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Meészaros Daniel

Fizet, mint a katonatiszt

A tartozdsok miatt inditott biintetdperek iratainak forrdasértékérol

A tartozdsok miatt inditott biintetéperek iratai gazdasdgi szempontbdl ritkdn
kutatott forrdscsoportnak szdmitanak, pedig ebbdl a megkézelitésbdl is paratlan
forrasértékiik lehet. Az alidbb bemutatdsra keriil§ iratanyagokat a Szonda Jézsef
nevén bejegyzett pesti szabdcég torténetének megirdsakor hasznéltam fel. Jelen
irds keretében azt tdrom fel e konkrét példdn keresztiil, miként lehet haszndlni
a blintetSperes iratokat egy cég tigyfélkorének megragaddsihoz.

A CEG ROVID TORTENETE

A fent nevezett szabdcég bécsi anyavillalatdt Szonda Jézsef (sziiletett Szontag
Jézsef, Hegyhdtmaréc, 1821 — Budapest, 1879)" alapitotta 1859-ben.? A buda-
pesti fidktelep megnyitdsira még 1873 eltt keriilt sor a Lip6tvdrosban (Fiirdd
utca 1., ma Jézsef Attila utca).> Szonda ekkor még iparengedéllyel rendelkezd
kisiparosként tevékenykedett, cégbejegyzési kérelmét csupan 1879-ben adta be
a Budapesti Kirdlyi Kereskedelmi és Véltétorvényszékhez.* Ugyanebben az évben
Szonda Jézsef el is hunyt, igy a cégbejegyzéssel kapcsolatos tovabbi teenddket
midr az ozvegye (sziiletett Czomzer Franciska) kérvényezte Bécsbdl, aki egészen
1890 4prilisdig egyediili tulajdonosa és vezetdje volt az akkor még egyéni cégnek.
Az emlitett évben Franciska legifjabb fidt, az akkor 26 éves Ferencet nevezte ki
cégvezetdnek, majd 1894-ben mind a négy fidt tulajdonostdrssa és cégvezetSvé
tette, igy a cég kozkereseti tdrsasiggd alakult, § pedig 1895-ben kilépett beldle.
A vallalkozds presztizsét mutatja, hogy a monarchia mindkét févrosiban
igencsak frekventdlt vdrosrészekben voltak iizleteik, s ezek vezetését 1894-t6l
a Szontag/Szonda fidk’ pdrokban ldttdk el: a budapestit a Lipétvérosban Lajos
és Ferenc vezette, mig a bécsi Belvdrosban, a Stephansdom tészomszédsdga-
ban (Jasomirgott Strasse 8.) 1évdt Jézsef és Istvdn.® 1906-ban a budapesti tizlet
is dtkoltozott az itteni Belvdrosba, a Szervita tér 4. szdm ald, ahol akkoriban
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Adpressen-Kalender von Pest, Ofen und Altofen fiir das Jahr 1873: 523.
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a legeldkeldbb szabdcégek miikddeek. Az Uj telephelyen pedig a firma telefon-
vonallal is rendelkezett.”

A cég kezdetben ndi ruhdk szabdsdval foglalkozott (Damenschneider),® 4m
a févaros fejlddésével és a nyugatias férfiruhdk térnyerését kovetve profile vale-
hatott, és férfi elitszabdsigga’ nétte ki magdt. Végiil az 1890-es évek végére még
inkdbb letisztult a pesti vallalkozds profilja, amikor Uniformschneider cég lett
(elitszabdsdgi profiljdt megtartva). Az egyenruha-szabdszat a magyar szabdipar
leghiresebb és legerdsebb dgazata volt, s Budapest szdmitott a centrumdnak.'

Az 1. vildghdbort utdni gazdasigi helyzetben szdmos szabdcég valt fizetéskép-
telenné, 4m a Szonda testvérek nem tartoztak kozéjiik. Talpon maraddsuk kulcsa
az lehetett, hogy jra nyitni tudtak a polgdrsdg szélesebb rétegei felé, erre utal,
hogy a Compass' ekkoriban mdr csupdn csak ruhakészit6ként (Kleidermacher)
tartotta szimon a céget. Ez sem volt azonban elegendd ahhoz, hogy hosszt tdvon
mindkét telephelyet meg tudjdk tartani, igy a bécsi véllalkozast végiil 1922 kériil
felszimoltdk. A budapesti cég tevékenykedése ezutdn még pdr évig nyomon
kovethetd. A bukdsra a nagy gazdasdgi vildgvélsdg idején keriilt sor, ugyanis az
1929 méjusdban kiadott telefonkdnyvben még szerepeltek,'? dm a valsdg utdn
elészor kiadott 1936-os telefonkdnyv mér nem emlitette 8ket. Tovdbbd a Buda-
pesti Hirlap és a Pesti Naplé 1936. junius 17-én megjelent szdma is tanusitja,
hogy a Szonda Jézsef belvdrosi egyenruha-készité cég megsziint.'®

Tovabbi vizsgilatokat igényel majd annak megvdlaszoldsa, vajon a Szonda
cég miért nem nyitotta meg Gjbél kapuit a vdlsdg elmultdval. Lehetséges, hogy az
egykori tulajdonosok elhaldloztak vagy elvesztették t6kéjiiket, esetleg mds pdlyan
helyezkedtek el. Utébbira utalnak az idézett 1936-os cikkek is. Az is elképzel-
heté ugyanakkor, hogy a konfekcidipar térnyerése és az druhdzak konkurencidja
allt a hdctérben.

Szonda Jézsef cége kozel hetvenéves miikodése sordn egy nem kiilondseb-
ben kiemelkedd szabdsdgbdl nétte ki magit egy katonai és egyben luxus cér-

7 [Tdv]beszélé hildzatok eléfizetdinek és nyilvanos dllomdsainak betiirendes névsora 1906. november:
399.

8 Adressen-Kalender von Pest, Ofen und Alrofen fiir das Jahr 1873: 523.

9 A luxusszabésdgok igen sz(ik, dm anndl el8keldbb vevdkorrel dolgoztak, s a megrendel8k min-
den igényét igyekeztek kielégiteni. Nemcsak a vevéket jellemezte, hogy kinél varratjak ruhdi-
kat, hanem a szabésdgokat is mindsitette, hogy kik varratnak ndluk. Ezek a szalonok ,nemhogy
nem hirdettek az Gjsdgokban, de gyakran még kiilon ajdnlds is sziikséges volt ahhoz, hogy isme-
retlen vev8k néluk dolgoztassanak” (E Dézsa 1989: 155).

10 FE Dézsa 1977: 179.

W Industrie Compass 1919: 2673.

12° A Magyar Kir. Postavezérigazgatdsdg hivatalos kiaddsa, a Budapest és kirkényének tavbeszélé betii-
rendes és szaknévsora 1929. méjus: 387.

13 Budapesti Hirlap 1936. junius 17. 9; Pesti Naplé 1936. janius 17. 13. Ezen cikkeket felkérés
alapjdn kozdlték a nevezett lapok: ,Szonda Lajos, a Miskolczi és Tdrsa papir- és mi-palagydri
cég kézponti iroddjdnak tisztviseldje, a Szonda Jozsef megsziint belvdrosi egyenruhakészitd cég
tulajdonosdnak fia, annak megdllapitdsdt kéri, hogy 6 nem azonos azzal a Szonda Lajossal, akit
a m. kir. honvédtdrvényszék legutébb kémkedés miatt 15 évi fegyhdzra {télt.”
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nabdrésdggd. A szabdsdg képes volt a legel6kelébb ruhanemik elddllitdsdra
és a legmagasabb igények kielégitésére. De vajon mi deriilhet ki egy ilyen cég

iigyfelkorérsl?

A PERANYAGOKROL

A cégek torténetében a vevkor azonositdsa az egyik legnehezebb feladat, mivel
nagyon ritkin maradtak fenn erre nézve céges vagy egy¢b iratok. A Szonda cég
esetében szerencsés médon rendelkezésemre dlltak csalddi feljegyzések, és kiak-
ndzhaté volt egy kiilonleges forrdscsoport is, a biintet8peres tigyiratoké. Ezek
a perek a cég dltal beadott keresetek voltak, amelyeket a nem fizetd vésarl6k ellen
inditottak. A periratokat az itélet jogerdre emelkedése utdn ,az elséfoka eljardst
lefolytaté birésignal kellett irattdrazni”, az itéletpéldinyokat azonban valameny-
nyi, az tigyben érintett szervnek megkiildeék.' A jelen tanulmédnyban bemu-
tatandé forrdsok egyrészt a Budapesti Kirdlyi Torvényszék polgdri peres iratai,
misrészt a Budapesti IV. Kertileti Jardsbirésdg sommads perek' iratai kozote taldl-
hatéak meg Budapest Févdros Levéltdraban (BFL).'¢

Az iratokra a BFL Levéltdri Egységes Adatkezel6 Rendszerében (LEAR)
bukkantam rd, amelybdl kideriiltek a perek alapadatai: fajtdjuk (polgdri per),
jelzetiik, résztvevdik, ezek jogélldsa (al- vagy felperes), lakcime, az tigy tipusa
(vagyoni per), a per targya/értéke, illetve az évkore. Kutatdsom évében, 2014-ben
egy VIL.7.b dllagba tartozé tigy kivételével az osszes tigy digitalizdlt mikrofilm-
ként, kikérés nélkiil olvashaté volt a BFL szdmitégépein. 2015 mdrciusiban
mdr kényelmesen, otthonrdl kutathatévd véltak a fent nevezett dokumentumok
a Hungaricana Kozgytjteményi Portdl'” jévoltdbdl. Maguk az iratok z6ld fedeles

14 Kenyeres—Sipos (szerk.) 1997: 193.

15 A sommds per fogalmdt az 1836. XX. tc. honositotta meg hazdnkban, ilyen pert folytattak le
a kisebb értéki kdvetelések miatt meginditott perekben, amelyeket szébeli el8addssal (kere-
set beaddsa nélkiil) is lefolytathattak. Kidolgozottabb viltozatit az 1868. LIV. tc. és az 1893.
XVIIL te. (kiilsndsen a 7. és a 14. §) hozta maggval. Utébbi kimondta, hogy az érintetr felek,
sideértve a czégvezetdt és azokat is, a kik kereskedelmi tdrsasigokat a kereskedelmi torvény ren-
delkezései szerint, birdsdg elétt képviselni jogositva vannak”, ha nem személyesen jdrtak el, csak
jogdsz utjdn képviseltethették magukat. A felperes keresetét jegyz8kdnyvbe mondva vagy irdsos
formdban adhatta be. Ezt a pertipust az 1911. 1. tc. sziintette meg (Magyar JogtortéNET. ,Sz6-
beli (sommds) per”; 1893. évi XVIIL. tc.).

16 A Budapesti Kirdlyi Torvényszék ,elsd fokon a polgdri és biintetdperes, valamint peren kiviili
tigyekben” jdrt el 1873-tdl. Az 1895. XLIV tc. rendelte el az 6ndllé biintetétorvényszék fel-
4llitdsdc Budapesten, amely ezutdn jovedéki kihdgdsos iigyekkel, polgdri és biintet8perekkel
egyardnt foglalkozott. A Budapesti Kirdlyi Torvényszék esetében az dltalam vizsgle ,elsé vildg-
hdbord eldtti id8szakbdl csak a vagyonjogi és a hdzassdgi bontéperek iratai maradtak fenn”
(Kenyeres—Sipos [szerk.] 1997: 192-193, 206-207).

17" A portdl az utdbbi id8k legnagyobb kézgylijteményi portdlja, mely egyesiti és digitdlisan hozza-
férhetdvé teszi a Nemzeti Kulturalis Alap dltal tdmogatott kézgy(ijteményi digitalizdldsok ered-
ményeit. Ezen az oldalon szdmos konyvtdri, képeslap-, térkép- és tervrajzgytjtemény, illetve
mids adatbdzisok (archontolégiai gytijtések, kozépkori oklevelek, Mdria Terézia trbéri tabelldi,
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dossziéban keriiltek az irattdrba, amelyek mdra foszl6, darabos dllapotban van-
nak, ezért is szerencsés a digitalizdldsuk. A dosszié kiilsé borit6jan szerepel az
adott birdsdg neve — dltaldban korbélyegzdvel —, az tigy irattdri jelzete, a tdrgy és
az tigyirathoz kapcsolédé iktatékdnyvi szimok.

A kézzel szdmozott iratok mérete a maitdl eltérd, az akkori tigykezelés ,,a mai
A4-es méretlinél valamivel hosszabb, koriilbeliil tizenhdrom hiivelykszer nyolchii-
velykes méretti {veket részesitette elényben, melyeket a mai digitalis nyomtaték
legal folidként tartanak szimon”.'® Az iratokat fraktiraformdba hajtottdk," igy
a nyitott dllapotban a bal felsé sarokban szerepld iktatészdim csukott formdban is
olvashaté maradt. A térzsszoveg a lap jobb oldaldra, mig az dtellenes oldalra az
esetleges megjegyzések (betolddsok) és javitdsok kertiltek. A dosszié utols6 oldalin
olvashatdak az irattdr szimdra érdekes, az iktatdssal, érkeztetéssel és az expedidldssal
kapcsolatos feljegyzések, tovabbd az, hogy kihez juttattdk el a médsolatokat.

Peres iratokban valé kutatdst tdbbféleképpen indithatunk: a leggyakoribb
az eljérdsban részt vevd személy neve alapjdn keresni, de az iktatds sordn alkal-
mazott lajstrom- és félajstromszdm is nyomravezetd lehet, kiilondsen, ha a (f8)
lajstromkényveket vesszitk géres ald. Ezekben az iktatészémon, a peres felek
nevein kiviil az eljdrds tdrgya is feltiintetésre keriilt, s ez utébbi is hasznélhaté
zéruspontként.?

Az dltalam vizsgdlt tigyek lefolydsa — egy-két kivétellel — viszonylag gyorsnak
mondhatd, a kereset beaddsi ideje és a jogerdre emelkedés idépontja kozote jel-
lemzd8en par hénap telt el. A vizsgdlt nyolc perbél egyetlen végzédott egyezség-
gel,?! a tobbi a felperes egyértelm(i gy6zelmével ért véget.

A vizsgélt periratok egy kivétellel kéziratos formdban maradtak rdnk, a kivé-
tel sem gépelt szoveg, hanem csupdn egy formanyomtatvény, ahol a kipontozott
helyeket toltotte ki a jegyzd. A periratok 4ltaldnos formai elemei a kovetkezdk:
a bal felsd sarokban szerepel a pertdri szdm (p. t. sz.), az intituldcié utdn olvas-
hat6 a bevezetés, majd az itélet, utdna pedig az indoklds és a jarulékos dijak
ismertetése, végiil az iratot a datdlds zdrja.

Az irat intituldciéval kezdédik: ,,éfelsége a kirdly nevében!” — mivel az ural-
kodé a torvény forrésa, a legfbb bird, és a végrehajté hatalmat is 8 gyakorolja az
alkotmdnyos formdkon keresztiil. A bevezetésen beliil az elsé helyen a kibocsdté
megnevezése dll, ami jelen esetben a Budapesti Kirdlyi Térvényszék vagy a Buda-
pesti IV. Kertileti Jardsbirdsdg. A kereseteket jellemzben a felperes cég székhelyén
nyujtottdk be. A bevezetésben keriil feltiintetésre a fel- és az alperes, s ha van,

a Kiralyi Kényvek, urbdriumok és egyéb dsszeirdsok, valamint a BFL) digitalizalt, metaadatok-
kal elldtott rekordjai kozott bongészhetiink. Az oldal mds, hasonlé kiilfoldi oldalakkal kénnye-
dén felveheti a versenyt, arrél nem is szélva, hogy a digitdlis tartalom folyamatosan béviil.

18 Halmos—Klement 2013: 142.

19 Kozépen vertikalis irdnyban, a szoveges felével kifelé.

20 Kenyeres—Sipos (szerk.) 1997: 193.

21 A megéllapoddst az alperes kezdeményezte.
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akkor az ket képviseld tigyvédek, majd megnevezik a pertdrgyat és/vagy -Ossze-
get, valamint a tdrgyalds médjdt, ami mindig nyilvdnos iilés volt.

Az dltalam vizsgdle tigyekben a felperes minden esetben képviseltette magit,
a nyolc esetbdl hatszor dr. Csetényi Adolf, a mésik két alkalommal dr. Schermann
Emil és dr. Osztern Lip6t tigyvédekkel.? Az alperesek koziil csak hirman® kértek
fel jogdszdoktort a képviseletre, a tdbbi 6t esetben az alperes részérdl senki nem
jelent meg a tdrgyaldson. Néhdny esetben el6fordul, hogy hosszabb bevezetdi per-
leirdssal taldlkozunk,* és a perben részt vevd hivatali személyeket is nevesitik:

»A birésig részérdl jelen van: Dr. Pécs Imre Ur biré, Koller [Dezsé] jegyz6konyvezd,
Szonda Jézsef felperesnek Horvéth Elek elleni 455 frt-s [forintos] jér [jdrandésdg]
irdnti iigye.”?

A r6videbb és dltalinosabb formula elterjedtebb volt, s a bevezetést rogton
kovette az ftélet is.

»A budapesti Kir. [Kirdlyi] Torvényszék, Csetényi Adolf iigyvéd 4ltal képviselt
Szonda J6zsef felperesnek — Hummel Arpad alperes ellen, az 1895 dprilis 25-én
18295 sz [szdmon] a beadott keresettel 576 ft 50 kr [krajcdr] s jér [jarand6sdg] irdnt
meginditott rendes perében, az alulirott napon tartott nyilvinos iilésén kovetSleg
itéle
Alperes koteles felperesnek 576 ft 50 kr t6két, ennek 1893 évi december 22[-]t8l
1895 julius 1[-]ig jdré 6%, ezen id6tdl fogva 5% kamatdt és 32 ft perkoleséget
15 nap alate kiildnben végrehajtds terhe mellett megfizetni.
[A] felperesi tigyvéd munkadija és koltsége 32 ftban 4llapittatik meg, sajét fele
ellenében.
Fzen iilés feleknek kézbesiteni rendeltetik [...].”2°

Mig az itélet rész (birdsigi terminoldgiai értelemben) kdznapi nyelvezetd,
az indokldssal mdr m4s a helyzet. Az minden esetben megnevezi, mely térvény
mely paragrafusdra hivatkozva hozta meg a biré a dontését. A legkonnyebb dolga
a meg nem jelent alperesek esetén volt a birésignak, mivel az 1868. LIV. tc.
111. § szerint: ,Ha az alperes torvényszer(i megidézés ellenére nem jelenik meg

22 Az sem mindegy, hogy egy per esetén egy adott cég kivel képviselteti vagy képviselteti-e egy-
4ltaldn magdt a birdsdgon. Van-e dllandé megbizott iigyvédje, s ha nincs, akkor felkér-e valakit
ideiglenesen tigye képviselésére. Ezek mind-mind utalnak a vdllalkozds kapcsolati hdléjdra és
financidlis helyzetére, méretére.

23 Atzél Pétert dr. Bértaszéki Lajos képviselte, grof Pejacsevich Albertet dr. Weiler Jakab, Szy Sdn-
dort pedig dr. Pores Istvdn.

24 A forrisrészleteket az eredeti {rismédnak megfelel@en, javitds nélkiil, az ott alkalmazott koz-
pontozds és tordelés szerint kozlom.

25 BFL VIL.7.b. 1895. 21219. Szonda Jézsef Kke. pere Horvith Elek ellen. A réviditéseket joma-
gam oldottam fel, azok nem részei az eredeti szdvegnek.

26 BFL VIL2.c. 1895. 1.0258. Szonda Jézsef Kkt. pere Hummel Arpdd ellen.
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a meghatdrozott médon késve sem és a felperes meg nem céfolhaté bizonyité-
kokkal rendelkezik, akkor tdvolmaraddsa ellenére is elmarasztalhat4.”

LA per felvételére f. [folyd] évi mdjus hé 15-ikére kittizdte hatdrnapon alperes a kisza-
bott 6rdn tdl még két 6ra alatt szabdlyszerti megidéztetése daczdra meg nem jelentvén:
a pts. 111§-a értelmében felperesnek a keresetben foglalt s sajdt el6addsa s bizonyité-
kai dltal meg nem czdfolt dllitdsait valoknak elfogadni s ez alapon alperest a kereseti
kérelemhez képest elmarasztalni kellett.”*

Ha a vddlott képviseltette magdt a tdrgyaldson, dltaldban élt a tagaddssal,
prébdlta bizonyitani a sajdt igazdt, esetleg nehezményezte a késedelmi kamat
fizetését. Az ellenvetéseket a rendelkezésre 4116 bizonyitékok és tanik minden
esetben gyorsan megcéfoltdk. A tantvallomdsok tanulmdnyozdsakor bukkantam
néhai szépapdm tantvallomdsira.

»Alperes tagaddsdval szemben, Haldsz P4l tanu hitelt érdeml8leg bizonyitja, hogy
alperes az A alatti szdmldban részletezett drukat és [egy olvashatatlan sz6] megren-
delte, 4tvette és hogy a szdmldban kiszdmldzott drak ellen a szdmla kozlése alkalmd-

val kifogdst nem tett.”?®

A tantvallomds a konkrét eset részletein tdl az alkalmazott cégnél betsltote
pozicidjdra is utal. A tantvallomdst tevé Haldsz Pal széllitotta le az alperesnek
a ruhd, tehde kifuté napszabé lehetett.”

A torzsszoveg a keltezés utdn a kiaddssal kapcsolatos feljegyzésekkel ér véget.
Ha a korabbi részekbd] nem deriilt volna ki az érintettek elérhetdsége, itt min-
dig megtaldlhat6. Vidéki alperesek esetében a birésdg nem nevezett meg pontos
cimet, kizdrolag telepiilést, ahol a kézbesitést a szervezet helyi karjai végezeék.

A VEVOKOR AZONOSITASAROL

A pesti Szonda Jozsef cég profiljira és vev8korére nézve tobb kiinduldsi pont
is adédott. Egy kéziratban fennmaradt visszaemlékezés szerint a cég a szdzad-
fordulé kérnyékén a kozos hadsereg (k. und k.) tobb huszdrezredével allt szerz6-
déses viszonyban.?® Bdr a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltardban eddig
nem taldltam olyan iratot, amely a Szonda céget a hadsereg beszallitéjaként
emlitené,” a fenti megéllapitdst aldtdmasztani ldtszottak a Budapesti cim- és lak-

27 BFL VIL.2.c. 1902. 1.0231. Szonda J6zsef Kkt. pere Fodor Zoltdn ellen.

28 BFL VII.2.c. 1896. 1.0455 Szonda J6zsef Kkt. kontra Pejachevich Albert.

29 [Alkinek a feladata a mértékvétel, a proba, a ruha leszdllitdsa, 4j rendelés felvétele, pénzfelvétel
volt” (Haldsz 2004: 52-53).

30 Haldsz 2004: 52.

31 A hadtorténeti levéltdri kutatdsom még folyamatban van.
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Jegyzékek, a telefonkdnyvek és az 1909-1917 kozotti Compassok, illetve néhany
Ujsdgcikk is. Ezekben a Szonda céget és a Szonda testvéreket mint katonaszabé-
kat (Uniformschneider) és egyenruha-készitket (Erzleugung]: Militiruniformen)
emlitik. A fentebb bemutatott birdsdgi anyagokbdl a cég néhdny vevéjét mér név
szerint is megismerhettiik. Az adatokat az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

Szembet(ind, hogy az tigyfelek igen jelentds dsszegli*> megrendeléseket hagy-
tak kifizetetleniil a cégnél 1889 és 1909 kozott. E husz év alatt a cég folyamatos
kintlév8ségek mellett miitkddhetett, de lithatéan igy is életképes maradt.

Mit tudhatunk meg a vevékrél? A neveket megvizsgdlva, azok a cég vdsirl6-
korébe engednek bepillantdst: Horvéth Elek (Csonge, 1863 — Budapest, 1938)3
foglalkozdsdt tekintve beliigyminisztériumi fogalmazé volt,* értesitési cimként
a belvérosi Kalap utca 6. szdm szerepelt a neve mellett,® Baksay Kdlman rend-
Srfeliigyeld is a Belvdros lakéja volt. Térsadalmi helyzetiikre vonatkozéan kije-
lenthetd, hogy a biirokricia fogaskerekei lévén, vagyis dllami kot8désitk miatt az
Luri” kozéposztédlyba tartozeak.*

Atzél Péter foglalkozdsa vagy lakhelye nem deriilt ki a periratokbdl, ezért
megkerestem a lakcimjegyzékekben, ahol ilyen néven csupdn egy személy sze-
repelt:¥ borosjendi Atzél Péter (1836-1901),% aki 1867-t8l Arad véros polgdr-
mestere, 18691871 kozott orszdgos képviseld, majd 1871-1878 kozott Arad
varmegye fSispdnja volt. 1882-ben ismét Arad vdrosinak orszdgos képviseldje
lett,” feltehetéen ezért is lehetett 1883—1884-ben Budapesten bejelentett lakci-
me.* Atzél vélhetden azért kérelmezte a megéllapoddst 1889-ben, hogy ha ismét
politikai pélydra lépne (amit meg is tett, 1892-1897 kozott a Nemzeti Part szi-
neiben toltotte be Arad virmegye képviseletét),*’ akkor ne vdljon skandalum tér-
gyavd, hogy addssdga van (bdr nem 6 lett volna az egyetlen ilyen képvisel§).*

32 Jelentds, ha azt nézziik, hogy ezek az ezer korona koriili tartozdsok a korabeli becslések fényé-
ben megegyeznek egy Sttagt, tizholdas parasztcsaldd vagy egy varosi munkds éves jovedelmével.
Az egy f6re es6 nemzeti jévedelmet pedig 325 korondra becsiilték (Handk 1962: 215, 230).

33 Magyar Eletmjzi Index. ,Horvath Elek”.

34 Aki igen szép palydr futott be: végiil helyettes dllamtitkar lete (Beliigyi Kozliny 1928. februdr
12. 128).

35 Ma az V. keriileti Irdnyi utca 8. (Budapest topogrifidja. ,Kalap utca 6.”).

36 Gyéni 1997: 34-36.

37 Ugyan eltér§ helyesirdssal: ,,Aczél Péter”, de ezt betudtam annak, hogy a korban nem léteztek
egységes helyesirdsi alapelvek (Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1883—1884: 173).

38 Magyar E/etmjzi Index. ,Atzél Péter”.

39 Sturm (szerk.) 1892: 181.

40 Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1883—1884: 173. Financidlis helyzetére vonatkozéan a Gazdacim-
tdr 1897-es kiaddsa ad némi tdmpontot. Ebbél kideriilt, hogy az Arad vdrmegyei Magyardd koz-
ségben taldlhaté 223 kataszteri holdas birtokdt 15 cselédjével miveltette meg, birtokdn pedig
tobb jészdgot is tartott — 24 szarvasmarhdt, 10 lovat, 4 sertést (Gazdaczimedr 1897: 420-421).

41 Sturm (szerk.) 1892: 181.

42 Péld4ul Jokai Mér is adéssdgokkal kiizdsee (Cieger 2011: 94).
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Atzé] Péter és Szentkereszty Istvdn bdrdi rangja, mig Pejacsevich Albert gréfi
cime alapjdn annak az ezerkétszdz csalddnak volt a tagja, mely a szdzadfordulén
a magyarorszdgi arisztokracidt alkotta.”” (Zgoni) Szentkereszty Istvan (Hossztia-
sz0, 1875 — Hossztiaszd, 1928)* dtmenetet képez, mivel egyszerre volt arisztok-
rata és a tisztikar tagja. A tobbi alperes pedig — beleértve élete kordbbi szakaszd-
ban Baksay Kdlman rendérfeliigyelSt is® — a hadsereg tagja volt.

Ha a tisztek lakdhelyét vizsgdljuk, ldthatjuk, hogy az orszdg szdmos részé-
b6l érkeztek: Hummel Arpid Marosvasarhelyrél, Fodor Zoltin Nyiregyhdzarol,
Szy Sindor Miskolcrél, Szentkereszty Istvan Nezsiderrdl. E lakhelyi szertedgazds
ellenére mégis Budapesten varrattdk egyenruhdjukat, nem véletleniil.

Az 1. vilaghdborit megeléz8en a magyar szabdipar legelismertebb és leg-
hiresebb dgazata a disz- és egyenruha-készités volt, ami Budapestre koncentra-
16dott.>® Ezenfeliil pedig a Szonda ,,cég a szdzadfordulé kornyékén a tizenhat
csédszari és kirdlyi kozos huszdrezredbél, tizzel szerz8déses viszonyban 4llt, éves
elszamoldssal”.5" Tgy mdr érthetd, hogy az emlitett személyek miért itt varratedk
az uniformisaikat.

Azt nem tudjuk, hogy a tartozdsok hdny ruhadarabrél szélnak. Ennek kap-
csdn csupdn az egyik, kordbban mdr idézett peranyag nydjt némi tdmpontot:
»[...] szdmldban részletezett drukat és [egy olvashatatlan sz6] megrendelte [és]
devette [...]7.5% A perdsszegek vélhetéen egy rend uniformisra és tobb mds kiegé-
szitd ruhadarabra vonatkozhattak, mivel egy honvédtiszti egyenruha 1870-ben
380 forintba (760 K) keriilt.> Ehhez azonban hozz4 kell szimolnunk az infl4-
ciét, a munkaerd- és az anyagdrak emelkedését is, ami a fent hivatkozott id4-
pont és az ltalunk vizsgalt addssdgok keletkezési idSintervalluma (1895-1903)
kozott tevédhetett rd a termékek drdra. Az is tudvalevd, hogy az uniformisok

47 Handk 1978: 436.

48 Gréf Kornis Klementina és Szentkereszty Gydrgy Ldszl6 Istvan egyediili fidgyermekeként szii-
letett. Atyja szintén huszdrként szolgdle, de emellett orszdggytilési képvisel8 és Hunyad vdrme-
gye f8ispanja is volt. O maga palyajat csdszdri és kirdlyi huszdrérnagyként fejezte be (Gudenus
1998: 1V. 21; Magyar E/emzjzi Index. ,Szentkereszty Istvdn”).

49 Baksay Kdlmdin esetében a megjegyzés rovatban talilhaté piktogram (K) a feloldds szerint bronz
jubileumi emlékérmet jelent, amelyet a katonasdg tagjai szdmdra adomdanyoztak (Magyarorszig
tiszti czim- & névtdra 1906: 150).

50" A misodik helyen Szeged 4llt (F. Dézsa 1989: 151).

51 Haldsz 2004: 52. Am azt, hogy pontosan melyik, nem tudjuk, bdr Szentkereszty Istvanrdl
ismert, hogy az 5. cs. és kir. huszdrezred tagja volt, igy elképzelhetd, hogy ez volt az egyik.
A honvédség és a kozos hadsereg tiszti kara kozote, az dtjérhatdsdg miatt, az 1880-as évekedl
nyilvdnvaléan nincs igazi kiilsnbség (Hajdu 1999: 228). Rdaddsul a honvédtiszteknek egy idd
utdn nem volt kdtelezé a Honvédelmi Minisztérium 4ltal szerz8dote beszallitdkkal szabatniuk
(Sdgvari 2009: 186-187). Ezért is lehet, hogy a megrendeldk kozdtt van honvéd-huszdrtiszt is.

52 BFL VIL.2.c. 1896. 1.0455 Szonda Jdzsef Kkt. kontra Pejachevich Albert.

53 TItt gondolok a zubbonyokra, ingekre, nadrdgokra, tovdbbd a nydri és téli atillira (amelynek
darabja 170 korondba keriilt), illetve képenyekre (darabja 130 korona értékben), ezek alkottdk
a honvéd és a kozos huszdr ruhdzatde (Sdgvdri 2009: 184, 187-188).
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a legdrdgabb ruhdzati cikkek kozé tartoztak, amelyek a fegyveres erék tagjai meg-
jelenésének nélkiilozhetetlen elemeit jelentették.>

A tartozdsok méreékée jOl érzékelteti, ha azokat dsszevetjiik az adds tisz-
tek rangjdnak megfeleld fizetéssekkel.”> Hummel Arpad huszér féhadnagy éves
fizetésének (évi 1440 korona) a 74,6%-4t tette ki a tartozdsa a Szonda cég felé
(1075 K), Fodor Zoltdn huszdrszdzados esetében ugyanez az ardny 47,7% volt
(évi 2100 koronds fizetéssel szemben 1002 korona tartozds). Szentkereszty Istvdn
huszdrhadnagy az éves fizetésének (1200 K) a 90,7%-dval tartozott a Szonda
cégnek (1089 K 2 f), Szy Sindor pedig a 31,3%-dval (3300 koronds éves fizetés
allt szemben 1033 K 3 f adéssdggal).”

A tisztek anyagi helyzete persze nem kizdrdlag a ,gdzsijukedl” fuggott:
a Monarchia rendszere megkovetelte, sét a huszdrtiszteknél szinte kotelezd jelleg-
gel eldirta, hogy a kezdeti években a rokonok apandzzsal tdmogassak a hadnagyi
zubbonyt 6lt8 fidkat.”” Az dltalam vizsgdlt négy aktiv dllomdnyban 1évé tisztbdl
csupédn kettének deriilt eddig ki az életkora: az {télet kihirdetésekor Hummel
Arpad (~1868-1927)% és Szentkereszty Istvan is 27 éves volt, gy lehetséges,
hogy részesiiltek efféle rokoni timogatdsban.

A katonatisztek korében az eladésodds kordntsem szdmitott ismeretlen jelen-
ségnek. Dedk Istvdn szerint a tisztek kozel 30%-a kiizddtt financidlis gondokkal,
az osszes tiszt 17%-dnak volt kisebb 6sszegli adéssdga, 5,3%-uknak torleszthetd,
7%-uknak pedig torleszthetetlen hdtraléka.” Hajdu Tibor kutatdsa is hasonlé
eredményt mutatott, annyi kiillonbséggel, hogy 6 a tisztikar 6sszlétszdmadra
vetitve 11%-ban dllapitotta meg a stilyos adédssdggal rendelkezdk ardnyat. Mind-
két megallapitdsra vonatkozdan leszdgezendd, hogy ezeket a szdzalékokat a mér
behajtds alatt 4116 addssdgok kapesdn lehetett kikalkuldlni.

54 Hajdu 1999: 239-241. Réad4sul a csdszdriaknal az uniformis a csdszar kabétjac (Kaiserrock)
jelentette, mig magyarokndl a magyar nemzetet, igy hanyag viselése felért a felségséreéssel,
illetve a magyar nemzet gyaldzdséval (Sdgvari 2009: 188).

55 Az adatokat Hajdu Tibortdl kélesondztem (Hajdu 1999: 240). Fodor Zoltdn és Szy Sdndor
esetében, mivel egy tdgabb intervallum volt megadva, az dbrdzolhatésdg miatt mértani dtlagot
vontam és ezzel szimoltam.

56 A tisztikar anyagi helyzete a 20. szdzad elejére javult, ekkor a rangokhoz jéré fizetéseket megnovel-
ték. A Szonda cég alperesei esetében két kivételtdl eltekintve 1907 janudrja eléte lett kimondva az
itélet, vagyis jellemz8en még a szerényebb tiszti fizetés mellett lettek a cég addsai, igy lehetséges,
hogy bér Fodor Zoltdn és Szy Sdndor is szdzadosok, de mds bérezéssel lettek dbrdzolva.

57 Bdr ezt a segitséget val6jdban a magyarorszdgi tiszteknek csupdn az egydtode kapta meg (Hajdu
1999: 239-241).

58 Pesti Hirlap 1927. julius 3. 12. E cikkben elhaldlozdsirél adtak hirt, illetve hogy ekkor életének
59. évében jdrt.

59 Deik 1993: 160.

60 A kadétiskola illemtankényve kiilonbséget tett ,piszkos vagy kénnyelm(” és becsiiletbeli adés-
sdg kozott. Az elsé kategéridba tartozott a szerencsejdték sordn felhalmozott addssdg, amelyet
a hadvezetdség elitéle és gyakran rangvesziéssel biintetett. Becsiiletbelinek szdmitott ugyanakkor
a lakbér-, a vargdndl vagy a szabondl 1évé tartozds, ami biintetéssel nem, ,,csupdn” presztizsvesz-
téssel jdrt, hiszen ezek kiegyenlitése becsiiletbeli kotelesség volt (Hajdu 1999: 243-245).
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A Szonda cég esetében csak a jogerdre emelkedett itéleteket ismerjiik, azt
nem tudjuk, hogy a katonatisztek végiil eleget tettek-e a birdsdgi végzésnek, vagy
esetleg behajtds Gtjdn kapta-e meg a cég a jogos jussit. Ha Hajdu Tibor vizs-
gdlatdbdl indulunk ki, a tiszteknek az esetek tobbségében sikeriilt kifizetniiik
a hdtralékukat, rokoni segitséggel vagy egy tjabb kélcsonnel. Ha egy tiszt nem
fizetett, a tartozdsdt részletekben levonhattdk a fizetésébdl. Ilyen médon a gézsi
maximum harmada volt levonhaté,®' de az igy fennmaradé 6sszeg sem lehetett
kevesebb havi 135 korondnadl. Innen ered a mondais: ,,fizet, mint a katonatiszt”.%?
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62 Hajdu 1999: 243-245.
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