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Bacskai Vera

Egy kalandor gyaros ¢s egy spekulalo
tokepénzes esete

A Lichtl Kéroly alapitotta, kérészéletl pesti Cukorfinomité gydr torténete
ismert, hiszen egyike volt az elsd, gydri alapokon miikodé pesti tizemeknek.
A valamivel t6bb mint egy évtizedig fenndllé tizem bukdsdt Nagy Lajos — Mérei
Gyula nyomdn — a t6kehidnynak, a drdga hitelnek, végiil pedig az 1840-es évek
elején kirobbant vélsdgnak tulajdonitotta.! Az tizem alapitdsdval, vezetésével és
csédbe jutdsdval kapcsolatos iratok azonban azt tanusitjdk, hogy a rovid élett
gydr bukdsdban legaldbb ilyen szerepet jdtszott a szakértelem hidnya és a gydr-
alapité kalandor személyisége is. Jelen tanulmdny arra is rdvildgit e tényez8kon
tdl, hogy miféle veszélyekkel jart hitelezni az 1840. évi torvények (1840: XXI.
tc. addssdgi kovetelések els6bbség végetti betdbldzdsdrdl, 1840: XXII. tc. csédii-
letrdl) eléte, és betekintést nydjt a pesti kereskeddk rivalizéldsba is.?

LICHTL KAROLY PESTI TEVEKENYSEGE A GYAR ALAPITASA ELOTT

A soproni sziiletésti Lichtl Kdrolyrdl,? illetve a gydralapitdst megel8z8 pesti évei-
18l kevés, de egyéniségét kellden megvildgité adat maradt fenn.1822-ben Lichtl
megvasdrolta Riedl Joseph bécsi miikereskeddtdl a pesti Industrie Comptoir nevii
kereskedést. Ezzel egy idében kérvényezte a tandcsndl a papirdruk forgalmaza-
sanak engedélyezését, mert ,,8, mint Hadaun Igndc bécsi papirlerakatdnak {8
érdekeltje (Hauptinteressent)” képes az iizletet olcsé papirok minden fajtdjdval
elldtni.* Minthogy a megvésdrolt cég csaknem 20 éve folytatta a mi-, zene- és
papirkereskedést, ezt a profilt Lichtl szdmdra is engedélyezték. Egytrtal polgar-
jogért is folyamodott,” ekkor mutatta be a tandcsnak 1819-ben kelt igazoldsit,
amelyen egy olvashatatlan aldirds bécsi kereskedd tanusitotta, hogy Lichtl néla
toltotte inas- és segédéveit. Mint irta, hét évig dllt alkalmazdséban nagy megelé-
gedésére. A pesti konyvkeresked8k nem emeltek kifogdst Lichtl miikddése ellen,

1 Kosdry (szerk.) 1975: 349.

2 A villalkozok jelz8it Madardsz Aladdr Schumpeter villalkozéelméletérdl irott tanulmanyabdl
meritettem (Madardsz 2014: 9, 11).

3 Sopronban népes, t5bb dgra szakadt Lichtl foldmuves-polgdr csaldd élte. Hogy Kdroly kozéjiik
tartozott-e vagy sem, csak az anyakonyvi kutatdsok alapjén lehetne megallapitani.

4 A cég vezetdje rokona lehetett, erre kévetkeztethetiink abbol, hogy felesége ldnykori neve
Hadaun Karolina. Gyémrei szerint ségora volt (Gyomrei 1957: 241).

5 BFLIV.1202.c. Intimata a. m. 8433. 1822. janudr 8.
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igy a tandcs 20 forint taksa lefizetése ellenében megadta szdmdra az engedélyt.
A polgdrjogot azonban csak 1825 februdrjdban nyerte el.

Alighogy megkezdte Lichtl a pesti mtikodését, 1824. mdrcius 6-dn bizonyit-
vényt kért a tandcstdl arrdl, hogy rajea kiviil senkinek sincs joga kottdt drulni.
A jelentés elkészitésével megbizott Weidinger tandcsnok a kérvény kapcsin eld-
adta, hogy Lichtl elédje, Riedl Joseph a tandcstdl és a Helytartdtandcstdl enge-
délyt kapott térkép, kotta, kép és hasonlé miitdrgyak drusitdsdra. Miel8tt azon-
ban Riedl megnyitotta volna tizletét, négy mdsik kereskedd is drult kottdt Pesten.
Riedlnek ugyan nem volt kizdrélagos joga kottadrusitdsra, 4m a mdsik négy keres-
kedének nem volt erre jogositvdnya, ezért a tandcs helyt adott Lichtl kérelemének.®
1825. jlnius 1-jén — immdr a polgdrjog biiszke birtokosaként — Lichtl bepanaszolta
a tandcsndl Hartleben Konrdd konyvkeresked8t, mert a Pester Zeitungban hirdeti,
hogy zenemddruit csdkkentett dron kindlja. Ezt Lichtl foglalkozdsiba val6 beavat-
kozdsnak tekintette, hisz neki a zenemtivekkel valé kereskedés f6 foglalkozisa,
mig Hartleben esetében ezt visszaélésnek és jogtalannak tartotta. Erre hivatkozva
kérte, hogy a tandcs tiltsa el ettdl a tevékenységtdl Hartlebent. Nyilvan erre véla-
szul a kdnyvkeresked8k jinius 8-i beadvadnyukban panaszt tettek Licht ellen, mert
tizlete tabldjan azt hirdeti, hogy rendelést felvesz minden kiilfldi és hazai konyvre,
holott neki erre nincs jogositvanya. A jelentéstevd tandcsnok megéllapitotta, hogy
Lichtl a cég dtvétele utdn szintén hirdetést tett kozzé arrdl, hogy a régebbi miive-
ket 40—-60%-o0s kedvezménnyel kidrusitja, és ezzel késztette Hartlebent hasonlé
lépésre. Mint irta, Lichtl, el6deihez hasonléan, kizdrdlag térképeket, zenemiiveket,
képeket drulhat, és a konyvkereskedék jogait nem sértheti meg.”

A miikereskedésre vonatkozé jogositvdnyait harciasan védé Lichtl ugyan-
akkor tizlete profiljdba nem tartozé pidcadrusitissal is foglalkozott. Mai szem-
mel elég bizarrnak tdnik, pedig csupdn arrdl volt sz6, hogy Lichtl minden olyan
jovedelmezdnek ting tevékenységbe belevdgott, amivel t6kéjét novelni remélte.
A pibcék irdnt mind a honi, mind a kiilfoldi piacokon nagy kereslet mutatkozott
ekkoriban,® ugyanis a hivatdsos és a népi gydgydszat is széles korben alkalmazta
kiilonféle betegségek kezelésére. Magyarorszdg — ldpos, mocsaras, vizjirta foldjei
révén — az egyik legnagyobb piécaexportérnek szamitott. A piécdkat haldszok,
pakdszok és mds vizi emberek gytjtoteék és drultdk, a nagyobb volumend téte-
lekkel folytatott kereskedést pedig tehetds haldszok és keresked6k mellékfoglal-
kozasként (izték.” A cimtdrakban egyébként pidcakereskedd foglalkozds megje-

6 BFLIV.1202.c. Intimata a. m. 8433. 1822. janudr 8.

7 BFLIV.1202.h. Relationes a. n. 2362.

8 Franciaorszdgban 1827-ben 32 milliét, 1830-ban egyediil Londonban hétmilliét haszndltak fel.
http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.7/magyar_nadalyterapia.pdf — utolsé
letsltés: 2015. november 4.

9 Erre volt példa Pesten a Rottenbiller csaldd, amely 1832-ben tdrsasdgi alapon pidcakereske-
delmi céget alapitott Blutegergesellschaft Rottenbiller Vater, Sohne und J. B. Rouvenat néven.
Az ekkor mdr agg csalddapa, Rottenbiller Fiilop haldszmester helyett a kereskedést fiai —
a fliszerkereskedd Péter és a vaskereskedd Kdroly — folytattdk, de a cég tagja volt a mésik két fia,
Lip6t és korai haldldig Jozsef is, mindkettd tisztvisel6 (BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 5120).
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161és nem taldlhaté, a piécadrusitdst 1842-ben és 1848-ban egyediil Rottenbiller
Kérolyndl tiintetik fel, dohdnygydra mellett.'® Igy Lichtl bekapcsolédésa a pidca-
kereskedelembe nem volt egyedi eset, feltehet8en exportdroknek adhatta tovdbb
a felvdsdrolt drut.

Lichtl Karoly, a munkaado

1830. julius 3-dn a pidcakereskedelem bonyolitdsira alkalmazott 75 éves
Kollmann Jézsef pert inditott Lichtl ellen, mert az négy és fél havi fizetéssel adésa
maradyt, julius 13-dn pedig tovdbbi sérelmei tigyében fordult panasszal a tandcshoz.
Folyamodvanydban el6adta, hogy Lichtl a birésdg 4ltal megitélt kdrtéritést, ame-
lyet nyolc napon beliil ki kellett volna fizetnie, nem folydsitotta, viszont azt igérte,
hogy a létesitendd cukorgydrban fogja alkalmazni. Amikor julius 10-én kora reggel
ez ligyben felkereste, Lichtl azt mondta, hogy alkalmazasdtdl eldllt, mert Kollmann
az igyet mdsoknak is elmondta. Mivel Kollmann ezt tagadta, Lichtl feldllt, a bezdrt
oldalajtét kinyitotta és beengedett két urat, nemes Zsivora Gyérgy tigyvédet és
egy ismeretlen jurdtust. Ezek el6vettek egy papirt és irni kezdték, hogy hallottdk,
miszerint Kollmann azt mondta, hogy Lichtl nem addsa neki, azaz csaldst kévet-
tek el. Késébb Lichtl kérd8re vonta, amiért megvadolta a birdsig elétt. Kollmann
erre megerdsitette, hogy hdtralékos évi bérét panaszolta, és tovdbbra is eskiiszik,
hogy 375 valtéforint kivetelése van. Ekkor Lichtl dithédten ratdmadt, két pofont
adott neki a fentnevezettek jelenlétében, megszégyenitette, szidta és mindenfélének
nevezte. Késébb azzal fenyegette meg, hogy bezdratja, és tudomdsara adta, hogy
a birésigi végzésnek semmilyen hatdsa nem lesz, és Zsivora ar is megmondta neki,
hogy az 6 szava kettdjiik szava ellen semmit sem ér.

Lichtl jalius 21-én nyujtotta be vélaszdt a birésdgnak. Szerinte Kollmann
védjai egyoldalti megallapitdsok, nem is érdemesek vélaszra, ,,de mivel szdmdra
a becsiilet mindennél drdgdbb, és ezért nem tlirheti, hogy a torvénytelen cse-
lekedetnek csak a legkisebb ldtszatja is legyen”, visszautasitja a vidpontokat.
Mindezt azzal tetézte, hogy 3700 forint kdrokozdssal viddolta meg volt alkalma-
zottjit. Mint irta, a feljelentésrél még nem tudott, amikor azon gondolkodortt,
hogy alkalmazza a cukorgydrban. Kollmann kijelentette, hogy mindig megkapta
a fizetését, ezt a tandk a szomszéd szobdban vildgosan hallottdk. A két pofon
észre téritette, beldtta hibdjdt, arra hivatkozott, hogy csak a legnagyobb sziikség
késztette a panasz beaddsdra, és hosszan kérte a bocsdnatdt. A birdsigi végzés
nem maradt fenn az iratok kozott, a tandcs viszont augusztus 14-én bdntalmazds
miatt 12 forintos biintetést szabott ki Lichtlre."" Ezekbél az tigyekbdl tehdt egy
gétldstalan, az Gzleti siker és céljai elérése érdekében az erészak alkalmazdsdcdl
sem visszariadé személyiség képe bontakozik ki el8ttiink.

10 Handels- und Gewerbs-Almanach 1842: 347; Ipar-czimtdr é. n. [1847]: 95.
1T BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 3637.
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A CUKORFINOMITO ALAPITASA

Lichtl tdjékozottsdga valdszintileg jéval szlikebb volt, mint egy jelent8s nagy-
kereskeddé, vallalkozé kedve viszont annal nagyobb. Leginkdbb a napéleoni
habortk konjunktirdjin felbuzdult kalandor tipust nagykereskedékhoz hason-
lithatd, akik a kereskedést kordbban kis tételekkel izték, majd felbdtorodva,
csak ideig-6rdig elegendd tékével, de kell8 szakismeret hidnydban vagtak bele
nagyobb ardnya széllitdsokba.'? Lichtl gydri, tizemvezetési tapasztalatokkal nem
rendelkezett, és a hazai nagykereskedd cégektdl eltéréen a hitelviszonyokkal sem
lehetett tisztdban, hiszen éppen akkor fogott villalkozdsiba, amikor mind Bécs-
ben, mind Pesten hitelsziike volt.'?

Valészintileg az tizem inditsa céljdbol kelt hosszabb tizleti ttra 1827-28-ban.
Legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy 1828. februdr 13-dn a Helytart4-
tandcs lejdre ttlevele miatt kerestette a pesti tandcsndl. A tandcs mércius végén
jelentette, hogy Lichtl iizleti tton van, és kdzlése szerint a lejdrt ttlevelet Bécsben,
a Grabenen levé Zum Jungfrau von Orleans nevii kereskedésben (amelynek ségora
tdrstulajdonosa volt) helyezte letétbe.

FeltehetSen a tédplélkozdsi szokdsok vdltozdsa és a névekvd cukorfogyasztds
ismeretében dontdtt éppen cukorfinomitd létesitése mellett. Az orszdgban az
1830-as évekig 22, mds szdmitdsok szerint 43 cukorf8z8-finomité tizem miks-
dote.” Pesten azonban Lichtl tizeme lett volna az elsd, igy bizhatott abban, hogy
a varos urbdnus lakdi majd élen jdrnak a tdpldlkozasi szokdsok dtalakuldsdban, és
a gyér jovedelmezd lesz.

Lichtl 1829 szeptemberében ségordval, Ellenberger Karoly bécsi divatkeres-
keddvel tarsulva gydri privilégiumért folyamodott. A Helytartétandcs szeptem-
ber 22-én intézett leiratot a pesti tandcshoz, amelyben tdjékoztatdst kért a folya-
modok személyérdl és vagyoni helyzetérdl. A tandcs december 16-4n irt réluk
jelentést.'¢

12 B4cskai 1989: 28-29.

13 Somorjai 2015; Bdcskai 2014.

14 BFL IV.1202.c. Intimata a. n. 2971.

15 Voros (szerk.) 1980: 390, 398-399.

16 Meglepé médon sem a helytartétandcsi leirat, sem a tandcsnoki jelentés nem taldlhaté meg
a Pest vdrosi levéltdrban, a mutatékdnyv 4ltal jelzett Intimata a. n. 3547. jelzet alatt. Az iratra
Meérei is hivatkozik, nem tudhaté, hogy kényvében melyik forrdsra tdimaszkodva vézolta fel
a folyamodok vagyoni helyzetét, ugyanis olyan 4llitdsok is szerepelnek benne, amelyek az
Orszdgos Levéltdrban 8rzétt iratban nem fordulnak el (MNL OL C.64.1830.E8). Péld4ul azt
dllitja, hogy Lichtl kordbban terménykereskedelemmel foglalkozott, mig az irat csak mikeres-
kedését és pidcakereskedelmét emliti. Nem figyelt fel arra sem, hogy a jelentés az egyes vagyon-
targyak éreékée véltoforintban, mig az tizemalapitdsra szdnt t6ke éreékét konvencids forintban
adta meg. Mivel a tovédbbi tdrgyalds sordn mindig konvencids forintrél lesz sz8, célszert volt
a valtéforintos tételeket konvertdlni, igy az itt kozole éreékek eltérnek a Méreinél szerepléktdl.
Az dtszamitds kulcsa: 1 konvencids forint = 2,5 valtéforint (Mérei 1951: 174-176).



Bdcskai Vera ® Egy kalandor gyéros és egy spekuldlo tékepénzes esete 47

1. tdbldzat
Lichtl Kdroly vagyona konvencids forintban

Rakoson, a Duna felsd folydsdndl fekvd, a gydr 1étesitésé céljdbol vasdrole telek!” 3040
Zitterbarth Mdtyds kémivesmesternek a gydr felépitésére adott eléleg 2000
A miikereskedés f6konyv szerinti értéke!® 34098
Pi6cakereskedelem értéke 46712
Osszesen 85 850

2. tabl4zat
Ellenberger Kdroly vagyona konvencids forintban

Az Orleani Szlizhoz cimzett bécsi tizlet, amelyet Tsapek Jozseffel tarsulva birtokolt 63 062

A Babérkoszorthoz cimzett sajét tizlet éreéke 33 655
Meg nem nevezett részvények 12 300
Egy meg nem nevezett villalkozdsba befektetett t6ke 7191
Viltékovetelés gréf Kemény Mikléstdl 33 655
Osszesen 149 863

Az iizlettarsak kerekitve 236 000 konvenciés forint tékével rendelkeztek,
amelybdl 120 000 forintot kivintak az tizembe fektetni.

A jelentés arrdl is beszdmolt, hogy egy tandcsnok és a vdroskapitdny jelen-
létében november 2-dn Mayer Ferenc Ordogmalom'® melletti birtokan prébafs-
zést tartottak, kis mennyiségli — hét médzsa — nyersanyagot dolgoztak fel, amely-
bél a tandcs mintdt kiildott a Helytartétandcsnak. A jelentés készitéje a margén
jelezte, hogy mellékelte az igazoldsokat, ezek azonban nem maradtak fenn,
egyébként is nehéz lenne megitélni igazsdgtartalmukat.

Figyelemre méltd, hogy Lichtl t8kéjének legnagyobb része a pidcakereskede-
lembdl és nem miikereskedésébdl eredt. A pidca mdzsdjénak 1837. évi dra alap-
jan — a tartaly kialakitdsdra és a szdllitéeszkozokre forditott kiaddsokat is szdmi-
tasba véve — irdatlan mennyiségi, tobb mint 200 mdzsa lehetett a készlet, ha
a kimutatds adatai hitelesnek tekinthetSk. Lichtl 85850 forintos vagyona egyéb-
ként tal nagynak tinik annak fényében, hogy ekkora vagy ezt meghalad6 vagyon
az 1830-as években csupdn néhdny nagykereskeds, illetve bankdr hagyatékdban
fordult elé, és e vagyonoknak 50-75 (néha akdr 90) szdzalékdt rendszerint az
ingatlanok értéke tette ki. Lichtl ehhez képest jelentéktelen értékii ingatlant birto-
kolt, és a kimutatdsban a kereskedi vagyonnak altaldban jelentds részét képviseld

17" A gyér a tdrgyalt id6ben nem itt épiilt fel.

18 Az iizletet, amely utdn 250 tételnyi, csaknem 7000 forint éreékd, valészinileg behajthatatlan
kinnlevség maradt, 1831 4prilisdban adta el Grimm Vincének (BFL IV.1202.c. Intimata a. n.
8433).

19 Az Ordégmalom a Vici at és a Rdkos-patak keresztez8désénél, a Duna kozelében 4llt.



48 KORALL 61.

értékpapirokrdl sem esik sz6. Ellenberger t6kekimutatdsa is gyanit ébreszt, mivel
tdl nagynak tdnik a kimutatott 8sszeg egy 3. osztdlyba sorolt kereskedd esetében.

A kételyeket csak megerdsiti az tizemalapitdsra forditand6 120 000 forint
gyors elpdrolgdsa is. A Helytart6tandcs 1830. mdjus 4-én adta meg a gydri privi-
légiumort, a kezd6tSke azonban nagyjabél fél év leforgdsa alatt, termelés és érté-
kesités mellett elfogyott. Ennek oka aligha lehetett a gydr felszerelésének beszer-
zése, hiszen az 1832 decemberében, a fizetésképtelenség bejelentése utdn egy
héttel végzett leltdrozds szerint a gydr felszerelése (fundus instructus) 15000 forin-
tot, a gydri épiilet kialakitdsa 7800 forintot ért.”* A késdbbi hitelezd és tizlet-
tars, Kappel Frigyes 1835-ben kijelentette, hogy Lichtl bevalldsa szerint nem
volt sajdt vagyona, csak a hitelezdje dltal rendelkezésére bocsdtott t6kével birt.
A gyors fizetésképtelenség ezt ldtszik igazolni.

Nem tlinik sokkal hitelképesebbnek tdrsa és ségora, Ellenberger Kéroly sem.
Réla ugyan csak 1833-bél bukkannak fel adatok, 4m ezek fényében az 1830-ban
bevallott t6kéjével kapcsolatos kételyek megalapozottnak tinnek. Ekkor — nyil-
van Kappel érdeklédésére — a bécsi Geymiiller és tdrsa, valamint a Steiner és térsa
bankdrok behajthatatlannak itélték a kereskedd tartozdsdt, utébbi azt is kijelen-
tette, hogy hosszu tavi kotelezvényérdl Bécsben nem is tudtak. Egy folydszdm-
la-kivonatbdl kideriil, hogy sszes tartozdsa 35427 forintot tett ki, kdvetelése
Batthydny Jdnos kezeslevele alapjan 35000 forint volt, azonban errél semmiféle
irasbeli bizonyitékot nem tudott felmutatni.*! Kappel Frigyes tobb izben ,exke-
resked6nek” tituldlta Ellenbergert, 1835-ben pedig értesiilése szerint hamis kote-
lezvények kidllitdsa miatt biintetéperbe fogtdk és Bécsben le is tartéztattak.?

A kérdés csak az, hogy az elismert, exportban is jértas, és a bécsi bankdrokkal
rendszeres kapcsolatban 4ll6 Kappel Frigyes ellendrizte-e a gydralapiték pénziigyi
helyzetét és megbizhatdsdgit a hitel folydsitdsa el8tt. Kereskeddtdrsaitdl vagy
a Pesti Kereskedelmi Testiilettdl nyilvan kaphatott volna informdcidkat vagyoni
helyzetiikrdl és Lichtl fent tdrgyalt cselekedeteirdl, ami gyanut kelthetett volna
adésai feddhetetlensége irdnt.

HITELSZERZODES LICHTL & TARSA ES KAPPEL FRIGYES KOZOTT

Lichtl 1830. szeptember végén tett levélben ajédnlatot Kappel Frigyes pesti nagy-
kereskeddnek, hogy létesitsenek tizleti kapcsolatot. Ebben kifejtette, hogy tdr-
saval, Ellenberger Kdrollyal szeretnék cukorfinomitéjukat tovdbbfejleszteni, de
nincs meg az ehhez sziikséges t6kéjiik, pedig a konjunktdra miatt a termelés
kiterjesztése haszonnal jarna. Véleménye szerint iizleti kapcsolatuk Kappel sza-
madra is hasznot hozna és biztonsdgot jelentene a kozos tevékenységben. Mint

20 BFL XIII.12. Kappel csaldd iratai. 5. doboz, 1833. jalius 25., 1833. d. n. A tovébbi tdrgyalds
a csalddi iratokra timaszkodik, csak a mds helyen taldlhaté iratok jelzetét adom meg.

21 BFL XIII.12. 1833. jalius 21., 25., 27., d. n.

22 BFL XIII.12. 1833. janudr 1., 1835. november 30.
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irta, elképzeléseit felvdzolta Kappel cégtirsdénak, Malvieux-nek is,” aki ezeket
meggondoldsra érdemesnek tartotta és biztatta arra, hogy forduljon Kappelhez.
El8adta tovdbbd, hogy a legelénydsebbnek ldtszik a cukorlisztet oktdber-novem-
berben beszerezni, mivel ekkor lehet j6 mindségli drut vdsdrolni a legolcsébb
tengeri fuvardijjal, és Triesztbdl a legel6nydsebb szdrazfoldi fuvardijjal. Kappel
segitségével decembertdl mérciusig megfeleld készletet halmozhatndnak fel, és
kb. 3000 mdzsit helyezhetnének el Kappel valamelyik iires raktdrdban. Mind-
két fél szdmdra el6ny6s lenne, ha Kappel a hdzdban levé egyik raktdrt olcsé dron
harom évre bérbe adnd. Termékeiket itt vagy mds kijel6lt raktdrban helyezhetnék
el, mivel a finomitott cukrot, szépségének kiérleléséhez négy-ot hétig raktdrozni
kell. Ehhez kérik tehdt megfeleld eléleg biztositdsdt hirom hénapos lejdratt
bécsi papirokban. Lichtl szerint Kappel szdmdra elény6s lenne a fels6bb haté-
sdgok 4ltal 12 hénapra biztositott vimhitel igénybevétele, hiszen a vim jelenleg
a kismértéki termelésnél 6000-8000 forintot tesz ki, amelyet havi részletekben
kell leréni. Ha ezt dtvillalnd Kappel, az megfelel§ garancia lenne a kincstar szd-
mira, Lichtlék pedig e hitel 2%-4t fizetnék neki.

A Kappel dltal fizetett el8leg fejében — hogy biztositva érezze magdt —,
az eldleg 6%-4t fedeznék bécsi papirokban, a lejirat napjdcdl, valamint kap-
csolatuk idején pedig a gydrban levé, illetve eladott cukor utdn médzsdnként
21 krajcdr, szirup esetén 15 krajcdr jutalékot fizetnének, amely osszeg még
a jelenlegi kis volumen( termelésnél is 2000 forintot jelentene. Mint irja,
gydrukban mikédik egy, mds gydrakban nem alkalmazott tisztitégép, amely
a termelés 15000 mdzsdra valé novelését teszi lehetévé, amennyiben elnye-
rik Kappel segitségét. Aruik értékesitését jelentSsen eldsegitené, ha a mar
bevezetett kenyér- (Brod) drusitds mellett kdvét is eladndnak legaldbb 5 librds
(kb. 25 dkg-os) csomagokban, ahogy ezt Bécsben Anderl és Partl teszik, anndl
is inkdbb, mert trieszti beszerzdjiik, akire biztosan hagyatkozhatnak, a legjobb
forrdsokat és eldnyoket élvezi ezek beszerzésénél. Ez egész évben jelentds hasz-
not hozna szimukra, amelybdl Kappel is részesiilne. A levél végén Lichtl djra
kifejezte meggy6z8dését, hogy e kapcsolat mindkét fél szimdra elényds lenne,
és kérte, amennyiben nem reflektdl ajénlatukra, 4gy ezeket az informdcidkat
diszkrécidval kezelje.?

Kappelnek elegendd ideje volt arra, hogy ellendrizze Lichtlék vagyoni hely-
zetét, hiszen az ajanlatot hossza ideig mérlegelte, és csak november kozepén,
végén kozodlte a gydr tdimogatdsdval kapcsolatos feltételeit, amelyeket Lichtl
1830. november 24-i levelében el is fogadott.”> Kappel feltételei a kovetkezdk
voltak:

23 A kés6bbi bankdr, Malvieux 1819 és 1831 kézott volt Kappel cégtdrsa (BFL IV.1223.b.10323).
24 A levél kelte: 1830. szeptember 27.

25 A pénzdsszegeket konvencids forintra dtszdmitva kozlom.
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1. Kappel 40000 forintos elfogadmdnyi és vimhitelt*® nydjt évi legaldbb
12000 mdzsa nyerscukor szdllitdsa esetén évi 7%-o0s kamat (6% kamat
+ 1% véltokoleség) mellett el8legként, valamint 18 krajcdr provizidt igé-
nyel a nyerscukor minden netté mdzsdjaért, amit a gydr feldolgoz, és
a foly6szamlakonyvbe bejegyez.

2. Ha az évi mennyiség nem éri el a 12000 mdzsi, elfogadjik, hogy Kappel
18 krajcdr proviziét, 6% kamatot és 6% valtokoltséget szdmitson fel min-
den készpénzelSleg utdn.

3. Kotelezik magukat, hogy e hitel dllandéan drukkal fedezve lesz. Lichtlék
ellegezik az érkez8 nyers cukorszallitmdny (fuvardijakkal egyiitti) éreéké-
nek a hdromnegyedét, Kappel pedig a negyedét.

4. A Kappel hdzéban levé raktdrére évi 600 forint bért fizetnek.?”

5. Minden hdrom hénapban szdmadds késziil és bemutattatik.

A feltételeket Lichtlék elfogadrdk.

Kappel a fentiekhez hozzaf(izott egy 6. pontot is, miszerint a behozott
nyerscukor utdn fizetendd vdmot készpénzel8legnek tekintik, és bevezetik
a foly6szamlaba.

(E megéllapodds egy mdsik példdnya Lichtlék aldirdsdval a 6. pontot is tartal-
mazza, hozzéflizve: megéllapodtak abban, hogy a finomitott cukor mazsinként
dtlag 44 forint, a Kappelt illet§ 25% 33 forint értékben szdmitandé az el8legbe.)

Az e pontok alapjdn megszerkesztett szerz8dést a felek csak 1831. mdrcius
21-én kotoeték meg, azaz Kappelnek ekkor is maradt volna ideje informécidszer-
zésre. Ellenberger hitelképességére vonatkozdan ez minden bizonnyal nem t6r-
tént meg, legaldbbis az 1833-ban beszerzett informdcidkkal ellentétben, ennek
nyomdt sem taldljuk az iratokban. Ugy tiinik, mellézte a tdjékozéddst Lichtl
vagyoni viszonyairdl is. Benyomdsom szerint déntésében a remélt haszon, vala-
mint Lichtl személyiségének pozitiv megitélése jétszott dontd szerepet.?

Kappel, furcsa médon, jéval a szerz8dés 1831. mdrcius 21-iki aldirdsa el6tt,
1830. november 24-én, feltételeinek kozlése napjan levélben értesitette a vele mar
kordbban is iizleti kapcsolatban levé Carl H. Roediger trieszti kereskedét meg-
egyezésérdl a Lichtl & Ellenberger cukorfinomité tulajdonosaival. Roediger elfo-
gadta a megbizdst azzal a feltétellel, hogy a gydrnak szdllitandé cukrot Kappel
cégére terheli hdrom hénapi teljesités fejében. Az elsé széllitmanyt mar december
18-dn tGtnak is inditotta. Kappel — megint még a szerz6dés aldirdsa el6te — 1830.
december 17-én bejelentette a Magyar Kamardnak, hogy a 12 hénapos vimhitel
biztositékdul Rothschild-sorsjegyeket helyezett letétbe. A maga biztositdsdul pedig

26 Az elfogadmdnyi hitel mai definiciéja: hatdridés vélt6 elfogaddsira vonatkozé okmanyos meg-
hitelezés. A kedvezményezett az el8irt okmanyokon feliil egy hatdridés véltét intézményez
a bankra. E meghatdrozist, illetve a valtéiigyletekkel kapcsolatos egyéb fogalmak tisztdzdsdt
Halmos Kérolynak készondm.

27 A Bdlvdny, ma Okedber 6. utcai hdzrél van szo.

28 E benyomdsomat Lichtl Kappelnek 1832. mdrcius 9-én irt vélaszlevelére alapozom. (Kappel
levele nem maradt fenn.) Kappel levelében arra hivatkozott, hogy tdmogatta Lichtlt és korldt-
lan bizalommal viseltetett irdnydban.
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mdsnap kotelezvényt szerzett be a gydrtulajdonosoktdl arra vonatkozdan, hogy
a rakedrdban elhelyezendd finomitott cukor a hitel fedezetéiil szolgdl, a készletekrdl
kettds konyvelést vezetnek, és a készletet Kappel szdmdra zdlogjogon dtengedik.

A trieszti szdllitok vatosabbak voltak: Roediger csak Kappel cégére terhe-
lendd széllitést igért. Johann Buschek, szintén trieszti kereskedd, maga is cukor-
gydros pedig, Ggy tinik, Kappel értesitése utdn maga is igyekezett informdcié-
kat szerezni. 1831. mércius 4-i levelébdl kitlinik, hogy a megegyezésrdl sz616
hirt kovetden, ismeretlen idépontban irt levelében Kappeltdl kért informdcidkat
Lichtlrél. Kappel vélaszdt nyugtdzva, 1831. mércius 4-én a kovetkezéket irta:
»Kegyeskedett Lichtrél a legjobb informdcidkat adni és meg vagyok gy6z8dve
arr6l, hogy nyugodtan lehet vele egyiittmikodni, csak a megégett gyerekek fél-
nek a tiztél”. Kizdrélag Kappel garancidja alapjan kotott tehde velik tizletet.
Buschek azonban tovébb informalédott, és egy 1831. dprilis 12-i levelében azt
kozolte Kappellel, hogy kiilonb6z8 dolgokat mondtak neki a Lichtl & Ellenberg
cégrol. Az egyik tizlet kapcsdn, amelyet Kappel révén veliik kotott, eleget tudote
meg arrédl a rendetlenségrdl, amely minden tgytiket jellemzi. Ezért kijelentette,
hogy Lichtllel semmiféle kozvetlen kapcsolatba nem Iép, ha nem Kappel elfo-
gadvdnya alapjdn torténik, és kéri ennek tudomdsulvéeelée visszaigazolni.

E baljés jelzés ugyanakkor mdr a Lichtl és felesége, valamint Kappel kozotti,
1831. mércius 21-én aldirt szerz6dés megkdtése utdn érkezett. Ellenberger
1831. februdr 23-dn ,bardti megegyezéssel” kilépett a tdrsuldsbol, ugy tinik, az
& részvétele csupdn a privilégiumhoz sziikséges t6kekimutatds miatt volt fontos.
A szerzédés szovege — melynek sszefoglaldsa a késébbi fejlemények megértésé-
hez sziikséges — a kovetkez:

1. Kappel 40000 forint elfogadmdnyi és vimhitelt nyajt, részben készpénz-

ben, ami sziikség esetén bévithetd.

2. Lichtl 6% kamatot fizet, garantdlja évi legaldbb 12 000 mdzsa nyerscukor

dtvételét, 1%-ot fizet valtokiaddsokra és 18 krajcdr proviziét mdzsinként.

3. Ha az dtvétel 12000 mdazsinal kevesebb lenne, a fentieken kiviil, szébeli

megéllapodds alapjdn tovabbi mazsdnkénti jutalék illeti Kappelt.

4. Ha a gydr Kappel hdzédban utcdra néz8 rakedre kap, ezért évi 600 forintot

fizet a gyar.

5. Héromhavonta folydszdmldt készitenek és elszimolnak.

6. A vidm eldre fizetendd, eldlegnek tekintendd, és a hitelboletta alapjin

hdromhavonta elszdmolds ald kertil.

7. A hitel betdbldztatik a gydrra, annak minden szerszdmadra és készletére,

ami a szerz6dés be nem tartdsa esetén a hitelezd tulajdondba megy 4t,
a privilégiummal egyiitt.

8. A szerz6dés a két fél megallapoddsa szerinti id6re érvényes.

1830 decemberétdl folyamatosan érkeztek a cukorporszallitmanyok, szapo-
rodtak a széllitdlevelek, szdimldk és Lichtl elismervényei Kappel irattdraban és
a tartozdsra vonatkozé bejegyzések Lichtl tizleti konyveiben. Kappel kovetelése
1831. junius 27-én mdr 49 396 forintra rugott. A tartozdsbél ugyanakkor egy
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fillér sem kertilt Kappel birtokdba, sét, Lichtl 1831-ben tbbszor fordult hozzd
Ujabb kisebb kolesonokért.”” Pénztelenségének oka csak késébb dertile ki: Lichtl
1831. februdr 12-én, azaz tiz nappal Ellenberger kilépése el8tt, 35000 forintot
(azaz a Kappel dltal nyujtott hitelkeret csaknem 90%-4t) kdlesdnzott neki négy
évre, a ségor pedig fedezetiil felesége Batthydny Jdnosnak véllalt kezessége fejé-
ben 40 000 forint, 1835-ben érvényesitendd kovetelését jelolte meg. Minderre
csak kés6bb deriilt fény, mint ahogy arra is, hogy a fedezetiil szolgdlé osszegre
vonatkozéan semmilyen i{rds nem maradt fenn.

KAPPEL EREDMENYTELEN KISERLETEI KOVETELESEI BEHAJTASARA

Amikor Kappel 1831. december 2-i levelében kovetelte, hogy a megegyezés
értelmében Lichtl azonnal rendezze a kb. 9000 forintos vimot, valamint a szdl-
litott 350 mdzsa cukor 4rdt, december 8-4n kelt vélaszlevelében még mentege-
t8z6te Lichtdl. Pénziigyi nehézségeire hivatkozva néhdny napi haladékot kére, és
biztositotta hitelezdjét, hogy 1832. janudr végéig teljes méreékben kielégiti és
a 40000 forintos keretet sosem 1épi ttil. Levelét azzal zdrta, hogy reméli, Kappel
elfogadja héldjdr, és részérdl bardtsdgos elbdndsban részesiil.

1832. janudr 31-i levelében Lichtl mdr azt igérte, hogy valamivel t5bb
mint 16810 forintos tartozdsdt februdrtdl négyhavi részletekben sola valtokkal,
a 2406 forint 22 krajcdr kamatot pedig készpénzben fogja kiegyenliteni. Bir — tette
hozzd — az utdbbi helyében is szivesebben adna véltét, mert pénzét a nyersanyag
beszerzésére kell forditania, s jelenleg 30 000 forint értéki készlete van. Leve-
lét most azzal zdrta, hogy hitelezdje ismeri pontossdgdt a valték kifizetése terén,
ezért abban reménykedik, Kappel elfogadja a kifizetés fent vazolt médjat. Amikor
ezutdn Kappel egyre siirgetdbben kovetelte a tartozdsok kiegyenlitését, Lichtl leve-
leinek hangja egyre pokhendibbé, szemtelenebbé, pimaszabba vilt.

A tovébbi eseményeket csupdn Lichtl vélaszleveleibdl ismerjiik, ezek alapjan
tudjuk rekonstrudlni. 1832. mdrcius 6-dn, valdszintileg Kappel fizetést siirgetd
levelére vélaszul mdr epés megjegyzéseket tett hitelezdje vele szembeni kegyetlen
bandsmddjdra, de jaliusra még mindig addssdga teljes rendezésée igérte. ,,Akkor
végre vége lesz annak a kinnak, amely Kappelt a lehetséges veszteség miatt
gyotri.” S ezt kovetSen a Kappeltdl bérelt raktdrra sem lesz sziiksége.

Kappel nyilvin nem elégedett meg ezzel a viélasszal, és mdrcius 8-4n kelt
levelében erélyesebb hangot tithetett meg, amelyre Lichtl mdsnap elég pimasz
hangon vilaszolt. Véleménye szerint nem lenne nézeteltérés kozottiik, ha Kappel
ht maradt volna eddigi, hozzd fiz6dé viszonydhoz. Vidjait visszautasitja, mert
nem valésak, és szavai szdmadra ,szenvedést és szomortsigot okoznak”. Mint
irja, Kappel arra hivatkozik, hogy tdmogatta 6t, korldtlan bizalommal viseltetett

29 1831. 4prilis 4-én 1500 forintot kér véled ellenében, november 23-dn egy ismeretlen 8sszegli
sola valt6 leszdmitoldsdt kéri. A sola csak egy példdnyban kidllitoce valtd.
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irdnta, és szemére hdnyja, hogy nem tett eleget kotelezettségeinek. O azonban
elpirul a szégyentdl, mert éppen az ellenkezdje igaz, hiszen a legnagyobb bizton-
sdgban részesitette: nem bocsdtotta-e rendelkezésére sajét és felesége egész vagyo-
nde? , Ist mir mehr als meine Person geblieben?” Es ezt nevezi bizalomnak? — kér-
dezte sértddotten. Majd azzal folytatta, hogy tdimogatdsnak azt tekinti, ha egy
bardt segit, és bardtként kezeli. Igazsdgtalansdg azt dllitani, hogy nem tett eleget
kotelezettségeinek. Elete célja és biiszkesége, hogy ne szolgdljon rd ilyen szemre-
hanydsra. Az, hogy timogassa, Kappel tetszésére volt bizva, és 6 ennek 6rommel
tett eleget, hiszen a hitelt 40 000 forintrél 56000 forintra emelte. A szerzédés
valéban gy sz6l, ismerte el Lichtl, ahogy Kappel dllitja, dm Lichtl mdr elkészité-
sekor azt mondta, hogy e feltételek nem biztositanak az 6 szdmdra elényt. Mert
ha a hitelt cukorral és valtokkal fedezi, 100 cég is akadna, amely ezt az Ssszeget
rendelkezésére bocsitand minddssze 8%-os kamattal, vagyis a Kappel dltal kért-
nél egynegyeddel kisebb teherrel, aki 12% kamatot és 18 krajcdrt kdvetelt min-
den mdzsa cukorliszt utdn, amit az tizemben feldolgoz. (Tegyiik gyorsan hozzd,
hogy az ilyen kedvezd ajdnlatokat tevd hitelez8k aligha tolongtak koriilotte,
kiildnben miért fogadta volna el Kappel keményebb feltételeit.) Végiil Lichle
azzal folytatta a levelet, hogy Kappel azt mondta, hogy ez — mdrmint a hitel fel-
tétele — csak formdlis, és azt igérte, hogy rovid id6 maltdn bardtibb elbdndsban
részesiti. S8t, mint irta, ha Kappel javaslatot tesz arra, hogyan terjessze ki a fino-
mité tevékenységét, oly médon, hogy mindkettdjitknek eldnyds legyen, 6 kész
lesz elfogadni azt.*

Lichtl tehdt a gdncstalan lovag poziciéjdt dltve fel mdr mércius 9-én ellen-
tdmaddsba ment 4t, elfeledkezve mind az tizleti konyvei alapjdn kimutathaté
jelentds tartozdsdrdl, mind a mdr fent idézett igéreteirdl az addssdg kifizetésének
hatdridejét illetéen. Alségos a hivatkozdsa a szerz6dés 8. pontjdra is, ami szerint
a hitel a gydrra és privilégiumra betdbldzva kell8 biztositékot kindl Kappelnek,
hiszen 6 tudta csak igazdn, hogy egyéb kotelezettségei is voltak, és cséd esetén
a gydr értéke az Osszes hitelezd tulajdondt képezné.

A levélviltést kovetSen szobeli térgyaldsra keriilt sor, s ennek eredményeképp
— nyilvén az erélyesebb felszdlitds hatdsdra — 4prilis 1-jei levelében Lichtl kote-
lezte magdt a 40 000 forint hitel hét hénap alatti visszafizetésére havi 5000 forin-
tos sola véltékkal, lejaratkor folyésitva a 6%-os kamatot és a 6%-os provizidt,
ugy azonban, hogy megszlinik a mdzsdnkénti 18 krajcdros jutalék. Az utolsé
részlet kifizetése utdn — a megdllapodds szerint — Kappel visszaadja majd a szer-
z8dést, valamint a maga és felesége vagyondnak biztositékként lekotésérdl sz6lé
irdsdt. A levél végén Lichtl még felvetette, hogy a tovdbbiakban, ha ez Kappelnek
megfelel, megkéri, hogy minden trieszti cukorszdllitmdnyra nydjtson Bécsben

30 Pénzhidnydnak az is oka lehetett, hogy 1832. mdrcius 25-én tandcsi engedélyt kért gydra koze-
lében szalmidk- és spodiumgydr létesitésére. 15 évre kizdrélagos jogot kért a csontok begytijté-
sére, mivel ezzel sok embernek tudna munkét adni. Aprilis 6-4n a tandcs megadta az engedélyrt,
évi 60 forint bér fizetésének feltételével (BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 4107).
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hitelt mézsdnként 2%-os, bécsi véltokban fizetett jutalék ellenében a Geymiiller-
nek szdllitott cukorért.

A fogadkozisok ellenére a hénap végén mir Lichtl elnézést kért, mert csak
késéssel képes dtadni az dprilis honapra esedékes 4210 forintos véltét, dm tgy
tlinik, a kdvetkezd hatdridéket sem tartotta be. Junius 15-i levelében aztdn gya-
korlatilag megtagadta a hitel visszafizetését. Ez az irds is feltehet8en egy valasz-
levél volt Kappel aktudlis felszélitdsira az addssdg kiegyenlitésére, ugyanis Lichtl
sajndlatdt fejezi ki, hogy nem tehet eleget Kappel kivdnsdgdnak a kifizetés id6-
pontjdra vonatkozéan. Ervelése szerint ez teljesen lehetetlen, anndl is inkdbb,
mert a cukorliszt dra mdzsdnként 4-5%-kal nétt, mig a finomitotté nem valto-
zott. A 12% proviziét még nehezebb megfizetnie, mint kordbban, rdaddsul még
sok mds proviziét is kellett fizetnie. Zardsként azért biztositja hitelezdjét, hogy
mindent megtesz annak érdekében, hogy megszabaduljon e nyomaszté addssdg-
t6l, és Kappel bardtsdgos valaszdt vrja.

Kappelnek egy nyilvdn Gjabb keményebb levelére junius 19-én megint elég
gorombdn vilaszolt Lichlt. Utalt arra, hogy marcius 15-i levelében kérte a mdjus
31-én és a junius 23-4n esedékes vélték meghosszabbitdsit, amire Kappel azt vala-
szolta, hogy e kérés meglepte, és nem tartja osszeegyeztethetdnek Lichtl elveivel.
Most Lichtl kifejtette, miszerint sajndlatos, hogy Kappel a gazdasdgi tevékeny-
séget és a személyt nem tudja elvélasztani egymdstél. Mi kdze van az elveinek
a valté prolongdldsdhoz? — kérdezte Lichlt, és folytatta is. Sériilnek-e az elvei, ha
a tékét késébb fizeti ki, és fizeti a kamatokat? Kérésénél abban a hiszemben volt,
hogy Kappel mar meggy6z8dott az & jellemérdl és megbizhatdsdgardl. Csak egy
ok lehetett volna kérésének visszautasitdsra: ha Kappel maga is nehézségbe kertilt
volna. Ez esetben bdrmit megtett volna kotelezettsége teljesitésére. Azt is kije-
lentette, hogy 6 mindenben a Kappel 4prilis 5-i levelében irottaknak megfele-
18en cselekszik, hogy kifizesse a t6két és a 12%-os kamatot. Az el8ny, amit ezaltal
Kappel élvez, biztosithatnd bardtsdgt, ,de ez a [épés kereskedelmi és nem bardti”.
Magyarizatként még hozzdtette, kérésének az az oka, hogy 60000 forint t8két
kell 12 hénapra kihelyeznie, ennek ellenére biztositja Kappelt, hogy augusztus-
tdl jelentds osszegeket fog torleszteni. Hivatkozott még arra is, hogy a cukorliszt
novekvd dra és a finomitott cukor alacsony dra arra késztette, hogy 26 000 forin-
tért kéthavi készletet szerezzen be Triesztb8l. Végiil érvelését igy folytatta: Kappel
levelében hivatkozott az 8 vagyondra, és igaza is van, de ez nem elegendd az tizleti
tigyeihez, és verést érdemelt volna, ha extra 64000 forintot hasznélt volna fel
ilyen nyomaszté viszonyok kozott, csaknem 24%-os adé mellett.

Lichtl tehdt, gy tlinik, torlesztés helyett ellentdmaddsba kezdett: pokhendi
stilusa olyan, mintha 8 lenne a hitelezd. Az pedig egyenesen nevetséges, hogy
azért tesz szemrehdnydst Kappelnek, hogy hitelét kereskedelmi tigyletnek tekinti.

Feltehetéen tjabb személyes targyaldsokat kovetden Lichtl augusztusban
dtmenetileg visszavonulét fajt. Augusztus 16-i levelében kozdlte, hogy miutin
Kappel t6bb ponton megvéltoztatta megéllapoddsukat, 6 kotelezi magdt ezek
betartdsdra. Kérte, hogy Kappel tartsa meg a régi (lejart?) valtkat, és megfeleld



Bdcskai Vera ® Egy kalandor gyéros és egy spekuldlo tékepénzes esete 55

id6t biztositson szdmdra a 40 000 forintnyi t8ke visszafizetésére. A vdsdri hécedl
kezdve® nyolcnaponként fog fizetni, hozzdadva minden esetben a 12% kamatot.

Oktéberre azonban djra véltozott a hangnem, és mdr a nyilt fenyegetéstdl
sem tartézkodott. 18-i levelében azt kérte, hogy Kappel jel6ljon ki egy idépontot,
amikor felkeresheti ét. Kijelentette, hogy 6 mindent megtesz, amire ereje telik,
és reméli, Kappel alaposan dtgondolja elhatdrozdsit, hogy kiadja kezébdl a néla
levd véledit. ,Ha megsérti a becsiiletét, akkor kiméletleniil fog eljarni vele szem-
ben’— fenyeget6zott. Felszélitotta Kappelt, hogy ne hagyja magit semmilyen tigy-
védtSl megtéveszteni, és tegye lehetévé a bardtsdgos kiegyezést, ahogy az tisztessé-
ges emberek kozott szokdsos. Ujra igéretet tett, hogy janudr végétél nyolc hénap
alatt kifizeti a 40 000 forintot, a 12% kamatot, vagy, ahogy Kappel nevezi, a 6%
véltokiaddst és 6% kiilon provizidt, és akkor nem lesz perkoltsége. Per esetén
viszont a gyar fedezetével bizonyosan eléri majd a hitel 10 évre valé prolongalasdt,
6% kamattal, és a per leleplezné Kappel szivtelen és igazsdgtalan eljardsat is.

Mindezen el6zmények utdn Lichtl december 16-dn bejelentette fizetéskép-
telenségét. A médsnaprol kelt birdsdgi végzés nyomdn december 23-4n sebtében
leltart készitettek a gydr felszerelésérdl, és Lichtl tizleti kdnyvei alapjén kimutat-
tdk addsai és hitelezdi nevét és a neki nyujtott hitelek dsszegét. A gydri felszerelé-
sek értékelése becslés alapjdn tortént, még a cukorkészlet mérésére sem kertilt sor,
rdaddsul hdrom, eltéré adatokat tartalmazé véltozat maradt fenn a vagyonleltdr-
bél, ami alapjdn indokoltnak tlinik, hogy Kappel vitatta ezek megbizhatésdgit.

Az aktivikat 1832. december 23-i ddtummal, Steinbach Joseph és Amtmann
Franz keresked6k vették szdmba, a gyar felszerelését két-két lakatos, rézmiives és
fazekas becsiilte fel.

Az elsé, f6leg becsléseken alapulé kimutatds szerint ekkor még kozel 27000
forintnyi tobblet mutatkozott. A hdrom legnagyobb hitelezé Kappel Frigyes
(41713 frt 20 kr), Buschek Johann trieszti kereskedd (19381 frt) és Limmer
Simon bécsi kereskedd (12300 frt) volt.

E leltdr alapjdn késziilt Szloboda Mihdly tandcsnok december 24-i, ugyan-
akkor a fentiektSl némileg eltéré szimokat tartalmazé jelentése. Ebben a cukor-
készlet értéke mér csak 56000 forintot, az aktivdé pedig 138 388 forintot és
56 krajcért tett ki. A tobblet igy csak 20700 forint lett. A jelentéshez Kappel
megjegyzéseket flizote: Lichtl szébeli kozlésében a betdbldzott kovetelések dssze-
géiil 117688 frt 42 kr-t jeldlt meg, holott példdul az 8 kovetelése is nagyobb
a kimutatottnal, mert 48 185 forintot tesz ki. Kappel erre hivatkozva kérte
a tandcsot, hogy rendelje ki a tomeg kezelésére Sartori J. G. és Halbauer Johann
keresked6ket. Lichtl ugyanerre a posztra Amtmann Franz és Halbauer Johann

31 Az augusztus 29-i, Jinos févétele napjin kezdddd vdsdrrdl van szé.

32 A 6%-os kiilén jutalék mds feltételek mellett, az eredeti szerz6désben is szerepelt, majd errél
1832. 4prilis 1-jén Gjabb megdllapodis sziiletett, amelynek sordn viszont megsziint a mdzsin-
kénti 18 krajcdros jutalék. A 6%-os jutalék kétségteleniil magasabb volt az dtlagosndl. Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy Lichtl hol 12%-o0s kamatrél, hol 6%-os kamatrdl és 6%-os val-
tokoleségrél, illetve jutalékrdl ir.
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3. tabldzat
Lichlt vagyonleltdra, 1832. december 23-dn

, Konvencids , Konvencids
Aktiva ., . Passziva .
forint és krajcdr forint
2§ ados}tél behajthaté 4641 fre 18 ke Az ’183,2 dece.mberében 120 269 fit
kovetelés betibldzott hitelek
Kétes kovetelés 1075 fre 13 kr
Milikereskedés kovetelése 7558 frt 24 kr
Ellenberger Kéroly adéssdga 35 000 frt
A gyir felszerelése 32 614 frt
Cukorkészlet (becslés alapjdn) 66 201 fre 21 kr
Osszesen 147 000 frt* | Osszesen 120 269 frt

* Az 8sszeg minden bizonnyal elirds, a helyes eredmény: 147 090 forint.

kijelolését kérte, a tandcs pedig végiil Cahen M. L. és Halbauer Johann gondno-
kok megbizdsirdél dontoee.?

Fennmaradt egy 1832. december 24-i keltezési, aldirds nélkiili ajabb lel-
tér is, amely viszont mdr 21433 forintnyi hidnyt mutatott ki. Készit6je megje-
gyezte, hogy ha nem taldlnak vevét a gydr tizemeltetésére, és az eszkozoket drve-
résen adndk el, a veszteség 40 000 forintra becsiilhetd.

1833. janudr 1-jén Kappel egy tjabb beadvinydban ismételten egy megbiz-
haté leltdr készitését és a vagyon biztonsdgos kezelését kérte a tandcstdl, a hite-
lez8k biztonsiga érdekében. Szloboda tandcsnok is megdllapitotta, hogy a lel-
tdrozds nem volt szakszer(i, hiszen a cukorkészlet nagysdgdt nem mérés, hanem
becslés alapjdn hatdroztik meg, és feliilbecsiilték. Az sem volt szerencsés, hogy
az Uzleti konyvek dtnézése helyett a leltdrozok Lichtl szébeli kozlésére hagyat-
koztak, és az aktivdba behajthatatlan kéveteléseket — példdul Ellenberger adés-
sdgdt és a mikereskedés hiteleit is — beszdmitottak. A birésdg helyt adott Kappel
kérésének, és janudr 7-én arrdl értesitette az dsszes hitelezdt, hogy a kezelés csak
hdrom hénapig hosszabbitand6, dontsenek, helyesebb-e kell§ koriiltekintéssel
eladni a gydrat.

33 Halbauer Jdnos Gyérgy és Cahen M. L. pesti termény-nagykereskeddk voltak, akik bankiigy-
letekkel is foglalkoztak. Halbauert ismeretlen idépontban Jélics Ferenc nagykereskedd, neves
borexportér véltotta fel a tomegkezeldi poziciéban.
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KUZDELEM A CSODELJARAS MEGINDITASAERT

Kappel 0j leltdrozdst szorgalmazé ismétl6dd kovetelései megalapozottak voltak.
1833 jaliusdban a hidny, két fiiggetlen kereskedd becslése szerint, mdr 40 000
forint koriil jart,’* az év végén pedig 58 646 forintra rigott, ezzel az dsszes kove-
telés tdbb mint felét tette ki, a tomeg kezelése sordn tehdt a hidny ijesztd méreék-
ben névekedett. Ezt ldtva Kappel a csédeljdrds meginditdsdt és a gydr drverésen
valé eladdsdt kovetelte.

Lichtl viszont éppen ezt szerette volna elkeriilni, hiszen a gondnoksdg alatt is
tovabb folytathatta tizelmeit. A tdmeg kezel8i tovdbbra is rdbiztdk az tizem veze-
tését, a birdsdgi tilalom ellenére engedélyezték cukorpor hitelben valé vésdrldsat
és a finomitott cukor hitelben valé eladdsdt.®> S6t, az utébbi rakedrba szallitdsat
sem ellendrizték. Torvényszéki jovahagyds nélkiil folydsitottak a tomeg kezeli
Lichtlnek szabad rendelkezésre 11 330 forintot — ebben egyébként benne foglal-
tatott az az 500 forint is, amely Lichdl és tigyvédje, Schiller pozsonyi és bécsi uta-
zdsait fedezte, amikor nyilvan Kappel ellen jértak el. Igy Kappel joggal érezhette
ugy, hogy az ellene intézett vidaskoddsok koltségét is 6 fizette. Mig Lichtllel
ilyen bdkeztien bantak a tdmeg kezeldi, arrél nem gondoskodtak, hogy az alkal-
mazottaknak egy évre jéré 5227 forintnyi munkabéreket kifizessék.?

A témeg kezelSinek eljrdsa aligha tulajdonithaté a két kereskedd, Jdlics és
Cahen egyéb elfoglaltsigibdl eredé nemt6rédomségének. Gyants, hogy az eldirt
elszimoldsok benydjtdsit rendre elmulasztottak,” és az is, hogy nyiltan megszeg-
ték a birdsdg eldirdsait. Lithatdan dsszejdtszottak a gydrossal, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint hogy birdsdgi engedély nélkiil Lichtlté] — pontosabban az alta-
luk kezelt tomegbdl — havi 478 forintot élveztek.*® Jdlicsot ezenkiviil talin még
az is motivélhatta, hogy késébb esetleg a mikodSképes gydr vezetését is dtveheti.

Kappel drgus szemekkel figyelte a tomeg kezelését, és fokrdl fokra tirta fel
az ennek sordn végbement szabdlytalansdgokat. Szdmtalan beadvdnyt intézett
a pesti tandcshoz és torvényszékhez, sét, felségfolyamodvdnyra is sort keritett.
Hasonléképpen jdrt el Lichtl is, aki arra térekedett, hogy tdvol tartsa Kappelt
a gydr lgyeinek megfigyelésétdl, ellehetetlenitse kovetelésének érvényesitését, és
lejarassa 6t. Rogton a fizetésképtelenség bejelentése utdn megkisérelte hitelezs-
jét rabirni arra, hogy érje be kovetelése felével. Amikor Kappel erre nem volt

34 Hoffmann Jézsef 43 046 forintot, Eisenfels Ferenc 39 620 forintot mutatott ki.

35 Lisd a torvényszék 1833. 19-i hatdrozatdt. A per iratai a mutatéban szerepld 11428 szdm alatt
nem maradtak fenn. A helyiikon taldlhat6 korabeli cédula szerint kiilon csomét képeztek, ez
azonban sem jelenleg, sem az 1960-as években készitett levéltdri jegyzékekben nem taldlhaté.
Ezért csak a Kappel csaldd iratai kozote taldlhatd eredeti iratokra, mdsolatokra és beadvényok
piszkozatdra tdmaszkodhattam.

36 Lichtlnek a tdrvényszékhez cimzett beadvdnya, 1834. mdrcius 2.

37 Végiil 1833 végén nytjtottdk be a kezel8k az 1832. december 28-t6l 1833. november 30-ig
vezetett pénztdrkdnyviik mdsolatdt. Ezt megel8zéen, még oktoberben Cahen M. A. lemondott
kezeldi tisztjérdl.

38 Szloboda Mihdly tandcsnok jelentése a pesti torvényszéknek, 1835. dprilis 20.
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hajlandé, kdrtéritési és becsiiletsértési eljardst inditott ellene, 20 059 forintot
kovetelve t8le azon kirokért, amelyek 6t a gydr 1832. december 17-¢ és 1833.
janudr 8-a kozotti (ekkor vették 4t megbizdsukat a kezel8k) ledlldsa sordn ércék.
Tovébbi 500 forintot kovetelt tigyvédjével egylittes utazdsira Pozsonyba és
Bécsbe. (Mintha a gydr ledllitdsira Kappel hibdjabol, és nem a fizetésképtelen-
ség bejelentése miatt keriilt volna sor.) Kdrigénye aldtdmasztdsdra Lichtl tizleti
konyve meghamisitdsdt6l sem riadt vissza. Legaldbbis ezt llitotta Kappel a tor-
vényszékhez benytjtott folyamoddsdban, és emiatt tetézte Lichtl a kdrtéritési
igényt becsiiletsértési perrel. Rdaddsul — hogy erkolcsileg is ellehetetlenitse ellen-
felét — uzsora vadjdval feljelentette a kirdlyi jogligyigazgaténal. Azt allitotta, hogy
a térvényes 6% helyett 12%-os kamatot kovetelt téle, kamatként tiintetve fel
a szerz8désben kikotott valtokoltségeket és jutalékot.

Kappel felségfolyamodvinyban adta elé panaszait, majd mellékelve az udvar
1833. junius 6-i hatdrozatdt, Gjabb beadvdnnyal fordult a pesti térvényszékhez.
El6adta, hogy azéltal, hogy Lichtl a kovetelését betdbldztatta, elismerte adds-
sdgdt. Abban az idében, amikor a tomeg hidnya birdilag elismerve nem volt,
a szerz6dés alapjdn a gydr felszerelése, sét maga a privilégium is Kappel tulaj-
dondba keriilhetett volna, hiszen az, hogy Lichtl felesége is aldirta a szerzédést,
azt bizonyitja, hogy a tobbi hitelezbvel szemben els6bbségi joga van. A tdmeg
kezelésének féléves id6tartama alatt a hidny tovabbi 18 171 forinttal novekedett,
és ebben a kezeldk is vétkesek, mivel a gydr vezetését Lichtlre biztdk, aki felelét-
leniil koltekezett. Mindennek ellenére az uralkodé a kezelés folytatdsdt rendelte
el, nyilvdn azt feltételezve, hogy van még tobblet, és figyelmen kiviil hagyva,
hogy a t6rvényszék koveteléseinek elkiilonitését rendelte el, amennyiben az nem
sérti a tobbi hitelezd érdekeit. A hatdrozat ugyanakkor engedélyezte, hogy vagy
rendes peres eljrdsban, vagy, ha valéban hidny mutatkozna, cs6deljirdssal bizto-
sitsa Kappel a kovetelése kifizetését. A hatdrozat azt is elrendelte, hogy a tdmeg
kezel8i dvadék ellenében nagy évatossdggal jarjanak el, nehogy a tdmeg a hite-
lez8k kdrdra csokkenjen. Hogy ennek nem tettek eleget — folytatta Kappel —,
mutatja az Gjabb, 18 000 forintnyi deficit, valamint az a tény, hogy rendes szdm-
addst nem nyujtottak be, és szemet hunytak af6létt, hogy Lichtl mint a gydr
igazgatdja ellendrzés nélkiil széllit cukrot a gydrbdl. Ezért kéri Kappel a csédel-
jards elrendelését, a hidny pontos meghatdrozdsat, a kezel6k elmozditdsdt, és azt,
hogy a hitelezék beleegyezése nélkiil ne térténhessen semmi. A vagyon pontos
leltirozdséba és becslésébe Kappel a cukorgydrtdsban jértas Bisenti és Kraskovics
kereskeddk bevondsdt javasolta. Azt is kérte, hogy tiltsdk meg a kezel6knek az (j
leltar készitéséig a hitelben vésrolt 500 mdzsa cukor finomitdsinak engedélyezé-
sét, és tiltsdk el Lichtlt a gydr irdnyitdsdtdl. Zardsul leszogezte, hogy a finomité-
nak nincs sziiksége igazgatéra, hiszen egy megesketett f6z6mester is irdnyithatja
a finomitdst és a cukor osztdlyozdsit. A kész cukor rakedrba szillitdsit pedig egy
megesketett kancellista ellendrizhetné.

1833 vége felé Lichtl egy Gjabb huazissal prébalt megszabadulni Kappel
figyeld szemétdl: kiilon megallapoddst kotote hitelezdi egy részével. A késziild
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megegyezésrdl az egyik hitelezd, Buschek trieszti kereskedd veje®” tudésitotta
Kappelt 1833. oktéber 17-i levelében. A levélben szemrehdnydst tesz Kappelnek
azért, hogy nem hagyta a dolgokat mdjusig folytatddni, és perre vitte az tigyet,
ami magyar viszonyok kdzott sok évig eltarthat. Szerinte a t6bbi hitelezd Lichtllel
egytitt ellene fordult. Annak érdekében, hogy pénziiket biztosithassik, kényte-
lenek adésuk segitségére lenni, ahelyett, hogy csapdst mérnének rd. fgy a kiiz-
delemben Lichtl jért a legjobban, pedig ha minden hitelez8 ésszefogott volna
ellene, tonkretehették volna, hiszen Buscheket kivéve senkitél nem szerezhetett
volna be nyersanyagot. Apésa Kappel utdn a legnagyobb hitelezd, és kénytelen
a mdr raktdrozott készlet miatt Lichtllel megegyezni, bar kész lenne Kappeléhez
hasonlé 1épésre is pénze behajtdsa érdekében. A levéliré az irdnt is érdeklédott,
hogy Kappel milyen feltételekkel mondana le a perrél, milyen jogalappal ren-
delkezik a tartozds behajtdsdra, és milyen lehetdséget ldt a tobbi hitelezdvel valé
osszefogdsra. Virja valaszdt, de tigyeljen, hogy Lichtl mit se tudjon e tervekrél.

Kappel azonban kitartott a peres Gt mellett. November 18-dn a pesti tor-
vényszéktdl kérte az Gsszes hitelezd osszehivisdt idézdlevél atjdn. A torvényszék
eleget tett a kérésének, és 1834. februdr 25-ére kittizte a csédiiletet. Ugy tinik,
Kappel a hitelez8k koziil minddssze a csekély, 584 forintos valtshitelt nytjtd pit-
teni papirgydr vezetdit tudta a maga oldaldra dllitani. Ennek megbizottja ugyanis
felségfolyamodvénydban kérte Lichtl vagyondnak zdroldsdt és drverésre bocsdta-
sat, arra hivatkozva, hogy a kezelés sordn tovabbi hidny ne keletkezzen.*

Kappel, a pitteni papirgydr és tobb mds hitelez 1834. janudr 16-i keltezésti
kérvényére vélaszul a tandcshoz kiilddte kirdlyi dekrétum jelentést kért a pesti
tandcstol a Lichtl-vagyon zdr ald vétele és drverésre bocsdtdsa tdrgydban. Kappel
az udvari kamardnak adott vélaszdban 6t pontba foglalta a legfontosabb infor-
mdcidkat. Az elsé négy pont a mdr ismertetett panaszok megismétlése volt.
Az 5. pontban Kappel el6adta, hogy Lichtl nemcsak nem fizette vissza tartozi-
sdt, de becstiletét is megsértette azzal, hogy el8szor a kincstdrndl uzsordval, majd
1833 mdrciusdban azzal vddolta, hogy hamis iratokkal 21260 forintnyi kdrt
okozott neki. A tomeg kezelése sordn keletkezett kdrokat ugyanis gy igyeke-
zett — a kezel 8k segitségével — elrejteni, hogy egy ravaszul kieszelt (politisch erson-
nen) szdmldt nyitott, amelyben a jelentds deficit mint aktiv vagyon szerepelt. fgy,
mig 6 csak a kovetelése biztositdsat akarta elérni, ellenfele a hidny okozéjaként
véddolta rosszindulatan. A kincstdr 1833-ban ugy dontétt, hogy nem tovibbitja
az uzsoravddat a Kamardnak, a pesti térvényszék pedig 1834. mdrcius 11-én
megdllapitotta, hogy az iratok nem hamisitvdnyok. Lichtl a cukorgydrat specidlis
zdlogban engedte 4t Kappelnek, ezért a gydrat Kappel meg akarja védeni. Azaz
— szogezte le végiil Kappel — Lichtl csaldssal és blinos machindcidkkal igyekszik
vagyona hidnyidt fedezni.

39 Az aldirds olvashatatlan.
40 Datdlatlan mdsolat. A hidny nagysdgdt a juliusi leltdr alapjdn tiinteti fel.
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Lichtl mindennek ellenére tovdbbra sem adta fel. 1834. mércius 18-4n a Hely-
tartotandcsndl kérvényezte annak kihirdetését, hogy a februdri csédiilet ellenére
gydra tovdbbra is m{ikodik és a legjobb mindségli cukrot késziti. A hivatalok nem
siettek az intézkedéssel: a Helytartdtandcs mdrcius 18-dn kért jelentést a tandcstdl
az ligyben, a tandcs pedig dprilis 28-4dn kiildte 4t az iratot a torvényszéknek.

Nyilvdn Gjabb kérvényekre valaszul mdjus 9-én wjabb kirdlyi leirat érkezett
a tandcshoz. Kappel és a pitteni papirgydr Lichtl vagyondnak zdroldsdt és drverésre
bocsatdsét, Lichtl pedig a gydr kezelésének folytatdsit és Kappeltdl valé megvédését
kérvényezte. Az udvar dllispontja szerint az Gsszes hitelezd biztositdsa érdekében
Lichtl ellen csédpert kell kezdeni, és kellé Gvatossiggal olyan kezelést kell kialaki-
tani, hogy a miiveletek ne csdkkentsék a vagyont, és ne sértsék a hitelez8k érdekeit.
Az udvar szerint akkor keriilhet sor a csédperre, miutdn a Kappel kezdeményezé-
sére 1834. februdr 25-re dsszehivott csédiiletet eltordleék. A tandcs tovdbbi teen-
ddit is kijeldlte az udvar: nevezzen ki erkolesileg feddhetetlen és megfelel kurdto-
rokat, a hitelez8k bevondsdval dolgozzon ki egy jé instrukciét a tomeg megdvisa
és a hitelezdk biztositdsa érdekében. A tandcs gondoskodjon tovabbd arrdl is, hogy
a kezel6k évente szdmaddst készitsenek, és azokat ellendriztesse, valamint jelljon
ki és hirdessen idépontot az adésok és a hitelez8k 6sszehivdsira. Minden személyi
szempontot félretéve a tandcs hozzon hatdrozatot arrdl, vajon elényos-e a tomeg
szempontjabdl a gydr folytatdsa, vagy kivdnatos lenne annak eladdsa, és ezt milyen
kikotésekkel és dvatossdggal tegyék. Tisztézzdk a tdmeg aktiv és passziv dllapo-
tat, a torvényszék dllapitsa meg a kovetelések jogossdgit, és sorolja be a hiteleket
a kielégités sorrendjébe, és err6l készitsen a tandcs jelentést.

A tandcs Szloboda Mihdly tandcsnokot bizta meg a felsébb rendelet végre-
hajtdsdval. Junius 16-dn a tandcs Ladomerszky Imre tigyvéd kinevezését javasolta
kezelSnek, és felszélitotta a hitelezdk 6sszehivasira.

Julius 24-re Lichtl prébdlkozdsai a hitelez8k megosztdsdra sikerrel jir-
tak, létrejott a megéllapodds Lichtl, 14 hitelezd és a tdmeg hdrom gondnoka
(Burgmann Kiéroly,* Jdlics Ferenc és Cahen M. A.) kozdtt, ami — Lichtl fel-
tételezése szerint — f6loslegessé teszi a csédper meginditdsdt. Az egyezség szerint
Burgmann, Jilics, Cahen és Buschek kotelezik magukat, hogy Kappel 45 800
forintos kovetelését biztos letétbe helyezik, Kappelt a gydr tigyeibe valé bele-
sz6ldstdl eltiltjak. Lichtl Kappel ellen inditott uzsoraperének eredménye alapjin
a nyereség vagy veszteség a tdmeghez csatolandé. Az irat szerint Lichtl adéssdgai
97 693 forintot, az aktiva 75 051 forintot tesz ki, a deficitet pedig 41 760 forint-
ban édllapitottdk meg, holott a megadott dsszegek szerint ez csak 22 642 forint
lenne. Az egyezség szerint Lichtl a leggyorsabban pétolni igéri a hidnyt. A cukor-
finomité adminisztriciéjat Burgmann, Cahen és Jdlics végzik, teljes felhatal-
mazdssal a tomeg javdt tartva szem eldtt. Buschek Triesztbdl intézi a cukorliszt

41 Burgmann Kdroly pesti nagykereskedd volt.
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beszerzését, szallitdsit, feliigyelk ellendrzése mellett. A t6bbi hitelezd a Kappel
kovetelésein feliili hiteleikre nézve a birésdg rendelkezését fogadja el.*?

A felek a szerz8dést elkiildték a torvényszékhez, magyardzatul hozzéfizve,
hogy Kappel a 45800 forintnyi kovetelését a kamatokkal egyiitt torvényszéknél
kérte letenni, hogy e jelentds osszeg az tigy lezdrdsdig biztonsigosan és hasznot
hajtéan legyen befektetve. Azt is kérték a torvényszékedl, hogy ezutdn Kappelt
tartsdk tdvol a gydr minden tigyét8l, hogy a kezelésiiket (Administration) a gyér-
tés folytatdsiban ne zavarja. Hozzaftizték azt is, hogy Kappeltdl arrdl értesiiltek,
miszerint Lichtlnek a 40 000 forintrdl sz6l6 leveléhez csatolt nyolc darab sola
véltét megsemmisitette, és kovetelése csupdn a betabldzott szerzédésen és folyd-
szamlakényvén alapul. A torvény alapjdn, ily médon a per megkezdéséig nem
lehet kamatot szdmitani. Az uralkod 4ltal elrendelt csédper a kezelSk és a hite-
lez8k dltal megkotott szerz8dés értelmében elkeriilendd, ezért tovébbi tdjékozta-
tast kértek a 40000 forint és a Lichtl 4ltal benyujtott kérvény tigyében.®

Lichtl az egyezséget kovetden felségfolyamodvdnyban a hénap végére
igérte Kappel kovetelésének torvényszéki letétbe helyezését, s emiatt tgy vélte,
nincs sziikség csédperre, és kérte a hitelezék dsszehivdsinak megsziintetésér.
1834. szeptember 26-dn Kappel és a pitteni papirgydr kovetelését valéban birs-
sagi letétbe helyezte.

Kappelnek nyilvdn fenntartdsai lehettek a megegyezéssel kapcsolatban, ezért
targyaldsokat folytatott Lichtl tigyvédjével, aki 1834. szeptember 13-dn tdjékoz-
tatta St tgyfeleinek a Kappel feltételeire adott valaszdrél. Figyelemre méltd, hogy
Kappel sajit tigyvéd nélkiil targyalt az tigyvéddel, legaldbbis sem ekkor, sem mds-
kor nem bukkant fel egy sajdt tigyvéd neve az tigyben. Megbeszélésitknek megfe-
lel8en az tigyvéd targyalt Burgmannal, Cahennal, Jdliccsal. Utébbiak kijelentet-
ték, hogy Kappel nem tdmasztott més feltételeket, mint amelyekrdl kolcsondsen
megillapodtak, vagyis a kiegyezési 8sszeget készpénzben fizetik, és Lichtl kote-
lezi magdt az ellene inditott kdrtéritési és becsiiletbeli per iratainak depondldsara.
Ezen feliil Kappel semmi 0j feltételt nem irt ald, féleg olyat nem, amely a neve-
zett urakat belekeverné az ellene inditott uzsoraperbe, amelynek folytatdsa fel-
s6bb hatdésigoktdl fiigg. A nevezett urak azt is kijelentették, hogy készek a bird-
sdg dltal megitélt 30 000 forintot a sajdtjukbdl készpénzben letenni, és a tobbi
hitelez8t a tdmeg szdmldjdra kielégiteni. Viszont cserébe kérték, hogy Kappel
adja el8 a 40 000 forintos betdbldzott kdvetelést igazold, akdr birdsdgi, akar
birésdgon kiviili iratokat, vagy a Lichtl 4ltal kidllitott valtékat, amelyeket beval-
ldsa szerint megsemmisitett. Végiil megdllapitottdk, hogy a kolcsonds kiegye-
zést a torvényszék fogja kimondani, jegyz6konyvbe venni, és a 30 000 forintot
Kappelnek készpénzben kifizetni. Ezzel azonnal megsziinik majd a csédeljdrds,
valamint a fent emlitett perek. Lichtl kijelentette, hogy lemond a feljelentés-
18l és a neki jaré harmadrdl, és ezt a nyilatkozatot kész a kirdlyi igazgatésdgnak

42 BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 5440.
43 Datdlatlan mdsolat a Kappel csaldd iratai kozote. A csédper okafogyottd vildsit oktéber 22-én
kozolte a tandccsal (BFL IV.1202.h. 5440).
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benyujtani. Igazoldsként Lichtl hozzdtette, hogy ezt az igéretét, mint becsiile-
tes ember, megtartja, és remélhetdleg Kappel, mint békeszeretd ember, ezzel
megelégszik. A nyilatkozatot valamennyi érintett a kovetkezd hétfig elfogadja.
Ha ez nem kovetkezne be, akkor Kappel az eddigi tdrgyaldsokat semmisnek
tekinti, és tigyében a felsébb hatésdgok intézkedését kéri.

Kappel azonban, mivel a letétbe helyezett t6ke az § kovetelésének csak egy
részét fedezte, Gjabb beadvdnysorozatban kovetelte a csédper elinditdsdt. Hata-
rozottan elutasitotta kizdrdsdt a gydr tigyeibél, hiszen tovibbi kovetelései miatt
is ,,vigydz6 szemmel kell figyelnie a tomeg épségét”. Véleménye szerint a csédper
azért sem sziintetheté meg, mert a megegyezésben nem minden hitelez6 vett
részt. Azzal, hogy az 6 kovetelésének egy részét letétbe helyezték, a tobbi hitelezd
még nincs kisegitve, vagyis a zdrlatot fenn kell tartani.

1835. janudr 4-én Kappel és a pitteni papirgydr, mint a legnagyobb hitele-
28k, folyamodvanyt nydjtottak be az Udvari Kamardhoz. Ebben el8adtik, hogy
a torvények értelmében a gydri engedélyeket vissza kell vonni, ha a gydr csédbe
megy vagy a termelést nem folytatja. Az 1834. oktdber 10-én Pesten kelt ren-
delet cs8dper meginditdsdt irta eld. Az 1833. évi birdi leltdr a 114933 fre 55 kr
koveteléssel szemben 58 645 frt 50 kr hidnyt 4llapitott meg, azaz a hitelez8k dltal
kovetelt 8sszegnek csaknem a fele nem dllt rendelkezésre. A gydr miikodését mar
a hitelez8k t6bb mint 12%-os vesztesége esetében be kellett volna sziintetni,
ezért a mdr 50%-os veszteséget szenvedd hitelez8k pontokba foglaltdk kérésiiket
a Kamara felé. Kérték, hogy az Udvari Kamara vonja vissza a privilégiumot, és
ezt az egyetlen helyi gydrra vonatkozé privilégiumot ruhdzza egy hozzaértd, tisz-
tességes személyre, amilyenek mar most is jelentkeztek.

1. Mint irtdk, tapasztalat szerint a vagyonkezelés jelenlegi formdja ritkdn

eredményes, rdaddsul a kezelési koltségek a reméle nyereséget felélik.

2. Jelen esetben rdaddsul ezt a kezelést valéjdban a csédbe jutott Lichtl
végzi, igy az adminisztrdciénak nincs f8néke, nincs elegendd t8kéje,
nincs egyetlen felelds személye, és nem képez biztositékot a kincstdrnak
a vdimkedvezmények tdrgydban. A kezelésnek eddig egyediili eredménye,
hogy visszatartotta a hitelezéket, anélkiil, hogy valami kildtdsuk lehetett
volna koveteléseik fedezésére.

3. Az csak tirtigyiil szolgdl, hogy ez a finomité egyediili az orszdgban, és
az orszdg gazdasdga érdekében kell fenntartani, és ezért kezelésben kell
tartani. Ha Lichd privilégiuma megsziinik, tobb tiszteletremélté és kell§
t6kével elldtott keresked6hdz hajlandé lenne a gydrat megvésdrolni. Ezek
bevondsdval a gydr nem szlinne meg, hanem az orszdg gazdasigit eldse-
gitd, biztos kezekbe keriilne.

a) A hitelez8k koveteléseinek 50%-os hidnya esetén, a kozj6 és a helyi
lakossdg érdekében, a tdrvény is eldirja a privilégium visszavondsit.

44 1834. november 12.
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b) Ez lehetévé tenné a gydr eladdsdc, és ezzel a cs6dpernek is véget vetne,
a hitelez8k javdra. A napndl is vildgosabb, hogy ha a hitelez8knek
semmi hasznot nem hajté kezelés folytatédna, a gydr egyre inkdbb
tonkremenne, az eszkdzok és edények elhaszndlédndnak, és elveszte-
nék a lehetséges veviket.

Felmeriil a kérdés, vajon ki lehetett Kappel jeldltje a gydr megvételére.
A tomeg kezeldi biztosan nem, és nemcsak azért, mert ellenfele oldaldn 4ll-
tak, hanem mert eleve kereskedelmi rivélisai voltak, Jélics a bor-, Cahen pedig
a gyapjukereskedelemben.

E folyamodviny nyomadn sziilethetett a pesti tandcshoz intézett, 1835. janudr
29-én kelt udvari dekrétum, amely a mdr ismert el6zmények 6sszefoglaldsa utin
megillapitotta, hogy a tomegben mutatkozé hidny miatt, az 1834. mdjus 9-i
udvari dekrétum utasitdsra kittizték a csédeljardst. Ezutdn azonban szerz6dés
kottetett a hitelezdk egy részével, amelyben négy kereskedd kotelezte magat
a Kappel dltal kovetelt 45 800 forintot (1)* térvényszéki letétbe helyezni, kikotve,
hogy a cukorgydr cégiik alatt folytathassa mikodését az osszes hitelezd érdeké-
ben. Ezt a szerz8dést ugyanakkor a helyi hat6sdg jévdhagydsa nélkiil kotoeeék.
A fent emlitett 1835. évi dekrétum javasolta a tandcsnak a tdmeg Uj kezel8inek
kijellését, és az dsszes hitelezd bevondsdval olyan instrukei6 kidolgozdsit, amely
biztositja a hitelezék érdekeit. Annak eldéntése mér a csédeljdrdshoz utasitta-
tott, hogy a hitelez8k kielégitésére a gydr folytatdsa-e az egyediili eszkdz Lichlt
kezelése mellett, vagy helyesebb lenne kell§ 6vatossdggal a gydr és eszkozeinek
eladdsa, s utébbi esetben ezt milyen feltételek mellett kellene végrehajtani.

Mindezek alapjdn a csédeljardst 1835. szeptember 23-ra hirdették ki, az
osszes hitelezd osszehivdsdval. A per résztvevdi: Lichtlék, a tomeg kezeldi, vala-
mint azok a hitelez8k, akik kovetelésiiket bejelentették. A csédper miatt kérdé-
sessé vélt az egyes hitezékkel kotott kordbbi szerzédés, amelynek pontjai nem
teljesiiltek, és amely ellen Kappel tiltakozott. A perben kellett eldonteni, hogy
ez a szerzddés megkdtheti-e az azt ald nem iré hitelez8k kezét is, akik tehdt nem
egyeztek bele sem a gydrtds folytatdsiba, sem Kappel kiilon biztositdsiba. Kér-
déssé vilt a perben az is, hogy a gydr folytatdsa teljes biztonsdgot nyujt-e a hite-
lez8k szdméra. Es maga a szerz6dés is a per targyat kellett hogy képezze, miként
annak vizsgélata is, hogy a Lichtl hdzaspdr eredeti nyugtdkkal és kdtelezvények-
kel igazolt Gjabb adéssigai kedveztek-e a gydrtds erére kapdsdnak, ami okafo-
gyottd tehetné a csédper lefolytatdsdt. Végiil pedig szintén ennek a pernek lett
targya, hogy a Kappel dltal a cukorgydrnak okozott 21620 frt 21 kr 4llitélagos
kér valédisdgdt Lichtl bizonyitsa.

Jalicsékat kordntsem Lichtl megsegitésének nagylelkid célja vezette abban,
hogy 30000 forinttal megvaltsék és letétbe helyezzék Kappel koveteléseit. Azért
akartdk a csédpert mindendron megakadalyozni és a gydrat tovibb mikédtetni,
mert azt remélték, hogy az majd igy az olitkbe hullik. Jalics reményei azonban

45 Frdekes a letétbe helyezendd sszeg dllandé valtozdsa.
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csak évekkel kés8bb és mds feltételek mellett teljesiiltek: a gydr 1838. janudr 17-¢
éjjelén leégett, és Lichtlnek nem volt kell§ t6kéje egy 1j gydr felépitéséhez.

A GYAR ES GYARTULAJDONOS TOVABBI SORSA

1838. marcius 7-én Liedemann Frigyes és Léwinger Igndc termény-nagykereske-
dék bérleti és zdlogszerz8dést kotottek a Lichtl hdzaspdrral.

A szerz8dés 1. pontjaban semmisnek nyilvanitottak az 1837. december 1-jén
kotott, a tandcs dltal hitelesitett és betdbldzott tdrsasdgi szerz8dést, valamint
ugyanennek a szerz8dének az 1838. februdr 10-én kotétt, és szintén betdbla-
zott fiiggelékét, tovdbbd egyéb betdbldzdsokat.”” A hdzaspdr a hitel, az dtirdsi,
épitési és felszerelési koltségek, illetve azok kamatai biztositékdul 6t évre, azaz
1843. marcius 7-ig zdlogba adtdk a gydr privilégiumdt. Ennek fejében pedig
az évi mérlegben feltiintetett haszon felére tarthattak jogot. A szerz8dés szerint
ha Lichtl az 6t év leteltével az 8sszes koltségeket 6%-o0s kamattal kifizeti, akkor
Liedemann és Léwinger nem akaddlyozzék meg, hogy éljen a privilégiummal, és
dtengedik a gydrat, valamint az ingatlant is a nevére iratjak.

A gyir tovébbi sorsa Gyomrei és Mérei leirdsdbol ismert.*® Mivel a rendelke-
zésre 4ll6 t8ke egy nagyobb szabdst tizem létesitésére nem volt elegendd, Lichtl
— tulajdonostdrsai beleegyezésével és Jdlicsék zdlogjogat 1843-ig fenntartva —
a gydrat és a gydri privilégiumot eladta Schick Jézsefnek, a Steiner és tdrsa bécsi
cég fénokének. Az Gjjaépitett és évi 20000 mdzsa cukrot finomits, 50 munkdst
foglalkoztaté gydr azonban igy is révid életlinek bizonyult. Ezdttal nem Lichd,
hanem a vilsdg vetett véget miikodésének.1841-ben Schick fizetésképtelen lett,
csédbe jutott, és a gydr mikodtetésének jogdt a béesi Geymiiller cég vette dt,
amely azonban hamarosan szintén csédbe jutott, csédbe sodorva egyébként
Liedemannt is. Ezzel végleg megpecsétel6dott a gydr sorsa.

Az tizem ¢épiiletét és berendezését dtvette az 1842-ben 300 000 forint alapté-
kével alakult, részvénytdrsasdgi alapon miikodd Pesti Cukorgydr Térsulat. Lichtl
kudarcai és kordntsem feddhetetlen viselkedése® ellenére rdbiztdk a 80 munkdst
foglalkoztaté Gj répacukor-finomité vezetését. Miikddése eziittal sem volt sike-
res: 1846-ban, az lizem veszteségei miatt kénytelen volt lemondani posztjarél.>

46 BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 5440.

47 Ez a szerzédés nem szerepel az iratok kozott. Nyilvdn ennek alapjdn hoztdk nyilvnossigra azt az
1837. december 19-i nyomtatott kérlevelet, amelyben Jdlics, Liedemann és Léwinger bejelentik,
hogy a cukorgydr eddigi kezel8iként most sajdt szdmldjukra vették Lichtl cégé, és kk. priv. Pesti
Cukorfinomité cég néven folytatjék tevékenységiiket (BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 5440).

48 Gydmrei 1957; Mérei 1951.

49 1835. méjus 8-dn a pesti torvényszék 24 rds polgdri dristomra {télte, mert jogtalanul tartott
vissza iratokat, és azokat biréilag kellett lefoglalni. 1839 mérciusdban hasonlé biintetést kapott
az adéhdtralékdte beszedni kivdnd hivatalnok és a f8biré sértegetése és fenyegetése miate (BFL
IV.1223.b. 19900).

50 Mérei 1951: 277.
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KAPPEL VEDEKEZESE AZ UZSORAVADDAL SZEMBEN

Bar Kappel kovetelése mdr torvényszéki letétben volt, pénzéhez nem juthatott
hozzd az uzsoravdd pere alatt. Lichtl ugyan 1835-ben beadott egy folyamodvényrt,
amelyben kijelentette, hogy a ,biréilag létrehozott”, Kappellel valé egyezség kiva-
nalma szerint eldll a Kappel elleni kértéritési és becstiletsértési pertdl, és ezeket
a pereket megsziinteti.”! A Kamara ennek ellenére ragaszkodott a per folytatdsahoz.

Lichtlnek és a rivélis keresked8tdrsaknak kapéra jott a Kappel becsiiletét
és tizleti tisztességét megkérddjelezd uzsoravad. Kappel azt hangsilyozta, hogy
nem hiteliigyrdl, hanem kereskedelmi szerzédésrél volt sz6. Idézte az 1803. évi
uzsorapdtens 3. §-dt, amely kimondta, hogy ,a kdros uzsora elleni térvény nem
alkalmazhaté a koz6s haszonra vonatkozd, kereskeddk és gydrosok kozott kotdee
kereskedelmi tigyletekre”. Azzal érvelt, hogy ,ha a kereskedd a torvényes kamat,
a szerzédés szerinti provizid, raktdrozsi dij, levélporté stb. altal uzsordssa vélna,
akkor nem akadna sem kis-, sem nagykereskedd, akit az iigyész ne tartana annak
[...] senki sem gondolhatja, hogy az, hogy 6 a jé pénzét a t6rvényes kereskedelmi
kamattal helyezte ki, uzsordnak tekinthetd. Az, hogy uzsordval védoltik, drtott
becsiiletének és vagyondnak.”>? Mivel kiveteléséhez a per végéig nem juthat hozzd
— folytatta érvelését —, ennek lezdrtdig tovdbbra is kdze van a gydr tigyeihez.

Kappel bécsi megbizottja, Kis Ldszld, meglehetésen tehetetlennek bizonyult
megbizéja érdekeinek védelmében. Kappel folyamoddsainak formai hidnyossi-
gai* is rutinos tigyvéd hidnydt sejtetik. A tovibbi viszdlyokat immdr nem annyira
a hitel visszaszerzése, mint inkdbb az 4j tulajdonosok és Kappel kozotti, gytlsl-
kodésig fajuld sértettség motivalta. Ezt bizonyitja Jalics, Burgmann és Cahen
Kappel tiltakozdsdra adott, 1838. szeptember 7-én kelt valasza. E szerint Kappel
a kordbbi egyezség ellenére, amely alapjdn nem avatkozhatna a gydr tigyeibe,
kérvényében gyaldzatos, vddaskodd, ragalmazé jelzékkel illette a gydr kezeldit.
Helyteleniil nevezte magét a gydr hitelez8jének, hiszen kovetelése birdi letétben
van. Azt is leszdgezték, hogy Lichtl személyi birdsigi tigyeinek — itt nyilvdn az
uzsoravadra utaltak — semmi koze sincs a gydr tigyeihez.

»Kappel gyaldzatos rdgalmazé személy, aki torvényteleniil avatkozik a gydr tigyeibe,
oktalan kifejezései azt sejtetik, hogy pénzét biréi letétben sem érzi biztonsdgban, és
ezért Uj biztositékot kdvetel a finomitétdl. Becsiiletsértd gonoszsigot gyakorol, és
régi betegségébe esik vissza: az elvakultsdgba, amellyel e vdros egyik legszebb vallal-

kozésat tonkre akarja tenni.”>*

51 Datdlatlan fogalmazviny a Kappel csaldd iratai kdzote.

52 1836. junius 3-i felségfolyamodvany.

53 Igy példdul a felségfolyamodvanyit al4irds nélkiil terjesztette be. Lésd Kis Laszlé 1836. novem-
ber 6-i, 11-i és 18-i levelét.

54 BFL IV. 1202.h. Relationes a. n. 5440.
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A kereskeddtarsak aligha illették volna tekintélyes és sikeres tarsukat ilyen
szavakkal, ha nem vetiilt volna rd éveken 4t az uzsora vddja. Kappel csak
1841-ben nyert felmentést az uzsoravad aldl, hitelét, becsiiletée, tizleti tisztes-
ségét ugyanakkor ez a per nem renditette meg. Ezt az is bizonyitja, hogy a Pesti
Kereskedelmi Testiilet 1839-ben Malvieux-vel egyiitt 6t delegélta a valtétorvény
kidolgozdsdra létrejott bizottsdgba, majd pedig megalakuldsa utdn a pesti valtd-
torvényszék egyik tilnoke lett.

k ok ok

Lichtl valédi kalandor vallalkozé volt, aki minden olyan véllalkozdsba belefo-
gott, amelytdl profitot remélt. Merészen kockdztatott, a kedvezdtlen kovetkez-
ményeket viszont igyekezett mdsra hdritani. A spekuldlé Kappel, ez esetben
a nagy haszon reményében, kell§ dvatossdg nélkiil véllalt kotelezettséget. Azt
csak taldlgatni lehet, hogy mi volt olyan bizalomgerjeszté Lichtl személyiségé-
ben, ami miatt Kappel kiilondsebb informdlédds nélkiil hitelt bocsdtott a rendel-
kezésére, és hogy kordbbi kalandjai és kudarcai ellenére a részvénytdrsasdg vezetSi
is megbiztak benne. A cukorgydr megszerzéséért folytatott harc mindenesetre
fényt vet a korabeli pesti kereskeddk rivalizdldsi mddszereire.
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