Madarasz Aladar” — Valentiny Pal

Vallalkozas, vallalatelmélet,

vallalattorténet

Arthur Cole, Alfred Chandler és Ronald Coase
— vdltozatok ,,paradigmateremtésre”

Villalkozds, villalatelmélet, vallalattoreénet — alighanem rosszul vélasztottak
cimet a szerz6k, hiszen a hdrom sz6 monoton kopogisa foloslegesen erdsiti azt,
ami enélkill is elég nyilvinvald: osszefliggd, kozos gyokert fogalmakkal van dol-
gunk. Vagy mégsem? Ha ugyanezt angolul fogalmazzuk meg, az egyhanguség
azonnal szétfoszlik: entrepreneurship, theory of the firm, business bistory — e kife-
jezések kapcsolata mdr kordntsem tlinik annyira magdtél értet8dének.! Miért
nem haszndl az angolszdsz irodalom ugyantgy koz8s fogalmat, miként alakult
ki és milyen jelentdsége van a terminolégia ilyen szétdgazdsinak — e kérdések
végiggondoldsdnak sziikségessége azon a vallalattorténeti konferencidn vélt szd-
munkra nyilvinvalévd, amelyre 2014 6szén keriilt sor az MTA BTK TTI Ujkori
Témacsoportjanak és az MTA Gazdasdgtorténeti Albizottsdganak rendezésében.?
Noha mind Gydni Gibor, mind Kovér Gyorgy bevezetSje utalt a business his-
tory magyarorszagi recepcidjanak kordbbi nehézségeire és a kilencvenes évektdl
jelentkezd els6 eredményeire, e bevezetdk keretében az itt megfogalmazott kér-
dés kifejtése természetesen nem volt elvdrhatd. Ebben a tanulmdnyban kisérle-
tet tesziink arra, hogy az eszme- és fogalomtdrténet, az intellektudlis biogréfia
és az intézménytorténet eszkozeit felhaszndlva védzlatosan bemutassuk e hdrom
fogalom kialakuldsinak és értelmezésének néhdny mozzanardr a 20. szizad els§
felének kozgazdasdgi elméletében és gazdasdgtorténeti irodalmédban. Az id8beli
hatdrok kijellésében részint elméleti szempontok jdtszottak szerepet,’ részint az
a koriilmény, hogy a szerzék egyike korabbi irdsiban* foglalkozott a vallalkozd

*

Szeretnék kdszonetet mondani M. Hacohen professzornak (Duke University) a kutatdshoz

nyujtott segitségéért, és Klement Juditnak (ELTE BTK Atelier), hogy énzetleniil rendelkezé-

semre bocsdtotta a témdval kapcsolatos kéziratdt (Klement 2012b). A kutatdsban felhasznal-
tam az OTKA 109460 jeld programjdnak tdmogatdsat.

1 Csak egyetlen példa: a Budapesti Corvinus Egyetem tanrendjében szerepld kurzus magyar
cime: Villalkozds- és vallalattdrténet, angolul ugyanez Business and Company History.

2 A Klement Judit 4ltal szervezett konferencia dsszefoglaléja: heep://ujkor.hu/betekinto/vallalat-
tortenet — utolsé letdltés: 2015. oktéber 8.

3 Hans Landstrédm és Mats Benner tanulmdnya szerint a véllalkozdssal foglalkoz kutatdsok elsé
korszakdban, 1870 és 1940 kozdtt a kdzgazdasdgtan volt meghatdrozd, ezt kovette 1940-1970
kozdtt a tdrsadalomtudomdnyi korszak, majd 1970-t6] a menedzsmenttanulmdnyok id8szaka
(Landstrom—Benner 2010: 19-28).

4 Madardsz 2014. A kozgazdasdgtan villalkozéfogalmdnak 4ttekintésée lasd Klement 2012a.
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fogalmdnak kialakuldsdval a 17. szdzadtdl Joseph Schumpeterig és Werner
Sombartig, igy ez a szoveg e kordbbi tanulmdny folytatdsdnak is tekinthetd.
Az elsé két fejezetben a Harvard Research Center in Entrepreneurial History lét-
rejoteét vezd vitdkat probaljuk rekonstrudlni, alimeriilve a kliometriai forrada-
lom hulldma dltal elsoport ,,régi j6 gazdasigtorténet” vildgdba, majd a harmadik
és negyedik rész a véllalattorténet és a véllalatelmélet két ikonikus alakja, Alfred
Chandler és Ronald Coase munkdssdgdt veszi vézlatosan szemiigyre.
El6zményként mindenképpen meg kell emliteni, hogy Handk Péter 1968-ban
az tizemtorténet problémdirdl szélva mar érdemben tdrgyalta a Norman Gras
és Arthur H. Cole nevével fémjelzett business history és entrepreneur history jel-
lemz8it és kiilonbségét, még ha fejtegetését sommadsan (noha, mint ldtni fogjuk,
nem minden alap nélkiil) azzal zirta is le, hogy ,célja [...,] a dolgozdk, a pub-
likum meggyézése a magdnvallalkozds el8nyeirdl [...,] tudomdnyos appardtus-
sal, torténetirdi szinten is a t6kés propaganda eszkdze”.” Ranki Gyorgy viszont
1977-ben egy ldbjegyzetben emlitette az ,,1950-es években az amerikai gazda-
sdgtorténet-irdsban nagyon elterjedt business history vagy entrepreneur history”
irdnyzatdt, amely a ,propagandisztikus leirdsokon tdl” elméleti bazisdt Schumpe-
tertdl nyerte, és amelynek ,kapcsolatdt a gazdasdgtorténettel A. Cole fejtette ki”.¢

IDENTITASKERESES BUKTATOKKAL, AVAGY A KETPETEJU IKREK

2014-ben kertiilt fel az internetre az a tankonyvtervezet, amely a Soros Gyorgy
dltal alapitott Institute of New Economic Thinking keretében tgy akarja tani-
tani a kozgazdasdgtant, hogy figyelembe veszi azt, ,ami az utolsé hdrom évti-
zedben tortént”. A mdsodik fejezet a technoldgiai véltozdst, az innovécidt és
a stagndldsbdl a gyors névekedésbe vald toreéneti demenetet térgyalja, s a szerzd,
az Oxfordban tanité kivdlé gazdasdgtorténész, Kevin O’Rourke az 4 technol6-

5 Az 1979-ben lényegében viltozatlanul Gjrakdzélt tanulmdny Handk 1979: 49. A viszolyogtatd
terminolégia mégotti valds problémadt jol illusztrdlja az a fiktiv levél, amely 1955-ben jelent meg
a Punch cimi angol szatirikus hetilapban. A levélben egy tdrsasdg illetékese sorolta fel, milyen
pontokon kell valtoztatnia a cég torténetét ir6 kutatonak a szovegen. A lista igy kezd8dott: ,Sziik-
ségtelen megemliteni, hogy az alapiték a bortdnben ismerkedtek dssze.” A ,hétprobds és aljas gaz-
emberek” trlendd, helyette: ,némiképp unortodox és merész gondolkoddst személyiségek” szere-
peljen (Punch 1955. augusztus 3. 125). Lisd Briggs 1957; Coleman 1987; Supple 1962.

6 Rdnki 1977: 90-91. Ernst Breisach 1983-ban (magyarul 2004-ben) kiadott historiografiai
monografidja viszont kiilon adott szdmot a Gras képviselte tizleti térténetirdsrél, és a Cole nevé-
hez kéthetd vallalati torténetirdsrol, bar a kettd kozotti kiilonbséget neki sem sikertilt vildgossd
tennie: az elsé a ,vallalatok tanulmdnyozdsira dsszpontositott”, a masodik az ,iizleti életet még
szorosabban dgyazta az amerikai élet szélesebb osszefiiggéseibe” (Breisach 2004: 365). Kovér
Gyorgy két — szovegében egymdst részben dtfedd — tanulmdnya a modern gazdasdgtérténet-irds
fejleményeit bemutatva, a ,,(neo)institucionalista kdzgazdasdgtan hatdsdra a hetvenes-nyolcva-
nas években kialakult ¢j vallalattoreénet” kapesan Chandlert és a tranzakcids koleségek kérdés-
koréc dllitja el8térbe, az elézményekre csupdn annyiban utal, hogy az 1928-ban Iétrejott ame-
rikai folydirat, a Journal of Economic and Business History cimvélasztdsit az Annales-hoz képest
,sokkal pragmatikusabb, iizletorientdltabb jellege” magyardzta (Kovér 1999, 2003).
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gia elsd alkalmazdjaként, az 4j véllalat létrehozdjaként a schumpeteri vallalko-
z6t definidlja, aki a kapitalizmus dinamikdjdnak kulcsszerepldje.” Néhdny évvel
kordbban ugyand volt az egyik szerkesztdje annak a kétkotetes gazdasdgtorté-
neti tankdnyvnek, amely a modern Eurépa 1700-t4l a jelenig iveld pdlydjdt vette
szemiigyre, igyekezve szintetizdlni a torténeti kutatdsok és a modern néveke-
dési elméletek szemléletét és megdllapitdsait.’ E munka elsé kdtetének mdsodik
fejezete (szerzi Joel Mokyr és Hans-Joachim Voth) tdrgyalja az 1700 és 1870
kozotti gazdasdgi névekedést, azt a korszakot, amelyben Eurdpa kitort a malt-
husi csapddbél, és belépett a rendszeres gazdasdgi novekedés solowi vildgdba.
A szbvegben a véllalkozé a sz6 szoros értelmében zdrdjelbe keriil, csupdn egyet-
len alkalommal emlitik, mint az informdcié- és tuddsdramlds, a savants és a fab-
ricants kozotti interakcidk egyik résztvevdjét, de a novekedés folyamatdban nincs
semmiféle meghatdrozé jelentdsége, a tirgymutatéban sem szerepel (hasonls-
képpen a firm és a business sem), szemben olyan fogalmakkal, mint a tiirelmi
t8ke (patience capital) vagy az Griemberi viselkedésméd. Ugy ldtszik, a vallalkozé
fogalmdnak a mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben gyakran emlegetett meg-
foghatatlansdga ma is jelen van.” Ez a bizonytalansdg nemcsak a kozgazdasdgtan,
a gazdasdgtorténet és a vezetéstudomdny narrativdi kozotti eredményes kom-
munikdciét neheziti tovdbbra is, de azt is akaddlyozza, hogy koherens médon
lehessen tdrgyalni az Gjra a torténeti vizsgaléddsok fékuszdba keriilt kapitaliz-
mus jellemz8it, hiszen a villalkozéval a véltozds egyik dgense keriil homalyba.'
A kapitalizmus tdrténetének vonzereje abbél a tdg perspektivdbél fakad, hogy 4t
akarja fogni a gazdasdg-, tdrsadalom-, kultdra- és eszmetdrténetet, hogy ,visz-
szahozza a politika és a hatalom kérdéseit a gazdasdg- és véllalattorténetbe”, és
hogy visszanyul Marx, Weber és Schumpeter tradiciéjihoz, a térténelmi szinté-
zis és analizis kontinentdlis hagyomdnydhoz. Témdnk szempontjdbdl kiilonosen
figyelemreméltd, hogy a kapitalizmustorténet Gjrairdsat siirgetd fiatal torténészek
egyike, L. Hyman éppen a business history eddigi paradigmdjidnak meghalada-
sdt vdrja a kapitalizmus torténetétdl: ,,Chandler 7he Visible Hand cim( konyve
az egyetlen, amit a legtobb torténészhallgaté tovabbra is olvas a business history
témakérében. Ez megerdsiti mindazt, amit a New Left gondolt a kapitalizmus-
r6l: elkeriilhetetlen, mechanikus, hatékony és unalmas.”!!

Ezzel szemben a business history az 1920-as években az Egyesiilt Allamok-
ban éppen azzal a célkit(izéssel indult el, hogy ne ,nagy, hanem kis torténelem
legyen”, vagyis ,a mult és a jelen nagy- és kisvéllalatainak kollektiv biografid-
jat” irja meg, azt, hogyan miikodnek a profitra térekvé ,jovedelmi egységek

7 ,When we describe a person or firm as entrepreneurial, it refers to a willingness to try out new
technologies and to start new businesses” (O’Rourke 2015).

8 Broadberry—O’Rourke (eds.) 2010.

9 William Baumol 1968-ban irta: ,A véllalkozéra torténé hivatkozdsok [...] gyakran teljesen
hidnyoznak a villalatok neoklasszikus és folyamatelemzési modelljeibél. Az elméleti véllalat-
ban nincs véllalkozé — mintha a Hamletbdl kihagyndk a dédn kirdlyfit” (Baumol 1968: 66).

10 Ldsd ehhez amerikai torténészek beszélgetését: Interchange 2014: 534, tovabbd Hyman 2013.

11 Galambos 2014: 11; Levy 2012: 14; Ross 1991.
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konfliktusban vagy egylittmi(ikddve mds egységekkel”.'? Ekként hatdrolta koriil
az Uj tudomdnydg feladatdt és deklardlta 6néllésigat 1934-ben Norman Gras,
aki 1927-ben lett a tdrgy elsé professzora a Harvardon. Az identitds kialakitdsd-
hoz sziikségesnek érezte megfogalmazni, milyen viszonyban 4ll ez a diszciplina
az elédokkel és a rokon tudomdanydgakkal. A gazdasdgtorténet és a business his-
tory szerinte ,tirgydban és céljdban kiilonbozik”, ,ikrek ugyan, de nem egype-
téjliek”. Az elsé feltételezi a private business 1étezését és az dltaldnos fejlédésre
osszpontosit, a misodik feltételezi a koziigyeket (public affairs) és a magdniizletre
(private business) koncentrdl. A gazdasdg-, jog-, alkotmdny-, kdzigazgatds- és tér-
sadalomtorténet egyardnt el6készitette az utat a sziiletd Gj tudomdnydg szdmara,
de az ,(Gigynevezett) kapitalizmus torténete” keltett széles érdeklédést a business
history tobb lényeges vonatkozdsa irdnt. Gras Werner Sombarttdl eredeztette
a kapitalizmusrél sz616 irodalom kibontakozdsit, amely hdrom teriilettel fog-
lalkozott: 1) a t8kék felhalmozdsdnak novekedésével, 2) ,a kapitalista szellem
vagy, ahogy mi mondandnk, a vallalkozds kifejlédésével”, 3) az iizlet szervezeté-
nek vagy mechanizmusdnak fejlédésével. Sombart nyomdn Gras sziikségesnek
tartotta kiilon megemliteni a kapitalizmus torténetén beliil a zsid6k torténeté-
nek tanulmédnyozdsdt, ,akik a kreativ tizletben még nagyobb szerepet jétszottak,
mint a kreativ tudomdnyban és mivészetben”. Egyfeldl igaz, hogy rdjuk tapadt
az uzsora és a rabszolga-kereskedelem bélyege, ,hogy tizletiik tipusa a konyorte-
len verseny”, de az is, hogy ahol &k vannak, ,ott valészintileg nagyobb a prospe-
ritds és fejlettebb a kultiira” — ez is témdja a business historynak."

Egy évtizeddel késébb Gras kibdvitette a fenti definiciét: a business history
azokrdl ,az eréfeszitésekrdl szol”, amelyekkel az tizleti élet szerepldi rendszeresen
és folyamatosan alkalmazkodnak ,,a munkapiaci helyzetekhez, a piaci koriilmé-
nyekhez, a kozosség érzéseihez, az dltaldnos tizleti kilengésekhez és a politikai
gondolkodds irdnyzataihoz”. A meghatdrozds alanyai lehetnek cégek, tdrsasigok,
ipardgak, s igy a jovében majd megirhaté lesz az ,lizletemberek, az tizleti egysé-
gek s az ipardgak dtfogd torténete” is. Gras itt mdr azt is leszogezte:

»[A] business history nem regényes torténet vagy botrdny, propagandista bemutatds
vagy héskultusz [...] hosszii tdvon az tizletemberek valéjédban a tdrsadalmat szolgl-
jak, és ezért profitra, bérre vagy mindkettdre tesznek szert. Hogy ellenszolgdltatds-
ként mit kapnak, az attdl fiigg, hogyan képesek kezelni a kockdzatot, szervezni a ter-
melést és valtozni a valtozé kériilményekkel. Nincs olyan, hogy »villalkozd«, vagyis

egy lzletember, csak az iizletben részt vevd emberek kiilonbsz8 csoportjai vannak.”'4

12 Innen szokds eredeztetni a tudomdnydgat: Cassis—Minoglou (eds.) 2005; Chandler 1984; Cole
1968b; Fridenson 2008; Galambos 1967; Supple 1959.

13 Gras 1934: 385-398.

14 Gras 1944: 73. (Kiemelés — M. A.)
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Levéltari forrdsok kozvetlen ismerete hijan' inkdbb csak taldlgatni lehert,
kinek is cimezte Gras ezt a felcsattané mondatot 1944-ben. Esziinkbe juthat
Schumpeter, aki akkor mdr tobb mint egy évtizede tanitott a Harvardon koz-
gazdasdgtant. Valdszin(ibb azonban, hogy még kozelebbre, annak a kollégdjénak
cimezte a Business Schoolon, aki mdr évek éta fdradozott egy véllalkozétorténeti
kutatds szellemi, anyagi és intézményi feltételeinek megszervezésén, azaz Arthur
Cole-nak. Cole kettejiik kozos mentora,'® a Berlinben Schmollernél doktordle
Edwin Gay," a gazdasdgtorténet professzora és a Harvard Business School ala-
pité dékdnja timogatdsdval lett az tizleti irodalmakat és dokumentumokat gytjté
Baker Library kurdtora, kordbban egyébként a kdzgazdasdgi tanszéken tanitott.
Cole azt a feladatot is az oktatdst6l mdr visszavonult, de a gazdasdgtorténészek
véltozatlan tekintély(i doyenjeként tisztelt Gaytdl kapta, hogy az 1940-ben létre-
jott Committee on Research in Economic History elnokeként kidolgozza annak
kutatdsi programjdt. E bizottsdg [étrehivdsdt részben Joseph Willits, a Rockefeller
Alapitvany tdrsadalomtudomdnyi részlegének igazgatdja kezdeményezte, rész-
ben az egyre valészintibb hdbort miatt a gazdasdgrorténészek elemz8 munkdjira
igényt tdmasztd, de megfeleld szervezeti hdttér nélkiil hozzdjuk kapesolatot nem
taldl6 State Department. Edwin Gay tekintélye, maltja — az I. vilighdbort végén
6 volt a Central Bureau of Planning and Statistics vezetSje Washingtonban, tdrs-
igazgatdja volt a National Bureau of Economic Researchnek stb. —, kapcsolatai
okdn természetes volt, hogy téle is véleményt kértek a gazdasdgtorténet lehetdsé-
geirdl és feladatairdl, az intézményi keretek kialakitdsdrdl, és ez nagy stllyal esett
latba a tovdbbiakban.'®

Javaslatdban Gay két kutatdsi irdnyt védzolt: idésoros elemzések alapjdul szol-
gdlé kvantitativ és kvalitativ anyagok és forrdsok gytjtésée, illetve ,,az amerikai
véllalatrdl sz616 tanulmdnyok” kidolgozdsdt, az ezt megalapoz céges iratok gytij-
tésével egyiitt. ,,A magdnvéllalkozds Amerika felemelkedésének hajtéereje” — sz6-
gezte le, hozzdtéve, hogy a létrehozandé bizottsdgnak batoritania és tdimogatnia
kell a monografikus kutatdsokat a mez8gazdasdg, ipar, kereskedelem ,kiilonbozé
vallalkozdsi szegmenseiben”. E tanulmdnyok végsé célja, ,hogy olyan sok repre-
zentativ véllalat téreénetét mutassdk be, amennyiée csak tudjdk, s amikor ezeket
osszekapcesoljék, az egész torténelmi folyamat értelmezését adjdk”.! A bizottsdg
tagjait Gay javasolta, Gras vagy a business history mds reprezentdnsa nem keriilt
kozéjitk — amiben vélhetSen szerepe lehetett annak a konfliktusnak, amely még
1931-ben robbant ki Gay és Gras kozott, amikor egyiitt szerkesztették a révid

15 Ezért a kovetkezékben két, a forrdsokat hasznosité munkdra timaszkodom: Crandall 1960;
Sass 1976.

16 Egyiitt szerkesztették a Gay tanitvdnyai irdsaibél megjelent kotetet. Lisd Cole-Dunham—Gras:
1932.

17 A Schmollerrel folytatott beszélgetéseket Gay berlini idészaka legértékesebb emlékei kozott rizte
[....] sajt hallgatéit is német mestere példdja szerint igyekezett tanitani” (Heaton 1949: 13).

18 Ldsd Cole 1970; Gay 1941.

19 Gayt idézi Sass 1976: 57-58.
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életli Journal of Economic and Business History folyéiratot.”® Gay egyediil Cole-t
ldtea alkalmasnak a bizottsdg vezetésére.

Cole tervezetében tobb kutatdsi irdnyt vdzolt fel, kozottiik az dllam gazdasdgi
szerepének vizsgalatdt Amerika gazdasdgi fejlédésében, ezen beliil a részvénytdr-
sasdgok szerepét, a bankszektor hatdsdt és az ,ipari véllalat” torténetét. A témdk
koziil ez utébbi valtotta ki a legnagyobb visszhangot a bizottsdg tagjai kozott,
Gay pedig azt is szorgalmazta, hogy e kutatds irdnyitdsdt Cole viéllalja magdra.

Cole azonban mds médon képzelte el ezt a kutatdst, mint Gay. Nem az egyes
reprezentativ véllalatok torténetére kivinta alapozni a majdani szintézist, hanem
a villalkozéi tevékenység meghatdrozott témadira: tizleti etikdra, a t6ke forrdsaira,
a kommunikdcié6 és az ellendrzés ésszeri méddjaira stb. akart dsszpontositani,
mis széval a konkrét tizleti egységek miikodése, a jellemzd szitudcidk bemutatdsa
helyett a tevékenység kiemelt aspektusainak fejlédésében keresett dltaldnosithaté
mintdzatokat.?! A torténetet Cole 1965-ben agy rekonstrudlea, hogy ,a business
history volt az a teriilet, amely a Bizottsdgot a legjobban aggasztotta”. Gras, aki
a Harvardon beliil és kiviil is sokat tett a tdrgy elismertetéséért, a 30-as évek
nehéz koriilményei kozott mar nem szdmolt a teriilet kutatdsi vagy intellektu-
dlis fejlédésével, ,beérte volna azzal, hogy egyre tobb és tobb beszdmolé dlljon
rendelkezésre a véllalatok idébeli véltozdsairél, ami alapjdn végil taldn valaki
képes lesz dltaldnos kovetkeztetésekre jutni”. Cole viszont arra tdrekedett, hogy
olyan torténeti keretet alakitson ki, amelyben Gras célkitlizéseit és adatait ossze
lehet kapcsolni ,,a mai kdzgazdasdgi elmélet elfogadott tételeivel”, a harvardiak
— Frank W. Taussig, Joseph Schumpeter —, és a ,kiilsés6k” — Francis A. Walker,
Alfred Marshall és Thorstein Veblen — gondolataival, ,,amelyeket didk- és oktaté-
korombdl elég jol ismertem”.?

Marshall, Sombart, Schumpeter, Taussig, Veblen és Walker emlitése a koz-
gazddsz szdmdra mdr érzékeltetik azt a sokszintiséget, amely a két hdbora kozote,
a ,diborgd hiszas években” s a nagy valsdg iddszakdban jellemezte az ameri-
kai kdzgazdasdgtant, s amelyet errdl sz616 tanulmdnyukban Mary Morgan és
Malcolm Rutherford pluralizmusként hatdroznak meg, hogy elkeriiljék a neo-

20 Ma mdr nem lehet megmondani, mi vdltotta ki a konfliktust: a gazdasdgtorténet és a business
history viszonydnak vagy egy konkrét esettanulmdny kozolhetdségének ellentétes megitélése.
Cole leirdsa aligha igazit el: szerinte Gay nem tanusitott kiilondsebb érdeklddést a gazdasig-
torténeti adatok elméleti dltaldnositdsa irdnt, legfeljebb valamilyen szakaszelmélet kereteiben
gondolkodott. Gras viszont a Harvardon egyszerre prébalt megfelelni a konkrét esetleirdsokra
alapozé oktatdsi metddusnak és az 1929-33-as vélsdg miatt szlikiil§ koltségvetésnek, vagyis
olyan stratégidt alkalmazni, ami még a vdlsdg idején is kecsegtetett villalati timogatdsok meg-
szerzésével. ,Gras azt vélasztotta, hogy a business historyt az egyes véllalatok és véllalatvezetdk
iddbeli tanulmédnyozdsdval azonositja [...,] miként reagdltak az egyes menedzsmentek a kiils4
er8kre”. Ugyanakkor Cole azt is hozzdtette, hogy Gay szerint a Gras dltal ajdnlott tanulmany
szinvonaldn, de nem a tartalmdn kiilonboztek &ssze. Gay lemondott a folydirat szerkesztésé-
r6l, amely hamarosan meg is sztint (Cole 1965: 290-291). Lisd még Boothman 2001. Cole
egyébként Gayt kovetve szintén kilépett a szerkeszt8ségbdl.

21 Sass 1976: 66.

22 Cole 1965: 728-729.
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klasszikus triumfalizmust, az ortodoxia és heterodoxia rosszizii asszocidcidit.
Egymis mellett volt jelen ekkor az absztrakt elmélet, az empirizmus és az institu-
cionalista irdnyzat, s ez azt is jelentette, hogy noha sok vita zajlott a tudomanyos
kozgazdasigtan mibenlétérdl, ez nem eredményezett olyan kirekesztd definicié-
kat, amelyek lehetetlenné tették volna a kolesonds respektust vagy az egytittmi-
kodést a kiilonbozd dlldspontok reprezentdnsai kozoree.?

Sombart emlegetése pedig egyrészt utal arra a személyes hatdsra, amelyet
a német tdrsadalomtudomdny akkor els6 szdmu sztdrja a 20. szdzad elsé har-
maddban gyakorolt,** mdsrészt jelzi azt a sajdtos és ambivalens helyzetet is, hogy
a ,német torténeti iskoldnak” — s tdgabban az amerikai didkokat szdzdval vonzé
német egyetemeknek és professzoroknak — meghatdrozé jelent8sége volt a tor-
ténetietlen és szcientista jellege, a torténelmi kiildnbségek és komplexitds irdnti
érzéketlensége miatt birdlt amerikai tdrsadalomtudomdny,” s ezen beliil a koz-
gazdasdgtan forméléddsdban és intézményesiilésében 1870 és 1914 kozoee.?
Richard Ely, a Verein fiir Sozialpolitik mintdjdra alapitott American Economic
Association egyik létrehivéja 1884-ben elégedetten dllapithatta meg:

LA torténeti iskola mddszerei és elvei folyamatosan teret nyernek [...] A fiatalabb
emberek Amerikdban is feladjdk az ortodox angol politikai gazdasdgtan szdraz csont-

jait a német iskola eleven médszerei kedvéért.”

Paradox mddon abban a felséfoku kereskedelmi és tizleti képzésben, amely
a business history szellemi és intézményi kontextusit adta, a szellemi hatds és
a mintakévetés irdnya szinte megfordult. Amikor a kordbbi hasonlé intézmények
nyomdn Berlinben is [étre kivdntdk hozni a kereskedelmi f8iskoldt (Handels-
hochschule), az alapité rektornak kiszemelt térténészt, Ignatz Jastrowot amerikai
tanulmdnyutra kiildték, hogy megismerkedjen a hasonlé Gjvildgi intézmények
fejlettebbnek és gyakorlatiasnak hitt oktatdsi rendszerével. Jastrow meglepddve
szdmolt be a kereskedelmi (izleti) képzésben tapasztaltakrol:

»[E]lmélet és gyakorlat viszonya a két orszdgban a forditottja annak, mint amit dlta-
ldban gondolnak. Németorszdg, a gondolkoddk és dlmodozék hazdja, a kereske-
delmi képzést alapvetden gyakorlati médon folytatja; mig Amerikdnak, amely par
excellence a gyakorlati emberek foldje, a gyakornoki rendszer hidnya miatt a tisztdn

23 Az egyiittmiikddésre példa, hogy a neoklasszikus felfogds vezéregyénisége, Irving Fisher és az
institucionalista John R. Commons egyiitt tevékenykedtek a Stable Money League-ben (Mor-
gan—Rutherford 1998: 3-4).

24 Csak egy példa: Gras 1922-ben kiadott gazdasdgtorténete hivatkozott Sombartra, de Max
Webert nem is emlitette (Gras 1922).

25 Ross 1991: XIIL

26 L4sd errdl Dorfman 1949, 1955; Herbst 1965.

27 Ely 1884: 62—64.
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elméleti oktatdsra kell tdmaszkodnia, és sietve terveznek és hoznak létre e célbdl uj
oktatdsi intézményeket.”?

Az elméleti oktatds dominancidja természetesen Amerikdban sem jelentette
azt, hogy az tizleti képzésben ugyanazt és ugyantgy kivdntak tanitani, mint amit
az egyetem mds fakultdsain:

»[A] sikeres tizleti iskoldhoz ugyanazt kell tenniink, mint a jogdszokndl. A hallga-
tékat agy kell felvenniink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, mit tanultak eléz8leg, és
iizleti ismereteker kell tanitani nekik, nem pedig politikai gazdasdgtant. »29

Ezt irta A. Lawrence Lowell, ekkor a ,kormdnyzati ismeretek” professzora,
majd negyedszdzadon 4t a Harvard elnéke kollégdjanak, Taussignak az tizleti
képzés tervei kapcsdn. A joghallgatok konkrét eseteket tanulnak, a common law
gyakorlatdra készitik fel 8ket, de jogelméleti tuddst nem kovetelnek téliik, a vég-
zetteket ,,német jogdszprofesszorok megbuktatndk, mint reménytelentil tudatla-
nokat”.** Lowell ezt a mintdt tartotta a siker kulcsdnak a leendd Business School
szdmdra is, és kivansdga annyiban meg is val6sult, hogy a harvardi tizleti képzés
a jogi oktatdsbol vette 4t a védjegyévé véld esetleirdsok mddszerét, amely tényle-
ges lzleti szitudcidkban meghozandé dontéseket vitatott meg az eladétermek-
ben?! és kért szimon a vizsgikon.?? Taldn nem tévediink tul nagyot, ha hason-
16sdgot latunk a két szitudcié kozote: miként az esetleirdsok médszere hdttérbe
szoritotta a Business School oktatdsdban az ,alkalmazott kozgazdasigtant”,?
mert ezt a maga statikus feltevéseivel nem tartottdk alkalmazhaténak az tizleti
doéntéshozdk folyamatosan véltozé vildgdban, akként prébélta Gras biztositani
a business history helyét az dltaldnos gazdasdgtorténettel szemben, még akkor is,
ha az elméleti megalapozdshoz ,,még tdl tapasztalatlanok voltunk”.?* Ez a felfogds
gdtat emelt az dltaldnositdsokkal szemben, ami persze nem dllt ellentétben sem

28 Jastrow 1904: 422. Jastrow jelentése a Berlini Keresked8k Testiiletének 1904-es évkony-
vében jelent meg, kivonatdt az Egyesiilt Allamok Okrardsi Hivatala is kozzétette. A berlini
Handelshochschule 1906-ban nyilt meg, oktatdi kézott Sombarttal mint a Staatswissenschaf-
ten masodik professzordval. A Harvard Business School két évvel késébb kezdett miikddni.
A két intézmény pdrhuzamba dllitdsdrol lasd Redlich 1957; Tribe 1995: 95-139. A német
Betriebswissenschaft kifejlédésérél 1asd Locke 1984.

29 Idézi Copeland 1958: 6. (Kiemelés — M. A.)

30 Copeland 1958: 7.

31 Ezt szolgdlta Gras Henrietta Larsonnal irt kdnyve: Casebook in American Business History
(Gras—Larson 1939).

32 Copeland 1958: 172-176; Donham 1922.

33 Ez nem csak a Harvardot jellemezte: ,,akdrmennyire is az iizlet tudomdnydnak nevezziik a kéz-
gazdasdgtant [...,] az amerikai egyetemeken nincs olyan kdzgazdasdgtan, amely alapot jelentene
a business szimdra oly médon, mint ahogy a biolégia és a kémia kétségtelentil azt jelenti az orvos-
tudomdny szdmdra” — 4llapitotta meg a Stanford dékdnja 1926-ban (idézi Goodwin 1998: 72).

34 Grast idézi Cruikshank 1987: 162.
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Gay, sem Gras® szdndékaival, s taldn — a hdborus kériilmények mellett — ez is
magyardzza, miért volt Cole-nak évekre sziiksége a véllalkozdstorténet fogalmi és
intézményi kereteinek kidolgozdsihoz.

A kutatdsi koncepcié el8szor 1942-ben, az Economic History Association
éves konferencidjdn keriilt a szakmai kozvélemény elé, a Profit és vallalkozds
cim{ szekciéban, ahol Cole mellett két elméleti kozgazddsz: Frank Knight és
John Maurice Clark, tovibbd egy gazdasdgtorténész, a részvénytdrsasigokkal
(corporations) foglalkozé G. Heberton Evans tartott eléaddst. Cole elsésorban
kérdéseket tett fel a vallalkozé szerepérdl, a koncepcié torténeti alkalmazhaté-
sagarol, de azért dllitdsokat is megfogalmazott, mint az tizleti egység talélését és
sikerét biztosit6 rutinmiveletek irdnyitdsa, az innovdcidk kivalasztdsa és a loja-
litds biztositdsa — ,ezek a funkcidk, amelyeket J. B. Say idejében az egyéni vdl-
lalkozé személyesen végzett, ma is léteznek és a véllalkozds [ényegét jelentik”.3¢
A business historyhoz valé viszony kérdése itt nem keriilt széba, Gras azonban
igen, mégpedig elég sajitos médon. Cole azt vetette Gras és Fritz Redlich sze-
mére, hogy szdmukra a vidllalkozé mint innovdtor érdekes, benne a gazdasdg
nagy emberét ldtjdk megtestesiilni.

»Gras gy fogja fel az tizleti vezetSt (business leader), mint fiiggetlen, szabadon
miikodd egyéniséget, aki inkdbb a sajdt kivdnsdgai szerint alakitdja a gazdasdgi
kérilményeknek, mintsem hogy jérészt ald lenne vetve ezeknek. [...] Benniinket
viszont a véllalkozéi rendszer mikodése érdekel [...,] ahol a kudarcokat éppugy
tekintetbe kell venni, mint a sikereket.”3”

A viéllalkoz6i rendszer kudarcainak tanulmdnyozdsdt kiilonosen iddszertivé
teszi a kozvélemény vdrakozdsa, mert igy lehet vele megértetni, miére kell ,meg-
akaddlyozni és sziikségtelenné tenni az utébbi évtizedekben kiterjedt dllami
ellendrzést és feliigyeletet”.?®

A t5bbi el8adds vélhetden csaléddst okozott Cole-nak, mert a fogalmi kere-
tek remélt elméleti tisztdzdsa elmaradt. 1944-ben, az alapitvdny szdmdra irt
jelentésében ezért kesernyésen jegyezte meg:

»[TTaldn bolcsebb lett volna és sok idét és energidt megtakaritottunk volna, ha
kovetjiik Epstein professzor tandcsdt: a kutatdst anélkiil kellene elkezdeni, hogy ren-
delkeznénk egy sajdtos fogalmi kerettel vagy konkrét hipotézisekkel [...] hadd joj-

jenek a vdlaszok azokbdl az adatokbél, amelyeket az id8k sordn dsszegydjtiink.”*

35 Gayhez hasonléan Gras szdmdra is Schmoller volt az irdnyadé minta — amint ezt bardtja,
Michael Postan irta réla egy nekrolégban (Postan: 1957).

36 Cole 1942: 122.

37 Cole 1942: 123.

38 Cole 1942: 123.

39 Cole 1944: 61.
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Cole azonban 1940 utdn is** megmaradt annyira elméleti kozgazddsz-
nak, hogy tudja, az elmélet nélkiili kutatds és mérés megfosztand a kutatékat
az értékelési kritériumoktdl ,és a kormdnylapdttdl, amellyel irdnyitani tudndk
a vizsgdlédds raciondlis, dltaldnos irdnydt”. A végeredmény pedig taldn ugyanaz
lenne, ami mér eléz8leg is arra sarkallta az amerikai gazdasdgtorténészeket, hogy
osszefoglalé munkdikban eltekintsenek a vallalkozétél: ,nincs mit mondaniuk,
mert nem tudnak semmit réla”. Cole az adatok és a tudomdnyos elemzés hid-
nydt részint az elméleti kozgazddszoknak rérea fel, akik a véllalkozdi funkcidt
osszekeverték a profit megszerzésével, és gyakran azonositottdk a vallalkozoi tevé-
kenységet ,a kapitalizmussal”, részint arra vezette vissza, hogy a business history
még tdl fiatal és kialakulatlan ahhoz, hogy elegendé informdciéval szolgdlhasson
a kiilonboz6 tizleti formékrél és ezek evolticiéjardl. Am afel§l mdr nem hagyott
kétséget, hogy mennyire nagy sziikség van a véllalkozds, ,,az amerikai gazdasgi
fejlédés egyik mozgatdereje” kutatdsdra, s azt is hozzdtette, hogy ez a téma dssze-
kapcsolhatja az eddig kiilon utakon jaré gazdasdgtorténetet a business historyval
és mds tdrsadalomtudomanyokkal.

LA viéllalkozds kutatdsa igényli a kdzgazdasdgtan, az iizleti szervezet és miiksdés,
a szocioldgia, a tdrsadalomtorténet s valéjiban szinte az 6sszes tdrsadalomtudomdny
ismeretét; s felkindlja a historiogrifia pozitivista és szubjektiv felfogdsa kdzotti szin-

tézis lehetéségét.”41

Gras viélaszdt abban a szovegben taldljuk, amely vademecumként irédott,
elsésorban a business historyt miivelni kezdd szerzék szdmdra. Véleménye sze-
rint a kzgazdasdgtan rendszerei anélkiil sziilettek meg, hogy érdemi leirdst
vagy elemzést adtak volna az tizleti életrdl. ,Smith sohasem értette sajit kora
tizleti viszonyait [...,] a t8ke ndla csupdn kamatot kap, nem osztalékot [...,] az
tizletember irdnyité kezére nem volt sziikség.” Gras szerint Marx Adam Smith
nyomdokdba lépett, bdr 8 értette az tizletember funkcidjdt, de a fiziokratdkhoz
hasonléan nem tartotta produktivnak, ezért az ,,osztdly nélkiili dllamban” nem
volt helye. A klasszikus és a marxi kozgazdasdgtan és tdrsadalomfilozéfia azéta
is meghatdrozé; ,az utébbi eltérolné az tizletembert, az el6bbi tagadja hatékony
szerepét”. Ezért a kiindulépont nem lehet a neoklasszikus kozgazdasigtan, Marx
vagy Smith, hanem legyen az ,a gydr, a piac és a bank”, tovdbb4 a ,valé élettel”
kell foglalkozni, nem ,,a hajdani irodalommal vagy ésdi el6itéletekkel”.*

40 Bir tdrténelemmel foglalkozott, 1940 el8tt Cole beillett a kozgazddszok kézé, 1940 utdn azon-
ban felforgaté er8ként miikodote, aki ald kivanta 4sni a matematikai kdzgazdasigtan tekintélyé,
és a tdrsadalmi er8k elemzésének els6bbségével akarta azt helyettesiteni — irta rola 1975-6s, erd-
sen prezentista hangnemd nekrolégjdban Thomas Cochran (Cochran 1975: 2). Vé. Sass 1976:
107. ,Cole elméleti javaslatai [...] alkalmasak voltak a termelési és értékesitési menedzsment
jelent8ségének értékelésére, de arra nem, hogy az tizleti viselkedést ltaldban elemezzék. Szakasz-
elmélete érdekes torténeti dltaldnositds volt, nem deduktiv elmélet” (Sass 1976: 119).

41 Cole 1944: 64.

42 Gras 1944: 108-109.
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De ki lehet képes arra, hogy megirja a termelés, eladds és pénziigy, a tény-
leges erdfeszitések, harcok és kompromisszumok torténetée? Az idedlis torténész
Gras szerint a business historian, 6t azonban nem lehet készen taldlni, hanem
valami mdsbdl lesz, s az a jobb, ha dltaldnos torténész és kezdd, esetleg nincs is
koze a torténelemhez. A gazdasdg- vagy tdrsadalomtdreénésznek ,,tal sokat kell
elfelejtenie” ahhoz, hogy eredményes miivel8je legyen e teriiletnek. A gazdasdg-
torténész gyakran 4ssa el8 a termékdrak adatait, de nem kutatja a mogortiik rejlé
koltségeket vagy piaci viszonyokat. A tirsadalomtérténész pedig a menedzsment
és a pénziigyek irdnt mutat kevés érdeklédést. Ezért az a legjobb, ha egy véllalat
torténetét olyan didk irja meg, aki tizleti tanulmanyokat folytat, s aki érti, hogy
a kozt szolgélva profitot szerzd vagy veszteséget szenvedd tizletember intelligen-
sen 6nzd, raciondlisan és személyteleniil cselekszik, s valéjaban jétevdje a koz-
nek, bdr gyakran tiintetik fel kozellenségnek.*

A kévetkezd évben Cole, aki a hdboru alatt csak kevéssé tudta érdemben
elérevinni a vallalkozdstorténeti projektet, egy eléaddsban megprébdlta tisztdzni
a véllalkozdstorténet viszonydt a business historyval.* A feladat nem volt kony-
ny(: Ggy akart hidat épiteni a Gras 4ltal képviselt felfogds és a gazdasdgtorténet
kozdtt, hogy kozben megalapozza a véllalkozdstorténet onallésdgat, de nem ruk-
kolt el8 azokkal a kdzgazdasdgtani és szocioldgiai koncepcidkkal, amelyekre ezt
az igényt épiteni szindékozott, csak utalt némelyikre. Az eredmény ezért elég
felemdsra sikeredett: a Grasnak mint a business history alapitéjanak sz616 tisz-
teletkdr utdn — némileg meghékkenté médon — ezittal éppen azt jeldlte meg
a vallalkozastorténet feladataként, amiért kordbban Grast biralta.

LA véllalkozdstorténet f8ként abban kiilonbozik a business historytdl, hogy az tizletem-
bert beleilleszti a gazdasdgi valtozds egész folyamatdba. [...] A vallalkozdstoreénet az
tizleti vezetdt nem tigy tekinti, mint aki csupdn alkalmazkodik a [...] kiilsének tekin-
tett erkhoz, hanem mint ezeknek az eréknek integrans és nagyon fontos részét.”*

Az elméleti alapvetést Cole egy kérdéslistéval helyettesitette, amely az el6z8
évek eszmecseréi nyomdn Osszegezte a tdrsasdgok torténetének feldolgozdsdval
kapcsolatos feladatokat és szempontokat, mintegy keretet kindlva a leendd kuta-
tasi projekteknek. Leszogezte azt is, hogy a torténetirds egyes részteriileteinek
hatdrait nem tartja sérthetetlennek, s a vallalkozastorténetben a business history
miiveldi és a gazdasdgtorténészek jéakaratt egytittmiikodése hozhat eredményrt.
Nem reagdlt viszont azokra az olykor kihegyezett megjegyzésekre, amelyeket Gras

43 Gras 1944: 73, 80-81.

44 Ezt Cole pénziigyi okokbdl is sziikségesnek érezte: az alapitvdnyi kordn tdl az tizleti vildgbdl is
probidle — sikerteleniil — timogatdkat szerezni gazdasdgi tdrsasdgok torténetének megirdsahoz
(Crandall 1960: 4).

45 Cole 1945: 48.
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kordbban tett a gazdasdgtorténet és a business history viszonydra.*® Gras a kiilonb-
ségeket el@szdmlalva Ggy fogalmazott: mig az el8bbi szoros kapcsolatban 4ll a gaz-
dasdgi elmélettel, az utdbbinak ,épp annyi kdze van a kdzgazdasdgtanhoz, mint
a pszicholégidhoz vagy a politikdhoz”. A két tudomdnyteriilet szerinte vildgnéze-
tileg is markdnsan elvalik egymdstl; a gazdasdgtorténet a gazdasdgi determiniz-
mussal keriilt kdzos nevezdre, mig a business history inkdbb a libertaridnus felfo-
gdst osztja. Magabiztosan azt is hozzdtette, a gazdasigtorténeten a korai dregedés
jelei mutatkoznak, s kezd beleolvadni az dltaldnos torténelemoktatdsba, a business
history viszont az Gjsziilott életerds hangjait hallatja. Még nyiltabban fogalmazta
meg ellenérzését egy levélben, amelyet legkdzelebbi munka- és szerzétdrsnéjének?
kiildott: ha a gazdasdgtorténészek irnak business historyt, akkor ,a régi hazugsdg
dllandésul [...] a torténelem arrdl fog szdlni, hogy a tulajdonosok és a vezetdk
nem dolgoznak, de megszerzik a profitot”. A polémia helyett*® Cole arra futtatta
ki az emlitett 1945-6s cikkét, hogy Gras kdnyvét is felsorolta ama miivek kozote,
amelyek a business historyt széles értelemben az tizleti élet dltaldnos fejlédéseként
targyaljék, az ,lizleti tevékenység és az tizletemberek gazdasdgi vagy rdrsadalmi
funkcidjdval foglalkoznak”, s ebbdl a gazdasdg- vagy tdrsadalomtorténet és a busi-
ness history ,elkeriilhetetlen dsszeolvaddsdra” kovetkeztetett.

Az elméleti megalapozis elsé kisérletének ideje — szimos tovibbi egyez-
tetés utdn és sok tovdbbi el8tt — végiil 1946-ban jott el, amikor Cole az Eco-
nomic History Association elndkeként a néhdny hénappal kordbban elhunyt
Gay, ,az elsé igazi amerikai gazdasdgtorténész” emlékének szentelt el6addsaban
»a modern gazdasdgtorténet és a kozgazdasdgtan kozponti alakjaként” a véllal-
kozét jelolte meg. Cole kettds meghatdrozast adott errél a szereplérél: egyfell
elismételte a neoklasszikus kozgazdasdgtan ismert definiciéjdt, miszerint a vallal-
kozé ,termelési tényezd, amely a tobbi termelési tényezét kombindlja gazdasdgi
javak létrehozdsa céljabol”. Mindjdrt hozzd is tette, ez csak akkor mond valamit,
ha vélaszolni tudunk egy sor kérdésre: miért, hogyan, milyen intézmények és

46 Kettejiitk személyes viszonya sem volt felhdtlen, errél Cole 1950-ben igy panaszkodott a Har-
vard Business School dékdnjdnak: ,Husz év alatt csak egyszer jért az iroddmban [...] egye-
temi pélyafutdsom sordn 6 volt az egyetlen, akit nem tudtam meggy6zni j6 szdndékaimrél”.
Az egyik érzékeny pont az lehetett, hogy Cole érthetden a kényvtdrban dsszegytjtote forrdsok
fontossdga mellett tort ldndzsdt, Gras viszont azt hangsulyozta, hogy ,a business history legfon-
tosabb részét csak a cégek dokumentumai alapjdn lehet megirni” (Yeager 2001: 751).

47 Henrietta Larson, Gras tan{tvdnya a business history els6 ndi miiveldje volt a Harvardon, és
egyiitt adtdk ki a médr emlitett Casebook in American Business History cimii konyvet. Sokat
elmond a Harvard Business School korabeli szellemiségérél az, hogy Larson csak kézvetleniil
nyugdijazdsa elétt, 1962-ben kapott professzori cimet, s az is, hogy ndéi hallgatékat el8szor
csak 1950-ben vettek fel. A Harvardon sokdig uralkod$ faji, valldsi és nemi megkiilonboztetés-
rél lasd Keller—Keller 2001: 47—-63.

48 Nem vette fel az odadobott keszty(it Thomas Cochran sem az ugyanabban a lapszdmban
kozolt cikkében, pedig mér a cime is erre predesztindlta volna (Economics in the Business His-
tory). Megelégedett azzal, hogy finoman kritizélja Gras témalistdjdt arrdl, mivel kell foglalkoz-
nia a business historynak, mert az ,f8leg az tizleti adminisztriciéra terjed ki”, mig Cole kérdései
(amelyeknek & volt a spiritus rectora) til ezen 4tfogjdk a gazdasdgtorténész szdmdra fontos
teriileteket a vallalat alapitdsdtdl a profit forrdsdig (Cochran 1945: 56).
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eszkozok révén, milyen engedményekkel a fenndllé politikai és tdrsadalmi kor-
nyezet irdnt. A mdsik meghatdrozds, ha ugyan lehet igy nevezni, joval terjen-
gbsebbre és képlékenyebbre sikeriilt. Cole ebben az innovdcid, a menedzsment
és az alkalmazkodds folyamatdt nevezte meg mint a kiilonboz8 tizleti egységek
fennmaraddsdnak és elérejutdsinak lényegi alkot6részét, hozzdtéve, hogy az erre
irdnyulé egyéni vagy csoportos dontésekben a tdgan értelmezett elénydk maxi-
malizdldsa és a hdtrdnyok minimalizdldsa a meghatdroz6, nem pusztdn a kockd-
zatviselés vagy a profit megszerzése. Noha igy ldtsz6lag elhatdrolta a fogalmat
mind Knight, mind Schumpeter felfogisdt6l,” Cole nem hagyott kétséget az
intellektudlis gyokerek tekintetében: ,eléggé nyilvinvald, hogy ami az elméleti
sémit illeti, koncepciém Schumpetertdl szdrmazik”.

Erdekes magyardzatot adott arra, miért nem taldlt a kdzgazdasigtanban mis
kiindulépontot. Gyanithatéan a keynesi logikdt kovetve, 6 is Ricardéban taldlta
meg a blinbakot, ezittal azért gyarapitva Gjabb vétekkel ,a kivdld tézsdei alkusz”
biinlajstromdt, mert az nem kévette Cantillon és Say nyomdokait, és nem kiilon-
boztette meg a véllalkozét a termelés mds tényez8itdl. Azzal, hogy elmulasztotta
az tizleti vezet6nek mint a gazdasdgi valtozds dgensének elméleti adaptaldsit,
»Ricardo igen rossz szolgélatot tett a kdzgazdasigtannak és masodlagosan a gaz-
dasdgtorténetnek is”. Cole az & szdmldjdra irta, hogy amikor az angol és ameri-
kai kozgazdasdgtan mégis befogadta a vdllalkozét, az szintelen figura lett és az is
maradt, ideértve Marshallt és Keynest, ,taldn azért, mert az elméleti kozgazddszok
oly keveset tudnak a gazdasigtorténetrdl, a gazdasigtorténészek pedig oly kevés
figyelmet szentelnek az elméleti kozgazdasdgtannak”. Ezzel szemben Say véllal-
kozéfogalma® Cole szerint kivételesen gazdag, még a modern szerz8kkel ssze-
vetve is, csupdn a ,kaland szelleme és az innovédcié mozzanata” hidnyzik beldle.
Ebbdl a cikkbdl sem hidnyzott egy Grasnak és csoportjdnak tett gesztus, még ha
ennek értékée erdsen csokkentette, hogy a business history itt gy jott a képbe,
mint az tizleti viselkedés dltaldnos érvény leirdsdhoz sziikséges adatok ,beszdl-
lit6ja”. Ugyancsak elvetette Cole a véllalkozdselmélet amerikai irodalmédnak azt
a vonulatdt, amely szerinte azonositani kivdnta a személyt és a szervezetet, a véllal-
kozdt és a véllalatot.”! Befejezésiil pedig Cole visszautalt az amerikai torténetirds
és politikai retorika egyik konstitudlé elemére, és parhuzamba éllitotta a véllalko-
zéskutatds lehetdségeit és feladatait a hatdrvidék jelentdségét hangstlyozé excep-
cionalista torténetfelfogds egykori perspektivdjaval — mintegy azt is érzékeltetve,

49 F Knight vallalkozéfogalma a gazdasdgi dontéseket egyardnt meghatdrozé kiszdmithaté koc-
kdzat és a nem kvantifikilhaté bizonytalansig megkiilonbéztetésén alapult. A vallalkozé tulaj-
donosként e bizonytalansdg kézepette hoz dontéseket és torekszik profitra (Knight 1921).
Ugyanezért tekintette Cole mellékes kérdésnek a profit véllalaton beliili elosztdsit, a tulajdon
és az irdnyitds szétvéldsdt, Burnham és Berle-Means akkortdjt nagy hatdst koncepcidit.

50 Errél ldsd Madardsz 2014.

51 Frederick Hawley szerint a véllalkozé vagy véllalat a kockdzat egyetlen viseldje, az egyetlen
produktiv tényezd, s minden gazdasdgi jelenséget ebbdl a szempontbdl kell vizsgalni (Hawley
1907: 85, 102). James Stauss szerint pedig a vallalat a redlis intézmény, amely a déntéshozé
szervezetben mikddd személyekedl fiiggetleniil 1étezik, de dltaluk miikodik (Stauss 1944: 112).
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milyen érveléssel szeretné meggydzni azokat az tizletembereket, ,akik hajlandék
tiikrot tartani maguknak és elédeiknek”, akikre tdimogatéként szdmitott az East
Coast Institute of Entrepreneurship létrehozdsiban. A keretes szerkezet zaré moz-
zanataként Cole Gay kevésszdmu irdsdnak egyikét idézte, amelyben mestere azt
fejtegette, milyen szerepe van az aktiv, onkdzpontd egyén ,innovativ és rombold
energidjdnak” a térténelem ritmusdnak meghatdrozdsiban.>

A kutatékozpont végiil a Harvardon® jétt létre 1948-ban, nem utolsésor-
ban azért, mert a tizezer dolldros tdmogatast biztosité Rockefeller Alapitviny
tandcsaddja fontos szempontnak tartotta, hogy csak ott lehet szimitani ,,0lyan
emberek, mint Parsons és Schumpeter folyamatos érdeklddésére”.”* A torténe-
lem és a szocioldgia egyiittes jelenlétét Cole azzal is erdsiteni akarta, hogy az
elékésziiletekbe bevontak koziil Thomas Cochran (,aki elsddlegesen torténészi
képzettséggel rendelkezik”) és Leland Jenks (,aki sok éve a szocioldgia teriiletén
dolgozik, bér javarészt gazdasdgtorténeti irdsokat adott ki) kaptdk a kézpont
elsd vendégkuratdi stdtuszait. 1948 &szén indult meg a szemindriumsorozat; az
elsére Cole Gjabb kérdéslistt dllitott dssze, Cochran pedig egy elméleti vdzla-
tot fogalmazott meg.”® E szerint két szempontbdl lehet elemezni a vallalkozéi
tevékenységet: egyfelSl hatalmi rendszerként, a pozicié biztositdsa és a tdrsa-
dalmi kornyezet £616tt gyakorolt ellendrzést vizsgdlva — ez a vllalkozds szocio-
l6gidjdt jelenti; mdsfeldl pedig a gazdasdgi véltozds tényez8jeként.”” Az elébbit
nem kivédnta tdrgyalni, az utébbi kutatdsa viszont szerinte behatoldst jelent abba
a ,félhomdlyos zéndba, amely a véllalat igazgatdsdval foglalkozd business history és
az tizleti folyamatokat gyakran figyelmen kiviil hagyé dltalinos tirsadalom- vagy
gazdasdgtorténet kozote taldlhatd”.%® Cochran igen szélesre szabta a véllalkozds-
torténet terrénumdt: ahelyett, hogy a hagyomanyos amerikai tankonyvek méd-
jara leszlikitenék a véllalkozé fogalmdrt a t8kéjét kockdztatd szereplére, az iizleti
vezetdt kell kutatni a maga ,széles tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetében”. A vér-
hat6 hozadék példdjaként emlitette, hogy igy lehet eljutni az amerikai robber
baron-korszak Gjraértékeléséhez, a gonosz tizleti rablélovagokat és a jé kozonsé-
get szembedllit toreéneti mitoldgia helyett a kiilonbozd tizleti gyakorlatok, kul-
turdlis mintdk és tdrsadalmi struktirdk leirdsahoz. A leirds és a vézlat ugyan nem

52 Cole 1946.

53 Hivatalos neve szerint Research Center in Entrepreneurial History at Harvard, de nem lett része
az egyetem szervezetének, hanem szdmos mds tirsadalomtudomdnyi kezdeményezéshez — igy
példdul a Pareto-szemindriumhoz, amelyben Parsons és Schumpeter is részt vett — hasonléan
a ,koztes akadémia” (interstitial academy) vilagdba tartozott. Joel Isaac ezt Ggy hatdrozza meg az
emlitett szemindrium tdrténetét feldolgozva, mint a klubok, vitakérsk, tdrsasdgok, pedagdgiai
programok, szemindriumok, margindlis helyzetd tanszékek és iskoldk terét, amely ad hoc és ter-
vezetlen médon egészitette ki az egyetemi strukedrdt. Ldsd Isaac 2012: 61; Swedberg 2015.

54 Crandall 1960: 9.

55 Cole levele Willitshez, 1948. februdr 5., idézi Crandall 1960: 10.

56 Ebben a bekezdésben egyiitt tdrgyaljuk Cochran feljegyzését és az Explorations in Entrepreneu-
rial History folydiratban, 1949. mdjusban kozolt irdsét: Cochran 1949.

57 Crandall 1960: 16-17.

58 Cochran 1949: 1.
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lépett fel azzal az igénnyel, hogy elméletet adjon, de célja az volt, hogy elemeket
szolgaltasson a ,véllalkozé dltal irdnyitott gazdasigi véltozds elméletéhez”.

MEGHIVAS UTAZASRA

A gazdasigi valtozds volt a témdja a mdsodik szemindrium el6adéjdnak, Joseph
Schumpeternek. Cole felkérésére Schumpeter mar kordbban is tobbszor kifej-
tette gondolatait a gazdasdgi valtozds és a véllalkozé kérdéskorérdl, és aktivan
tdmogatta a kutat6kdzpont létrehozdsit és a pénziigyi forrdsok biztositdsdt, dm
— mint Cole t6bbszor is leszdgezte — ,,sohasem erdltette rd elképzeléseit a kdzpont
tagjaira”.” Schumpeter és a kutatokézpont viszonydt négy szoveg dokumentdlja:
az 1946 decemberében iré6dott memorandum, amely ,erételjes polémia a teriilet
tovébbi kutatdsa és egy kozponti koordindlé iroda vagy intézet megalapitdsa”®
érdekében, s amely Cole egyik eldaddsira reflektdlt, majd a Journal of Economic
Historyban 1947-ben megjelent két Schumpeter-cikk, végiil pedig az a tanul-
mény, amely a kozpont dltal kiadott elsé kotetben (Change and the entrepreneur)
ldtott napvildgot 1949-ben.®' Szemben a Schumpeter-irodalom tébbségével,
amely csupdn a kései nagy mivek drnyékdban emliti ezeket a szovegeket,*? sza-
munkra ezek [ényeges irdsok. A viéllalkozé értelmezésérél, megvdltozott szerepé-
18], torténelem és kozgazdasdgtan viszonydrdl sz916 irdsai azért fontosak, mert
segitenek a kozpont létrehozdsit ovezd elméleti vitdk rekonstrudldséban, olvasa-
tuk e kontextus nélkiil féloldalas maradna.

JArthur Cole [...] elmarasztalta a kozgazdasdgi elemzést, mert az elhanya-
golta a gazdasdgi véltozdst”® — Schumpeter ezzel a feliitéssel nyitotta érvelését
az 1946-os memorandumban, majd kifejtette, hogy azért tartja jogosnak ezt
az itéletet és helytdllénak mind Keynes és kovetdi esetében, mind a marshalli
hagyomdnyban, mert mindkettd ,dtsiklik azon a tényen, hogy a létezd ipari és
kereskedelmi viszonyok forradalma a dolgok dllandé dllapota”. Azok a fogalmak
és eszkozok, amelyeket a kdzgazddszok haszndlnak, kéztiik az adminisztrativ
dontéshozd menedzserrel vagy a t8kéjét kockdztatd t8késsel azonositott véllal-
kozé esetében, ,a t8kés folyamat legszembeo6tl6bb szerepljét hagyjdk ki a kép-
bél”. A gazdasdgi vdltozds és a vallalkozds kielégité elemzését ,csak a torténelmi
kutatds utjan lehet elérni”. Ebben nem elegendd a homo oeconomicus fikcidjira
épiteni, mert a vallalkozdk ,elméleti értelemben nem azok. Azt, hogy milyenek,
valéjaban hogyan dolgoznak, melyek sikereik és kudarcaik feltételei, hogyan ala-
kitjak ezeket a feltételeket és lehet-e errdl barmiféle jelentSségteljes dltaldnositdst

59 Cole 1967: 194-195.

60  Crandall 1960: 8.

61 Schumpeter 1991 [1946], 1988b [1947], 1988c [1947], 1988d [1949].
62 Ldsd ehhez Swedberg 1991; Ebner 2005; McCraw 2007.

63 Schumpeter 1991 [1946]: 406.
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megfogalmazni — ezt egyediil a térténelembdl lehet 6sszeszedni.”®* Schumpe-
ter szerint a gazdasdgi valtozds kutatdsa, kozéppontjdban a véllalkozéval, ugyan
Uj szdrnnyal egészitené ki a kozgazdasdgtan épiiletét, de nem jelentene teljesen
ismeretlen feladatot a gazdasdgtoreénészek szdmdra, hiszen 8k nemcsak egy nem-
zet vagy korszak szintjén szoktak vizsgdlédni, hanem problémaként elemeznek
olyan témdkat, mint a kdzépkori majorsdg, a letéti bankok, a modern tdrsasdgi
torvények stb., vagyis az Gj kutatds egy eddig is sikeres gyakorlat keretén beliil
maradna. A cole-i el6addsra reflektdlé szovegében Schumpeter tjrafogalmazta és
hipotézissé gyengitette a Capitalism, Socialism and Democracy cimi konyvében
még egyértelmi tézisét a vallalkozdi funkcié automatikussd és személytelenné
vildsirél a modern tdrsasigok uralta vildgban: ,ez most csupdn egy impresszié.
A tdrténészre vér, hogy megalapozza, vagy megcédfolja”.® Négy gazdasigtorté-
neti mivet, kdztitk Cole és Redlich egy-egy konyvét vette roviden szemiigyre,
azt demonstrélva veliik, hogy az egy viéllalatot, ipardgat vagy korszakot feldol-
gozé monografidk milyen anyagot kindlnak a kiilonbozg véllalkozé6i funkcidk és
magatartdsok feltérképezéséhez.

Az 1946-0s memorandum némi 4tdolgozdssal és roviditéssel cikk formdja-
ban is megjelent,’ s ebben — nem utolsésorban Cochran szerkesztéi kozremi-
kodése okdn — mdr nagyobb hangsulyt kapott a fogalmi appardtus kicsiszoldsa,
nevezetesen a gazdasdgi valtozds tipusainak koriilhatdroldsa. A gazdasdgi vélto-
zds fogalmdt Schumpeter mér eldzdleg is olyan gyijtéfogalomként kezelte,*
amely ald be lehetett gyomdszolni a névekedés, a kiillonbozd ciklusok és a val-
lalkozé problémakérét. A koriilmények véltozdsdra az addigi gyakorlat folyta-
tdsdval reagdlé adaptiv és az Gjat megval6sité kreativ valaszként dllitotta szembe
azt a két reakci6t, amelyet kordbban elészor a statika-dinamika, majd késébb
a valtozatlan korfolyamat-fejlédés fogalompdrosaival dbrazolt. ,A kreativ valasz
tanulmdnyozdsa az tizleti életben azonos értelm a véllalkozds tanulmdnyozdsa-
val.”® A gazdasdgi novekedés folyamata nem autoném, szémos egymadssal Ossze-
fuggd kiilsé tényezdtdl fiigg, amelyek koziil néhdnyat nem lehet szdmszer(siteni,
a kozgazddszok viszont hajlamosak arra, ,,hogy nem létezének tekintsék azt, amit
nem lehet kvantifikdlni, s6t olykor azt is, amit nem lehet mérni”.® Ezért ajén-
lotta ,,a gazdasdgtorténészek kritikus figyelmébe azt a kutatdsi programot, ame-
lyet Arthur Cole dolgozott ki a vallalkozds szerepérél a gazdasdgi névekedésben”.
Torténészek és kozgazddszok a gazdasdgi valtozds teriiletét kutatva ,érdekes és
tirsadalmilag értékes utazdst tehetnek egyiitt, ha akarnak”.

Ma sem konny( vdlaszolni arra a kérdésre, mennyiben taldlt visszhangra
Schumpeter felhivdsa, s ha nem, miért tortént igy? Oa kézpont megalapitdsa

64 Schumpeter 1991 [1946]: 408.
65 Schumpeter 1991 [1946]: 418.
66 Schumpeter 1988b [1947].

67 Schumpeter 1988a [1935].

68 Schumpeter 1988b [1947]: 222.
69 Schumpeter 1988c [1947]: 236.
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utdn alig egy évvel, 1950-ben meghalt.) Annyi biztosan elmondhatd, legjobb
kozgazddsz tanitvanyai megddbbenéssel fogadtdk, hogy mesteriik 1949-ben még
a gazdasdgi ciklusok kutatdsdban is ,az ipartdrténet, az egyes dgazatok és vdl-
lalatok felemelkedésének és hanyatldsdnak” ranulmdnyozdsit jeldlte meg a leg-
fontosabb feladatként. Szdmukra az a Schumpeter volt irdnyadd, aki bevezette
a matematikai kozgazdasdgtan oktatdsit a Harvardon, aki vezetd szerepet jdtszott
az Econometric Society megalapitdsdban, és aki egy matematikus kollégdjaval
tankdnyvet is irt 1946-ban kézgazddszok és statisztikusok szdmdra a matema-
tikai médszerekrél, bar 6nmagdt sohasem gondolta igazdn kompetensnek ezen
a téren.”® Hidba tette hozzd Schumpeter azt is, hogy mennyire fontosnak tartja
a teljes elméleti és statisztikai eszkoztdr alkalmazdsdt, hogy nem akarja Gjrakez-
deni a mult lezdrt médszertani vitdit, Richard Goodwint idézve, ,nagy sokk volt
[...], hogy a kutatds jovdje a nagyvillalatok iratainak tanulmdnyozdsa” lenne, és
nem az 6konometriai modellek feldllitdsa és tesztelése.”" Azon pedig meg se leps-
dote volna, hogy véllalkozdelméletét nem formalizéljék: ,modellem homadlyos-
nak és matematikailag nehezen kezelhetnek tiinhet, de val6s”.”?

Még keményebb dié a gazdasdgtorténészek reakcidja Schumpeter gondo-
lataira. Az egyik lehetséges magyardzat szerint 8k forditva ldttdk, mint a koz-
gazddszok. Utébbiak emészthetetleniil sok torténelmet és szocioldgide véltek
felfedezni Schumpeter véllalkozéfogalmdban és programjaban, a gazdasigtorté-
nészek viszont épp ezt kevesellték; szimukra még igy is sok volt benne a koz-
gazdasdgtan és a modell. Thomas Cochran szerint ,,a kdzpontban a néz8pontok
és az érdeklédés inkdbb szocioldgiai volt, nem a neoklasszikus kozgazdasigtanra
irdnyult. A valédi torés a puhatol6zé empirikus hipotézisek hangsilyozdsa és
a deduktiv elmélet kozote volt, és taldn nincs is mdéd dthidalni ezt a kiilonbsé-
get.””? Némileg mds hangstlyokkal indokolta a kézpontban dolgozé fiatal tor-
ténész, Hugh Aitken, miért volt ,nehéz lenyelni sok mindent a schumpeteri

70 [O]lyan vagyok mint Mézes, aki tudta, hogy nem Iéphet be az igéret foldjére” — irta egy leve-
lében 1933-ban G. Haberlernek (Schumpeter 2000: 240).

71 Swedberg 1991: 176. Schumpeter legragyogébb tanitvinya, a kozgazdasdgtan 1945 utdn
kibontakozé matematikai forradalmdnak legkiemelkedébb teoretikusa, Paul Samuelson még
azzal a gondolattal is eljdtszott egy visszaemlékezésében, hogy taldn a korosodé professzor
szellemi hanyatldsa vélt érzékelhetdvé az ilyen kijelentésben, majd rogton vissza is vonta ezt,
s inkdbb arra jutott, hogy ezuttal is a hallgatdsdgot mindig elkdprdztatni és meghékkenteni
akard jellegzetes schumpeteri szerep és gesztus érvényesiilt (Samuelson 1983). Ez ugyan az
& esetében szinte soha nem zdrhaté ki, de az tény, hogy ugyanezt a gondolatot mdr évekkel
kordbban és joval élesebben megfogalmazta az 1929-33-as valsdg kapcsdn: ,sziinteleniil cso-
ddlkozom azon, hogyan épithetnek értelmes emberek alapvetd elméleteket az utolsé egy vagy
két évtizedbdl meritett anyagra [...] az egyetlen megoldds a gazdasdgtorténet nagyobb sze-
repe kozgazddszaink képzésében és szellemi poggydszdban. Egész életemben f6képp az elmélet
embere voltam, és ezért elég kényelmetlen szimomra a torténészi krédét prédikdlni. De arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elméleti eszkdztdr, ha nem egésziti ki a gazdasdgi folya-
mat tdrténetének alapos ismerete, rosszabb, mintha egyaltaldn nincs semmiféle elméletiink”
(Schumpeter levele E. Lonegannak, 1942. februdr 1., Schumpeter 2000: 339-340).

72 Wright 1950: 191.

73 Cochran levele Richard Swedbergnek, Schumpeter 1991: 95.
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rendszerbdl. Pozitivista gyomrunk fellizadt Schumpeter kreativitdsfogalmd-
nak misztikus mellékize ellen, a 30-as évek végén kialakult ideolégiai izlésiink
viszolygott gondolkoddsa heroikus és arisztokratikus elemeitdl. Mindez nem volt
ésszer(i, de taldn érthetd.””* Hasonlé ellenérzésekrdl szdmolt be a kézpont mun-
kdjaba szintén bekapcsolédd, de més generdcidt és nézdpontot képvisel§ Alexan-
der Gerschenkron is: a schumpeteri vdllalkozé romantikus vondsokkal van fel-
ruhdzva, ,emlékeztet a kozépkori kébor lovagra, aki kilovagol kalandot keresni,
készen arra, hogy levdgja a rutin és a pangis sarkdnydt”.”> Aitken azt is hozzétette
magyardzatként, hogy a Center fiataljait értheté médon nem vonzotta az a fel-
adat, hogy csupdn alkalmazéi és kommentaléi legyenek Schumpeter monumen-
talis és monolitikus elméleti rendszerének, mert ugyan miféle szellemi kihivést
jelentett volna szdmukra, hogy bandlis torténeti illusztrécidkat aggassanak a kon-
cepci6ra? Ok sajat nézdpontokkal és tedridkkal kivintak elrukkolni.”s

A személyi adottsigok sem kedveztek volna annak, hogy a Center kutatéi
kizdrélag egy adott elméleti irdny, példdul a schumpeteri koncepcié mentén vizs-
gdlédjanak. Cole nem volt autoriter vagy domindns vezetd. Nem akart sem kol-
légdira, sem a fiatalokra rderészakolni valamilyen egységes értelmezési keretet,
koncepciét vagy méddszert, hiszen maga sem volt biztos abban, ,hol 4ll éppen,
merre tart vagy merre kellene tartania a gazdasdg- és vallalkozdstorténetnek [...]
az volt a politikdja, hogy szélesre tdrja a kaput a ragyogé eszmék, a kritikai gon-
dolkodds és az 4j elméletek el6tt, és igy hozza Gjra lendiiletbe ket”.”” Schum-
peter ugyanekkor idejének és energidjanak csak kis részét forditotta a Centerre,
mert ldzasan dolgozott monumentilis elmélettérténetén, 1948-ban pedig 6 volt
az American Economic Association elndke is, amivel az éves konferencia prog-
ramjdnak szervezése és az elnoki eldadds kotelezettsége is egyiitt jart. Ezért, bar
befolydsa tagadhatatlan volt, kdzvetlen szerepe — mint Cole irta — inkdbb korl4-
tozott maradt: ,joakarattian figyelte azt a fogalmi naivitdst, amellyel mi, a jéval
kisebb tuddst kollégdk elalltunk a vitdkban”.”®

Jéllehet a kdzponthoz valamilyen formdban kapcsolédé gazdasdgtorténészek
listdja impozdns volt — ldsd tobbek kozote Chandler, Gerschenkron, Landes,
North, Redlich —, paradox médon az eredmény mégsem dllt ardnyban az el8-
zetes varakozdsokkal. A célkit(izés, a kutatdsi irdnyok és formdk bizonytalan-
sdga megmaradt, az egységes elméleti keret hidnya nem vezetett olyan termé-
keny pluralizmushoz, amely legalabb implicit médon aldtdmasztotta volna az
ondllé véllalkozdstorténet létjogosultsdgat. Hidba sziilettek alapos és komoly
monogrifidk a kézpont mikodése sordn, olyan szintézis nem jott létre, amely
elégséges municidt kindlt volna a gazdasdgtorténet és a gazdasigelmélet szdimdra
a gazdasdgi novekedés, a vdllalati miikodés stb. kérdéseinek Gjragondoldsdhoz.

74 Aitken 1965: 10.

75 Swedberg 1991: 177.
76 Aitken 1965: 9-10.
77 Sass 1976: 99.

78 Cole 1968a: 108.
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A két iker koziil a mésik, a business history vélt sikeressé. Am ez a siker nem jéhe-
tett volna létre a véllalkozdstorténet nélkiil. A paradoxont az teszi teljessé, hogy
a business history els6, valdban sikeres paradigmdja, Alfred D. Chandler elmélete
éppen abban a kérnyezetben formélédott, amelyrdl ez a torténet szél. Chandler
a Harvardon ismerkedett meg el8szor Talcott Parsons kozvetitésével Max Weber,
Emile Durkheim, Werner Sombart és Karl Marx miiveivel, az intézmények fejls-
dését strukturdlis és funkciondlis médon elemzd szociol6gidval, majd 1949-ben
meghivast kapva a kozpontba, Schumpeter elméletével, amelyet Cole és Redlich
tolmdcsolt szdmdra.”

»Cole dsszegylijtdtte az idésebb kutatdk és a fiatalabb kdzgazddsz-, szocioldgus- és
torténészhallgatok csoportjdt, hogy kutatdsokat végezzenek és rendszeresen megvi-
tassdk a vdllalkozds, az intézményi vdltozds, a business és a kozgazdasdgi gondolat

kérdéseit. Nemzedékem gazdasdgtorténészeinek ez volt a neveld iskoldja.”

A SUNDISZNO ES A ROKA

Amiéta Isaiah Berlin Tolsztojrdl irt esszéje tigymond ,behozta a kéztudatba”
az 6kori gorog koltd, Arkhilokhosz parhuzamit a sokat tudé rékdrdl és az
egyetlen dolgot, de azt nagyon tudé siindiszndrdl, ez a toposz szinte kotelezd
darabja a kiilonb6z8 gondolkodék, irék és kutaték jellemzésének. Richard John,
a Columbia Egyetem torténészprofesszora szerint Alfred D. Chandler siindiszné
volt, mig utéda, a Harvard Business School kévetkezd business history profesz-
szora, Thomas McCraw réka. McCraw a tudomdnyos életben és azon til is széles
kozonséghez tudott sz6lni és az oktatds®' minden szintjén kiemelkeddt nytjtott,
mig Chandler a nagyvéllalatra mdr-mar megszillottan dsszpontosité tevékenysé-
gét maga is szliknek, 4m elmélyiiltnek érezte.®

Chandler mar tudomdnyos tevékenységének kezdetén olyan teriileten indult
el, ahova mdsok nemigen kivdntak belépni, ahol Whittington kifejezésével élve
selméleti vakuum” fogadta.® Sem kozgazddszok, sem torténészek szimdra nem
volt kedvelt ez a kdzeg, és Chandler ezt a vakuumot elsésorban szociolégidval
kezdte kitolteni.

A 18. szdzad 6ta €16 csalddi hagyomdnyt kdvetve & is a Harvard College-ba
jart, s ott a Dél torténetével kezdett foglalkozni 1940-ben. Ezt kivdnta foly-
tatni a hdbords évek utdn is, amikor 1945-ben beiratkozott a University of

79 Schumpeter hatdsdt Chandlerre ,,Arthur Cole, Fritz Redlich és f6képp Talcott Parsons kozveti-
tette” (McCraw 2006: 259).

80 Chandler 2009: 238.

81 Berlin 1953; John 2015: 130.

82 McCraw 2008: 209.

83 Whittington 2008: 273.
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North Carolina mesterképzésére. Két szociolégus — Rupert B. Vance és men-
tora, Howard W. Odum — hatdsdra azonban rdjott, hogy egyetlen régié torté-
netének kutatdsa nem elégiti ki érdeklédését. Ahogy késébb fogalmazott, Max
Weber egyetlen, az 1. vilighdboru elétt a biirokracidrdl irott fejezete tobb segit-
séget nydjtott neki a nagyvillalatok novekedésének megértéséhez, mint majd-
nem az egész drelmélet.’ Weberrel mdr a Harvardra visszatérve (1946), Talcott
Parsons szemindriumain ismerkedett meg, aki egyben Weber forditéja is volt, és
Parsonstél sajdtitotta el a strukturalista funkcionalizmus szemléletmédjit. Ennek
a szemléletnek az alkalmazdsa kétségtelen hdtrannyal jart a héskultusz toreénet-
irdsi tradicidjdhoz képest, mivel a véllalatvezetSk viselkedését az intézmények
miikédési médjabol magyardzé litdsméd kevésbé drimai és kevésbé személyes
lehetett. Ugyanakkor azzal az elénnyel jir, ahogy ezt Parsons Chandler meg-
gy8z8désévé tette, hogy a ,gondos 8sszehasonlité elemzések a térsadalomtudé-
sok szdmdra az élettelen és az €16 természettudomdnyok ellendrzott kisérleteivel
nagyjabol hasonl6 eredményeket hozhatnak.”®

A strukreuralista funkcionalizmus mélyrehaté valtozdst hozott az amerikai
gazdasdg fejlédésének interpreticiéjaban. Az intézmény mint vizsgilati egység
kozéppontba helyezésével a modern viéllalatok novekedése és gazdasdgban betol-
tott szerepe megmagyardzhaténak tlint. Ahogy Chandler akkori munkatdrsa,
Louis Galambos egy késébbi — 1975-6s — irdsdban emliti, a nagy, komplex szer-
vezetek kialakuldsa a modern amerikai térténelem legfontosabb egyedi eseménye
volt.® Chandler mdr 1959-ben, a nagyvillalatok szerepét vizsgdlé, mérfoldkének
tekintett esszéjében ugyanerre a megallapitdsra jutott. A vastthdlézat elterjedésé-
nek kdvetkeztében 1étrejové nemzeti és dontden vérosi piacok kialakuldsa utdn,
,1880-at kdvetden a szézadfordulbig az amerikai gazdasdg legnagyobb ujitdsa az
amerikai ipar nagyvéllalatainak [étrejotte volt”.¥” Ezeket a gondolatokat elsésor-
ban a mir dokumentdlt és megjelent szakirodalom alapjdn foglalta ssze, késébbi
munkdi sordn ezt egészitette ki a villalati informdcidk részletes elemzésével.

Mi vezette Chandlert ebbe az irdnyba? Részben a véletlen, mivel a mester-
képzés harvardi éveiben rokonokndl lakott, ahol rdakadt a dédapja — Henry
Varnum Poor, befektetési tandcsadd, pénziigyi elemzd, szerkeszté — utdn marade
terjedelmes irattdmegre,®® tobbek kozott az dltala szerkesztett American Railway

84 Idézi McCraw 2008: 221. David S. Landes, aki szintén részt vett a Harvard Research Center
in Entrepreneurial History munkdjdban, a II. vilighdborut kévetd id8szak eurdpai gazdasdgait
vizsgdlva, ezt a gondolatot a végletekig feszitve egyenesen dsszekapcsolta az dllamigazgatdst és
a véllalatvezetést: ,S6t a vdllalkozdi szellem sem homogén: a vallalkozo, azaz a gazdasdgi déntés-
hozé nemcsak a tradiciondlis tulajdonos-igazgatdkat és a véllalatvezet8k tjabb osztalydt foglalja
magdban, hanem a novekvd szdmt kormdnytisztviseldt és szakembert is” (Landes 1986: 719).

85 John 1997: 170.

86 Galambos 1975: 3.

87 Chandler 1959: 31.

88  Péld4ul azt az évkonyvet, amelyet a fidval egyiitt alapitott H. V. & H. V. Poor cég, a fzié utdn
a ma ismert Standard and Poor’s hitelmindsitd kordbbi egyik fele adott ki, és amely messze
tdlmutatott a vasut iigyein: Henry V. Poor: Manual of the Railroads of the United States, for
1868—69. Showing Their Mileage, Stocks, Bonds, Costs, Earnings, Expenses, and Organizations;
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Journal évfolyamaira és a vasutakkal 6sszefliggd egyéb dokumentumokra.
Ez a lehetdség ,az elsd igazdn nagy, orszdgos méretll dgazat részletes elemzésére
késztette. Tanulmédnyozta a finanszirozds médjdt, szervezetét, menedzsmentjét és
a kormdnnyal valé kapcsolatait.”® Az mdr kevésbé volt véletlen, hogy a Harvard
Business School konyvtdrdban a még hidnyz6 informdcidk is rendelkezésre 4ll-
tak, nem beszélve a Harvard Research Center in Entrepreneurial History nydj-
totta konzultdcids lehetdségekrdl és az értd hallgatdsdgrol.

Azonban egy tovabbi fontos elem is emlitést érdemel, Chandler ugyanis
a Harvard College-beli osztdlytarsihoz, John E Kennedyhez hasonléan, 1940-ben
belépett a haditengerészethez. A haditengerészetnél szerzett tapasztalatok két
szempontbdl is fontos szerepet jatszottak Chandler elemzési eszkdztdrinak kiala-
kuldsdaban. Egyrészt lehetdséget jelentettek egy hierarchikus felépitést, sok veze-
tési szintbdl dll6 komplex szervezet belsé miikodésének és a hdboris koriilmények
miatti hihetetlen méret(i expanzidjanak a megismerésére. Ezt figyelve a hatékony-
sdg javitdsa érdekében tett innovativ, a szervezeti készségeket megujit6 [épéseknek
a sordt volt médja tanulmdnyozni. Mdsrészt a haditengerészetnél betsleote felada-
tai is formdltdk ldtdsmodjac. Egyik feladata légi fotdk elemzése volt a célpontok
pontosabb kijelolése érdekében. Ennek sordn a fizikai vildg egyes jellemz6i (tdvol-
sdg, sebesség, szdllitsi titvonalak, térképészet) irdnti, mdr kora ifjisdgdban kiala-
kult fogékonysdga olyan 1j tapasztalatokkal béviilt, amelyek az ipari termelés jel-
legzetességeinek megértését segitették. Meggy8z8désévé vilt, hogy ,,amennyiben
egy orszdg szallitasi és hirkozlési struktirdja épen marad, az egyes termeldiizemek-
nek okozott kdroktdl fiiggetleniil is képes a termelést magas szinten folytatni”.”
Ez a megfigyelés kés6bb a nagyvillalatok vizsgdlatdndl nyert értelmet: a folyama-
tos kibocsdtds a koltségek csokkentésének sziikséges eléfeltétele.

A Harvard Research Center in Entrepreneurial Historyban felhalmozott
tapasztalat azonban csak 1950 utdn, a Massachusetts Institute of Technologyra
(MIT) tdvozva hozta meg els6 eredményeit, itt sziiletett meg elsd, nagy jelen-
t8ségli konyve Strategy and Structure cimmel.”' A 19. szdzad végén, 20. szdzad
elején mikods sikeres és sikertelen véllalatokat vizsgdlva Chandler a véllalati
stratégia és a véllalat szervezeti felépitése kozotti 6sszhang fontossigit emelte ki,
egyben bemutatta, hogy a diverzifikdlé stratégidk csak az M-formdt (multidivi-
sional form), a viszonylagos 6ndllésiggal rendelkezd részlegeket alkalmazé valla-
latoknal sikeresek.”? A Harvardra visszatérve (1970) irta meg Pulitzer-dijas kote-
tét,” amelyben a kérdést mér dltaldnosabban megfogalmazva, a modern amerikai
nagyvillalatok kialakuldsinak magyardzatdt probdlta megadni. Az adott méret

with a Sketch of Their Rise, Progress, Influence, ¢&c. Together with an APPENDIX, Containing
a Full Analysis of the Debts of the United States, and of the Several States. New York, H. V. &
H. V. Poor, 1868.
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90 McCraw 2008: 218.

91 Hérom jelentds konyvének elemzését ldsd Halmos 2003.

92 Chandler 1962.

93 Chandler 1977.
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feletti vallalatok dsszességét dttekintve megéllapitotta, hogy a legnagyobb villa-
latok az ipardgak viszonylag sztik korében alakultak ki, ott, ahol a piac ,ldthatat-
lan keze” helyébe a menedzsment ,ldthaté keze” 1épett. A bekovetkezett vallalati
szervezeten beliili véltozdsok 6 okdt pedig Chandler szerint nem a tdrsadalmi,
politikai szintéren kell keresni, hanem elsésorban a technolégidk azon valtozdsa-
ban, amelyek a tomegtermelést, tomegkereskedelmet az ipari tomegtdrsadalom-
ban lehetdvé tették.”* Nem meglepd, hogy a valaszték- és méretgazdasdgossdgot
lehetévé tevd folyamatok véltak harmadik legismertebb konyve® £6 témdjdvd,
amelyben a szervezeti képességek elterjedését immadr globdlis méretekben vizs-
gdlta. Utébbi két miivére ugy tekintett, mint amelyek csak a Harvard inspirdlé
kozegében sziilethettek meg.”

A ldthaté kéz megtestesitéjeként Chandler a legendds tizletemberek mellett
egyre inkdbb a kozépszintd menedzsment fontossdgdt hangsilyozta, szemben
a kordbbi gyakorlattal, amely a nagyvéllalatok ijesztéen gyors novekedéséére elsd-
sorban az iparbdrdkat és a pénziigyi hatalmassigokar tette feleldssé.”” O irdnyi-
totta rd a figyelmet, hogy sokszor a kozépvezet8k korében fogalmazédnak meg
azok a szervezeti Ujdonsdgok, amelyek a véllalat stratégiai céljainak megvaldsitdsat
lehetdvé teszik. A szervezeti valtozdsokhoz sziikséges lépések dltaldban lassd, folya-
matos alkalmazkodist jelentenek, a készletek, drumozgdsok, koltségek, az értéke-
sités és a kereslet, az informaciédramlas rendszeres elemzését, azaz nem feltétleniil
radikdlis dtalakitdst; a felsé vezetés meggydzése a szervezeti valtoztatds sziikséges-
ségérél pedig gyakran éveket vehet igénybe.”® Ahogy Geoftrey Jones és Daniel
Wadhawani megfogalmazta: ,Chandlert a véllalkozé szervezet és nem az egyéni
véllalkozé irdnti érdekldés ragadta el.”” De a szakirodalomban Hans Landstrom
és Mats Brenner is részben kozvetleniil Chandler munkdssdganak megjelenésével
hozza 6sszefiiggésbe a villalkozé szerepének hdttérbe szoruldsit.'

Chandler kdvetdi és kritikusai is megegyeznek abban, hogy nagy hatdst gya-
korolt a vallalattorténet-irds szemléletmédjdnak alakuldsira és népszertiségének

94 Chandler 1977: 8, 287; Chandler 1978: 572; John 1997: 154.

95 Chandler 1990.

96 John 1997: 161.

97 Chandler 1977: 491. Chandler til akart Iépni a ,legendds tizletemberek versus rablélovagok”
dichotémidjén (John 1997: 163; Lamoreaux—Raff-Temin 2002: 4; Langlois 2007).

98 Chandler 1962: 98-100. A folyamat és annak leirdsa hasonlithaté ahhoz, ahogy Hajnal Istvin
a technoldgiai véltozdsok el8készitését jellemezte a szov8iparban: ,Az elsd taldlmdnyok nem
tudomdnyos elgondoldson alapulnak, nincs benndk semmi, ami magasabb tdrvényszerlség
lenne. Kézmives-tapasztalatok, — de hosszu, szivds kisérletezésekkel, amilyenekre csak a tdr-
sadalom s az tizem tartds szervezete 8sztondzheti az embert s a nyers érdekszertiség helyett az
iparnak tdrsadalmias rendeltetése is” (Hajnal 1936: 594). A kereslet megvaltozdsdt, a kiskeres-
kedelem hasonlé, fokozatos, kis [épésekben torténd dralakuldsdt és az druk teritésének tome-
gessé véldsdt mutatta be Walter Minchinton (Minchinton 1973: 91-94).

99 Jones—Wadhawani 2006: 24.

100 A hictérbe szorulds egyik magyardzata minden kétséget kizdrdan a gazdasdgtorténet ber-
kein beliili verseny, nem utolsésorban a vallalattorténet-irdsban felbukkané 4j, szervezetalapt
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Benner 2010: 27).
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novekedésére. Chandler anekdotdja szerint a Strategy and Structure cim(i konyve
a menedzserréteget is lenytgdzte: egy vallalatvezetd azt tandcsolta kollegdjdnak,
hogy szdzezer dolldrt is megtakarithat, ha nem a McKinsey tdrsasdgtél rendel
tanulmdnyt a szervezeti rendszer korszer(sitésére, hanem 3 dolldrért megvdsa-
rolja és elolvassa Chandler konyvét.'*" A hatds elsésorban a feltdrt b8séges infor-
méci6halmaz feldolgozisdbdl, kozreaddsdbél, a meggy6z6 példik bemutatdsdbol
és magyardzatdbdl adédott. A villalatelmélet szempontjdbdl Chandler inkédbb
implicit médon jirult hozzd az elmélet kibontakozdsihoz: , Villalatelmélete
a nagyvallalat elmélete, illetve annak elmélete, hogy a nagyvéllalatok miért sike-
resek.”!”? Naomi Lamoreaux és tdrsai interpretdcidjéban Chandlernél hidnyzik
az elmélet, és ezt a hidnyt olyanok igyekeztek betélteni, mint Oliver Williamson
a tranzakcids koltségek elemzésével.'” Chandler elmélethez valé viszonydt érzé-
keltetheti Ronald Coase-ra valé hivatkozdsainak sora is. Mikozben a villalat és
a piac szervezddésének coase-i alapelemeit adottnak vette, a Strategy and Struc-
ture kdtetben nem emlitette a nevét, a Visible Hand kotetben — elismerve Gttord
szerepét egyes tevékenységek internalizdldsdénak magyardzatdban — egyetlen 1db-
jegyzetben helyteleniil Richard Coase néven hivatkozott rd,'" végiil a Scale and
Scope konyv lébjegyzetében azt emlitette meg, hogy Williamson tranzakcids
koltségekkel Gsszefliggd munkdssdga Coase klasszikus irdsdra épiil.'® Chandler és
Coase viszonya, egymdsra val6 reflektdldsuk apré adalék ugyan, de jelzi a véllalat-
torténet és a véllalatelmélet kozotti tivolsdgot.

Amikor Chandler késébbi miveiben elméleti megfontoldsokra tért ki, akkor
inkabb a gazdasdgi véltozdsok fejlddéselmélete mellett tette le a voksdt, és kriti-
kusan viszonyult a véllalatok mtikodését kizdrdlag a tranzakcidkkal, illetve szer-
z6désekkel magyardzni kiviné elméletekhez.'® Chandler szemléletét és megdl-
lapitdsait ugyanakkor mds tudomdnydgak, példdul a menedzsmenttudomédnyok
elméleti alapvetésként haszndljik."” Steven Toms és John E. Wilson mutatott
rd arra, hogy Chandler folyamatosan beépitette munkdiba a frissen felmeriilg
kozgazdasdgi gondolatokat. Felhasznilta a véllalatok névekedésével foglalkozd
Edith Penrose irdsdt,'® fokozatosan figyelembe vette a profitmaximalizalds elvé-
6l eltérd egyéb osztonzéket (bevételmaximalizdlds, a menedzsment hasznossigi
figgvényének maximalizdldsa, a villalati novekedés maximalizdldsa), és mér-
legelte a korldtozott racionalitdsra épiil6 elméletek alapjan az optimdlis alatti,
vagyis kielégit6 teljesitmény szempontjait is. Ezek révén Chandler olyan fogal-
mak elterjedését segitette, mint az egytittes termelés és elosztds, a valasztékgazda-
sdgossdg és a tranzakcios koltségek.
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Amerikdn kiviil kiilonosen a brit véllalattorténet-irdsra volt nagy hatdsa
Chandlernek, ott szimos tdmogatdja és vitapartnere akadt. A vallalatszervezet
M-formdju felépitésének elterjedését brit empirikus vizsgdlatok sora elemezte
a brit, francia és német gazdasdgban.'” Amit Chandler, a ,siindiszné” mdr nem
vett tekintetbe, azt McCraw, a ,roka” kezdte el vizsgdlni. McCraw nemcsak
a professzori székben volt kovetdje Chandlernek, hanem a chandleri felfogis
kibontéja és népszerisitéje lett olyan teriileteken is, mint az dgazati és verseny-
szabdlyozds, valamint a kormdnyzat és az tizleti szféra kozotti kapesolat. '

LVALO ELET” ES VALLALATELMELET

Annak ellenére, hogy Chandler munkdssdga a villalattorténet és a véllalatelmélet
szétvaldsét jelezte, Chandler végig Coase kdvetdje maradt abban az értelemben,
hogy Coase 1937-ben irott cikke és az ott idézett Joan Robinson szellemében
nem a tokéletes verseny idealizédlt szerepl8inek leirdsat tekintette feladatdnak,
hanem a valésdgos cégek mikodésének vizsgalatdt.'!'A valé vildg megragaddsd-
nak univerzilis vdgya Grasndl is jelen volt, Gay forrdsok gytjtését és vdllalati
tanulmdnyok készitését javasolta, Schumpeter pedig ugyancsak szorgalmazta
kozgazddszok és gazdasigtorténészek egytittmiikodésén keresztill az empiri-
kus irodalom bévitését.''? Chandler volt azonban az, aki ennek leginkdbb pré-
balt eleget tenni. Coase azon tdl, hogy ezt az igényt mar elsd jelentds cikkében
hangsulyozottan megfogalmazta, nemcsak egyes irdsaival prébalt példit mutatni
a vért kovetSknek, de szerkeszt6ként és a nevét viseld, szellemiségét felvéllald
kutatokozpontok munkdjdban vald részvétellel is segitette azt.'"

Mig Chandler a piac és a véllalat kozotti intézményi kiildnbségekre épitve
elsésorban a sikeres nagyvillalat névekedésének kérdésére akart valaszt kapni,
addig Coase kiindulépontja a villalat megjelenése volt, amit intézményi kiildnb-
ségekkel és az ennek kovetkeztében felmeriild eltérd koéltségekkel magyardzott.
A véllalkozé fogalma néla is megjelent, de Chandlerhez hasonléan héttérbe szo-
rulva. A tudatossdg szigeteinek”''* bels¢ mlikddését Coase meghatdrozdsa sze-
rint a véllalkozé-koordindtor irdnyitja.'”> A villalkozé eme képének megalkotdsa-
hoz az alkotéelemek mar rendelkezésére alltak: ,,Marshall bevezette a szervezetet
mint negyedik termelési tényezdt; J. B. Clark a koordindcids funkciét a vallalko-

109 Toms—Wilson 2012: 302.

110 Toms—Wilson 2012; John 2015.

111 Coase 1937: 386. Magyarul Coase 2004: 55-56.

112 Tandstrom—Benner 2010: 26.

113 Coase 1937. A Journal of Law and Economics cim( lapnak 19 évig volt a f8szerkesztdje. Szelle-
miségét hirdetd intézetek: Center for the Study of Contracts and the Structure of Enterprise,
Ronald Coase Institute, Coase—Sandor Institute of Law and Economics.

114 A kategéridt Coase Dennis Holme Robertsontdl vette dt, aki cambridge-i kézgazddsz, John
Maynard Keynes bardtja és munkatdrsa volt az 1920-30-as években.

115 Coase 2004: 58.
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zénak tulajdonitja; Knight a koordindciét végzé menedzserekrdl beszél.” A vél-
lalkozé igy Coase szerint nem mds, mint ,aki vagy akik a versenyalapt rendszer-
ben az drmechanizmus helyett igazgatjék az eréforrasok felhaszndldsdt”.!'® Coase
gy tekint a vallalkozéra, mint akinek készségei a piacrél beszerezhetSk. ,A vél-
lalat [étének magyardzatdhoz Coase Knight karizmatikus vallalkozéjdt a hierar-
chikus véllalkozé-koordindtorra cseréli.”!” Villalat és véllalkozé addig jarhatott
tobbé-kevésbé magidtdl értetédden egyiitt, amig a vallalat mint , fekete doboz” fel
nem tdrult. Amint ugy tiint, hogy a belsé folyamatok ldthatéva valnak, ugy fosz-
lott szét a személyes villalkozéi érdem, és vélt egyre inkdbb az intézmény, a szer-
vezet dltal meghatdrozott készséggé, hogy azutdn villalkozds cimszdval, a vallalat-
elmélet legutébbi — itt mdr nem tdrgyalhat6 — korszakdban ismét életre keljen. !

A véletlennek és — Coase megfogalmazdsiban — a szerencsének'”” még inkdbb
nagy szerepe volt abban, hogy a viéllalatrél alkotott elképzelések radikalis Gjra-
fogalmazdsdra egydltaldn sor keriilt. A London School of Economicson (LSE)
a kozgazdasdgtant csak elvétve tartalmazé alapképzés utdn, 1930-ban Coase az
éppen akkor kinevezett Arnold Plant izletvitellel foglalkozé el6addsait és szemi-
ndriumait ldtogatta. Az 6 hatdsdra gySkeresen megvéltoztak a gazdasdg miikodé-
sének rendszerérdl alkotott addigi — szocialisztikus — elképzelései:

»Plant vezetett be Adam Smith ldthatatlan kezének vildgdba. [...] Tudatositotta
bennem, hogy a termeldk, a verseny eredményeként, azt gydrtjdk, amit a fogyasz-

t6k a legmagasabbra értékelnek. Elmagyardzta, hogy a gazdasigot az drrendszer
koordindlja.”!%°

Coase az iparjogot valasztotta befejezd egyetemi tanulmdnyként, és a leg-
jobb tton haladt, hogy jogédsz viljon beldle. Plant kozbenjdrdsira azonban az
1931/32-es tanévet 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban t6ltotte, ahol az egyes
dgazatok szervez8désének kiilonboz8ségeit tanulmdnyozhatta. Késébb igy emlé-
kezett tanulmdnyaira:

»[Alz, hogy formilis el6képzettség nélkiil kellett kozgazdasdgi kérdésekkel foglal-
koznom, nagy elénynek bizonyult. Nem lettem kiképezve arra, hogy mit gondoljak,
és arra se, hogy mit ne gondoljak, ami nagy szabadsdgot biztositott a kdzgazdasigi

kérdések vizsgalatdban.”!*!

116 Coase 2004: 58.

117 Chassagnon—Vivel 2013: 46.

118 Auerswald 2007; Foss—Foss—Klein 2007; Terjesen—Wang 2013; Walker 2015.

119 Elmonddsa szerint életének kiilonbdzd szakaszaiban volt esély arra, hogy kosirfond, torténész,
vegyész, munkavezetd vagy ligyvéd vdljon bel8le (Coase 1995: 231). Coase életérdl és szerepé-
18l ldsd még Szakaddt 1995; Valentiny 2005; Mike 2014.

120 Coase 1995: 231.

121 Coase 1995: 232.
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Az ipardgak szerkezeti kiilonbségei mellett az az ellentmondis is foglalkoz-
tatta Coase-t, hogy mi sziikség van menedzsmentre, ha az d&rmechanizmus és
a piac végzi a koordindciét. Amerikai tartézkoddsa alatt szimos interjut készitett
és gydrat ldtogatott meg, s ezek alapjdn Ugy ldtta, hogy a piac haszndlata kolesé-
gekkel jr.

»Ebbél az kévetkezik, hogy a piactdl eltérd koordindciét nem lehet azon a cimen
elutasitani, hogy nem hatékony — minden azon mulik, hogy az mennyibe keriil

a piac haszndlatdnak koltségeivel dsszevetve.”!#

Az LSE elvégzése utdni évben a frissen alapitott dundee-i School of Eco-
nomics and Commerce kurzusain adta elé az USA-ban gyijtott tapasztalatait,
miként az bardtjinak és szerzétarsinak, az LSE-n tanité6 Ronald Fowlernek irott
leveleibél kideriil."* Itt olvasott elészor rendszeresen kozgazdasigi irodalmat
is, megismerte Smith, Babbage, Jevons, Wicksteed, Robinson, Chamberlin és
Knight irdsait, azzal a céllal, hogy megértse ,,a val6 életben zajlé torténéseket”.
Ehhez térsult az az igénye is, hogy az elméleti konstrukcidkat mérésekkel iga-
zolja, igy kezdte el példdul alkalmazni Henry Schultz, a chicagéi egyetem tand-
ranak és az Econometric Society egyik alapitéjdnak ttord keresletelemzési méd-
szereit. Amerikai tapasztalatait nemcsak a kutatdsban, hanem az oktatdsban is
hasznositotta, 1935-ben oktatéként az LSE-re keriilve monopdliumelméletet és
kozszolgaltatdsok gazdasigtandt tanitott, a Harvard Business Schoolon kifejlesz-
tett oktatdsi médszereket haszndlva.'*

A piacon vésdrolt vagy a villalaton beliil biztositott eréforrdsok kozotti
vélasztdst a koltségviszonyok hatdrozzdk meg. Az egyes tranzakcik koltségeit
szaimba véve lehet eldonteni, hogy érdemes-e a villalat keretében megszervezni
az adott tranzakcidt, vagy olcsdbb azt a piacrdl igénybe venni.'” Ezeknek a gon-
dolatoknak a kifejtését tartalmazta Coase 1937-ben megjelent 7he Nature of the
Firm (A villalat természete) cimi cikke, amely megjelenésekor még nem kel-
tett kiilondsebb érdeklddést. Lionel Robbins, akinek a tanszékén dolgozott az
LSE-n, péld4ul soha nem hivatkozott erre a cikkre.'?® Az irds sikerét csak az
1960-ban megjelent 7he Problem of Social Cost (A tdrsadalmi koltség problé-
mdja) cimi cikke hozta meg, amely a tranzakcidk koltségeinek elemzését ismét
visszahozta a kozgazdasdgi vérkeringésbe.

122 Coase 1995: 233.

123 Coase 1995: 234-235.

124 Coase 1995: 237.

125 A tranzakcids koltségek” székapesolatot Coase a villalat természetérdl sz616 cikkében nem
hasznélja. A fogalom elterjesztéséért és haszndlhatésdgdnak széles kord bemutatdsdére Oliver
Williamsoné az érdem.

126 Coase 1995: 238. ,Ronald Fowler [...] egylitt dolgozott Planttal abban a kutatdsban, amely
a brit druhdzak koltségeit elemezte (ezt a kutatdst a Harvard Business Schoolon kifejlesztett
vizsgdlati médszer alapjdn folytattdk)” (Coase 1990: 4).
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A koltségszdmitds, a t6kekoltségek szdimbavétele Coase munkdinak integrans
része volt, de szemléletmddja valdszintileg kevéssé érthetd meg, ha nem vessziik
figyelembe vonzdddsdt a statisztika és a szdmvitel problémadi irdnt. A szdmvitel
fontossdgdra Chandler is felhivta a figyelmet a tranzakcids koltségeket elemezve:
amikor villalatok kozotti tranzakcik torténnek, akkor dltaliban a tulajdonjogok
is médosulnak, és azokat szerz8déses viszonyok rogzitik: ,Amennyiben a [tranz-
akcidkra] véllalaton beliil keriil sor, azokat a szdmviteli eljdrdsok hatdrozzdk
meg.”'?” Az LSE-n szdmottevd tradicié alakult ki a koltségszamitdsok médszer-
tandt, az drazds elméletét és a koltségszdmitds szamviteli alkalmazdsait illetéen.'?®
Coase Fowlerrel egytitt részt vett a szdmviteli kutatdsokkal foglalkozé szervezet, az
Accounting Research Association munkdjdban, és a koltségszdmitds médozatairdl
cikksorozatot is irt a 7he Accountant cimii folydiratban, hangstlyozva, hogy min-
den tizleti dontés eléfeltétele a kiilonb6z8 dontési valtozatok mellett ténylegesen
felmeriil$ koltségek ismerete. A tranzakcids koltség Coase szdmdra nemcsak mint
gondolati keret volt jelen, hanem operacionalizdlhat6 tartalommal is birt.

Coase amerikai kapcsolatai nem szlintek meg, a misorszérdsrél késziilg
konyve elékészitése sordn 1948-ban az ottani kereskedelmi rddidkat is tanulmg-
nyozta, majd 1951-ben — részben a brit politikai helyzet alakuldsa miatt, részben
az amerikai kbzgazdasigtan vonzdsira hallgatva — az Egyesiilt Allamokba telepiilt.
1995-6s visszaemlékezése szerint az amerikai kozgazddszok koziil Knight, Stigler
és Schultz, azaz a chicagéi kozgazdiszok voltak rd a legnagyobb hatdssal. A vélla-
latelmélet, amelyet a véllalattrténethez hasonléan részben az drelmélet hidnyossa-
gai hivtak életre,'” és amely ezért a mainstreamhez képest periferialis diszciplind-
nak szdmitott,?* a véllalattorténettel szemben kevéssé kotddott egyetlen okrtatdsi
intézményhez. A vallalatelmélet gydkereit épplgy kereshetjiik az angliai LSE-n
vagy Cambridge-ben, mint az amerikai ,,édesvizi”(Chicago) vagy a ,s6svizi” egye-
temek (tobbek kdzdte University of California, Berkeley, Harvard, University of
Pennsylvania, MIT, Yale) campusain. Ez részben magyardzatot is ad a véllalat-
elméleti kutatdsok sokfelé dgazé voltdra, lisd példdul a megbizé-tigynok prob-
1émdt, a hidnyos szerzédések modelljeit vagy a részleges egyenstlyi modelleket.

127 Chandler 1990: 17.

128 Buchanan-Thirlby (eds.) 1973; Coase 1990. , A koltségeknek az a szemlélete, amelyet az LSE
képviselt, természetesen Knighttdl és Wicksteedtdl eredeztethetd, és Lionel Robbins fejlesz-
tette tovdbb, de kétségtelen, hogy Hayek befolydsa is érzédott, ami dltal osztrdk szinezetet is
kapott” (Coase 1990: 8).

129 Az 4relmélet Coase felfogdséban mds néven mikroskonémia (Coase 1992: 713). ,,Az drelmélet
annak megértésére, amihez készitették, hasznosnak bizonyult: megmagyardzza a forrasok elosz-
tsdt egy zdrt, decentralizalt rendszerben. [...] De nagy 4rat kell fizetni a modern drelmélet szi-
gordért. Az drelmélet legnyilvinvalébb és legkomolyabb hidnyossdga, hogy nincs benne helye
a termelésnek, a véllalkozdsrél nem is beszélve” (Coase—Wang 2011: 1).

130 A véllalatelmélet a mainstream kozgazdasdgtan elhanyagolt teriiletének szdmitott. Ronald
Coase 1937-ben ugyan a témdt felvetette, a hetvenes évekig azonban alig szerepelt a kutatdsi
tervekben. Annak ellenére, hogy Coase és Oliver Williamson, a vallalatszervezet tranzakcids
koltségekre alapozé elemzésének alapitéja és kiemelkedd tuddsa kozgazdasdgi Nobel-dijat kap-
tak, a témakdr a kozgazdasigi elemzés periféridjdn maradt” (Bylund 2011: 189).
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A sokféleség egyben belsé vitdkat is jelzett. Coase az drelmélettel, a mikrodkoné-
mia egyre inkdbb kvantifikativ elemzési eszkoztdranak mds tudomanydgakra valé
kiterjesztésével osszefiiggd kételyei'®' miatt nem érezte otthon magdc Chicagé-
ban sem. Ezt erésitette a Posner—Coase-vita is, amelyben Richard Posner — bird,
a University of Chicago Law School professzora, a jogi és kdzgazdasdgtani iskola
egyik legismertebb alakja és az egyik legtobbet idézett jogtudds — a Coase nevé-
hez kothetd 4 intézményi kdzgazdasigtant elméletellenesnek tekintette Coase
modern kozgazdasigtannal szembeni ellenérzései miatt.'s

A modern kozgazdasdgtan sziiletésétdl 1970-ig terjedd kozel kétszdz évet dtte-
kintve Harold Demsetz, a chicagéi és kaliforniai egyetem professzora és az 4j intéz-
ményi kdzgazdasdgtan egyik vezéralakja csak két olyan miivet tudott emliteni,
amelyek megviltoztattdk a véllalatrdl alkotott elméleti képet: Knight 1921-ben
megjelent Risk, Uncertainty and Profit cimG mivét és Coase 1937-es cikkét.!?
Mindketté a maga nemében jelentds teljesitmény volt, véli Demsetz, de mind-
kettd csak részleges valtozdst hozott. Coase érdeme, hogy felhivta a figyelmet a val-
lalat létezésének megvdlaszolatlan problémdjdra, de csak az elmélet elsd elemeit
dolgozta ki. Knighté az elsébbség dicsdsége, de miivének kdzéppontjaban a koc-
kdzatok és a bizonytalansdg kezelése, a profit kialakuldsdnak a problémdja 4llt, szd-
mdra a vallalat létezése csak akkor meriil fel kérdésként, amikor elébbiek magyara-
zatdhoz alkalmilag sziiksége volt utdbbi tdrgyaldsdra. Knightndl a véllalat létezését
a ,kockdzatok Gjraelosztdsa” magyardzza.'** Az els6bbség kérdésében Demsetz mel-
lett mdsok is hajlanak Knight szerepének Gjraértékelésére, alapit6 voltdnak elfoga-
ddsdra, ugyanakkor jellemzéen Coase befolydsat tartjak a jelentdsebbnek.'®

Nem ezt a véleményt tiikrozi azonban a két neves kozgazddsz, Bengt
R. Holmstrom és a 2014. évi Nobel-dijas Jean Tirole éltal irt fejezet'*® a Hand-
book of Industrial Organization cim( kotetben. A vallalatelméleti fejezet Sam
Peltzman kifejezésével Elméletvdrosba'®’ vezet, és els6sorban a jétékelmélet leg-
Ujabb modelljeinek ismertetését tartalmazza. Coase nem szerepel az irodalom-
jegyzékben. A szerzdk a fejezet végén maguk is elismerik, hogy a ,bizonyiték/
elmélet ardny [...] jelenleg nagyon alacsony ezen a teriileten”.*® Coase szerint itt
olyan rendszereket tanulmdnyoznak, amelyek a ,kozgazddszok fejében léteznek,
nem a f6ldén”. 1%

A val6 élet megismerésének reménye Coase késéi miiveiben is toretlen
maradt. A véllalattorténet dltal 6sszegy(ijtott empirikus adatok felhasznéldsat
maga is szorgalmazta, a General Motors torténetének egy korszakaval foglalkozé,

131 Coase 1978: 202-204.

132 Posner 1993: 206-207.

133 Demsetz 1988: 144; Knight 1921; Coase 1937.
134 Demsetz 1988: 244.

135 Walker 2015: 46-47.

136 Holmstrom—Tirole 1989.

137 Peltzman 1991: 202.

138 Holmstrom—Tirole 1989: 126.

139 Coase 1992: 714.
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2000-es cikkében nagymértékben felhaszndlta Chandler egyik tdrsszerzével irott
konyvét. Egy 2013-ban késziilt interjaban megkérdezték, hogy min dolgozik
éppen. Ezt a vdlaszt adra:

, Torténész maradtam. Sok évvel ezelStt hozzakezdtem az 1700 és 1800 kozotti lon-
doni vizszolgdltatd vallalatok vizsgdlatdhoz. [...] A londoni vizszolgdltatds torténeté-

18l szeretnék {rni.” 140

0SSZEGZES HELYETT, AVAGY A MEGVETETT KO

»A k8, amelyet az épit6k megvetettek...”, ezt a bibliai passzust vélasztotta egy
eléaddsa ciméiil Cole 1968-ban, visszatekintve a Center tevékenységére.'"! Nem
fejezte be a mondatot, hiszen 8 is Ggy ldtta, hogy a Center nem vilt szeglet-
kévé, ,kudarcot vallott, [...] mert nem jutott el oddig, hogy megfogalmazzon
egy olyan gazdasigi nvekedéselméletet, amely elsdsorban a vallalkozoi viselke-
dés feltételeire és mdédozataira épiil”. Bér az elmélet nem sziiletett meg, Cole
mégis azt remélte, hogy a Center munkdja gytiméles6zének bizonyul, mert
erre épitve létre lehet hozni a mikro- és makrodkonémia kozotti gazdasdgrant
(mesoeconomics), amely ,az tzleti (vdllalkozéi) vildg feltételeit és koriilményeit
vizsgdlva tud megfeleld magyardzatot adni az adott gazdasdg novekedési képes-
ségére”. A nagyon bizonytalan kérvonald elképzelés nem hozott eredményr,
a kovetkezd évtizedek kozgazdasigtana az endogén novekedéselméletek formali-
z4lt modelljeiben kereste a magyardzatot a kiilonb6z8 gazdasdgok eltéré noveke-
désére, amit a humdntSke felhalmozdddsira vezetett vissza. E modellek szerep-
16 raciondlis gazdasdgi dgensek, a vdllalat vagy a viéllalkoz6 itt nem jelenik meg
onalld, sajitos problémaként, a modellalkotéknak nincs igényiik arra a torténeti
tuddsra, amelyet az entrepreneurial history halmozott fel. Az id§ igazolni ldtszote
a jeles angol gazdasdgtorténész, John Habakkuk még 1954-ben elhangzott véle-
ményét: a Centerben sok érdekes gondolat vet8dote £6l, de csak kevés 8rolni
valét kindltak a kozgazddszok malmainak.'4?

Chandlernek sikeriilt, ami Cole-nak nem: ,paradigmdt” teremteni, mdr-mdr
szinte intézménnyé valni. Az § elemzése a kapitalista gazdasdgi szervezet fejls-
dését betetdz6 vertikalisan integrilt, horizontdlisan diverzifikdlt, a menedzsment
dltal irdnyitott amerikai nagyvallalatrél — mint ldctuk — a strukturalista funkcio-
nalizmus szocioldgiai eszkozrendszerét alkalmazta, de lényegében leiré maradt,
noha sokszor hangsilyozta, hogy az elmélet és az empirizmus egymdsra van
utalva. Ezért is valhatott konnyen a business history meghatdrozé paradigmdjavi,
mivel Ugy teremtette Gjjd a tudomdnyteriiletet, Ugy kindlt értelmezési keretet és
interpretdcids sémdt, hogy ebben a tekintetben nem kényszeritette ki a Gras 4ltal

140 Terjesen—Wang 2013: 179.
141 Cole 1968a.
142 Cole 1968a: 116.
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képviselt elméletnélkiiliség — vagy, miként a Harvard Centerben olykor jellemez-
ték: elméletellenesség — teljes revizidjée, véllalatelmélet és vallalattorténet integra-
ciéjdt. A villalaton beliili szervezeti evoliciéra dsszpontosit szemlélet lehetvé
tette a koherens tdrgyaldst, de utat hagyott az 4tjdrdshoz, még ha ennek 4ra a vél-
lalati m(ikodés tdrsadalmi, politikai, kulturdlis kontextusdnak zdréjelbe tétele is
volt, vagyis — mutatis mutandis — valami igen hasonlé a neoklasszikus eljdras-
moédhoz. Chandler elemzése kombindlta a nagyvillalati struktira jellemzdit és
a novekedés személyes tényezdit, a folyamatokat és a dontéseket, de igazdbdl csak
arra adott vélaszt, hogyan viltak ezek a villalatok meghatdrozévd, arra azonban
nem, miért sziilettek azok a dontések, amelyek erre vezettek.!® A f6drami koz-
gazddsz nem kertil ellentétbe a szakmai standardokkal, ha az eredményt — legyen
az a ldthat6 vagy a ldthatatlan kéz miikodésének kovetkezménye — optimélisként
dbrézolja, 4m a torténész aligha dllithar ilyet.

Cole, Chandler és Coase mds-mds médon, de hasonlé irdnyba kiviantak
haladni, az empirikus tudds elsédleges fontossdgdt hangsilyoztdk. Ezt tette
Schumpeter is, aki utolsé mivében a gazdasdgi elemzés legfontosabb teriiletének
a gazdasdgtorténetet nyilvdnitotta, és a torténelmi tények, érzék és tapasztalat
sziikségességét kiemelve, gy vélte, hogy a ,gazdasgi elemzésben a jelenleg elkd-
vetett legtobb alapvetd hiba a torténeti tapasztalat hidnydnak tulajdonithaté”.'#
Harom évtizeddel kés6bb az dsszehasonlité véllalattorténet feladatait fejtegetve
Chandler a t6rténészi néz6pont sajitossiga mellett érvelt, de a nyilvdnvalé
kiilonbségek mellett is a — nem egészen koherens — gondolatmenetben visszako-
szon a véllalkozordl, a levéltdri forrdsokon alapuld esettanulmanyok és a fogalmi
appardtus osszekapesoldsardl folytatott harvardi vitdk emléke:

»[A] torténész két kihivdssal néz szembe. Az egyik, hogy a specifikus emberi esemé-
nyeket és cselekvéseket kapcsolatba hozza az 6rokké véltozd tdgabb gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, politikai és kulturdlis kérnyezettel. A mdsik, hogy olyan 4ltaldnositdsokat és
fogalmakat fejlesszen ki, amelyek ugyan konkrét helyen és idében tortént események-
bél és akciokbol fakadnak, de alkalmazhaték més eseményekre és akcidkra, ezért érté-
kes irdnyjelz8k és elemzési eszkozok lehetnek més torténészek, éppugy kozgazdiszok,
szocioldgusok, antropolégusok és mds kutaték szdmdra is. [...] A véllalat torténé-
sze torténész marad, nem kozgazddsz, szocioldgus vagy a vezetéstudomdny miveldje.
Toliik eltéréen nem a meglévd elméletekbdl jut el a priori médon hipotézisekhez és
tételekhez, amelyeket azutdn empirikus adatokon tesztel. A véllalat trténésze az ada-
taibdl dltaldnosit, azokbdl az adatokbdl, amelyeket azért gyijt dssze és vet egybe, hogy

vilaszoljanak a torténész kérdéseire: mikor, hol, hogyan, és végiil: miére”'

143 Lamoreaux—Raff—Temin 2004.
144 Schumpeter 1954: 12-13.
145 Chandler 1984: 3, 26.



Madardsz Aladdr — Valentiny Pdl ® Véllalkozas, vallalatelmélet, véllalattorténet 35

Az a kérdés, hogy mi is valdjdban a villalat, Chandler szerint inkdbb
a kozgazddszokat, mint a torténészeket érdekli.'*® Mégis, vallalattorténészként
a tranzakcios koltség Coase (és Williamson) nevéhez kothetd fogalmi kereteit
a vallalattdreénet szempontjdbdl relevdnsnak, haszndlhatdnak taldlta. Coase vél-
lalatelmélete és a tranzakcids koltségek figyelembevétele kitdgitotta a vallalat-
torténet elemzési horizontjat, nemcsak a multba nydléan, a gydrak megjelenése
és az elsd ipari forradalom koriili id6kre,'¥” hanem a multinaciondlis vallalatok
kialakuldsdnak és fejlédésének korszakdra is.'*

A business historyt ma vildgszerte tobb szdz kutaté miveli, akik még a big
data korszakdnak bekdszonte elétt gazdag empirikus anyagot halmoztak fel sza-
mos orszigban sok-sok ipardgrél és vallalatrél. A chandleri paradigma sokat han-
goztatott valsdga idején — az dltaldnossdgokon tul — érvényes-e még ez a prog-
ram, lehet-e pozitiv hozadéka az ilyen parbeszédnek? Avagy radikalis kritikdra,
Uj horizontokra van sziikség, tudomdsul véve az utolsé évtizedek f6drami mik-
robkonémidja — benne a villalat- és ipari szervezetelmélet — megbizé-tigynok
problémdkat, szerz8déseket, piaci magatartdsi formdakat stb. jétékelméleti model-
lekben megfogalmazé elemzéseit,'® a (schumpeteri) innovécids és vdllalkozoi
tevékenység kvantifikdldsat célzo eréfeszitéseket,” a viselkedési kozgazdasdgtan
eredményeit éppen gy, mint a posztmodern trekvéseket? Vagy esetleg az fog
torténni, hogy a szakmai kozosség marginalizilja ezeket a vitdkat, megmarad az
tizleti képzés igényeinek dominancidja, és a business history miveldi tovibbra sem
fognak bekapcsolddni a kapitalizmusrdl, az egyenlétlenségrél, a nagy szétvaldsrol
stb. foly¢ vitdkba, azt kockdztatva, hogy a business history csupdn a kliometria
elétorténetének egyik mellékutcdjaként fog megmaradni a historiogréfiai emlé-
kezetben? Masképp szélva: hogyan fogja a business history Gjraértelmezni magdt
a kozgazdasdgtan, a torténettudomdny, a vezetési és szervezési ismeretek mai nar-
rativdinak vonzésterében? Ezek a kérdések ma gyakran felbukkannak a szakmai
folyé6iratok hasdbjain’' — de természetesen nem tudhatjuk, hoz-e redjuk vila-
szokat az id6, s ha igen, miféléket: ,No, valtsunk doktrindt: Che serd, serd — lesz,
ami lesz?” 1>

146 Chandler 1992b: 483.

147 Amatori—Colli 2011: 18.

148 \Yilkins 1988: 45.

149 Magyarul ldsd Jensen 2008.

150 Magyarul lisd Aghion 2012.

151 Lisd egyebek kozott Amatori 2009; Galambos 2014; Godelier 2009; Kobrak—Schneider
2011; Lepore 2012; Ogbor 2000; Pierenkemper 2012; Plumpe (Hrsg.) 2014; Rosen 2013;
Scranton—Fridenson 2013; Tiffany 2009; Wadhwani—Jones 2013.

152 What doctrine call you this, Che sera, sera, What will be, shall be?” (Marlowe 2010 [1604]:
19-20). Szabé Stein Imre forditdsa.
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