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In Memoriam Toth Zoltan (1943-2015)

Az aldbbi irds kozlésével a 2015. mircius 14-én elhunyt Téth Zoltdn, folyé-
iratunk tandcsadé testiilete tagjdnak, tandrunknak és bardtunknak, a magyar
tarsadalomtdrténet-irds kiemelkedd alakjénak munkdssdga eléte tisztelgiink.
Az utébbi években édesapja, 1. Téth Zoltdn tdrsadalomtdreéneti szempontt élet-
rajzdn kezdett el dolgozni. Ennek a munkdnak az els§ eredményeit a Korallban
kivanta kozolni, de sajnos csak egy tanulmdny befejezésére volt ideje (Zsilipe-
lés a kozéposztdlyba. Egy 1937 nyardn Temesvarott késziilt kottakatalégus stirt
leirdsa, Korall 51. 2013.). Ezekhez a kutatdsaihoz kapcsolddik az itt kozolt sz6-
veg is. Alapjt a 2001. november 28-dn, az ELTE Tandri Klubjiban, az I. Téth
Zoltan tiszteletére tartott emlékiilésen elhangzott eldadds képezi, amit 2012-ben
vett ismét el8, és kiegészitd megjegyzéseket flizott hozzd, amelyeket igyekeztiink
figyelembe venni.

Toth Zoltan

[. Toth Zoltan tarsadalomszemlélete

A kanti, vagy taldn schleiermacheri cimet, benne az Anschauung-gal nem én taldl-
tam ki, de éppen e sokféle akusztikdja és értelme miatt nem tértem ki el8le. Ezek-
nél az értelmeknél, amelyekben az egyénnek Istennel, a vildggal, a tdrsadalommal
kapcsolatban is rendszerezett egyéni eszméi lehetnek, lehet, hogy hamarabb jut
esziinkbe az egyéni eszméknek a nem is olyan régi kockdzata, amikor ,helyes” és
helytelen” szemléletek dlltak egymdssal szemben, mégpedig nem teljesen partat-
lan birdk elétt. A durvébb politikai ideolégiai uralmak anndl is inkdbb érzékenyek
voltak a ,szemléletre”, mert szinte nem is létezett mds, mint politikai torténetirds,
amelynek mindig is sajdtos eszkoze volt a politikai diskurzusba az analégidkkal és
az dthalldsos fogalmazvinyokkal valé bekapcsolédds. Apdm ezekkel szemben nem
bizta politikai mondanival6jit analégidkra vagy dthalldsokra. Nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy minden irdsa nyilt politikai agitdci6 térségiinkben egy emberhez
mélt6 tdrsadalmi-etnikai egyiittélés tigye mellett. Az 1930-as évek végétdl foly-
tatott ,agitdciot” hol hiivos, tdrgyszer(i érveléssel folytatta, mdskor megdbbentd
adattdmeget téve a kételkeddk laba elé, lenytlva a vélekedések mdsoknak nehe-
zen hozzéférhetd kozépkori krénikairodalmi gyokereiig. Képes volt érvelését idea-
lista szenvedéllyel megtdmogatni, prédikdlva a sz8székrél, hirlapcikkekbdl, majd
a katedrdrdl és még akkor sem tekinthetd agitdcidja partpolitikainak, amikor ideo-
l6giai kardcsonyfaként kellett feldiszitenie.

Korall 60. 2015. 5-10.
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Ami mdédszeres szakmai habitusdt illeti, ,igazi” torténésztdl kir lenne valami
kiilén tdrsadalomfilozéfidt varnunk. Személyes napléi, levelei is Sriznek toreé-
netfilozéfiai fejtegetéseket, amelyek mér didkkordban sem felmondott leckék,
hanem mindig olvasmdnyai nyomdn keletkezett gondolatok; van benniik eredeti
megldtds, dtéltség és mindig érezni benniik az igényt a nagy dolgokhoz méltd
mordlis emelkedettségre. A historizmus klasszikus torténetiréi mintdihoz von-
26d6 ir6 volt. A régi klasszikusokhoz hasonlitja 6t idealizmusa mellett az is, hogy
nem frt, még egy 6néllé cikk erejéig sem, 6nllé elvont torténetelméletet. Tra-
saiba az 1950-es évekig mégis szeretett beleflizni szemérmes, bolcselkedd pasz-
szusokat. Ezutdn ez a vdgy elapadt. Nagyobb munkdi, mint a Kossuth Emlék-
konyvbeli cikke — ellentétben mdsokéval —, vagy a ,Parasztmozgalmak”,! szinte
tiintetden, minden ,elébeszéd” nélkiil szikdran tirgyilagosak. Abban a mun-
kdjiban, amelyben a leghatdrozottabban el8tlinik a hosszii empirikus munkdt
kovetd tudomdnyos dedukcid igénye, vagyis az 1955-6s akadémiai székfoglald
eléaddsiban, ,A soknemzetiségi dllam néhdny kérdésérdl”* cimmel, sajnos mar
a kozépkort nemzedék szdmdra sem teljesen vildgos a kényszer(i politikai-ideo-
16giai keret és a tulajdonképpeni szolid, elméleti, tdrsadalomszerkezeti hipoté-
zis kozotti vélasztévonal. Evvel a sejtelmes mondattal nem a marxizmus ,,vdd-
jat”, mds helyiitt megtiszteld erényét® szerettem volna kédbe boritani, hanem
lehetéséget teremtettem magamnak, a mai alkalom erejéig, hogy felhivjam rd
a figyelmet: apdm nemzedéke, az erdélyi IKE mozgalom, az Erdélyi Ifjak,* akdr
a kirajzdsukbdl Magyarorszdgon megszervez8dé Szegedi Ifjak mozgalma, nem
1945-ben, vagy azutdn ismerkedett meg a baloldali, koztitk a marxista néze-
tekkel, magdval Marx-szal, hanem a nagy valsdg, 1929 folyamdn és az utdn is,
a Romdn Kirélysdgbeli kapitalizmusban. Apdm ekkor keriilt a Kolozsvéri Egye-
temre, sajat Das Kapital kotetét 1933-ban vette.

A misodik vildghdborus felndtt kozéposztdlyi nemzedékben még élt, ahogy
elébb neveztem, a ,klasszikus iskoldnak”, a historizmusnak ekkor mdr angol és
amerikai vdltozataiban is él§ (konzervativ) liberdlis megitélése. A liberdlis histo-
rizmus szocidlis vaksiga, amit mdr Treitschke az 1850-as években az 6reg Ranke
szemére vetett, rég a malté volt, noha a szdzadvégi német szellemtorténeti irdny-
zat azutdn nem radikalizalta szocidlis téren az idealista torténetirast. A nalunk,
vagyis Temesvarrél nézve ,kinn” Magyarorszdgon egy nemzedék maltdn zdszl6t
bontott szellemtSrténet apdmat majd a mésodik vilighdbord vége felé érte utol.
Ugyan a Héman—Szekfti Magyar torténete utolsé kotetei csak 1935-ben jelentek
meg, és 6 mdr ’36-ban levelez bardtjdval a mi Magyarorszdgrél val6 beszerzésé-

L 1. Téth 1951. és 1952.
1. Téth 1955.

3 Spira Gyorgy a 80-as években, meleg bardtsdggal ,harcostdrsaként” emlékezik meg réla, vagy
Baldzs Ilona irdsdra is utalhatunk, aki Engels és Otto Bauer mellett emlegeti 6t, mint példaadé
marxista ,,torténészt” a Habsburg birodalom nemzetiségi témdiban. Lésd: Baldzs 1996.

4 Az Erdélyi Ifjasdgi Keresztény Egyesiilet a nemzetkdzi egyesiilet, az YMCA magyar szervezete.
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r6l, majd az 1944-ben irt ,Ragaszkodjunk a valésdghoz” cim( cikkében® meg
is csillan a Homan—Szekfi olvasatinak nyoma, munkdjin azonban nem igen
mutathaté ki ennek hatdsa.

Amit szemléletnek nevezhetiink, az az 1935/36-0s, mindenki szdmadra val-
sdgos és szdmdra személy szerint is fordulépontot jelentd szatmdri esztendSk-
8l kezdve fogalmazddott meg. A szellemi-tdrsadalmi beépiiltség hite, tovdbbd
sajdtjdnak vallott mozgalma, az Erdélyi Fiatalok dtalakuldsa utdn, a politikailag
szélséségesen polarizdlédé vildg egyik irdnydba sem vdgyott elmenni. Ez pedig
a vakuum megsemmisitd lelki és fizikai gyotrelmével toltotte el. Mig eddig
keresztyén aldzattal kovette sorsdt, ezutdn hevesen szembeszdllt az egyre mélyiild
elszigeteltséggel, a didkos elszdndsok utin mintegy hivatdsira ébredt, arra a hiva-
tasra, amelynek képvisel6jeként azéta megismertiik. Nagy ereji kiilsé szemé-
lyes hatdsoknak pedig, ebben az id8ben, ha érték is, nem maradt nyoma, hogy
ki vagy kik révén érhették. Pedig ez volt életének, gondolatainak a legjobban
dokumentilt idészaka. O maga dokumentélta siirii levelezéssel, napléval, még
fényképfelvételekkel is, és minderrdl épp egy nagyon gondosan bedllitott fény-
képfelvétel kindl fel egy ,szemléleti” feltételezést.

A kép (ldsd 1. kép) egy sorozat része, apdm 1936 nydri, stlyos betegsége
utdni temesvari alkoté vakdcién toleote ldbadozdsardl. Asztali irdgép eldte il sziilei
temesvari lakészobdjdban, még sovanyan, de mdr a Bégdn valé evezéstdl napbarni-
tott bérrel. Hita mogott kinyitott hegedi-kotta, elétte fekszik a hegedd is. O frta,
hogy francia utja el6tt még nem dontotte el, zenész vagy torténész lesz-e. Itt mar
mindenesetre az {régépnél iilt, és nem hegedtivel a kezében. Ahhoz a szerephez,
amely ezen a szinpadon be
volt dllitva, nagyon is illett
a sokoldalu tehetség zenész
oldala. Mindez a homdly-
ban elveszd szoba mélye
eldtt szinte szcenikusan
megvildgitva. Az irégép
mellett konyvek; nem
Ggy, mintha éppen ezek-
b6l meritené a ldthatéan
elmélyiilt irds kozben gon-
dolatait, hanem artisztikus
csendéleti rendetlenség-
ben. Az egyik konyv cim-
lapja, éppen az, amelyik
a felvételsorozat minden
darabjdn a kezében volt,
véletlendil fel is ismerhetd. 1. kép. I T6th Zoltin 1936-ban (Magintulajdon)

5, Ragaszkodjunk a valésdghoz.” Inokai Péter aldirdssal a Magyar Ut 1944. szept. 28-i szdmdban.
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A szembe forditott konyvrdl Benedetto Croce komoly filozéfus portréja néz vissza
az ,Eurépa a tizenkilencedik szdzadban” Ziirichben, 1935-ben megjelent kdnyve
német kiaddsdnak cimlapjdrél. Mig konyvtdrdnak jé része Temesviron maradt
a hdbort utdn, Croce Pestre jott.

Sehol nem emliti vagy idézi Crocét, mégis, ha valaki a harmincas évek
eurdpai szellemi periféridirél a més értelm periféridrdl éppen szokni vigyé fia-
tal torténésznek biztatdst nyujthatott, az az oreg filozéfus lehetett, aki hazdja-
ban, a fasiszta Olaszorszdgban, mint a német fiilszévegben irtdk, ,régi vigisu,
szabadsdghivé idealizmusdval” éppen nem volt préféta sajdt hazdjiban. Apé-
mat, akit egyre inkdbb lehangolt és megviselt egyik oldalon a kérnyezd vildg
eldurvuldsa, mdsikon az a hitelét vesztett magyar torténeti hiedelemvildg, ami
mind a magyarorszdgi hivatalos reviziés politikdt, mind a benti, erdélyi kisebb-
ségi életet dthatotta, szinte felbiztatta ez a konyv a ,,céheken” (Zunft v. Gilde) és
tomegpartokon valé kiviilalldsra, a nagybetds ,,Valésig” megtorpands nélkiili fel-
deritésére, akkor is, ha ez népszertitlen — mint ahogy a ,szabadsdg préfétdjanak”
ez a népszertitlenség ki is jar. Croce evvel a konyvével visszahelyezte filozéfiai
méltésdgaba azt a régimddi liberdlis — ahogy az el8z8 szdzad vitdiban nevezték —
yindividualista” historizmust, amelyet mdr-mdr hdttérbe szoritott a németes
szellemtorténet. Ez utdbbi mér felfedezte a ,szellemvildgban” a magaskultdranal
szélesebb muveltséget, és a 19-20. szdzad forduldjdnak kis felviligosoddsiban
mér maga kezdte korrigdlni kozéposztdlyi elfogultsigait — ethnocentrizmusit —
»dekadens nemzedékének” pedig kételyei tdimadtak a mindent megoldé dllam és
a polgdri elit politikai hegemoénidjinak jogosultsdgdval kapcsolatban.

Kézirata, kisebb kozonség elétt tartott ilyen témdjii el6addsa apamnak didkkora
6ta tobb is volt, de publikus torténetfilozéfiai fejtegetéssel elészor Périzsbél szélalt
meg 1938 dprilisiban, kozvetleniil a marciusi Anschluff utdn, a Szatmdrnémetiben
megjelend Reggeli Lapokban kozolt, A jov tjai cimi négyrészes cikksorozatdban.®
A szatmdri lapba irt sorozat mondanivaldjdnak aktudlis politikai magja prédikdciés
emelkedettségli érvelés a pdrizsi maganybdl végigszemlélt Anschluff-szal szemben
a kis népek osszefogdsa mellett. S ha ennek ma ugyanannyi aktualitdsa van, mint
volt akkor, anndl inkdbb érdemes beletekinteni torténetfilozéfiai konstrukeidjdba,
mégha a tapasztalat inkdbb kérdéseket vet is f6l, mintsem valaszt ad.

Ez a torténelem kijelolt at, amelyen a népek vindorolnak, ,,Osvények és
ddl8utak torkollnak bele, de az ut (a torténelem? T.Z.) egysége, kanyaroddsok
és emelkedések dacdra véltozatlan marad. A népek egyéniségei utaikon az idével
egytitt megdllds nélkiil haladnak mindig elére.” Fejlédési it vagy eszkatoldgiai
ut? Ciklusnak nem ciklus, ha Croce utdn Vicét keresnénk benne: ,,Az idének van
egy megbocsithatatlan rossz szokdsa, soha meg nem 4ll és soha vissza nem tér.”
Folyamat ez, s ezt ha: ,.... merev szabdlyok mércéjével nem is ellendrizhetjiik,
a tdj, az éghajlat, az életfeltételek, az id8ben hosszan visszamend szomszédsdgok

L.
L

—

6th /1938/ 1986.

6
7 6th /1938/ 1986: 426.

—
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tdmasza vagy tdmaddsa nagy vonalakban ldttatja e kijeldlt utat. ”® A kdrnyezeti
tényez8k Montesquieu-tdl, a geographie humaine-t8] Braudelig vonulé francia
iskoldja ez (arrdl nem is szdlva, hogy valahonnan ismerds ,az idében hosszan
visszamend szomszédsdgok ”), vagy inkdbb a foldrajz-torténelem szakos érdek-
18dés, vagy esetleg a Braudelt és Wallerstein centrum-periféridjdt joval megel6z6
Teleki P4l tdrsadalomfoldrajza 4ll a hdctérben? Legfeljebb csak madsodsorban:
mert az utat a ,,sorsrendelés” hatdrozza meg (a cikksorozat I. részének a cime is
»oorsrendelés”): ,A szézadok kddbe fulé tavoldbél elébug a halvany hang elmo-
s6d6 foszldnya, vagy tisztdn zeng a sorsrendelés vezérszélama: az ut pedig ez
lészen! ™ Gondviselés vagy el6re elrendelés (predestinatio)? ,Felismerjiik-e végre
igazi érdekeinket, vagy nem? Igen, vagy nem — csak igazsdg marad, amit a j6 6reg
francia Himly mondott (idestova 60 esztenddvel ezel6tt) a dunai népek egytitt-
élésérdl: »Hidba féltékenykednek, hidba becsiilik le egymadst és hidba civakod-
nak, mégiscsak arra vannak itélve, hogy egymds mellett folytassdk életiiket! « ™
Szabad akarat, illetve akaratszabadsdg? Az igazsigos gondviselés, mint torténeti
tényez§ jelenik meg: ,El8jonnek most a bolesek, akik észokokbdl magyardzzék
a gytlolkodés jogossdgit (...) Csak azok hallgatnak, akik hangos keresztyénségiik
dacdra nem ldtjak meg a mdsik fajtdban az Istentdl teremtett embertestvére, akit
a Magassdgos Ur nem hajlandé mostohdnak tekinteni a masik kedvéére. ™!
Kivancsian lapozna az olvasé, mi ldtszik meg még a ,nagy vardzslatbdl”, az
ott, Périzsban mdr késziil 4j torténetirdsbol? Taldl is nyomokat, taldn a 19. szd-
zadi pozitivizmussal szembeni sztenderd idealista ellenérv formdjédban, amivel
apam meglepetésként az egész ciklust bevezeti: ,Bdtorsdg volna a torténelem szer-
vesen ¢l6 alakuldsdt természettudomdnyos térvények ny(igos igdjdba torni...” 2
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Benda Judit

A csendes hattér
A nék munkalehetdségei a kozépkori Buddn

Az eurépai kozépkori kédex-illusztricidkon a nék lényegében minden munkafo-
lyamatban felbukkannak. Els6sorban hdzimunkdt vagy mezei munkdt végeznek,
haziallatokat etetnek, sz8nek, fonnak, de a céhes mihelyekben is megtaldlhatéak
kisegité alkalmazottként: asztalos-, szabd-, valamint 6tvosmihelyben eladéként.
Kiil6nés azonban, hogy még a kifejezetten férfimunkdnak tartott helyeken is lat-
hatbak: épitkezésen falat raknak, sirkovet faragnak, vaddszaton vadat hajtanak
fel, kovicsmiihelyben vasat izzitanak. Sét, még az olyan, hasonléképpen férfiak
dltal ,uralt” intellektudlis teriileteken is megjelennek, mint példdul a kereske-
delmi kényvelés, a tanitds és az oltdrképfestés. Londonban, Pdrizsban, Frankfurt-
ban, Kolnben és mds nagyvirosokban mdr a 14. szdzadra teljesen elfogadottd vil,
hogy asszonyok is dolgoztak céhes miihelyekben.! Elsésorban a ruhdzati ,.iparban”
volt sziikség a munkaerejiikre. A gyapjd-, a len- és a selyemfonds, valamint ugyan-
ezen alapanyagokbdl szovés, a ruhaszabds és varrds, valamint a kiegésziték készi-
tése (kalap, ov, erszény) sordn részben vagy egészen ndi céhek alakultak. Emellett
a pékmihelyekben, a sorfézésekben és mds miihelyekben is foglalkoztattdk Sket.
Tébbnyire ugyanazok a szabdlyok vonatkoztak rdjuk, mint a férfiakra:

,1364-ben egy londoni késes felesége, Agnes megigérte, hogy tanonclanyénak, Juse-
mindnak megtanitja a késkészités csinjét-binjde, eteti és 8ltozteti 8¢, és nem veri
a ldnyt. Jusema a maga részérdl igéretet tett, hogy tanoncideje alatt nem megy férj-
hez, nem kocsmdzik, és nem meséli el mestere titkait, valamint nem lop t6le tobbet,
mint hat pennyt évenként.”?

A kiskereskedelem szintén igényelte az asszonyi jelenlétet, anndl is inkdbb,
mivel a pult mdsik oldaldn vésdrloként is tobbnyire nék dlltak, ezdltal az tizlet-
menet gordiilékenyebbé és jovedelmezdbbé vélt. A mester-férj kézmiives termé-
keit drusité feleség litvdnya ugyanolyan gyakori volt a kdzépkori vdrosban, mint
a kofaké.

A kozépkori Magyar Kirdlysdg vdrosaiban egyszertibb viszonyok jellemezték
a néi munka vildgdt. Domindlt a hagyomdnyos hdziasszonyi szerepkdr, mind-
amellett egyre gyakrabban megjelentek a , férfihelyettesité” munkaalkalmak.
A soproni, pozsonyi, eperjesi végrendeletek® szovegeibdl hasonlé kép bontakozik

I Harksen 1976: 24-26; Utrio 1989: 143-145.
2 Utrio 1989: 143.
3 Majorossy—Szende (Hg.) 2010, 2014; Hazi 1930; Hdzi 1931.

Korall 60. 2015. 11-40.
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ki, mint amit majd Buddn ldthatunk. Az 6zvegyen maradt asszonyok és ldnyaik
ingatlanokat — lakéhdzakat, sz8léskerteket és majorsdgokat — 6rokoleek. Meg-
jelentek azonban az olyan vagyonelemek is, amelyek az elhunyt munkdjdra
utalnak, illetve arra, hogy a csalddtagok, az 6zvegyasszonyok tovdbb folytattdk
a pénzkeresd tevékenységet: a hagyatékokban malom, siitékemence, fiird6hdz,
tizlethelyiség és mészdrszék is taldlhaté. A mihelyek felszerelésének felsoroldsakor
olykor még az is kidertilt, hogy a feleség egy ideje mdr maga is részt vett a mun-
kdban, hiszen a végrendeletben a félkész darabok befejezését bizta rd a haldokld.

A kozépkori Buda vdroskdnyvei és a vérosi tandcs dltal kidllitott okleve-
lek legnagyobb része 1526-ban, egy 6ridsi tiizvész soran elpusztult. Igy csak az
ennek ellenére fennmaradt irdsos anyagbdl dolgozhattunk. Az aldbbiakban els6-
sorban a budai vonatkozdsu, kiadott torténeti forrdsokra tdimaszkodtunk. A kép
szinessé és érthetdvé tételének igénye miatt felhasznale krénikarészletek, versek,
szinm{ivek azonban mdr tilnydlnak a kozépkori vdros hatdrain. Buda egyrészt
példaéreékd, mivel kozponti helyénél fogva orszdgos viszonylatban is kiemelked
vérossd valt, mdsrészt viszont a kirdlyi udvar ittléte sok szempontbdl befolya-
solta a véros életét. Ebbdl adéddan a vdrosr6l mér szimos tanulmdny és elem-
zés késziilt. Ehelytitt azonban elsésorban a vdrosban é16 nék munkalehetéségei
palettdjdt kivinjuk felvdzolni. Mivel a témdt vonatkoz6 leletek hijdn régészetileg
szinte teljesen lehetetlen megjeleniteni — a budai nék antropoldgiai jellemz8itsl
eltekintve —, ezért roviden azt kiséreljiik meg 6sszefoglalni, hogy a sulyos pusz-
tuldsok ellenére rdnk maradt, rendkiviil téredékes irdsos anyag milyen képet tar
elénk a kozépkori asszonyok munkdban eltsltott éveirdl, illetve milyen jellegli
munkdk kapcsdn bukkan el6 a nék alakja a 13. szdzad hetvenes éveitdl a 16. szd-
zad kozepéig dttekintett forrdsokban.

ANTROPOLOGIAI HATTER

A Budin feltart kozépkori temeték embertani vizsglatai’ meglehet8sen egy-
séges képet mutatnak. A nék kézépmagas termetilick voltak, ami dtlagosan
160 cm koriili magassdgra tehet. Amelyik lednygyermek megérte a 10 éves
kort, az nagy eséllyel életben is maradt 40—60 éves kordig. A legmagasabb hala-
lozési ardny a 25—45 év kozotti ndket stjtotta, és az idSs kort mdr csak nagyon
kevesen élték meg. Az okiratokban gyakran felbukkané 6zvegyasszonyok ezek
szerint a mai fiatal felndttnek szdmit6 korosztalybdl kertiltek ki. A csontok vizs-
gélata vdrosias életmddot €18 népességrdl szimol be: gyakoriak a (gydgyult) vég-
tagtorések, amelyek hdztartdsi balesetekrdl tantiskodnak. Igen jellemzd a csont-
ritkulds és a fogszuvasodds is. A szuvas fogak a 14-15. szézadban megjelend
cukor szélesebb kort haszndlatit mutatjak. A sok gyaloglds és a fizikai munka-

4 Szende 1999: 304—311; Szende 2004: 116-128.
5 Bernert[1995]; Bernert 2015: 95-97.
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végzés szintén megldtszik a vdzakon: a sarokcsontok, a térdkaldcsok és a gerinc-
oszlopok nagy igénybevételrdl drulkodnak. Az iziileti gyulladdsok nyomai is
ennek, valamint a forrdsokban gyakran emlegetett betegségnek, a koszvénynek
a tiinetei lehetnek. A fert8z6 betegségek koziil elsésorban a tiiddétuberkoldzis,
valamint a 16. szdzad legelején elterjedd szifilisz® nyomai ldtszédnak a csonto-
kon. A forrdsok ezeken kiviil még influenzdrdl, tiidégyulladdsrél és krénikus
hasmenésrél is szélnak.

A vérosban laké nék otthon bizonydra mdr gyerekkorukban rendszeresen
besegitettek a hdzimunkdba. 14-20 éves koruk kozott mentek férjhez, és ha nem
az els§ gyerekiik sziiletésekor kialakult ,,gyermekagyi ldzban” haltak meg, akkor
a mdsodik vagy a harmadik vildgra jottekor végzett veliik a kér. Ha ezt is tdlél-
ték, akkor nagy eséllyel kaptak el egyszer(i fert6z6 betegségeket, amelyeket akko-
riban még nem lehetett gydgyitani. Aki elérte a 40 éves kort, mdr igen szeren-
csésnek volt mondhat6.” A megozvegyiilt nék pedig igyekeztek minél hamarabb
Ujra férjhez menni, hogy az dtmeneti létbizonytalansdgbdl kikeriiljenek.

ASSZONYOK A KIRALYNE UDVARABAN
Udvarmesternd, udvarholgyek

Arédnylag keveset tudunk a korszak egy kiilonleges néi foglakozdsdrdl, a kirdly-
nék udvarholgyeirdl. Az § tevékenységiik el8szorre nem is tlinik valédi munka-
nak, 4m a 15-16. szdzadi udvar életét megismerve mégis annak tartjuk. A rdnk
maradt kirdlyi szimaddskonyvek® meglepd képet tarnak elénk: elemzésiitk nyoman
ugyanis gy tlinik, hogy nem dolgoztak n8k a budai kiralyi palotdban. Ez a kije-
lentés azonban rogton némi drnyaldsra szorul: a kirdlyi udvarban valéban nem
dolgoztak n8k,” a kirdlynéi udvarban azonban igen, bdr ott is csak nagyon keve-
sen. Azokban az idészakokban, amikor nem élt kirdlyné a palotdban, a ndi termek
tobbnyire iiresen 4lltak. Ennek kapcsdn még egy meglehetdsen szélsdséges példa
emléke is fennmaradt: a II. Uldszl6 felesége, Candelei Anna haldla utdni évtized-
ben Bornemissza Jdnos budai vdrnagy felesége, Chapi Ilona egyszertien bekdlts-
zott a kirdlynéi lakosztdlyba.' Eleinte feltehetéen Lajos herceg neveljeként éle
ott, de aztdn 1521-ben, még 70 évesen sem akarta elhagyni a helyiségeket, amikor
pedig mdr az j kirdlyné, Habsburg Mdria megérkezett Buddra.

6 http://mult-kor.hu/20090409_szifiliszeseket_temettek_a_budai_ispotalyba?print=1 (Bernert
Zsolt irdsa).

7 Shahar 2000: 254-255.

8 Csdnki 1884: 44; Fogel 1913: 72; Fogel 1917. (Fogel Jézsef 1917-es munkdja egydltaldn nem
emlit ilyen jellegli adatokat.)

9 Ennek részletesebb kifejtését 1dsd késdbb, a Szolgdlék cimi résznél.

10 Kubinyi 2005: 13; Kerkhoff 2005: 127-128, 137 (20. jegyzet).
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————— - P— Az udvarhélgyekre vonatko-
zéan némi informdciéhoz éppen
Habsburg Mdria udvartartdsa kap-
csdn juthatunk, mivel az 8 hdzas-
sdga eldtti és megdzvegyiilése utdni
udvari rendtartdsok!! fennmaradtak.
Az 1516-1518-as innsbrucki, vala-
mint az 1534-1558 kozote késziilt
binche-i listdk nagyjdbdl egyforma
képet mutatnak. A féhercegnéi és
a régensi udvar 15-20 nébdél dllt,
akiknek vezetdje az udvarmesternd
volt, 8t kovették az udvarhélgyek és
a kamardsholgyek, majd a rangsor
végén a szolgdld asszonyok és lanyok
dllcak. Ha az élethelyzet megkivanta,
akkor bdba, dajka és nevelénd is
a csoport részét képezte. Ez utébbiak,
valamint a szolgdlék és a moséndk
munkdjdra kés6bb még visszatériink.
Az udvar élén az udvarmesternd
allt, 6 irdnyitotta és szervezte a bent-
lakék életét. Mdria budai udvartar-
tdsiban korabbi nevel$je, Frau von
Bailleul viselte ezt a tisztséget; de
kézvetlen elédje taldn éppen a fen-
-est ‘ tebb emlitett Bornemissza Jdnosné

1. kép. Borbdila kirdlyné alakja kdlybacsem-  lehetett még I1. Uldszl6 idején, aki
pén, 15. szizad (Budapest Torténeti Mizeum, — taldn (Gjra?) szeretett volna udvar-
Tihanyi Bence felvétele) mesterné lenni.'> Az udvarhslgyek
napjai szigord rendben teltek:'3

a hajnali misehallgatds utdn megreggeliztek, délelStt a fiatal linyok dolgoztak
és tanultak, majd ebéd utdn kerti sétdt tettek, vaddsztak, vagy templomba men-
tek. Tdncoldsra és vendégfogaddsra csak meghatdrozott napokon keriilhetett sor.
Ez természetesen egy szigortian nevelt, fiatal liny napirendje volt, amelyet — kor-
nyezete legnagyobb megbotrdnkozdsira — Mdria Buddn — mdr kirdlynéként —
nagy lendiilettel szegett meg. A Mdtyds kirdly mdsodik felesége, Beatrix kirdlyné
szdmdra késziilt életvezetési szabdlyzat és Habsburg Mdria udvari rendtartdsai'®
egy érdekes tényre hivjak fel a figyelmet: a kirdlynéi udvarokat szigordan zdrva
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11 Kubinyi 2005: 15-16; Réthelyi 2005: 109; Kerkhoff 2005: 127-128; Réthelyi 2007: 1208.
2 Réthelyi 2007: 1200; Kubinyi 2005: 13.

13 Réthelyi 2007: 1210-1212, 1193.

14 Réthelyi 2007: 1193, 1210.
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tartottdk. Vagyis azok a kivéltsigos
holgyek, akik itt élhettek félig-med-
dig foglyok voltak abban a palotd-
ban, amelyet asszonyhdznak nevez-
tek."” A szigort Orizet valdszintileg
nem volt véletlen, hiszen nem csak
az illetlenkedd férfiszemélyzettdl,
hanem valésdgos merényletektdl
is meg kellett 6vni a mindenkori
kirdlynét. Buddn, a kirdlyi palota
déli kisudvara koriili épiiletek egyiit-
tesérdl feltételezhetd, hogy a késd
kozépkorban a kirdlynéi udvar laké-
helye volt, hiszen zért épitészeti jel-
lege miatt megfelelt a fent emlitett
kovetelményeknek. Ehhez szervesen
kapcsolédik a ma gétikus nagyte-
remnek nevezett boltozatos helyiség,
amelynek lefelé pincéje, nyugat felé
lépcsdhidza, felfelé pedig egy eme-
leti diszterme volt. A déli és taldn
a keleti diszkert is a holgyek szdmdra
volt fenntartva, amikor a varban
tartézkodtak.

A Habsburg Albert kirdly fele-
sége, Luxemburgi Erzsébet kirdlyné
mellett szolgdlé egyik udvarholgy
nevét a sajat maga dltal rank hagyott
emlékiratdbdl ismerjiik. Kottan-
ner Jdnosné,' (linynevén) Wolfram
Ilona nemesi szdrmazdst csalddba

2. kép. Madonna szobor a gotikus szoborleler-
bél, 15. szizad (Budapest Torténeti Miizeum,
Tihanyi Bence felvétele)

sziiletett. Els6 férje soproni virosbiré volt, ennek haldla utdin mdsodjira egy
bécsi polgdrhoz ment feleségiil. Mdtyds kirdly masodik felesége, Beatrix kirdlyné
udvarhélgyei részben olaszok, részben azonban magyarok voltak.” Diomede
Carafa életvezetési szabdlydban igy inti Beatrixet:

15 A visegradi felsdvdr egy részét asszonyhdznak nevezték. Valészint, hogy a budai palota kisud-
vara koriili épiileteknek is ez lehetett a neve, illetve a funkcidja, amikor éppen a kirdlynéi

udvar lakott benne. Mollay 1979: 8.

16 Mollay (Hg.) 1979: 69 (Mollay Kéroly utészava).
17" Csdnki 1884: 80, 84-85. B4vebb és pontosabb forditdsban: Réthelyi 2007: 1213-1214.
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»Mondj készdnetet a kirdlynak az engedélyért, hogy kicsiny korod 6ta veled nével-
kedett olasz udvarholgyeidet megtarthatod szolgilatodban. Ugyelj azonban, hogy

»18

magyar udvarhélgyeiddel békében éljenck.

I1. Uldszl¢ kirdly felesége, a francia szdrmazdsti Candelei Anna kirdlyné ter-
mészetesen francia udvarhdlgyeket hozott magdval. Koziiliik kettdnek a neve is
ismert: Tiberia és Angelica kisasszonyoké.' I1. Lajos kirdly felesége, Habsburg
Miria kirdlynéi udvardnak tagjai ugyanakkor részben a magyar kiralyi udvar tiszt-
ségviseldinek feleségei koziil kertiltek ki.® Egyikiik, Likerka Lucretia Johanna Vin-
garti Horvit Géspar f6étekfogd, masikuk, Pemfllinger Katalin Enyigi Torok Balint
fékapitiny, Ungndd Erzsébet pedig Csdktornyai Ernuszt Ferenc kamards neje volt.
Misrészt azonban Miria, a tobbiekhez hasonlé médon, sajit f6hercegndi udvar-
tartdsdt is hozta magdval,?! akik tobbnyire gyermekkora éta vele voltak, nevelték,
tanitottdk.

Az udvarhélgyek elsésorban a kirdlyné koériili mindennapos teenddket végez-
hették el: 6leoztetés, frizurakészités, tarsalkodds. Ezen kiviil a varrashoz is érte-
niiik kellett, ahogy Kottanner Jinosnéndl olvashatjuk:

»[...] egy szép, nagy miseruha volt ott, valamikor Zsigmond csdszar kontése volt,
vords és aranyszint, s ebbdl kellett az ifju kirdly els6 ruhdjdt kiszabni, és ebbdl kel-
lett az ifja kirdly els§ ruhdjdt varrnom, amelyet a szent korondhoz kellett felvennie.
[...] En készitettem el a kis dltdzetet: a kdpolndban zdrt ajtok mogdte titokban kel-

lett megcsindlnom az albdt, a paldstot, a stéldt, a karkdtdt és a sarut a ldbdra.”*

Egyes udvarholgyek emellett — férjiik révén — részt vettek a kirdlyi udvarral
folytatott kereskedelemben, vagyis ,,udvari széllit6kkd” véltak. Leonita, Beatrix
kirdlyné udvarholgye?® példdul a budai német mészdrosok dltal bonyolitott bér-
kereskedelembe kapcsolédott be, amikor Polydn Ldszlé pesti mészdrosmester-
t6l 1223 darab marhabdrt vdsirolt. PempfHlinger Katalin és Orsolya udvarhol-
gyeknek csalddi kapesolataik révén komolyabb érdekeltségei lehettek az udvar
posztéfelvasdrldsaiban.

18 Réthelyi 2007: 1213-1214.

19 Fogel 1913: 39.

20 Fégel 1917: 26, 55, 57; Kubinyi 2005: 16; Réthelyi 2007: 1207.

21 Réthelyi 2007: 1214.

22 Mollay (Hg.) 1979: 41-42.

23 Benda 2015.

24 Ezt a Pemflinger csaldd aktfv udvari jelenléte alapjdn feltételezziik. Kubinyi 1964: 372-373;
Kubinyi 1967: 253.
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Baba, szoptatos dajka, szarazdajka, nevel6n6

Bér eredetileg megprébdltuk volna szétvdlasztani a babdk és a dajkdk bemuta-
tdsdt, a forrdsok azonban olyan gyakran emlitik egyiitt 8ket, hogy végiil ezen
a helyen is egyiitt szélunk réluk. Mig a béba a sziilés sordn segédkezett, addig
a szoptatds dajka dltaldban olyan asszony volt, akinek sajdt magdnak is volt
ujszilote csecsemdje, igy szoptatni tudta a rdbizott gyermeket. A szdrazdajka
tulajdonképpen mar egyfajta nevel6néként szolgilt egy hdztartdsban, aki a kis-
gyermeket elldtta és tanitgatta jarni, beszélni.

Buddrdl néhany — elsésorban kiralyi szolgalatban 4ll6 — gyermeknevelést segitd
ndi személyzetre vonatkozé informdcié maradt fenn. Ismerjitk példdul II. Uldszl6
kiraly fia, Lajos budai sziiletésekor segédkezd bdba nevét, aki a Velencébdl szdr-
mazd Armelina volt.” Sajnos, bér a sziilés lebonyolitdsdt tisztességgel elvégezte, az
anya — Anna kirdlyné — néhdny héttel a sziilés utdn gyermekdgyi ldzban elhunyt.

A dajka és a bdba alakja egyszerre jelenik meg Albert kirdly 6zvegye, Erzsé-
bet kirdlyné udvarhélgyének, Kottanner Jdnosnénak a feljegyzésében. Az asszony
a kiralyné udvardban azt a fontos megbizatdst kapta, hogy lopja el a kirdlyi koro-
ndt Visegrddrol. Erre tobbek kozote azért volt sziikség, mert a kirdlyné édllapotos
volt és elszdnta magdt, hogy sziiletendd gyermekét a tronutddlés legalizdldsa érde-
kében minél hamarabb megkorondztatja. Zsigmond kirdly unokdja, a késébbi
V. Liszl6 egy héttel a vart id6 el6tt, Komdromban sziiletett 1440-ben:*

»Két tisztes asszony, két dzvegy jott hozzd [tudniillik a kirdlynéhoz] Bud4rdl.
Az egyiket Siebenlindernénak hivtdk, a mdsiknak Zauzechné volt a neve, s két daj-
kit hoztak magukkal, az egyik béba volt, a mdsik dajka, akinek mellével a gyermeket
kellett majd tdplélnia, és ez a dajka a sajét gyermekét is elhozta, ez is fitt volt, mivel
a bolcsek ugy vélik, hogy jobb annak az asszonynak a teje, akinek fia van, mint

annak, akinek lednya van.”?’

Majd a sziilésnél felbukkant egy mdsik babaasszony is:

»[...] de azért volt ndlunk egy bdba, ezt Margitnak nevezték, gréf Schaumburg
Jdnosné kiildte nagysdgos irnémnek, s 4llit6lag nagyon jé volt, ami aztdn be is iga-
zolédott. [...] Mikor nagysdgos irnémhoz ért [tudniillik a bdba], nem tartott fél-

6rdt, hogy a mindenhaté Isten ifja kirdllyal ajindékozott meg benniinket [...].”%

Tehdt a baba baj nélkiil, mintegy fél 6ra alatt levezette a sziilést. Pénzbeli
fizetségrdl itt nem sz4l a torténet, de Margit asszonyt mégis nagy tisztesség érte:
az Gjszildte kirdlyfic Frangepdn Bertalan horvdt gréffal és Weitzdorf Ferenc

25 Fogel 1913: 95.

6 Mollay (Hg.) 1979: 80.

7 Mollay (Hg.) 1979: 28-29.
8 Mollay (Hg.) 1979: 30-31.

NN
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budai plébdnossal egyiitt tarthatta keresztviz ald, igy az 6zvegy Erzsébet kirdlyné
komaasszonya lett.”” A dajkdnak Hédervdry Lérinc nddor felesége késdbb négy
forintot ajandékozott.*

Végiil még két rovid életkép a korabeli csecsemdgondozdsrol:

»Reggel aztdn fogtam a szent korondt, nagyon j6l bebugyoldltam egy kenddbe, és
a bolesébe, a szalma kozé tettem, mert dnagysdga akkor még nem tollakon fekiidt,
s egy hossz kanalat is tettem melléje, amivel a gyermekeket szokds szérakoztatni.”!
»Volt ndlunk egy kis fiti is, herélt volt, bohdécruhdba oltoztetve, de mégsem volt
bolond. Es bdr a nemes kirdly nem akart elhallgatni, mégis mihelyt a fiti odajote
a béles6héz, és énekelt vagy hérfdjét pengette, a nemes kirdly rogtén abbahagyta

a sirdst.”*

I1. Uldszl6 feleségének, Candalei Anna kirdlyné linydnak, Jagell6 Anndnak is
névszerint ismerjiik az egyik dajkdjdt, aki Gallinczer Léndrt budai kereskedd méso-
dik felesége, PemfHlinger Orsolya volt.** A médos budai polgdrasszony tehdt a szol-
gdlata révén bejdratos volt a kirdlyi udvarba és igen fontos feladatot biztak ra.

A nem sokkal késébbi id8szakbol egy tjabb kirdlyndi dajkardl taldlunk emli-
tést a rank maradt forrdsokban, amikor II. Lajos kirdly 6zvegye, Izabella kiralyné
Buddn 1541-ben a szultdn kérésére fidt, Janos Zsigmondot, a t6rokok ébudai
tibordba engedte.

» Végiil is aranyozott kocsin le is kiilddtte a kirdlyné a fidt dajkdjdval és két idésebb
matréndval, s a tandcsos urak jértak a kocsi eléte.”*

A kisfidt Petrovics Istvdn temesi ispdn akarta a csdszdr elé vinni, de heves
sirdsa miatt vissza kellett adnia a dajka kezeibe. A tandcskozdst kdvetSen:

,El8hivtdk ismét a dajkdt a kisfiaval, s a t6rok csdszdr fiaihoz vezeteék, kik megolel-

ték és megcesdkoltdk a kisfitit, s6t maga a csdszdr is beszélgetett a dajkdval.”®

A korabeli szokdsoknak megfeleléen a budai udvarba érkezé Habsburg
Maria kirdlyné kiséretével egyiitt utazott Magyarorszdgra nevelénéje,*® ,Frau
Perseresserin” (Margarethe von Bailleul) is a linydval egyiitt. A holgy, a férje, és
valészintleg a ldnya is Mdria bizalmi embere volt. Azt is tudjuk, hogy még az

29 Mollay (Hg.) 1979: 33.

30" Mollay (Hg.) 1979: 35.

31 Mollay (Hg.) 1979: 55.

32 Mollay (Hg.) 1979: 58.

33 Kubinyi 1964b: 372; Kubinyi 2005: 15; Réthelyi 2007: 1197.
34 Servitor 1541 [1981]: 77.

35 Servitor 1541 [1981]: 77.

36 Réthelyi 2007: 1200-1201.
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egykori dajkdjanak a linya, Katharina van Poitiers is a kirdlyné kiséretében volt.
Bér a fenti példdk csak a kiralynéi udvartartdsban tevékenykedd dajkdkrél szol-
tak, nem lehet kizdrni, hogy a Buddn él8 nemesi és médosabb polgari csalddok-
ban is megjelentek sziikség esetén, csak errdl sajnos nem maradrtak fenn forrdsok.

Szolgalok

Mint azt mdr kordbban emlitettiik, a kirdlyi udvar szimaddskonyveiben csak
férf1 szolgaldk jelenlétée lehet kimutatni. A rdnk maradt forrdsok szerint még
a hagyomdnyosan néi munkdknak tekintett tevékenységeket is férfiak végezték.
Ennek kapcsdn Toldi Miklés példdjac emlithetjitk az Anjou-korbdl. Az 1. Lajos
kiraly hadjdrataiban vitézségével kitlind, késébb ispanna kinevezett Toldi az Ilos-
vai (Selymes) Péter dltal a 16. szdzadban rimekbe szedett legenda szerint meg-
lehetdsen ,,mélyrdl” kezdte a karrierjét.

»,Nem sok napra méne kirdly konyhdjdra, / Nem vala udvarnil Toldi Gyérgy, az
batyja, / Csak étkéjért az szakdcsokat szolgalja, / Etel utdn szennyes fazakokat mos
vala. / Onnét az Dundra vizért kiildik vala, / Két j6 6reg kondért hamar ragad vala, /
Két kezében vizzel teli hozza vala, / Az 8 nagy erején eldlmélkodnak vala.”’

A leirds alapjdn olyan munkdkat végzett, amelyekrél azt feltételezziik, hogy
alapvetden leginkdbb csak nék végezték, és mindezekért fizetségiil csak ételt
kapott.

A forrdsok titkrében késébb sem viltozott a helyzet: Mdtyds kirdly,*
I1. Uldszl6 kirdly® és II. Lajos kirdly* szimaddskonyveiben egydltaldn nem emli-
tenek ndi szolgdlékat. Az 1494-es 16csei kirdlytaldlkozordl, valamint az 1490-es
évek tdjdn késziilt feljegyzések®! kizdrdlag férfiak konyhai munkdjirdl szélnak:
f6zés, edénydrzés (a tlizdn), vizhordds, mosogatds, kenyér és husfelvdgds, étel-
hordis és felszolgdlds. II. Lajos kirdly udvardban is férfi az alantasabb konyhai
munkék feltigyeldje:

»Figyelmeztetgették Harami Jdnost, a konyhaedények érdemes mosogatéjdt ne cso-
rompoljon, ne torje az edényeket és évatosabban banjon a felszereléssel.”2

37 Tlosvai [1994]: 192.

38 Csanki 1884: 44.

39 Fogel 1913: 72.

40 Fégel 1917: (egyltaldn nem emlit ilyen jellegti adatokat).
41 Fégel 1913: 137.

42 Fégel 1917: 125-126.
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Gyorkey Mos6 Ferenc® pedig
a kirdlyi udvar szennyeseinek tisztitd-
sdére felelt. Mindezek ellenére a vdros-
ban az alapvetd hdztartdsi munkdkat
azért asszonyok végezték. A polgdri
hédztartdsokban a f6zés, a mosds és
a takaritds néi ,,privilégium” maradt.

Mosonok

Mosénék lehettek egy adott hédz-
ban/hdztartdsban laké szolgdldk, de
kiilon mosdsi szolgédlratdst véllald
vdrosi asszonyok is. A Zsigmond len-
gyel herceg budai tartézkoddsa alatt
3. kép. Lanyfej a Szent Zsigmond templom-  késziilt szdmaddskonyvben® gyakran
bdl, 15. szdzad (Budapest Torténeti Miizeum, — bukkan fel ingek mosdsdra és javitd-
Tihanyi Bence felvétele) sdra kifizetett tétel, bar a fentiekben
leirtak alapjdn csak feltételezni lehet,
hogy ezt a munkdt nék végezték.

Habsburg Mria kirdlyné udvardban ellenben biztosan dolgozott moséné, aki-
18l tudjuk, hogy egyébként a pdstétomsiitd felesége volt.” A kirdlyi udvari kdltsé-
gek kapcsdn fennmaradt forrasok mellett ismerjitk Nddasdy Tamds budai virnagy
vérosi hdzdnak kiaddsairdl vezetett szimaddskonyvét is, amelyben 1530 8szének
és telének pénzforgalmi eseményeit jegyezték fel. Az ebbdl kirajzolédé kép a zava-
ros torténelmi helyzet miatt ugyan nem tekinthetd tipikusnak, de valamelyest
azért tiikrdzi a Nddasdy-hdztartdst, és az ott szolgdlok nemi osszetéeelét. A vdrnagy
kiaddsai kozott csupdn kétszer emlitenek néi munka kapesin kifizetett tételt. Egy
asszony az urasdg megbizdsdbdl viszonylag nagy dsszeget, hirom forintnyi alamizs-

ndt (?) kapott, a moséndnek pedig az adott esztend8ben 15 déndrt fizettek.

Szakacsnok

A kordbban mér emlitett Gallinczer Léndrt budai polgdr hdztartdséban? dol-
gozott egy ismeretlen nevii nd, akit ,matrona” megjeloléssel jegyeztek fel. Elss-
sorban a konyhdn tevékenykedett és hdrom bejegyzés is tanusitja, hogy pénzt

43 Réthelyi 2007: 1198

44 Divéky 1914: 563.

45 Réthelyi 2007: 1206.

46 Baraczka 1966: 263, 267.
47 Kubinyi 1964b: 390, 393.
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— taldn bért — kapott, mivel a f8zési alapanyagok kiaddsait tételenként vezették
(marhahds, kappan, méz, sajt, bor).

Nem ismerjitk a pontos tevékenységi korée annak az asszonynak, akivel
a koronarablds kapcsdn madr idézett Kottanner Jénosné is taldlkozott, de fel-
tehetd, hogy az 8 személye is a konyhdhoz (ez esetben a kirdlynéi konyhdhoz)
kotédott:

»Az udvarhélgyeknél szolgdlt egy oregasszony, akirdl Ggy rendelkezett nagysigos

urném, hogy fizessék ki a bérée, és hagyjik hétra, hadd térien vissza Buddra.”*®
gy gy )

Szabadfoglalkozasuak

A 1I. Ul4szl6 udvardban él6 Zsigmond lengyel herceg, az uralkodé 6cese szdm-
addskonyvében szintén nem taldlunk ndi alkalmazottal kapcsolatos kiaddsrdl fel-
jegyzést. Felbukkan azonban hdrom apré adat,® amely egy mdsik perspektivdt
is elénk vetit: a pdrjdval egyiitt dolgozé férfiét. Zsigmond udvardban ugyanis
egyszeri kifizetés tortént egy énekld parasztnak és nejének, valamint egy hege-
dlisnek, aki egy ndvel és egy kutydval jelent meg az udvarban, és felbukkant egy
olasz férfi alakja is egy szolgdlélannyal.

SZERZETESK 0ZOSSEGEKBEN ELO APACAK ES SZOLGALOK

Mind a férfi, mind a néi szerzetesrendekben a fogadalmat tett testvérek, illetve
névérek mellett éltek laikus testvérek és szolgdlok, akik a rendhdz hdztartdsa-
ban dolgoztak. A korai idkben még maguk a felszentelt névérek is mindenféle
munkdrt elvégeztek, még az alantasabbnak szdmitdkat is. A 13. szdzad mdsodik
felében alapitott Nyulak szigeti domonkos apdcakolostorban példdul heti beosz-
tisban dolgoztak: hizimunkdt végeztek (f6zés, takaritds) és a betegdpoldsban is
segédkeztek. Mivel a kozosségek szinte teljes 6nelldtdsra torekedtek, igen nehéz
a forrdsokat tematikailag megbontani, hiszen az apdcik és a kolostorban laké és
dolgoz6 szolgdlék munkdja gyakran azonos volt. A komplexitds megdrzése érde-
kében a kolostorban él6 néi szolgdlékkal és szakdcsnékkel kapcesolatos forrdsokat
ezért egyiitt emlitjiik.

Arpéd-hazi Szent Margit és krnyezetének élete — az 1276. évi szentté ava-
tdsi per fennmaradt anyagdnak koszonhet6en — béséges adatmennyiséggel hal-
moz el benniinket. Margit névér nem csak az imddsdgban és az aszkétizmusban,
hanem a munkdban és a betegdpoldsban is példamutatdan eldl jart. A kirdlyldnyt
sziiletésekor, 1242-ben, a tatdrjdrds idején édesapja, IV. Béla kirdly ajdnlotta

48 Mollay (Hg.) 1979: 24.
49 Divéky 1914: 463.
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7 27

Istennek a Magyar Kirdlysig megmaraddsdére. A felajinlds azt jelentette, hogy
a lany egyhdzi palydra [ép, vagyis apicaként éli le az életét. A hdrom és fél éves
Margitkdt Mdria kirdlyné Olimpiadész asszonyra™ bizta, aki vélhetden az udvar-
hélgye, vagy a szdrazdajkdja lehetett a kirdlyi udvarban. Az asszony, akinek az
elbeszélések szerint ekkor mdr sajdt lednygyermeke is volt, a kirdlyldnnyal egyiitt
engedelmesen belépett a veszprémi dgostonos Szent Katalin monostorba. Ami-
kor felépiilt a Nyulak szigeti domonkos kolostor, a veszprémi apdcdk egy részével
és a kirdlyliny mellé adott kiskord nemes ldnyokkal egyiitt dtk6lt6z6tt Buddra.
Margit részben a korai szerzeteskozosségbe kertilése miatt, részben, mert valészi-
nileg nagyon komolyan vette sziilei fogadalmait, tulajdonképpen minden mun-
kit elvégzett,’! amit csak kellett. Gyapjat mosott, szétt, komposztot készitett,
lenbdl kételet font, vagy éppen ruhdt foltozott. Lissuk tehdt, milyen munka-
lehetSségek meriiltek fel a kolostorban.

»[...] a maga szdmdra pedig néha kért t8lem valami foltnak valét, amellyel megja-
vithatnd ruhdit, s én adtam is neki, ha volt” — vallotta a szentté avatdsi perben meg-
kérdezett egyik tand.>

Rendszeresen részt vett a betegdpoldsban, attél figgetleniil, hogy a kolostor-
ban laké névéreirdl, vagy az ispotalyban fekvé idegenekrél volt szé.

»[...] midén egyik vagy mdsik soror megbetegedett, § maga sajdt kezével fézott
rdjuk, etette-itatta 8ket, vizet hordott a kutbdl, és fiirdSt készitvén megfiirdsztotee
8ket, elrendezte az 4gyukat, megnyirta hajukat, mikor kellett, kivitte ket dolgukat
végezni, felsoporte a hdzat, elmosta a tdlakat és fazekakat, és mindezt nagy tiirelem-
mel és aldzactal mindenféle vonakodds nélkiil tette, és mikor valamely mds sorornak
kellett volna a r4 es6 héten elmosogatni az edényeket, kérte, hagyja, hogy 8 végezze
e szolgélatot; s igy elmosogatott helyette.”

»Gondozta a betegeket, megmosta fejitket — s a szolgdléknak is megtette ezt —,
etette, itatta Sket, dgyat és fiird8t készitett nekik, megnyirta dket, ha kellett, felso-
porte a beteghdzat [...], és 6 volt az, aki ldtogatta a gyengélkedd sororokat és szolgd-
16kat, s vigasztalta 8ket, és tapintatosan érdekl8dott betegségiikrdl, és kérdezgette:
»Mire van sziikségetek?« és orvossdgot keresett bajaikra, amennyire csak képes volt,

és matutinum idejéig virrasztott a betegek mellett.”>

Arra vonatkozdan, hogy mik voltak ezek az orvossigok, négy megdobbentd
adatot taldlunk a vallomdsok kozott: az egyik beteg frissen tisztitott disznébelet
evett, a masiknak tehéntrigydval toltott kenddte kotoeek a nyakdra, a harmadik-
nak nyélat tettek a szdjdba, majd ugyanannak (Lucia névérnek) a gydgyitdsdra

50 Vizsgalat [1999]: 121-131 (14. tantvallomds).

51 Vizsgélat [1999]: 156, 159, 160, 167 (25., 26., 27., 29. tandvallomdsok).
52 Vizsgdlat [1999]: 64 (1. tantvallomds).

53 Vizsgdlat [1999]: 64 (1. tantvallomds).
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Margit hajszélait dztattdk vizben (egy mdsik vallomds szerint borban) és azzal
itattdk meg.>* A legpiszkosabb munkic is elvéllalta:

,Ldttam, hogyan takaritotta a kdzosség drnyékszékére térdig dllvdn a mocsokban tisz-
togatds kdzben, s mikor kijétt, a tobbi soror utdlkozva nézett rd, mert olyan szennyes
lece.”>

Es még tovdbbi munkdkat is elvégzett:

»[...] 6 soporte ki a hdzat, a kolostort, a templomot, s takaritotta sajét celldjic, és
egyaltaldn nem ldtszott rajta, hogy kirdlyldny. [...] Néha igen sok halat cipelt, vagy
meglehetdsen sok lisztet, esetleg valami mds stlyosat, s egyediil jott a kolostor kapu-
jdig, vallidn hordozva a terhet, és nem fogadott el segitséget sem. [...] és hordta a fit,

hogy beflithessen a betegeknél.”*®

Ezenfeliil a konyhai munkakbdl sem vonta ki magit:

»Margit sziiz hetessége idején elldtta a sororok kozdsségét, megfbzvén rdjuk az ételt,
néha halat is pucolvdn, oly nagy hidegben mosvdn azokat, hogy kiserkent a vére
kezébdl, mosogatvdn a fazekakat s télakat, kisdporvén a hdzat s a konyhdt, vizet

hordvdn s mindent elvégezvén, ami a f8zéshez szﬁkséges.”57

Abba persze jobb nem belegondolni, hogy mivel sohasem fiirdott és hajat
is csak évente egyszer mosott, hdny rendtdrsndjét, illetve hdny — az ispotdlyban
fekvd — beteget fertézhetett meg 6 maga.

Bér a szentté avatdsi dokumentum alapveté Margit ,,szolgalatdnak” bizonyitd-
sdra helyezi a hangsulyt, a fennmaradt iratokbdl az itteni apdcdkat kiszolgdld sze-
mélyzetre is vetiil némi fény. A szigeti apacik kolostoraban szolgdlé Agnes® pél-
ddul annak kdszonhette nevének fennmaraddsdt, hogy szerencsétlenségére beleesett
egy vélhetSen kdva nélkiili, lefedetlen kitba a kolostor egy médsodlagos elhelyezke-
désti gazdasigi udvardn. Agnes tantvallomdsa nyoman pedig tovébbi két szolgdlé
nevét megtudhatjuk: Elvit és Agata segitettek 6t kihdzni a katbél. Rajeuk kiviil
még egy szolgdld jelen volt: Puella.”” A felszentelt apdcdk és a szolgdlok egymids-
hoz igen hasonlé életvitelét mutatja Agnes ontudatos vélasza: , Tizenkét esztendeje
szolgédlok ezen trndknél apdcaként.”® Vagyis Agnes ugy érezte, apdca médra ¢él
a kolostor lakdi kozott. A szolgdloknak egyébként kiilon épiiletszdrnyuk és sajt

54 Vizsgalat [1999]:179-180 (33. tandvallomds), 145 (20. tandvallomds).
55 Vizsgélat [1999]: 102 (9. tantivallomds).

56 Vizsgalat [1999]: 104 (10. tantvallomds).

57 Vizsgdlat [1999]: 98 (8. tantvallomds).

58 Vizsgdlat [1999]: 134-135 (16. tantvallomds).

59 Vizsgdlat [1999]: 127 (14. tantvallomds).

60 Vizsgdlat [1999]: 135 (16. tantivallomds).
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udvaruk volt a kolostoron beliil. Ennek ténye egy dunai dradds alkalmdval keriilt
sz6ba, amikor az egyik tandvallomdsban azt olvashatjuk, hogy: ,[...] a Duna vize
behatolt az irnék cselédudvaraba, s aztdn visszatért medrébe [...].”°!

A pélos rend a budaszentlérinci f8kolostor mellett Buddn, a vdrosban is bir-
tokolt egy sajat hdzat.®* A budai ,,pdlos nagyhdz” részben a szerzeteseknek szol-
galt szalldsul, amikor a vdrosban tartézkodtak, részben a benne épitett kipol-
ndban 4rizték ideiglenesen Remete Szent Pdl test-ereklyéjét. A szenthez ftiz6d6
néhdny csodds gyégyulds ebben a hdzban tértént, amelyeket a kolostorbeliekkel
egytitt Hadnagy Bélint foglalt irdsba. Ebben a beszdmol6ban szintén felbukkan-
nak a szolgdléasszonyok:

»Felment az el8bb emlitett asszony a gyermekkel a fels§ hdzba egy nagyon jémbor
asszonyhoz, aki a testvérek szolgdlatdval volt elfoglalva a konyhaban.”®?

»Ezen a napon, mikor reggeli utdn Buddn Szent P4l hdzéban maradtam, a hdzban
1év8 Miklds asztalos egyéves kisfia fejjel a vizesdézsdba esett, amelyben fiirdették,
s csak a ldbai 16gtak ki a vizbdl. [...] Egy jdmbor asszony, Liza, aki a testvérek kony-

hdjiban foglalatoskodott, hallva a zajokat, lement megnézni, hogy mi a ldtnivalé.”®

A szerzetesekre £6z6 asszonyok jamborsigdnak hangsulyozdsa nyilvinvaléan
a pélos szerzetesek johirének megdrzése miatt igen fontos lehetett.

ASSZONYOK A VAROSBAN
Hazbérbdl, szolétulajdonbdl élok

A virosi polgirsdg korében a férj elhaldlozdsa utdn annak dsszes ing6 javait és
fekvé joszdgait”, vagyis ingatlanvagyondt az 6zvegy és a gyerekek 6rokoleék.®
Ez jelenhetett lak6hdzat, hdzrésze, foldtulajdont, vagy sz8l6t és annak minden
tartozékdt. A Budai Jogkinyv szintén rendelkezik errél:

»Az olyan embernek, aki végrendelkezés nélkiil hal meg, 4m felesége meg gyermekei
vannak, minden jészdgdt és tulajdondt osszdk egyenld részekre, és adjak az dzvegy-
»66

nek és a gyerekeknek, egyformdn mindegyikiiknek.

Az dzvegy ezutdn az 6rokolt hdzzal vagy hdzrésszel szabadon gazdélkodha-
tott, mig Ujbél férjhez nem ment. Amennyiben kiadta bérléknek, gy a bérleti

61 Vizsgdlat [1999]: 96-97 (7. tantvallomds).

62 Végh 2006: 256-258.

63 Sarbak (szerk.) 2003: 69 (4. mirdkulum).

64 Sarbak (szerk.) 2003: 107 (57. mirakulum).

65 Tripartitum [1989]: 179-180 (I. rész, 98. czim). Végh 2006: 310-311.
66 Blazovich (szerk.) 2001: 479 (313. cikkely).
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dijat a sajdt hdztartdsdra kolthette, miutdn levonta beldle a vérosi tandcs felé
fizetend§ évi add dsszegét. Feladata volt a tulajdon ,iizemeltetése”, tisztdn tar-
tdsa, vagy tartatdsa, a hdz rendjének folyamatos feliigyelete, és ha sziikségessé
vélt, egyes javitdsok, renovaldsok lebonyolittatdsa. A bérld és a tulajdonos szer-
z8dést kotoet® a lakohelyiség haszndlatdrdl és éves bérérdl. A hdziasszony vagy
hazitr a szerz8désben foglalt hatdrid§ elétt nem kiildhette el bérl8jét, csak ala-
pos indokkal. Az 6rokséget ennek ellenére a leggyakrabban eladtik vagy teljesen,
vagy részben — egy lakrészt fenntartva a maguk szdmadra.

Szakdcs Mihadly végrendeletében®® fidra és linydra hagyta budai hdzit, de
ha 8k meghalndnak akkor a felesége az 6rokéds. A végrendeletben rogzitették
egy bérlgjiik éves bérleti dijdt is, ami 20 forint volt. A Szent Gyo6rgy kdpolna-
val szemben 4116 Edesluk nev(i hiz gazddt cserélt, dm Jdnos kotélgydrtd dzve-
gyének® élete végéig joga volt a hdz hdts6 részében lakni. Két 6zvegy kozott is
torténhetett ingatlaniizlet: Erzsébet, Polydk Miklés dzvegye eladott és Katalin,
Barthus varga 6zvegye megvett egy budai hdzat.”” A fennmaradt hirom budai
bortized-jegyzékben sszesen 14 héztulajdonos asszony neve bukkan fel,” csak
négytikrdl (Kalmdr Anndrél, Nagy Mdridrél, Pozsonyi Magdolndrél és Piros-
kérol) feltételezhetd, hogy még nem voltak férjnél, esetleg kiskortak voltak.
A t5bbi asszony vagy a férje nevét viselte, vagy pedig mdr 6zvegyként birtokolta
azt a hdzat, amelyben a dézsmét befizetd sz816bérlé lakott.

Buddn — mds vdrosokhoz hasonléan — az ingatlanok mellett a szdl8skert is
orokolhetd volt. A sz616 tartozékdnak szdmitott a hozza tartozé kozat és a prés-
hely.”? A veszprémi plispokség dézsmakorzetébe tartozé sz816k utdn fizetett adée
a kirendelt ad6szedd tisztvisel6k gondosan feljegyeziék. A szdl8skertet megkotdee
szerz8dés ellenében lehetett bérbe adni.”? Ekkor a bérld kotelezte magdt, hogy
megmuveli a foldet és lesziireteli a termést, ellenéreékként pedig vagy pénzt és
terméshdnyadot, vagy meghatdrozott mennyiségli bort kellett a tulajdonosnak
adnia. (Sajnos Buddrdl ilyen sz8lébérleti szerz8dés nem maradt fenn.) Valdszi-
nileg az 6rokolhetd sz818k egy részét ilyenformdn hasznositottdk az dzvegyek.
Amikor azonban Wjra férjhez mentek, gyakran eladtdk az elsé férjik dltal rdjuk
hagyott sz8l8skertet. Igy tett Margit asszony is, amikor a Kerekedmadlon fekvé
sz818jét 25 mdrkdért értékesitette.”

67 Blazovich (szerk.) 2001: 517 (387. cikkely).

68 Végh 2008: 197 (746).

69 Végh 2008: 141 (503).

70 Végh 2008: 127 (444).

71 Székely-Szics 2005: 111-114 (Adém Gergely 6zvegye, Erdélyi Mihdlyné, Gazonné, Kakasné,
Kalmdr Anna, Lenani Orbdnné, Mirev Antal 6zvegye, Nagy Mdria, Nyird Antal dzvegye,
Pozsonyi Magdolna, Piroska, Polydk Pdlné, Szeren Gergely 6zvegye, Téglds Mdrton dzvegye).

72 Budai kdptalan protocolluma: MNL OL DL 106083/58.
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Mesterek 6zvegyei — kézmiives mithelyekben dolgozok
A Budai Jogkinyv 66. cikkelye rendelkezik a vdrosi polgdrjoghoz jutds feltételeirdl.

»Ha egy idegen Buda vdrosdba akar kéltdzni, és ott polgdrjogot nyerni, az csakis

tisztességes, j6 hird és tulajdonnal biré férfi lehet.””

A néknek tehdt nem lehetett polgdrjoguk, ezdltal nem vehettek részt a biré
és az eskiidtek kivalasztdsiban, valamint természetesen a vdros fegyveres védelmét
sem kellett ellitniuk. Ez még taldn nem lett volna baj a kézépkori asszonyok nézé-
pontjabdl, dm a céhes szabdlyzatok mindegyike polgdrjoghoz kototte a céhbe vald
belépést, ami ezdltal a nék szdmdra lehetetlenné valt. Ugy tlinik azonban, hogy
ez a szigoru szabdly mdr a 14. szdzadtdl fellazult. A mesternék mdsképp is részt
vettek a miihely életében, hiszen nem csak a munkdban segédkeztek, hanem gyak-
ran druledk is a férjik dleal készitett termékeket. Ha sziikséges volt, egytitt bérel-
tek malmot, mint példdul Groblach Miklés és felesége, Erzsébet asszony.” Es mar
igen hamar, a 14. szdzad elején lehetséges volt szimukra a mészdrszékek (hasznd-
lati jogdnak) 6roklése is. Sdnta Miklds ldnya, budai Péter 6zvegye Felhévizen egy
mészdrszék egyharmaddt (1) 6rokolte, feltételezhetden az apjdtdl.””

A kozépkori varosokban gyakran felmeriilt a probléma, hogy mi legyen
a nehezen megszerzett mesterjoggal, amennyiben a mester elhaldlozott.”® Ilyen-
kor az 6zvegy tobbnyire megdrokolte az ura mihelyét, legényét, inasdt, szerszd-
mait és folytathatta az ipart.” A céhszabdlyzatokban rogzitették, hogy az 6zvegy-
nek a céhragok koziil kellett 4 férjet vdlasztania, vagy a legényének kellett 6t
feleségiil vennie. Amennyiben az elhunyt mesternek az adott mesterséget ismerd
és folytatni akard fia is volt, 8t dijfizetés nélkiil vetrték fel a céhbe. A lednyo-
kat és az 6zvegyeket feleségiil vevd legényeknek csak a felvételi dij felét kellett
befizetniiik a céh 1dddjdba, 6k ezéltal, ,,fél mesterjogot” nyertek. A Kovachich
kddexben® fennmaradt Magyi-féle formuldskényv dltal meg6rzote céhlevelekben
(a pesti vargacéh, a timdr- és vargacéh, valamint a szabdcéh esetében) felbukkan
az Ggynevezett fél mesterjog fent emlitett hasznélata.

Az Gjdonsiilt férj sok esetben felvette az elédjének nevét, igy is biztositva
az tizlet folytonossdgdnak johirét. A legismertebb példa erre, hogy PemfHlinger
Jdnos budai posztokereskedd 6zvegyének mésodik férje, Gallinczer Léndrt gyak-
ran hasznélta a Pemfllinger Léndrt nevet.®! A Komlédi Gél 6zvegyét feleségiil

75 Blazovich (szerk.) 2001: 346 (66. cikkely).

76 MNL OL DL 13682.
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78 Kubinyi 1967: 227, 232.

79 Szende 2004: 121-122.

80 Kubinyi 1967: 232; Kovachich 439 (No. 474), 445 (No. 475), 455 (No. 480). Készoném
Spekner Enikének a forrds forditdsdban és értelmezésében nyujtott segitségét.

81 Kubinyi 1964b: 371.



Benda Judit ® A csendes hattér 27

vevd Kreus Gyorgy pedig a frigyre 1épés utdn — a késébbi forrdsok tantsdga sze-
rint — a Komldédi Gydrgy nevet hasznilta.®?

Pozsonyban a fennmaradt céhszabdlyzatok koziil kettében is emlitik, hogy
ndk felvételét engedélyezik a céhbe. A cipészek 1376. évi céhlevelében még csak
férfiakrél szélnak, pontosabban arrél, hogy csak nds mestereket vehetnek fel
a céhbe és nétlen segédet nem avatnak mesterré.®> Az 1516-o0s legénycéh leve-
lében mdr megemlitik, hogy nék is tagjai a tdrsasdgnak.®* A mdsik lehetdség az
asszonyok szdmdra az 1433-as privilégium szerint, hogy a pékek céhébe 1éptek
be, megszabott mennyiségli viasz letétele utdn.® A soproni szabdcéh legényeinek
1477-ben késziilt szabdlyzatiban 4ll, hogy ha a legény a mesterrel vagy a mester-
nével tisztességteleniil beszél vagy cselekszik, hogyan kell azt jévdtennie.

A budai német mészdroscéh 1481-ben 4j céhlevelet kért és kapott a véros
tandcsdtdl, mert a régi oklevelek elégtek. A kilenc pontba szedett privilégium
hetedik és nyolcadik pontja tartalmazza a megdzvegyiilt mesterekre és mester-
nékre, valamint a fid- és ldnydrokosokre vonatkozo szabdlyokat.

,Ha a mester lednya akar hdzasodni, a mesterek beleegyezésével hozzémehet mes-
terhez, legényhez, vagy valamelyik mester fidhoz. [...] Ha valamelyik 6zvegynek
annyi vagyona van, hogy fenn tud tartani mészdrszéket, akkor a mesterek kotelesek
adni neki egy mészdrszéket és egy legényt, hogy a mesterséget sajit maga gyakorol-
hassa. [...] Ha sajdt mészdrszéket birtoklé mészdros, mester vagy ezek hitvese fid-,
vagy lednyorokost hagy hdtra maga utdn, akkor a fit csak akkor veheti hasznélatba
a mészdrszéket, ha jdrtassdgot szerzett a mesterségben [...] a lednydrokos pedig csak
akkor, ha a fent irtak szerint két hdzassdgot.”¥

A mészdrosok fennmaradt céhkényvében ugyanakkor 1500-t8l 1529-ig
minden évben feljegyezték azokat a mestereket, akik a mészdrszékben széket
béreltek. Kozottitk minden évben felsorolnak asszonyokat is, akik elhalt uruk
székhasznilati jogdt 6rokolve tulajdonosokkd viltak. Az asszonyok minden eset-
ben az dtlagosan 38—40 f&s mesterlista végén taldlhatéak, 4-8 névvel képviselve
nemiiket.®® A forrdsban dokumentdlt kézel harminc év alatt 6sszesen 36 mes-
terné (maisterin) birtokolt mészdrszéket.® Nagy valdszintiséggel csak részben vet-
ték 4t férjitk munkdjdt, elsésorban a munkaszervezésre és a mészarszékben valé
drusitdsra koncentrdlva. A nehéz és szennyel jaré fizikai munkdt, a vigéhidrél
felszéllitote fél dllatok daraboldsdt nyilvdnvaléan a legény végezte.

82 Kubinyi 1994: 28.
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88  Csak néhdny példa: Baraczka—Kenyeres—Spekner—Szende 2008: 220 (1509-bél), 226 (1510-
bél), 236 (1512-bsl). Kubinyi 2008: 50-53.

89 Spekner—Végh 2008: 310-322.
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1412-ben a szigeti apdcak beperelték Katalint, Gyorgy budai szabé feleségét
egy 6budai mészdrszék fenntartdsa tigyében.” Katalin a mészdrszéket feltehetd-
leg apjdtdl, esetleg elsd, mar meghalt férjétdl 6rokolhette, mert a rdnk maradt
oklevélben megnevezett pdrja ekkor mdr egy szabémester volt. Ugyanakkor a per
inditdsinak oka elképzelhetd médon az lehetett, hogy a tulajdonos nem, vagy
csak ritkdn jelent meg a mészdrszékben, ezért konnyen perelhetévé vélt.

A pesti hajésok és a (buda)jendi, illetve a (buda)felhévizi révészek kozoreti
perekben tantskoddk kozott nék is szerepelnek.” Harom timdr felesége és egy
szekeres 6zvegye szintén vallomdst tett. Ezek az asszonyok valészintileg a felhé-
vizi vésdrral kapcsolatban kertiltek a perbe, taldn a dunai druszéllitdsban segéd-
keztek, vagy maguk is drusitottak.

Kereskedelemben dolgozok

A keresked8k 6zvegyei — a kézmivesekhez hasonléan — ideiglenesen dtvehették
elhunyt férjiik tizleteinek bonyolitdsdt. Forster Léndrd 6zvegye példdul egy kassai
polgdr addssdgdt igyekezett behajtani peres titon.”” A 16. szdzad elején II. Uldszlé
szamaddskonyvében felbukkan két budai asszony, Viczi Miklés 6zvegye és egy
Margit nevii né, akiktdl vdsznat hozattak az udvar szimdra.”

Bar a kovetkezd példa nem budai, de lényegre t6rd és hangulatos megfo-
galmazdsa miatt tartjuk fontosnak ehelyiitt idézni. A hdzalé kalmdr és felesége
csalddon beliili munkamegosztdsardl sz6l Hans Sachs niirnbergi mesterdalnok az
egyik farsangi, A kalmdr és kosara ciml komédidjiban.”* A kereskedd hazaspér az
Arany Tiilok nevii kocsma el6tt azon vitatkozik, hogy melyikiik vigye a kosarat,
amelyben az eladandé druk vannak:

,Ot fontunk megint nincs sehol. / Abbél ma mi mindenre telne: / mézeskalicsra, borra,
serre, / hajpdntra, tlire, gydngyre, gombra [...] / A népség mind kérénk tolongna!”®

Ez utébbiak a kalmdrpar ,kosarboltjdnak” drukinalatdhoz tartoztak. Beszél-
nek azonban a rossz {izletmenetrél is:

LA tlizé napon égek én, / vonszolvdn magam untalan / oda, hol éppen bucsu van,
/ de nyerni semmit nem nyerek, / csak egyre beljebb siillyedek / a gondba és a féle-
lembe. / Az 4rut gy kapjuk hitelbe.”®

90 MNL OL DL 9721.
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Pénzkolcsonzok

A Gallinzer-féle szamaddskonyvben” taldlhaté emlités egy Bona (vagy Wanna)
nevi zsidé nérdl, aki 20 forint 65 dendrt kolesonoz a Gallinzer hdz urdnak. Ez az
osszeg annak fényében még jelentdsebbé vélik, ha tudjuk, hogy ezzel egy idd-
ben Szerencsés Imre budai bankdrtél 25 forintot kaptak kolesonbe. Mds forrdsok
hijin nem tudjuk, hogy Bona asszonynak honnan volt ennyi f6losleges pénze, de
igen val6szind, hogy valamely csalidtagja (férje vagy apja) hiteliizletét vette 4.

Fekete Mendel Jakab ldnya, Jonds 6zvegye — Melamen®— is részt vett a pénz-
kolesonzésben, méghozza elég nagy megtériilési ritdval. A Csdki Gdbor budai
polgarnak kélcsonzote 200 forint visszafizetési dsszege a lejdrati id6 utdn néhdny
hénappal a négyszeresére nétt. A 800 forintos tartozdst Csaki mdr csak birtokai-
nak elzlogositdsdval tudta megtériteni.

Kofak

Buddn a legjobban ismert n8i munkalehet8ség a piacon drusitd kofiké volt.
Ismertségiik teljes mértékben a Budai Jogkonyv leirdsainak koszonhetd, hiszen
az okleveles forrdsokban a piacokra vonatkozéan csupdn néhdny helynév maradt
fenn: Kdposztdspiac, Tej utca, Tikszer, Elewenhalszer.”” A Fépiac'® a vdrosalapi-
taskor igen nagy teriileten helyezkedett el, de a 14. szdzad folyamdn a kalmdr-
boltok, a mészdrszékek és a vdrosi konyha, valamint a Szent Gyé6rgy templom
felépiilése utdn a mai Tdrnok utca és Szenthdromsdg utca vonaldra sztkiile.'!
Az emlitett Budai Jogkinyvben' mdr ez a 15. szdzadi eleji dllapot olvashaté
a ,téren” elhelyezkedd kofédkra vonatkozdan. Szimukat, nemzetiségiiket, letele-
pedési helyiiket és az 4ruk felsoroldsat szigort szabalyokban rogzitették. Arujuk
utdn nevezték el 8ket: gylimolesds-, f6zelékes-, sajtos-, tytdkdrus-, vadhas 4rus,
zoldséges- és sokofiknak. Beszerzési forrdsukat sajnos nem ismerjiik. Feltételez-
hetd, hogy drujukat részben a sajdt kertjitkkbdl, gazdasdgukbol hoztdk, részben
a kornyezd falvak termel8itl vésdroltdk fel az dltaluk drult idény-jellegli termé-
nyeket. Vélhetéen ugyanez igaz az olyan feldolgozott termékekre is, mint pél-
ddul a savanyitott kdposzta, a szdritott gytimolcs és a tejtermékek (sajt, vaj, tej-
fol), tojds. A vadhus és a s6 drusitdsa azonban mdr mindenképpen kereskedelmi
hdtteret igényelt. A kiromkodd, szitkozédé kofdkat'® valogatott biintetésekkel
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fenyegetik meg: a ,,civakodds tégldjac” kellett a tér teljes hosszdban végigcipel-
nilik a vdroshdzdt6l a Szent Gyorgy kdpolndig és vissza.

Olajarusnd

Errdl a kiskereskedelmi tevékenységrél nem sokat tudunk, csak annyit, ameny-
nyit a Budai Jogkinyv emlit. Bar tulajdonképpen abban is csak az artikulus cimé-
ben'™ jelenik meg az olajdrus ndéi alakja (az ,Olerin”), a jogszabily kifejtésében
mir a férfira utalé (,Oler”) kifejezést haszndljak. Az olajat (az olivaolajat, kozép-
kori nevén faolajat) kinalé kiskereskeddk és az olajos heringes kofdk mar feldol-
gozott terméket drusitottak, igy feltehetSen kozvetitd kereskeddk révén szerezték
be druikat, hiszen a halak az Eszaki- és a Balti-tengerrél szdrmaztak, mig a tart6-
sitoszerként haszndlt olaj a mediterrdn vidékekrdl kertilt Buddra.

Bedolgozok

Bédr Buddra nem igazdn volt jellemzd tevékenység az Ggynevezett bedolgozdipar,
mégsem hagyhatjuk ki a felsoroldsbdl. Az elsésorban textil (posztd, vdszon) sz6-
vésére és kikészitésére szakosodott eurdpai varosokban (Konstanz, Bértfa, fland-
riai és angol vdrosok) a céhek vagy a vdrosi tandcs dltal felvdsdrolt alapanyago-
kat kiadtdk a helybeli asszonyoknak megmunkaldsra. Ez lehetett fonds, szovés,
vészonfehérités és kelmefestés, a késdbbiekben csipkeverés is. Az elkésziilt mun-
kadarabokat egy tisztvisel8 az arra kijelolt helyen megvizsgilta, ha a mindség
megfelelt az eldirtaknak — dtvette, majd kifizette a munkadijat.'®

Az egyik legmagasabb rangg, ismert ,,fonén8” a mar megdzvegyiilt és szerény
koriilmények kozote él6 Arpad-hdzi Szent Erzsébet volt.

»Tortént pedig, hogy Magyarorszdg kirdlya, Boldog Erzsébet atyja elkiildte Pavia
nevl ispdnjdt nagy kisérettel, hogy lednydt hazahivja a sztl6fsldjére. Meghallotta
ugyanis, hogy az koldusként, minden vigasz nélkiil magdra maradt. Marburg véro-

sdba érkezve ugyanezen ispan a rokkdndl iilve, gyapjut fonva taldlta 6t.”'%

Késébb pedig:

»[...] Boldog Erzsébet épp belekezdett valami kézi munkdba, amellyel, mint mond-
tuk, a megélhetését biztositotta, amikor Konrdd mester elhivta, hogy j6jjon Mar-
burgbél Eisenachba. Es mert a gyapji megfondséért jaré pénzt az altenburgi kolos-
tortdl mdr megkapta, visszakiildte egy kdlni déndrt némi gyapjival egyiite, amelyet

104 Blazovich (szerk.) 2001: 389 (152. cikkely).
105 Benda 2015; Benda 2012: 26.
106 Libellus [2001]: 174.



Benda Judit ® A csendes hattér 31

még nem font meg, nehogy a neki kijarén feliil barmije is legyen, amit nem munkd-

jéval érdemelt ki.”'?”

Sz6l6kapasok, sziiretelok

A sziiret Buddn Szent Mihdly havéban, azaz szeptemberben volt,'”® a 2618 prése-
lése még a hegyen'® megtortént. A mustot a horddba t6ltés utdn szallitottdk be
a varosban 1év6 lak6hdzak alatti pincékbe, amely aztdn mar ott forrott ki. A vér-
hegy pincéiben a régészeti feltdrdsok alkalmaval gyakran taldlnak mécsestarté fiil-
két, amely létfontossdgti volt a bor érése idején keletkezd gézok miatt. A varosban
a bor szdmitott az elsé szdmu italnak, a gyermekeknek és betegeknek is adtak
beléle. Hires volt a budai fehérbor az ize és az ereje miatt, amit a kdzépkorban
alapvetéen a hévizeknek tulajdonitottak.!® Emellett igen hasznos volt t8keképzd
ereje: kereskedelmi biztositékként haszndltdk fel szerzédések alkalmaval.

A 16. szdzad elejérél (1505, 1510, 1531) fennmaradt hirom budai bortized-
jegyzék ad6zoi kozote sszesen 86 nd nevée taldljuk,'' akik négy kivételtdl elte-
kintve dzvegyként vannak feljegyezve. Koziiliik csak a nemesi szdrmazdst Banfly
Margit szerepel a sajét nevén, ezen kiviil hirom asszony férje még vélhetden élt
a jegyzék Osszeirdsakor, mivel a férjiik nevén (-in) irtak réluk. Az elhunyt fér-
jek elsésorban mesteremberek voltak, akik vagy a Véraljdn, vagy a castrumban
laktak, a legtobb alkalommal még azt is megjel6lték a jegyzékben, hogy kinek
a hdzidban. Sajnos nem tudjuk egyértelmtien elkiiloniteni egymdstdl azokat a sze-
mélyeket, akik csupdn szélétulajdont birtokoltak azoktdl, akik a sajdt foldjiiket
maguk muivelték, a termést betakaritottdk, a sz818t préseltették és a mustot hor-
dokba gytijeoeték. A 140 fényi sz8l8kapds kozott — vagyis akikrdl a neviik alap-
jan (Kapds) feltételezhetd, hogy ebbdl a tevékenységbdl éltek — kilenc 6zvegyet
is emlitenek. Taldn nem jérunk messze a valésdgtdl, ha feltételezziik, hogy ezek
a sz8l8mivesek és asszonyaik rendszeresen részt vettek a budai dombok kinalta
munkdkban.

A koribban mdr emlitett, 1525-ben késziilt Gallinzer-féle szimaddsban''?
ugyan nincs utalds néi sziireti munkdt végzékre, de Kubinyi Andris az dltala
idézett soproni analégidk alapjin Buddn is val6szinisiti a létiiket. T6bb mint
valészind tehdt, hogy mind a kapaldsban, mind a sziiretelésben, de leginkabb
a sz8létaposdsban az asszonyok is részt vettek.

107 Libellus [2001]: 175.

108 Vizsgdlat [1999]: 251-253 (73-74. tantvallomdsok).

109 Végh 2006.

110 Alhéviz és Felhéviz meleg forrdsainak vize a Dundba 6mlétt, nem tudunk réla, hogy a sz816-
t8kéket locsoltdk volna vele. A budai bor taldn inkdbb a vdrost 6vez8 napos dombvidéknek
koszonhette j6 tulajdonsdgait.

11 Szakdly—Sziics 2005: 115-148.

112 Kubinyi 1964b: 384.
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Tobbek kozott erre utal a kordbban mar tdrgyalt forrds, Margit szentté ava-
tdsi pere jegyz8konyvének egyik bejegyzése. A Budavéraljin laké Erzsébet!''?
a sziiret idején besegitett a sziileinek, ha kellett, és egy ilyen alkalommal t6rtént
hirtelen betegsége, majd ezt kdvetden a csodds gydgyuldsa.

»Szent Mihdly havdban, sziiret idején kimentem a sz818be apdmhoz, s ott maradtam
a vesperds idejéig, s mikor hazatértem, otthon megetettem a kikotott kutyde.”4

Ekkor tortek rd a ldnyra a litomdsok, ami miatt meg kellett 6t kotdzni. Ezt
kovetden dtszallitottdk a szigetre, Szent Margit sirjdhoz és a templomban bent
lév8k imddsdgdnak hatdsira meggySgyult. Anyjdt tantiként megkérdezték, hogy
meddig volt a linya rosszul, amire azt felelte:

»Szent Gdl iinnepétdl, amikor folszedik a kdposztdt, Szent Antal linnepéig tartott
a betegsége.”'

Tehdt oktdber kozepétdl janudr kozepéig kellett rd vigydzni, ami elég hosz-
szt idének tinik a forrdsban olvashaté ,iddstiritéshez” képest. A mez8gazdasdgi
munkdknak és az egyhdzi tinnepeknek a hétkoznapi életben valé szoros Gssze-
fonédésa is megfigyelhetd a torténetben.

A mis virosokbdl fennmaradt kiilonb6z8 vérosi szimadaskonyvekbdl azt is
tudjuk, hogy az idény jellegt, esetiinkben sziireti és sz8l6kapds munkdkat végzd
nék alacsonyabb bérezés fejében dolgoztak (sokszor a férfi munkdsok bérének
felét, hdromnegyedét kaptak fizetésképpen). '

Buddra alapvetden a mezdgazdasdgi jellegli, 6stermeldi tevékenység volt
jellemz8. A Budai Jogkényv mdr emlitett piaci rendjével kapcsolatos szabdly-
zatokban''” érhetd tetten, mit is jelenthetett ez valdjdban: hdzi kenyérsiitést,
zoldségtermesztést, gytimolestermesztést, tejeld tehén tartdsa révén tejtermékek
készitését, és a kotléstytikok dltal pedig tojdstermést. Az ezekkel kapcsolatos
munkdk mindegyikét, sokszor a hdztartds keretei kozott, a nék végezték, hogy
aztdn a Buda vdraljai majorsdgokbdl és a varoshoz kézeli falvakbol hozhattdk
a piacra a terményeket.!'8

113 Vizsgélat [1999]: 251-253 (73-74. tantvallomdsok).

114 Vizsgalat [1999]: 253 (74. tantvallomis).

115 Vizsgélat [1999]: 253. (74. tantvallomds).

116 Utrio 1989: 145-146. Pozsonyra vonatkozéan: Majorossy Judit szives szébeli kozlése.
117 Blazovich (szerk.) 2001: 390-393 (154. cikkely).

118 Példdul Képosztdsmegyerrol.
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Sajat haztartasukban hazimunkat, haz koriili munkat végzok

A kozépkori asszony munkaidd utdn is dolgozott, elldtta a csalddjdt, errdl szol
a kovetkezd torténet. Arpad-hdzi Margit névér haldla utdn rovid idével toreént
egy csoddlatos eset Budafelhévizen.'?

»Bontius Benedek nevii fia vesperds utdn megjdtt az iskoldbdl, anyja enni adott neki,
majd dgyba fektette; [a gyerek] szolt az anyjdnak, vessen rd keresztet és mondja el az
»Ave Maria-t«, atyja is ott {ilt és vacsordzni késziilt, de még nem volt elétte az edény,
és [ekkor] leomlott a fal, a kovek a fid dgydtdl [nem] messze hullottak le, azutdn
pedig elboritottdk a padlédeszkdt és a fiti dgyit is, ahol fekiide.”'2°

A halottnak ldtszé gyermeket kivitték az udvarra, ahol egész éjszaka ott
fektidt. Az apja konyorgott Szent Margithoz, hogy timassza fel 6t és megtortént
a csoda, a gyermek magdhoz tért, és ,tyakhast kére enni”. Egy mdsik szemtant
szerint kenyeret kért, és vittek neki ezt is, és sdrgadinnyét is.

Egy miésik példa a gyermeknevelésre Kys Demeter'?! esete, aki még cse-
csem@kordban vesztette el leprds beteg sziileit. Demetert a Budavdraljdn laké
Faggyas Jdnos 6zvegye, Orsolya vette magdhoz és gondoskodott réla. Demeter
haldbél az 6zvegyasszonyra hagyomdnyozta hdzdt és mds javait.

Az asszonyok hdzimunkdjdt a legszemléletesebben egy 15. szdzad végén
keletkezett francia bohézat foglalja ssze, amely a férfi és a ndi szerepek karnevali
felcserélésén alapul. Az érthetdség és a rovidség kedvéére a kozbiilsé parbeszéd-
részek kihagydsdval csak a munkdk felsoroldsdt idézziik.

»Ha nyafog éjjel a baba, / Bolcsét ringatni, ahogy szokds. / Folvenni, s ha nem alha-
tik, / Hajcsikdztatja hajnalig / Végig a szobdn, fol s ald. / O4, ez visz a fold al4. [...]
/ Tiizet megrakni koteles, / Kovészol, tlizre fit keres. / Szitdl, mosogat, mos, sza-
pul. / Siirdg fdradhatatlanul, / Megizzad, mint a Luciper. / Dagaszt meg parazsat
seper. / Megy a malomba &rleni. / Az dgyat szépen megveti, / Mdsképp megsinyli
képe-mdza. / Lukon a fazekat vigydzza. / Sikdl, sopér, akdr a vész. / Oly gyors a sz6,
s nehéz e kéz! [...] / Stit. Meg kemencér fiit. Szitdl. / Mosogat. Mos, szapul, sikdl —/
Mit mosogatok? Ibriket! / Megszakadok, ha igy siet. / Tehdt: az ibriket sa tdnyért. /
0, ég, micsoda nagy csapds ért! [...] / Tehde? Kimosni, jaj, mit is? / A pelenkdt is, ha
pisis, / Ha szurkos, lenn a patakon / Ezt nem! Ezt le se frhatom.”'??

A 16. szézad kdzepén magyar f6ldon késziilt az a verses hdztartdsi Gtmu-
tatd, amelyben az ifja férj okratja helyes viselkedésre a feleségét. A tandcsok elfo-
gaddsdnak f6 mozgatdereje az a fenyegetd tény, hogy be nem tartdsuk esetén

119 Vizsgélat [1999]: 297-306 (106., 107., 109., 110. tantvallomdsok).
120 Vizsgdlat [1999]: 297 (106. tantvallomds).

121 Végh 2008: 168 (596).

122 Szamirtestamentum [1983]: 469-471, 587.
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mindkettdjiiket kinevetnék és kiilonféle valogatott gunyszavakkal szolndk meg

Sket a korukbéli fiatalok.

»Mikor vendégok hdzunkhoz jiinnek, / Vigassigot mutass jdambor vendégnek. / [...]
Mikor egy tton csak ketten megyiink, / Eldttem ne jdrj akkor, hogy megyiink, /
[...] Ha mikor ruhdt nékddvehetok, / Ruha tettled megtisztdltessék, / [...] Ha az
piacra el-kilépendesz, / Sokat ne késsél és ne trécselj, / [...] Keves buzdnkat, keves
lisztiinket / El ne tékozoljad az mi morhdnkat, / [...] Az bort hdzunknal dmbdacor
igyad, / De az korcsomdt te ne gyakoroljad, / [...] Az mi hdzunkat te tisztdn tartsad,
/ Kicsin celldnkat gyakron megsépérd.”!#

Fiird6s

Kozismert, hogy Buda két kiilvirosiban, Alhévizen és Felhévizen sok héforrds
tort fel és folyt a Dundba. Ezeknek a forrdsoknak a gydgydszatilag jétékony hatd-
sdt mdr a 12—13. szdzad 6ta haszndltdk tisztdlkoddsi és orvosi célokra. A kozép-
korban Felhévizen, a johannita lovagok Szenthdromsdg egyhdza mellett épitett
firdéhdz és ispotdly, mig Alhévizen a Szent Erzsébet ispotdly fogadta a betege-
ket, 4m ezen kiviil a kirdlynak is volt itt magdnfiirddje. A budai Viraljdn ezen
kiviil két furdérél tudunk, az egyik a Szent Istvdn kiilvdrosban dllhatott és Szent
Jénos fiirdének nevezték, a masik feltételezett helye pedig a Szent Péter kiilvaros
volt.'** A fiird6hdzakban férfiak és nék is dolgoztak, akik igény szerint borotvél-
tak, hajat nyirtak, massziroztak, hajat mostak, vagy csutakoltdk a polgdrokat.'
Csak egyetlen adatot taldltunk egy Budafelhévizen élt fiirdés ozvegyérdl, de
a ndk tisztdlkoddsinak még biztosan szdmos segitdje volt.'*

Biintetend6 foglalkozasuak: keriténok, kurtizanok, boszorkanyok

A keriténére vonatkozéan kolt6i megfogalmazdsa miatt az aldbbiakban idézziik

a Budai Jogkinyv egész cikkelyét.

»Ha a pokol oreg reteszeit, a gonosz asszonyokat tettleg rajtakapjék azon, hogy asszo-
nyokat vagy hajadonokat keritenek és erkélestelenségre birnak vagy kényszeritenek,
akkor 8ket mind zsdkba kell varrni és a Dundba dobni. Ugyanez legyen a biinteté-
sitk az olyan fogaddsoknak is, akik mindehhez hézakat bocsdtanak rendelkezésre.”'?’

123 Adhortatio [1994]: 125-127. Csak a témdhoz szorosan kapcsol6dé részeket idézziik.
124 Végh 2006: 107-108.

125 Harksen 1976: 27.

126 Kubinyi 1964a: 140.

127 Blazovich (szerk.) 2001: 465 (287. cikkely).
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Ebben a leirdsban szinte minden benne van, amit a dologrél tudni érdemes.
Ugyanez a biintetés vart egyébként a gyermekeit erkélcstelenségre adé anydkra,
bérmit is jelentsen ez a sz6.'*

A kurtizdnok &si mesterségét gyakorlé nékre a kozépkori német nyelvben
a ,szabad linyok” (freyen tochrer) kifejezést haszndltdk. A pozsonyi pékek céhle-
vele'® példdul kifejezetten megtiltotta, hogy a legények szabad ldnyokat vigyenek
a malomba. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy valészintleg torténtek ilyen
esetek, ami nem is csoda, hiszen a malomkerekek forgisa kell6en zajos helyszint
biztositott e diszkrét szérakozdshoz. A pozsonyi cipészek céhes statituma pedig
a kocsmai mulatdst és a tisztességes helyeken valé tdncoldst tiltja rosszhir(i linyok
tarsasdgaban.'’® Buddn a Jogkonyvben®' szintén taldlkozunk a ,szabad linyok”
emlitésével, ahol érdekes médon sajndlatra méltonak taldljik Sket. Amennyiben
az ilyen személyek nem viselnek a kend@jiikon sarga foltot, pénzbirsigot kell fizet-
nitik, egyébirdnt viszont semmi sem utal arra, hogy tiltandk munkélkoddsukat.
A kitartott asszonyokat a vdrosbdl valé kitizéssel fenyegették, ha azonban még liny
volt az illetd (heimlicheryn), védelem alatt 4llt, nehogy késébb utcaldnny4 véljon.'s?

Buddn nyilvdnvaléan nem csak a polgdrsdg vette igénybe a kurtizénok szol-
galtatdsait, hanem a felsébb (nemesi) korok is. Nemes Tar Lérinc pokoljdrdsinak
viziéjdban mertilt fel a kovetkezd kép Zsigmond csdszdrral kapcsolatban, amely
bizonydra hétkdznapi valésdgot titkroz.

»S0k pérta nélkiil valé lednyokat, / Szép menyecskéket és szép ruhdsokat, / Kiknek

Zsigmond megmérte koldekeket, / Hosszasdgokat és szép tiigyeket.”!%

A fent emlitett n6knek bizonydra fizetség is jért a csdszdri kddfiirdé utdn.
Révid uralkoddsuk alatt I. Albert és V. Ldszl6 kirdlyok egyes udvari mulatozdsaik
alkalmdbdl szintén igénybe vették a kéjndk szolgilarait.'**

A kerit6kon és a ,szabad ldnyokon” kiviil a Budai Jogkinyv kiilon rendelke-
zik a vardzsléndkrél, a blibdjosokrdl és a boszorkdnyokrdl — német szokds sze-
rint minden ,mesterségnek” kiilon nevet adva: ansprecherin, zauberyn, liplerinn.
Erdekes a biintetésiik: el8szor egy szertartdsszer(i megszégyenitést kellett elszen-
vedniiik, de ha mdsodszorra is rajtakaptik éket, akkor maglydn haltak meg.

»Aki mint ilyen vélik hirhedtté, vagy ezen rajtakapjék, elsé alkalommal rakjék fel

[tiltessék fel] egy létrdra, és viseljen fején egy hegyes zsiddsiiveget, amelyen festett

angyalok vannak, és ezzel forgolédjon.”'?

128 Blazovich (szerk.) 2001: 468 (292. cikkely).

129 Kirgly 1894: 188, 429.

130 Kirdly 1894: 192, 439.

131 Blazovich (szerk.) 2001: 411 (186. cikkely); Mollay (Hg.) 1959: 124-125.
132 Blazovich (szerk.) 2001: 466 (288-289. cikkelyek).

133 Tinddi [1994]: 39.

134 Kubinyi 2001: 18.

135 Blazovich (szerk.) 2001: 489-490 (331. cikkely).
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Nem tudjuk pontosan, hogy a hdrom fenti mesterség kozott mi a kiilonbség,
az ansprecher sz6 val6szintileg rdolvasist, a zauber egyértelmtien vardzslist, a lip-
ler taldn szerelmi vardzslatot jelent, dm egyik sem a klasszikus Hexe (striga, male-
fica) kifejezéssel egyenértékd. Buddn nem ismeriink sem boszorkdnyégetésre,
sem a fent emlitett megszégyenitésre vonatkozé emlitést. Lehetséges, hogy ez
a cikkely csak elrettentési céllal kertilt be a_jogkinyvbe.

Nehéz is lehetett volna elitélni valakit efféle tettére, hiszen Albert kirdly kisld-
nya, Erzsébet hercegnd is készitett vérhasban szenvedd apjinak gydgyité amulet-
teket. El6szor ingecskéjét kiildte el, masodjdra ,akasztét varrt ahhoz a zacskdéhoz,
amely két szentképbdl késziilt, s vardzsszer volt benne: borséhajak.”'3

Reméljiik, az adatok sztikossége ellenére sikeriilt di6héjban bemutatni a kozépkori
asszonyok lehetéségeit a munka vildgdban. Az életutak nagy varidcios lehetdségeket
villantanak elénk: idénként a hdzas és gyermeket neveld nébdl is valhatott felszen-
telt apdca, a mesterné megdzvegyiilve dtvette férje miihelyét és munkdjdc, a kirdly-
lanybdl fon6nd lett, a bababol viszont a kirdlyné komaasszonya. A férfiak viligaban
tetten érhetd nagyobb mozgdstér, szabadabb élettér lehetdsége a ndk szdmdra csak
a hdzassdg ttjan volt elérhetd. Rdaddsul, mint minden korban az 6nmagukat eltart6
néknek, asszonyoknak mindig nehezebb sorsuk volt, mint a hdzassagban él6knek.
N6ként az erényes asszony, a szorgalmas feleség, a hdztartisdt példdsan vezetd né,
a sz6fogadé ldnygyermek szerepkorei vartak rdjuk. A szerzeteskozosségben élék
taldn még ennél is nagyobb ,személytelenségben” élték le életiiket. A kotelességtu-
dat mindegyikiik életének 6 mozgatérugéja volt, hiszen a lusta, részeges, vagy kur-
véilkodd né a kdzosség nyilvanos megvetésével szamolhatott.

Ezzel egyiitt mégsem dllitjuk, hogy a ndk a kozépkori Buddn teljesen ald-
rendelt szerepben éltek. Ugy tiinik, sok esetben ink4bb arrél van szé, hogy kiegé-
szitették a férfiak vildgat. A munkdkra vonatkozé forrdsokban dltaliban az olyan
foglalkozdsok kapcsdn tlinik fel az alakjuk, amelyek intim volta (bdba, dajka,
udvarholgy), vagy zdrtsdga miatt (apdca) eleve nem tirte a férfijelenlétet. Ilyen-
kor tobbet tudunk meg réluk, mint azokban az esetekben, amikor tdbbségében
férfiak dltal végzett munka kapesdn keriilnek a litéteriinkbe. Azokban a szak-
mdkban azonban, ahol a néknek nem volt direke elkiiloniilési igényiik, bizo-
nyos fokd koedukdcié figyelhetd meg. Lithattuk, hogy egyrészrdl a kézmiives-
mester 6zvegye képes volt dtvenni férje mihelyének vezetését, a zsid6 asszonytdl
is kértek kolceson, a kapds felesége is részt vett a sz8lémiivelésben, mig mdsrész-
16l a kirdlyi udvarokban férfiak is tudtak f6zni, mosni és mosogatni. A kiala-
kult ,rendet” valdszintileg mindkét nem képviseldi hallgatélagosan elfogadtdk
és eszerint éltek, legaldbbis Buddn nem tudunk ez ellen kialakult ldizongdsokrdl,

136 Vagyis borséhéjak. Mollay (Hg.) 1979: 8.
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kihdgdsokrdl. Ugy tlinik, a néi aldrendeltség helyett egyfajta segitd, kiegészitd
szerepet toltottek be a vdros asszonyai a kozépkor folyamdn.
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Sheilagh Ogilvie — Markus Kiipker - Janine Maegraith

A nok ¢s a hazimunka anyagi kulturaja
a kora ujkori Wiirttembergben:
a wildbergi inventariumok tanulsagai’

BEVEZETES

A hdzimunka anyagi kultirdja paradox médon a kora tjkori nétorténet fehér
foltja. A korabeli véleményformaldk — igy példdul a német Hausviterliteratur'
szerz8i — ugyan elismerték a ndi hdzimunka sziikségességét, azonban a csaldd
és a gazddlkodsis teriiletén beliil egyértelmlien mésodrangtinak tartottdk. Bard
Wolfgang Helmhard von Hohberg példdul igy ir az 1682-es, nagyhatdst kézi-
konyvében a gazdaasszony hdztartdsi feladatairdl: ,ldssa el a red esé hdzbéli fel-
adatokat gy, hogy mindazt, amit férjeura szorgalmatossdgdval megszerze, azt
6 gondossdggal, biztonsdggal, j6 haszonnal szép renddel hasznilja”.? Eszerint
magiban a termelésben a nék csak passziv médon vettek részt, amennyiben 8k
csak feliigyelték, megdrizték és felhaszndltdk mindazt, amit el6bb a férfi a maga
szorgalmdval el8teremtett. A nemi szerepek ilyen aszimmetrikus megitélése
magdt a fogyasztdst és az anyagi kultdrdt is jellemezte, amennyiben a férfi mun-
kaeszkozei és ruhdzata nélkiilozhetetlen termel8eszkoznek szdmitottak, addig
a hdztartdsi eszkozoket és a ndi ruhdzatot a Hausviterliteratur hidbavalé luxus-
ként tartotta szdmon.?

A nétorténet ezt a fehér foltot nem tudra eltiintetni. Az a dicséretes célki-
tlizés, amellyel igyekezett kimutatni, hogy a nék a kora Gjkorban is tevékenyek
voltak a piacon, elterelte a figyelmet arrdl, amit a hdztartdson beliil végeztek.
A hiztartdson kiviili szféra felé fordul érdeklédés a néi fogyasztds kutatdsat is
befolydsolta; ezért meglehetésen keveset tudunk a hdzimunka targykultardji-
16l és arrdl, hogy ez mit jelentett a nék szdmdra. A Hausviterliteratur normativ

Eredetileg megjelent: Ogilvie, Sheilagh, Markus Kiipker. Janin Maegraith 2012: Frauen und
die materielle Kultur der Hausarbeit im frithneuzeitlichen Wiirttemberg: Ergebnisse aus wild-
berger Inventaren. Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 71., 229-254.

1 A 16-18. szdzadi német agrérirodalom jellegzetes tipusa. Rendszerint terjedelmes, lexikon-
szerli munka volt, ami a mez8gazdasdgi és a hdz koriili munkdlatokat vette szdmba (a ford.
megjegyzése).

2 von Hohberg 1682: 3. kitet, 3. fejezet, 276. Nagyon hasonlé lefrdsokat taldlhatunk még J. J.
Bechernél (1714), J. G. Kriinitznél a gazdaasszonyrél sz616 szécikkben, Ch. F. Germershau-
sennél (1778: 166-216).

3 von Hohberg 3. kdtetének 3. fejezetében arra figyelmezteti az asszonyokat, hogy ,,ne jojjenek

minden nap 4j kivansigokkal” (1682: 276).

Korall 60. 2015. 41-66.
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megnyilatkozdsokat tartalmaz a n8k hdzimunkdjirél, és dbrdzoldsokat is ldtha-
tunk olyan tdrgyakrol, amelyeket a nék hdzimunka sordn haszndltak. Elemzési
szempontbdl azonban a hdztartdsi tevékenységek és hdztartdsi eszkozok vizsgdlata
sordn még mindig csupdn altaldnositdsokra hagyatkozhatunk. A kora tjkori
hdzimunkdnak — mint a n8k idébeosztdsa és anyagi kultirdja fontos teriileté-
nek — a megismerése 6haj maradt.

Az itt kovetkezd elemzés ezt a kutatdsi hidtust kivdnja csdkkenteni és a téma
néhdny vonatkozdsit felderiteni. Tudjuk, hogy a nék a kora Gjkori Eurépa
szdmos régiéjaban — igy Wiirttembergben is — a hdztartdson kiviil szimos fel-
adatkérben tevékenykedtek.? Ennek ellenére nem szabad aldbecsiilniink azt
a munkdt, amelyet a hdztartdson beliil végeztek. Hisz a korabeli wiirttembergi
hédztartdsi 6sszeirdsok (Haushaltslisten) szerint a felndtt nék fele ,hdziasszony”
volt és a nék tovabbi egy tizede pedig szolgdld.” Kiilondsen a hdzassdgban él8
ndk forditottak idejitk tilnyomé részét hdzimunkdra. Egy 4j esettanulmdny sze-
rint, mely a wiirttembergi, vidéki és a nemek szerinti munkamegosztist elemezte
nagyjdbdl 1650 és 1800 kozote, a hdzassdgban €16 ndk vizsgdlt munkdjinak
28%-dt a hdzimunka tette ki. Ehhez még hozzdadédik a hajadon nék vizsgéle
munkdjinak nem elhanyagolhaté része, igy példdul a szolgalélinyok esetében
18%, ozvegyek esetében 14%, a még a sziileik hdztartdséban é16 lednygyermekek
esetében 12% és a férjezetlen, fiiggetlen nék esetében 6%. Minden nét egyiitt-
véve az Osszes vizsgdlt munka kereken 20%-4t a hazimunka tette ki — és ebben
nincsen benne tevékenységiik tovdbbi 10%-a, amelybe a mdsok (gyermekek,
oregek és betegek) elldtdsa tartozott, majd tovabbi 2%, melyet az orvoslis, igy
a bdbaként vagy fiivesasszonyként végzett munka tett ki, illetve tovabbi 12%-nyi
margindlis tevékenység, mint példdul az erd6n-mezdn végzett gylijtogetés.

Mig a ndék a férfiakkal egyiitt részt vettek a mezdgazdasdgban, az iparban,
a kereskedelemben, a bérmunkdban és a szolgdltatéiparban, a férfiak csak ritkdn
vették ki a résziiket a hdzimunkdbdl. A fent emlitett tanulmdny szerint a férfiak
vizsgdlt munkdjdnak csupdn a 4%-dt jelentette a hizimunka; ennek tobbségét a kis
szdmu ozvegyember végezte.” A férfiak hdzimunkdban val6 alacsony részvétele
osszefligg a hdztartdsok nemek szerinti dsszetételének szignifikdns egyenetlenségé-
vel, amely abbdl ered, hogy a hédztartdsok kevesebb, mint 1%-4ban nem voltak
ndk, szemben azzal a 7%-kal, ahol nem volt férfi.® Természetesen nem tudhatjuk,

4 Egész Burépdra vonatkozéan: Wiesner 2000. Az itt vizsgilt német teriiletekre: Ogilvie 2003,
2006, 2008.

5 Példaként emlithetd, hogy a kora tjkori Wildbergben a 15 év folotti n8k 49%-a volt hdziasz-
szony, 8%-a volt sajat hdztartdssal biré dzvegy és 8%-a volt szolgdld. Ezek a szdamok Kozép- és
Nyugat-Eurépdra tipikusnak mondhaték (Ogilvie 2004).

6 Ezek a szdmok a ténylegesen elvégzett munka vizsgdlatdn alapulnak, amely két wiirttem-
bergi telepiilés, Wildberg és Ebhausen 1646 és 1800 kozotti kozségi egyhdzi torvényszékének
(Kirchenkonvent) tobb, mint 7000 oldalnyi jegyzékonyvi anyagabdl szdrmazik. Az it kozole
adatokhoz: Ogilvie 2003; az eredményekrdl: Ogilvie 2004: kiilondsen a 4. tdbldzat.

7 Ogilvie 2004: kiilénosen a 4. tdbldzat.

8 Ogilvie 2003: 66.
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hogy a héztartdsok osszetétele volt-e a felelds a munkamegosztdsére (ezért legaldbb
egy nd jelenléte a hdztartdsban lehet6vé tette volna a férfiaknak, hogy kivonjik
magukat a hdzimunkdbdl), vagy a hdztartds szerkezetét a férfiak dltal elényben
részesitett munkak befolydsoltdk (ezért a férfiak azon torekvése, hogy elkeriilhessék
a hdzimunkdt, Ggy volt biztosithatd, hogy a hdztartdsukba nd is tartozott), vagy
hogy mindkettd alapvetd valtozdkra vezethetd vissza (mint a nemek szerinti sajdtos
kiildnbségek a vagyonban, a termelékenységben, a migréciés magatartsban, a var-
haté élettartamban, vagy a kisipari tevékenységek szabdlyozdsiban). Az adatok azt
mutatjak, hogy a kora Gjkori wiirttembergi tirsadalomban a n6k készek és képesek
voltak egyediili n6i héztartdsokat fenntartani és piacra termelé munkdt végezni,
ezzel szemben a férfiak kisebb mértékben voltak készek és képesek arra, hogy egye-
dili férfi hdztartdst tartsanak fenn és hazimunkdt végezzenek.

A hédzimunka tehdt nem csupdn a nék idejének jelents részét vette igénybe,
hanem szinte kizdrélagosan a néi szférdhoz tartozott. Miként titkrozddik ez
a targykultardban? Azok az eszk6z6k, amelyeket valaki a mindennapi munka-
jdhoz haszndl, nem csupdn meghatdrozzdk annak termelékenységét, hanem tdjé-
koztatnak az adott személy rdtermettségérdl, izlésérdl vagy ontudatdrdl is. Ebben
a tanulmdnyban kora jkori wiirttembergi hdzassdgi és hagyatéki leltdrak adat-
bazisdt haszndljuk, hogy a hdztartdsskonémia szinfala mégott a néi hdzimunka
targykultardjdra ravildgitsunk, kiilonos tekintettel az annak legjelentdsebb részét
kitevd, a tépldlkozdssal osszefiiggd eszkdzokre. Megvizsgdljuk Sket aszerint, hogy
ki hozta a hdzassdgba, ki tartotta meg az 6zvegység idején, és mely tdrgyak voltak
kiilonosen is fontosak a n8k szdmdra. Végiil kitériink arra is, hogy ezeknek a tdr-
gyaknak milyen szerepe lehetett a kulturalis és gazdasdgi életben.

NEMI SZEREPEK ES ANYAGI KULTURA A KORA UJKORI
WURTTEMBERGBEN

Eredményeink egy folyamatban 1év8 kutatdsi projeke részét képezik, amelynek
keretében két wiirttembergi telepiilés vagyonleltdrait gy(Gjtottiik ossze, ezeket
foglalkozdsi és demografiai adatokkal dsszekapcsoltuk, és dsszefiiggésiiket ele-
meztiik a nemi szerepekre, a tdrsadalmi t8kére és az ipari forradalom el8tti ugy-
nevezett ,iparkodds forradalmdra” vonatkozdan.'

9 Az eredeti szdvegben szerepl8 “Revolution des Fleisses” az angol Industrious Revolution kifeje-
zés német forditdsa, amit az ipari forradalom (Industrial Revolution) elétti idészak (nagyjabdl
1600-1800 kozotti idszak) jellemzésére haszndlja az angol szakirodalom (pl. Jan de Vries
The Industrious Revolution. Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the Present
cimi 2008-ban megjelent konyvében), amikor példdul a fogyasztdsi szokdsok dtalakuldsa meg-
kezdddik (a szerk. megjegyzése).

10 Az inventdriumokat a kovetkezd projekt keretében gytjtdttitk 8ssze: Human Well-Being and the
Andustrious Revolution’- Consumption, Gender, and the Social Capital in a German Developing
Economy, 1600-1900, amelyet az Economic and Social Research Council (RES-062-23-0759)
tdmogatott (ldsd erre: a hetp://www.econ.cam.ac.uk/Ogilvie_ ESRC/index.html, utolsé letsleés:
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Az eurdpai inventdriumkutatdsban Wiirttemberg a forrdsadottsdgai, az
Ugynevezett ,inventdriumok és osztdlyok” kiilonleges gazdagsdga miatt ismert.
A wiirttembergi, osztott 6roklési rendet kovetd teriileteken az 6roklési jog
kimondta egyrészt, hogy mindkét hdzasfél megtartja a rendelkezési jogdt azon
vagyonrész felett, amelyet & vitt a hdzassigba, mdsrészt, hogy a lednygyermekek
a fitigyermekekkel azonos mértékben 6rokolnek. E rendszer adminisztrdldsde
megkdnnyitendd és az 6rokdsodési viszdlyokat elkeriilendd Wiirttembergben
1551-t8l kezdve hagyatéki leltdrak készitését rendelték el, az dgynevezett fel-
tételes osztdly (Eventualteilung) és a tényleges osztdly (Realteilung) formdjéban.
Az Eventualteilung tipusa 6sszeirdsokat a hdzasparok esetében az egyik fél hald-
lakor vették fel, és ezek arra szolgiltak, hogy a potencidlis rokrészeket hata-
rozzik meg benniik, anélkiil, hogy a vagyont ténylegesen felosztanik az 6r6-
kosok kozott. A Realteilung tipusu leltdrat az 6zvegyek (ritkdbban a nem hdzas
egyediildllék) haldlakor vették fel, és az 6rokség tényleges szétosztdsdra szolgilt.
1610-t6] kezd8dden aztdn torvény irta eld az tgynevezett ,hozomdny-leltirat”
(Beibringungsinventur) az elsé vagy késébbi, 4jboli hdzassdgkotéskor. Ugyan-
akkor elrendelhették vagy kérvényezhették inventdriumok készitését kiilonleges
koriilmények miatt, igy példdul hdzassagon beliili viszily esetén, ha a hdzastdrsat
elhagytdk, illetve biintett vagy eladésodds miatt is.!

Azok a személyek vagy hizaspdrok nem voltak kotelezhetéek az inventdrium
felvételére, akik , kitlonleges jogilldssal” birtak (igy példdul az dllami hivatalnokok és
csalddjuk), akik végrendelkeztek, akik a hdzastdrsi vagyonkozosséget valasztottdk,
akik az el6ljardsig engedélyével rendelkeztek, akiknek csak egy 6rokosiik volt, vagy
akiknek az Gsszes lehetséges 6rokose ehhez beleegyezését adta. Ennek ellenére az
ilyen esetekben is lehetséges volt a leltdr felvétele, mert a szabdlyzat csak irdnyadd-
nak szdmitott. Természetesen az is eléfordulhatott, hogy (példdul hdborus idékben
vagy jarvanyok idején) a hivatali rend dsszeomlott, vagy a korrupcid, a biirokrati-
kus hanyagsdg megakadélyozta az inventirium felvételét.”> Osszességében azonban
a hdzassigkotések és haldlozdsok jelentds és egyre novekvd részében részletes leltd-
rak késziiltek, melyek sok telepiilés esetében egészen 1899-ig megvannak.'

A wiirttembergi inventdriumok egész sor olyan kiilonlegességgel és infor-
miciéval rendelkeznek, amelyek mds inventdriumokbdl hidnyoznak. El8szor is

2015. mdjus 12.). A projeke létrejoteének motivécidjahoz és elméleti kiindulépontjdhoz: Ogilvie
2010. Részletes dsszefoglaldsa: Kiipker—Maegraith 2009. A foglalkozdsok és hivatédsok adatbank-
jat az egyhdzi torvényszéki iratokbdl és hdztartds-6sszeirdsokbol dllitottuk dssze és ezeket részle-
tesen ismerteti: Ogilvie 2003. A demogréfiai viselkedés adatbankja az adéosszeirdsokkal ssze-
kapcsolva az Economy, Gender, and Social Capital in the German Demographic Transition cimi
kutatdsi projekt keretében késziilt, amelyet a Leverhulme Trust (F/09722/A) tdimogatott. A kiva-
lasztott telepiilések: a Fekete-erdd vidéki Wildberg és a svdbfldi Jura teriiletén fekvé Auingen.
Ezekrdl a telepiilésekrd] részletesen: Ogilvie-Kiipker—Maegraith 2009a.

11 Bezner 2002; Bidlingmaier 2001, 2005; Frischlin 1605; Gross 1998; Keller-Drescher 2003;
Maisch 1992; Medick 1996; Sabean 1990, 1998; Schad 2002; Schraut 1989.

12 Mannheims 1991: 28-29.

13 Bidlingmaier 2001; Ogilvie—Kiipker—Maegraith 2009b.
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a hdzassigi és a hagyatéki leltdrak egyideji megléte olyan kérdéseket is megvalaszol,
melyekkel azok a kutatdsok kiizdenek, ahol csak hagyatéki leltdrakra tdmaszkod-
hatnak, és ezért gyakran nem tisztdzott, hogy vajon a leltdr 4ltal érintett lakos-
sdg életkori megoszlisa milyen mértékben torzitott. Mdsodszor pedig azdltal, hogy
itt egy-egy személy élete sordn tobb inventdrium is felvételre keriilt, az életciklus
sordn megvaltozé anyagi kultdrdt kovethetjitk nyomon. Harmadszor elényt jelent,
hogy a wiirttembergi inventdriumok a nék tulajdondt lényegesen részletesebben
tartalmazzdk, mint mds eurdpai torténeti tdrsadalmak esetében. A hdzassigkotés-
kor felvett inventdriumok elkiilonitik a menyasszony tulajdondt a vélegényétdl,
és a hagyatéki leltdrakat is elkészitették n6k esetében épp tgy, mint a férfiaknal.
Az ,inventdriumok és osztdlyok” forrdscsoportja ezért kiilonosen is alkalmas arra,
hogy az anyagi kultirdban jelentkezs, nemek kézotti kiilonbségekre ramutasson.

A wiirttembergi leltdrak negyedik elénye abban rejlik, hogy széles tirsadalmi
rétegeket fednek le, mert nem csupdn a vagyonos csoportokra korldtozédnak: elvi-
leg a wiirttembergi torvénykezés az elitet éppenhogy felmentette a leltdrkészités
kotelezettsége aldl, ugyanakkor el8irta azoknak az dtlagembereknek, akik hézassd-
got kotottek és 6rokosoket hagytak.'* Anglidval ellentétben a wiirttembergi leltdrak
nem zdrtdk ki eleve azokat, akiknek a vagyona nem ért el egy adott nagysdgren-
det, ezért rendkiviil széles tarsadalmi kort érintenek. A rendelkezésre 4116 tanul-
ményok szerint a wiirttembergi inventdriumok lefedik a hdzassigban €16 és felnéte
korban elhaldlozé lakossig nagy részét. A wiirttembergi Laichingen falurdl sz616
kutatdséban Hans Medick az 1766 és 1799 kozotti iddszakbél a csalddrekonsti-
tlcids vizsgilatban teljes mértékben rekonstrudlt csalddok tobb mint 94%-dnak
(a részlegesen rekonstrudlt csalidok 85%-4dnak) hdzasoddskor felvett leltardt tallta
meg. Az egyik hédzasfél haldlakor felvett hagyatéki leltdr (Eventualteilung) pedig
a parok 87%-4ndl volt meg, mig a tényleges osztdly (Realteilung) az dzvegyasszo-
nyok 31%-dndl és az 6zvegyemberek 57%-4nal volt fellelhetd."

Ezzel 6sszhangban megvizsgiltuk az dltalunk feldolgozott inventdriumok
reprezentativitdsit. Az egyik dltalunk vizsgilt telepiilésen, Wildbergben az 1602
és 1662 kozé esd dsszes fennmaradt hdzassdgi és hagyatéki leltdrat 8sszekapesol-
tuk tiz darab 1599 és 1686 kozé es6 addosszeirdssal. Ezek az addosszeirdsok min-
den 6ndllé gazdasigi egységet szimba vettek — azaz mindenkit, aki ,sajdt kenyé-
ren élt”— ndket, egyediilallékat és olyanokat is, akik nem rendelkeztek az adédzds
méreékét eléré vagyonnal (azaz nem rendelkeztek ingatlannal). Az 1614. eszten-
dére vonatkozéan a wildbergi férfi adéfizeték t6bb mint egyharmadihoz mér
hozzd tudtunk legaldbb egy inventdriumot rendelni. 1629-re ez az adat 42%-ra
nétt, 1639-re 55%, 1661-re 68% és 1686-ra 74% lett. 1614-ig a ndi addfize-
t8k 23%-4hoz rendelhettiink legaldbb egy inventdriumot. Ez az ardny az 1629.

14 Bidlingmaier 2001, 2005. A nemességre és a magasabb rangt tisztviselSkre eltéré 6rokosodési
jog vonatkozott, mely ket vagy felmentette a leltdrkészités kotelezettsége aldl, vagy engedé-
lyezte, hogy javaikat idegen hivatalnokok irjik dssze. Ennek ellenére a kora tjkori Wildberg
szdmos magas rangt tisztvisel8jének hagyatéki leltdra ismert.

15 Medick 1996: 614-615.
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esztenddnél 44%, 1639-nél 32%, 1661-nél 42% és 1686-ndl 41%. Még akkor
is, ha a leltdrba vett vagyonok 4tlagosan nagyobb értékiiek, mint a leltdrba nem
vettek, ez a kiilonbség statisztikailag nem volt mindig szignifikdns. Tovibb4 azon
addfizetdk esetében is, akiknek a vagyondt leltdrba vették, minden idémetszet-
ben el8fordult, hogy egyes személyek nem érték el az adékoteles vagyont. Bar
az inventdriumok sem univerzdlisak, sem abszolat reprezentativak nem voltak,
lefedik az egyének dontd tobbségét — kozottiik nékét és vagyontalan személyekét
is —, akik ondlléan megkeresték a sajdt betevdjiiket.

Forrésaink 6t6dik kiilonlegessége, hogy a wiirttembergi inventdriumokban
felsorolt tulajdon nem csupdn a hdztartasi ingdsigokat tartalmazza, hanem felso-
rolja a foldet, az épiileteket, a jészdgot, a fogatolds eszkozeit, a gabona- és az egyéb
élelmiszertartalékokat, a befektetett pénzvagyont és az addssdgokat is. A hatodik
pedig az, hogy az dltalunk vizsgilt vagyonleltdrak eleve nem zartdk ki a kis éreékd
targyakat sem: szdmos olyan wildbergi inventdriumunk van, amelyben még
a minddssze egy heller'® éreékd tdrgy is felvételre keriilt.”” Végiil a hetedik kiilon-
legességiik, hogy a kora 17. szdzadtdl kezdve a wildbergi inventdriumok majd
mindegyikében szerepel a vagyonrészek pénzbeli értéke. Ez pedig lehetdséget
teremt arra, hogy az anyagi kulttrdt a teljes vagyon viszonylatiban elemezziik.'

Ezen tanulmdnyunk a legkordbbi, 1602 és 1662 kozott Wildbergbél fenn-
maradt inventdriumok feldolgozdsinak eredményein alapul. Wildberg a Fekete-
erdében, a Nagold foly6 volgyében fekszik, nagyjébdl Calw és Nagold varosok
kozote féluton.' Bar jogilag vdros és az azonos nevi kozigazgatdsi egység szék-
helye volt, Wildberg a valésigban mégiscsak egy kicsi, voltaképp falusias telepii-
lésnek szdmitott, melynek lakéi a kézmdipar és szolgdltatisok mellett mezdgaz-
dasdggal foglalkoztak. Az 1600 koriili kevesebb mint 1000 lakosrdl a népesség
a legmagasabb szintjét 1634-re érte el, amikor 1650 f6s volt, de aztdn 1650-re
Gjra 1000 f8re csokkent. A kovetkezd id8szakban csak csekély mértékben nove-
kedett, aztdn a Franciaorszdggal vivott Gjabb hdbort, az 1680-as és 1690-es évek
sordn a lakossdg szdmdt 1700-ig kereken 1200 fére csokkentette.® A protoin-
dusztridlis textilgydrtds 1580 utdni gyors ndvekedése egyiitt jart a (kertmiivelést
meghaladé méreti) szdntéfolddel rendelkezd ad6z6k szdmdnak csokkenésével.
Ez az ardny 1565-ben még kereken 70% volt, addig 1614-ben és 1629-ben mar
csak 50%-ot tett ki; bdr a szdzad végéig aztin mintegy 60%-ra novekedett.?!

16 1 Heller, a Pfennig fele, a Kreuzer nyolcada; 60 Kreuzer tett ki 1 Guldent (a ford. megjegyzése).

17" Mivel lehetetlen volna valaminek a nemlétét bizonyitani, igy nem 4llithatjuk, hogy a wildbergi
inventdriumokban alacsony értékd tdrgyakat ne irtak volna ssze. Amit dllithatunk, hogy az
inventdriumaink szerepeltetnek egy heller ércéki térgyakat, és hogy a csekély éreéki tdrgyak
sszeirdsdnak gyakorlata az 1650-et kovetd id8szak wildbergi inventdriumaiban is megmarad.

18 Bidlingmaier 2001, 2005; Bezner 2002; Schad 2002.

19 Wildberg kora tjkori torténetére részletesen: Mantel 1974; Ogilvie 1997; Troeltsch 1897.

20 Ogilvie-Kiipker—Maegraith 2009a: 8-10 (1-2. tdbldzat).

21 HStA [Hauptstaatsarchiv] Stuttgart A 573 Bii [csomé] 1055-1069 (kb. 1565-1686), 5386
(1694-1695). A fsldbirtokkal rendelkezé adézék ardnya 1565-ben 70%, 1614-ben 48%),
1629-ben 47%, 1645-ben 60%, 1686-ban 56%, 1695-ben 61%.
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Wildberg tehdt ebben az iddszakban egy kicsi, mezdgazdasigi jellegli telepiilés
volt, ahol a hiztartdsok tobbsége a mez8gazdasdgi kistizemet egyéb foglalkozdsi
tevékenységgel egyiitt tartotta fenn, vagy a helyi jelentdségli kézmdipari tevé-
kenységgel vagy pedig az exportra termeld textiliparral.?

Az 1602 és 1662 kozé esd hat évtizedbdsl Wildberg néi és férfi lakossdga
koréb8l minddsszesen 513 inventdriumot ismeriink.? Jelenleg arra a 418 inven-
tariumra (kozel 80%) — koztiik 227 hédzassdgi és 191 hagyatéki leltdrra — kon-
centrdlunk, amelyek a felsorolt tételek pénzben kifejezett értékét folyamatosan
megadtak, tekintettel arra, hogy egy elétanulmany mdr ramutatott, hogy a két
nem vagyona eltéré tulajdonrészekben és tirgyakban vol, illetve, hogy mindkét
nem targykultdrdja szignifikdnsan a vagyoni csoportoktdl fiiggetleniil varils-
dott.” Ahogyan az az 1. szdmu tdbldzatbdl kideriil, majd minden wildbergi leltdr
killon jegyzi a v6legény és a menyasszony vagyontdrgyait. Ez lehet6vé teszi a szd-
munkra, hogy dsszehasonlitsuk, mit hoztak a férfiak és mit a nék a hézassigba.
Azoknak a személyeknek a leltdra nytjtja a legrészletesebb képet az anyagi kultdra
nemek szerinti megoszldsarol, akik az elsé hdzassigkotésiikre késziiltek, mert ezek
az el8z8 hdzassdgbdl szdrmazé maradvanyok nélkiil mutatjék az egyéni szindék
torzitatlan valésigdt. Ebbdl a szempontbél az a szerencsénk, hogy a rendelkezé-
siinkre 4ll 184 darab olyan inventdrium, amely a n8k elsd hdzassagkotésekor és
161 darab olyan, amely a férfiak elsd hdzassdgkotésekor késziilt. A hagyatéki lelta-
rak t6bbsége valamelyik hdzastirs haldlakor kertilt felvételre, és a hdzasfelek tulaj-
dondrdl tantskodik. Fennmaradt azonban 20 darab leltdr 6zvegyasszony hagyaté-
kérdl és 11 darab 6zvegyember hagyatékdrél. Mindez lehetévé teszi a szimunkra,
hogy egy elézetes elemzés keretében Gsszevessiik azon tdrgyakat, amelyeket az
ozvegyek a hdzastdrsuk haldla utdn eladds vagy elajindékozds helyett megtartot-
tak. Mindemellett meg kell emliteni, hogy az 6zvegyek tekintetében az esetsza-
munk tdl kicsi ahhoz, hogy szignifikdns 6sszehasonlitdsrél beszélhessiink.?

22 Qgilvie 1997, 2003; Ogilvie-Kiipker—Maegraith 2009a.

23 Mint fentebb mdr emlitettiik, néhdny inventdrium elkészitésée kiilonbozd okbdl rendelheteék
el. Az ilyen elrendelt leltdrak mdr formai tekintetben is eltérnek a szokvdnyos leltdrakedl és
ezért sajdtos elemzést igényelnek. Ez a tanulmdny most csak a szokdsos hdzassdgi és hagyatéki
leltdrakat tdrgyalja.

24 Annak a kritériuma, hogy egy inventdriumot felvettiink ebbe az elemzésbe az volt, hogy
a felsorolt tdrgyak 95%-dnak pénzben kifejezett értékét tartalmazta. Ez azt jelentette, hogy
98 darab leltdrat zdrtunk ki a vizsgdlatbol, mivel ezekben a felsorolt tételek tobb mint 5%-4dndl
hidnyzott a pénzben kifejezett éreék. Ezeket az inventdriumokat a késébbi elemzésnél felhasz-
naljuk majd, amint a leltdrakban felsorolt monetdris értékek alapjdn drlistdkat tudunk Sssze-
dllitani, és ezek segitségével a hidnyzé értékeket meg tudjuk hatdrozni.

25 Ebben a tanulmdnyban minden &sszehasonlitdshoz megadjuk a statisztikai szignifikancia-vizsgs-
lat eredményeit, hogy egyértelmiivé tegyiik, hogy eredményeink a mintdnk véletlenszer(i inga-
dozédsdra vagy nagy val6szin(iséggel a vizsgdlt lakossdg korében tapasztalhatd ényleges kiilonb-
ségekre vezethetSek vissza. Ha az eredményiink szignifikancia-szintje 5%-ndl van, akkor az azt
jelenti, hogy 95% a val6szinlisége annak, hogy az eredmény nem az adatok véletlenszerti inga-
dozdsibdl fakad. Ehhez hasonléan az 1%-os szignifikancia-szint azt jelenti, hogy az eredmény
bizonyossiga 99%. A 10%-os szignifikancia-szint jelenti dltaldban a hatdrértéket, mert ez arra
utal, hogy csupan 90%-ban lehetiink biztosak abban, hogy eredményiink tdlmutat a véletlenen.
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Az inventdriumok azt mutatjdk, hogy a kora tjkori Wildbergben a parok
dtlagosan 224 darab, 455 Gulden értékii vagyontdrgyat vittek a hdzassigba.?
Amikor a hdzassdg az egyik fél haldla miatt felbomlott, egy dtlagos hdzaspdr
majdnem kétszer annyi vagyontdrgyat, — azaz pontosan 395 tételt, 815 Gulden
értékben — birtokolt.” A nemek kozotti kiilonbség kezdettdl egyértelmd, misze-
rint a nék nagyobb szdmu vagyontdrggyal rendelkeznek, ami azonban alacso-
nyabb 6sszértéket mutat. A menyasszony dtlagban szignifikdnsan nagyobb szdmu
vagyontdrgyat vitt a hdzassigba, mint a vélegény (szdm szerint 125-6t a 98-cal
szemben),” a pénzben kifejezett érték azonban alacsonyabb volt (210 Gulden
éreékiick a menyasszony és 247 Gulden értékiiek a v6legény vagyontirgyai), bar
ez az eltérés nem szignifikdns.”” A nék az els§ hdzassigkotéskor dtlagosan és szig-
nifikdnsan tobb vagyontargyat vittek a hdzassdgba, mint az els6 hdzassdgra [épd
férfiak (112-t a 46-tal szemben),? azonban csaknem azonos értékben (147 Gul-
den értékben szemben a 144 Gulden értékkel).>! Bdr tdl kevés inventdrium 4ll
a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy az 6zvegyasszonyokrél és zvegyemberekrdl
statisztikailag szignifikins eredményeket kapjunk, ennek ellenére ebben az eset-
ben is hasonlé mintdzatot figyelhetiink meg: az 6zvegyasszonyok haldluk utdn
262 vagyontdrgyat hagytak hdtra 1032 Gulden értékben, az dzvegyemberek
pedig 196 vagyontdrgyat 1355 Gulden értékben.?? A nék tobb, de kisebb értéki
vagyontdrgyat birtokoltak, mint a férfiak.

Ennek oka pedig az, hogy az ingdsdgok vildga erdteljesebben kotdott a néi
szférdhoz. A férfiak gyakrabban hoztak ingatlant és cselekvd vagyont (aktivdt),
vagyis pénzbeli értéket a hdzassigba, és tobbet is tartottak meg beldle 6zvegy-
ként, mig a néknek t6bb ing6 vagyonuk volt, amely ugyanakkor kisebb érték-
kel birt. Akkor is, ha csak az ing6sdgokat nézziik, elmondhaté, hogy a nék tobb,
de kevésbé értékes térgy birtokosai voltak. Egy dtlagos menyasszony (hajadon és
ozvegy) szignifikdnsan tobb ingdsigot vitt a hdzassdgba, mint egy 4tlagos véle-
gény (122-t a 91-gyel szemben),? bdr az osszértékitk nem mutatott szignifikins
kiilonbséget (122 Gulden a 104 Guldennel szemben).>* A nék az elsé hdzassa-
gukba tobb ingdsdgot vittek, mint a férfiak (110-et a 43-mal szemben), ezek
éreéke is szignifikdnsan nagyobb volt (110 Gulden a 67 Guldennel szemben).*®
Ahhoz, hogy az 6zvegyek hdztartdsdrdl statisztikailag érvényes megdllapitdst

26 14sd még az 1. tdbldzatot. Szemben a tdrgyakkal a vagyontdrgyak tartalmazzdk az ingatlanokat,
az addssdgot, a kivetelést, a készpénzt és egyéb hasonlé tulajdoni tételeket is.

27 Mindkét 8sszehasonlitds 1%-os szinten szignifikdns.

28 5%-os szinten szignifikdns.

29 Még 10%-os szinten sem szignifikdns.

30 5%-os szinten szignifikdns.

31 A tdrgyak szdmdnak kiildnbsége 1%-os szinten szignifikdns, a tdrgyak értékének dsszehasonli-
tdsa azonban még 10%-os szinten sem szignifikdns.

32 A kiilonbségek egyike sem szignifikdns 10%-os szinten sem. Ez azonban nem meglepetés,
hiszen csupdn 20 dzvegyasszonytdl és 11 dzvegyembertdl szdrmazé inventdriumunk van.

33 5%-os szinten szignifikdns.

34 Még 10%-os szinten sem szignifikins.

35 Mindkét ésszehasonlitds 1%-os szinten szignifikdns.
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tehessiink, ismételten kevés az esetszdmunk, de ugyanaz a minta ldtszik ismét-
16dni, hiszen az 6zvegyasszonyoknak tobb ingésdguk van, mint az 6zvegyembe-
reknek (235 a 174-gyel szemben), ugyanakkor megkozelitSleg azonos értékben
(131 Gulden értékben a 125 Guldennel szemben).?

Kevésbé meglepd médon a n8knél az ingé javak az dsszvagyon nagyobb
hdnyadat tették ki. Az ingdsdgok ardnya az dsszes vagyontdrgyhoz viszonyitva
minden menyasszony esetében szignifikdnsan magasabb volt, mint a vélegények-
nél (97% a 92%-kal szemben);*” igy volt ez akkor is, amikor a menyasszony vagy
a vBlegény az elsé hdzassigit kotdtte (98% a 92%-kal szemben).’ Az ingésdgok
ardnya a vagyon osszértékében szintén szignifikinsan magasabb volt az Gsszes
hédzasulé nénél, mint a hdzasulé férfindl (81% a 71%-kal szemben),? hason-
l6képpen az elsé hdzassdgra 1épd ndk esetében is szemben az elsé hdzassigra
1épé férfiakkal (85% a 77%-kal szemben).* Egy dtlagos pdr életciklusa sordn
a vagyontdrgyak korén beliil csokkent az ingdsdgok ardnya (95%-rol 92%-ra),!
ahogy ezek osszéreéke is (72%-r6l 46%-ra).” A nemek kozotti kiilonbség azon-
ban az dzvegységig fennmaradt, mivel az ingdsdgok részardnya a tételek sszszd-
méban az 8zvegyasszonyoknal magasabb volt, mint az 6zvegyembereknél (89%
a 76%-kal szemben),® annak ellenére, hogy az ingdésdgok részardnydnak kiilonb-
sége az Osszértékhez viszonyitva statisztikailag nem szignifikdns (39% a 33%-kal
szemben).* Az §sszvagyont, a nemet, a csalddi dllapotot és az inventdriumok
tipusdt egy tobbvéltozds kornyezetben dllandénak véve, Gsszességében a nék
vagyontdrgyainak nagyobb részét a férfiakkal osszehasonlitva — mind szdmdban,
mind értékben — az ingd javak jelentették.® Az 6zvegyasszonyok és 6zvegyembe-
rek esetében azonban ez az eltérés nem szignifikdns.

A fentiek értelmében a ndk vagyonuk nagyobb részét birtokoltdk ingdsdgok
forméjaban, mint a férfiak. Es ez megforditva is igaz, miszerint ebben a kora
Ujkori tdrsadalomban az ingésdgok sokkal nagyobb része volt a ndk kezén, ami
ilyen médon déntéseiket és anyagi kultirdjukat is visszatiikrozi. Az ingé javak
vildgdnak néi jellegét a mivelt kortdrsak, koztiik Wolfgang Helmhard von

36 A kiilonbségek egyike sem szignifikdns 10%-os szinten sem.

37 1%-os szinten szignifikdns.

38 1%-os szinten szignifikdns.

39 1%-os szinten szignifikdns.

40" 5%-os szinten szignifikdns.

41 A hdzassigi inventdriumok és a halotti hagyatéki leltdrak hdzaspdrjai 6sszehasonlitisiban
a kiilonbség 1%-os szinten szignifikdns.

42 1%-os szinten szignifikdns.

43 A szignifikancia hatdrdn, 7%-os szinten szignifikdns.

44 Még 10%-os szinten sem szignifikdns.

45 Egy Tobit regressziés modellre timaszkodva, ahol az ingésdgok a fiiggd véltozok (a tdrgyak
osszszdmdnak szdzalékos ardnydt véve), az inventdrium tipusa, a csalddi 4llapot, a vagyon
osszértéke és a nemek szerinti meghatdrozottsdg pedig a fiiggetlen véltozd. A nék és a férfiak
kozotti killonbség az ingdsdgok szdimdban 1%-os szinten szignifikdns, az érték 5%-os szinten
szignifikdns.

46 Még 10%-os szinten sem szignifikdns.
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Hohberg is megéllapitotta és 1682-es kézikonyvében hevesen birdlta, amikor
az ingdsdgok feliigyeletét a ,,gazdasszony” legnagyobb feleldsségének nevezte, és
egyuttal figyelmeztette 8t, hogy ,lehetéségeit a jovedelméhez igazitva, hidbavalé
és haszontalan portéka utdn ne epekedjen”.?

A NEMEK ES A TAPLALKOZAS ANYAGI KULTURAJA

Melyek voltak tehdt azok az ingé javak, amelyeket a kora djkori nék olyan
hatalmas mennyiségben birtokoltak és driztek? A tovdbbiakban egy specidlis és
jelentds tdrgycsoportra koncentrdlunk: azokra a hdztartdsi eszkdzokre, amelyek
a tdplalék eldallitasahoz kapcsolddtak. A korabeli tandcsad6 irodalom mégis-
csak a fézést tartotta a nék legfontosabb feladatdnak. Wolfgang Helmhard von
Hohberg példdul a Tennivalék a hizban és a konyhdban cimet adja a ,gazdasz-
szony” feladatait leird fejezetének, Christian Friedrich Germershausen pedig
nyomatékkal hangsilyozza, hogy ,a konyha végtére is a gazdaasszony mihelye,
mindennapi rendes firadozdsdnak szintere, mely sordn az egész hdz fenntarta-
sdért felel.”*® Ennek kovetkeztében a kortdrs mivelt férfi elitben a — korabeli
asszonytdrsadalom 50%-dt kitev$ — hdziasszonyokrol alkotott idealizdlt kép nyo-
man alakult ki az az elvérds, hogy a n6 munkdjdnak nagyobb részét az ételek
elkészitésének kell kitoltenie. Mindehhez milyen termel$eszk6z6k — ha voltak
egyaltaldn ilyenek — alltak a rendelkezésiikre?

Az dltalunk vizsgdlt inventdriumokban szimottevé mennyiségben és véltoza-
tossdgban taldlhatunk olyan eszkozoket, amelyek az élelmiszerek feldolgozdshoz
kapcsolédnak. Ez még a kevésbé vagyonos tédrsadalmi csoportok inventdriumai-
nak eszkozkészletére is igaz.*” Mindez arra utal, hogy a kora tjkori embertérsaink
felismerték, hogy a tdpldlékkészités értékes néi munkaiddt vesz igénybe, melyet
azzal tehettek hatékonyabbd, hogy a megfeleld eszkdzokrdl gondoskodtak.

47 von Hohberg 1682: 3. kitet XVI. fejezet, 289. Wildbergerben feltételezhetben kevés olyan
4tlagember lehetett, aki Hohberg bdré irdsit olvasta. Kényve fel sem tiinik a wildbergi, illetve
a bietigheimi inventdriumokban, amelyeket Petra Schad egyik munkdjéban (Schad 2002) tel-
jességiikben felsorolt. A mi recepcidjdnak feltdrdsa azonban, ahogyan azt Julius Hoffmann
elvégezte (Hoffmann 1959), arra enged kodvetkeztetni, hogy az a mavelt elit (a papok és hiva-
talnokok) olvasményai kozé tartozott, és az § prédikdcioik vagy utasitdsaik révén az dtlagembe-
rekhez is eljuthatott. Mdsrészrdl pedig von Hohberg nyilvdn nem egy légiires térben irta meg
a kényvét, hanem osztotta és titkrdzte sajét kornyezete, a kora Gjkori kézép-eurdpai német
f6ld nézeteit.

48 von Hohberg 1862: XVI. fejezet, 288-290. Germershausen 1782: 1. kétet, 1. fejezet, 3.

49 Az inventdriumokban szerepld sszes tdrgyat osztilyoztuk aszerint, hogy dsszefiiggtek-e a tap-
ldlkoz4ssal vagy a hédztartdsban zajlé élelmiszerfeldolgozdssal — eszerint ide tartoztak maguk az
élelmiszerek, a tdroldssal, az élelmiszerhigénidval vagy az ételkészitéssel kapcsolatos térgyak, az
asztali étkészletek, a tiizel8berendezések és a hozzdjuk tartozé targyak, illetve a konyhai butor-
zat. Ezeket aztdn felosztottuk ,kifejezetten”, illetve ,potencidlisan ” élelmiszerfeldolgozdssal
kapcsolatos tdrgyakra. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a médsodik csoport viszonylag kevés
tdrgyat tartalmazott, és a két kategéria nem kiildniile el szignifikinsan egymdstél. Ezért aztdn
a kovetkez8kben bemutatott vizsgdlat a két kategoridt 8sszevonva elemzi.
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Ezenkiviil pedig elsésorban a nék voltak felelések a hdztartési eszkozok beszer-
zéséért és megOrzéséére (ldsd a 2. tdbldzatot). Az elsd hdzassdgra 1éps ndk ingés-
sdgainak nagyjdbol egyharmada (34%) fiiggott dssze a tdplélékkészitéssel (ez az
ingdsdgok dsszéreékének 8%-4t jelentette); mig ugyanez az ardny az els6 hdzassigra
késziil§ férfiaknal csak 17% volt (ami az dsszéreék 4%-dt tette ki).>* Az életdr vége
felé azonban ez a nemek kozotti eltérés mdr nem jelentkezett: a tdplélkozéssal kap-
csolatos térgyak a hdzaspdrok ing6sdgainak mintegy 39%-dt tették ki, az dzvegy-
asszonyokndl 44%-ot, az 6zvegyembereknél pedig 45%-ot.°' Mint ahogyan azt
a 2. tabldzatbdl kiolvashatjuk, az élettt vége felé a tdrgyak értéke a nemek kozote
enyhe kiilonbséget mutat: a tdplalkozdssal sszefliggd tdrgyak az ing6sagok sszér-
tékének 24%-dt tették ki az 6zvegyasszonyok esetében, a hdzaspdroknal tapasztal-
hat6 20%-os és az 6zvegyembereknél kimutathaté 18%-os értékkel szemben. Ezen
eltérések egyike sem szignifikins.> Az alacsony esetszimok és a sok kategéria prob-
lémdjdnak megolddsa lehet a tobbszordsen linedris regresszids eljéras: egy Tobit reg-
resszid, amely a valtozékat, az osszértéket, az inventdrium tipusdc (hdzassdgi vagy
haldlozési) és a csalddi dllapotot statisztikailag kontrolldlja. Ez azt mutatja, hogy az
ing6 javak kozott a tdpldlkozéssal kapcsolatos tirgyak részardnya a néknél szigni-
fikinsan nagyobb, a tirgyak szdma és értéke tekintetében egyardnt, mint a férfiak-
ndl.”®* Az eredmények az 6zvegyasszonyok és az 6zvegyemberek kozott azonban
mér nem mutattak szignifikdns eltérést.>*

A téplalkozdssal kapcsolatos tdrgyak a nék szdimdra sszességében sokkal
fontosabbak voltak, mint a férfiak szimdra, mindemellett voltak kiilonbségek
abban, hogy a nék, illetve a férfiak milyen tdrgytipusokkal rendelkeztek. Az elsd
hdzassdguk eldte 4116 ndk tdltettek az elsd hdzassdgra 1épd férfiakon a hdzassdgba
vitt tdrgyak tekintetében, ami az ételkészités és -tdrolds, valamint az élelmiszer-
higiénia tdrgykészletét, az asztali edényeket, a konyhai butorzatot, illetve a tiize-
18berendezésekhez tartozé eszkozoket illeti. A felsoroltak kozé olyan tdrgyak is
tartoznak, amelyek t6bb funkciét is elldchattak, mégpedig a készitést és a tdro-
ldst (példdul egy fa kdposztdshords, ami a savanyt kdposzta eltevésére szolgdlr),
vagy a készitést és a tdlaldst (mint példdul a halmerd, mely egyardnt haszndlatos
volt a halak forgatdsdndl és tdlaldsdnal).”> Egyediil csupdn az élelmiszerkészletek
tekintetében létezett nagyjabdli egyenldség a ndk és férfiak kozott az elsé hézas-
sdg megkotésekor.*®

50 Ldsd erre a 2. tdbldzatot. Mindkét eltérés 1%-os szinten szignifikdns.

51 Az eltérés a pdrok és az dzvegyasszonyok kozdtt 8%-os szinten szignifikdns; a pdrok és az
ozvegyemberek kozote pedig még 10%-os szinten sem szignifikdns (mivel az 8sszehasonlitds-
hoz tal kevés 6zvegyember adata 4ll a rendelkezésiinkre).

52 10%-os szinten sem szignifikdns.

53 A ndk és a férfiak kozott regisztrdlt eltérés mind a tdrgyak szdmdban, mind azok értékében
1%-os szinten szignifikdns.

54 10%-os szinten sem volt szignifikdns.

55 Minden eltérés 1%-os szinten volt szignifikdns.

56 Ugyan a nék a férfiakndl valamivel t6bb élelmiszert hoztak a hdzassigba, az eltérés csupdn
10%-os szinten szignifikdns.
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Tul kevés adatunk van ahhoz, hogy statisztikailag szignifikdns eredménye-
ket kozoljiink az dzvegyasszonyok és 6zvegyemberek dsszehasonlitdsdrdl, 4m
dltaldnos tendenciaként elmondhatd, hogy minden tdplélkozdssal kapcsolatos
kategdridban az 6zvegyasszonyoknak legaldbb annyi, esetleg tobb tdrgyuk volt,
mint az 6zvegyembereknek. Az ételkészitéshez, illetve az annak tdroldsihoz hasz-
ndlt tirgyakbdl, valamint az asztali edényekbdl pedig tobbel rendelkeztek, mint
az dzvegyemberek. Tovdbbd megkozelitdleg ugyanannyi térggyal rendelkeztek
a készitéshez és tdlaldshoz, illetéleg az élelmiszerhigénia biztositdsahoz, valamint
a tlizel6berendezés targyaibél, a konyhai batorzatbél, illetve magukbdl az élelmi-
szerekbél is.>

Ha egy tobbviltozds kornyezetben az inventdrium-tipus, a csalddi allapot és
az Osszvagyon véltozdinak értékée dllanddnak vessziik, akkor a néknek (az elsé
hézassdgra 1épé menyasszonynak épp Ugy, mint az 6zvegyasszonynak vagy az
egyediildllé nének haldla id8pontjdban) szignifikdnsan tobb tdpldlkozdssal kap-
csolatos tdrgya volt, mint a férfiaknak. Ez igy van akkor is, ha az sszes tdrgy-
kategéridt egytitt vizsgaljuk,’® és akkor is, ha a tdrgycsoportokat kategéridnként
vetjiik dssze. A néknek tobb ételkészitéssel kapesolatos tdrgyuk,” tobb asztali
edényiik,® tobb készitéshez és tdlaldshoz is alkalmas eszkoziik volt,®! és tobb
olyan is, amelyet az élelmiszerhigiénia biztositdsdra haszndltak.®* T6bb tdrgyuk
volt az élelmiszerek tdroldsdhoz, még ha az eltérés csekély méreéki is.® Azok
kozé a tdrgycsoportok kozé, amelyek esetében nem volt szignifikdns kiilonb-
ség a nemek kozott, maga az élelmiszerkészlet tartozik, tovdbbd azok a tdrgyak,
amelyeket a készitéshez és a tdroldshoz egyardnt hasznéltak, valamint a konyhai
butorzat és a tiizeldberendezéshez kapcsolddé targyak.® Az 6zvegyek korében
ebben a tekintetben nem volt kiildnbség a férfiak és a nék kozote — a konyhai
butorzat kivételével (ebbdl az 6zvegyembereknek szignifikdnsan tobb volt) —¢
midskiilonben azonban nemek szerinti eltéréseket nem lehetett megdllapitani.

Amikor mindezeknél a végeredményeknél a vagyont dllandénak vettiik,
akkor azt az dsszefiiggést dllapitottuk meg, hogy a n6k dominancidja a tdpldl-
kozdssal kapcsolatos targyak birtokldsa terén a teljes tdrsadalmi strukeirdra érvé-
nyesnek mondhaté. A vagyon nagysdga befolydsolta az élelmiszerfeldolgozdssal
kapcsolatos targyak abszolit mennyiségét és azok értékét, de nem volt szigni-
fikdns hatdsa az ilyen tdrgyaknak az 6sszvagyonon beliili részardnydra (sem

57 Az eltérések egyike sem szignifikdns, 10%-os szinten sem, csupdn a tiizel8berendezés dsszeve-
tése mutat szignifikdns, 8%-os szintd eltérést (az dzvegyasszonyoknak tobb ilyen tdrgyuk volt,
mint az dzvegyembereknek).

58 1%-os szinten szignifikdns.

59 1%-os szinten szignifikdns.

60 19%-os szinten szignifikdns.

61 1%-os szinten szignifikdns.

62 19%-os szinten szignifikdns.

63 8%-os szinten szignifikdns.

64 10%-os szinten sem szignifikdns.

65 5%-os szinten szignifikdns.
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a darabszdm, sem az érték esetén). Ezek a tdrgyak az egyén tulajdondnak szildrd
részét alkottdk, akdr gazdag, akdr szegény volt az illet§. Ami a nagysdgdt meg-
hatdrozta, az a tulajdonos neme volt — a néknek egyszertien t6bb ilyen tirgyuk
volt, mint a férfiaknak.

Ezek a kutatdsi eredmények feltind médon ellentmondanak a mavelt férfi
kortdrsak nézeteinek, akik a konyha, mint jelentés ,mthely” kozponti szerepét
elismerték ugyan, ahol a n8k munkdjuk révén kibontakozhattak, egyidejtileg
azonban hevesen birdlték a ndk keresleti igényét arra, hogy munkdjukat hatéko-
nyabbd tev hdztartdsi eszkozeik legyenek. A vizsgilt inventdriumokbél egyértel-
mien kideriil, hogy a nék egy sokkal praktikusabb felfogist képviseltek, amikor
»mhelyiiket” gazdagon felszerelték termelSeszkdzokkel. Az a tény, hogy a teljes
vagyoni struktdrdban igy tettek — még meglehetdsen alacsony anyagi szinten is —
azt jelzi, hogy az idejiikre még az alacsony alternativ koltségekkel®® rendelkezd
ndk is ugy tekintettek, hogy a konyhai eszkozok ennek az idének a produkeivitd-
sit nagyban emelik, vagy alkalmasint mds okuk is volt rd, hogy megbecsiiljék azt.
Ezek az eredmények azzal a ténnyel is dsszhangban 4llnak, miszerint a hagyo-
ményos tdrsadalmakban az tdpldlékkészités meglehetdsen sok iddt vett igénybe,
éppen ezért tlint fontosnak, hogy olyan eszkozok dlljanak rendelkezésre, amelyek
ennek az idének a felhaszndldsdc hatékonyabbd teszik.

Még érdekesebb, hogy a tdplilkozdssal kapcsolatos tdrgyak kozott nem
csak az 4ltaldnosan ismert darabok, mint a kés vagy a bogrdcs taldlhatéak meg,
hanem szdmos specidlis eszkoz is. Példdnak okdért a vizsgdlt inventdriumokbdl
ugy tlinik, hogy a siités kellékei a n6k korében kiilonds jelentdséggel birhattak.
Az elsd hézassdgra 1épé nék csaknem fele (45%) vitt a hdzassdgba stitéeszko-
zoket, mig ugyanezen tdrgyak ardnya csak 6% volt az elsd hdzassdgra 1épé fér-
fiak kozott.”” Amikor egy hézassdg az egyik fél haldla miatt felbomlott, a parok
83%-a rendelkezett a siités kellékeivel. A n8k 6zvegységiik idején is megtartottdk
ezeket: 75%-uk rendelkezett élete végéig siitéshez hasznilt eszkozokkel. Ezzel
szemben azok a férfiak, akiknek a felesége meghalt, megviltak ezektdl a térgyak-
t6l, igy csak 45%-uknak (és csak a leggazdagabbaknak) volt haldlukkor ilyen
konyhai eszkoziik.

Egy tobbvéltozés kdrnyezetben, az dsszvagyont, az inventdrium tipu-
sat (hdzassdgi vagy hagyatéki), a csalddi dllapotot és a nemet dllandénak véve,
a nék szignifikdnsan tobb siitéshez haszndlt targyat birtokoltak, mint a férfiak.?

66 Az angol opportunity cost magyar megfeleldje, ami jelenti mindazon vdrhaté réforditdsok (dldo-
zatok) sszességét, amelyek azdltal meriilnek fel, hogy a déntéshozé az adott dontéssel eréfor-
rdsokat von el més felhaszndldsi teriiletektdl, lehetdségektdl (a szerk. megjegyzése).

67 1%-os szinten szignifikdns.

68 Bdr az dzvegyasszonyok és az zvegyemberek kozdtti eltérés az alacsony esetszdm miatt tobb-
nyire nem bizonyult szignifikinsnak, ebben az esetben olyan nagy az eltérés, hogy bér csak
10%-os szinten, de szignifikdns.

69 1%-os szinten szignifikdns. Tobbvaltozds kérnyezetben azonban a nemek kézott nem mutat-
kozott eltérés.
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A siités eszkozeinek eléforduldsa egyenes ardnyban nétt a vagyon nagysdgdval,”
tovébbd a hdzas és megdzvegyiilt személyeknél tobb volt taldlhatd, mint a nem
hdzasokn4l.”!

Kiilondsen elterjedtek voltak a kenyérsiités eszkozei, ami aligha meglepd
modon jelzi a kenyér jelentSségét a kora tjkori tirsadalomban, nem csak a tdp-
ldlkozdsban, hanem {innepi alkalmakkor is. Példdul a posztdkészit6k protoin-
dusztridlis céhének (Zeugmacherzunft)’> — amely foglalkozds mégiscsak a wild-
bergi hdztartdsok mintegy 40%-dnak jelentett részbeni megélhetést — évente
megrendezésre keriilé Gsszejovetelére mintegy 200 wildbergi és a kornyékbeli
falvakban él§ posztékészit jott dssze a vdrosban. Az aktudlis céhes tigyek végez-
tével egyiitt tinnepeltek a céhhdzban, ahol mindenki egy egész kenyércipét és egy
pint bort kapott a céh koltségén.” A kenyér kulturdlis jelentdsége a hdztartdsok
szintjén is tiikroz8dott az anyagi kultdrdban, mivel a hozzd kapcsolhaté tdrgyak
az inventdriumok tobbségében megtaldlhatdak.

[gy példdul dagasztéteknét (Teigwanne) a hizassigi leltirak 23%-dban, mig
a hagyatéki leltdrak 37%-dban talilunk. Ennek biztositésa szintén a nék felel8s-
sége volt, hiszen 12%-uk vitt ilyen konyhai eszkozt az elsé hdzassigéba, szemben
a férfiak 2%-4val.”* Hasonlé minta érvényesiil a siittekndnél (Backmulde), amely
a hdzassdgi leltdrak 26%-dban és a hagyatéki leltdrak 52%-dban fordult el6.”
Ennek beszerzése tjfent csak a nék kotelezettségéhez tartozott, hisz 12%-uk vitt
ilyen teknét az els6 hdzassdgaba, szemben az elsé hdzassigra 1épé férfiak 2%-4val.”®
Az dzvegyek korében még ha az esetszdmok a statisztikai megallapitdshoz alacso-
nyak is, ha a tekndrél van sz6, az 6zvegyasszonyok megelézik az 6zvegyembereket
(dagasztStekndt az 6zvegyasszonyok 20%-a, mig az 6zvegyemberek 18%-a, siitd-
tekndt az 6zvegyasszonyok 50%-ad, mig az 6zvegyemberek 45%-a birtokolt).””

Ha egy tobbvaltozés kornyezetben minden mds véltozét dllandénak vesziink,
akkor a dagasztéteknd a nék inventdriumdban szignifikinsan gyakrabban volt
jelen, mint a férfiakndl,”® és a nem hdzasokkal szemben a megdzvegyiilt szemé-
lyeknél szintén.”” A ndk és a hdzaspdrok, illetve az 6zvegyasszonyok és a hdzas-

70 1%-os szinten szignifikdns.

71 A hdzas és a nem hdzas személyek kozotti elcérés 1%-os szinten szignifikdns, épp gy, mint
a nem hdzas és az 6zvegy alanyok kozdtti.

72 A német Zeugmacher kifejezést a Tuchmacher foglalkozdssal szemben kizdrélag azokra a poszté-
készit8kre haszndltdk, akik gyapjaval dolgoztak (a szerk. megjegyzése).

73 Ogilvie 1997: 319-320.

74 1%-os szinten szignifikdns.

75 Az eredeti német nyelvli szévegben a két tirgy elnevezése a #észta dagasztdsdra, illetve
a kenyérsiités el6készitésére utal; mindkét elnevezés mogote lényegében ugyanazt a tdrgytipust,
a magyar gyakorlatban is ismert dagasztétekndt kell elképzelni (a ford. megjegyzése).

76 1%-os szinten szignifikdns.

77 Az eltérések 10%-os szinten sem szignifikdnsak.

78 1%-os szinten szignifikdns. Tébbvéltozés kornyezetben az 6zvegyek korében a nemek kézott
nem volt szignifikdns kiilsnbség.

79 1%-os szinten szignifikdns.
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parok kozott azonban nem mutatkozott jelentds kiilonbség.*® Az a tény, hogy
a hdzaspdrok hdztartdsai ebbdl a szempontbdl a n8kéhez hasonlitanak, mikdzben
a férfiakéedl eltérnek, Gjabb indikdtora annak, hogy a pdrok ezeknek a tdrgyak-
nak a beszerzésénél egyfajta ,,ndi tulajdonldsi mintdc” kovettek. A dagasztéteknd
birtokldsdt az 8sszvagyon nagysdga — a tobbi tényezd egyidejli kontrollja ese-
tén — nem befolydsolta, ami azt bizonyitja, hogy az dsszes tdrsadalmi csoportndl
egyenlden fordult el.®!

A siitdtekndénél enyhe eltérés mutatkozik. Ha minden mds véltozét dllandé-
nak vesziink, akkor ugyanez a teknéféle is gyakrabban szerepelt a nék tulajdo-
ndban, mint a férfiakéban, ellenben ez a mutaté éppen csak eléri a szignifikan-
cia-szint hatdrdt.®” Ez a teknéféle azonban a férfiak héztartdsdban is szignifikinsan
kevesebbszer fordult el8, mint a parokéban.®® Azaz a hdzasparok ebben az eset-
ben is inkdbb a nékhoz igazodtak, és eltértek a férfiaktdl. A siitdteknd egyéb-
ként is gyakrabban szerepelt a hdzaspdrok és az dzvegyek leltdrdban, nem mint
a hdzasokéban, ami arra utal, hogy ezt a konyhai eszkdzt gyakran a hdzassdg sordn
szerezték be.® Ez azért is lehetett igy, mert a stit6teknd tulajdonldsa a dagasztd-
tekndével ellentétben szorosabb dsszefiiggésben allt a vagyon névekedésével; és
a vagyon ilyen névekedése a szegényebbek esetében is dltaldban a hdzasoddssal
fugott 6ssze.®> Ennek ellenére a siitéteknd a legszegényebb emberek hagyatéki lel-
tdraiban is szignifikins mértékben megtaldlhaté volt.

A kenyér tehdt a tdpldlkozds és a tdrsas egyiittlét kozponti elemének szd-
mitott, és természetesen a pékeknél is meg lehetett vdsdrolni. Ennek ellenére
a wildbergi hdztartdsok egyharmadaban, illetve felében siitotték gyakran otthon
a kenyeret, ami a sziikséges eszkozok meglétét indokolta. Ezek a tdrgyak tehdt
a ndi anyagi kultira alapvetd részét képezték.®

Forrasaink alapjdn az élelmiszerkészitéssel kapcsolatos tdrgykultara legér-
dekesebb csoportjdt azonban a siitemények és siilt tésztdk készitésére alkalmas
specidlis eszkozok jelentik. Wildberg egy viszonylag szegény protoindusztridlis
kisvdros volt a Fekete-erdd egyik eldugott volgyében, mégis meglepden sok lel-
tarban szerepel egy zsirban siitott tésztdhoz hasznélt tolesér (Straubentrichrer),

80 Az eltérések 10%-os szinten sem szignifikdnsak.

81 A vagyon nagysdga e tekndféle tulajdonldsdban 10%-os szint mellett sem volt szignifikdns.

82 Csupdn 7%-os szinten szignifikdns. Tobbvéltozés kornyezetben az 6zvegyek korében a nemek
kozdtt nem volt szignifikdns kiilonbség.

83 1%-os szinten szignifikdns.

84 A hdzastdrsak és a nem hdzasok kézétti eleérés 5%-os szinten szignifikdns; az 8zvegyek és
a nem hdzasok kozotti eltérés 1%-os szinten szignifikdns; a hdzasok és az dzvegyek kozoti elté-
rés nem szignifikdns.

85 A vagyonméret hatdsa a dagasztétekndé meglétére 1%-os szinten szignifikdns.

86 Nem tudjuk, hogy hdnyan siitétték otthon a kenyeret vagy vitték inkdbb a pékhez siittetni,
mivel a leltdrakban a kemencék nem szerepelnek. Ha Bischoff-Luithen és Khle-Hezinger mun-
kdit olvassuk, akkor azokbdl megtudhatjuk, hogy kozdsségi siitéhdzakat majd csak az 1808. évi
rendelet hatdsdra dllitottak, ,,[...] mivel a hdzbéli kemencék felettébb veszélyesek, ezért kozségi
kemence feldllitdsa [...] szitkségeltetik” (Bischoff-Luithlen—Kéhle-Hezinger 1979: 31).
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vagy egy figurdlis kaldcs elkészitéséhez haszndlt szita (Mutschelsieb), amely eszko-
zok mindegyikét egy-egy sajdtos jellegii tésztaételrdl nevezték el.¥”

A Strauben-tdlcsér egy kisebb, kdnnyebb anyagu tolcsér volt, amelyet arra
hasznéltak, hogy a folyés tésztdt korkéros mozdulatokkal a forré zsirba eresszék,
s igy egy csiga alakd, Straubennek nevezett siilt tésztdt készitsenek. A Hermann
Fischer dltal 6sszedllitott Svdb szdtdr szerint a Strauben azonos a Spritzkuchennel,
és az a szerzd leirdsa szerint egy ,vékony tésztdb6l, tolcséren keresztiil eresztett és
szalagszertien, zsirban kistitott stitemény, amely a finkféleségek egyik igen izletes
formdja”.®® A stitemény legfontosabb jellemzdje, hogy tlizhelyen, serpenydben és
forré zsirban, nem pedig kemencében siil. Ezért az elkészitéséhez nem volt sziik-
ség kiilonosebben draga eszkdzokre, azaz a siilt tészta készitésének ahhoz a méd-
jdhoz tartozott, amely a szegényebb tdrsadalmi rétegek szdmdra is elérhetd volt.

A specidlis, dm mégis viszonylag olcsé Strauben-készitd tolesérek korszakunk
wildbergi héztartdsainak tobb mint egyharmaddban megtaldlhat6ak voltak, pon-
tosabban a hdzassigi leltdrak 38%-4ban és a hagyatéki leltdrak 31%-dban. A ndi
anyagi kultira par excellence tirgyainak szimitottak, ami abbél lithat6, hogy az
elsé hdzassdgra [épd nék 28%-a vitt magdval ilyen tolcsért a hdzassdgaba, mig az
elsé hdzassdgra 1épé férfiaknak csak 2%-a.%” A nék egészen haldlukig megtartot-
tak ezt az eszkozt, mert a Strauben-tolesérek a hdzaspdrok leltdrainak 31%-dban
szerepelnek az egyik hdzasfél haldldnak az idépontjdban, tovdbbd ott vannak az
ozvegyasszonyok leltdrainak 40%-4dban, mig az 6zvegyemberek leltdrainak csu-
pan a 27%-dban (bar az alacsony esetszim nem enged statisztikailag szignifikdns
kovetkeztetéseket levonni).”

Tobbviltozés kornyezetben, az Gsszes tobbi valtozé statisztikailag kontrol-
lélt kornyezetében a Strauben-tdlesér a nék hiztartdsiban szignifikdnsan tobb-
szor volt megtaldlhatd, mint a férfiakéban,” ahogyan a hdzaspdrokéban is.”
A péarok ebben az esetben is a n6khoz hasonlitanak és kiilonboznek a férfiakedl,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a siiteményes t6lcsér eléforduldsa elsdsorban
ndi hatdsnak tulajdonithatd. A tdlcsér eléforduldsa kapcesdn szignifikdns eltérés
van az dzvegyek és a nem hézas személyek kozote, de nincs eltérés az dzvegyek és

87 A szovegben a két tésztaétel német nevét megfeleld magyar megnevezés hidnydban megtartot-
tuk: a Strauben meglehetdsen laza, folyékony tésztdbdl késziil, amelyet egy télcséren, olykor
pléhesovon keresztiil forré zsiradékba eresztenek, ettdl csavarodott csigavonalra emlékeztetd
formdja lesz, és ezt a csavaros formdt idézi a név is. Bdr egyes véltozataiban hasonlit az itthon
ismert kelt tésztdbol késziilt finkhoz, illetve a csorégéhez, de a tésztdjdban nincsen élesztd.
A Mutschel sz6 legkorabbi jelentésében csak egy kisebb cipéra utal, ebben az esetben azonban
egy finom kaldcslisztbdl siitdte, tobb darabbdl csillag formdjura ésszeillesztett, emeletes figurd-
lis kaldcsrol van sz6 (a ford. megjegyzése).

88  Fischer 1901: 5. kotet, Col. 1381-1382.

89 1%-os szinten szignifikdns.

90 Az eltérés 10%-os szinten sem szignifikdns.

91 1%-os szinten szignifikdns.

92 1%-os szinten szignifikdns.
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a hdzassigban él8k kozott. Ez szintén arra utal, hogy ezek a tdrgyak a hdzassdg
sordn keriiltek a hdztartdsba, és az 6zvegység ideje alatt is megdrizeék Sket.”

E specidlis siiteményes eszkoz tdrsadalmi hierarchidcdl fiiggetlen jelentéségée
a kovetkezd tény teszi egyértelmivé: igaz ugyan, hogy gyakoribb eléforduldsi-
nak valdszintisége a vagyon nagysigdval egyenes ardnyban névekedett,” azonban
a legalacsonyabb vagyoni csoportban (az 50 Gulden sszvagyon alattiak koré-
ben) a nék 20%-a, illetve a legvagyonosabb csoportban (az 500 Gulden &ssz-
vagyon felettiek kozott) a n6k csaknem kétharmada vitt ilyen konyhai eszkozt az
elsé hdzassdgdba. Mindezek alapjdn a Strauben-tdlcsér a hdztartisok kétharmada-
ban alapvetd tdrgynak szdmitott. A menyasszonyok csaknem egyharmada (még
a legszegényebbeknek is az egy6tode) vitt Sranben-tolesért a hdzassigba, a hdzas-
sdg éveiben megtartottdk, és az dzvegyek — kiilondsen az dzvegyasszonyok — egé-
szen életiik végéig megdriziék azt.”

A misik specidlis, tésztakészitéshez haszndlt eszkoz, amelyet a kora Gjkori
ndk birtokoltak és 8riztek, a Mutschel-szita volt. Ez egy kicsi, apré lyuku szita,
amelyet a Murschel, vagyis egy figurilis kaldcsféle lisztjének dtszitdldsahoz hasz-
ndltak. Egy olyan kelt tésztdbdl siitdtt, finom buktdrdl van sz6, amelyet a kora
tjkori Wiirttembergben meglehetdsen jol ismertek, és gyakran kiilonleges,
példdul csillag alaku és tovabbi, tésztdbdl gyurt szimbdlumokkal diszitettek.”®
A hiztartasokban ez a Mutschel készitéséhez haszndlt szita ritkdbban fordult eld,
mint a Strauben-tdlcsér. Am még mindig meglepéen elterjedt volt, ahhoz képest,
hogy egy specidlis, a nevét egy kiilonleges tésztafélérdl kapé haszndlati tdrgyrol
volt s26.” Ez a tdrgytipus a hdzassdgi leltdrak 16%-dban és a hagyatéki leltarak
22%-éban volt jelen, és elsédlegesen szintén f8ként a ndk részérdl keriilt a hdz-
tartdsba: az elsd hdzassdgra 1épd nék 14%-a hozott ilyet magdval, ezzel szemben
egyetlen elsd hdzassigra 1épd férfi sem.”® A tdrgy el6forduldsa a hdzassdg ideje
alatt csupdn csekély mértékben novekedett. Igy a hagyatéki leltdrak 22%-dban
fordult el az egyik hdzasfél haldlakor. Erdekes médon az dzvegyasszonyok lel-
tdraiban csak 5%-ban, az 6zvegyemberekében azonban 18%-ban szerepelnek.
Ez azt jelenti, hogy nem mutathaté ki olyan tendencia, miszerint magas életkor-
ban a n8k inkdbb megdrizték volna, mint a férfiak, még akkor sem, ha az eltérés
nem szignifikdns.”

93 Az zvegyek és a hdzaspdrok eltérése 9%-os szinten szignifikdns; a hdzaspdrok és a nem hdza-
sok eltérése 10%-os szinten sem szignifikdns; az 6zvegyek és a nem hdzasok eltérése 1%-os
szinten szignifikdns.

94 Amennyiben az inventdrium tipusdt, a nemet és a csalddi dllapotot dllandénak vessziik, akkor
a vagyon valtozdsa 1%-os szinten mutat a tdlcsér meglétében szignifikdns elcérést.

95 Am t6bbvéltozés kérnyezetben nem volt szignifikéns eltérés az 6zvegyek neme tekintetében.

96 Bischoff-Luithen—K&hle-Hezinger 1979: 180—181. Fischer 1901fF: 4. kétet, Col. 1846.

97 A Mutschel sz6 jelenléte a térgy nevében persze nem jelenti azt, hogy mdsra ne lehetett volna
haszndlni, és vélhetéleg ezt a szitdt minden mds finomlisztbdl gytrt siitemény elkészitésekor is
haszniltdk.

98 1%-os szinten szignifikdns.

99 10%-os szinten sem szignifikdns.
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Ha egy tobbvaltozés kornyezetben minden mds véltozét dllandénak vesziink,
akkor a Mutschel-szitdk a n8knél szignifikdnsan stiribben fordultak el§, mint
a férfiakndl,'* és a hdzaspdroknal gyakrabban, mint a férfiakndl.*! Tehdt a parok
inkdbb a néi mintdt kovették, nem pedig a férfitit, ahogyan ez a tobbi siitemé-
nyes eszkoznél is megfigyelhetd volt. Ez arra utal, hogy a Mutschel-szita eléfor-
duldsa a pdrokndl a nék hatdsdra vezethetd vissza. Az eszkoz birtokldsa kapcsdn
nem érzékelhetd szignifikdns eltérés az 6zvegyek és a nem hdzasok kozote,'*? az
ozvegyek és a hdzasok kozott,' illetve a hdzasok és a nem hdzasok kozott,'™ ami
arra utal, hogy a szitdt (sem a nék, sem pedig a férfiak) nem &rizték meg 6reg
korukig, mint ahogyan azt a Strauben-tolcsérrel tették.'® A szita tulajdonldsa
nem is dllt olyan erdsen dsszeftiggésben a vagyonnal, mint a tolcséré: bar a leg-
alacsonyabb vagyoni csoportban ritkdbban fordult el§, mig a kozépsd és a felsd
vagyoni csoportok hdzaspdrjai dltal készitett hdzassdgi és hagyatéki leltdrak egy-
otddében szerepelt. Tovdbbd, ha az egyéb véltozokat dllandénak vettiik, az ssz-
vagyon akkor sem mutatott dsszefliggést a targy meglétével.'” Ezenfeliil a legsze-
gényebb nék (az 50 Gulden 8sszvagyon alatti csoportba tartozék) 17%-a hozott
ilyen konyhai eszkdzt az elsé hdzassigdba, és a legalsé vagyoni csoport hagyatéki
leltdrainak 20%-dban fordult elé. Ez azt jelenti, hogy minden tdrsadalmi réteg
szdmdra fontos tirgynak szdmitott.

Mi lehet az oka a Strauben-tolcsér és a Muschel-szita széleskorli népszertisé-
gének, amelyek mindegyike kell6en specidlis tdrgy volt ahhoz, hogy nevét egy
adott siiteményrél kapja? A valaszt két tényezében kereshetjiik. Legaldbbis a Strau-
ben esetében elsésorban egyszerti, anyagi ok jdtszhatott szerepet; olyan csemegé-
16l [évén sz6, amelyet kiilonosebben driga eszkdzkészlet — mint példdul otthoni
kemence — nélkill is elkészithettek és igy az alacsonyabb tdrsadalmi csoportok szd-
mira is elérhetévé vélt. A mésik tényezd pedig a siitemények kultdrdban betsltott,
kozponti szerepével van dsszefiiggésben. Siitemények és siilt tésztdk nem csupdn az
érzékekre haté csemegeként léteztek, hanem kulturdlis objektumként, meghataro-
zott iinnephez kotodrek, és alapvetden szimbolikus jelentést hordoztak.

A Strauben példdul kdzponti szerepet jétszott a Hennenpfosl ciml mesében,
amely a Hamupipdke-tipus déli német nyelvteriileten elterjedt varidnsa volt. Elsd-
sorban Dél-Tirolban a Strauben mind a mai napig helyi jellegzetességnek szdmit.'”

100 1%-os szinten szignifikdns.

101 1%-os szinten szignifikdns.

102 10%-os szinten sem szignifikdns.

103 10%-os szinten sem szignifikdns.

104 10%-os szinten sem szignifikans.

105 T8bbvaltozds kornyezetben az 6zvegyek kozdtt nem vole szignifikdns eltérés a nemek
tekintetében.

106 Egy regresszié sordn, ha az inventdrium tipusa, a csalddi dllapot és a nemhez tartozds vdltozéjit
4llandénak vettiik, az 8sszvagyon akkor sem mutatott hatdst a M utschel-szitdk meglétére, még
10%-o0s szinten sem.

107 Leginkdbb a Zingerle-féle mesegy(ijteménybél vélt ismertté: Zingerle—Zingerle 1852. (A cim-
ben szerepld sz6 tytikokat 8rz8 pésztorlanykdt jelent — a ford. megjegyzése.)
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A 17. szézad elejétd] kezdve Wiirttemberg és Dél-Tirol kozott, az tigynevezett ,,svéb-
gyerek intézménye” kovetkeztében folyamatos személyi és kulturdlis csere zajlott:
tomeges és szezondlis munkamigrdci6 sordn gyermekek és fiatalkortak Dél-Tirol,
Vorarlberg és Svéjc szegényebb régidibdl svib fold kiilonbozd teriileteire, koztitk
Wiirttembergbe vdndoroltak, hogy pdsztorként, béresként vagy cselédként dol-
gozzanak.'"® Hennenpfos/ meséjében a pésztorldnykdnak o6ltozott hésné gy fedi
fel magdt a kastély urdnak, hogy azt a gyiriit, amelyet egy balon a férfitél kaportt,
belesiiti egy neki szdnt Straubenbe. Ezt aztin, mint a kedvenc ételét felszolgaltak
neki ebédre.'” A hésndnek azonban elébb engedélyt kellett kérnie a szakdcsnétdl,
hogy piszkos kinézete ellenére egyetlen egy Straubent siithessen a kastély urdnak.'
A siitemény ezéltal a né és a férfi kozotti megéreés kozvetitdjeként értelmezhetd,
s egyuttal egy olyan ételfajta, amelyet még a legdgrolszakadtabb, legpiszkosabb
nd is elkészithet a leghatalmasabb, leggazdagabb férfi kedvenceként. Amennyiben
a Strauben a délnémet kultardban — kiilénosen pedig egy fiatal hdsné életében —
betoltott ilyen erds, szimbolikus jelentésébdl indulunk ki, akkor nincs mit csoddl-
koznunk azon, hogy elemzésiink sordn azt mutathattuk ki, hogy a Stauben-tolcsér
a n6k legféltettebb tdrgyai kozé tartozott még a legalsébb tdrsadalmi rétegekben is.

A kaldcsot (Mutschel) az tinnepi és szimbolikus jelentések még a fentieknél
is stiribb szovete jellemzi. Ez kiilonosen a svdb kulturélis térre jellemz8. Svéb-
fold egyes telepiilésein a Mutschel kiilonbdz8 formdi taldlhatdak meg. Ezen tele-
pilések koziil a legfontosabb Reutlingen volt, ahol a Mutschelt nyolcigt csillag
formdjdban készitették, melynek kozepére egy fonott koszoru dltal korilolele,
négyszogletes tésztadarabot helyeztek, és a csillag minden egyes dgara tésztabol
formdlt szimbdlum kertile.!!!

A Mutschel Svibfoldon olyan fontosnak szdmitott, hogy a téli idészakban
még egy napot is elneveztek réla, bar a Mutschel-nap megiinneplésére telepiilésen-
ként eltéré idében keriilhetett sor: igy példdul Reutlingenben a Hiromkirdlyok
(janudr 6-a) utdni csiitértok a Mutschel-nap, mig Cannstattban november 30-a.!'?

108 Uhlig 1998.

109 Egy napon a kastély ura megparancsolta a szakdcsnénak, hogy ebédre készitsen Straubent
[...]. Délben feltdlaltdk a Straubent és az urasdg nagy étvdggyal licott neki, mert ez volt a ked-
venc étele [...].” Zingerle—Zingerle 1852: 92.

110 Egyszer aztdn a ldny [Hennenpfdsl] hallotta a forré zsir sercegését, s nézte, mi lehet az. Mikor
ldtta, hogy a szakdcsné Stranbent siit, arra kérte, hogy engedné 8t is csak egyetlen siiteményt siitni
a kastély urdnak. Eleinte a szakdcsné sehogyan sem akarta megengedi, de aztdn, hogy a ldny csak
nem hagyta magdt, hdt csak megengedte neki. [...] A szakdcsné sehogyan sem akarta bevallani,
hogy a szutykos lednyt odaengedte a tlizhelyhez [...].” Zingerle—Zingerle 1852: 92-93.

111 A Mutscheln mai hasznilatahoz: http://www.ebbes-guats.de/mutscheln.html (utolsé letsl-
tés: 2015. méjus 12.). Egyes feltételezések szerint a csillag alak a jeruzsdlemi csillagot mintdzza,
mésok viszont (a téli napfordulé jeleként) a napszimb6lum mellett érvelnek, néhdnyan pedig
azt 4llitjdk, hogy a koszort egy kereszténység elétti, téli dldozati szimbélum volt. A négyszdg-
letes rététet olykor a reutlingeni ,Hausberg”-hegyhez hasonlitjak, mdskor viszont két dobé-
kockaként értelmezik, melyekkel a Mutschelére jdtszanak.

Fischer 1901ff: 4. kotet, Col. 1846. A Schiitzenfest a kozépkorig visszanyilé lovészegyletek,

onkéntes véderdtdrsulatok, médra népiinnepéllyé médosult valtozata (a ford. megjegyzése).

11
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A Mutschel-napot mindeniitt szimos kulturalis gyakorlat jellemezte. A kdzépkori
és kora Ujkori Reutlingenben ez az tinnep 6sszefonddott az évente nyolc napon 4t
tartd Schiitzenfesttel, melynek sordn janudrban a vdrosi milicia hdzassigkotés utdn
1évé férfiakat toborzott. A lovészversenyek gySztese Mutschelt kapott, ami a férfi és
nd kolesonos felel8sségvillaldsinak szimbolikus kifejezése volt. Az egyik fél rész-
r8l agy tartottdk, hogy ,jaj annak a férjnek, aki aznap este Muzschel nélkiil megy
haza. A hdziasszony annyira szdmit rd, hogy még a kovetkezd napra rendelt reg-
geli kenyeret is lemondta.”'"®* A misik fél részérél azt mondtdk, hogy ,egy asszony
egy rossz szot sem szélhat az urdra, még ha nyolc all6 napig haza sem megy, ha
azutdn Mutschellel érkezik.”'"* Kés6bb aztdn a Mutschel-napon tartott Schiitzenfest
kockajdtékkd médosult, mely feltiinen férfias trigdr neveket kapott, mint példdul
»Pucér Lujza”, ,Facér tetd”, ,Nagy Kacsakaka”.!"” Bir ma mdr ezekben a jatékok-
ban a férfiak és a nék egyardnt részt vesznek, mikozben az tinnepek hosszi ideig,
még a 20. szézadban is kizdrdlag férfiiinnepeknek szdmitottak, a nék és a gyerme-
kek otthon véirtak arra, hogy a csalddfd a Muzschellal hazatérjen.!'® A cannstatti
Mutschel-napon az volt a szokds, hogy a fiatalemberek kedvesiiknek Muzschelt vit-
tek."” Az ilyen jellegti kulturdlis gyakorlatok, amikor a férfi az esztendd egy nap-
jén a kenyeret ,,megnyerhette” és hazavihette a feleségének, a kenyéradé szerepével
ruhdztdk fel 8¢, és ezt a szerepet a , kiforditott vilig” egy Gjabb megnyilvdnuldsi for-
méjaként tarthatjunk szimon. Ez a , kiforditott vildg”-motivum, ami a kora tjkori
német népi kultardt és tinnepi szokdsokat jellemezte, a mindennapi viszonyok
félig ironikus megforditdsit jelentette.''® Hiszen rendszerint a né volt az, aki az
esztendd 364 napjdn felelt azért, hogy kenyér keriiljon az asztalra; mindez abban
is megnyilvdnult, hogy elsésorban & volt az, aki a kenyérsiités eszkdzeit a hdzas-
sdgba vitte. Még akkor is, ha azokrél a wildbergi kulturdlis gyakorlatokrdl, amelyek
a Mutschelt 6vezték, nincsen kdzvetlen bizonyitékunk, a Svabfold mds teriileteirdl
szdrmaz6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a siilt tészta ezen fajtdja ebben
a kozosségben is fontos tinnepi ételnek szdmitott, amely a nemek egymds kozotti
kapcsolatdt szimbolizdlta.'?

A fentiek alapjin elmondhatd, hogy sem a Strauben, sem a Mutschel nevi
tésztafélék nem csupdn fogyasztsra késziiltek, hanem egytttal olyan targyaknak

113 Reutlinger und schwibische Spezialititen: http://www.ebbes-guats.de/mutscheln.heml (utolsé
letdleés: 2015. mdjus 12.).

114 Reutlinger und schwibische Spezialititen: htep://www.ebbes-guats.de/mutscheln.html (utolsé
letoleés: 2015. méjus 12.).

115 Bischoff-Luithlen — Kéhle-Hezinger 1979: 181. http://www.mutschel.de/mutschelspiele/
(utolsé letsleés: 2015. mdjus 12.).

116 Knauer 2007: 15. Ldsd Heinz-Eugen Schramm Reutlingeni Mutschel-nap cimt versét, melynek
lényege, hogy a Mutschel a férfihoz illik, az asszony otthonra vald, s ezen az ¢jjelen a legényt
nem tartja fogva a ledny.

117 Fischer 1901fF: 4. kotet, Col. 1846.

118 Scribner 1978.

119 Kiilonbség fedezhetd fel a wildbergi inventdriumokban szerepld szitdk alapjin abban, hogy
itt ezt a siiteményt inkdbb hdzndl siithették, mintsem pékségben vagy fogadéban versengtek
volna érte.
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szdmitottak, amelyek a nemek kozotti kapesolatot voltak hivatva szimbolizélni és
kommunikdlni. Ezen tdilmenden még a ndk szerepére is rdvildgitottak a hagyo-
mdnyos tinnepek elékészitésében és lebonyolitdsdban. FeltehetSen ez lehet az oka
annak, hogy ezeknek a siitemények az elkészitéséhez szitkséges eszkozok olyan
nagy ardnyban voltak jelen még a legszegényebb ndk tulajdondban is. Az erdteljes
szimbolikus jelentéstartalom lehetett az, ami még a legszegényebb ndket is arra sar-
kallta, hogy kicsiny vagyonuk egy részét ezen eszkozok beszerzésére forditsdk.

Természetesen a mivelt férfi kortdrsak a szegény néprétegek stitemény-
fogyasztdsdt, ha az korldtlan méreteket oltott, ostobasdgnak tartottdk. Ezt jelzi
Christian Friedrich Germershausen intelme is:

»Végezetiil egy jo gazdaasszonynak azt is bélcsen meg kell fontolni, hogy tekintélye
és j6szdga nem szenved e csorbdt, ha folyton folyvdst siiteményt siit. [...] A siite-
mény nyaldnksdg, és nem egyszer kell hallanunk, hogy ez vagy az a hdz szegényre
ette magdt siiteménybél, vagy, hogy ez vagy az a hdz azért nem jut el6bbre, mert ott

mindent eldorbézolnak nyaldnksdgokra.”'*

Ezek a szemrehdnydsok Wiirttembergben, tgy tinik, siiket filekre taldltak,
vagy a mivelt kozéposztdly férfi tagjai éppen azért hangoztattdk intelmeiket,
mert az § szemiikben a szegényebb n6k meggondolatlanul hasznéltdk fel er6for-
rasaikat olyan étel elkészitésére, amely szigortian véve nem volt ,létsziikséglet ”.

ZARSZ0

A kora tjkori n6k munkdja nem egyediil a hdzimunkdra korldtozédott, de a hdzi-
munka szinte kizdrélag rdjuk maradt. A héztartds olyan ,m{ihely ”volt, ahol a nék
dontéseiket lényegében 6ndlléan, a férfiak részvétele nélkiil hoztdk. A fenti tanul-
mény ennek a ,mihelynek” a tdrgyi kultirdjit mutatta be, amennyiben megvizs-
gdlta, hogyan volt eszkdzokkel elldtva és ki volt azok beszerzéséért a felels.

Az elemzett inventdriumok arrél tantskodnak, hogy a kora tjkori wiirttem-
bergi térsadalomban az ingévagyon a nék felségteriiletének szdmitott, és hogy
ezen ingdsigok jelentds része Gsszefiiggésben dllt a hdztartds leglényegesebb néi
feladatdval, az ételkészitéssel. Az élelem elkészitése még egy viszonylag szegény,
eldugott faluban is nem csak szimottevé néi munkaerdt kovetelt, hanem kony-
haeszkdzokre forditandé beruhdzdst is. Ezeket a f6zési kellékeket alapvetden
a n8k hoztdk a hdzassigba, és a férfiaknal sokkal nagyobb szimban még 6zvegy-
séglikben is megdrizték.

Az eszkozokkel valé felszereltség nem csak a n6k hatékonysdgdt novelte,
hanem képességeiket, izlésiiket és ontudatukat is titkrozte. Kiilonosen a stités-
hez haszndlt tdrgyak birtak kiemelkedd jelentdséggel a ndk tdrgykulttrdjiban.

120 Germershausen 1782: 2. kotet, 1. rész, 1. fejezet, 192 és 194.
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A wildbergi n8k szdmottevd hdnyada birtokolt specidlis siit6eszkozt, amely jel-
legzetes stitemények és tésztdk elkészitését tette lehetdvé. Ezeket még a legszegé-
nyebb ndk is maguk vitték a hdzassdgba, és vélhetden 6zvegységiikig megdrizeék
Sket, még joval azutdn is, hogy sajdt hdztartdsukat, vagyis azokat, akiknek siit-
hettek volna, mdr elveszitették. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezek
a tdrgyak nem csupdn gazdasigi okokbdl, vagyis azdltal voltak fontosak a nék
szdmdra, hogy sajit hatékonysdgukat novelték, hanem azért is, mert szimottevd
kulturdlis jelentéssel birtak. Kiilondsen a tanulmdnyban emlitett kétféle siite-
mény — melyek elkészitéséhez a wildbergi nék specidlis eszkozokkel rendelkez-
tek — szimbolizélta és kommunikalta a korabeli elbeszélésekben és tinnepi alkal-
mak sordn a két nem egymadsrél valé gondoskoddsdt — kiilonosen egymds étellel
torténd elldtdsat. Elképzelhetd, hogy a gazdasdgi hatékonysdg, és az erds kultura-
lis rezonancia egyardnt hozzdjérult e tirgyak meghatdrozé jelentéségéhez, ame-
lyet a kora Gjkori tirsadalom ndi anyagi kultirdjdban elfoglaltak.

Forditotta: Kuti Klira
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Granasztdi Olga

A szépnem hazaszeretete,
avagy hogyan mentette meg két n6
Magyarorszagot 1722-ben’

A Kért szép holgy,

Jané s Vénus,

Jupitertdl és Mdrstdl
Kihizelgék, kibdjolak

A két magas blintdrstdl
Epen hagydst a magyar
Alkotmdnyos életnek.
Al név- s képben
megvan nyoma

Most is e torténetnek.’

Az utdbbi években A csdktornyai var emblematikus freskdja témamegjeldléssel buk-
kant fel a torténeti, azon beliil is elsésorban a mivészettorténeti kutatds hori-
zontjdn egy, a magyar torténelmet alakit6, de a torténetirdsbél kihagyott ese-
mény (az azt megjelenitd allegorikus képpel egyiitt), amely hitelét a keletkezése
6ta eltelt mintegy kétszdz év alatt egyre inkdbb elvesztette, és mdra a torténelmi
legenddk kozott is inkdbb az elfeledettek k6zé sorolhatd.? Csiktornydn, a mai var-
muzeumban egy elpusztult 18. szdzad eleji fresk6rol késziile gyenge olajmdsolat
(1797) allegorikus jelenetben dbrdzolja az 1720-as években alkotmdnya, fiigget-
lensége szempontjibél veszélybe sodrédott Magyarorszdgot, a veszély elhdrultdt,
és az orszdg megmenekiilését.®> A kép megfejtésekor a mésolat eredetihez képesti
léptékvaltisdnal, és gyenge kivitelénél is nagyobb nehézséget okoz az értelmezésé-
hez kulesfontossdgt torténet egyre inkdbb elhomalyosulé hagyomdnya.

A torténet szerint VI. Kéroly a magyar alkotmdnyt meg akarta semmisi-
teni, és az orszdgbdl osztrak tartomdnyt kivant csindlni. Ez agy deriilt ki, hogy
Savoyai Jend herceg a torokok elleni katonai tdborbdl levelet irt bardtndgjé-
nek, Batthydnyné Strattmann Eleonérdnak, amelyben eldrulta a titkos tervet.

* A cimet Horvit Istvan A szépnem hazaszeretetérél cimi torténelmi dolgozatdbél kolcsondztem.

A mi 1815-ben jelent meg a Magyar Ddmdik Kalenddriomjaban, amelybdl azonban Magyar-
orszdgon egyetlen példdny sem maradt fenn. A tanulmdny az MTA DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport timogatdsédval jott létre.

1 Részlet Kisfaludy Sdndor Regekiltének hattyridala cimi kolteményébdl.

2 Csanddi 2001: 39-42; Magos 2001: 33—-35; Csanddi 2002: 302; Bubryak 2006.

3 A festményre vonatkozd adatokat és a fényképfelvételeket a csaktornyai Muzej Medimurja
Cakovec bocsatotta rendelkezésemre.

Korall 60. 2015. 67-94.
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Batthydnyné elsé dolga volt, hogy a levél feldl értesitse bardtndjét, Althanné
Anna-Maria Pignatellit, a kirdly szeret8jét, azzal a céllal, hogy jérjon kdzben
a terv megakaddlyozdsiban. Minthogy Althanné is nagyon szerette Magyaror-
szdgot, igy villalta a kényes feladatot. Ezért a kirdlyt a kovetkezd ldtogatdsakor
gydszba oltozve fogadta (Batthydnynéval egyiitt), és konyorogve kérte arra, hogy
miel6tt a tervet végrehajtja, kérje ki Savoyai Jend véleményét, és ha egy méd van
14, vonja vissza. Kédroly érzelmeitdl vezérelve elfogadta bardtndje kérését, és végiil
Savoyai Jend tdmogatdsa mellett eldllt a tervtdl. A torténet szerint ennek emlé-
kére késziilt a csdktornyai vér 1épcséhdzanak allegorikus falképe.

A torténeti kutatds a megfejtés szempontjdbdl egy hasonléképpen enigma-
tikusnak t(ing, a kép leirdsidban 8sszévegnek tekintett kéziratos szoveget tartott
eddig a legfontosabbnak, annak ellenére, hogy mdr ismert volt mds szvegval-
tozat is.* Az 1811-es datdldst kézirat a Szapdry csaldd egyik tagjdtdl szdrmazik,
aki mdsolatot készitett egy magyar nyelvi irdsrél és kiegészitette néhdny sor
sajat megjegyzéssel latinul. Az {rdsnak a mésolatkészité adott cimet: A'Csdktor-
nyai palotdnak emblematicai festvénye, melly magyar orszdgnak Althan és Batthydny
grofnék dlral eszkizlorr politicai megmentésére vonatkozik.”> A torténet elbeszélé-
sének mdsik valtozatdt eddig csupdn Kazinczy Ferenc egy 1812-ben kelt leve-
1ébél idézték.® A két szovegviltozat kozotti szinte teljes tartalmi azonossignak,
valamint a keletkezésiik kozotti mindéssze egy év eltérésnek sem tulajdonitottak
eddig kiilonosebb jelentéséget.

Mindkét viltozat elészor elbeszéli azt az eseményt, amely VI. Kdroly
csdszar (III. Kdroly magyar kirdly) uralkoddsa idején az uralkodé és Savoyai
Jend, valamint a kirdlyi udvar két befolydsos asszonya, Althanné Anna-Maria
Pignatelli és Batthydnyné Strattmann Eleondra részvételével zajlott le, majd
az utolsé bekezdésben ismerteti a képzémivészeti alkotdst, amely tehdt nem-
csak emlékeztetdiil szolgdl, hanem a torténet valédisdganak tdrgyi bizonyitéka
is egyben. A szdvegek felépitése pedig arra utal, hogy a torténet a kép értelmez-
hetéségének biztositéka.

Kép és torténet kolesondsen feltételezi egymdst, de ha az eddig ismert szove-
geket nem csak a kép értelmezhetdsége feldl vizsgaljuk, akkor figyelmiink vissza-
térhet ahhoz az dllapothoz, amikor a torténet még realitdsként élt a hagyomdny-
ban. Ennek rekonstrudldsiban pedig kulcsfontossdgt szerepet jdtszik Kazinczy
Ferenc. Els6 1épésként sziikséges a torténetet elbeszéld Gsszes szovegvdltozat fel-
tardsa és sorba rendezése, dm legaldbb ennyire fontos annak rogzitése is, mikor
szakadt meg a tovdbborokités hagyomdnya, és ezt kovetSen milyen Gsszefiiggés-
ben, melyik szdvegviltozatra épitve veszi el6 az esemény elbeszélését id6rél iddre
a torténeti emlékezet.

4 Zrinyi 1905: 66-67; Garas 1955: 14; Csanadi 2001: 39.

5 OSZKK Fol. Hung. 670. A kéziratos véltozat az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdba
1836-ban, Jankovich Miklés gy(ijteményével keriilt be.

6 Kazinczy Ferenc 1899: 219-229. (Kazinczy Cserey Mikléshoz, Széphalom, 1812. janudr 10.)
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1. kép. A csdkrornyai kastély freskdjanak olaj mdsolata. Késziterte: Anton Maria Konrath,
1797 (Muzej Medimurja Cakovec, MMC 7152)

Zrinyi Kéroly Csdktornya monogrdfidja cimen 1905-ben megjelentetett
konyve az elsd és egyetlen olyan tudomdnyos igény(i munka, amely jelentéséget
tulajdonit az eseménynek, mégpedig az Althan csaldd és a csdktornyai vdr torté-
netének titkrében. A torténet hitelességének aldtdmasztdsira Zrinyi felhaszndlta
a Szapdry-féle kéziratot, amelyre azért volt nagy sziiksége, mert néhdny évvel
kordbban, 1898-ban Marczali Henrik, a Magyar Nemzet Torténete VIII. koteté-
nek szerzéje, Magyarorszdg torténete I11. Kdrolytél a bécsi congressusig cim(i kony-
vében, az dltala is idézett epizddrdl olyan lestjtd itéletet mondott, hogy utdna
senki sem merte azt tdbbé felhaszndlni:”

»Csdktornydn, melyet Kéroly Althanéknak adomdnyozott, allegoriai kép
orokiti meg azt az érzelmes jelentet. Nemcsak a Zrinyiek lakéhelyéhez, hanem
a nemzethez is méltatlan emlék. Az olyan nemzet, az olyan alkotmdny, melyet
csak ily eszkozokkel lehet megmenteni, érett a haldlra. Felesleges bizonyitanom,
hogy a legenddnak nincs torténeti alapja, de azt sem lehet tagadni, hogy a bécsi

7 Marczali 1898: 64-65.
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udvari dllapotok és a kirdly személyes viszonyai nagyon redszolgaltak az ilyen
mythosok alakitdsira.”®

Marczali értékitélete, amely a tdreénelem ,komolysdgdval” dsszeegyeztethe-
tetlennek tartja, hogy szerelmi intrikdk egy egész orszdg sorsdra ilyen befolydst
gyakorolhassanak (bar elismeri, hogy a korabeli viszonyok kozott ez nem kizirt),
nemcsak garantdlta az epizdd kiiktatdsdt a historiogréfidbdl, hanem elvette a ked-
vet annak tovabbi kutatdsdtdl is: attdl kezdve a torténelmi legenddk kozote tar-
tottdk szdmon. Zrinyi ugyan — helytérténészi ismeretei, valamint a kép dltal t6b-
bé-kevésbé még fennmaradt hagyomdny okdn — nem osztotta maradéktalanul
a ,nagytuddsu Marczali Henrik” dlldspontjdt, de elegendé forrdst nem tudott
felmutatni a torténet valdsdgtartalmdnak bizonyitdsdra.’

KAZINCZY

A 19. szézad elejének magyar szerzdi koziil taldn Kazinczy Ferencrdl feltételez-
nénk legkevésbé, hogy a hagyatékdbdl még osszedllithaté vj, érdeklédésének
eleddig figyelmen kiviil hagyott oldaldt megmutaté tematikus szévegcsoport:
torténeti vonatkozdsu feljegyzéseibdl, hosszabb-rovidebb kézirataibél, kortdrs és
torténelmi személyekre, eseményekre vonatkozé adatgytijtések, jegyzetek, doku-
mentumok, mdsolatok formdjdban. Ezek részben mar dltala rendezett kézirat-
csomdkban maradtak fenn, de béven akad olyan is, ami mds anyagok kozé keve-
redett a kéziratos hagyaték utélagos rendezésekor.

Kazinczy a fogsigb6l valé szabaduldsitdl élete végéig készitett feljegyzéseket
személyekrdl.!” A felhalmozott toredékek egy jelentds része az egyre bévebb nar-
rativdba szervez8dé onéletirdsainak épitdanyagaként szolgdle.!! A Pdlydm Emléke-
zetének j, kritikai kiaddsa ezt a kiilonos, csak Kazinczyra jellemzé munkaméd-
szert kdvette nyomon.'? A maltbeli id8ponthoz, helyszinhez, személyhez kithetd
emlékek koziil azonban jécskdn maradtak olyanok, amelyek nem keriiltek (eset-
leg nem is keriilhettek) felhasznaldsra az autobiografiai szovegekben.

Akdr efféle felhaszndlatlan épit8anyagnak is tekinthetjiik azt a szovegcesopor-
tot, amelyet Kazinczy hat kiilonb6z6, hosszabb-révidebb terjedelm irdsabdl rak-
hatunk 6ssze, s amelynek eddig egyetlen valtozatdt, az emlitett 1812-ben kelet-
kezett levél cséktornyai vonatkozdsa részletét hasznalta fel a kutatds Althanné
és Batthydnyné torténetének megfejtéshez. A szovegesoport a Battyhdny csaldd
két tagja, Batthydnyné Strattmann Eleondra, és fia, Batthydny Lajos nddor sze-
mélye koré szervezddik. Kazinczy munkamddszerére jellemz8, hogy a hallomds-
bél szerzett értesiiléseit kiilonbozd tipusi jegyzetfiizetekbe rogzitette, idénként

8 Marczali 1898: 65.

9 Zrinyi 1905: 66.

10 Granasztéi 2014: 75-93.

11 V6. Orban: 2009: 199-249.
12 Kazinczy 2009: 783-785.



Granaszfdi Olga ® A szépnem hazaszeretete... 71

lemidsolta, kiegészitette, dtcsoportositotta. Ezért taldlunk a kéziratos hagyatékban
szinte mindig tobb véltozatot ugyanarra a témdra.

Koziilik két rovidebb feljegyzésben egy Batthydny Lajost megdrokitd dbra-
zolds adja az apropdjét annak, hogy Kazinczy nyilvdnvald tényként irja le a nddor
torvénytelen szdrmazdsat:

Palatinus Battydni Lajos

Sabandiai Herczeg Eugéniusnak fija volt, és olly tokélletesen hasonlitott ezen aty-
jara, hogy a’ki Eugéniust még esmérte ’s 2’ Palatinust megldtta, magyardzat nélkiil is
kitalalhatta a’ titkot. Az anyja 2’ Palatinusnak, kivel Eugénius szerelemben élt, Stratt-
mann ledny volt. 13

Anyja volt Strattmann ledny, 2 Minister’ gyermekef atyja pedig, igazdn, a Saban-
diai Eugénius Herczeg. A’ kik Eugént valaha ldttdk, vagy a° kik Eugént képeibdl
ismerték, s 1764ben 2’ Dietdn a* Nddort l4ttdk, elsé megpillantdsakor az Eugén’fijéra
ismertek volna benne, ha kdzdnségesen tudva nem volt volna is, hogy Eugén és ez az
asszony szerelemben élnek.'

A feljegyzések kozel egy idében keletkezhettek, valamikor 1806 és 1809
kozott, de pontosan nem datdlhaték.” Az elsé feljegyzés végén Kazinczy egy
korabeli tanut, feleségének, Torok Sophie-nak egyik felmendjét, gréf Torok
I. J6zsefet nevezi meg informdtoraként.' Térok t6bb anekdotdt hagyoma-
nyozott csalddjdra, Kazinczy koziiliik is legjobban a régi orszdggyilés idejébdl
(1764-1765) valdkat kedvelte, amelyeket szivesen épitett be portréiba, ,hogy
a késébb idék mind az embereket ismerjék, mind az akkori costlimét”.!”
Batthydny Lajos kiilseje, arcvondsainak hasonlatossdga Savoyai Jen6éhez
— Kazinczy szdmdra legaldbbis — megerdsitették azt, amit a nddor kortdrsai, igy
Torok Jozsef sejeettek vagy tudtak, nevezetesen hogy 6 és testvére, Batthydny
Kiroly valéjiban Savoyai Jend gyermekei. Kazinczy nem flizott kommentirt az
ligyhoz, amelyet ugyanakkor a legkevésbé sem pletykaként tdrgyalt; sét, még
inkdbb felhivta figyelmét kortdrsdnak, a hercegi cim 6rokosének, Batthydny
Strattmann Lajosnak névhaszndlatdra, akivel levélviltds Gtjdn személyesen is
kapcsolatba keriilt az 1790-es években: mdr ekkor foglalkoztatta, hogy a herceg

13 MTA KIK Kéziratedr K633/1. 162b (492, eredetileg 336).

14 MTA KIK Kézirattar K613/1. 62a.

15 A mdsodik részlet egy olyan feljegyzésbél szirmazik, amelyet az Eletrajzi adatgy(ijteményként
szdmon tartott kéziratcsomdban taldlunk (MTA KIK Kézirattdr K613/I-I11.). Abafi Lajos
Kazinczy Ferenc Magyar Pantheon cim( kétetéhez ebbdl valogatta ki az életrajzi jellegti irdsok
kidolgozottabb darabjait. V6. Kazinczy 1884.

16 Torok Jézsef (1714—1776) Borsod vérmegyei alispdn, orszdggytilési kdvet, udvari tandcsos,
a szepesi kamara elndke, szabadkdémiives.

17 MTA KIK Kézirattdr K633/1. 162b (492, eredetileg 336).
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miért anyja vezetéknevét felvéve szigndlja leveleit.”® A szokatlan névhasznilat
hétterére végiil 1810-ben, a Batthydnyné Strattmann Eleondrdrdl és Althanné
Anna-Maria Pignatellirdl sz616 torténetbdl kovetkezeet: ,, Tudniillik Herczeg
Eugén fijaira hagyvdn temérdek kincsét, azt @ rendelést tette, hogy mivel nem
Batthydniak voltak, viseljék anyjok’ nevét legaldbb, 2’ Herczegét eggynél tobb
okbdl nem viselhetvén.”"

A Batthydny-szovegcsoportba sorolhaté négy tovdbbi irds a két asszony torté-
netét foglalja magaban. Harom valtozatot taldlunk levélbeli kozlésként, a negye-
dik egy eddig kiadatlan, datdlatlan autograf tisztdzat, amely a tartalmi és for-
mai egyezések miatt valdsziniileg egy idében keletkezett a két, 1810. mdjus 5-én
irédott levéllel.”® A kéziratban fennmaradt szoveg a torténet egy megtisztitott,
str(ibbre sz8tt elbeszélése, amelynek végén rovid megjegyzést taldlunk a keletke-
zés korillményeire.?!

Ha igaz, miutdn Kazinczytdl tdvozott vendége, akitdl tudomdst szerzett
a torténetrdl, el8szor levélben megosztotta Virdg Benedekkel és Cserey Farkassal,
majd azonmdd nekildtott a kéziratos valtozat megirdsahoz. Virdg Benedek sze-
mélyében Kazinczy nem a koltdt, hanem a térténetirdt szélitotta meg, és nem
mellesleg a Batthydny csaldd egykori nevel8jét.?? Arra is felkérte a Buddn él§
szerzetest, hogy tovabbitsa a torténetet Horvat Istvdnnak, aki ekkor a Kazinczy
pesti elvbardtaibdl alakult ,,pesti tridsz” tagja volt. A torténész Horvdt, a Széché-
nyi Konyvtdr késébbi konyvtdrosa a levélbl mindjdrt két mésolatot is készitett.”

Erdekes ugyanakkor, hogy Kazinczy nem tesz emlitést egy fontos elézmény-
r6l, amely minden bizonnyal megalapozta kitiintetett figyelmét a torténet irdnt.
Eppen egy évvel kordbban, 1809 mdjusdban levelet kapott bardtjdtdl, Sarkozy
Istvantdl, a sokoldalt dundntili értelmiségitdl, aki a kovetkezdt irta:

18 Batthydny-Strattmann II. Lajos gréf, kés6bb herceg (Pozsony, 1753 — Bécs, 1806), Batthydny
Lajos nddor unokdja, Batthyany ITI. Addm tdrnokmester és horvat bén fia. 1772-ben a nador
testvére, a hercegi rangot szerzé Kiroly fia6rokos nélkiil halt meg, igy az ifja Lajos grof 6ro-
kolte meg vagyondt és a hercegi rangot is. 1790-ben Kazinczy az Arkddiai Tdrsasdg tiszteletbeli
elnokének kérte fel. Kazinczy 1893: 113-114, 160-161.

19 Kazinczy 1896: 421-422, 717. A torténeti kutatds tobbféleképpen magyardzza a névhaszndla-
tot. Az egyik verzié szerint Strattmann gréfné hatdrozotr feltételekkel ment férjhez 11, Addm-
hoz. Hozomdnyé4ért, a trautmannsdorfi birtokokért, a bécsi butorozott lakdsért és a szarvas-
marhdkért kovetelte, hogy ezutdn fiai és férfi utédai a Batthydny-Strattmann nevet viseljék.
Biro 2005: 37. Egy mésik magyardzat szerint Strattmann Eleonéra bétyja, Wilhelm von Stratt-
mann gréf 1u6rékos nélkiil halt meg, ldnydra hagyta vagyondt azzal a kikétéssel, hogy ha utéd
nélkiil hal meg, unokadccsére, Batthydny Lajosra szdll a név és a Strattmann hitbizomdny.
Mivel ez igy tortént, Lajosra és utédaira sz4llt a névhaszndlat joga is. Zsémbéky 2006: 714.

20 Kazinczy 1896: 421-422. (1732. Kazinczy Ferenc — Virdg Benedeknek, Széphalom, 1810.
méjus 5.); Kazinczy 1896: 425-427. (1735. Kazinczy Ferenc — Cserey Farkashoz, Széphalom,
1810. méjus 5.); Kazinczy 1899: 229-239. (Kazinczy Ferenc — Cserey Mikléshoz, Széphalom,
1812. janudr 10.) MTA KIK Kézirattdr K624/I 130a-b.

21 MTA KIK Kézirattdr K624/1 130a-b.

22 Virdg Benedek (1754 —1830) 1794-t6l volt Pesten, a Batthydny csalddnal neveld.

23 OSZKK Quart. Hung. 674; Quart. Hung. 466.
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Léttam Csdktornydn, a hajdani Zrinyiek vdrdt, mellyet most az 2’ nagy Hazafi és
Literator Festetics Grof bir. Melynek dits6séges épittetését, békaséd graditsai tekerii-
lettye felett @ Plafondon 1évd hyerogliphica, vagy inkdbb Symbolica festéseit — Euge-
nius, Carolj Csdzsdr, Gréf Althanné Madame Pigniatelli és gréff Batthydnyiné koze
fent forgé Hazénk zlirzavaros 4llapottjdt emblematice el8l adva tgy, — a mit soha
nem tudtam vélna gondolni, annyival kevesebbet ki taldlni, ldctam épittetésébe nem
csak aestheticdt, de littam Magyar Majestast.?*

Sdrkodzy 1812 janudrjaban afféle tirsasdgi anekdotaként Gjra megirta a torté-
netet Kazinczynak, aki a levél kézhezvétele utdn két nappal szintén Gjra eléadta
Cserey Miklésnak példézat jelleggel.”

Kiséreljik meg a négy, Kazinczy elbeszélésébdl szarmazé véltozat dsszevetésé-
vel rekonstrudlni a torténet keletkezésének koriilményeit és hdtterét! 1810. mdjus
5-én Pruzsinszky Jézsef Széphalmon ebédelt Kazinczynal.?® A Martinovics-per
egykori elitéltje, Kazinczy briinni fogolytdrsa ekkor mdr Sdrospatakon
a Bretzenheim csaldd tiszttartdja, de néhdny évvel kordbban még Festetics Gydrgy
alkalmazdsiban 4llt, azon birtokrészek tiszttartdjaként, amelyhez Csdktornya is
tartozott. Pruzsinszky a torténetet Batthydny Ferenc gréftdl hallotta egy cséktor-
nyai ebéd alkalmdval, ahol jelen volt még Festetics Gyorgy is, mint a csdktornyai
uradalom 1j birtokosa. Batthydny Ferenc személye azért kulcsfontossdgu a torté-
net hitelessége szempontjdbdl, mert ugyan a Batthydny csaldd egy mdsik dgihoz
tartozott, allitélag mégis hozza keriilt az egész tigy legfébb bizonyitékdul szolgdlé
bizalmas levél, amelyet Savoyai Jend Battyhdnynéhoz irt.”

24 Kazinczy 1895: 369-370. (1478. Sarkézy Istvin — Kazinczy Ferenchez, 1809. méjus) Sarkézy
Istvdn (1759-1845) kirdlyi tandcsos, Somogy vdrmegyei tisztvisel, alispdn (1824-18306).

25 Kazinczy 1899: 218. (2124. Sirkdzy Istvan — Kazinczynak, 1812. janudr 8-dn érkezett):
,Balog Péter egy estve Mdrjdsi szdlldsdn igen szépen el8l adta, arra a’ propositiéra: hogy néha
kitsin Dolgok rigéi nagy veszedelmek’ elé hérittdsdnak és gyakorta mds szempontbdl néz az
Orvos, nem abbol, melybél a’ beteg koriil sirdnkoddék — és még is az ohajtott czél el-érédik.
— erre mondom elél advdn: Eugenius mikép vdltoztatta meg Botthydniné [!] 4ltal, — vagy
inkdbb viceversa: ugy Althanné sziiletett Pignatelli Hg. Asszony Botthydniné bardttsdgdére
hogy birta Kdroly Csdszdrt arra, hogy Eugeniusra ne neheztellyen, ha Planumdt abban, hogy
Magyar Orszdg Cseh Orszdgi Kaptaféra iittessen, ki nem viheti. Nagyon viddmon vette t6l-
lem, midén inviatiét adtam néki arrdl, hol lehet ezen egész historidt emblematique szépen el8l
adva szemlélni. Tudniillik 2 Csdktornyai vér[ban]. Ugy tetszik, irtam feléle Néked taval vala-
mit. — Nem tudom egészlen e? Ha n[em, akkor] azzal is hdtra vagyok még.” Kazinczy 1899:
220-221. (2125. Kazinczy — Cserey Mikldshoz, 1812. janudr 10.)

26 Pruzsinszky J6zsef (1769-1830 utdn?) nemesi csalddbél szdrmazotr, tigyvédnek tanult. Didk-
kordban bekapcsolédott a Martinovics-féle mozgalomba, ezért hdromévi bortdnre {téleék.
Briinnbdl szabadulva Tessedik Sdmuel szarvasi intézetében hizédott meg, onnan Tessedik
ajénldsdra keriilt 1800-ban Festetics Gyorgy Georgikonjdba. Tanitott, majd 1807-ig Festetics
birtokainak tiszttartéja. 1825-t8l Edtvds Jozsef neveldje.

27 Batthydny Ferenc (1737-1821) cs. kir. kamards, kapitdny, Sdros megyei f6ispan. 1787-ben
Zalaszentgréton épittetett kastélyt. Itt halt meg. A Batthydny csaldd éleskdi dgdhoz tarto-
zott, melynek alapitéja Batthydny II1. Adam. A levél eredetije nem keriilt el6, tartalma csak
Kazinczy elbeszélésben terjedt el.
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Festetics Gyorgy 1791-ben vdsirolta meg az Althan csalddtdl a murakozi
uradalmat, mely valamikor a Zrinyi csaldd birtokainak részét képezte.?® Fes-
teticsék nem laktdk a csdktornyai vdrat, az uradalom megszerzésének gazda-
sdgi okai voltak. Az Althanok viszonylag rovid ideig birtokoltdk Csiktornyit,
hiszen Althan II. Mihdly Janos csak 1720-ban kapta meg a Murakozt hiiséges
szolgdlataiért VI. Kérolytdl, és ekkor lett Zala virmegyei f6ispdn is. A rossz dlla-
potban [év4 épiileten komoly feldjitdsokba, dtépitésekbe kezdtek.”” 1721-ben
a kirdly megtoldotta az adomdnyt Gjabb szdzezer forinttal, s6t, Althan Mihdly
1722-ben bekovetkezett vdratlan haldla utdn 6 maga épittetett egy 0j emeletet,
hiszen t6bbszor is megfordult az 6zvegynél Csaktornydn. A barokk stilusa dtépi-
tés a késdbbi csdszdri épitémester, Anton Erhard Martinelli nevéhez fizédik.>
Az dralakitott virkastély legf6bb nevezetessége a lépcs6hdz mennyezetére festett
allegorikus freské volt, amelynek értelmezése, mint a fennmaradt leirdsokbdl,
visszaemlékezésekbdl kitlinik, senki szdmdra nem volt egyértelm. Festetics
Gyorgy a vérkastéllyal egyiite 6rokségiil megkapta az enigmatikus freské kelet-
kezésének torténetée és értelmezését is, legaldbbis — amint arra a késébbiekben
kitériink még — szinte minden szdl hozzd vezet azoktdl a személyekedl (mint pél-
ddul Sérkodzy Istvdntdl), akik Kazinczyn (de facto Pruzsinszkyn) kiviil valamilyen
formdban emlitést tesznek rola.’!

A freské kitiintetett jelentSségére utal, hogy — Zrinyi Kdroly téves kozlésével
ellentétben — a ma ismert kisméret(i olajmdsolat nem akkor keletkezett, amikor
a 19. szdzad mdsodik felében a vdrat cukorgyarrd alakitottdk, és a diszes [épcsd-
hézat megsziintették, hanem maga Festetics Gyo6rgy rendelte meg mdr 1797-ben.*?

A TORTENET

Az aldbbiakban teljes terjedelmében, a bettihi forrdskozlés elvée koverve kozol-
jiuk Kazinczy kiadatlan kéziratdnak szovegét:*

VI. Kdroly magdval vitte Barceléndba Comtessa Anna-Maria Pignatéllit, s a’ Kis-
asszony teherben érzé magdt. Kdrolyt a hir egészen leverte. Althdn @ F8-Udva-
ri-Mester néki bdtorodék, s Kdroly kivalld neki a titkot. — Ha csak ez @’ baj, mond4
Althdn, azon kénny segiteniink. Tudja Felséged hogy én nételen akarok maradni,

28 Zrinyi 1905: 66; Turbuly 2001: 110; Kurucz 2013: 137.

29 Bél 1999: 54.

30 Markovié¢ 1972: 13-15.

31 Sdrkozy szintén kozelrdl ismerte Festeticset, tdle szdrmazik az az anekdota, miszerint a grofot
a kérnyezete Fiittyds Gyurinak nevezte, mivel szélsdséges hangulatdban pajkos vagy verbunkos
dalokat fiityiilt. Kazinczy 1903: 413. (3104. Sdrkozy levele Kazinczyhoz, 1816. janudr 15.)
414; Kurucz 2013: 288.

32 A cséktornyai mizeum adatkézlése alapjdn. A mésolat készitéje Anton Maria Konrath. Zrinyi
Kiéroly 1905-ben a képrél azt irja, hogy a vér egyik sarokszobdjdban lithaté (Zrinyi 1905: 67).

33 MTA KIK Kézirattar K624/1. 130a-b.
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s a Comtesst irigylem Felségednek. Ha Felséged és @ Comtesse akarja, én magamhoz
eskedtetem; viselje az én nevemet, s legyen Felségedé. De mihel a gyermek, és taldn
még tdbben is, nevemet fogjdk viselni, jusom van kérni Felségedet, hogy rélok gon-
doskodjék. — A” Comtesse hozzd-eskedtetett, s Kdroly Althdnt Grand d’Espagne-nak
nevezte-ki. I. Jézsef meghala, s Kdroly oda-hagyd Spanyol-orszdgot. Magyar-Kirallyd
koronaztatvin Althdnt Orokos Fé-Ispannak tette Szala Virmegyében, s megajindé-
kozd 2 Mura-Szigethi Uradalommal.

Mds részrdl az* Sabandiai Eugénius vala szévetségben a’ Palatinus Groéf Batthydni
Lajos’ anyjdval, sziiletett Gréf Stractmann-al, kitdl @ II. Jézsef dltal Herczeggé neve-
zett Batthydny Kdroly maradéka (Jézsefnek nevelési gondjai erre valdnak bizva)
Batthdnyi-Strattmann nevet viselnek. Kdroly és Eugén ¢’ részben is eggyet értettek,
s 6 gyakorta Batthydnyinéndl jott 8ssze Althdnnénal.

Eugén megigéré kedvesének, hogy a” telet Bécsben tolti. Azonban Kéroly paran-
csot ada Eugénnek, hogy maradjon a tdborndl, s Eugén tgy irta Batthydninénak,
hogy levelébdl kitetszett, miért hagyatik Eugén télben Magyarorszdgon.

Bartthydnyiné érzette, hogy a Magyarok’ anyja lett; 2’ levelet bémutatja férjé-
nek, s tandcsdt kéri. Ez ezt lekiildi Csdktornydra Alchdnnéhoz, tudatja vele mi késziil
a Haza szabadsdga ellen, s papirosra téteti, mit kérjen @ Csdszdrt6l, ha majd hozzd,
annak szine alatt, hogy 2’ tdjon vaddszni fog megérkezik.

Kéroly megirta Althdnnénak, melly nap érkezik meg néla. Ez gydszba, s mély
gydszba 6ltozve fogadja @ Csdszdrt a’ grddicson. A” Csdszdr elijedve 6leli-meg az
asszonyt, ki elfolyni ldtszott konnyei kozet. — A’ szdndék istentelen, mond4 ez, mert
ellenkezik 2" térvénnyel és @’ Felséged eskével, s Felséged a° maga gyermekeit teszi
szabad emberekbél skldvokkd. Atkozni fogjék hazdjok elnyoméjat. — A Csdszr al4-
ird az Asszony dltal kivant Cikkelyeket.

Althdnné, vagy gyermekei 2 Csdktornyai Falra festeték a’ torténetet. Magyar-or-
szdg (az Althdnné képében sir. Megettek Mars (Eugén) és Pallds (Batthydnyiné)
emez buzogénnyal, ez darddjéval ijesztik a’ siréra rohané Oroszlant. — [gy magyardza
afestést, s beszéllé @’ torténetet 2@ Grof Festetics' ebédjénél, ki Csdkvdre az adds-
sdgokba elsiillyedt Grof Althdn Mihdlytél megvette, 1798 és 1805 kozdet @ Pru-
zsinszky J6zsef jelenlétében, ki viszont nékem beszéllé el.

En 1790. littam ezt az Althdnt. Arcza sokat hasonlita @ VI. Kéroly olajban fes-
tett képeihez. — Kis termetd volt, s fejét az eggyik villa felé hordozta, de lelke egye-
nes ¢és j6 felen dllott.

A négyféleképpen megirt torténet eltérései tartalmi szempontbél érdekesek;
ezekre, ha sziitkséges, kiilon ki fogunk térni. A j6l tagolt elbeszélés mind a négy
véltozatban hirom egységre bomlik, amelyeket Kazinczy sajit megjegyzései,
valamint a torténet hitelességét bizonyité értesiilései kotnek dssze.

Az els6 rész V1. Kédroly és Anna Maria Pignatelli szerelmi viszonyat, majd az
Althan Mihdllyal kétdte hdzassigot, és Magyarorszdgra keriilésiiket foglalja 6ssze.
A misodik rész Savoyai Jend és Batthydnyné Strattmann Eleonéra viszonyd-
nak tiikrében mutatja be kettejiik jelent8ségét Magyarorszdg megmentésében,
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hiszen Savoyai Jend szerelmétdl vezérelve drulta el a stlyos dllamtitkot. A titkos
terv meghidsitdsa a hlséges bardtng, Althanné miive, aki céljit — az elbeszélés
szerint — szintén az uralkod$ gyongéd érzelmeire hatva tudta elérni. A harma-
dik rész a csdktornyai képet irja le az allegorikus alakok megfejtésével. A négy
szovegvaridnsban itt taldljuk a legtobb eltérést, hiszen Kazinczy a képet nem
ldtta, hallomds Gtjdn pedig nehezen jegyezte meg, mit is dbrazol.

A romantikusra hangolt tdrténet egészen sajitos médon tdrgyal egy olyan
udvari intrikdt, amelynek eredményeképpen Magyarorszdg helyzete a Habsburg
uralkodéhdzhoz val6 viszonydban megszildrdult. Azt azonban, hogy pontosan
milyen politikai cselszovés dllt a hdttérben, és ez ténylegesen veszélyeztethette-e
Magyarorszdg helyzetét, semmiféle mds, torténeti értékd forrdssal nem lehet
egyelére bizonyitani. A négy fészerepld egymdshoz f:iz6d8 szoros viszonydhoz
azonban nem fér kétség. A homilyos célzatt allegorikus torténet értelmezéséhez
érdemes szemiigyre venni azt, milyen tényleges kapcsolat 4llt fenn a f8szerep-
18k kozote, és ennek milyen jelentdsége van (ha van egydltaldn) a fejlemények
szempontjabél.

VI. Karoly, Anna Maria Pignatelli és Althan Mihaly

Torténetiink magyar vonatkozdsu szélai VI. Kéroly német-romai csdszdr életének
egyik legmeghatdrozébb idészakdhoz, a spanyol 6r6kdsodési hdbort miatt Spa-
nyolorszdgban eltoltdtt tiz év eseményeihez nytlnak vissza. A csdszdr uralkoddsdrol
sz016 gazdag német és osztrék torténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a Spa-
nyolorszdgban eltoltott iddszakban vélt az akkor még csak f8herceg Kéroly szi-
mdra életresz6ldan fontos, s6t, nélkiilozhetetlen bardttd Althan II. Mihdly Janos.*
1703-ban elkisérte Kdrolyt Spanyolorszdgba, mindvégig legsziikebb kéréhez tarto-
zott, sét, legfébb bizalmasa lett.”> Alfred von Arneth osztrdk torténész 1864-ben
Savoyai Jendrdl megjelentetett életrajzéban taldljuk Althan, a kortdrsak szemében
tulsdgosan is befolydsos udvaronc jellemének legtomorebb osszefoglaldsat:

»Althan Mihdly kiilseje nagyon megnyerd volt, és modora behizelgd. El8szor Lip6t
csdszdr aprédja volt, de szivesen tartézkodott Kdroly kozelében, annak élettel telibb,
viddmabb tdrsasdgiban. Anyja révén Lichtenstein unokadccse volt. Ennek koszonhe-
téen kisérhette el Kdrolyt Spanyolorszdgba. Az uralkod$ ifjoncdnak (Knabe) szerepét
toltdtte be, de sohasem hagyta el csondes, egyszer(i természete, amivel legel8szor meg-
nyerte Kdroly tetszését. Onzetlensége révén, amelyet mindig megérzott, bebizonyi-
totta, hogy ragaszkoddsa, amit Kdroly irdnt érzett, tényleg szivbdl jon, és nem hasz-
ndlta ki a kirdly kegyeltjének szerepébdl eredd eldnydket. Az dllamiigyekben kevéssé

34 Althan II. Mihdly Janos (1679-1722). A bajor eredet(i Althann (vagy Althan) csalid magyar
indigéna, tagjai a német csdszdrok hadjdrataiban jeleskedtek, magyar indigendtust 1578-ban
nyertek (Pandula 2008: 121).

35 Landau 1889: 358, 367; Volkmann 1911: 88; Gutkas 1985: 80.
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vett részt; kés6bb, amikor jobban belefolyt, azt is Kéroly unszoldsdra tette, aki minden
tekintetben megbizott benne, és tgy vélte, ligyei a legjobb kezekbe keriiltek.”*

A Kazinczy-féle elbeszélés szerint azonban Althannak meglehetésen aldren-
delt szerep jutott, hiszen 6nként ajdnlotta fel Kdrolynak, hogy annak teherbe
esett szeretdjét, Anna-Maria Pignatellit feleségiil veszi. Eszerint a ,jé szolgila-
taért” cserébe kapta Csdktornydt és f8ispani cimét, valamint azt, hogy Kdroly
gondoskodik a gyermekeirsl — utalva arra, hogy a kirdly Csaktornya dtépitésében
komoly szerepet villalt és a gyermekek nevelését is tdimogatta.”

Anna Maria Pignatelli, egy olasz szirmazdst, de Spanyolorszdgban megtele-
pedett el6keld csaldd lednya (apja Navarra kormdnyzéja is volt kordbban) 1706
tdjdn ismerkedett meg Kdrollyal. Ennek kortilményei szintén elég jol ismertek:®
a kirdly kiséretével az ellenség tdmaddsa eldl abba a zérddba menekiilt, amelyben
Pignatelli novendék volt.* Kdroly kiséretéhez tartozott Althan Mihaly is. A fiatal
holgy kivételes szépsége (sz8ke volt és vildgos borii), kedvessége és miveltsége
nagy hatdst gyakorolt mindenkire.” Althan Mihdly a kirdly beleegyezésével 1709
februdrjaban vette feleségiil Barcelondban. Els¢ gyermekiik, Althan III. Mihdly
Jénos is ott sziiletett meg 1710 dprilisdban.*' Kazinczy — a Virdg Benedekhez
és Cserey Farkashoz irott levelekbe ékelt megjegyzései szerint — ennek fidn,
Althan IV. Mihdly Janoson vélte felfedezni a kiraly arcvondsait. A német és az
osztrék torténetirdsban a kezdetektdl fogva hivatkoznak VI. Kéroly Pignatelli
gréfndhoz fiz6d6 gyongéd viszonydra, de az, hogy gyermeket vart volna téle
és Althan ezért vette volna feleségiil a holgyet, egyediil a torténet magyar val-
tozatdban, Kazinczyndl bukkan elé. A hirom személy viszonydnak taldlé 6ssze-
foglaldsa szerint Bécsben sokat vitatkoztak azon az eldonthetetlen kérdésen, hogy
vajon melyik Althan, a férj vagy a feleség jelentett-e tobbet a csdszdr szdmdra.*?
A korabeli visszaemlékezések szerint sem feltételezett viszonyuk allt VI. Kdroly
Althanné irdnti ragaszkoddsinak, megbecsiilésének hitterében. A hélgy az egész
bécsi udvarban nagy tiszteletnek 6rvendett.”® A forrdsok alapjan egyike volt kora
legérdekesebb személyiségeinek: Bécsben a tudomdnyok, a mivészetek, az iroda-
lom és a zenei élet partfogéjaként ismerték. Férje haldla utdn féleg itdliai miivé-
szek véltak szalonjdnak rendszeres ldtogatdivd, mint Metastasio, Apostolo Zeno,

36 Arneth 1864: I1. 353-354 (sajit forditdsom).

37 Kazinczy az 1812-ben, Cserey Mikléshoz irott levélben mdr egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Pignatelli gréfnd Althanné lett ugyan, ,de csak névvel, mert az Althdn jusait Kdroly vitte”.
Kazinczy 1899: 220.

38 Maria Anna Josepha Pignatelli (1689-1755).

39 Bermann 1851-1852: 109—110; Wurzbach 1856: 18.

40 Landau 1899: 508.

41 Bésthy 1836: 60. Althan III. Jénos apja korai haldlakor kiskort volt. Nagykortsigiig, 1733-ig
nem mds, mint Batthydny Lajos gréf f8ispdni adminisztrétor irdnyitotta a megyét (Gyulai—
Horvath—Turbuly 2010: 16).

42 Bartha 1984: 64.

43 Pollnitz 1739: 255.
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vagy Farinelli, a kasztrlt énekes. Metastasio Csaktornydn is megfordult, ahogy
Althanné legkedvesebb rezidencidjdn, a morvaorszdgi Vranov vdrdban is.*

1711 utdn a frissen csdszdrrd korondzott Kdroly visszatért Bécsbe, 1714-ben
pedig lemondott a spanyol trénrél. A spanyol vildg, amelyhez annyira vonzé-
dott, markdnsan meghatdrozta a bécsi udvart, maga koré gyujeote leghtiségesebb
udvari emberei is régi kiséretébdl keriiltek ki. Kozottiik Althan Mihdly volt a leg-
fontosabb, német szdrmazésa ellenére 6 lett az udvari korokon beliil a spanyol és
olasz pdrt vezére.” A mdsik oldalon a német pdrt dllt Liechtenstein herceg vezér-
letével, aki mindent megprébalt, hogy Althan helyzetét meggyengitse. A spanyol
tandcsként elnevezett udvari kor egyre jobban kiszoritotta a német minisztere-
ket, kivéve Savoyai Jendt, aki jé kapcsolatokat dpolt veliik.*® A herceg és Althan
kozott eleinte meglévd jo viszony azonban egyre fesziiltebbé vélt, ami 1719 tdjin
nyilt ellenségeskedésbe torkollt.”” A spanyol és német pdrt kozotti elmérgesedett
helyzet, amely er8sen megosztotta a kirdly kdrnyezetét és rossz hatdssal volt az
dllamiigyekre, Althan haldldval csillapodott némiképp.

Althant az uralkodé elhalmozta adomdnyokkal, cimekkel, hivatalokkal,
amelyeknek része volt zalai f8ispdni cime és a csdktornyai uradalom is.*® Hivatali
pozicidit azonban — a kortdrsak szerint — a gréf nem haszndlta ki és gazdag sem
volt: Bécsben nem tartott fenn sajit palotdt, Kdroly a hdzaspar rendelkezésére
bocsdtotta az tn. spanyol kiralyi rezidencidt. Althan befolydsa 1718—19-ben érte
el tetéfokdt, dm nem tartott sokdig, hiszen 1722-ben vératlanul elhunyt.

Halila mélyen megrenditette az uralkodét, ami 1712-1740 kdzott vezetett
titkos napl6ibdl is kitlinik.* A napldk dtirdsa és feldolgozdsa 6ta egyre nyilvdn-
valébbd valt, hogy Kdroly sokkal inkdbb Althan Mihdly, mint a feleség, Anna-
Maria Pignatelli irdnt tdpléle gyengéd érzelmeket.’® Althan Mihdly haldlakor
naplébejegyzésének zaré mondata mély megrendiiltségérdl drulkodik, ,sirig tarté
ordk bardt’-ként emlékezik meg réla.”’ Hidnydn nehezen tudta tdltenni magie,
még késébb is rendszeresen visszatér rd.> Az Althan haldla kapcsin kimutatott
fijdalmahoz képest olyan jeles személyiségek elhunytdt, mint Savoyai Jend,
éppen hogy csak megemlitette.”® Hasonléképpen hidnyzik barmiféle rendsze-
res, netdn leleplezd utalds Althanné Anna-Maria Pignatellihez ftiz6d6 kapcso-
latardl. A legtjabb torténészi dllispont szerint a csdszdr vonzalma legkzelebbi

44 Bermann 1851: 109-110. 1741 6szét és telét toltdtte Csdkrornydn (Szorényi 1981: 191).
45 Gutkas 1985: 80.

46 Arneth 1864: I11. 37-40.

47 Gutkas 1985: 81-82; Krones 1879: 126.

48  Gutkas 1985: 80-81; Psllnitz 1739: 257.

49 Redlich 1938; Zobor 1946.

50 Seitschek 2011: 25.

51 Volkmann 1911: 88.

52 Seitschek 2011: 34.

53 Seitschek 2011: 34.
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bizalmasdnak, Althannak felesége irdnt nem dllja meg a helyét. Althannal valé
kapcsolatdt pedig egyértelmtien homoszexudlis vonzalomként azonositjak.

Savoyai Jen6, Batthyanyné Strattmann Eleondra és Batthyany Adam

Batthydnyné Strattmann Eleondra életttja sok hasonlésigot mutat Althanné
Anna-Maria Pignatelliével, akihez kéztudomdsdan szoros bardtsag fizte.”
Az el6keld német csalddbél szdrmazé, szintén szépségérdl hires ,Schone Lori”
apja karrierjének koszonhet6en, 1683-ban keriilt Bécsbe.’® Egyetlen gyermek-
ként nagy vagyon viromanyosa volt. 1693-ban ment feleségiil Batthydny Addm-
hoz, aki ekkor nyerte el legfontosabb katonai posztjit horvdt bani kinevezé-
sével.”” A zentai csatdban Batthydny Savoyai Jend vezénylete alatt is harcolt.’
Karrierjét 1700-ban az orszdgbirdi tisztség elnyerése tetdzte be. Rangjdnak és tdr-
sadalmi 4lldsdnak megfeleléen Bécsben fényes palota épitésébe kezdett, de alig
egy-két évre rd, 1703-ban elhunyt.

A fiatalon megozvegyiilt Batthydnyné nem ment djra férjhez. Eleonéra mér
gyerekkordtdl ismerte Savoyai Jendt, akinek hadvezéri pdlydjt apja egyengette.”
Az Szvegy Batthydnynét sirig tarté bardtsdg vagy szerelem flizte a hadvezérhez, aki
sohasem ndsiilt meg.® A kortdrsak vélekedése szerint kapcsolatuk természete nyilt
titok volt, és ez a felfogds még Kazinczyék korében is tovabb élt. A Batthydnyakra
vonatkozé magyar szakirodalom azonban ezt a lehetdséget teljesen elvetette: a két
sikeres fit1, Lajos és Kdroly szdrmazdsa koriili kételyek a hivatalos torténetirdsban
semmilyen formdban nem vetddtek fel.®! Azt azonban senki nem vonja kétségbe,
hogy Savoyai Jend tdmogatta a gyermekként apa nélkiil maradt fidk el8rejutdsc.®?
Az osztrak torténeti kutatdsban ezzel szemben az agglegény hadvezér és a legbefo-
lydsosabb udvari korhoz tartozé 6zvegy szerelmi kapcsolata a kortdrsak visszaem-
lékezéseire hivatkozva rendszeresen széba kertil, de azzal a kitétellel, hogy ennek
semmiféle hitelt érdeml§ irdsos bizonyitéka nem 4ll rendelkezésre.®

54 Neuhold 2008; Seitschek 2011:25.

55 Kazinczy Virdg Benedekhez irott levelében ezt frappdnsan, de Batthydny nddor feleségét az
anyjival dsszekeverve, eképp foglalja ossze: ,A ’Kirdly és 2’ Févezér szeretdjik, Althanné és
aPalatinusné j6 bardtnék voltak.” Kazinczy 1896: 421. Ldsd még Wurzbach 1856: 18.

56 Eleonore von Strattmann (1672-1741). Az Alsé-Rajna-vidékrdl szdrmazé Theodor Heinrich
Strattmann udvari kancelldri kinevezésekor koledzote Bécsbe egyetlen ldnydval, Eleonérdval.
Ezt kévetSen emelkedett grofi rangra (Zsdmbéky 2006: 715).

57 Zsimbéky 2006: 714.

58 Zsdmbéky 2006: 715.

59 Zsidmbéky 2006: 716-717.

60 Gutkas 1985: 127.

61 Lasd példdul a Batthydnyak évszdzadai cimt tudomdnyos konferencia tanulménykétetét: Nagy
(szerk.): 2006.

62 Kdroly, aki mellette harcolt a pétervdradi és belgradi iitkdzetekben (1716-1717), ragaszkoddsd-
nak jeleként els8, htiszévesen elhunyt fidgyermekét Savoyai Jend utdn nevezte el (Biro 2006: 39).

63 Gutkas 1985: 127.
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A torténet Kazinczy dltal terjesztett elbeszélése(i) szerint az orszdg szuvereni-
tdsdt fenyegetd terv megakaddlyozdsinak helyszine Csdktornya volt, minthogy
Althannét itt ldtogatta meg idénként az uralkodd. Nehéz arra magyardzatot
taldlni, hogy — leszdmitva a Cserey Farkasnak 1810. mdjus 5-én megirt vilto-
zatot — Kazinczy miért keverte bele az tigybe Batthydny Addmor, a férjet, mint
tandcsadot, aki a kéziratos véltozatban egyben a kirdly elé terjesztendd javaslatok
kiotldje is! S6t, az ird fantdzidja egészen oddig ment, hogy a Virdg Benedeknek
megirt véiltozatban Batthydnyné ,azonnal szaladt férjéhez” a ,subscribdlt irds-
sal”.% Kazinczy nyilvanvaléan nem volt tisztiban azzal, hogy Batthyédny Addm
a cselekmény idején mdr régen halott volt. Ezek a meglehetésen képtelen fordu-
latok a Csereynek megirt szovegbdl teljesen kimaradtak.

A torténet elbeszélésének van osztrdk véltozata is, amely a helyszin és a cse-
lekmény tekintetében hitelesebbnek tlinik: ez Bécsben jdtszédik, ahol a két
ozvegy ténylegesen legtobb idejét toltdtte; ide varta Batthydnyné Savoyai Jendt,
aki maga helyett a vészjdslé levelet kiildte. A két asszony egyiitt tervelte ki, hogy
teljes gydszba oltdzve vérjdk este kilenc 6rakor az utazdsbél visszatérd csdszdrt
kedvenc nydri palotdja, a Favorita (a késébbi Theresianum) el8tt. A feljdraton
hédolatteljesen a csdszdr ldbai elé vetették magukat, majd annak meglepédore
kérdezdskodésére eldadtdk, mi jaratban vannak. Hosszas kony6rgés utdn az ural-
kod¢ végiil belement abba, hogy felfiiggessze dontésének véghezvitelét, mind-
addig, amig a két asszony kérésére ki nem kéri a kegyvesztett Savoyai Jend her-
ceg véleményét. Savoyai Jend ebben a vdltozatban hasonlé szerepet tolt be, mint
Batthydny Addm Kazinczyndl. Az uralkodé beleegyezését kovetéen Batthydnyné
maga villalta a futdr szerepét. Kocsija mdr el6készitve vérta, és a hideg téli éjsza-
kan sietve ment a hercegért annak dllomdashelyére. Bécsbe érkezését kovetSen
Savoyai Jend sikeresen szerzett érvényt dlldspontjinak, és e verzid szerint az
6 tandcsdra hivtdk 6ssze 1722-ben a magyar orszdggytilést.

Ez a lényegesen tobb konkrétumot tartalmazé valtozat a torténetet nyil-
tan Savoyai Jend megrendiilt helyzetével és a magyar orszdggytilés 6sszehivdsi-
val hozza dsszefiiggésbe. Elbeszélését eldszor Moritz Bermann Osterreichisches
biographisches Lexiconjanak Maria-Anna Josepha Pignatellirdl sz6l6 szdcikkében
taldljuk.® A konyv, amely 1851-52-ben jelent meg, forrdsit nem nevezi meg, de
a szovegszerli megegyezések alapjan feltételezhetSen Josef Hormayr Die Abwen-
dung des Umsturzes der ungarischen Vervassung, durch zwei edle Frauen [A magyar
alkotmdnyossdg ledontésének megakaddlyozdsa két nemes hélgy dltal] cimen
megjelent irdsdra tdimaszkodott, amely tobb évtizeden 4t megjelend zsebkony-
vének, a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichtének 1834-es kotetében
ldtott napvildgot. A torténetird és tudds levéltdros Hormayr 1811-ben az osztrak
patriotizmus szolgdlatdra hozta létre folydiratdt, amellyel kdzvetitd és sztonzd
szerepet kivdnt jétszani a csdszdrsdgot alkotd orszdgok és tartomdnyok kdless-

64 Kazinczy 1896: 421-422.
65 Bermann 1851-1852: 109-110.
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nds megismertetésében.® Ebben a szellemben 1828-ig m(ikodétt a kiadvany,
amelyhez két magyar munkatdrs is csatlakozott.”” Hormayr azonban ebben az
évben kilépett az osztrdk dllami szolgdlatbdl, és amikor 1834-ben Miinchenben
ugyanezzel a cimmel Gjrainditotta a zsebkdnyvet, mar kimondottan osztrékelle-
nes hangot titdtt meg.®® Mindjdrt az elsd kotetben jelent meg a magyar alkotma-
nyossdg megmentésérdl sz6l6 torténet, amelynek bevezet8jében azt is kozli, hogy
Festetics Gyorgy elbeszélésébdl szarmazik (de, mint irja, az Althan, a Batthydny,
a Széchényi, az Illéshdzy és a Festetics csalddok iratai alapjdn).® Hormayr a csak-
tornyai allegorikus képrdl is emlitést tesz, de miel6tt belefogna az elbeszélésbe, az
egész ligyet a Pragmatica Sanctio bevezetése és elfogadtatdsa koriili nehézségek-
kel hozza 6sszefiiggésbe:

»Magyarorszdg egész kozigazgatdsa, nemzetgazddszati, koz- és magdnjogi viszonyai
4ralakitanddk, Magyarorszdg a régi kedvelt kifejezés szerint német vagy cseh ldbra
dllitandé voltak”.”® A megakaddlyozott ,dllamcsiny” kovetkezményeit dsszefoglalé
megdllapitds pedig Bermann lexikonjdban is felbukkan: ,az ellenséges tervek helyébe
majdan azon nevezetes 1723-iki orszdggytilési végzések léptek, amelyek ma is az
Osszes magyar kozigazgatds alapjit képezik”.”!

A Iényeget tekintve hasonlé utaldsok taldlhaték a Magyarorszdg elleni 6ssze-
eskiivésre Sdrkozy Istvan mdr idézett, 1812-ben Kazinczyhoz irt levelében is.
Sérkozy ismerte a helyszint, kétszer jart Csiktornydn, és Festeticesel is szoros
ismeretségben allt, értestilései tehdt valészintleg téle szdrmaztak.” O szintén
kiemeli Savoyai Jend kegyvesztését, mint olyan hdttéreseményt, amely befolyds-
sal lehetett a politikailag kényes helyzetre. Mdsrészrdl a kor elterjedt kifejezésé-
vel Magyarorszdg ,,Cseh Orszdgi Kaptafira” dllitdsdval azt a nem teljesen meg-
alapozatlan félelmet azonositja az {igy hdtterében, amely a szatmdri békekotés
utdni évtizedben felerésddote. A magyar dllami 6ndllosdg megsziintetésére, vagy
legaldbbis csorbitdsira irdnyulé német fenyegetés arra a helyzetre emlékeztette
a magyarokat, ahogy Csch- és Morvaorszdg a fehérhegyi csata utdn kirdlysdgként
ugyan, de az ausztriai Habsburgok (6r6kés) tartomanyavd lett.

Festetics Gyorgy szerepe nemcsak a torténet magyarorszagi elterjesztésében
volt kulcsfontossdg, hanem Hormayren keresztiil, egy mdsként, taldn életsze-
riibben eléadott és németiil megjelentetett valtozatban hozzdjdrult ahhoz, hogy
az osztrak torténetirdsban is megjelenhessen. Volt azonban ennek a valtozatnak
magyar felhasznaléja is, mégpedig az a szintén dundntdli Bocsor Istvdn t6rténész,
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akire mint egyik forrdsdra hivatkozik Marczali Henrik. Bocsor konyvének 6t6-
dik fuzete, a Magyarorszdg torténelme kiilonds tekintettel a jogfejlésre cim(i Pépan
jelent meg 1865-ben.” A reformdtus féiskolai tandr miivét — amelyben a torté-
net ismertetéséhez semmi olyan megjegyzést nem flizott, amivel kétségbe vonta
volna hitelességét — Marczali azért is hasznélta, mert gimndziumi torténelem-
tandra Bocsor volt, akit torténészi pdlyafutdsa sordn mindvégig sokra becsiilt.”

PALLAS, OROSZLAN, HERKULES

A cséktornyai vir freskdja helyett a réla késziilt mdsolattal kell megelégedniink
ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Kazinczy hallomds atjdn, négyféleképpen meg-
szovegezett képleirdsdt, amelyekhez az id8k folyamdn tovdbbi verzidk tdrsultak.
A kép értelmezése nemcesak azért zavaros Kazinczyndl, mert valészintileg nem
tudta pontosan megjegyezni, amit hallott, hanem mert ellentmonddsos, hogy
a freské valdjdban kinek a dics8ségére, és milyen el6jellel késziilt: a kép kozép-
pontjéban elhelyezkedd oroszldn ugyanis minden értelmezés szerint Magyaror-
szdgra timad vadul, 4m azt, hogy ez esetben az oroszldn a csdszdr lenne, senki
sem irta le. Kazinczy sem tér ki az oroszldn azonositdsdra, de kdnnyen lehet,
hogy azért, mert szdmdra egyértelm volt. Ha azonban az oroszldn alakja a csd-
szdrt vagy az udvart jelképezi, akkor a csdszarh(i Althan csalddrdl kellene azt felté-
telezni, hogy az uralkodét negativ szinben tiintette fel. Az ellentmonddst Zrinyi
Kiroly gy oldotta meg, hogy az oroszlint a reakcié jelképeként értelmezte.”

Kazinczy kiilonb6z8 szévegvaltozataiban a legfontosabb a kép jobb oldaldn
taldlhaté hdrom néi, és egy férfialak allegéridjdnak megfejtése: a kozponti figura
a Pallas Athéné/Minerva képében megjelend, ddrddval tdmadd ndalak, akit
a fent idézett kéziratban Kazinczy Batthydnynéval azonosit, de a levelekben min-
deniitt Althanné szerepel. Ez utébbi verzié terjedt el a késébbiekben is, hiszen
a legfontosabb szerepet jdtszo szerepld nem lehet mds, mint a képet megren-
delé Althanné. A kép jobb sarkdban az ijedt, magyaros 6lt6zékben dbrdzolt nét
Kazinczy szintén tobbféleképpen azonositja, de legnagyobb valészin(iség szerint
6 lenne Magyarorszdg, egy szomora anya képében. Az oszlopot tarté né pedig
a pdros mdsik tagja, tehdt Batthydnyné vagy Althanné, amint — Zrinyi Kdroly
megfejtésében — a diiledezé alkotmdny alapjdt, toredékét akarja megmenteni.”
Végiil az egyetlen megkérdgjelezhetetlen figura a Pallas f6l6tt Herkules alakjaban
lithatd, buzoginnyal timadé Savoyai Jend.

Az oroszldn, Herkules és a néi beavatkozdst megszemélyesitd két mitoldgiai
ndalak egyértelmtien a kép legfontosabb szerepldi, de hogy ennél kidolgozot-
tabb, netdn egyénitett médon dbrizoltdk-e ket az eredeti freskén, amely koze-
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lebb vezetne a pontos megfejtéshez, az a tobbszoros dttételen keresztiil késziile
leirdsok alapjin nem derithetd ki.

MEGFEJTESEK - SAVOYAI JENO, A CSEH KAPTAFA
ES A PRAGMATICA SANCTIO

Batthydnyné Strattmann Eleonéra és Althanné Anna-Maria Pignatelli torténe-
tében a maginélet és kozélet dsszefondddsa, egymdsra gyakorolt hatdsuk meg-
jelenitése kitiintetett jelent8ségli. A Savoyai Jend kegyvesztéséhez vezeté okok
kozote magdnéleti és politikai jelleglicket hasonléképpen egyardnt felsorolnak
a régebbi torténetirék. Eppen Batthyanynéhoz fliz6dé kapcsolata révén lett
ebben az tigyben, ha kdzvetett médon is, hivatott a magyar viszonyok alakita-
sdra. Savoyai a torténetben az udvar spanyol és német partjdtdl egyardnt fiigget-
len, Magyarorszdgot nemcsak a téroktdl, hanem a tilzott német befolydstdl is
megovni képes hésként, Herkulesként és/vagy Marsként jelenik meg.

A kegyvesztés, amint arr6l mdr sz6 esett, 1718 tdjdn lényegében az udvar
spanyol pdrtjdnak intrikdjibdl eredt. Alfred von Arneth Savoyai Jendrél sz616
életrajzdban kitér arra, hogy ebben kulcsfontossdgt szerepet jatszott Althan
Mihaly.”” Arneth interpretdciéjiban a két férfi, de voltaképpen Savoyai Jend és
az egész Althan csaldd kapcsolata azért romlott meg, mert Althan féltékeny volt
arra, hogy a hadvezér fiiggetlen tudott maradni az udvaron beliil, és az uralko-
déra igy is nagy befolydst gyakorolt. Savoyai Jend feddhetetlen élete nem adott
okot a rdgalmakra, kivéve egy ponton, az 6zvegy Batthydnynéhoz fiz8dé kap-
csolatdban.” Mivel dllandé részevevdje volt az 6zvegy gréfnéndl tartott tdrsasdgi
osszejoveteleknek, mindenki ismerte kettejiik kapcsolatdnak jelentdségét, dm
— Arneth szerint — senki sem véllalkozott volna arra, hogy iigymond erkoleste-
lenséggel vddolja. Ezen az tton a herceg ellenfelei nem is érték volna el céljukat.
A kettejiik kozott zajlé beszélgetésekrdl azonban az a hir jérta, hogy tdlsdgosan is
sok sz6 esett benniik dllamiigyekrdl. A gréfné kéztudmdstan mivelt, intelligens
nd volt, és Savoyai Jend ellenfelei kiilondsen azt nehezményezték, hogy szemé-
lyekkel kapcsolatos kérdésekben is kikéri véleményét. Kdrolyt azzal tudtdk ellene
hangolni, hogy azt dllitottdk: a herceg nem sajdt véleményét hangoztatja, hanem
Batthydnyné befolydsa alatt dll. Ehhez tdrsult egy konkrét tigy, amely aztdn
néhdny évre, Althan Mihdly haldldig ténylegesen eltdvolitotta Savoyai Jendt az
uralkodé bizalmasi korébdl.

1716-utdn, egyetlen fiigyermekének haldldt koveten, Kéroly politikdjanak
legfébb célja az volt, hogy a Pragmatica Sanctiét elismertesse tartomdnyainak
rendjeivel, és biztositsa annak elfogaddsit Eurépa minden hatalmassdga részé-
rél. Udvardban azoknak adrta az els8séget, akiket legbuzgébbaknak tartott

77 Arneth 1858: II1. 37-43.
78 Arneth 1858: III. 40—41.
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lednydgi 6rokdsodési tigyében. Savoyai Jendt spanyol parti ellenfelei azzal régal-
mazték meg, hogy Kdroly batyja, Jozsef lednyainak pdrtjdn 4ll.7” A hadvezérnek
Batthydnyné kozremiikodésével sikeriilt végiil a csdszdrtdl nyert audiencidn
kimutatni e vddak teljes alaptalansdgdt. Arneth szerint Kdroly és Savoyai Jend
kozott a bizalmas viszony csak Althan 1722-ben bekévetkezett haldldt kove-
t8en 4llt helyre.®® 1721-ben azonban 6 volt annak a titkos tandcskozdsnak az
elndke, amely kizdrélag a Pragmatica Sanctio magyarorszdgi elfogadtatdsinak
elékészitésével foglalkozott.*” Miutdn 1720-ban a cseh és az osztrak 6r6kds tarto-
mdnyokban a ndi 6rokosodés torvénybe iktatdsa zokkendmentesen megtértént,
a legnagyobb hordereji feladattd Magyarorszdg meggydzése lett, hiszen itt még
az a kényes helyzet 4llt fenn, hogy a dinasztia fiddginak kihaldsdval a kirdlyva-
lasztds joga visszaszéllt a nemzetre, és ezen csak az alkotmdny megvaltoztatdsd-
val, koz6s megegyezéssel lehetett a régi torvényt médositva, vagy eltdrolve, tjat
megalkotva véltoztatni. A célt az udvar sem tartotta kdnnyen megvaldsihaténak.
A nagy koriiltekintést kivané el8készitd munkdt elnokolte Savoyai Jend. A tdr-
gyaldsokon a meggy6zés minden médjdt bevetették, s6t, mint Marczali Henrik
fogalmaz, az udvar az erészak alkalmazdsatdl sem riadt volna vissza, ha a magya-
rok jészantukbdl nem fogadjak el az 6r6kdsodés Gj szabalyozdsit.® A cséktornyai
freskén megorokitett, Magyarorszdg fiiggetlenségét fenyegetd ismeretlen terv
ezekre az id6kre, és kozelebbrél 1722-re kellett essen, mégpedig 1722 tavaszdra:
mérciusban halt meg Althan Mihdly, akirdl az gy kifejletében egyik torténetva-
ridns sem tesz emlitést, tehdt nem jdtszott benne szerepet. Mdsrészrdl az orszdg-
gylilés 8sszehivdsdt az uralkodé egy 1722. mdjus 1-én kelt levelében hirdette ki,
kezdetét pedig janius 20-dban jelolte ki. A tdrténet kiilonféle valtozatai koziil
az ,osztrak” verziéban Savoyai JenSt tgymond vissza kellett hivni Bécsbe, hogy
véleményének kinyilvanitdsa révén sikeriiljon az uralkodét lebeszélni a rossz
(német) tandcsaddk dleal javasolt beavatkozdsrél Magyarorszdg ellen.® A torté-
net szerint miutdn az uralkodé bizalma helyredllt a herceg irdnt, Savoyai Jend
volt az, akinek tandcsai a helyzetet konszolidalni tudtik. Kéroly gyengeségével
szemben a herceg szerepe a torténet dsszes valtozatdban a boles politikusé, aki
a holgyek aggodalmait — miszerint az uralkodé maga is veszélybe sodrédhat —
megfelel6képpen tudja az uralkodé tudomdsdra hozni, igy tesz 4j javaslatokat.
Ez utébbiak véltoztattdk volna kedvezére az 1723-ban életbe Iépé 4j alaptor-
vényt. A torténet tehdt a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsa koriil kibontakozé
fesziiltségek, aggodalmak, intrikdk legydézésének allegéridjaként is értelmezhetd.
Ebben az értelemben Althanné Anna Maria Pignatelli képviseli az udvaron beliili
spanyol és német pdrt osszebékitését, Batthydnyné pedig a magyar és német
érdekekét. Savoyai Jend kettejiik oldaldn elszéntan szdll harcba az oroszlédn alak-
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jdban testet 6lt6 tervvel. Ugyanezt a szerepet, mint littuk, Kazinczy Batthydnyné
oldaldn annak férjére, Batthydny Addmra osztotta.

Ha a ,Pldnum”, miszerint Magyarorszdg ,cseh ldbra éllittatott volna”,
vagy egy mdsik megfogalmazdsban ,német provincidvd vdlt volna”, sike-
riil, akkor a magyar dllami 6ndllésdg oly médon szlint volna meg, mint a cseh
tartomdnyokban, vagyis az orszdg 6rokos tartomdnnyd vélt volna, és a nemesi ren-
diséget sikeriilt volna kiszoritani a hatalombdl. Hogy a Batthydnyné, Althanné
és Savoyai Jend kozos fellépésével megakaddlyozott terv Magyarorszdgra nézve
mennyire volt komoly fenyegetés, egyelére nem derithetd ki. Az 1723-ban elfo-
gadott alaptorvény két {6 cikkelyét végiil gy fogalmaztik meg, hogy az 6r6kds
tartomdnyokhoz fiz8dé kapcsolat csupdn az uralkodé azonossdgdra szoritkozik.
A kirély dltal becsatolt més cikkelyek az orszdg jogait és szabadsdgdt, kivéltsigait
és torvényeit nemcsak dltaldnosan, hanem némelyiket egyenként is tinnepélye-
sen megerdsitették, megtartdsukat az utédokra nézve is megigéree:3 az egész egy
és oszthatatlan, de Magyarorszdg, mint kiilon fél szerzédik a tobbi tartomdnyok
oOsszességével.”®

Az allegorikus képen megorokitett térténet a Pragmatica Sanctio magyaror-
szagi elfogadtatdsdt megel6zd kiilsd és belsd hatalmi harcokbdl, ellentétekbdl szii-
letett. Ha igaz, hogy VI. Kéroly Jupiterként tekint le a jelenetre, akkor a képen
a két holgy a hadvezér segédletével annak a kiizdelemnek a diadaldt jeleniti meg,
amelynek eredményeképpen a t6rokokedl valé megszabadulds utdn Kdrolynak
a né4gi 6rokosodés torvénybe iktatdsdval végleg sikeriilt ,pacifikilnia a térséget.”®

A TORTENET UTOELETE

Ahogy kordbban emlitettem, Kazinczy 1810. mdjus 5-én arra kérte Virdg Bene-
deket, hogy a hozzd eljuttatott torténetet tovibbitsa Horvét Istvainnak. Ennek
koszonhetden taldlhatéd ma a Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban hdrom mdsolat
is bel8le — ugyanakkor a Virdghoz cimzett eredeti levél, és ezdltal a torténet elsg
elbeszélésének kontextusa elveszett. Horvat mésolatainak egyike Mindennapi cimi,
ifji éveiben irédott napléja IX. kotetének legvégén taldlhat6.%” A napléba bema-
solt levélrészletet fontos megjegyzésekkel egészitette ki. Ugyanezt a szoveget kiilon,
ondllé lapra is elkészitette, sajit megjegyzéseinek némi médositdsdval.®® Horvit
a kovetkezd kiegészitést flizi a Virdg kozvetitésével hozzd eljuttatott torténethez:
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,Kozlottem’ a levelet Urményi Jézseffel, az Orszdg Birdjaval, mert olly félékenyek
legyiink e mi, hogy az efféléket mutatni se merjiik? Ez ersitette @’ hir utdn a’ két
szerelem valdsdgdt, valamint azt is, hogy a sziil6k és @ hagyomdnyok képeik kozotee
vala és vagyon a’ kdz tradito szerént hasonlatossdg, de a pldnrdl 8§ semmit sem
tudott, s komoly dbrdzattal hallgatott réla, és minden réla val6 feszegetésrdl. — Kult-
sar Istvdn @ Csdktornyai kép valésdgdrdl teve bizonysdgot. Ldtta ezt, midén Feste-
tits Ldszl6 Tan{tvdnydval ottan mulatozott. Az ifiunak atyja, Festetits Gyorgy Grof
— Ki Csdktornydt az Althdnoktdl pénzért megszerzette — volt. Kultsdr és Festetits
utdn az oroszlin @ Minisztereket képezi; a menyben 6 Jupiter pedig VI. Kdroly
Tsészdr, ki e torténetre le nézni mondatik”.®

Ugy tiinik, Horvir sziikségesnek tartotta, hogy a szdmdra is ismeretlen, de
anndl inkdbb meghdkkentd torténetet hitelesitse olyanokkal, akik rangjuk vagy
személyes kapcsolataik révén mértékaddak lehettek: az els, Urményi Jozsef
orszdgbiré, egykori munkaaddja, akinél 1802-t8l hazitanitéskodott, és késdbb is
szoros szalak fiizték a csalidhoz. Az udvarhd Urményi fontos dontnok lehetett
a torténet igazsigtartalmdr illet8en, és ldm, megerdsitette a két szerelemi viszony
létezését, s6t, a ,kozvélekedésre” utalva a szerelembdl sziiletett gyermekek szdr-
mazdsit sem vetette el teljesen! Amikor viszont a ,,Pldnra”, vagyis Magyarorszdg
alkotmdnyban szavatolt 6néllésdgdnak eltorlésére kérdezett rd Horvdt, akkor
Urményi hallgatdsba burkolézott. A sokatmondé elnémulést Horvit még kife-
jez6bben fogalmazta meg a Mindennapiban taldlhat6 valtozatban: ,aulicus dbra-
zattal hallgatott réla, és minden réla valé feszegetésrdl. Elég nekem az, hogy ¢
torténetet fiai elétt neki meg olvastam, ’s fiainak tetszett azt megtudni, @ mire @
vén atya elnémult.””

Az {16, szerkesztd Kultsdr Istvdnhoz Horvét a kép verifikdcidja miatt fordult,
hiszen Kultsdr 1799-t6] hat éven keresztiil Festetics Gydrgy fidnak, Ldszlonak
volt tanitdja, ennek kdszonhetden jart Csaktornydn, ahol neki is maga Festetics
Gyorgy magyardzta el az allegéria megfejtését. Ebb8l Horvidt csak a Kazinczy
leirdsdb¢l hidnyz6 oroszlin alakjénak jelentésére tér ki, valamint arra a kérdésre,
hol taldlhat6 a képen VI. Kiroly.

Horvit Istvdn napléjdt dthatotta az osztrédk kormanyzattal szembeni éles kri-
tikai hangvétel, az Ausztridhoz fiz6d6 viszony egésze foglalkoztatta.”! Nem csoda,
ha a torténetet elbeszéld Kazinezy levelébdl mindjdrt t6bb mésolatot is készitett.
Lehetséges, hogy a kordbban mar emlegetett Szapdry-féle kézirat is az 6 kozve-
titésének koszonhetd. A'Csdktornyai palotdinak emblematicai festvénye cimi irds-
szovege szinte teljes egészében azonos Kazinczy Virdghoz irott levelének idevigd
részével, de mint a cimaddsbdl is lithatd, teljesen elhagy minden utaldst az elbe-
szélés eredeti (levél) kontextusdra, és kizdrolag a torténetre koncentrdl.”” Ugyan-

89 OSZKK Quart. Hung. 674.
90 OSZKK Quart. Hung. 466.
91 Feny6 1968: 377-378.

92 OSZKK Fol. Hung. 670.



Granaszfdi Olga ® A szépnem hazaszeretete... 87

akkor az aldir6 Szapdry grof is fontosnak tartotta (Horvdt Istvinhoz hasonléan),
hogy a széveghez néhdny latin nyelvi kiegészitd megjegyzéssel hozzaftizze véle-
ményét. A Batthydny csaldd érintett tagjaira vonatkozé kiegészitések utdn azzal
az egyszer( kijelentéssel hitelesiti a torténetet, hogy ,,Egyébként az egész torténet
igaz, és ahogy emlékszem, ez a kép Csdktornydn még ma is megvan.””

Az 1811-re datdlt irat szerzdje alighanem az a Szapdry IV. Péter, aki Kazin-
czyval is kozeli ismeretségben allt, Széphalomtdél nem messze, Velejtén élte élete
utolsé éveit, és ott is halt meg 1814-ben.”* A Szapdryak érdekeltek voltak a torté-
net {rdsba foglalt vltozatinak megismerésében, hiszen mindkét birtokkézpontjuk
— Muraszombat és Szécsisziget — szomszédos volt Csdktornydval. Szintén Szapdry
IV. Péter szerz8ségét valdszinlsiti, hogy 6 is j6 kapcsolatot dpolt a dundntuli
{ro-éreelmiségi korrel, legféképp a kole§ Paléczi Horvéth Addmmal. Zala megyei
birtokai kéziil letenyei és szécsiszigeti kastélyait haszndlta rendszeresen, igy nem
meglepd, hogy a csdktornyai torténetrdl és magdrdl a falképrdl is személyes emlé-
ket 8rzott.” Szapdry mdsolatdnak kiilon érdekessége, hogy a szévegbe a torté-
net kiegészitéséiil bettizott egy anekdotikus megjegyzést, miszerint VI. Kdroly
a muraszigeti birtok adomdnylevelét husvétkor egy tojdsba rejtve adra 4.

A magyar torténelmet alakité két f8rangt asszony torténete a szdjhagyo-
many mellett 1810-t8l a Kazinczy 4ltal megszerkesztett elbeszélés formdjdban,
immadr kéziratok tjdn terjedt tovabb Pest-Buddn, valamint a patriéta érzelmd,
osztrakellenes dundntdli nemesi-értelmiségi korben. Kazinczy Erdélyben is sze-
rette volna elterjeszteni; erre Cserey Farkas, majd Cserey Mikl6s személyét tar-
totta alkalmasnak. Ugy tlinik azonban, hogy a Magyarorszig helyzetének meg-
véltoztatdsdra irdnyulé terv mibenléte helyett, sokkal inkdbb a a valsigos helyzet
megoldéddsinak mddja foglalkoztatta az utékort. A hangsuly egyértelmien
a két idegen szdrmazdsd, de érzelmeiben magyarrd lett asszonyra helyezédott:
parhuzamos hdzassdgtorésiik erkolesi kovetkezményei aldl a hazdére vallale bécor
tettitknek koszonhetéen nyertek felmentést. %

Ezt a szemléletet mdr csak kisebb részben tiikrozi a tdreénet elsd szépiro-
dalmi feldolgozdsa Kisfaludy Sdndor az 1840-es évek elején keletkezett, Rege-
kiltének hattysidala cim( verses alkotdsdban. Az elészor csak a koltd haldla
utdn, 1870-ben megjelentetett, tizenhat énekbdl dllé mivet pontos szerkesz-
tési elvét kovetve két részre lehet bontani: az elsé nyolc ének a hazai trténelem
Mdria Terézia tronra keriilésétdl eltelt széz évének dttekintése, a tovdbbi nyolc-
ban a kéltd a maga életét mondja el.”” Az els6 ének A magyar mdgndsok Mdiria
Terézia és Jozsef idejében cimmel a 18. szdzadi magyar mdgndsok elfajuldsairdl,

93 A forditds Magos Istvdn szovegkozlésébdl szarmazik (Magos 2001: 34).

94 Németh 2011: 78.

95 Németh 2011: 78.

96 V&. Kazinczy levele Cserey Mikléshoz: ,Mi ttdlhat defectus ember inkdbb mint a” szerelemnek
marhai gyony6rliségeit @ mdr nem fiatal emberben kiket @’ forré vér menthet? és még is épen
az illyes szévetségek mdr haszndra véltak ' koz jonak.” Kazinczy 1899: 220.

97 Kisfaludy 1870: L. 5-6.
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a nemzettdl, az alkotmdnytdl valé elidegenedésérdl szél. Ennek nyolcadik—tize-
dik verszakdban taldlkozunk Althanné és Batthydnyné torténelmi tettének fel-
idézésével a csdktornyai festményen megorokitett jelenet allegorikus-mitologikus
jelképrendszerére tdimaszkodva, de elkeriilve minden konkrét utaldst.”® Kisfalu-
dyndl egyik holgy sem Pallas Athéné, Jandként és Vénuszként idézi meg Sket,
ami inkdbb a Jupiter és Mars szerepében megjelenitett VI. Kéroly és Savoyai
Jend mellett betoltdte szerepiikre utal. Kisfaludyndl a két idegen né hazafias tette
nem magasztosul fel tgy, ahogy a Kazinczy altal terjesztett elbeszélésben. Rom-
lottsagukat ellenstlyozza ugyan, hogy blinds kapcsolatukat a magyar alkotmany
megmentésére hasznaltdk fel, de ezt Kisfaludy a nemzetre nézve szégyenteljes
megolddsként itéli meg. Néhdny évtizeddel késé6bb Marczali Henrik hasonlé
érveléssel hozta meg elmarasztalé {téletét.”

Toldy Ferenc, Kisfaludy Sdndor hdtrahagyott miveinek sajt6 ald rendezdje
a kolteményhez késziilt jegyzet bevezetdjében kiilon kiemeli Kisfaludy ttlzdan
elmarasztalé {télecét: ,Ama két nemes né mdskép érdemelt volna emlittetni
a koltd dleal”.'® Toldy a mi egészét illetéen mint kortérténeti dokumentumra
hivja fel a figyelmet, amely kifejezi a kor konzervativ birtokos kézépnemessé-
gének politikai-vildgnézeti eszmevildgdt, er8sodd Ausztria-ellenes, ondllésoddsi
hangulatit. A Vasdrnapi Ujsdg 1871. jnius 18-i szima méltatdst jelentetett meg
Kisfaludy 1870-ben kiadott kotetérdl. Az egész kotetbdl olyan érdekesnek taldl-
tak a két né torténetét megversel hdrom versszakot, hogy néhdny lappal hédt-
1ébb Egy epizdd Magyarorszdg titkos torténetébél cimmel 6ndll6 cikket szenteltek
neki. Ebben idézik Toldy Ferenc jegyzeteit, amelyben az irodalomtorténész teljes
terjedelmében elbeszéli a Hormayr-féle német viltozatot magyar forditdsban.

Néhdny évvel Kisfaludy Sdndoré utdn, a szabadsigharc idészakdban kelet-
kezett a torténet egy Gjabb irodalmi feldolgozdsa Pulszky Terézia tolldn. Pulszky
Ferencné Walter Terézia bécsi bankdrcsalddban sziiletett, 1845-ben ment felesé-
giil Pulszky Ferenc politikushoz, aki 1848-ban pénziigyi, majd kiiliigyi dllam-
titkdr volt. Bécsi sziiletésil és neveltetési feleségével alig néhdny évet toltottek
Magyarorszdgon, mert a szabadsdgharc leverését kvetden angliai emigrciéba
kényszeriiltek.!”" E néhdny év alatt Pulszky Ferenc szavaival élve felesége ,egé-
szen bele élte magdt a magyar tdrsasdgba, magyarra lett hamar, s hamar elfelej-
tette, hogy még nem régen nem volt az”.'"> Magyarorszdgi élményei hatdsdra

98 8.Magyaroknak szent Istene! / Te 6rkddeél. Te kiért /Hunyadival a magyar nép /Onta egy-
kor tenger vért. /S két idegen btinés nében / Osztont s ingert gerjesztél /A csapést elhdritani.
INevék titokban €l. //9. A Két szép hélgy, Juné s Vénus, /Jupitertdl és Mdrstdl /Kihizelgék,
kibsjolak /A két magas blintdrstél /Epen hagydsit a magyar /Alkotményos életnek./Al név-
s képben megvan nyoma /Most is e torténetnek. //10. Boldogtalan magyar nemzet! /Nem
torvény és igazsdg, /Hdrom hdzassigot t6rd /Erkélcstelen bujasdg /Tudta hdt még fentartani /
Szentesitett jogodat! /S hogy hélds légy, blin s véteknek /Emeléd oltdrodat!”

99 Marczali 1898: 65.

100 Kisfaludy 1870: 214.

101 Egyed 1986: 455-479.

102 Pulszky 1958: 1. 250.
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irta és jelentette meg 1850-ben Anglidban Memoirs of a Hungarian Lady cim-
mel emlékeit a magyarorszdgi évekrél, azonosuldsdt a magyar szabadsdgharccal.
Emlékirata nem hiteles rajza a magyar szabadsdgharcnak, de politikai jelentdsége
letagadhatatlan volt. A Magyarorszdgra érkezéssel kezd6d§ elbeszélés elsé fejeze-
teivel, a magyar vidéki, tdrsadalmi élet, szokdsok, hagyomdnyok bemutatdsdval
aratta legnagyobb sikerét.

A vidéki éler Magyarorszdgon cimi fejezet nagy teret szentel Festetics Gyorgy
alakjédnak, és tobb vele kapcsolatos anekdotdt is elbeszél. Ezek kozott szerepel
a csiktornyai torténet is annak apropéjdn, hogy Ferenc csdszdr magyarorszigi
és erdélyi utazdsa sordn 1817-ben éllitélag Festetics murakozi birtokaira is elld-
togatott.'” Pulszky Terézia azt a jelenetet irta meg, amikor a csdszdr megtekinti
a nagyapja emlékét 6rz6 csdktornyai festményt, és meghallgatja torténetér.
Az anekdota nem tekinthetd forrdsériékiinek, és a szerzd elfogultsigdhoz sem
fér kétség. De még ha valdszerlisége megkérddjelezhetd is, figyelmet érdemel,
ahogyan Festetics mintegy szdz év elteltével szembesiti az egykori uralkodé hely-
zetének magdnéleti és politikai pikantéridjét a leszirmazottal, Ferenc csdszdrral,
akivel a magyar gréfnak magdnak is meggytlt a baja. 1797-ben Ferenc fosztotta
meg kamardsi rangjdtdl, és tiltotta ki Bécsbdl Festeticset, amikor a Zala vdrme-
gyei kozgylilés az 6 javaslatira tagadta meg a nemesi felkelésben valé részvételt.
Az tigyben még két személyt ugyanerre a biintetésre {téletek: Althan III. Mihaly
Janost és Szapdry Péter gréfot. Késébb mindhdrman visszakaptak rangjukat és
kitiltdsukat is feloldottak.!"*

Az utékor Festeticset az udvarhoz valé viszonydban ellentmonddsosnak itélte
meg, egyszerre volt ,aulikus f6ar és kuruc hajlamt nemes”.'” A torténet, ahogy az
Pulszky Terézia emlékiratdban Festetics el6addsdban elhangzik, azt mindenesetre
eldrulja, hogyan tudta a gréf felhaszndlni kép és torténet homdlyban maradt rész-
leteit Ggy, hogy a kényes témdban ne kelljen nyiltan dlldst foglalnia. Az érintett
uralkodé leszdrmazottjdnak jelenlétében ez kiilondsen nagy tigyességet kivint,
amit az anekdota szerint Festetics tigy oldott meg, hogy Kéroly férfiii gyengeségé-
vel, amely magdnéletében jellemezte, dllamférfitii igazsdgossdgdt helyezte szembe.
A szépnem irdnti vonzalom pedig bocsdnatos biin, féleg ha az a Habsburg uralko-
décsaldd egyik drokletes tulajdonsigaként van bedllitva. A képen ldthaté oroszlin
Festetics szerint ebben a verziéban a magyarok ellen szétt, a csehekhez hasonld,
aldrendelt szerepbe kényszeritésiiket célzé tervet szimbolizédlja, amelynek feleldse
nincs megnevezve, de nem is azonosithaté az uralkodéval.

Pulszky Terézia nem a Kazinczy nyomadn elterjesztett irdsbeli, hanem a Feste-
tics csaldd kornyezetében tovabbéld szdjhagyomdny ttjdn ismerte meg a torténe-
tet, amelynek aktualitdsa egyértelmten felerdsodott az 1840-es években, még ha

103 A csdszdrpdr 1817-ben 6thénapos utazdst tett Galicidban, Erdélyben, majd a Temesi Bdn-
sdgban. Ennck részletei még nincsenck feltdrva, az utazds alact késziilt naplét még nem
publikdlcdk.

104 Németh 2001:127.

105 Kurucz 2013: 45.
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mind Kisfaludy, mind Pulszky feldolgozdsa késébb jelent is meg. Erre utal, hogy
a Pesti Divatlap 1848. 4prilis 29-i szdmdban, nem sokkal az 4prilisi térvények
kihirdetése utdn, Velykei Imre szerkeszt8 megjelentette Kazinczy Virdg Bene-
dekhez irott levelének a Széchényi Kényvtdrban akkoriban felfedezett, Horvat
Istvin-féle egyik mdsolatdt.'® A kozléshez fizdtt megjegyzésében hangsulyozza,
hogy Kazinczy irdnti tisztelete mellett kitelességének érezte ,honunk torténeté-
nek egy nevezetes, s eddig mesterségesen eltitkolt eseményét” napfényre hozni.'””

Nem véletlen, hogy a torténet felelevenitésének kiovetkezd idGszaka a kiegye-
zés koril keresend8. Amint arrél mar esett sz6, 1870-ben Kisfaludy feldolgo-
zésa keltett érdeklédést a Vasdrnapi Ujsa’g hasibjain, de még ugyanez év nyardn
a Pesti Naplo folytatdsokban kozolte Kemény Zsigmond Anna ciml drimdjénak
midsodik felvondsdt, amelynek kozéppontjdban Althanné és az uralkodé kozotti
viszony dll.'® E viszonnyal kapcsolatban rajzolta volna meg Kemény a kor
politikai mozgalmait, az udvari cselszévéseket, a partok kiizdelmét, kiilonosen
a kiraly kegyeltjének, Althan gréfnak nagy hatdst szerepét.'” Az ir6 utolsé miive
azonban csak toredék és kisérlet maradt, kozlése idején szellemileg mdr telje-
sen megrokkant. A md tervének felbukkandsa a kiegyezés utdnra tehetd. Mint
monografusa, Pap Ferenc megjegyzi, ,kiilonosen eldsegithették ezt a kiegye-
zés vitds kérdései, melyek a Pragmatica Sanctioval III. Kdroly kordt llitottdk
homloktérbe.”'!® Pap Kemény kdnyvtiridban végzett kutatdsai feltdrtdk, hogy
az egész téma elmélyitéséhez tobbek kozott Fessler Die Geschichte der Ungarn
cimi (el8szor 1815-ben megjelentetett) munkdja szolgalt, amelynek tizedik
kotetében a VI. Kdroly uralkoddsdnak kezdetére vonatkozé lapokon ceruzd-
val aldhdzott szovegrészek jelezték az ird érdeklddését.!!! Még kozelebb vihette
Keményt koltdi tervéhez Arneth Savoyai Jendrél sz616 monografidjdnak elsd,
1864-es kiaddsa, amelyet szintén megszerezett. A mdsodik, fennmaradt felvonds
Althanné Anna dtalakuldsnak rajza. Anna lelkiismerete felldzad a tilos szerelem
ellen, és a kirdly el6l a Mura vidékére akar menekiilni. Alchant, mivel a kirdly azt
hiszi, hogy 8 a vetélytdrsa, bosszubdl egy titkos megbizatdssal Spanyolorszdgba
kiildik. Anndt férje irdnti ndvekvd rokonszenve sodorja a magyar alkotmanyos
mozgalmakba.'? Kemény egyediil Batthydnyné nevét valtoztatja meg Irénre, de
gyengéd kapcsolata Savoyai Jen6hoz, aki sajit nevén szerepel, szintén belekeriilt
a darabba. Kisfaludy Sdndor utdn Kemény is a torténet moralitdsira helyezte
a hangsilyt: Anna magasztos tettének erkélesileg megkérddjelezhetd koriilmé-
nyein a sorsa elleni ldzaddssal prébal valtoztatni.

106 Busa 1974.

107 Busa 1974: 447.

108 A darab elkésziilt részleteit késébb kiadtdk: Kemény 1914: 449-499.
109 Kemény 1914: 500-501.

110 Pap 1923: 539.

111 Pap 1923: 540.

112 Pap 1923: 540-543.
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Kemény Zsigmond a Pesti Napls vezércikk irdjaként a kiegyezés el6tti években
legtobbszor a német kérdés tigyéhez tére vissza kiiltigyi cikkeiben. Mint Pap fogal-
maz, bizott az eurdpai egyenstlyban; azt gondolta, ha Ausztria keresztiilviszi terveit
és a német szovetség élére 4ll, akkor az egyes német dllamoknak, igy Ausztridnak
is, le kell mondaniuk jogaikrél a szovetség javdra.''> Ekkor rés nyilhatna a kézpon-
tositds merevségén, és a magyar nemzet a Pragmatica Sanctiéban kifejezett kotele-
zettségének teljesitése mellett visszanyerné alkotmanydt. Kemény Zsigmond 4ll4s-
foglaldsdra az alkotmanyért kiizdé magyar nemzet érdekei voltak hatdssal, ennek
késébbi, koltéi megformaldsara tett kisérlete volt az Anna cim szindarab.

Festetics Gyorgy jovoltdbél, de Kazinczy Ferenc kozremiikodésével a 19. szd-
zadban még sikeriilt életben tartani a Pragmatica Sanctiéval 6sszefiiggésbe hoz-
haté esemény emlékét. Ebben dontd szerepet jdtszott a dundntdli, legféképp
a Zala megyei nagybirtokos nemesség, melynek tagjai nemcsak foldrajzi kozel-
ségben éltek egymdshoz, hanem életitk a megyei politikai életben is szorosan
osszefonddott. A torténet terjesztésében, feldolgozdsiban pedig a Dundntdl koz-
nemesi szdrmazdsa értelmiségieié volt a f8szerep. A két csoport kdzott az dtjdrdst
az tette lehetdvé, hogy szinte mindannyian szabadkémtvesek voltak, néhdnyan
ugyanahhoz a paholyhoz tartoztak.'* Nem utolsé sorban pedig Kazinczy tuda-
tossdgat dicséri, hogy szdmadra a legfontosabb azoknak a torténészeknek a meg-
szélitdsa volt, akik a nemesi patriotizmus szellemétdl 4titatva a magyar torténet-
irds megteremtésén fdradoztak.

A 19. szézad mésodik felében létrejové szaktudomdnyos torténetirds elStti id6-
szakbél Kazinczy hagyatékdnak torténelmi vonatkozdst irdsai kozott tobb olyan is
akad, amely abba enged bepillantdst, hogyan miikddott a szébeli hagyomanyként
él6 emlékezet egy emlékezd kozosségen beliil, és hogyan tett kisérletet Kazinczy
ennek feliilrdl szervezett kollektiv emlékezetté valé dralakitdsdra. Althanné és
Batthydnyné 6sszeeskiivésének elbeszélését azonban mégsem sikeriilt beépiteni
a szervezett torténelmi emlékezet anyagdnak ,megszerkesztett” véltozatdba.
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Magyarorszag egy angol uri holgy
szemszogebol — Julia Pardoe utleirasa
1839-40-bol

Julia Pardoe 1839-ben mdr mdsodszor jart Magyarorszdgon, de az 1836-os ttji-
val ellentétben most nem csak 4tutazott e vidéken, hanem t6bb hénapon keresz-
till az orszdgban tartézkodott:' 1839 augusztusiban érkezett? és 1840 mdrciusd-
ban tivozott.> Mdsodik utjdnak 4llit emléket 1840-ben megjelent konyve, mely-
nek a 7he City of the Magyar, o, Hungary and her Institutions in 1839-40 cimet
adta. Ez a hdromkotetes mi rendkiviil részletes képet ad a korabeli magyar-
orszdgi viszonyokrél: beszdmol a politikai, kulturdlis, zenei és irodalmi életrdl,
betekintést nytjt a pozsonyi orszdggy(ilés vildgaba, megemliti a kor ismertebb
magyar személyeit és leirja a Felvidék és Pest-Buda nevezetes ldtnivaléit. Miss
Pardoe irdsdt egyrészt az teszi kiilonlegessé, hogy néi utazéként miavét mind
a sajté, mind a kozvélemény kedvezd fogadtatdsban részesitette, mdsrészt pedig
a késébbi korok utazdi szivesen forgattdk referenciaként.* Konyvébdl kideriil,
hogy utazdsa sordn megkedvelte Magyarorszdgot és fel kivdnta kelteni honfitdr-
sainak érdeklédését Eurdpa ezen szegletével kapesolatban.

Julia Pardoe életmiivének kritikai elemzésével mar t6bb szempont alapjin
foglalkozott mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalom. A 19. szdzad mdso-
dik felében és a 20. szdzad elején Julia Pardoe-ra kiilonleges néként tekintettek.
1862-ben rovid életrajza bekeriilt egy olyan kényvbe, amely a kor ,,0kos néit”
sorolta fel.” Ebben a kotetben a szerz$ hangstlyozta a kiemelkedd nék kitartdsdt,
szorgalmdt és tuddsvdgydt.® Miss Pardoe Magyarorszdgrol sz6l6 irdsdt pedig ugy
méltatta, hogy ,rendkiviil érdekes és gondosan vilogatott tartalommal rendelke-
zik, mely fontos mind a didk, mind a torténész szimdra”.” Majdnem fél évsza-
zaddal kés6bb egy olyan osszedllitdsban emlitették meg Julia Pardoe-t, melyben
az angol irodalom kimagaslé néi alakjait vették szimba.® Olyan néként emlékez-
tek meg réla, aki kiilonleges orszdgokba jutott el. Ahogy Clara Whitmore fogal-

mazott 1910-ben, Julia Pardoe miveinek fontossdga ,nem a belsé értékeiben

Fest 2000: 412.

Pardoe 1840: I. kotet, 1.

Pardoe 1840: I. kotet, 231.

Cziginy 1976: 92.

Johnson 1862: 50-58. Az angol nyelvi szdvegeket e tanulmdny szerzdje forditotta magyarra.
Johnson 1862: 50.

Johnson 1862: 56.

Whitmore 1910: 232-234.
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van, hanem a viszonylag ismeretlen helyszinekben, ahové elvezeti olvaséit”.’
Magyarorszdgon kiviil jart még Portugdlidban'® és az Oszmén Birodalomban is."
Konstantindpolyrdl sz6l6 leirdsa, kiilonds tekintettel a hdremek vildgdba nyujrote
betekintése kapcsdn, érdekes tdrsadalmi portrét nytjtott a 19. szdzadi brit olva-
s6knak.'? A késdbbi korok torténészei elészeretettel haszndltdk ezt a forrdsmun-
kdt a korabeli torok viszonyok szemléltetésére.’> Magyarorszdgrél sz616 miive
is nagy visszhangot véltott ki megjelenése utdn.'* A 20. szdzad elején Fest Sdn-
dor t6bb cikkben' ismertette Julia Pardoe utleirdsit és ugy tekintett vissza rd,
mint ,8sszekdtd kapocs [...] angolok és magyarok kozott”.'® Fest Sdndort az
angol-magyar irodalmi kapcsolatok torténeti alakuldsa érdekelte és Miss Pardoe
munkdssdgdt ebbdl a szempontbdl vizsgilta, elismeréssel adézva a holgy kora-
beli magyarorszdgi viszonyokat illetd ismereteirél. Néhdny évtizeddel késébb
Czigdny Lérdnt egy rovid osszefoglalé elemzésben mutatott be négy 19. szdzadi
angol utazdt, koztiik Julia Pardoe-t, és révildgitott arra, milyen mértékben befo-
lydsoltdk az utleirdsok a Magyarorszdgrol alkotott képet.'” Kdddr Judit irodalom-
torténész Miss Pardoe irdsdt egy mdsik angol iréné mivével hasonlitotta dssze és
azt vizsgalta meg, hogy milyen képet festett a két szerzé a magyarokrdl és a nem-
zetiségekrdl az angol kozonség szdmdra.'s Miss Pardoe konyvének tartalmardl
a tudomdnyos ismeretterjesztd irodalom is beszdmolt olvasdinak."

Jelen tanulmdnyomban Julia Pardoe ttleirdsit nem pusztdn tartalma alap-
jdn, vagy az angol-magyar kapcsolatok alakuldsdnak keretében fogom megvizs-
gdlni, hanem az utazdsi irodalom (zravel writing) mufajinak kritériumai alapjin
is.? Arra keresem a vidlaszt, hogy Miss Pardoe irdsa milyen mértékben tekint-
hetd tipikus 19. szdzadi angol atleirdsnak, illetve az iréné sajit magardl alkotott
képe milyen mértékben tiikrozte a korabeli angol tirsadalom drindkkel szemben
tdmasztott elvdrdsait. Julia Pardoe kordnak nem egyetlen néi utazéja volt, hanem
egyike azon nagyszdmu angol ari holgynek, akik a 19. szdzad folyamdn kiilfsldre
ldtogattak és emlékeiket papirra vetették. Tanulmdnyom elsd részében ezért

9  Whitmore 1910: 232.

10 Pardoe 1833.

11 Pardoe 1837.

12 Schiffer 1999: 393-394.

13 Orlando Figes megemliti, hogy a korabeli utazok utleirdsai nagy hatdssal voltak a brit kozvéle-
mény Oszmén Birodalomrdl alkotott képére. Julia Pardoe konyve kiildndsen, mert tobb kiaddst
megéle és rendkiviil népszerd volt. (Figes 2010: 53—54.) Fanny Davis az ottomdn nékrél irt
torténeti tanulmdnydban sok esetben idéz Miss Pardoe konyvébdl olyan témdk kapesdn, mint
példdul a sziilési szokdsok vagy a hdzassdgkotés szertartdsa. (Davis 1986: 35-36, 67-68.)

14 Fest Sandor cikkében utal mind a pozitiv, mind a negativ kritikdkra, melyek korabeli magyar és
kiilfsldi lapokban jelentek meg Miss Pardoe konyvének fogadtatdsdrol. (Fest 2000: 412—414.)

15 Fest 2000: 412—414, 470—473.

16 Fest 2000: 414.

17 Czigény 1976: 90-92.

18 K4d4r 1990.

19 Milutinovits 2006a, Milutinovits 2006b.

20 Ldsd még ebben a téméban: Domotor 2014.
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definidlni fogom az uri holgy fogalmdt és ismertetem azokat a tényezdket, ame-
lyek lehetévé tették, hogy angol uri hélgyek akdr hajadonként is elinduljanak
a nagyvildgba. Ezutdn a 19. szézadi néi utazési irodalom néhdny dltaldnos jellem-
z8jére fogok kitérni és megnézem, hogy Julia Pardoe milyen mértékben alkal-
mazkodott, illetve tért el ezektdl az iratlan normdkedl. Ez a cikk rd fog vildgitani
a korabeli angliai tdrsadalmi elvdrdsokra és ennek segitségével fogja elemezni azt
a képet, amit Julia Pardoe magdrdl és Magyarorszdgrol festett 1840-ben.

AZ URT HOLGYEK VILAGA ES A NOI UTAZASI IRODALOM
A 19. SZAZADBAN

Azok a ndk, akik magukat ari holgyként (genteel woman) definidltdk, egy olyan
kozosséget alkottak a 19. szdzadi Anglidban, melynek alapjait a kozos éreékek és
a hasonl¢ életmdd jelentette. Bér a vagyoni helyzet és a tdrsadalmi ranglétrdn valé
elhelyezkedés is szdmitott, nem csupdn ezek a tényez8k hatdroztdk meg, hogy
valaki tri holgy volt-e. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kozép- és felsé oszta-
lyokba sziiletett nék tartoztak ebbe a korbe és életmddjuk meghatdrozé ismérvét
az jelentette, hogy nem volt fizetéssel jaré munkahelyiik, mert életiiket a csaldd-
juknak és otthonuknak szentelték. F§ feladatuknak a gyermeknevelést, a csalddi
kapcsolatok dpoldsdt és a hdztartdsvezetést tekintették. Elvartdk t8liik, hogy ne
foglalkozzanak se a pénzzel, se a nagyvildg eseményeivel és torténéseivel. E tdrsa-
dalmi réteg férfi és néi tagjai tehdt két kiilon vilagban éltek: az uri holgyek szd-
mdra a lakékornyezet és a csaldd jelentette a 1ét szinterée, a férfiak szdmdra pedig
a munka és az orszdg tigyei irdnti érdekl8dés volt a vezérelv.?! A szakirodalom ezt
nevezi a kiilonbozd életterek eszméjének (ideology of separate spheres).” Pénzszer-
zésre csak két megtlirt Ut létezett: a tanitds és a regényirds. Azonban azok a kozép-
és felsBosztalybeli ndk, akik megszegték a ndi, azaz a privat szféra/élettér szentségée
azéltal, hogy kiléptek biztonsdgot nytjté otthonukbdl és behatoltak a férfiak pub-
likus (kozosségi) szférdjiba/életterébe,” megsértették tri holgyi mivoltukat, tehdt
jelentés mértékben deklasszdlédtak. A valédi ari holgyek nem dolgoztak, ami ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy nem volt otthoni teendéjiik. Bdr tirsadalmi és
gazdasdgi szempontbdl a tétlenség hatdrozta meg az életmdédjukat, a hiztartdsveze-
tés és a gyereknevelés, sok esetben dadusok és nevel6ndk segitsége mellett is, sok
energidjukat kototte le. A fennmaradé idejiikben pedig virdgaikat dpoltdk, feste-
gettek, himeztek és zongordztak. E tevékenységeket a szakirodalom tri szérakoza-
soknak (genteel accomplishments) nevezi. Az ezekre a tevékenységekre forditott idé
mutatta meg igazdn, hogy ki volt tri holgy.*

21 Wolff 1990: 13.

22 Lasd példdul Thompson 2011: 186.

23 Angolul: private and public sphere of influence.

24 Az tri holgyek definiciéjanak tekintetében lisd példdul Altick 1974: 50-54. Vicinus 1973:

ix—xiv.
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A 19. szdzad folyamdn az utazdsi lehetdségek boviilésének koszonhetben
egyre tobb kozéposztilybeli angol engedhette meg magdnak az utazdst.” A Brit
Birodalom térhéditdsdnak kovetkezeében megndtt az érdeklédés a vildg tobbi
tdja irdnt. A gyarmatokon folyé életrdl sz616 beszdmoldk egyre nagyobb olva-
s6kdzonséget vonzottak, és akadtak, akik az ottani utazdsaikrél tudésitottdk az
otthon maradottakat. A levelek kis kozosségeket céloztak meg, de a konyv széle-
sebb olvaséréteghez jutott el: a 19. szdzad folyamdn emelkedett az olvasni tudék
szdma ¢és a kiaddk, a nyomtatdsi technika fejlédésének eredményeként, még
nagyobb példdnyszdmu és megfizethetébb 4rd konyvet dobtak piacra. A nagy
érdeklédésnek koszonhetden dtlagemberek is papirra vetették utazdsi élményei-
ket, nem csak nagy tiszteletnek 6rvendé tudés személyek.?

A brit utazok tobbsége természetesen férf volt, de jelentds szimban kép-
viselték magukat az ari holgyek is, akik sok esetben az édesapjuk vagy a férjik
tdrsasdgdban indultak el. A kiséret nélkiil utazé uri holgyek ugyanis megdobbe-
nést valrottak ki ebben a korban.”” Emellett az utazdshoz természetesen meg-
felel§ anyagi hittér is kellett, amit szintén a csaldd férfi tagjai biztositottak. Julia
Pardoe nem volt férjezett asszony, Magyarorszdgon el8szor édesapja tdrsasdgdban
jért, mdsodszor pedig édesanyja kisérte el,*® tehdt mindkét Gt sordn volt mellette
valaki. Nem szokvdnyos ati célt vilasztottak maguknak, hiszen az ausztrdl gyar-
matokra vagy akdr Itdlidba is sokkal tébben utaztak, mint a Habsburg Biroda-
lom keleti végeibe. Ennek ellenére nem Julia Pardoe volt az egyetlen olyan angol
utazénd, aki eljutott Magyarorszdgra és élményeirdl konyvet adott ki.?

Az Utleirdsokat, ati élménybeszdmoldkat tartalmazd prézai miveket dssze-
foglaléan utazdsi irodalomként szoktdk emlegetni. Eltérnek a vélemények abban
a tekintetben, hogy az utazési irodalom 6nallé6 miifajt alkot-e, vagy részét képezi
egy nagyobb rendszernek.? Altalinossigban elmondhaté, hogy az ilyen konyvek
tartalmaznak ugyan onéletrajzi elemeket, de kdzos vondsuk, hogy céljuk a széra-
koztatds és az ismeretterjesztés.’! Julia Pardoe szdmdra példdul ez utébbi funkcié
bizonyult fontosabbnak. Igy fogalmazott kényvének befejezd részében: ,Az volt
a szandékom, hogy inkdbb egy hasznos és legféképpen igazmondé konyvet irjak,
mint egy élvezeteset”.?? A hasznossdg azért is volt mérvadé, mert az ilyen uti
beszdmoldk évtizedeken keresztiil segitették a késébbi korok utazdit egy-egy ati
cél felfedezésében és megismerésében, tehdt kézikonyvként is funkcionaltak.?
Az atlagolvasénak szdnt irdsok a foldrajzi és torténelmi tények kozlése mellett

25 Youngs 2013: 54.

26 Youngs 2013: 56.

27 Foster és Mills 2002: 2.

28 Fest 2000: 412.

29 Lisd még Mazuchelli 1881. Byrne 1869. A kévetkezd ismeretterjesztd cikk felsorol még néhdny
mids angol utazéndt is: Milutinovits 2006a: 1515—1516.

30 Borm 2004: 14.

31 Borm 2004: 15.

32 Pardoe 1840: III. kotet, 304.

33 Czigdny 1976: 89, 92.
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dltaldban feloleltek olyan témdkat is, mint a népszokdsok, a helyi népcsopor-
tok helyzete, valamint az orszdg névény- és dllatvildga. A szdraznak t(ind ada-
tok mellett nagy hangsulyt kapott a személyes élmények rogzitése, illetve a hely-
szin vizudlis megjelenitése, esetenként a szerzd sajdr illusztracidival.** Az tleirds
olvashatésdgdnak és élvezetességének novelése érdekében az irék szdmos esetben
alkalmaztak szépprozai elemeket azért, hogy még jobban lekdssék olvaséik figyel-
mét. A parbeszédek sz6 szerinti idézése a tartalmi sszefoglalds helyett ilyen regé-
nyes elemnek tekinthetd.” Ebbél a szempontbdl valésziniileg nem véletlen, hogy
Julia Pardoe utleirdsit harom kotetben jelentette meg. Mint ismeretes, a 19. szé-
zadi Anglidban divatos volt a regényeket hdrom koétetes miként kiadni. Az uti
beszdmoldk tehdt olyan regényszer(i leirdsoknak tekinthetéek, ahol maga az élet
jelentette a regényt.

A ndi utazdk dltal irt Gtikonyvek mdr a megjelenésiik idejében is szdmos
kérdést vetettek fel. Mint kordbban emlitettem, a kiadott konyv érzékenyen
befolydsolta egy trind tirsadalmi poziciéjit, mert elvileg 6 volt az ,otthon és
a tisztasdg szimboéluma”.*® Térsadalmi szempontbdl tétlenségre és passzivitdsra
nevelték az uri holgyeket, ezzel szemben az utazds aktiv tevékenységet és a meg-
szokott otthoni kdrnyezet hidnydt jelentette. Az utazds ténye és a kiadott konyv
tehdt problémadt jelentett egy né tri mivoltdnak megitélésében.”” Ezt a dilemmat
a néi ir6k tobbféle médon prébaltak feloldani. Az egyik lehetséges megoldds az
volt, hogy nem tiintették fel a neviiket a kényv szerzéjeként.® Ha mégis nevii-
ket adtdk az irdsukhoz, akkor veszélyeztették tdrsadalmi stdtusukat, ezért id6rél
idére emlékeztették olvaséikat, hogy kiilfoldon is tartottdk magukat az ri vildg
szokdsaihoz és értékrendjéhez. Trdsuk ebbél kifolydlag egyszerre volt tagaddsa és
megerdsitése tri mivoltuknak. Konyviik lapjain ezt az ellentmonddst probaltak
feldolgozni. Tanulmadnyom kés6bbi részében ezt részletesen be fogom mutatni
példakkal illusztrilva.

A misik lehetséges tt az volt, hogy a néi iré konyvének elészavdban alulér-
tékelte sajét mavés, illetve ndi olvasdkdzonséget célzott meg azért, mert néként
nem szdmithatott arra, hogy irdsit értékesnek fogjdk tartani a férfi olvasok. Miss
Pardoe a kovetkez8képpen fejezte ki magdt az el8széban: ,Mint né, nem fel-
tételezem, hogy barmilyen jelent8séget lehetne tulajdonitani egyéni nézeteim-
nek”.* Egy ilyen tipust vallomds azonban sok esetben csak kételezd eleme
volt a ndk 4leal irt dtleirdsoknak és kotetiik késébb racifolt kezdd soraikra.

34 Mrs. Byrne kényvének belsé cimlapja az {ré nevét ugyan nem tiinteti fel, de azt igen, hogy az
ir6 sajat illusztrdcidival szinesitette a Pictures of Hungarian Life cim(i konyvének lapjait. (Byrne
1869: belsé cimlap.) Ezzel szemben Miss Pardoe kdnyve nem tartalmaz utaldst a képek készits-
jének kilécére.

35 Borm 2004: 15.

36 Mills 2005: 3.

37 Thompson 2011: 180.

38 Ezt a stratégidt alkalmazta Elisabeth Mazuchelli, aki dgy szerepelt konyvének belsd cimlapjdn,
mint a , Kdrpati Tdrsasdg tagja és az »Indiai Alpok« szerzdje”. (Mazuchelli 1881: bels8 cimlap.)

39 Pardoe 1840: I. kotet, vi.



100 KORALL 60.

Tanulmadnyomban révildgitok majd Julia Pardoe meglepden nagy ismeretanya-
gdra Magyarorszdgot illet8en.

A ndi irék mivét alacsonyabb szinvonalinak tekintették, mint a férfiak
irdsdt, ezért a ndi szerzdk sok esetben férfiak konyvére vagy tuddsdra hivatkoz-
tak, hogy kotetiik tartalma megbizhatébbnak tlinjék.*” Miss Pardoe kdszonetet
mondott {rdsdnak eldszavdban annak a ,sok kival6 egyénnek”, akiktdl ,infor-
méciot” és ,segitséget” kapott az id8k folyamdn. Sajndlta, hogy igéretéhez hiven
nem nevezhette ket nevitkon mivében, mert ily médon ,kotetei jelentSseb-
bek lettek volna”.#! Fest Sdndor kutatdsdbdl tudjuk, hogy ,,Miss Pardoe jé isme-
r8se [volt] sok magyar kéltdnek és ironak”, tobbek kozott Dobrentei Gdbornak,
Mednyénszky barénak és a Shakespeare-tudés Petrichevich Horvath Ldzdrnak.*
Mednydnszky bdré azon kevesek kozé tartozott, akire Julia Pardoe név szerint
hivatkozott konyvében.® Legtobb esetben azonban név nélkiil jegyezte fel, hogy
a fejezetek témdit ad6 tényekrdl milyen forrdsbdl értesiilt. A magyar bor szdl-
litmdnyozdsdval kapcsolatban példdul ldbjegyzetben utalt arra, hogy az adato-
kat egy ,kival6 pesti kereskedd kedvességének koszonheti”.* Mint lithatd, Miss
Pardoe részletesen tdjékozddott, mieldtt sorait papirra vetette. Beszélget8partne-
rei mellett azonban szémos alkalommal tdmaszkodott sajdt tapasztalataira. Részt
vett példdul sziireti mulatsdgon,® illetve beszdmolt a pesti Varmegyehdzén tartott
vélasztdsokrél, ahol 6t és fél 6rdn keresztiil figyelte az eseményeket ,,nagy meleg-
ben, zaj és izgalom kozepette, egy percnyi testi vagy lelki pihend nélkiil”. %

Osszefoglalisként megallapithaté, hogy a torténelmi kériilmények, a techni-
kai vivmdnyok és a tdrsadalmi elvdrdsok mind befolydsoltdk az utazdsi beszdmo-
16k nyomtatott kiaddsit . Tanulmanyom kévetkezd két része azt fogja részletesen
targyalni, hogy Miss Pardoe irdsa milyen mértékben tiikrozte a szerz8 néi mivol-
tat. Hivatkozdsi alapként tekintek a kordbban mdr ismertetett fogalomra, amit
a szakirodalom a kiilonboz6 életterek eszméjének (ideology of separate spheres)
nevez. Bér sokszor utalok azokra a tdrsadalmi szabdlyokra, melyek az angol ari
holgyek életét elkiilonitették és megkiilonboztették az dri réteg férfi tagjaitdl,
ennek a cikknek a keretein beliil dllitdsaimat nem fogom aldtdmasztani vagy
megcéfolni oly médon, hogy kortdrs férfi utazék miivére hivatkozom.

40 Thompson 2011: 182.

41 Pardoe 1840: 1. kotet, v.

42 Fest 2000: 413.

43 Pardoe 1840: I. kotet, 91.

44 Pardoe 1840: I11. kotet, 244.

45 Pardoe 1840: I11. kotet, 245.

46 Pardoe 1840: I1. kétet, 173—174.
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A NOISEG HANGSULYOZASA AZ UTLEIRAS LAPJAIN

Fizikai értelemben az utazds kiszakitotta az tri holgyeket a megszokott vildguk-
bol. Valészintileg a legtdbb néi utazé élvezte azt, hogy egy id6re kiszabadulhatott
az angol tdrsadalom merev kototeségei koziil és nem csak a ,hdz angyala” szere-
pet toltotte be.*” Ez azonban nem jelentette azt, hogy kiilfoldon az otthoni éle-
titk és gondolkoddsmédjuk minden jellemz8jét hdttérbe szoritottdk volna. N&i-
ségiik és uri stdtusuk megdrzése és hangsulyozdsa fontos volt, mivel az utazds és
a publikalds ténye erésen rombolta a kiilvildg szemében feminitdsukat. Azére,
hogy meg@rizzék uri holgyi mivoltukat, irdsukban gondosan elhelyeztek olyan
részeket, melyek a kételked6knek jelezték tdrsadalmi helyzetiiket. Ahogy Shirley
Foster és Sara Mills fogalmazott, ,.egy bizonyos mennyiségli szoveges magyardzat
ezért gyakran azt a célt szentesiti, hogy igazolja az elbeszél8 ndiségét”.

A néiséget biztositd részleteknek volt még egy mdsik fontos funkcidjuk: az,
hogy elhitessék az olvasdikkal a néi utazok konyvének létjogosultsdgir és jelez-
z¢ék, hogy a nék mds szempontbdl ldttdk a vildgot. Sok esetben az utleirdsok
elészavéban a ndi irék kiemelték azt a tényt, hogy az orszdgot néi szemszogbdl
szeretnék bemutatni. Erdekes médon Julia Pardoe kényvének bevezetdje nem
fogalmazza meg a férfi litdsmddtdl valé eltérést. A szavak helyett Miss Pardoe
egy mdsik, kevésbé szokvinyos megoldast vélasztott abbdl a célbél, hogy olva-
s6kozonségével tudassa, melyik nemhez tartozik: beillesztette sajdt portréjat
Magyarorszdgrol sz616 konyvének elsd kotetébe.” A kép még a belsé cimlap eldte
szerepel és a fekete-fehér metszet Miss Pardoe-t elegdns tri oltozetben és hossza
hajjal dbrdzolja. Julia Pardoe tehdt nem csak a nevét vallalta fel a konyv kiaddsa-
kor, hanem az arcképét is. Az olvaséban az a benyomads alakulhat ki, hogy Julia
Pardoe biiszke volt a publikicidjdra és képi tton is meg akarta mutatni, hogy ezt
a konyvet egy né irta. Akik a md tanulmdnyozdsa kdzben esetleg kételkednének
az {ré személyében, azokat a kép meg fogja gy6zni. A portré mellett Julia Pardoe
sok mds informdciét mellékelt konyvének fejezeteiben, ami az § tri hélgyi std-
tusdt megerdsitette. Az egyik részben példdul leirta, hogy a magyarok szemében
& sz6 szerint egy ,kiilfoldi holgy” volt.”

Az uri holgyek életmédjinak ismertetésekor emlitettem madr, hogy idejitk
meghatdrozé részét bizonyos uri szérakozdsok toltoteék ki. A festés és rajzolds
olyan elfoglaltsdg volt, amit az ari holgyektdl az angol tirsadalom elvért, ugyan-
akkor sok uri holgy kedvét lelte benne.”! Ez a két passzié tobb formdban visz-
szatitkroz8dote az utleirdsok oldalain. Egyrészt a néi irék rogzitették mivitk-
ben, hogy mirdl készitettek képet. Selmecbdnya kornyékén (kdtetében a vdrost
a német nevén emlitette: Schemnitz) jérva Julia Pardoe megorokitette a vdsznon

47 Thompson 2011: 189.

48 Foster és Mills 2002: 8.

49 Pardoe 1840: 1. kotet, szdmozatlan oldal.
50 Pardoe 1840: II. kotet, 150.

51 Altick 1974: 52.
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a szentantali kastélyt, amit 8 chiteau of Antalként nevezett meg.”* A rajzolds
és festés miivészetét és szeretetét mér kisgyermekként belenevelték az ari hol-
gyekbe, ezért a késébbiek folyamdn a tdjat sok esetben mdr egy amatdr festd
szemével ldcedk. Miss Pardoe-t a Gellért-hegyrdl (konyvében a hegy német nevée
emlitette: Blocksberg, majd leirta, hogy a magyarok Szent Gellért hegye néven
tartjék szdmon) feltdrulé panordma lenytigozte: ,szavakkal nem lehet leirni, de
még a festd se reménykedhet abban, hogy visszaadja a ldtottakat”.>> A miivészet
szeretete és a miivészi ldtdsmdd jellemezte Julia Pardoe mivét, de emellett azt is
jelezte, hogy a szerz§ uri hélgy volt.

Egy misik tdrsadalmi elvdrds, illetve kedvelt néi elfoglaltsdg a névények,
kiilondsen a virdgok irdnti érdeklédés volt.* Amikor Miss Pardoe édesanyjdval
Kismartonba (a miiben az irénd a vdros német nevét hasznilta: Eisenstadt) lito-
gatott, megcsodalta a kastély tiveghdzdt, ahol ldtott narancsfit, citromfdt, palma-
fat és kékuszdi6fir. Elményeit igy sszegezte: ,nem fér kétség ahhoz, hogy Kis-
marton tiveghdza a vildg egyik csoddja”.> A trencséni var romjaindl jérva pedig
a szikldkon elteriilé vadvirdgos mezd ldtvanya ejtette dmulatba. Sok virdgot nevén
is nevezett: ldtott szarkaldbat, szell8rézsdt, illatos rezeddt és még ,ezer mds pom-
pas virdgot, melyek oly ragyogdak és szépek voltak, mintha termékeny foldbe let-
tek volna vetve és egy uri holgy keze gondozta volna 8ket”.> Ez az idézet t5bb
fontos tényezre vildgit rd. Egyrészt arra, hogy Julia Pardoe ismerte a névényeket,
mdsrészt tudta, hogy milyen egy ari holgy dltal dpolt virdgoskert. A névények tisz-
telete egyrészt személyes passziérdl drulkodott, mésrészt pedig egy Gjabb ismerte-
tSjele volt annak, hogy Miss Pardoe tri holgyhoz mélt6 nevelésben részesiilt.

A fenti idézet mds jelentds informdcidt is tartalmaz. Julia Pardoe val6szinG-
leg azért emlitette meg kismartoni kirdnduldsa kapcsdn édesanyja tdrsasdgdt, hogy
olvaséival tudassa, nem utazott gardeddm nélkiil. Bar Miss Pardoe konyvének
kinyomtatdsdval megsértette az tri holgyekre vonatkozé szabdlyok egy részét, leg-
aldbb nem egyediil utazott. Ebben az osszefiiggésben a gardeddm jelenléte enyhitd
koriilményként hatott. A kisérd jelenléte és a ndiséget kifejezd ndvények csoddlata
mind azt szindékozott kifejezni, hogy az ttleirdst egy tri hélgy készitette.

Ilyen apré hivatkozdsok mellett a szerzd témavilasztdsa is utalt identitdsdra.
A ndi utazdk korében divatos témdnak szdmitott a ndi lakossdgrdl sz616 tudé-
sitds. Egyrészt azért, mert ndi olvaséikat kivantdk tdjékoztatni mds vidékek led-
nyairdl és asszonyair6l, mdsrészt pedig azért, mert néként elvartdk téliik, hogy
idejiik nagy részét néi tarsasigban toltsék. Megéllapithat6, hogy az életiik szol-
galtatta konyviik egyik f6 témdjdt. A harmadik ok dltaldban az volt, hogy a férfi
irék vagy nem szenteltek tdl sok id6t ennek a témdnak, vagy pedig nem is jutot-
tak be ebbe a tdrsasagi korbe. Ebbdl kifolydlag a néi irék utleirdsai a kiilféldi ndi

52 Pardoe 1840: 1. kétet, 172.

53 Pardoe 1840: II. kotet, 73.

54 Bennett 1991: 103—-105; Thompson 2011: 182.
55 Pardoe 1840: III. kotet, 362—263.

56 Pardoe 1840: I. kotet, 98-99.
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tarsasdgokat illetden kiilonlegesek voltak és megbizhaté informécié forrdsként
tekintettek rdjuk.”” Elsé kotetének elején Miss Pardoe pozsonyi emlékeit osztja
meg olvaséival. Megtudjuk, hogy megérkezése utdn hamarosan meghivést kapott
egy szalonba, ahol a szdmdra legmeglepdbb tény a ,,ndk hihetetlen szépsége volt”.
Bécsben tgy értesiilt, hogy a szépségkirdlyndk négyotode magyar volt, ezért szd-
mitott arra, hogy Magyarorszdgon sok szép holgyet fog ldtni. Ebben a szalon-
ban azonban Miss Pardoe dmulatba esett, amikor megpillantotta a hélgyeket.>®
Késébb beszdmolt a pozsonyi holgyek napirendjérél és megjegyezte, hogy ez
a beosztds szdmdra nagyon ,raciondlisnak” tiint.”” A promenddon pedig meg-
csoddlta a helyi holgyek ruhdzatde.®® Miss Pardoe tatleirdsanak eleje tehdt azzal
a tdrsadalmi csoporttal foglalkozott, melybe sajdt maga tartozott Anglidban.
Misodik kotetének elején Julia Pardoe tuddsitotta olvaséit egy hatalmas
megtiszteltetésrél: meghivést kapott Mdria Dorottya f6hercegnétél, Jézsef nddor
feleségétdl a budai palotdba. Kicsit kellemetleniil érezte magit emiatt, legaldbbis
a mentegetdzése erre utalt. Amint irta: ,kevés dologtdl irtézom annyira, mint
atedl, hogy dicsekedjek kiilfoldi ismerdseimmel”.®! Keriilni akarta azt a ldtszatort,
hogy ,mids orszdgokban sikeriilt olyan osszekottetéseket kialakitania, amibél ott-
hon ki volt zdrva”.®> Eszmefuttatdsdt végiil Ugy zdrta, hogy a ldtogatdst ,,szemé-
lyét megbecsiil§ kitiintetésnek™® tekintette és megosztotta olvaséival a vizit meg-
tisztel§ élményét® azért, hogy a hallgatdsa ne tlnjon haldtlansdgnak.® Az ri
holgyekre jellemzé volt a szerénység® és valdszintleg ezért magyardzkodott Julia
Pardoe a ldtogatds koriilményeirdl. Szerény volt, mert egy magasabb tdrsadalmi
statust holgy hivta meg ebédre, mdsrészt angol néi utazoként érdekes egyénnek
tlint a magyar nddor feleségének szemében, aki kivancsi volt Miss Pardoe ,,sze-
retett Anglidjdra, [és] a zavaros Torokorszdgra”.” E megjegyzésbdl kittinik, hogy
a f6hercegnd elismerte Julia Pardoe-t, mint nagy utazét és ennek természetesen
maga Miss Pardoe is oriilt. Térsalgdsuk tobbi témdjdt nem rogzitette konyvében.
A néi sorsok irdnti érdekl8dés mds teriileten is megmutatkozott. A Magyar-
orszdg torténetét osszefoglalé fejezetekben taldlhatunk utaldsokat kevésbé fontos
ndi szereplSkre. Ilyen példdul az a rész, ahol Métyids kirdly egyik Gtépitési szdn-
dékdrol hallunk, ami akadilyba titkézote azére, mert egy gyégyndvényeket ter—
mesztd asszony kertje a leendé tt nyomvonaldba esett. O volt ,,Vas Fogt Baba”.¢
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58 Pardoe 1840: 1. kétet, 5-6.
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66 Thompson 2011: 181.

67 Pardoe 1840: II. kotet, G9.

68 Pardoe 1840: III. kotet, 147-151.
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Toérténete egyrészt azt mutatja, hogy egy egyszeri né is hatdssal tudott lenni
nagy emberekre, mdsrészt azt illusztrdlja, hogy a nék is fontos szerepet jétszhat-
nak a torténelemben.

Miss Pardoe azonban nem csak a nék helyzetére tért ki, hanem a gyere-
kekkel is foglalkozott. Olvaséit megismertette a ,,dr Schoepft” (bizonyosan
dr. Schopf-Mérei Agostonra utalt) vezetése alatt 4ll6 pesti gyerekkérhdzzal,®
illetve megemlitett egy 6voddt, melyet Mdria Dorottya f6hercegnd, Teleki gréfnd
(minden bizonnyal Teleki Blankdra gondolt) és mds holgyek patrondltak.”
Mindkét intézmény elnyerte a tetszését. A kérhdzban impondlt neki az a rend-
szer, amely megengedte az édesanydknak, hogy a beteg gyermekiikkel maradja-
nak,”" az évoda pedig 4llitdsa szerint ugyanolyan elveken és médszerekkel miiks-
dott, mint a hasonlé angliai intézmények.”? Ez a megjegyzése azt sugallja, hogy
tisztdban volt az otthoni rendszerrel és ezért volt 6sszehasonlitdsi alapja.

A tanulmdny e része rimutatott néhdny olyan koriilményre, illetve felsorolt
szdmos olyan témadt, ami a szerz§ tri holgyi mivoltit domboritotta ki. Elsé olva-
sdsra azt gondolhatndnk, hogy Julia Pardoe széles érdeklédési korrel rendelkezertt,
ezért szimolt be olvasdinak a pozsonyi holgyek vildgardl és a gyerekeket gydgyitd
pesti intézményrdl. Az angol uri holgyek vildginak tdrsadalomtérténeti tanulmd-
nyozdsa azonban rdvildgit arra, hogy a fent emlitett témdk nem feltétleniil Miss
Pardoe személyes kivincsisdgdt tiikrozték, hanem a kor elvardsait egy angol tri
holggyel szemben. Ebbdl kifolyélag nehéz megallapitani, hogy valéjidban milyen
volt Julia Pardoe: mi kototte le a figyelmét és mely témakkal foglalkozott csupdn
azért, mert elvartak téle.

SZOKATLAN TEMAK EGY NOI iRO MUVEBEN

Az €l8z8 rész azt mutatta meg, hogy Julia Pardoe milyen mértékben alkalmazko-
dott az angol tdrsadalom iratlan szabdlyaihoz egy Grind pozicidjt és érdeklédési
korée tekintve. A kovetkez8ben azt vizsgdlom meg, hogy Miss Pardoe dtlépte-e
a tarsadalom dltal meghuzott hatdrokart a férfi és néi vildg kozote. Ha igen, akkor
ez a rész tanulmdnyozza azt, hogy milyen kifogdsokat hozott fel annak érdeké-
ben, hogy megvédje sajdt tdrsadalmi helyzetét.

Kordbban mér beszdimoltam Julia Pardoe ldtogatdsdrdl a budai palotdban,
ahol Mdria Dorottya f6hercegné fogadta. A konyv ezt kovetd hdrom fejezete
meglepd médon a bortonokrdl sz61.”> Micsoda kontraszt a nddori rezidencia
pompdjirdl sz6l6 leirds utdn! A bérton természetesen szokatlan helyszinnek sza-
mitott egy kozéposztilybeli angol ari holgy szdmdra, ezért Julia Pardoe megfeleld
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bevezetéssel tdlalta ezt a rendkiviili témdt, mégpedig gy, hogy Débrentei Gdbor
életmiivét méltatta.”* Bar keresztnevét nem emlitette, csak M. de Débrentei néven
hivatkozott rd, de a megadott informdcié alapjin konnyen azonosithaté a valédi
kiléte. Az 8 tarsasdgdban ldtogatott el Miss Pardoe a pesti bortonokbe. Kiséréje
most egy ,,uriember”” volt, nem az édesanyja. A szokatlan helyszin azonban ismét
modot adott arra, hogy Julia Pardoe mds nékrdl széljon, igy tobbek kdzott nagy
figyelmet szentelt néhdny néi rabnak is: megtudta, hogy egyikitk megolte a gyer-
mekét, a mdsikat pedig azzal vidoltdk meg, hogy ellopta trnéje gytirtjét.”® Egy
uriember jelenléte és a nék helyzetének vizsgdlata felmentést jelenthetett egy uta-
z6nd szdmdra, aki ennyire szokatlan tti célt valasztott maginak.

A kovetkezd fejezet eleje ismét a nddori rezidencidn taldlta Julia Pardoe-t,
aki abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy megismerhette a nddor gyerme-
keit.”” Annak ellenére, hogy Miss Pardoe kiilonc érdeklédése elvezette 6t a pesti
boértonig, mindez nem befolydsolta a f6hercegnd szivélyességét. Valdszintleg
rossz benyomdst keltett Anglidban az, ha egy ndi utazé egy bortonrdl irt, de az
a tény, hogy az ir6n8 még ezek utdn is élvezte a nddor feleségének megtiszteld
figyelmét, enyhitd koriilménynek szamitott az olvasék szemében. Ebbdl a szem-
pontbdl a f6hercegnd megvédte Julia Pardoe tri holgy stdtusdt. Néhdny érdval
késdbb ismét egy borton felé vette ttjdt Miss Pardoe. Bdr az el6z8 bortonlato-
gatds emléke picit ,,megbetegitette”,”® nem tdntoritotta el attdl, hogy felkeressen
egy Ujabb foghdzat. A kiilvildg szdmdra azt prébélta kinyilvanitani, hogy meny-
nyire megviselték a litottak, de ha valéban igy volt, miért ment el egy Gjabb
boértonbe? Az Gjabb okot most is a ndi rabok szolgéltattdk, akiknek alamizsndt
adott.” A jétékonykodds egy mdsik tdrsadalmi elvdrds volt az uri holgyekkel
szemben.® Bdr az 6sszeg csekély volt, a hangsily a tdrsadalmi érzékenységen és
gondoskoddson volt, ami tulajdonképpen a nék anyai szerepének kiterjesztése
volt a tdrsadalom elesettei felé.

A bértonldtogatdsok valddi indokdra azonban csak a harmadik fejezet vildgit
rd, melyb8l megtudjuk, hogy Miss Pardoe egy hirhedt rabot kivant felkeresni:*!
Gréf Beleznay Ferenc és csalddja sok vért és kegyetlenséget tartalmazé torténe-
te® egy gétikus regény benyomadsit kelti az olvaséban. Ez a rémtorténet eltereli
a figyelmet arrdl, hogy egy uri hélgy milyen helyszinre jutott el és a hangsulyt
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a csalddi intrikdkra helyezte. Annak ellenére, hogy el8sz6r nem akartdk Miss
Pardoe-t a fogolyhoz engedni, végiil kiharcolta magdnak ezt a lehetdséget. Amint
irta, ,,rovid életem sordn hozzdszoktam ahhoz, hogy mdsok sok mindent lehetet-
lennek nyilvénitottak, amiket aztdn mégis megvaldsitottam, ezért egyaltaldn nem
cstiggedtem el”.® Ez a kijelentés tekinthetd élete hitvalldsinak, hiszen tgy 4lli-
totta be nmagdt, mint aki a lehetetlent prébalta lekiizdeni. Nem lehet véletlen,
hogy pont ebben a fejezetben helyezte el ezt a beismerd vallomidst, hiszen a bor-
t6nokrél sz616 rész bizonydra megddbbentette a korabeli tri olvasékozonséget.
Az esetleges kritika ellen tgy védekezett, hogy sajdt akaratossdgdra hivatkozott,
és a személyes elem mellett Beleznay grof gétikus regénybe ill§ élettdrténetée
kindlta az olvasénak. Ahogy azt tanulmdnyom elején kifejtettem, az utikony-
vek szerzdi sok esetben alkalmaztak szépprozai elemeket annak érdekében, hogy
olvasdik elé fordulatokban gazdag és izgalmakban bévelkedd mivet tdrjanak.

A bortonok vildgardl szol6 fejezetek mellett fellelhetd még mds, néi toll-
bél szokatlan téma is Julia Pardoe konyvében. Ilyen példdul a gazdasdgi helyzet
bemutatdsa, ami szintén nem tartozott az elfogadott néi témak kozé,* hiszen ez
a férfiaknak fenntartott publikus élettér részét képezte. Miss Pardoe t6bb oldalon
részletezte a magyar mezdgazdasdg exportdldsi lehetdségeit és dllitdsait tdbldza-
tokkal tdmasztotta ald. Az informdciéért természetesen ismeréseinek mondott
koszonetet.® A sok adat miatt Julia Pardoe tgy tett, mintha kellemetleniil érezte
volna magdt, ezért sajndlatdt fejezte ki. Mint irta, nem akart olyan témaban meg-
sz6lalni, amihez jémaga nem értett. A kovetkez8képpen fogalmazott: , Taldn
elnézést kellene kérnem a sok adat miatt, de tartottam attdl, hogy 6sszezavaro-
dom egy olyan témdban, amiben személyesen nem vagyok jirtas. Ezért jobbnak
littam, hogy a szdmitdsokat olyan formdban adjam vissza, ahogy én kaptam,
mintsem hibdzzak azdltal, hogy a sajdt szavaimmal irom koriil. Bizom abban,
hogy ezt mentségemként el fogjik fogadni”.® Az a kériilmény, hogy Miss Pardoe
mentegetdzott a részletes adatkozlés kapesdn, azt bizonyitja, hogy tudatdban volt
annak, hogy dtlépett a férfiak szimdra fenntartott témdk teriiletére. Ezért érez-
hette sziikségét annak, hogy felhivja olvaséinak figyelmét arra, hogy bdr szimdra
tiltott teriiletre hatolt be, az informdcidit dtalakitds nélkiil kozolte, hiszen sajdt
dllitdsa szerint nem értett ehhez a témdhoz. Julia Pardoe tehdt tudatosan egyen-
sulyozott kdnyvének tartalmi szerkesztése kozben: habdr tisztdban volt a rd nehe-
zedd tdrsadalmi elvdrdsokkal, szindékosan foglalkozott egy férfiasnak tekintett
témakorrel, ami lehetséges, hogy valéjdban érdekelte is.

Julia Pardoe-t a politika is vonzotta. Amikor Pozsonyban tartézko-
dott, felkereste a pozsonyi orszdggytlést és élményeit irdsiban megorokitette.

megsebesitette Kdroly testvérét és megolte annak bardtjdt. Amikor Julia Pardoe felkereste a bor-
tonben Beleznay Ferencet, mar tobb éve raboskodott gyilkossdgért.
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Az orszdggyilésrdl sz616 tuddsitdst régton egy magyardzattal kezdte: ,Némi
félénkséggel kozelitek a magyar orszdggy(ilés témdjéhoz, ami kiilonleges hatdst
tett rdm, de egyuttal érzem olvaséim bizonyos foku kétkedését, amikor meg-
prébélom leirni a sajétossdgait”.®” Ez a bevezetés azt sugallja, hogy Julia Pardoe
tudatdban volt annak, hogy ismét egy szdmdra nem ajdnlott témdt kezdett fel-
dolgozni. Ennek ellenére a kétkamards parlament leirdsa arrdl gyézi meg az olva-
s6t, hogy ez a téma nem jelentett tjdonsdgot szdmdra, sét, még Gssze is tudta
hasonlitani az angol parlament bizonyos jellegzetességeit a magyarral.® Konyvé-
ben hosszasan sorolta az orszdggytilés jeles képviseldit, de egy bizonyos ponton
félbeszakitotta ezt a listat. Kifejtette, hogy még szeretett volna t6bb képviselérdl
irni, de ,lehetséges, hogy a magyar torvényhozdkrol sz616 ismertetés az olvaséim
szdmdra kevésbé érdekfeszitd, mint nekem, ezért vonakodva ugyan, de a tobbit
nem jegyzem fel”.*” Ez az idézet két fontos momentumot erdsit meg Julia Pardoe
ttlefrdsdval kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy Miss Pardoe tudatdban volt annak,
hogy tobbségében ndi olvasokdzonségét hidegen hagyja ez a férfias téma, més-
részt gy gondolhatta, hogy ha még tobb informdaciét adna e témdrél, akkor
miive elfogadhatatlannd vdlna az ari k6zonség szimdra. Korldtainak mérlegelése
utdn bolcsen visszafogta sajdt lelkesedését.

Osszefoglalva, Julia Pardoe nagy merészséggel és hatalmas érdeklddéssel for-
dult a férfiaknak fenntartott témdk felé. Részletesen beszdmolt olyan helyszinek-
16l és Osszefiiggésekrél, amikrél ari holgyként nem illett tudnia. A tdrsadalmi
nyomds hatdsdra és a ldtszat meg6rzésének érdekében tudédsitdsaiban beismerte
azt, hogy e témdkhoz nem értett és hozzaflizte, hogy olvaséit is valészintleg
untatni fogjdk ezek a beszamol6k. Elképzelhetd, hogy a lehetdségeinek hatd-
rait feszegette, ezért elment egy olyan szintig, amely meglepetést vélthatott ki az
olvaséban, de a szerzé megvetését még nem. Emelt fével kivdnta bebizonyitani,
hogy egy uri hélgy is tudott megfeleld szinvonalon férfias témdkrél irni. Men-
tegetGzései legtobbszor formalitdsnak tliinnek és azt a célt szolgdljak, hogy a tér-
sadalmi elvdrdsokra érzékeny olvasékat megnyugtassak. A konyv fejezetei azon-
ban tanusitjdk Miss Pardoe intellektudlis képességeit és merészségét, amiért volt
bétorsdga tudatosan kilépni a nék szdmadra kijelolt privét szférdbél a férfiaknak
fenntartott kozosségi térbe.

JULIA PARDOE ES MAGYARORSZAG

Miss Pardoe rendkiviil megszerette Magyarorszdgot rovid ittléte alatt. A kovet-
kez8képpen bucsuzott el ettdl a vidéktdl és népétdl konyvének utolsé bekez-
désében: ,Buacsut veszek Magyarorszdgtdl [...], ahol sok boldog percet éltem
4t és ezért hélds vagyok az orszdg legjobb és legnemesebb embereinek szivélyes

87 Pardoe 1840: I. kétet, 216.
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[vendégldtdsdére]”.” A kellemes id8toltés mellett azonban Julia Pardoe hasz-
nosnak is kivinta magdt érezni. Hatdrozott célja volt az, hogy irdsa dtformdlja
honfitirsainak Magyarorszdgrol kialakult véleményér. Ugy latta, hogy az ango-
lok tudésa hidnyos volt: ,,Vitathatatlan tény azonban, hogy az angolok sz4 sze-
rint nem tudnak semmit sem Magyarorszdg adottsdgairdl, sem hdtrdnyairdl”.”!
Ahogy fogalmazott, szdndékdban 4éllt, hogy a magyarokat ,,olyan megvildgitdsba
helyezze, ami kivaltja Anglia érdeklddését és felkelti egyiittérzését”.”” Erdekes
moédon ez a kijelentés nem a konyve elején, hanem a harmadik, egyben utolsé
kotetének befejezd részében taldlhatd. Ezt a szerkesztési megolddst ugy is lehet
értelmezni, hogy Julia Pardoe csak azoknak az olvaséknak tdrta fel e nemes szdn-
dékdt és egyben egy néi ir6tdl szokatlan ambicidjdt, akik végigolvastdk a miivét.
Azok, akik csak az elsé néhdny oldalt futottdk 4t, a konyvet egy dtlagos néi utazé
irdsdnak tekinthették.

Tanulminyom részletesen feltirta, hogy Miss Pardoe arra torekedett, hogy
alkalmazkodjék kordnak elvdrdsaihoz a nék helyzetér illetden. Magyarorszdgrol
sz616 1ti beszdmoldja szdmos olyan informdcidt tartalmaz, melyek hiven titk-
rozték azt, hogy & egy valédi angol uri holgy volt. Az iré ndiességét kiemeld
események és megdllapitdsok mellett azonban rendkiviil sok olyan fejezet taldl-
haté a haromkétetes atleirdsban, melyek a 19. szdzadi uri tdrsasdg szemszogébdl
nézve hatdrozottan férfiaknak sz616 témakkal foglalkoznak. Bar Julia Pardoe sok
esetben tirtigyet és kifogdst keresett, hogy az ilyen részek létezését megindokolja
és legitimdlja, félénksége csak formalitdsnak tlint az adott fejezetek magas szin-
vonaldt és alapossagit illetSen.

Miss Pardoe 1840-ben, a 7he City of the Magyar cim kényve megjelené-
sének évében mir jelentds szimu publikdciéval birt és sok orszdgot bejdrt haja-
donként, tehdt volt gyakorlata abban, hogy mit jelent néi utazénak és konyv-
irénak lenni. A tapasztalat valészintileg eloszlatta a félelmeit és magabiztossdgot
adott. Erre utal a sok menteget6zés a koteteiben, de azok minden bizonnyal csak
a formai szempontok miatt keriiltek lejegyzésre. Julia Pardoe élvezte azt, hogy
néként szdmot adhatott a tipikus ndi témdakrdl konyvében, de egyittal a nagy-
vildgot bejdrt utazoként otthonosan mozgott a férfiak részére fenntartott isme-
reti korokben is. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve ttleirdsa hasonlit a kortdrs férfi
ir6k tanulmdnyaira. Mivel a férfiak dltaldban keriilték a néi témdkat, néhdny
ndi utazd konyve azért kiilonleges, mert bévelkedett mind ndies, mind férfias
témdkban. Julia Pardoe miive ezért egyszerre nydjthatott szorakozdst és tdjékozd-
ddst korabeli ndi olvas6kdzonségének, a férfiaknak pedig jelezhette, hogy egy né
is képes a férfiak szinvonaldn bemutatni egy orszdgor. Irdsa ebbél a szempontbél
korai feminista miiként is értelmezhetd, hiszen a nék intellektudlis egyenldsé-
gét illusztrilja. Carl Thompson azonban tgy érvel, hogy a valédi feministdk-
kal ellentétben a néi utazék tobbsége nem kivinta megkérddjelezni a korabeli
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tarsadalmi elvdrdsokat, megelégedtek azzal, hogy esetenként a korldtaikat fesze-
gették.” Tanulmdnyom rdvildgitott arra, hogy pontosan ezt tette Julia Pardoe is.
Osszességében megillapithatd, hogy Miss Pardoe-t rendkiviili tuddsszomyj és
akaraterd jellemezte, mely arra késztette, hogy az informdcié érdekében lekiizdje
az uri holgyi mivoltdbdl ad6dé esetleges hdtrdnyokat. Julia Pardoe Magyarorszdg-
rél sz416 Gtleirdsa nem csak tarsadalomtoreéneti, turisztikai, irodalmi és toreéneti
szempontbdl nyujt betekintést az 1839-40-es évek vildgdba, hanem rdvildgit az
angol utazénd kulturdlis és tdrsadalmi gySkereire. Ez az uti beszdmolé titkorké-
pet ad mind a korabeli Magyarorszdg, mind a korabeli Anglia tirsadalmdnak egy
szegletérdl, melyeket jelképesen Julia Pardoe kotott 6ssze miivének kiaddsdval.
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Farkas Gyongyi

[rén szerint a vilag

Egy szatmari parasztasszony torténetei

»az egyik legmélyebb oka annak, hogy miért
meséliink torténeteket [...] az, hogy valamiféle
értelmet akarunk kovacsolni mindabbél, amit

életiink sordn megéliink”!

AZ ,ASSZONYFORRADALOM” ES EMLEKEZETE

1960. februdr 26-4n a Mdtészalkdhoz kozeli, hiromezer lakost Nyircsaholy koz-
ségben tobb szdz asszony vonult a tandcshdza elé, hogy visszaszerezzék az el6z8
hetekben zajlé kollektivizdldsi kampany sordn kényszerbdl aldirt belépési nyilat-
kozataikat. Ugy gondoltdk, hogy a nyilatkozatok megsemmisitésével megsziinik
téesztagsaguk. Az 6rakig tarté tiintetésnek a megye teriiletérdl nagy szimban
odarendelt rendérok vetettek véget. Erészakkal szétoszlattdk a tomeget, kiji-
rasi tilalmat rendeltek el, majd hozzdkezdtek a szervezésben résztvevd személyek
kihallgatdsihoz, a tiintetés vélt szervezdinek felkutatdsahoz. Hirom asszony és
két férfi> keriile végiil birésdg elé, akik egy-két éves bortonbiintetést kaptak.

A nyircsaholyi asszonytiintetés ama ritka alkalmak egyike volt, amikor egy
falu lakoéi érdekeik védelmében kozosen és nyiltan szegiiltek szembe a hatalom-
mal. A korszak falusi tdrsadalmdnak jellegzetes 6nvédelmi technikdja ugyanis nem
a nyilt és kollektiv, hanem a rejtett és egyéni ellendllds volt. Az egyre nagyobb
dllami terhek ellen védekezd gazdak szétirattdk f6ldjiik tulajdonjogdt csalddtagjaik
kozott, engedély nélkiil, titokban vigték le dllataikat, a rekvirdlék eldl elrejrették
a terményt, a téeszszervezés idején pedig elbijtak az agititorok el6l. Ez a paraszti
stratégia eredményesebbnek bizonyult, mint az dllami tdlerével valé nyilt szembe-
szdllas. Olykor-olykor azonban a ,,csendes csatatér” — ahogy Oldh Sdndor az 6tve-
nes évek falujdt nevezte® — zajos titkozetek helyszinévé vélt. A hatalmasokat addig
tigyesen kijdtsz6, dvatos parasztokbdl a diktatérikus hatalommal szembeszegiild,

1 Jerome Bruner megéllapitdsdt idézi: Ldszlé 1998: 95.

2 A kée férfic azére itéleék el, mivel a rend8rok érkezésekor a falu riasztdsa érdekében meghuzeak
a romai katolikus templom harangjdt.

3 Ol4h Sdndor egy székelyfoldi kistdj, a két Homoréd mente falvainak kollektivizdldsdt elemzd
munkdjéban nevezte az Stvenes évek falujdt ,,csendes csatatérnek”. Oldh 2001.
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vakmerd tiintetSk lettek. Ennek az dtalakuldsnak a természete foglalkoztatott, ami-
kor kollektivizalds elleni falusi tiintetéseket kezdtem el vizsgalni.*

A Nyircsaholyban torténtek abban kiildnboztek az 4ltalam feltdrt tbbi eset-
t6l,> hogy ott egyediil az asszonyok tiintettek, mig mdshol nék és férfiak kozosen
vettek részt a megmozduldsokban.® A nétiintetések értelmezése sordn felmeriils
hipotézisek koziil a legtobb azzal magyardzza a ndk aktiv szerepvéllaldsdt a veszé-
lyesnek t(ing akciékban, hogy a ,,gyengébb nem” renitens képvisel8ivel a hata-
lom elnézébben bant. Kevésbé alkalmaztak veliik szemben erészakot, és biinte-
tésitk sem volt olyan stlyos, mint a férfiaké. Az ,emberek” ezért maguk helyett
sokszor az asszonyokat kiildték tiintetni, mig 6k tobbnyire meghtzddtak a hét-
térben és onnan irdnyitottdk az eseményeket.”

Bizonydra a nyircsaholyi asszonyok megmozduldsira is hatdssal volt, hogy
védettebbnek érezték magukat a férfiakndl, de semmiképpen nem a férfi-tervek
szolgai végrehajtéi voltak. Sajit maguk, 6nélléan terveleék ki, szervezték meg és
bonyolitottdk le akciéjukat. Dontésiikben fontos szerepiik volt azoknak a maté-
szalkai piacon terjengd hireknek, hogy a kozeli falvak némelyikében a lakossdg
tiintetéseinek eredményeként mér szétbomlottak a frissen dsszehozott téeszek, és
visszaadtdk a belépési nyilatkozatokat is. A nyomozati iratokbdl az is feltételez-
het8, hogy nem csupdn férjeik és fiaik féltése volt az a hajtéerd, ami cselekvésre
késztette Sket, hanem a férfiakkal val6 elégedetlenségiik is. Egyes megnyilvdnu-
ldsaik ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy szerintiik a férfiak nem tettek
meg mindent annak érdekében, hogy a falu elkeriilje a kollektivizaldst. A belé-
pési nyilatkozatot aldir6 csalddfdé dontését id§ eldtti kapituldcionak tartottdk.
A téeszbdl kimaradé 36 gazda is annak a bizonyitéka lehetett szimukra, hogy
nem a belépés volt az egyediili alternativa.®

4 E kutatdsnak az eredményeit foglaltam 8ssze 2010-ben megvédett doktori disszertdciémban
(Farkas 2010).

5 A kutatdst Szabolcs-Szatmdr megyére szlikitettem le. A nyircsaholyi tiintetésen kiviil Tyukod
és Porcsalma (csengeri jérds) lakosainak 1951 mdrciusiban tortént kollektiv akeidit vizsgdltam,
valamint tobb 1953-as téeszellenes megmozduldst. Aporligeten, Nyirbdtorban, Nyircsdszéri-
ban, Nyirvasvdriban (nyirbdtori jérds), Biriben (nagykalléi jérds) és Barabdson (vdsdrosnaményi
jérds) 1953 nyardn, a Nagy Imre-féle kormdnyprogram bejelentése utdn azok a téesztagok tiin-
tettek, akik azonnal ki akartak 1épni a termel8szévetkezetekbél, nem pedig a jogszabdlyok 4ltal
engedélyezett iddben, a gazdasdgi év végén.

6 A paraszti tarsadalom kollektivizdlds elleni nyilt akcidirdl, valamint a néknek ezekben jdtszott
szerepérél ldsd még: 0. Kovécs 2012: 355-364.

7 Lynne Viola a sztdlini kollektivizilds elleni paraszti tiltakozdsokrél sz616 kényvében kiilon
fejezetet szentel a parasztasszonyok akcidinak. Az ellendlldsban valé kimagaslé néi szerepet
a paraszti hdztartdsban betsltotr kézponti helyiikkel magyardzza. O is megemliti, hogy a hata-
lom a ldzadé néket kevésbé biintette, mert kénnyen manipuldlhaténak tekintette Sket, tgy
vélték, hogy akcidikat a ,kuldkok” befolydsdra hoztdk létre. Ezért alakulhatott ki a falvakban az
a taktika, hogy a hatalom nem tetsz8 intézkedései elleni nyilt fellépés kezdeményezdi és végre-
hajtdi a nék voltak, mig a férfiak a hdttérben maradrak, és csak akkor 1éptek szinre, amikor
a nék akcidjdt a hatdsdgok erészakkal akartdk leszerelni. Viola 1996: 185-204.

8 A tiintetd asszonyok nemcsak a kollektivizdlé hatalmat akartdk befolydsolni demonstricié-
jukkal, hanem a férfiakat is. Felszolitottdk egymdst, hogy addig tagadjdk meg férjeiktdl
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A kollektivizélds elleni falusi tiintetések torténetét dontden az tigyek kivizs-
gdldsa sordn keletkezett rend8rségi és birésdgi iratok alapjin prébdltam meg
rekonstrudlni. A rendelkezésemre llé forrdsokbdl elsésorban arrél alkothattam
képet, hogy a rendéri szervek hogyan mutattdk be és hogyan kezelték a hata-
lom ellen ldzaddkat, a megfélemlitett ldizaddk pedig hogyan prébaltak meg véde-
kezni kihallgatdsuk sordn.” Ugyanakkor ezek a sajdtos célbdl konstrudlt szovegek
a parasztsdg kollektiv akciéinak szimos jellegzetességére is kovetkeztetni enged-
tek: hogyan lett a kozség lak6ibdl tiintetd tomeg, milyen események hatdsdra
szorultak hdttérbe a raciondlis megfontoldsok és adtdk 4t helyiiket az indulatok-
nak, a kollektiv erszak milyen formdi jelentek meg a demonstriciékon?

Nyircsaholyban 2010 8szén és 2011 telén interjikat is készitettem a tiinte-
tés még él6 résztvevdivel, illetve szemrtandival. Visszaemlékezéseiket egyrészt arra
kivintam felhaszndlni, hogy a kihallgatdsi jegyz6konyvekbdl kibontakozé torté-
netek mellé mdsfajta nézpontbdl elbeszélteket is tarsithassak: a valamikori szem-
tantiknak a jelen perspektivdjibdl elmondott torténeteit. Mdsrészt magdnak az
emlékezésnek a természete is érdekelt. Kivdncsi voltam, hogyan alakultak ki az
asszonytiintetésrdl sz8l6 egyéni toreénetek, illetve formalddott az egyéni emlékek-
bél a falu kollektiv emlékezete. A visszaemlékez8k (6t nd és harom férfi) csupan
személyes élményeik alapjén nem tudtdk elbeszélni a tiintetés teljes histdridjit.
Sziikségiik volt egy olyan alaptorténetre, amelynek elemeit ok-okozati viszony és
kronologikus rend kapcsolta egybe, és amelybe beleépithették sajit emlékeiket
is. A tiintetésrdl sz616 alapsztori” bizonydra hosszabb id§ alatt jott létre, az ese-
ményrdl sz616 késébbi beszélgetések sordn. Mdsok élményeibdl ki lehetett pétolni
a sajdt torténetbdl kezdetben hidnyzé részeket, vagy dt lehetett venni a szemé-
lyes emlékeket megerdsitd mozzanatokat. Az egyéni torténetek igy formdlédeak
az egységesiilés irdnydba. Erre vall az is, hogy valamennyi visszaemlékez azonos
moédon ,asszonyforradalomnak” nevezte az 1960-as tiintetést. Annyira régi kelett
és dltaldnosan haszndlt ez a megnevezés, hogy értetleniil fogadtdk arra vonat-
kozé kérdésemet, hogy miért nevezték el forradalomnak az asszonyok akciéjit.
»Ennek ez volt a neve” — viélaszolta egyik interjialanyom, akinek a jelolt ese-
mény és a jel6ld kifejezés Gsszetartozdsa magdtdl értetédd volt. Arra a kérdésemre,
hogy a faluban t6rtént mds esemény megnevezésére hasznéltdk-e a forradalom
sz6t, nemleges vélaszt kaptam. 1956 8szén nem volt komolyabb megmozdulds

a hdzaséletet, amig vissza nem szerzik a belépési nyilatkozatokat. Még ha csupdn pajzdn dtlet-
nek is széntdk a ,szexudlis sztrdjkot”, az akkor is jol jelzi az asszonyok férfiakkal szembeni elége-
detlenségét. A kollektivizdldsrol szerzett, némileg eltérd ndi és férfi tapasztalatok magyardzatot
adhatnak e jelenségre. Az er8szak inkdbb a csalddon beliili dontéshozd, a csalddfé, a férfi ellen
irdnyult. A szervez8k 8t keresték fel, 6t kivintdk meggy6zni vagy megfélemliteni, az § aldirdsdc
szerették volna ldeni a belépési nyilatkozaton. A tandcshdzdra is tdbbnyire 8t hivtdk be ,elbe-
szélgetni”. A férfiak (legaldbbis az asszonyok szemében) korai meghdtraldsinak hitterében min-
den bizonnyal ott lehettek a hdbortban és a hadifogsdgban szerzett tapasztalataik is. Elképzel-
hetd tehdt, hogy amikor a lelkileg és fizikailag meggyotort férfiak feladtdk az ellendlldst, a ndk
ezt a gyengeség jelének tekintették és tovdbbi kitartdsra buzditottdk Sket.
9 A kihallgatdsi jegyz8konyvek forrdsértékérdl ldsd Farkas 2006.
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a kozségben.'® A kozség lakéinak ezért valészintleg az 1960-as tiintetés jelentette
azt, amit mds kozosségeknek 1956 oktdbere: a zsarnoki hatalommal valé szembe-
szegiilés és a kozos célért vald dsszefogds kollektiv élményét.

Beszélgetdtdrsaim tiintetésrdl szol6 torténetei nagyjabol osszecsengtek,
kiilonboz8 nézépontbdl, de hasonlé jellegli tapasztalatokrél, élményekrdl szd-
moltak be. Egyik interjialanyom, az 1929-ben sziiletett Irén'" elbeszélései azon-
ban t6bb [ényeges ponton is eltértek a tiintetésrél lassan kialakulé és a leginkiabb
hitelesnek ldtszé képtdl. Valamennyi visszaemlékezd — a nyomozati iratokkal tel-
jes osszhangban — azt dllitotta példdul, hogy a tiintetd asszonyoknak nem sikeriilt
megszerezniiik a tandcs épiiletében Srzote belépési nyilatkozatokat. Torténtek
ugyan kisérletek arra, hogy erészakkal behatoljanak az iroddba, de a tandcshdzdt
ostromlé asszonyok rohamdt a bent tart6zkodé funkciondriusok és a gumibotot
is hasznal¢ ,falufelelds” rendér meghiusitottak. Irén ezzel szemben azt dllitotta,
hogy a nyilatkozatok egy részét az asszonyoknak végiil sikeriilt kihozniuk az épii-
letbdl, sét, ezeket még ott helyben el is égették. A téesztagsdg tényét bizonyitd
belépési nyilatkozatok fizikai megsemmisitése (elégetése vagy osszetépése) mdsok
torténeteiben is megjelent, de csak mint célkitlizésrdl, nem pedig mint megvalé-
sult tényrdl beszéltek réla.

Hasonlé eltérést tapasztaltam a zdszlokrol sz616 torténet esetében is. A nyo-
mozati iratok szerint az asszonyok a rémai katolikus templomban taldlhaté
nemzetiszin( zdszl6 alate akartak a tandcshdza elé vonulni, majd ott elénekelni
a Himnuszt. A zdszl6t azonban nem tudtik megszerezni; az éppen tavollévé plé-
bdnos hdzvezeténdje nem teljesitette kérésiiket. A visszaemlékez8k torténetei
annyiban térnek el ettdl a verziétél, hogy szerintitk nem nemzetiszin( zdszl6ére,
hanem a templomi zdszI6kért mentek néhdnyan a rémai katolikus és a gorog
katolikus templomba.'?> Az § torténeteik szerint sem sikeriilt a zdszlokat megsze-
rezni, de ennek okdt a rendérok megjelenésével magyardzedk. A zdszlé mindkée
valtozat szerint szimbolikus jelentéssel biré targy volt, haszndlatdval a tiintet8k
osszetartozdsukat kivdntdk reprezentdlni, elszdntsdgukat erdsiteni, valamint cél-
jaikat a nemzet, a haza, illetve a kereszténység eszmekoréhez koeni.

Irén szintén templomi zdszlokrdl beszélt, de az el8z8ektdl eltéréen 6 prakei-
kus funkciét tulajdonitott e tdrgyaknak. Néla jelképbdl valédi fegyverekké valtak.
A zészl6kért szerinte nem nék, hanem férfiak mentek, és nekik is csupdn a zdsz-
l6rudak kellettek, hogy a tiinteté néket megvédelmezzék a tdmegoszlatds sordn
gumibotot haszndlé rendérokeél. Kérdésemre, hogy nem inkabb a zdszl6 része
kellett-e a tiintet8knek, igy vdlaszolt: ,Hdt az minek? A rongy a zdszlé tetején?

10 Egyik interjualanyom szerint 1956 oktdberében a kozségben valaki ,,a nagyboltbdl kihajitotta
a Lenin-szobrot”, valamint Mdtészalkdrdl fellobogézott teherautdkon jottek a munkdsok, vas-
utasok, hirdették, hogy mostantél minden jobb lesz. Ok pedig a kiskapuban alltak és tapsoltak
nekik: ,mit tehettiink, tapsoltuk 8ket, de nem mentiink kézéjiik”.

11 InterjGalanyom teljes nevét az anonimitds tiszteletben tartdsa miatt nem kézlom.

12° Az 1941-es népszamlalds adatai szerint a kdzség 2601 f&s népességébél 1299 {8 rémai katoli-
kus, 1011 f6 pedig gdrog katolikus volt. Az 1941. évi népszdmlalds.
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A rdd elég volt.” A nyomozati iratokban nem taldlunk utaldst arra, hogy a , fel-
fegyverkezett” férfiak az asszonyok segitségére siettek volna. Irén elmonddsa sze-
rint azonban nagy verekedés volt, a férfiak bétran kidlltak az asszonyok mellett.

Irén torténetei éppen azért keltették fel figyelmemet, ami miatt azokat ere-
deti kutatdsi céljaimra nem igazdn tudtam felhaszndlni. Nyilvinvalé ,tévedései”
miatt nem tekinthettem 8ket a szemtant mulerdl sz6l6 ,hiteles” beszdmol6ja-
nak. Ugy sejtettem azonban, hogy a tobbiek elbeszéléseitdl valé eltérések hdc-
terében nem a ,csaléka emlékezetet” kell keresnem. Valdszintibbnek tartottam,
hogy Irén térténetmonddsa sordn — a ,,val6sdgtdl” mdsoknal jobban elszakadva —
a maltrél érzéte emlékeibdl egy neki jobban tetsz6 narrativ valésigot konstrudlt.
Mivel ezt a fajta ,kreativ’ multidézést, a ,gy(ir6dések kisimitdsdra™? val6 erds
torekvést igen figyelemreméltd jelenségnek tartottam, Irén torténetei Gnmagu-
kért kezdtek el érdekelni. Tobbszor is felkerestem,'* és minél tovabb hallgattam,
anndl hatdrozottabban bontakoztak ki egy egyéni vildgldtds, egy jellegzetes nar-
rativ stratégia nyomai. Az elsé taldlkozds félig-meddig tematikus és irdnyitott
interjdja utdn a kévetkezd alkalmakkor arra kértem, hogy mondja el élete torté-
netét, és engedtem, hogy teljesen nmaga alkossa meg élettorténeti narrativajic.
Arra voltam kivdncsi, hogy hogyan jeleniti meg élettitjdt, milyen jelentéssel ldtja
el multbéli tapasztalatait.”

A ,KESZ” TORTENETEK

Ahogy csalddtagjainak elbeszélésébdl megtudtam, és részben magam is tapasztal-
tam, a verbdlis kommunikdicié és ennek részeként a torténetmesélés Irén életének
fontos része. Orommel fogad minden beszélgetétarsat, akivel megtdrgyalhatja
a csalddjdban, falujiban tdrténteket, a rddidban, tévében hallotrakat. A ldtd-
sat szinte teljesen elvesztett, dllandban otthon tartézkodé idds asszony szdmdra
a beszélgetés maradt a kiilvildggal valé kapcsolattartds, az informdcidcsere és az
onreprezentdci6 szinte egyetlen médja. Nemcsak érdeklik a kdrnyezetében tor-
téntek, de sok mindenrdl hatdrozott véleményt is alkot, sdt, befolydsolni is sze-
retne mdsokat, alakitani is kivdnja az eseményeket.

13 Az értelmes, j6 élet irdnti igény arra szorit benniinket, hogy kisimitsuk a gytir6déseket, ezt
pedig az értelmezés, a tudatos reflexi6 szintjén tudjuk elvégezni.” Ldszl6 1998: 125.

14 Trént 2010 oktébere és 2011 marciusa kozote négy alkalommal kerestem fel, és négy és fél 6rd-
nyi interjit készitettem vele.

15 Az emlékezéssel, emlékezettel, élettdrténeti narrativéval foglalkozé irodalom szerint az emléke-
zés olyan tevékenység, amelynek sordn a multrél sz616 emlékképeket az emlékezd a mindenkori
jelen horizontjdbél 6nmaga alkotja meg a multrél magdban tdrolt nyomokbdl, tapasztalatok-
bél. Az emlék tehdt nem pontos mdsa, rekonstrudldsa a mualtban megtortént eseményeknek,
hanem valamilyen séma szerinti konstrukcid. A visszaemlékezés sordn ezeket az emlékeket elbe-
szélhetd ,élettdrténetté” dllitja dssze az emlékez8. Ennek a folyamatosan dtszerkesztett élettoreé-
netnek a feladata a személyiség identitdsdnak, az én folyamatossdgdnak, egységének és integritd-
sdnak a megteremtése. A témdval kapcsolatban ldsd példdul: Niedermiiller 1988; Laszlé 1998;
Tengelyi 1998; Gydni 2000; Kovdcs—Vajda 2002; Keszeg 2011.
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A jelenrdl sz616 diskurzus mellett Irén kommunikaciéjanak [ényeges eleme
a mult felidézése. Emlékeinek torténetté formaldsa mogott egyardnt ott rejlik
a tapasztalatdtadds (,Ilyen volt akkor a vildg!”), és az dnmegmurtatds szdndéka
(,Ilyen voltam, illetve ilyen vagyok én!”). A torténetmesélés egyben a fiatalabb
nemzedékekkel valé kapcsolatteremtés és kapesolattartds lehetdségét is jelenti
szamara. Frdekfeszitéen eldadott, szérakoztatd elbeszéléseit szivesen és rendsze-
resen hallgatjak a csalddtagok, le tudja kotni a mdr felndte unokdk figyelmét is.
Torténetei koziil egy idd utdn természetesen kivaltak a kedvencek, a legsziveseb-
ben mesélt és a legszivesebben hallgatott darabok.'® Gyakori elmonddsuk sordn
szdvegiik folyamatosan csiszolédott, a meséld hol elvett, hol hozzitett valamit
a kordbban elmondottakhoz, hol a hangstlyokon, hol az események sorrendjén
véltoztatott. Idével kialakult egy tobbé-kevésbé dllandésult valtozat: ,elkésziilt”
a torténet. Ilyen ,kész” torténetekre utalnak Irén szomszédasszonydnak, dllandé
ldtogatdjdnak és beszélgetdtarsdnak szavai, aki az egyik alkalommal, miutdn
velem egyiitt végighallgatta Irént, a kovetkezd megjegyzést tette: ,En figyelem, és
ugyanugy mondja el mindig.”

Irén a vele készitett interjuk sordn e ,kész” torténetek felhasznaldsdval alkotta
meg élettorténeti narrativdjde. Kivdlogatta és valamilyen rendszer szerint — oly-
kor kronologikusan, olykor tematikusan elrendezve — csoportositotta az életé-
hez kothetd elbeszéléseket. Ez megkdnnyitette a dolgdt, hiszen nem ott és akkor
kellett emlékeibdl torténeteket konstrudlnia, hanem a mar tobbszor ,tesztelt”,
véglegessé formalt torténetek koziil valaszthatott. Mdr az interja legelején fel-
tlint az a szokatlan konnyedség, ahogy elinditotta élettorténetének elbeszélését.
A szokdsos kezdés, a biogréfiai alapinformdciék (mikor, hol és milyen koriilmé-
nyek kozé sziiletett) tényszeri kozlése helyett, a tétovdzis legkisebb jele nélkiil
fogott hozzd egy kerek, frappdns kis torténet el6addsdhoz. Télem csupdn annyit
kérdezett, hogy elvirdsaimnak megfelelé-e az, amit 6 kezdésnek a legalkalma-
sabbnak tart: ,J6 lesz-e, ha azzal kezdem, hogy kétéves koromban, mikor elvit-
tek a templomba...”. A tovdbbiakban is nagy kedvvel és folyamatosan beszélt.
Ha néha-néha el is akadt egy pillanatra, szinte mindig 6nmaga lenditette tovibb
az elbeszélést, ahogy a kovetkezd interjirészlet is mutatja:

»1rén: Na, mit akarsz még kérdezni, lydnyom? Még mondjam tovibb?
Kérdezd: Igen.
Irén: Na, akkor aztdn jott az, hogy mdn kapdt 16ktek a kezembe, menni kelletett

kapdlni...”

Habdr a ,kész” torténetek 1étezése megkonnyitette Irén szdmdra a torténet-
monddst, ugyanakkor akaddlya is volt egy koherens élettorténeti narrativa [ét-
rejottének. E torténetek ugyanis eredetileg nem azzal a céllal sziilettek, hogy

16 A kedvenc térténetek létezésére utaltak Irén menyének szavai: ,,Anyu, azt mondja mér el, mikor
a téesszel mentek kirdndulni”; ,Elmondta anyu az amerikds rokont?”; ,,Azt mondja el, anyu,
amikor disznét vdgtak, hogy dugték el!”
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dltaluk a teljes életit megjelenithetd legyen, hanem egymdstdl fiiggetleniil jottek
létre, és Irén életének csupdn egyes (mds szempontok szerint kivélasztott) esemé-
nyeirdl szoltak. Az elbeszéldnek tehdt ahhoz, hogy élettdreénetée elbeszélhesse,
egyrészt a hidnyzé biogrifiai adatokat kellett pétolnia, mésrészt taldlnia kellett
egy olyan értelmezési keretet, egy olyan strukedrdt, amelyben a kiiléndllé ,kész”
torténetek egy Osszefliggd elbeszélés részeiként jelenhettek meg.

A létrejott narrativa végiil egyik kivinalomnak sem felelt meg igazdn. Nem
sikeriilt megteremtenie az élettt folyamatossdgdnak illtzidjdt, az élettorténet
erésen toredezett maradt. A ,kész” torténetekben nem szerepld életszakaszokrol
tobbnyire kidolgozatlan, felsoroldsszerl tuddsitdsokar kaptunk az eseményeket
és a helyzeteket drnyaltan bemutatd roreénetek' helyett. Sok, 4ltalam fontosnak
gondolt (és vélhetden nem tabusitott) eseményrdl pedig egyaltalin nem beszélt.

Egyetlen olyan motivum fedezhetd fel Irén elbeszélésében, amelynek funkcidja
vélhetSen a szétesd élettorténeti narrativa dsszetartdsa, a koherenciateremtés volt.
Ez pedig a mult és a jelen folyamatos titkdztetése, amelynek révén a nosztalgiku-
san szemlélt mult aranykorként, a jelen pedig pusztulé vildgként jelenik meg. Irén
élettdreénetét erre a narrativ szdlra flizve adta el8. Az ellenpontozds tobbnyire a tor-
ténetek kozé helyezett leird, magyardzo tipust szovegekben'® tortént, amelyek igy
lényegében a torténeteket 6sszekdtd habarcs szerepét toltoteék be.

AZ ELVESZETT ARANYKOR. NOE BARKAJATOL A PLEHTEHENIG

Irén visszaemlékezése sordn (a torténeteken kiviili szovegekben) a vildg folydsat
hanyatldsként, az értékek pusztuldsaként jeleniti meg. Ahogy minden élettorté-
neti elbeszélésnek, Irén multrdl sz616 narrativdjdnak is a jelen a kiindulépontja,
ami ez esetben a beszél8 dregkora, valamint a 2010 koriili évek Magyarorszdga,
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyéje és Nyircsaholya. Innen visszatekintve lesz szd-
midra egyre szebb és idillibb a mult. A személyesen megélt id6 kezdetét, a két
vildghdbora kozotti évekre esé gyermek- és ifjikordt pedig mdr egyenesen arany-
kornak ldtja, a b8ség és a harmoénia vildgaként mutatja be: ,hdt ez aranybdnya
vét ez a kis falu”, termeltiink ,tengerit, gabondt, buzdt, zabot, meg mindent,
amit Noé a barkdba bevitt”. A szovegek tobbségénél egyértelmiien kideriil az
elbeszél szdndéka: a virdgkorrdl sz6l6 konstrukeié a jelen bemutatdsdhoz, ellen-
pontozdsihoz kell:

»Mert minden csalddba’, ami szemszdjnak tetszett, minden v6t. Ha felpakolt a szeke-
rére? Mdtészalka nem messze vé, elvitte, egy csomé pénzt hozott beléle haza. El lehe-
tett adni. Hat most mit visz el? Sajdt magdt? Hét taldn még piac sincs, nem tudom.”

17 A narrativ biogréfiai elemzés révid dsszefoglaldja: Kovdes 2007.

18 Leirds: alapvetden statikus mivolta kiilonbozteti meg az elbeszélést8l. A benne elbeszélt esemé-
nyek »befagynake, a cselekmény érdektelenné vélik, valéjéban egy (helyzet)képet tdr elénk [...].
Magyardzat: dltaldnosité tartalmu, érveld-értelmezd szovegrész [...].” Kovéces 2007: 383.
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»Olyan hosszt kolompér-halmunk volt, lydnyom, hogy nem tudtad a végit [...] az
idén meg volt egy kilé kolompérom. Na?”

Llte, ide figyelj, ebbiil az utcdbul csorda hajtott, ma meg egy-két tehen van. Mdsik

7 »

utcdban is egy-kettd.
»Olyan csarnok vét, kislydnyom, ha megldttad véna! KettSt kellett a tejesnek for-
dulni Csaholybdl, annyi tej v6t. Most egy deci sincs! Most meg az Gton kiabdl egy

gép, hogy »Oda megyiink lakni, ahun tejet kapni« [...] Most mén pléhtehén'® van.”

A kozség lakéi dsszetartd, egyiittm(ikddd kozosségként jelennek meg Irén

aranykorrdl sz6l6 elbeszélésében; megbecsiilték és segitették egymdst, nem voltak

koztitk komoly ellentétek. ,A meleg lélek, a szeretet vezetett benniinket, nem az,

mint most, hogy ha nincsen olyan ruhdd, ami nekem van, akkor le vagy nézve,
nem tdrgyalok veled.” A helyi tdrsadalmon beliili harménidt leginkdbb az anya
figurdja testesiti meg:

»,Mindenkinek a Terca nénije vét [...] Mindenkit szeretett [...] Aki sokasodott, az

mind a markdban sziilt meg [...] Egy siitet kenyeret nem ettiink meg szegények
nélkiil.”

Harmonia jellemezte ember és természet kapcsolatdt, valamint a hagyo-

mdnyos paraszti gazddlkodds egész rendszerét is. Az dsszhang megbomldsat
a hanyatlds egyik lényeges elemeként irja le Irén. A gydgynovényeket gytijtd és
azokkal gy6gyit6 anya, valamint a 98 évet megélt nagyapa (akinek ,gydgyszer
a szdjdban sose vdt, orvos azt sose ldtta”) ellenpontozza a jelen 4llapotot:

,,Eppen mdma hallgattam, hogy mennyi rdkos pulya [gyerek] van, igaz lydnyom?
Akkor kipucolta a napraforgdolaj mindenbiil a pulydt. Most csak gydgyszer... Meg-
fézote? Gydgyszer. Az én anydmnak, ha felmentél vona a padjdra [padldsdra], meg-
nézted vdna, lydnyom, ott vot szdz zacské [...] El8l vét a kamilla, utdna vét a bors-

»

menta, utdna vot a szegflitea, tarisznydba, akdcfavirdg-tea, cintorium [ezerjofii]

A csaldd sziikségleteit biztosit6 gazdasig léte, az onelldtds képessége szintén

eltiing értékként jelenik meg:

»H4t nem kellett olyan nagyon a bétba menni, hit tej vét, tird vét, kenyeret siitde-
tiink, husz csirkét megfogtunk, édesanydm levdgta, pucoltuk, bele a fazékba, levesbe.
Igaz? Na. Nem kellett a bétba szaladgdlni! Hét most ez az én csalddom is, hdt nem
tud kifézni, mig a bétot nem jérja meg.”

19 A tejet 4rulé auté tréfds megnevezése.
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A paraszti munkdt Irén szintén az aranykori idill részeként mutatja be:
LAnnyira szerettiik a f8det, nem ismertiink se testi, se semmiféle firadtsdgot.”
Akkor is eszményit, amikor a paraszti élet nehézségeirdl beszél. A gazdasdg miikod-
tetésével és gyarapitdsdval jaré kemény munkidt, a sok nélkiilozést és lemonddst
erényként jeleniti meg. A parasztgazddt és csalddjdt a foldszeretet, a munka-
birds, a szorgalom, a beosztd, takarékos életvitel példdjaként szembesiti a mai

dllapotokkal:

»Ha kettd szegény osszekeriilt? Akkor mdn gy csindlta, hogy mdn két kis borjut
vett, szépen bekotdtte, éltetgette, nevelte. Na. Vettiink egy dcska szekeret, egyik
évben csindltattunk bele két jo kereket, meg ezt, meg azt, lassan mdn csak ugy kat-
togott. Igy dolgoztunk. Nem mentiink nyaralni! Aztatni a seggiinket 6ssze-vissza,
hanem a forintot {gy tettiik dsszefele.”

»Ha akadt egy kis bika, meg egy diszné vagy valami eladni, azt le kelletett tenni,
a csaldd nem ugrdlhatott, mert abbdl f8det kell venni, ugye gyermekem, fédet.”

,H4at hun van médma olyan fiatal, hogy arra torekedne, hogy ennyit kaparintsak.
Elhdnyni, elmenni, elutazni. J6, hogy most ez a divat. Meg kell nézni mindent,
osvényt, bokrot.”

»De ide figyelj, mikor mdn egy kicsit nagyobbak vétunk? Ads, hiségesen mentiink.
Nem ugy, hogy abbahagyom a fédet, nem fizetnek érte, nem dégozok vele, ugyi?
Mert... most [a rendszervéltds utdni években] ezt csindledk. [...] Kikaptdk azt a kis
f8det, 444, nem hizlalok én..., mert nem fizetik ki. Akkor jov6re nem csindlta. [...]
Hit milyen vildg ez ite? Na. Hét ez minket, az dregeket ez kikészit. Mert mi danolva,
fiitytilve mentiink.”

Irén elbeszélése szerint az aranykori harménia megbomldsa tobb szakasz-
ban tortént. A maltbdl a jelenbe tarté folyamatot legélesebben kettéoszt6 ceztira
a kozség 1960-as kollektivizdldsa volt, ami a személyesen megélt idét a téesz
elétti paraszti és a kollektivizdlds utdni vildgra bontotta. Bdr ezeken beliil is meg-
kiilsnboztet kiilonféle idészakokat (a hdborus éveket, a Rikosi-korszakot, illetve
a rendszervéltds utdni id6t), de egyik sem képez olyan éles korszakhatdrt, mint
a falu életét gyokeresen dtalakité téeszesités: ,A hdbord utdn vét a nagy beadds,
utdna jott a téesz’; ,mink a téesz utdn mentiink ténkre”. Amig a hdborad és
a beszolgaltatds csupdn az aranykor dtmeneti felfiggesztése volt szerinte, a téesze-
sités, az 6ndll6 parasztgazdasigok felszimoldsa véglegesnek bizonyult, visszafor-
dithatatlannd tette a véltozdst. Ez utébbi meggydz8dés ldtszik abban is, hogy Irén
a téeszek rendszervaltds utdni felbomldsdt és a f5ldkarpoeldst nem restaurdciénak,
hanem a hanyatlds kévetkezd fokozatdnak tekinti:
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,Hidba megkaptad a f6det, mert kaptunk ugye valami kis f6det, hdt mivel szdntod
meg? Na, mivel? Se tehen nincsen, se |4 nincsen, hdt akkor most mdn mi lesz itt
veliink ennyi f6ddel? Sok csak elpocsékolta, mert tehetetlenné vilt, ugyi.”

,Hét minek sziintették meg [a téeszt]? Nem kellett azt megsziintetni, a munkanél-
kiiliek elvergddtek benne!”

Bar a narrativa szerint a kollektivizalds hozta a legtbb rosszat a falu életé-
ben és az elsd évek kiilondsen nehezek voltak, a jelenbdl visszatekintd beszéld
mégsem a téesz-idSket, hanem a jelenkort tartja a hanyatlds utolsé stddiumanak.
Az aranykor egyik meghatdrozé eleme, a kozosségen beliili 6sszhang Irén szerint
még a téeszben (a tagok kozott) is megvolt. Kérdésemre, hogy milyen volt akkor
az élet, azt valaszolta:

»52ép, j6 volt. Elment minden gondolatunk, minden gonoszsdg kiment bel8liink,
érted, lydnyom? Egy volt mindenki. Ha lemaradtdl a sorral, gyengébb voltal, beteg
voltdl, vdltozds volt, a mdsik ment neked segiteni.”

Bér az aranykori b8ség soha nem tért vissza, a téesz-vildg Irén szimdra a mai
bizonytalan dllapotokkal 8sszevetve az anyagi biztonsdg és a kiszdmithatdsdg
kora volt:

»En nem tudom meggyilslni ezt a malt rendszert se, ami elmult rajeunk [...] Tudod
miért? Benne éltem, négy gyermeket azért felneveltem [...] mindnek sajdt lakdsa van.
Hit akkor nem volt jobb ennél?”

Irén elbeszélésében tobbszor is haszndlja ,az én koromban”, illetve ,a mi
korunkban” kifejezéseket, anélkiil, hogy konkrétan megjel5lné, életének mely
szakaszdt érti alatta. Lehet, hogy csupdn a fiatalsdgdt, a tevékenyen eltsltott éve-
ket felidézd id8s ember szokdsos szohaszndlatdval van dolgunk. Ha azonban
a fenti idézetnek a ,mult rendszerre” vonatkozé megdllapitdsdval vetjiik ssze
(»ami elmult rajrunk”), mds értelmezés is lehetséges. E megfogalmazdsok azt is
sejteni engedik, hogy Irén mit gondol egyén és torténelem viszonydrél, arrdl,
hogy az egyén inkabb alakitdja vagy inkdbb elszenveddje volt-e egy-egy torténeti
kornak. Az ,.én koromban”, ,mi korunkban” kifejezések birtokviszonya szoro-
sabb Osszetartozdsra utal, a torténelmet inkdbb a kortdrsak alkotdsanak tekinti,
mig a rendszer, ,ami elmdlt rajtunk” székapcsolat az egyénektdl fliggetleniil
(felettiik, rajtuk) végbemend, befolydsolhatatlan folyamatként jeleniti meg. Irén
az aranykorként bemutatott korszakot minden bizonnyal az elébbihez sorolja,
mig a téesz-id6ket, mint ldttuk (és valdszintileg az aranykortdl mdig tarté teljes
id6északot is) az utébbihoz tartozénak tekinti.

A Rékosi-korszakba és a téesz-vildgba helyezett torténeteiben ugyanakkor Irén
egydltaldn nem passziv, sodr6dé személynek mutatja be 5nmagat, hanem olyan
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aktiv szereplének, aki nem hagyja, hogy téle fiiggetlen erék irdnyitsak a sorsit.
E torténetek mindegyike a koriilmények ellen 1dzadé Irén (olykor egy-egy csaldd-
tag) kis gy6zelmeirdl szél. Hogyan rejtette el a dohdnyt a findncok, a feketén leva-
gott diszndt a begylijtést végzd tandcsi alkalmazottak el8l, hogyan szedte ré zsirbe-
addsndl az dtvevdt, hogyan mért ki magdnak a téesz teriiletébdl a megengedettnél
nagyobb héztdji foldet, hogyan jirt tdl a téesz vezetSinek az eszén.

LJGAZSAGTEVO” TORTENETEK

Itt térnék vissza a ,kész” torténetekhez és a tanulmdny elején , kreativ’ multidé-
zésnek elnevezett narratfy technikihoz. Ugy gondolom, hogy Irén torténeteinek
nagy részét az a szdndék hivta létre, hogy igazsigot szolgéltasson az elszenvedett
sérelmekért, rendet teremtsen a felfordult vildgban, helyredllitsa a megbomlott
harménidt. Amig élettorténeti elbeszélésében a torténeteket dsszekotd szovegek-
bél egy hanyatldst viziondlé vildgkép nyomai bontakoznak ki, addig a torténetek
az ez elleni kiizdelem produktumai. Ilyen ,igazsigtevs” torténetek kiilonosen kée
id8szak emlékezetéhez kapcsolédnak: az 1950-es évek elsd feléhez, valamint az
1960-as évek elejéhez. Irén elsdsorban a beszolgdltatdsi rendszer, a kollektiviza-
las, illetve a téesz vildg elsd éveinek felidézésénél érezte sziikségességét az utdla-
gos, narrativ igazsdgtételnek, annak, hogy legaldbb a torténetmondds idején és
a torténetek szintjén elégtételt vegyen a multban elszenvedett sérelmekért, illetve
prébilja visszadllitani a vildg szimdra elfogadhaté rendjé.

A begyfijtésrél sz6l6 torténeteiben ennek megfeleléen a hangsuly nem
a parasztgazdasigokat kiszipolyozé elvondsi gyakorlat bemutatdsdn van, hanem
az ezzel eredményesen szembeszegiilé egyén 4ll a kdzéppontban, aki a begyj-
tést végz8k tigyes kijdtszdsdval védelmezi csalddjdt, gazdasdgdt. Irén a zsirbeadds
szabotdldsdrdl (osszetort f6tt krumplit kevert a zsir kozé, ,igy megdtalmaztam
10 kil6 zsirt”) sz6l6 torténetét igy vezeti be:

»Tejet kellett beadni, tojdst kellett beadni, paszulyt kellett beadni, zsirt kellett
beadni. Egy hizét, ha megoleél, 5, 6, 10 kilét be kellett adni, beszégatatni. En akkor
is kitoltam véliik, lydnyom. Hét csak nem fogja a kolykom enni ezt meg azt, amikor
itt a drdga zsir?!”

Akdrhogy is tortént eredetileg (akdr sikeriilt valéban megtévesztenie a fold-
mives-szdvetkezet dtvevdjét, akdr nem), a torténetmondé Irén a torténet sze-
repléjeként helyredllitja a kibillent egyenstlyt. A torténet mérlegén a ,megé-
talmazott” 10 kilé zsir a ténylegesnél jéval tobbet nyom. Az erdviszonyok is
dtalakulnak: Irén nem a hatalomnak kiszolgaltatott, hanem az érdekeit tigyesen
védelmezd szerepléként jelenik meg. Legszivesebben ebbe a szerepbe helyezi
magdt a tobbi torténetében is, amire a fenti idézet is utal (,,én akkor is kitoltam
véliik”). Nem kérdéses szdmdra az ellenszegiilés jogossdga; a hatalom szabdlyait
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feltilirhatjdk a csaldd biztonsdga, a tdlélés magasabb szempontjai: ,H4t, aki tigyes
vot, tigyes vot, aki nem vét ligyes, az megddglott éhen.”

Mari Réza a padlason

Misképpen szolgdltat igazsigot Irén a Mdri Rézdrél sz6l6 torténetében. A pad-
ldssopréseket végzd tandcsi alkalmazott neve mdr az élettorténeti elbeszélés
korabbi szakaszdban is megjelenik:

LAkkor ide figyelj, olyakat is kitaldltak..., 444..., hdt a padra felmentek! Ami maradék
paszulyok, meg mindenck ott votak, dsszeseperték..., ilyen dog kurvdk. Azt elviceék
tliliink, azt’ azutt hallottuk meg, hogy ugye Mdri Réza, meg a mdsik magdnak f6ézi
a paszulyt beléle.”

A kurva sz6 hasznélata verbdlis elégtétel, a megvetés kifejezésére szolgdlé
nyelvi eszkoz, amit a piszkos munkdt elvillald, mdsokat — rdaddsul részben a sajdt
haszndra — megkdrosité nék megnevezésére mdr a térténések idején is hasznaleak:

»Votak ilyen, mi csak azt a nevet adtuk nekik, hogy kurvik. Még a padra is felmen-
tek, lydnyom, az utols6 szem paszulyodat is leszedték.”

A pérul jirt padléssopré ,fehéreselédrdl” (Irén megnevezése) sz616 torténet
Irén utdlagos elégtétele az akkori sérelmekért. Elmonddsa szerint egyszer, ami-
kor a csaldd felndtt tagjai valamennyien a mezdn voltak, Mari Réza felmdszott
a padldsra, hogy dsszeszedje és elvigye az ott taldlt babot. Irén 6t-hat éves kisfia
(akit otthon hagytak, hogy figyelje az ellés elStt 4116 tehenet) ekdzben ledontotte
a padldsra vezetd létrdt, Mdri Réza pedig ott rekedt egészen addig, ameddig a fel-

r

ndttek késd este haza nem joteek.

LA kisfiti otthon maradt. Hét a szeme l4ttdra felment Réza néni a padra. Nagy pad
volt nékiink, nem tudom hdny méteres vét a ldjtor, felmdszott. A fitt megfogta aldl,
hdzta, hizta, hizta a ldjtort, lepottyant a ldjtor, fennmaradt az asszony.”

Réza foglyul ejtése és hosszas ,,raboskoddsa” azonban 6nmagdban nem volt
megfeleld elégtétel Irénnek, stlyosabb biintetést is kimért rd, a falu nyilvanos
megvetését is el kellett tlrnie. A padldson ragadt né ugyanis hidba kért segitséget
az arra jarékeol, senki sem volt hajlandé kiszabaditani szorult helyzetébdl, min-
denki gy gondolta, hogy megérdemli a biintetést. Irén szerint igy konyorgdee
Réza a szomszéd gazddnak:
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»Gyere mdn, hizd ide a l4jtort, hdt mdn itt doglok meg szomjan, éhen. Hitam mdn
befele Mizsdkot is, Bartkut is, senki nem akarja odatenni, mindenki azt kiabdlja,
hagy basszun ott, ha felmdszott!”

Irén bizonytalansigban hagy minket a kisfid tettének inditékait illetden,
vajon csupdn egyszer(i csinytevés volt-e a létra elvétele, vagy a csaldd tulajdo-
ndnak taldlékony megvédelmezése. A kisfiti az arra jarékedl hol segitséget kér
a létra visszadllitdsahoz (mivel 6 egyediil nem birja), hol pedig eldicsekszik Réza
foglyul ejtésével (,a kurva Réza fenn van a padon; sszeszedett mdn vagy hdrom
zsak paszulyt, de én nem engedem le”). Hasonl6 funkciét tolt be a gyerek két
misik torténetben is. Mindkettd arrdl sz6l, hogy a fidcska hogyan vezeti félre az
elrejtett dohdny utdn kutaté findncokat, akik 8t cukorral akarjak megvesztegetni.
A kisfit lényegében mindkét esetben eldrulja a rejtekhelyet, de oly médon, hogy
a findncok nem veszik komolyan, tréfinak, ugratdsnak tartjak.

,»[A findncok] cukrot hoztak neki, hogy vallja ki, hogy hun van. Tudtdk, hogy min4-
lunk sokat lelnek! Azt mondja, ... most tizszer annyit adok neked, ha megmondod
nagyapdnak hun van a dohdnya. Hét a Fidi farka alatt — vot egy kutydja, tgy hitedk,
hogy Fidi —, ami azt jelentette, hogy a spér [sparhelt] alatt vét a Fidinek egy kis
skatula, és az ald 4sta el édesapdm a dohdnyt. [...] A findnc meg kacagta, az a kutya
lyukdra gondolt...”

A misik esetben a gémeskit végére stlynak elhelyezett vodorbe rejtette
el a nagyapa a dohdnyt, mire a gyerek azt mondta, hogy ,felmdszott az égbe
a dohdny”. Mint késébb megtudtam, a fit felnétt kordban meghalt. Valészi-
nileg ez is kozrejdtszott abban, hogy Irén torténeteiben ilyen fontos szerepet
kapott. Négy gyermeke koziil 6 az egyediili ugyanis, aki gyerekként akeiv alaki-
t6ja a multnak. A tobbi gyerek csak felndttként jelenik meg elbeszéléseiben.

Nem lehet eldonteni, hogy a Mdri Rézdrdl sz416 torténet valdsdg és fikcid
milyen ardnyt keveréke. Csak gyanithat6, hogy a padldson rekedt ember sztorija
valédi eseményen alapulhatott, de a kozutdlatnak 6rvendd Roéza taldn csak Irén
kreativ multidézése révén lett a torténet fészerepldje. A segitségkérést elutasitd
hirom férfi szerepeltetése is utélagos hozzdtroldds lehet. A torténet megszerkesz-
tettsége és egyes motivumai, Irén egyéb torténeteihez hasonléan, mar-mdr nép-
mesei elemekre emlékeztetnek. Klasszikus népmesei fordulat a legkisebb kisfid,
aki igazsdgot szolgdltat, a csapddba esett hés/antihds, a hdrom prébélkozas, az
erkélcsi vildgrend helyredllitdsa.
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Irén és a téeszszervezeés

A Miri Réza-torténettd] eltérden az apa téeszbe kényszeritésérdl sz616 bizonyédra
nem tartozott Irén gyakran és szivesen elmondott ,kész” histéridi kozé. A belé-
pési nyilatkozat aldirattatdsénak megaldz6 kortilményeirdl nem lehetett humo-
ros sztorit konstrudlni, és eléadni sem volt konnyt gy, hogy a torténet egyben
elégtétel is legyen az elszenvedett sérelmekért: megbiintesse a blingsoket, meg-
oltalmazza az dldozatokat, vagy a veszteseket gySztesként lttassa. A nehezen fel-
dolgozhaté6 élmény igy valdszinileg a vele készitett interjik sordn formdlédott
elmondhaté térténetté. Irén az elsé és a masodik taldlkozdsunkkor is elmesélte,
hogy a téeszszervezék 1960-ban hogyan vették rd apjit a belépésre. A két szoveg
kozti eltérés j6l mutatja a torténet érlelédésének folyamatdt. Mindkét véltozat
lényegében hasonlé torténetelemekbdl (szereplSk, helyszinek, pdrbeszédek) épiil
fel, a kiilonbség inkabb a szerkesztésben, a hangsulyok elhelyezésében, az egyes
torténetrészek sorrendjében van. Az elsd szdveg szaggatott, kisz6ldsokkal, magya-
razatokkal megakasztott torténetmeséléséhez képest a mdsodik verzié feszesebb
szerkezetével és pergébb cselekménybonyolitdssal dramaibb hatdst ér el.

Az élmény felidézésének médja mindkét torténetben azonos, Irén 1dtészo-
gébdl mutatja be apja kdlvaridjdt. A téesz-szervezés idején egyik reggel behivjak
a csalddfét a tandcshdzdra. Irén miutdn hidba vdrja haza, utdnamegy. ,Hdt mir
9 6ra, 10 6ra, 11 éra. [...] Hdt sokdig v6t, elmentem utdna.” A tandcshdzdn azt
ldtja, hogy apjdt mésik két gazddval egyiitt a téeszszervez8k felkiildeék a padldsra,
a létrdt pedig elvették és azt mondtdk, hogy csak akkor engedik le 8ket, ha al4-
irjak a belépési nyilatkozatot. Irén dithésen rdjuk tdmad:

»Tudod, mintha a szivembe vdgtdk véna a kést! Az én drdga j6 apdm! Hdt kinek
4rtott az, hogy a padra felvitték?! Kezdtem rempelni [szidalmazni], hangolni, hdt
integetett csak [az apa] [...] Miért ne széljak, nem bdntottam én senkit se? En még
senki padjdt nem seprettem, senkitiil egy karaj kenyeret nem kértem, mért ne
pofdzzak?”

Majd szemtanuja lesz annak, hogy a téesz-szervezdk egyike, aki szintén
a padldson tartézkodott, leloki a magasbdl az egyik id8s gazdit. ,Egy ember
a hdtoknal dllott és a B. Gabi bdcsit lelokte. Lajtor nélkiil szegény leesett. [...]
Hogy jajgatott az a szegény oreg, tehetetlen ember.” Megrettenve attdl, hogy
apjdval is ez torténik, rabeszéli, hogy irja ald a belépési nyilatkozatot.

»Azt mondom Raposnak [a tandcstitkdrnak], tedd oda azt a ldjrort! Gyere apdm,
szllj le! Egyem meg azt a szép arcodat, szdllj le nekem onnan, gyonyériiségem!
Ne t6r6d;j véle! Fogunk menni, mondom, a kolhuszdba [kolhozba] dolgozni, amit(il
én nem halok meg, te se. Lejott a kis dreg, ha ldttad véna azt a ragaszkoddst, kislyd-
nyom. [gy remegett az az idés keze!”
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Irénnek sikeriilt gy el6adnia egy vereség torténetét, hogy a hangsily ne
a nyilvdnval6 kudarcon legyen. A torténet f8szerepldje nem a megaldzott, meg-
félemlitett és végiil legy6zott apa, hanem az erdszaktevSkkel btran szembeszalld,
apjdt a veszélybdl kimenekitd, elszdnt Irén. Ily médon kdnnyebb volt elmondani
a csalddfd és a csaldd tragédidjdt. Csupdn ez a torténet azonban nem volt elég
ahhoz, hogy Irén helyredllitsa a torténtek miatt felborult erkélesi vildgrendet.
Ezt egy késébb el8adott kiilon sztori keretében tette meg. E , kiegészitd” torténet
szerint évekkel késébb sajdt maga dllt bosszit azon az emberen, aki a padlésrél
lelokte a ,,meggydzhetetlen” id6s gazdat.

»Meg a képemben volt annak az embernek, aki Gabi bécsit a padrdl lelskee..., dgy
ldttam. .., éjszaka bezdrtam a szemem, azt az embert ldttam. De annak megadtam,
nem bdnom én, akdr most fizetek is érte, vagy mi. Az, kérlek szépen, az tton kaparta
a kévet, az az ember... Megyek befele, j6 szekér csoves tengerit visziink, Szalkdra
vittiik a piacra... Eszrevettem az embert, aki a Gabi bécsit lelokte és apamat is a pad-
rul le akarta [6kni. Utkaparé volt, érted, az tron. Mellette volt a gereblyéje, sza-
lonndt evett kenyérrel. Mondtam édesapdmnak... »Maga csak menjen édesapdm
— mondom — megyek én is mindjdrt.« Olyan diih jétt belém, lydnyom, hogy mikor
odamenten az 6reghez, mondom: »Maga volt az, amelyik apdmat le akarta [6kni?«
»H444t...« Valamit mondott vagy nem mondott, az isten figyelte mdn, nem értettem
én, csak a gereblye a kezembe keriilt. Na, meggy6gyitottam én, biztos kapott annyit,
mint amit Gabi bdcsi, ahogy lelokte a padrdl.”

A torténet tobbszordsen is igazsdgot szolgdltat. A fizikai bdntalmazdson tdl
az is a bosszi része, hogy a volt ,ver8legény” ttkapardként jelenik meg, mig Iré-
nék ,,j6 szekér csdves tengerit” visznek éppen a mdtészalkai piacra. Irén itt nem-
csak torténetmonddként, hanem szerepléként is részese a leszdmoldsnak. Tettée
erkolesi szempontbdl teljesen jogosnak tartja, még ha ellenkezik is az a tényle-
ges joggal (,nem bdnom én, akdr most fizetek is érte”). Mig a Mdri Réza-torté-
netben a biintetés egy gyerek csinytevésének kovetkezménye, amit a begyijtést
elszenvedd helyi kozosség csak helyesléen tudomadsul vesz, illetve a maga szdmdra
hasznosit, addig itt az dldozatokat képviseld Irén tudatos és nyilvdnos bosszi-
4llasdrdl van szd.

Az apa téeszbe kényszeritésérdl sz6l6 torténetben az anya figurdja is megje-
lenik. Teljesen egybevdgva azzal a képpel, ami az irott forrdsok alapjan kialakult
bennem a kollektivizdlds ellen tiintetd nyircsaholyi asszonyokrdl, a feleség az,
aki a végsSkig valé kitartdsra buzditja a férjét. Annak kényszerd kapituldcidjde
gyengeségnek, szitkségtelen, korai behédoldsnak tartja, majd a tobbi asszonnyal
osszefogva, a férfiak helyett tiintetni megy, hogy visszaszerezze az aldirt belépési
nyilatkozatokat. Az otthon szov anya képe, valamint a tandcshézdra indulé fér-
jéhez intézett figyelmeztetd, majd visszatérése utdn szimon kérd szavai foglaljik
keretbe Irén torténetét:
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»HA4t... anydm ict szlitt, ict sziite énndlam ott hdtul a pecuban [kis helyiség].. ., aztdn
hitedk szegény j6 apdmat, hogy Mihdly bdcsi, azonnal j6jjon felfele.”

A tévozé férjéedl igy bucstzott: ,,»Miska! Ald ne irjéll« Szegény, némdn visz-
szasz6lt: »Dehogy irok.«” A hazaérkezés torténete igy hangzik:

LAldirt. Hazajottiink. »Anydd mit fog mondani, anydd mit fog mondani?« »Amit,
azt.« Bejoviink. Itt sziitt... »Miska, csak nem frtdl tdn ald?« »Hallgass — mondom —,
eridj azt..., eridj azt te..., majd megldtom milyen asszony leszel, eridj tel«”?°

Anyjaval ellentétben Irén megérti apja tettét, sét, a térténet szerint a csalddfé
egyenesen az § Osztonzésére adta fel az ellendlldst és irta ald a belépési nyilatko-
zatot. Mindkét asszony célja ugyanaz, a csaldd védelme. Ezt azonban Irén sze-
rint az adott helyzetben a visszavonulds szolgilhatja leginkdbb, nem pedig az
anyja dltal szorgalmazott szivés kitartds, hiszen ez utébbinak apja bantalmazdsa
lehet a kovetkezménye. Irén narrativdjéban legszivesebben ebben a gondosko-
dé-oltalmazé szerepben dbrdzolja 6nmagdt, a férj, a gyerekek, az 6regek, az uno-
kdk, a szomszédok, az elesettek segitSjének. Ez az igyekezet leger8sebben az apa
figurdjinak megformaldsdndl érz8dik, aki szinte kizdrélag gondoskoddsra szoruld
személyként jelenik meg torténeteiben. Sebesiiltként érkezik meg a II. vildghd-
borubdl: ,Hazajott, elég levert volt szegény, golyészilinkok voltak benne, talin
nyolc is, nem gydztiik ugye kiszedegetni beldle.” Legyengiilt dllapotban jon haza
a Hortobdgyrél, ahova csenddr multja miate viteék: ,Edesapdm hazajétt, nagyon
sovdny vot. Anydmnak ugy kellett a kezét emelni felfele, hogy a kenyeret be
tudja kapni.” Az ekekapdt is csak abban az esetben adjék koleson, ha a kdleson-
vevd megkapdlja vele az & foldjiiket is, hogy ,apdmat ne huzigélja az eke”. Az apa
megnevezésekor szinte dllanddan a ,szegény j6 apdm” jelzds szerkezetet haszndlja.

Ez a hozz4dllds nem csak az apjéhoz valé viszonyit jellemzi. [gy dbrazolja dlta-
laban férj és feleség, asszony és ,,ember” kapcsolatdt is. A terhek dtvétele, a csaldd
kenyerét eldteremtd férfiak kimélete Irén szerint természetes része a parasztasz-
szony magatartdsinak. Egyértelma volt szimdra az is, hogy az 6tvenes években
a kotelezd tdrsadalmi munkdban nem a gazdasdggal foglalkoz6 vagy a falun kiviil
pénzt keresd férfiak, hanem a ndk vesznek részt, 6k mennek utat épiteni:

,Menni kelletett az ttra tirsadalmi munkdba, mert kdves Gt nem vét, a szekér lera-
gadt, ha nem csindltuk meg, kézzel. Hdt az embereket nem engedtiik, mink men-
tiink, az asszonyok.”

20 Irén torténetmesélésnek egyik jellegzetessége az egyenes idézetek kedvelése, a szereplék meg-
szélaltatdsa. A képzelt beszéld szerepébe helyezkedve addigi eléaddsmodja dtalakul, és a beszéd-
tempd, a hangmagassdg, a hangerd, a hangszin és a hangstly megvéltozdsdval prébdlja vissza-
adni a szerepléinek tulajdonitott érzéseket, indulatokat.
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A kimélet” sz6t haszndlta Irén akkor is, amikor megkérdeztem, hogy miért
csak a nék tiintettek 1960-ban a téesz-szervezés ellen.

,Irén: Nem akartuk a férfit beleavatni, na.
Kérdezd: Mért nem?
Irén: Kimélgettiik 8ket, kisldnyom, kimélgeteiik.”

Indokldsa szerint a férfiak eleget szenvedtek a kollektivizdldsi kampdny ide-
jén, ahogy apja példdja is mutatja. A téesz-szervezdk ugyanis a siker érdekében
elsésorban a dontéshozé csalddfdt ,dolgoztdk meg”. A hdbort és a hadifogsdg
kozvetlen elszenveddi is a férfiak voltak. Irén narrativdja szerint tehdt az asszo-
nyok toltdk hdttérbe a férfiakat, hogy a helyiikbe léphessenek, nem pedig a fér-
fiak hdtréltak meg a gazdasdg megmaraddsiért folytatott kiizdelemben, amire az
anya reakcidibdl kovetkeztethetiink. Az utdbbi esetben a helycsere kényszer, mig
az el6bbiben onkéntes elhatdrozds volt.

Az apéval ellentétben az anya a torténetek egyik legaktivabb szerepléje,
a minden akaddlyt lekiizdd, ha kell a férfimunkdr is elvégzd, firadhatatlan
parasztasszony megtestesitdje. A hdboris években maga szdnt, vet, ekekapdt
vésdrol, a napszdmosok élén kapdl, elldtja csalddjds, ételt ad a napszdmosoknak,
cigdnylakodalomban féz. Kapcsolatot tart a szomszédokkal, a falusiakkal, enni
ad a rdszorulknak, segédkezik a sziilésnél, templomba és bdlba megy. ,Anydm,
a kis katonatiszt, az is megszenvedett, szegény, sokat dolgozott.”

Az apa és a zsido fiu

A zsid6 it torténete ldtszélag nagyszer(i emberi tettekrdl, onfeldldozdsrol, becsii-
letrdl, batorsdgrdl sz6l. Tényleges funkcidja azonban az apa csenddér-mdltjanak,
a kdrpdtaljai zsidésdg deportdldsiban jdtszott valédi szerepének elfedése. Irén
tobbszor is elmesélte, hogy apja életét az I. vildghdboriban Piavénél egy zsidé
fit mentette meg, aki sériilt tdrsdt a folyéban gizolva tobb kilométeren keresztiil
cipelte a hdtdn. A fid zsid6 szdrmazdsdnak kiemelése egy kés6bb elmondott tor-
ténetben nyert értelmet. Az apa negyedszdzaddal kés6bb viszonozza volt katona-
tdrsa segitségét, ugyanis nem hajlandé erészakkal a gettéba hurcolni.

»A Piavdbol egy zsid6 fid hdzta ki, mert mar meghalt volna, osztdn akkor olyan vét
a vildg, hogy akkor elment ugyi..., csend8roknél szégdlt Kirdlyhdzdn ossze-vissza,
kellett volna, hogy a szegény zsidékat béntsa...”

,Es akkor... kellett véna neki Beregszdszba azt a zsidé fitt beldncolni, mer’ nem
akart menni [...] a sdrga csillagosok kozé a gettdba. Azt kelletett véna neki, mint
ott fenntarté csenddrnek bdntani... és »Nem nydtam hozzd, — mindig ezt mondta
nekiink — ha meggltek véna engem, ott f8be 18ttek véna, akkor sem nydGtam véna
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hozz4. Aki engem nyolc kilométert vitt... vizben a hdtdn, hdt akkor ahhoz hogy
nytljak én hozz4?« Nem bdntotta. Nem. Kapott érte, kapott, nem mondja.”

A feddtorénetet” valdszintleg eredetileg az apa hozta létre annak a traumd-
nak a felolddsdra, amit a zsid6 lakossdg deportéldsiban val6 részvétele okozott.
Megformaldsakor mdr tudatéban kellett lennie annak, hogy milyen sors vért
a gettdba zdrt emberekre. Blintudatdt novelhette, hogy éppen annak a kozosség-
nek a megsemmisitésében segédkezett, amelynek egyik tagja megmentette az éle-
tét. A torténet ugy prébdlja eltakarni, minimalizilni a vétket, hogy a paranccsal
mordlis megfontoldsbdl szembeszegiild és ezzel 6nmagdt veszélybe sodré apdt
helyezi a kézéppontba. Az nfelmentd célzatd torténet Irén narrativ stratégia-
jaba is jol beleillett, hiszen az apdrdl sz6l6 torténeteinek alapvetd funkcidja az
8t fenyegetd veszélyek elhdritdsa, a bajbél valé kimentése volt. Ebben az esetben
a veszélyt az erkolesi megsemmisiilés, nem pedig a parancsmegtagaddsért jard
biintetés jelentette. Vajon tényleg lezajlott-e, vagy tényleg igy zajlott-¢ le a volt
katonatdrsak taldlkozdsa 1944-ben? Nem tudhatjuk.”! A mostani elemzés els8d-
leges tdrgya azonban nem is az, hogy ,igazak-¢” Irén torténetei, hanem hogy
a torténeteiben milyen multat konstrudlt.

Irén elbeszélésében tobb drulkodo jel is utal arra, hogy nehezen tudta feldol-
gozni apja részvételét a deportaldsokban, és inkdbb a héritds, mint a szembenézés
jellemzi a témahoz valé viszonyat. A vétség elrejtésének szandékdt litom példdul
abban, hogy az apdt narrativdjiban végig dldozatként jeleniti meg, akin dtgdzol,
illetve akit magdval sodor a torténelem: katonaként haboruba viszik, csendér-
ként zsidékat deportdltatnak vele, mint gazdilkodét bekényszeritik a téeszbe.
Nincs szinte egyetlen olyan tdrténet sem, ahol hatdrozott, erds, sorsit 5nmaga
alakité férfiként mutatnd be, akit ily médon dontéseiére is felel8ssé lehet tenni.
A csenddrséghez val6 belépését és ennek kovetkezményeit is igy tdrja elénk:

»Akkor olyan vét a vildg, hogy akkor elment ugyi..., a csend8roknél sz6gdle.”

»A csendéroknél szogdlt szegény. Ment hiségesen, a torvénynek megfelelden, ahogy
kelletett menni.”

»Tizenegyszer volt rajta a katonaruha, tizenegyszer... Csend8roknél szégale, hdt
ment, mikor behittdk, menni kell, behittdk, menni kelletett.”

Valészintileg a hdritds jele az is, hogy Irén emlékezetébdl teljesen kihullott (és
csak az interja sordn jott el6 nyomokban) az apa 1945 utdni interndldsinak ténye,
illetve az interndldsnak a csenddri szolgdlattal valé 6sszekapesoldsa. A biintetésre,

21 Irén szerint apja volt katonatdrsit negyedszazaddal késébb a csaldd réfos tizletérdl és kutydjardl
() ismerte fel. ,,Fennakadt a szeme, mer’ a fid, elmondta a fronton, hogy milyen kutydjuk van...
megtanilta, nagy réfs iizletjitk vét ott, ami azt jelenti, hogy ilyen nagy, nemecsak annyi, hogy
na, hdt kimérek egy méter adagot, hanem nagy.”
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a hortobdgyi internélétdborra valé emlékezés ugyanis felidézte volna az elfelejteni
végyott blint, az dsszetartozd emlékeknek ezért egyiite kellett elhalvdnyodniuk.
Irén emlékezete csak a hazaérkezd és teljesen legyengiilt apa, az dldozat képée
Grizte meg, aki segitség nélkiil sem enni, sem 6lt6zkddni nem tudortt.

,Hdt szegény apdm! Egyszer hazajott, nem tudom hunnan jstt haza, lydnyom,
ha megglnének, se tudndm megmondani... Anydm azért olyan kis titoktart6 vét,
tudod? De szegény alig birt menni. Te! Még mi huaztuk fel neki a kis bakancsdt is.
Hogy mit csindltak avval? Ki tudja? Sokdig odavoét. Edesanyém mindig sirt..., titok-
ban sirt.”

»Hogy tudtdk tilem gy eltitkolni, lydnyom? [sirinkozva] Na. Hét segits mdn! Hdt
hogy tudtdk? Hogy?”

,Hdat hun vot az, szegény? Nem is mondtdk nekiink, ugye lydnyom. Hogy ne tud-
junk semmit, mint gyermekek.”

Irén az emlékek hidnydt nem a felejtéssel magyardzza, hanem azzal, hogy
a sziil6k — gyermekeik irdnti kiméletbdl — tabusitottdk az apa életének ezt a sza-
kaszdt. Késébb azonban az interju sordn fokozatosan mégis elékeriild emléknyo-
mok azt bizonyitjdk, hogy tudott a torténtekrdl, csak megprébilta eltiintetni,
elfelejteni azokat a mozzanatait, amelyek nem illettek bele az aparél, mint dldo-
zatrél rajzolt képbe. Elséként az interndlétabor helye jutott eszébe, majd az ott
toltott id6 hossza, végiil pedig még az internalds okdt is megnevezte. Olyan nyo-
maszté élmények is felszinre keriiltek, amelyeknek bizonydra nagy szerepiik volt
az elfojtdsban: a volt csenddrok félelmei a leleplez8déstdl és az eldsott csenddr-
ruha felfedezése.

,Irén: Mit keresett az én apdm a Hortobdgyon? A tehenganyén aludt. Akkor mit
keresett ott?

Kérdezd: Mikor volt ott?

Irén: Virjdl csak? Hdt dgy '45 tdjan. Azért v6t nekiink annyi dégunk, mert apdm
nem is v6t itthun! Sz. Janké bdcsi, meg H. Miska... kimenekdtek, kidisszid4tak,
azokat is vitték véna elfele. Hit 8 hénapot végott le az én apdm arra...

Kérdezd: Mért vihették el?

Irén: Hdt ki tudja? ... Mert csenddr vét... Meglelték a kalapot is, mellette meg
a ruha, oda vét eldsva. Na. Hét persze. Hmm... Nagy dégok vétak ezek, lydnyom,
sok mindenre nem emlékszek én mdn. Hajaj! Csak igy, ha beszéliink réla, ugy fosz-

»22

ldnyokba tgy eszembe keveredik.

22 Erdekes egybeesés, hogy Erds Ferenc szintén a ,foszliny” metafordval jellemzi a traumatikus
emlékezetformdt: ,A megélt tapasztalatok egy részét a személy megtartja, de az élmények izoldl-
tak, dekontextualizdltak, nem dgyazédnak be jelentésteli 8sszefiiggésekbe, szétszakadozott tor-
ténetek, »sztorifoszldnyok« jellemzik az elbeszélést.” Er8s 2001: 135.
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Téesztorténetek

Legmarkdnsabban a téeszrél sz6l6 torténeteiben jelenik meg, hogy Irén milyen
képet akar mutatni 6nmagdrél.” A sajétjdnak tartott karakter a torténetbeli apa
szerepének ellenpdrja. Amig az apa minden helyzetben dldozat, addig Irén min-
dig tigyes taléld. A ldzadd-igazsdgtevd attitlid is fontos része dnképének. Szinte
valamennyi téesz-térténet arra az alaphelyzete épiil, hogy a jogtalansdgot (az erd-
szakos kollektivizdldst) elszenvedett téesztagok hogyan vesznek elégtételt sérel-
meikért, illetve hogyan prébaljék devészelni a kezdeti nehéz éveket. Irén e torté-
netekben egy a téesztagok koziil, ugyanakkor ki is emelkedik koziiliik: a kozosség
(a dohdnyosok, a cukorrépa-kapaldk, az aratdbrigd stb.) sz6sz6l6ja, oltalmazdja.
Hol titkolt, illegélis technikdkkal, hol a kisebb-nagyobb hatalmasokkal (téeszel-
nok, pérttitkdr, agronémus, brigddvezetd) nyiltan szembeszdllva, sikeresen védel-
mezi 6nmaga, valamint (ahogy mds torténeteiben is tette) a gyengék és a kisem-
mizettek érdekeit.

A, kozosbdl” valé lopés Irén torténeteiben a jogos 6nvédelem és az igazsdg-
tétel egyik formdja. Az Ggynevezett kozos vagyon ,egyéni hasznositdsdt” nem
tekinti igazi blinnek, erkdlesi szempontbdl elitélendd cselekedetnek. A £6 szem-
pont, ami foliilirja a falu lakéira erészakolt 4j rend (a kollektiv gazdilkodds)
szabdlyait — a beszolgaltatds kijdtszdsarol szol6 torténeteihez hasonléan — a csaldd
biztonsdgos elldtdsa, a tilélés. A szabdlyok betartdsdval ugyanis nem volt biztosit-
haté a csaldd megélhetése, nem volt elég a téeszbdl szdrmazé jovedelem.

»H4t muszdj voltam lopni egy kicsit, na.”

,Hdt tettiink hozzd, tettiink, én nem mondom, mit is csindltam volna én? Na.
En hizékat tartottam, tehenet tartottam! Fért a birfdba [a szekér belsejébe]! [...]
Abba belehdnytuk, amit haza akartunk hozni.”

Irén szerint az illegdlis technikdk alkalmazdsa dltalinos gyakorlat volt a téesz-
ben, ami megkdnnyitette az egyén szdmdra az erkolcsi aggdlyokon valé tallépést.
A téesz vezetSi sem voltak kivételek, ha a szabdlyszegés hasznot hajtott szimukra.
Egyik torténetében ugy beszél e jelenségrél, hogy kozben 6nmagit kétszeresen
is az igazsdgosztd szerepébe helyezi. El8szor titokban hoz helyre egy szerinte
igazsdgtalan rendelkezést, amikor — mint a hdztdji foldek kimérésével megbizott
személy — a megengedettnél nagyobb teriiletet jeldl ki azon tagoknak, tdbbek
kozote magdnak is, akiknek megitélése szerint méltdnytalanul kevés fold jar.

»Az Ggy torténlett, hogy én mértem a hdztdjit. Nem szégyen, ide figyeljél, mert
a szegény fiikat betették brigddvezetének, nem tudtdk kiszdmolni..., hogy mennyi

23 Irén 31 éves volt, amikor 1960-ban téesztag lett, és 25 év munka utdn ment nyugdijba. Férje
kémiives volt, ardnylag jol keresett, ezért nem csupdn a téeszbél kellett megélnie a csalddnak,
ami kiilsndsen az elsé években volt jelentds segitség.
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egy hold. [...] En [...] nagyon ki tudtam szdmolni, még a sarkokat is. [...] Hdt
azt’ akkor, ha leakadt egy kis sarok, magamnak mértem egy kicsit. [...] Beletettem
a coveket, rafrtam H. Verdt, B. Gyuldnét mondjuk, akinek nem nagyon jdrt a kert-
jéhez semmi, sajnaltam tiket.”?*

Késébb pedig azok felett a téeszvezetdk felett itélkezik, akik olyasmiért akar-
jik biintetni, amit titokban 6k is elkovettek. Az agronémus (Tdrkdnyi) szdjaba
adja az igazsdgrél és az egyenléségrdl vallott (és erre a helyzetre alkalmazott)
nézeteit: ha a vezetSk lopnak, mésok is lophatnak. A torténet szerint Irént a jog-
talanul hasznalt hdztdji f6ldon kukoricatérés kozben érik tetten:

»Egyszer csak megdll az autd. Kiszall bel8le Tdrkdnyi, Kotél Sanyi, Repiild Joska,
a nagy bizottsdg. Jonnek odafele. »Irén mit csindlsz?« »Térém a tengerit.« Azt
mondja Térkdnyi: »Hdt a magdé ez a tengeri?« »Hdt nézze meg a coveket, rajta van
a nevem.« Azt mondja erre Kétél: »Ha jél tudom, ez a teriilet nem a tiéd.« Mon-
dom: »Tdn a tiéd? Tiedet kimértem még a tavaszon, apdd mdr hdrom éve meghalt,
még kimértem neki az idén isl« Mdn akkor Repiilé Jéska hallgatgatta, mert gy volt
az 6vé is, hogy az apja mar hdrom éve meg volt halva, én még akkor is kimértem.
Azt mondtam: »H4t itt van ni, baszd meg, nem az én hdtambul vanl« Tudod..., dgy
mentek elfele...! Azt mondja Térkdnyi: »T6rje, Irénke néni, torje lefele. Ezeknek jdr,
én szerintem akkor magdnak is jar.«”

A téesztorténetek tobbsége a tagok és a vezetés kozti ellentétekrdl, illetve
a vezetSk konfliktuskezelésérdl szdl. Tarkdnyi, az agronémus a tagokkal szolida-
ris, megértd vezet8ként jelenik meg Irén elbeszéléseiben (,dldott jé lélek volt”),
mig a tdbbieket (a téeszelnokdt, a pareitkdre és néhdny kozépvezetdt) inkdbb
ellenfélként, mint a tagsdg érdekeit képviseld személyként jeleniti meg. A dohd-
nyos brigddrél sz6l6 torténetében a jéindulatt, engedékeny Térkdnyi elnézi,
hogy Irén a feketén eladott dohdnypaldntdk 4rdbdl a téesznek nagy hasznot
hajt6, de méltdnytalanul keveset keres§ dohdnyosok szdmdra egy kis mulatsdgot
rendezzen.

»Azt mondta nekem az agronémus, fiatalember vét, ma is tisztel, becsiil engem is,
meg a csalddomat is: »Hdt, Irénke néni, jol megszervezte, jol tette, ennyi gondtalan,
ennyi hangulatos embert én életemben nem ldttam, nem is fogok, csak mig maga
itt lesz.«”

24 A mezdgazdasdgi termelészovetkezetekrél sz616 1967. évi 111 torvény szerint a hdztdji fold terii-
lete termel8szdvetkezeti tagonként 800—1600 négyszogdl (28775755 m?) lehetett. A tagok
belteriileten, zdrtkertben vagy kozvetleniil a tanya kériil levd foldjei is hdzddji f6ldnek szdmitot-
tak. Irén és sokan mdsok is a nagy kertjitk miatt a kdzos haszndlatt fo6ldbsl a megengedettnél
kisebb hdztdji teriiletet kaptak.
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A rosszindulatt pérctitkdr viszont hasonld szitudciéban nem engedi meg,
hogy a cukorrépa-kapalk nehéz, féradsigos munkdjuk végét a téesz pélinkad-
javal iinnepeljék, sét, cinikus megjegyzésével maga ellen hangolja a kimeriilt
embereket.

»Régen, az 8si iddkig visszamenden a bdrék meg a gréfok, akik kapaltatrak, mikor
egy darabot befejeztek, akkor vittek egy kis itokdt a napszdmosoknak. Fontak
csuhdbul meg mindenb(l koszordt, oszt vitte a gazda... Hdt azt akartuk mink is.
Megkétottiik fibil a koszorut, oszt jott megnézni a teriiletet [a pdrttitkdr] hogy’
kapéltuk meg... Oszt akkor azt mondta ez a kis mocskos pérttitkdr: »Tudjdk mit
adok én maguknak? Vitriolt.« [Irén vildgositja fel a tobbieket, hogy a vitriol méreg,.]
»Micsoda?! Hdt nekiink mérget akar adni?l« Felvették két kézre a kapdt. Bujc akkor
hozzdm fele! Elverték véna. El. Mondom: »Nem szabad, ennek a firadt, marha nép-
nek, nem szabad azt mondani, hogy mérget adok nektek, nem pdlyinkdt. Hogy
lehetsz ilyen hiilye?!«”

A learatott termény egy részét eltulajdonité kombdjnosokrol sz6l6 torténet-
ben Irén nem illegilisan, hanem legitim mdédon, mint a téesztagok munkafe-
gyelmi tigyeiben itélkezé dontbbizottsig” tagja tolti be az igazsigosztd szerepét.
A torténet szerint hatalmdt nem a vezetdk dltal elvart médon gyakorolja, akik
minden fegyelmi vétségért szigord biintetés kiszabdsdt vdrndk, hanem a szabaly-
szeg$ tagokat védelmezi.

»Nagyon sokat el kellett volna {télni. [...] Ugye hoztdk ezek a... piszkos disz-
nék a jelentéseket, azt hitték, hogy mindegyikre mdn akasztdst fogunk {télni. Hdt
hogyne!”

A kombidjnosok tigyében sajdtos érveléssel osztja meg a feleldsséget a lopdst
ténylegesen elkovetdk és a vezet8k kozott. Utdbbiakat azzal vddolja, hogy ha
jelen lettek volna az aratdsnal, ahol hdrom Gjonnan vett kombdjn is dolgozott,
akkor a tagoknak nem lett volna lehetdségiik a lopdsra.

»Mikor megindult az a hdrom gyonyor( gép, amit mdr véres veritékiinkbil megvet-
tiink a hatdrunkba, hdt nekiink nem jutott egy vezet§ ember, aki kimenjen a géppel
legaldbb gyonyorkodni, hogy hogy indult meg? Mert én téesztag vagyok, én tudom,
ha valahonnét vezet8 kozeledik, nem lopok dgy... Hét azok is meg merték volna
tenni, ha kiment volna az aranygy(iriis elnék? Csak a csajok utdn szaladgil! Nem
esett volna le az aranygy(rd! ... H4t hun vétak?”

25 A szdvetkezetekrdl sz616 1971. évi I11. tdrvény szerint a szdvetkezetekben déntébizottsdgot kel-
lett alakitani, amelynek feladata a tagok kozotti, valamint a tag jogaival és kdtelességeivel kap-
csolatban a szdvetkezet és a tagok kozott keletkezett vitdk eldéntése volt.
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A torténet szerint, mivel Irén nem csak a kombdjnvezetkre, hanem a téesz
nemtorédémnek tartott vezetdire is komoly biintetést szabott volna ki, végiil
senkit sem biintettek meg. ,Ennyi biintetés nem lett beldle, fiam, ni! Semmi.
Mindjart elsimikdltdk.” Nehezen képzelhetd el, hogy Irénnek a vezetdk felelds-
ségét és blinrészességét felvetd sajatos érvelése annyira megrettentette volna az
érintetteket, hogy rogton eltussoltdk az tigyet. Nagyobb a valdszertisége annak,
hogy a kombdjnvezetSk felmentése, mint Irén aktiv kozremiikodésének eredmé-
nye, szintén a toérténetmondé utblagos igazsdgszolgiltatdsa volt.

A téesz-torténetek egy mésik csoportjdban Irén nem rejtett illegalis jatszmak-
kal vagy nyilt lizadoként kerekedik feliil a nehéz helyzeteken, hanem kemény,
kitarté6 munkdval és lankadatlan életkedvvel lesz sikeres ttlélé. A téeszben vég-
zett munka, mint véget nem ¢ér6 kapaldsok sora jelenik meg a torténetekben,
amelyekben Irén a gazzal val6 kiizdelembdl keriil ki gydztesen.

»Csak vdgtuk a nagy gazt éveken keresztiil.”

,De én nem busttam! ... En bedlltam abba a nagy gazos fédbe, lydnyom. Megha-
joltdl? Az orrodat igy verte a laboda, ni. Abba beledlltam magamba, mert azért vétak
mdn olyanok, akiknek vét nagy gyerekei, segitettek. Kubikusok elszoktek, segitettek,
a flirésztelepes elszokott, segitett. Hat nekem nem vot [segitség]. Beledlltam, érted,
osztdn danoltam, nagyon danoltam.”

»[A] Kraszna-parton kiadtak egy darab fédet, lydnyom, annak se széle nem vé, se
hossza. Csak a sok dudva. [...] En belekoptem a markomba, ... egy néta, egy sor,
egy nota, egy sor. llyen kedvvel kapdltam. Hét vét, amikor megfdjdult a fejem a sok
éhségtil, mert csak a falat kenyér jutott nekem.”

JGAZ” TORTENETEK

Irén narrativdjdban kiilon csoportot alkotnak azok a torténetek, amelyek nem
sajat élményein vagy a csalddi legenddriumon alapulnak, hanem a helyi k6zosség
tagjaival tortént, szokatlan, érdekes eseményekrdl szélnak. A néprajzi irodalom
a hétkoznapi histéridk e tipusit ,igaz” torténeteknek nevezi, megkiilonbéztetve
az egyes szdm els6 személyben elmondott élménytorténetektdl.’® Az igaz jelzd

26 Dobos Ilona a kézosségekben elhangzé hétkoéznapi torténeteket a folklorizdlédds méreéke sze-
rint csoportositva kiilonbozteti meg a meséld sajit élményein alapulé, egyes szdm elsé személy-
ben elmondott, szlikebb korben ismert élménytorténeteket és a mdsok élményeit Gjrameséld
sigaz” torténeteket. Ez utdbbiak szélesebb kérben is elterjedtek, formdjuk csiszoltabb. Az ,igaz”
torténetek jellemzdje az id6beli kozelség, élményforrdsuk a kiilénds, a szokdsostdl eltérd. Gya-
kori tipusai a nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozddé csalddi torténetek, erotikus és obsz-
cén tdreénetek, viddm, mulatsdgos histdridk, falusiak vdrosi kalandjairdl sz6lé tdreénetek,
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ebben a kifejezésben nem a torténet igazsigtartalmdra utal, hanem a fiktiv nép-
mesétd] kiilonbozteti meg,.

Nem tudjuk, hogy Irén ,igaz” térténetei a helyi kollektiv emlékezet részei-e,
amelyeket 8 csupdn Gjramesélt, vagy ennél nagyobb szerepe lehetett megalkotd-
sukban. Elbeszélése alapjdn azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy egy résziik
csak sziikebb korben (a bardtok, a szomszédok kozott) lehetett ismert. Irén 4lli-
tdsa szerint maguk a torténetek f8szerepldi mesélték el neki, illetve sziileinek
kalandjaikat, nem pedig kozvetett médon, a faluban terjengé mendemonddk-
bél értesiilt réluk. V. Péter ,,amerikds” torténetének eredetérdl, a torténetmesélés
koriilményeirél példdul ezt tudjuk meg:

»H4t ott v6t, a szomszédunkban lakott. Apdm meg megkinalta avval a kis jé, finom
borral, nagyon jé bora vét... Hét a Péter bdcsi bevédgta a bort. Az meg kivallta, hogy
mivel kereste ilyen hamar a vagyont.”

,H4t ottan a ldddnkon fekiidt, beteges is vét egy kicsit... Es anydm rétett egy szalma-
zsdkot, szegény réfekiidt, oszt mondta a magdét!”

A szomszédok 6sszejovetele megszokott dolog volt (,az estézés ndlunk vét
mindig”). Irén tehdt valészintleg vagy kozvetleniil az eredeti élménytorténe-
tekbél, vagy sziilei elbeszéléseire épitve alakitotta ki sajét verzidjit. A torténetek
kidolgozottsiga és a nagyszdmu népmesei motivum alapjin azt is dllithatndnk,
hogy mir ,folklorizdlédott”, szinte népmesévé formélédott torténetekkel van
dolgunk. Ugyanakkor, ahogy a Mdri Réza padldsra rekesztését elbeszéld torté-
netnél ldttuk, Iréntdl nem 4ll tévol, hogy a népmese miifaja kindlta kereteket
haszndlja fel mondanivaldja kifejezésére.

A szdzadfordulén Amerikdba kiutazé V. Péter histéridja a nagygazda-csaldd
vagyondnak eredettorténete.

»Nagyon hamar hazajétt. Hamarabb jétt, mint a tdbbi. A tbbinek... két év, meg
ot év vot a vindorldsi id8. [...] Hdt avval kereste a vagyont, hogy egy aranybdnyds
négernek vét négy lydnya. Olyan fényes v6t a bériik, mintha ki lett véna bokszolva.
Es akkor, érted, Péter szép ember vot, nem vét cstinya ember, meghivta az izé..., azt
mondta neki, Péter, ne a bdnydban ddégozzdl te, adok én neked annyi pénzt, ameny-
nyit kérsz, csak csindlj nekem unokdt. Gyere a..., gyere a..., kezeld a lydnyokat...
Fehér gyermek kelletett a néger banydsznak. Hdt egyszer, mikor terhes lett a lydnya,
a legnagyobbik, megsziilte azt a hofehér gydnyoriszép gyermeket, annyi pénzt adott
DPéternek, hazajott, 40 hold f8det vett a Kraszndn tdl. A hatdr legjobb fédjét.”

nevezetes személyekrdl sz616 elbeszélések, oktaté célzatt, moralizdlé torténetek, rémtorténetek,
véres szerelmi dramak, dl-hiedelemtorténetek, rabléhistéridk. Dobos 1986: 201-208.
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Néhdny évvel késébb tjra kiutazott Péter Amerikdba. A torténet szerint
ekkor mar felndte gyerekei kiildeék, akik egyébként szorgalmasan dolgoztak
a vagyon gyarapitdsdn:

,Dégoztak, kapdltak, tgyhogy minden évben vettek hozzd f8det. De csak kikiild-
ték az apjukat. Elment az apjuk még egy adagért. Akkor megint csindlt kéc... fehér
pulydt. A néger annyi pénzt kiildott neki, hogy megint vett vagy 6 hold fédet egy
darabban. Tehdt i a komoléjdval [himvesszdjével] kereste a vagyondt. (nevetve)”

Irén egyéb torténeteiben azt hangsulyozta, hogy a paraszti vildgban az elére-
jutds sok-sok nélkiilozést és onfeldldozdst igényld szorgalmas, kemény munka
eredménye. Taldn a nagy vagyonok koriili legendaképzddés jelenségével magya-
razhatjuk, hogy a torténet V. Péter csalddjdnak vagyonszerzését miért helyezte
a mese irredlis vildgdba, valdszertitlen koriilmények kozé. A helyszin, a szerep-
18k, a cselekmény, a szerkezet, a torténet szinte minden eleme a hagyomdnyos
népmese jellegzetességeit mutatja. Amerika (és ott is egy aranybdnya) legaldbb
olyan tdvoli, fantasztikus hely egy id8s szatmdri parasztasszony szdmdra, mint
az Operencids tengeren tdli vildg. A ddsgazdag ,néger” aranybdnya-tulajdonos
a mesék oreg kirdlya, aki a szerencsét prébélni indult szegénylegényt, Pétert
kéri meg, hogy segitsen ldnyain, a sikeres szolgdlatért pedig galdns jutalmat igér.
A fehér (és nem fekete!) b6ri unoka az a kincs, amit a mesékben csak nagy
nehézségek dran, rendkiviili képességti hésok tudnak megszerezni. Péter kiilon-
leges képessége kivételes szexudlis ereje; egyediil 6 képes a fekete linyoknak fehér
gyereket csindlni. A térténetmondé sajit szemléletmddjdt ruhdzza 4t szerepléire,
a torténetbeli ,,néger” apa (és linyai) szdmdra ezért vélik éreékké (a feketénél
értékesebbé) a fehér utdd.

V. Péter meggazdagoddsdnak meséje az egyediili olyan torténet Irén narra-
tivdjaban, ahol a falu ismerds, biztonsdgos vildgat elhagy6 hés sikerrel jér. Mds
elbeszélések szerepldit azonban balszerencse éri a tdvoli, ismeretlen, veszedelmes
vildgban. A szdzad elején szintén Amerikdba kivandorolt H. Janosnak eleinte jél
megy, és a ,,varos legszebb holgye” lesz a menyasszonya. Késébb azonban a lany

megszokik egy mdsik férfival, aki egy bordélyhdzba adja el prostitudltnak.

LAztdn jott egy mésik férfi, az megmutatta az ekkora rengeteg dolldrokat, meg min-
dencket, elbolonditotta a menyasszonyt. Elszokott vele... Az meg tudod hova vitte
a fehéreselédeket? 1zéIni a kanoldba... Ahova jértak ezek a nagy gazdagok bugni,
kanolni.”

Idegen, ellenséges és romlott vildgba keriil egy mdsik torténet f8hdése is,
a kollektivizdlds utdn a falut tobbekkel egyiitt elhagy6 V. Pista (V. Péter fia),
aki Budapestre ment munkdr keresni. (,Elmenekiiltek a téesztiil, kislydnyom,
elmenekiiltek azok a meglett emberek, akik a fédet kapéltdk, szdntottdk, arattak,
vetettek. Elmentek.”) A vidékrdl jott munkdsokra eleve ferde szemmel néztek
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a tobbiek, mivel — Irén tdrténete szerint — 8k szorgalmasabbak voltak, kemé-
nyebben dolgoztak. (,Es akkor ott szidtik (iket, hogy a bajba jottetek ide, mert
a norma ugye emelkedett. Mert ezek normdn tdl teljesitettek.”) V. Pista féva-
rosi kalandja apja amerikds torténetének ellenpdrja, komikus, kisszerd mésa.
Az aranybdnya itt téglagydr, a ,néger” bdnyatulajdonos pedig gydrigazgato.
Mindkét torténet hasonléd elemekbdl épiil fel: a f6ndk kivalasztja az egyszert
munkdsként dolgozé f6hést, Gj feladattal bizza meg, amiért nagyobb fizetséget,
komoly jutalmat igér. Mindkét esetben szexudlis szolgdltatdst varnak el téliik.
Pistdt azonban Péterrel ellentétben az agglegény igazgaté csaldrd médon veszi rd,
hogy tisztességes téglagydri munkdjdt otthagyva a hdzaba koltézzon:

,J6jjon el, aszongya... megadom én magdnak a hdromszorosdt annak a pénznek,
amit ott a téglagydrba’ keres, csak jojjon el, aszongya, egy kis rendet csapni a por-
tdn... A Gellérthegybe vot neki a lakésa...”

Késébb deriil csak ki, hogy a homoszexudlis igazgat6 valdjéban szexpartnert
keresett. Amig Péter gazdagon tér vissza Amerikdbol, addig Pista fél évszdzad-
dal késébb pizsamdban menekiilve utazott vissza falujéba (,igy megijedt a nagy
ddkénd”).

A torténetmondé Irén mentélis térképén a jol ismert, biztonsdgos vildg
a falujdn kiviil legfeljebb a kozeli telepiiléseket foglalja magdban. Az alig 6t kilo-
méterre fekvé Mdtészalkdt példdul, ahova valamikor rendszeresen jdrtak piacra az
asszonyok, az dtvenes-hatvanas évektdl pedig egyre nagyobb szdmban jdrtak dol-
gozni a férfiak (majd késébb a nék is). E teriilet hatdrdn tillépve, attél tdvolodva
lesz egyre idegenebb, érthetetlenebb, kiszdmithatatlanabb a vildg, megbomlik az
egyén és kornyezete kozotti 6sszhang. Amerika mér szinte a vildg vége, ,a nagy
semmiség”, ahogy Irén egyik torténetében” nevezi, vagy — ahogy kordbban lat-
hattuk — a realitéson tdli mesevildg.

A téesz dltal szervezett kirdnduldsokon résztvevd, ,vildgot jaré” csaholyiak
a sajatjukon kiviil esd vildgot Irén torténeteiben a falujukkal, annak normdival
vetik dssze és taldljék nevetségesnek vagy érdektelennek. Egy szentendrei ldto-
gatds alkalmdval példdul igy fakadt ki az egyik asszony: ,A francnak hoztak ide
benniinket! ... Nem vagyok én kivdncsi ezekre a templomokra, a mienk ett(il
szdzszor kiilonb, mit nézzek rajtal?” A ,kockafejli” embereket dbrazolé koztéri
szobrokat pedig elképesztd ostobasdgnak tartjék és jokat kacagnak rajtuk.

»H4t egy emberfej nem volt egyiken se... Erted? Kockafeji emberek vétak! Hét ldt-
tal te mdr kockafejli embert?! Hit bolond az, aki eztet idehozta!”

27 Az Amerikdba kivandorolt rokon 6rokségérél szol6 torténetében haszndlja ezt a kifejezést. ,,Hét
tulajdonos, részvénytulajdonos vét, mert egyszer tudésitott engem a S. tigyvéd, hogy nem kap-
hatom kézhez [az 6rokséget], mert amerikai részvénytdrsasigot gy csak kifizetni nem lehet.
Menjek el [Amerikdba], ott ideadjék és haszndljam. H4t hova menjek, te? A nagy semmiségbe?”
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A hajduszoboszléi gydgyfiirdSbe ldtogaté téesztagokrdl szolé torténet egy
misik perspektivibdl mutatja be az ismerds otthoni vildgot elhagy6 falusi ember
és a szokatlan, 4j kornyezet disszonancidjdt. Ebben a torténetben maguk a csaho-
lyiak vdlnak nevetségessé, nem illenek a t6bbi fiirdévendég kozé, furcsa 6ltdze-
tiikben és bizarr kiilsejitkkel komikus ldtvdnyt nytjtanak:

,Vittek benntinket kirdnduldsra, de nem volt firdéruhdja senkinek se. Itt a hitam-
ndl lakott egy varrénd, megvdsdroltuk a kartonokat, érted, nekikezdett fiirdéruhdt
varrni. De hdt hogy varrta meg?! gy ni, megszabta szépen, minden. Hét tudod,
amikor belementiink Szoboszlén a vizbe, olyan ldtvany volt, hogy én azt hittem, ott
halok meg! A fejét minden parasztnak holt feketére lefogta a nap. Igaz? Na, most
chonnan a nap sose nem éri a parasztot, az meg héfehér volt. A karton meg igy fel
volt fivédva, lydnyom, mert sokdig szedte be a vizet a karton. Ha te belenéztél volna
abba, ott rogytdl volna &ssze, érted?”

Irén mindkét torténetben, mint a kirdndulé téesztagok (a ,,magam for-
méju asszonyok”) egyike jelenik meg, része a csapatnak, ugyanakkor 6nmagdt
félig-meddig mégis a csoporton kiviilre helyezi. O nem tartozik a vicces kinézetd
firdézék kozé, neki rendes fiirdéruhdja van, és azokkal sem azonositja teljesen
magdt, akik a szentendrei varosnézést felesleges id6toltésnek tartjak. Neki tetsze-
nek a kiilonds védroska szlik utcdi. Torténetei tilnyomé részében hasonlé médon
jeleniti meg magdt: szorosan kotédik egy-egy kozosséghez, ugyanakkor egy kicsit
mindig ki is 16g koziiliik. Parasztlinyként, szokatlan médon, iparos fiti udvarol
neki,”® a téeszbrigddban csak 6 tudja kiszdmitani, hogy hdny négyszogdl haztdji
fold jér egy-egy tagnak, és arrdl is 8 vildgositja fel a cukorrépa-kapdldkat, hogy
a pélinka helyett felajinlott vitriol az méreg.

Kevésbé jellemz8ek Irén narrativdjdra az olyan torténetek, amelyekben csu-
pan passziv szemléldje, nem pedig aktiv alakitdja az eseményeknek. Elbeszélései-
nek hése dltaldban 6nmaga, ugyanakkor cselekedetei szinte mindig mdsok éle-
tére vannak hatdssal. Apjdt megvédi az agitdtorok bdntalmazdsitdl, a terményt
eltulajdonité kombdjnosok az & kozbenjdrdsira menekiilnek meg a rdjuk vird
biintetéstdl, és iparos udvarléja is neki kdszonheti, hogy nem keriil a veréssel
fenyegetdz8 rivalis parasztfitik keze kozé. Irén torténetei inkdbb a férfiakra, mint
a nékre jellemzd torténetmondds sajdtossdgait mutatjik. A férfiak dltal elmon-
dott élettdrténetekben ugyanis tobbnyire az aktivan cselekvé En, mig a nék dltal
elmondottakban az Ennek a kérnyezetével valé kapcsolata 4l a kézéppontban.??
A férfias elbeszélésben az elbeszélé nem elszenveddje, hanem szervezdje az esemé-
nyeknek, a felmeriil§ helyzeteket maga oldja meg. A néies elbeszélésméd ennek

28 Az iparoslegények ,rd se néztek a parasztlydnyokra, a mez8gazdasdgi parasztlydnyokra, olyan
fennhéj..., biiszke vét az enyém is”.
29 Niedermiiller 1988: 384.
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ellenpdrja. Az elbeszéld passziv szerepl6ként mutatja be magdt torténeteiben,
6 az, akivel a dolgok inkdbb megtdrténnek, nem pedig az, aki alakitja. *°

Az interjukészités idején nyolcvanegy éves Irén torténetei vajon kozelebb
visznek-e minket ahhoz, hogy jobban megértsitk a harminchdrom éves Irén és
az ,asszonyforradalom” tobbi résztvevdjének viselkedését, gondolkoddsmaod-
jat? Mds szdval, az egyén élettorténete, a jelen perspektivdjabsl megalkotott és
elbeszélt egyéni mult hozzdjdrulhat-e az adott korszakrdl sz6l6 torténészi nar-
rativa létrehozdsdhoz? Nem kétséges, hogy e torténetek révén elsésorban arrél
alkothatunk képet, hogy a visszaemlékezd a torténetmesélés idején milyen jelen-
téssel ldtja el megtett életttjdt, milyennek ldtja 6nmagdt, kornyezetét, a ,vildg
folydsdt”. Ugyanakkor a maltrél 6rzott emlékek mégiscsak kordbbi élményeken
alapulnak, a beldliik konstrudlt torténetekben tehdt nyomokban ott rejlenek az
seredeti” tapasztalatok is. Az sem vitds, hogy Irén élettorténete egy individuum
egyedi életttjdnak reprezenticidja, ugyanakkor, mint minden ilyen élettorté-
net ,egy kozosségnek, egy tdrsadalomnak, egy torténeti szitudcidnak az egyéni
élet szdvetén dtszlir8dote képét tartalmazza. Ezért az egyéni életek torténetée, az
élettorénetet egy olyan tdrsadalmi ténynek tekinthetjiik, amely egyszerre teszi
lehetdvé az életvildg »rejtett« szintjeinek értelmezését, a kuledrde hordozé indivi-
duumok gondolkoddsi struktirdinak megértését, illetve a mindennapi élet, a tér-
sadalmi folyamatok és a torténeti helyzetek pontosabb lefrdsic.”?!

Nem tévedhetiink tehdt tdl nagyot akkor, ha szorosabb kapcsolatot véliink
felfedezni a torténelem ,gytir6déseinek kisimitdsdra”, a kibillent vildgrend hely-
redllitdsira torekvd torténetmeséld Irén és a kollektivizdlds el6tti dllapotok vissza-
dllitdsdért tiintetni indulé nyircsaholyi asszonyok mentalitdsa, vildgldtdsa kozott.
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Elosz0 a forraskozleéshez
Tdj- és Népkutaté Tdabor Derzstomajon 1939-ben

A Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézet tagintézeteként miikodé Néptudomanyi
Intézet néprajzi-tirsadalomtudomanyi kutatdsi dokumentumainak jelentés része
az intézet 1949-es feloszlatdsa utdn hivatalos dtaddssal a Néprajzi Mtzeum Kéz-
iratgylijteményébe keriilt. Ebben a terjdelmes anyagban taldlhatéak a T4j- és
Népkutaté Intézet Téj- és Népkutat Taborainak kéziratai is, amelynek elsd,
1939 nyardn szerevezett kiskunhalasi tdbordrél a Korall 2009-es, 35. szdimédban
mdr részletesen beszdmoltunk.! A tdborozdsok sordn a résztvevd didkok 4ltal
készitett naplok, gyijtések, leirdsok nem csak rendkiviil infromativak a vizs-
galt tirsadalmi-gazdasdg-kulturilis jelenségekrél, de szemléletiikben is wjszertien
hatnak. Ez a szociografiai, tdrsadalomféldrajzi szemlélet nem meglepd, hiszen
Gyorfly Istvdn vezetésével szociografusok, kozgazddszok, fldrajzosok bevond-
saval alakitottdk ki a kutatdsi témdkat és mddszereket, amelyeknek a statisztika,
a térképes felmérés, a tdrsadalmi kiilonbségekre, illetve a kortdrs valdsdgra valé
reflektdlds 6 eleme volt.

A kiskunhalasi nagyszabdst elsé tadborbdl tobben dtmentek, illetve 0j részt-
vevdk is csatlakoztak a nagykunsdgi (Karcag — Derzstomaji) elnevezést, 1939.
julius 17-én kezddd§ tdborba, ami 15 résztvevével indult Karcagon. A résztvevd
fiatalok kozott megtaldljuk példdul Gyenes Antalt, Molndr Baldzst, Szlics Sdn-
dort, Tabori Gyorgy6t, Vargyas Lajost és Vargha Lészlot is, aki Gyorfly Istvannal
a tdbor vezetdje is volt.> Gyorfly Istvan csak egy-egy nap litogatta meg a cso-
portot, igy példdul el8szor az elsd, julius 17-i napon. Mdsnap kezd6dott a kuta-
tds a varos megismerésével, majd csoportokba szervezédve indultak ,a tanyi-
kat tanulmdnyozni, természetesen gyalog”.> A karcagi tanydk kutatdsa a tédbor
kiemelt programja volt, amiben Vargha LiszI6 is aktivan részt vett és részletesen
beszdmolt réla.* A résztvev8k tobbsége viszont a révid karcagi tdborozds utdn egy
hosszabb, julius 25-t8] augusztus 14-ig tarté terepmunkdn vett részt Derzsto-
majon, ezek a ,falukutat6k” paraszthdzakban voltak elszdlldsolva. A tdbor doku-
mentumaibdl az is kideriil, hogy 12 nagy témdban terveztek kutatdsokat, ami
a demografiai, gazdasdgi, telepiilésszerkezeti, szociogréfiai, f6ldrajzi témdkat egy-
ardnt felolelte.’ A derzstomaji munka eredményei — példdul a kdzség minden

Granasztéi 2009.

Vargha 1985: 60—63.

Ko6z6s naplé Karcag 1939. julius 17-t8l. Néprajzi Mizeum, Kéziratgytjtemény, EA 7796.
Vargha 1940; 1984.

A tabor tevékenységét Szlics Sdndorral dsszefiiggésben részletesen ismerteti Szemked 2015.

N N
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egyes hdzdrdl és az ottlakokrdl felvett ,egyéni lapok”, amelyek a demogrifiai,
vagyoni, foglalkozdsi adatokat tartalmaztdk — nem maradtak meg vagy lappanga-
nak.® Gyorfly Istvdn 1939. augusztus 7-én ezt a tdbort is megldtogatta.

Az ezen bevezetd utdn olvashaté szdveget Gdl Etelka derzstomaji taniténd
irta és Gyorfly Istvannak kiildte el postdn 1939 augusztusdnak utolsé napjai-
ban. G4l Etelka neve nem szerepel a tdbor résztvevdit tobbszor felsorold ,K6z6s
napléban”,” levelében viszont hivatkozik arra, hogy 6rémmel kapcsolédott bele
a falukutaték munkdjéba. FeltehetSen tobbszor taldlkozott veliik, akir egytitt
is végeztek helyszini gyijtéseket. A derzstomaji nék helyzetérél irt beszimoléja
azt bizonyitja, hogy a tdbor szellemisége, szemlélete, tdrsadalmi kiilonbségeket és
viszonyokat preferdlé kutatdsi témdi komoly hatdssal voltak a helyi taniténdre.
Révid elemzése nemcsak a falusi, f8leg szegényparaszti rétegek asszonyainak dif-
ferencidlt mindennapjaiba enged betekintést, hanem egy tanitond sajdt falujdrél
val6 gondolkoddsiba, szemléletébe is.

Granasztdi Péter

6 Vargha 1985: 62.
7 Kozos naplé Karcag 1939. jalius 17-t8l. Néprajzi Mizeum, Kéziratgylijtemény, EA 7796.
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Gal Etelka

A n6 mint munkaer6 Derzstomajon’

Meéltésdgos Dr. Gyorfly Istvan egyetemi ny. r. tandr Girnak
Budapest

A Tanir Ur szives engedelmével, 5rommel kapcsolédtam bele én is a Derzstoma-
jon mikodd falukutaték munkdjdba.

Abbdl a szempontbél végeztem a vizsgilataimat, hogy a né mint munkaerd
mennyire veszi ki részét a gazdasdgi munkakbél és télen mivel foglalkozik. E célbdl
egy hétrovatd kérddivvel indultam el; e hét rovat a kdvetkezd kérdésekbdl 4llt.

1. Mennyi foldbirtok van?

2. Mez8gazdasdgi nagy munkak (cséplés, aratds, kapalds, kukoricatorés) ide-

jén mit dolgozik?

3. a. Sajét foldjén?

b. Urasdgndl?

4. Téli foglalkozds?

5. Haziipar?

6. Hdzban és hdzon kiviil tisztasdg, rend.

7. Magdn megjegyzések

E rovatok koziil 6t6t az asszonyok vagy lednyok feleletei alapjdn t6ltottem ki,
a hatos és hetes rovatot pedig a sajit benyomdsaim alapjin. A felvételeknél arra
torekedtem, hogy minden réteg képviselve legyen. Mivel ebben a faluban sziilet-
tem, itt majdnem mindenkit személyesen ismerek. A tanitéképzdben pedig Szeged
szab. kir. vdros népmivelési titkdra vezetésével részt vettem a ,Népmiivelési el6-
ado és faluvezetd képz8” tanfolyamon, ahol mar ezen a téren elméleti és gyakorlati
kiképzést nyertem. A helyi ismertség révén tehdt csak azon tipusokat ldtogattam
meg, ahol kiildnbséget véltem felfedezni. Mdr régebben épen egy iskolai dolgozat
keretén beliil foglalkoztam hasonlé kérdésekkel és igy nem minden tdjékozottsdg
nélkiil figyeltem ezeket a viszonyokat.

Mostani munkdm szerény probédlkozds. Azonban kedvem van a tovdbbi
miikodéshez és erre a célra tiszrelettel kérnék a Tandr Urtdl egy kényver, melybél
irdnyelveket kaphatnék.

Derzstomaj, 1939. augusztus 26-dn

Kival6 tisztelettel: Gl Etelka
okl. taniténé

Kézzzel irt kézirat, amely Gyorffy Istvannak cimzett boritékban érkezett 1939. szeptember ele-
y Ly p
jén a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetébe. Néprajzi Muzeum, Kéziratgyjte-

mény, EA 7706.
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57 csalddot ldtogattam meg kutatéutam alkalméval. Foljegyzéseimbdl azutin
osszegzés Utjan a kovetkezd eredményt kaptam birtok szerint csoportositva a kér-
dezett csalddokat.

1. Foldbitok nélkiili csaldidok szdma 14

2. 1 holdas csalddok szdma 16

3. 1-2 holdas csalddok szdma 10

4. 2-5 holdas csaladok szama 10

5. 5-10 holdas csalidok szdma 5

6. 10-20 holdas csalddok szdma 1

7.20-50 holdas csalddok szdma 1

1. tdbldzat
Az asszonyok munkakire (mezdgazdasdgi nagymunkidk idején)
a kiilonbozé birtoktipusok szerint
Hdny asszony jér nagymunka idején segiteni és mit
Birtok Csalddok Arat Kapdl ~Hézimunkdt Etelt Napszdmra
szdma végez hord jar

Nincstelen 14 csaldd 2 7 3 1 1
1 holdas 16 csalad 4 8 3 1 -
1-2 holdas 10 csaldd 5 4 1 - —
2-5 holdas 10 csaldd 4 4 1 1 —
5-10 holdas 5 csaldd 3 1 1 - -
10-20 holdas 1 csaldd 1 és kapdl - - - -
20-50 holdas 1 csalad - 1 — - —
~~ , , 3 ételt .
Osszesen 57 csaldd 19 arat 25 kapdl 9 hm. hord L m-jdr

Ezek koziil urasdg foldjén dolgozik 14 asszony, urasignal és sajdt f6ldjén 23,
csak a sajdtjn 20 asszony.

Falum asszonyai épentigy kiveszik a résziiket a mindennapiért valé kiizdés-
ben, mint a férfiak.

A nincstelen vagy 1-2 holdas asszonyok nydron marokszedéssel és csépléssel
keresnek. Sok asszony azonban nem mehet aratni és csépelni, mert ételt kell hor-
dania az urdnak. A ldnyok ellenben mind jarnak (14-15 éves koruktdl kezdve)
aratdsban markotszedni, aztdn csépelni.

Az asszony élelmességétdl sok minden fiigg. Csirkét, kacsdt, malacot nevel.
Tojést, csirkét, hizott kacsit visz a szomszéd kozségek piacdra. Ilyenkor gyalog
teszi meg a 8—9 km-es utat, tivolsigokat. Idénként napszdmra is jir. Ugyhogy
a hdztartdsban sziikséges fliszert és aprésdgokat, sét, ha elfogy az a kis hizé, amit
oltek, a henteszsirt, szalonndt is 6 teremti el8.

Nagyon keserves annak a parasztcsalddnak az élete, ahol az asszony nem élel-
mes és lusta. Ilyen azonban alig egy-kettd van a faluban. Mind versenyt dolgozik
az urdval. Azon kiviil a gyermekeit is gondozza. Takarit, f6z, mos. Kiszolgdlja az
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urdt, dolgozik egész nap megéllds nélkiil. Mindenkire, mindenre van gondja,
csak magdval nem t6rédik. Hihetetlenil igénytelen.

Szeretnék leirni egy napot a derzstomaji proletdr asszonyok életébdl, ugy
hogy az egészen visszatiikrozze a kitartdst, tiirelmet kivdné életiiket.

Orzsi nénirél lenne sz6, aki 6zvegyasszony. Egy hold proletir foldje van.
Niluk a kenyérkeresé férfi szerepét 21 éves fia tolti be. J6l ismerem Orzsi nénit,
mert hozzdnk is jir segiteni.

Reggel 4 6rakor mdr talpon van, pedig nincs ébreszté6rdja. Megérzi 6 Ggyis,
mikor kell felkelni. Sietve kapkodja magdra a ruhdjit. Sebtében felkolti a fidc is.
,Jani te, kej md’ no!” — hangzik az ébresztés. Jani megdorzsoli a szemét, nyujtézko-
dik jobbra, balra. Folrangatja a ruhdjdt, menne madr, csak a tarizsnydjdt nem taldlja.
El is rikoltja magat nagy haraggal: ,,Edes anydm hun a tarisznya?!” Orzsi néni épen
a malacnak kavarja a moslékot, de a nagy kiabdldsra abban hagy mindent. Szalad
befelé. ,Hun lene te, hdt nem te [6kted be az este a komordba.” Ezutdn reggelit
kell készitenie a fidnak. Vg egy darab kenyeret. Megillapitja, hogy reggelre siitni
kell, mert nagyon fogytdn van a kenyér. A fia szalonndt is kovetel a kenyér mellé.
Most mar azért szalad el sopdnkodva, mert nem akart mdr venni ezen a héten.
Hidba, nagyét(i az 6 Jani fia. Csak nem tudja, hova lesz benne az ennivalé, mert
olyan vékonydongdji. Jani végre ttnak indul (szalonndstdl) tarisznydstol. Orzsi
néni visszatérhet a malacdhoz. Adna oda a moslékot, de a veder feldélve és a csir-
kék ugyancsak lakmdroznak kériilotte. ,Hiss te, hogy a rossz iissén el bennete-
ket — tor ki bel6le a méreg — hdt nem feld8toteék!” A malacnak ujra kell kavarni.
Ko6zben a 10 éves Misa gyerek is felébredt, azt inditja ttnak a tehenet érizni. Nem
a magukét, mdsét. A gyereket maga mosdatja. Fiilét orrdt rendbehozza, mert ebbél
a szempontbdl egy cseppet sem megbizhaté Misa. (Bar szerinem Orzsi néni sem
kielégitd médon intézi el a mosdatdst.) Megvizezi a kotényét és azzal dorzsoli
a Misa arcdt. Biztosabb eredmény kedvéért néha meg is nydlazza a kotényét.

Miutdn a gyereket is Gtnak inditja egy darab kenyérrel, a csirkék, kacsdk
kovetkeznek. A csirkék kapnak egy kis dorzsolt kaldszt, a kacsinak meg répa-
levelet vég és egy kis korpdval keverve onti eléjitk. Még vizet hiz az itatéldbasba,
azutdn bezdrja a lakdst.

Kiszalad azért a kis babért, ami mdr megérett a kukorica kozott. Mire a nagy-
hdt babbal hazaér, elfirad, de nem tlhet le pihenni. Amig a f6zésre keriil a sor,
elmegy egy helyre segiteni. Babot csépelni hivtdk, tejet kap majd a munkéért.

Alig ér haza a munkabdl, f8zéshez lat, mert 11-kor ételt visz Janinak. Papri-
kds ,kompért” féz, meg almalevest. Osszekapkodja a fa alél az almdt, aztdn bur-
gonyit tisztit. Gyudjtand a tiizet, de el6bb meg kell birkéznia egy akdcfatuskéval,
hogy legyen tiizel6fdja. Az ebédet felteszi. 5-6 km tdvolsdgra kell vinnie az ételt.
Urasdgndl dolgozik a fia.

Eszébe jut, hogy nincs egy szem cukor sem a hdzndl, pedig az almalevesebe
az is kell. Az dm, de nincs pénze. A maltkor ugyan elgurult 20 fillér a ,,komora-
ban”, azt kellene megkeresni. Kirdngatja a zsikokat, lddat. Végre elékeriil a pénz-
darab. De a boltban éppen kifogyott a cukor. El kell menni a mdsik bolthoz.
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Izgul nagyon Orzsi néni, hogy nem tud elindulni idejében s majd haragszik a fia,
ha késik.

Szedi otthon gyorsan az ételt a virdgos ételhordéba, Misdt, aki hazajott
a tehéndrzésbdl elldtja utasitdsokkal: A kotldt kosse el a melegrél, szedjen liceu-
mot a kacsdnak. Azutdn tiszta kotényt, kenddt kot és szalad az écellel.

A szobdban (még) nincs takaritva, fekvéhelyiik is dgyazatlan még. A levegd
rossz, amit 8k nem vesznek észre, mert mdr megszoktak a szell6zetlen, vagy rosz-
szul szell6zott szobdt.

Mikorra Orzsi néni hazavetédik kimelegedve, porosan, 2 éra koriil jar az
id8. O még csak ezutdn ebédel. Néki az jut, amit a gyerekek hagytak. Kenyeret
nem eszik, mert akkor nem marad vacsordra. Alig kapta be az ételt, mosoga-
tashoz l4t, takaritdsra is ilyenkor jut id6. Misa ugyan mdr ki tud s6porgetni, de
tobb kart csindl, mint hasznot. A multkor is feldontotte a tojdsos kosarat az dgy
alatt. Igen, Misdnak meg kell varrni a nadrdgjdt, elszakitotta a haszontalan és
nem tud mdsikat rdadni. Legaldbb addig il egy kicsit, mig varr. Délutdn gjra
elmegy segiteni, befejezni a babcséplést.

Este, mikor fdradtan hazajut, el6lrél kezdédik minden. Malac, csirke, kacsa
etetése, a vacsora kiaddsa, gyerek mosdatdsa. Megint Orzsi néni az, aki uroljdra
pihen le. Holnapi siitéshez lisztet szitdl, morzsolkdt 4ztat, s holtfdradtan azzal
a gondolattal fekszik le, hogy hajnalban 2 6ra el6tt kel fel a kenyérsiités miatt.

Ilyen egy nap a mi proletdr asszonyaink életébdl. Pihenésrdl, szdrakozdsrol szé
sincs az & programjukban. Igazdn megérdemelnék a megbecsiilést, timogatdst.

Kora tavasztdl késé 8szig nagy munkdban vannak. Tavasszal megkezd4dik
a veteményezés, paldntilds, burgonyaiiltetés, kukorica-, répanevelés az urasdgnal
»fogott” harmados f6ld6n és ha van, a sajdt (1-2 h) f6ldjikén is.

Ilyenkor reggeltdl estig kint vannak a f6ldén. Az urukkal egyiitt dolgoznak.
A gyerekeket is kiviszik magukkal, még a csecsemét is. Szalonndn, kenyéren dol-
goznak. Ha nincs nagyobb gyerek, az asszonynak kell délben hazaszaladni, meg-
etetni a malacot, kis csirkét. Este, mikor hazamennek, a kapa helyett fakanalat
vesz a kezébe. Fézéshez lat. J6l esik egy kis fott étel a csalddjdnak. Az egytdlétel
legtobbszor leves (lebbencsleves vagy mds tésztaleves) esetleg paprikdskrumpli.

Hasonléképen folyik az élet a kapdlasi id8szakban is. Az asszony ilyenkor még
tobbet dolgozik, mert az ura elszegddik urasighoz napszdmra. Ezért egyediil kell
elvégeznie a tobbszori kapdldst. Kukoricdt, burgonydt, répdt kapal a harmaddba
véllale f5ldon és a sajdtjaikon is. A veteményfoldjén is dllanddan van munkdja.

Nydron, amint mdr mondottam f8zés, ételhordds, marokszedés, cséplés fog-
lalja le az idejét.

Osszel jon a terménybetakaritisok ideje. Az asszony ismét gazdasigi mun-
kdban tolti idejének nagy részét. Burgonydt szed, kukoricdt tor, a kukoricaszérat
vagdalja, osszehordja, a marharépa szedése utdn a cukorrépaszedés kovetkezik.
Urasdgndl napszdmba szedi a (kukoricdt) cukorrépat.

Ilyen a munkakariik a 2-5 holdas asszonyoknak is.
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Az 5-10 holdasok kézott is van olyan, aki elmegy napszdmba. Ezeknél a csa-
lddokndl azonban csak a ldny vagy fid megy napszdmba, az asszony csak a sajdt
foldjiikon dolgozik. Ott egyiitt végez minden munkdt az urdval. Kitart6 torekvés
jellemzi ezt a kisbirtokos tipust. A tdrekvés arra irdnyul, hogy még tébbet szerez-
zenek. Az asszony itt is mindenben erés tdmasza az urdnak. Csirkével, kacsdval
piacol és ezzel pérolja a f6ld jovedelmét. Ezek mdr tehenet is tartanak. A tejter-
mékekkel az asszony szintén piacot iil.

A 10-20 holdas asszonyok szintén végzik a sajdtjukon az 8sszes gazdasigi
munkdt. Ezek terményeibd]l mér t6bb jut eladdsra is. Nemcsak gabondt, burgo-
nydt, kukoricdt visznek piacra, hanem dinnyét is. A dinnyeeladds az asszony fel-
adata. Baromfit nagyobb mennyiségben tenyésztenek, igy 3-400 drb-ot. Az élel-
mesebbek kofdlkodnak is. Megveszik a kiscsirkét, kacsdt az egyik piacon, azutdn
misikon igyekszenek nyereséggel eladni.

A 20-50 holdas birtokos feleségének semmivel sem kisebb a munkakare,
mint a kisebb birtokosnak. Ezek a tanydn laknak, de a faluban is van hdzuk.
A gazdasigi munkdk minden dgiban segitkeznek az asszonyok. Bér ezek a tipu-
sok mdr alkalmaznak aratét, napszémost is.

Itt az asszonyoknak tobb elfoglaltsdgot ad a joszdgnevelés. 3—4 tehenet tarta-
nak. A tej kezelése, feldolgozdsa, értékesitése az 6 munkdjuk. Disznét eladdsra is
hizlalnak. Erre a célra 8szt8l kezdve morzsoljik a kukoricdt. A nagy mennyiségi
kacsa, liba, pulyka felnevelése, hizlaldsa szintén nagy munkateljesitményiik ezek-
nek az asszonyoknak.

Ezeknek a csalddoknak jobb a tdpldlkozdsuk, igy az asszonyok t6bb gondot

forditanak a hdztartds vezetésére is.

TELI FOGLALKOZAS

Amennyire ég az asszonyok keze alatt a munka nydron, olyan tétleniil iilnek
télen. Nincs semmi keresetforrdsuk.

A ldnyok jarnak csupdn a szomszéd urasdgokhoz csomézni. Novembertdl kb.
kardcsonyig. Midta azonban az uradalmak besziintették a dohdnytermelést, még
ettl a munkdtdl is elestek.

A ldnyok koziil tobben elszegddnek a szomszéd kozségekbe cselédnek, csak
aratdsra jonnek haza. Van egynéhdny asszony, aki bejdrénak szegddik be urasdg-
hoz. Van, akit a kereseti lehetdség egészen elszakit falujatdl. fgy az egyik lany fel-
ment a rokonaihoz Pestre. Ott sikertilt dlldst kapnia egy cérnagydrban. Azéta ott
dolgozik és valészintileg ott telepszik meg.
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HAZIIPAR

A héziipar meginduldsinak, fejlddésének nagy akadélya az anyaghidny. A kosdr-
fondshoz nincsen flizfavesszd, a sepriikotéshez cirok, a szovés-fondshoz kender.
Kendertermelésre is alkalmas lenne pedig a talaj. A falut kériilvevd urasidgok
azonban nem termelnek semmiféle ipari nyersanyagot. A falu torpe- és kisbir-
tokosai pedig oriilnek, ha egy kis buzdjuk, kukoricdjuk, burgonydjuk terem,
melyek a megélhetésiikhoz sziikségesek elsésorban. A vizhidny most mdr nem
akaddlya a kendertermelésnek, mert csatorndzdsok folynak, igy lesz majd dllandé
viziink. A piachidny is egyik oka a hdziipar fejletlenségének. Ertenek a faluban
olyan munkdhoz is, amelyhez van nyersanyag. A linyok, gyermekek kukorica-
hanesbdl tigyes és jo 1abtdrlbket, kefetartdt, hizicipdt, szatyrot, iivegburkolato-
kat készitenek. Sajnos ez a munka nem jelenti szdimukra a legkisebb keresetfor-
rdst sem, mert nincsen, ahol eladjik készitményeiket.

Meg vagyok gy6zédve réla, hogy ha valaki felkarolnd enncek a falunak az
tigyét a hdziipar terén, gyonyort eredményt lehetne elérni. Az asszonynép ligyes,
erés. Megvan benniik a munkakészség is. Mégis olbetett kezekkel tilnek egész
télen. Nem azért, mert nem akarnak dolgozni, hanem mert nem tudjik, hogy
mit csindljanak az idejiikkel. Nem is gondolnak rd, hogy mdsképpen is lehetne.
Igy volt régen is.

Most is mikor leesik az elsé hé, nagy csend, mozdulatlansdg il a falura.
Az asszonyok elfoglaljék kedvenc iil8helyiiket a kemence mellett. Megindul
a sz6. Az dregek mesélnek, a fiatal asszonyok pedig meghdnyjak-vetik a legtjabb
pletykat.

A hdzbdl csak ritkdn mozdulnak ki a tydkokat megetetni, a malacnak mos-
lékot 6nteni. Ha nagyon hideg van, a gyerekeket sem engedik iskoldba. Kiilons-
sen a szegényebb gyerekek hidnyoznak azért sokat, mert rossz a cipdjiik, szell8s
a ruhdjuk.

Az asszonyoknak télen a fézésre is kevés gondjuk van. Mintha azt tartandk:
»Aki nem dolgozik ne is egyék”. Siilt krumpli, tok, bab-borséleves a mindennapi
eledeliik!

Csemeggéjiik a fétt szemeskukorica. Kordn reggel beftitenek, azutdn beteszik
az egész napra val6 ételt. A kemencében minden ételitk megsiil, megfd. Jobb falat
csak nagy tinnepen keriil a fazékba. A sovdny és egyoldala téplélkozdst kiilons-
sen a gyermekek fejlédd szervezete sinyli meg. Az iskoldban sok a vézna, sipadt
gyermek. Utolsé években ugyan javultak a tdplalkozdsi viszonyok. Viszont a szii-
letések szdma csokkent. A fiatalabb csaldédokban mdr csak egy-két gyermek van.
Azt mondjdk ezt is nehéz felneveleni hdt ha még 6t-hat volna.

Az asszonyok jellemvondsai kozé tartozik a dolgossdgon, igénytelenségen kiviil
a hitvesi hiiség is. Vdlds nagyon ritkdn vagy egyaltaldban nem fordul elé a faluban.

Az 4j menyecskék azt kérik Istentdl, hogy az urukat egész életiikon 4t min-
denben ki tudjék majd elégiteni. Rézkapcsos imakonyvet tartok a kezemben.
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Boris néni a tulajdonosa. Az imakdnyv emléklapjdra egy kis verset irt még fiatal-
asszony kordban, az ura neve ald:

»Barcsak neked a sorsod én lehetnék, soha, soha egy percig sem pihennék,
addig-addig t6lteném az 6romoémet, amig teljes teli lenne a szived.” Meg is tar-
totta az igéretét, mert még most is odaad6 szorgoskoddssal veszi koriil az urét.

Az asszony szereti a férjét erdsnek, okosnak, a legkiilonbnek tudni. Min-
denben kikéri a tandcsdt. Fontosabb ligyben a vildgért sem intézkedne az ura
nélkiil. A gyermekeibe is beleoltja az apa irdnti tiszteletet. Ebb8l magyardzhaté
aztdn az a dolog, hogy a gyermekek legtobbszor azon veszekednek, kinek a leg-
ersebb az apja. Persze mindegyik a magdét tartja annak. A legkardosabb asszony
is engedelmeskedik az urdnak és hallgat, ha az veszekszik. Legfeljebb akkor nyel-
vel, mikor biztos benne, hogy nem hozza ki a béket(irésbél.

Az asszony itt igazdn feleség szerepét tolti be. Megosztja az urdnak minden
gondjdt s fenntartja azt a szép csalddi békét, ami a legtobb hdzban uralkodik.

Az asszonyok dltaldban rendszeret8k, de a tisztasdg finomabb 4rnyalatai,
az egészséges életmdd kovetelménye irdnt (pl. szell8ztetés) nincs valami fejlett
érzékitk. A kiilsé rendre azonban mindenkor nagy gondot forditanak, ugyhogy
Derzstomaj a rendes, csinos falu képét mutatja.

A fehérre meszelt igazi kis falusi hdzak bardtsidgosan hivogatjdk az embert.
Es én ismerdsen lépek be a szépen soport udvarra. Kécos bunddji komondor
szalad elém morogva. A pitvarbdl kilép az asszony. Valamikor (vagy 10 éve) isko-
latdrsak voltunk. Szivesen mondja, hogy keriiljek beljebb. Hossztinges, ijedt kis
poronty kapaszkodik a ruhdjdba, pityergdre 4ll a gyerek szdja. Az arca maszatos,
a keze és ruhdja szintén. De az anyja ezt nem veszi észre. Nagyokat csékol az
arcdra, ott ahol a legmaszatosabb, s kis virdgjdnak, rézsaszdlnak, liliomnak nevezi.

Miel&tt a hdzba bemennék, megnézem a kiskertet. Kora tavasztél késé 8szig
nyilik virdg az ablak alatt. Egyszer(i virdgok, de szépek. Mindegyik jelent valami
kedveset. Az ibolya, jcint a tavaszt hirdeti, a viola nydron pompézik, &sz érkezé-
sét jelenti az 8szirdzsa, a télizold a Fold téli dlmdnak 6re.

Szombat van. Az ,ambitus” mdr f6lmdzolva. A konyhdban is takaritds.
Mazolds, meszelés. (Ez a heti nagytakaritds minden hdzban. Ilyenkor természete-
sen csak ott meszelik a falat, ahol valami piszok van rajta.)

A szobdban a kaszlin' akad meg a tekintetem. Ez a buitordarab sokat foglal-
koztatta a fantdzidmat gyermekkoromban. A kaszli tetején katonds rendben 4ll-
nak a rézsds csészék és tdnyérok. Valamikor minden vigyam az volt, hogy nekem
is lehessenek ilyen csészéim, tidnyérjaim. Alig vartam, hogy nagy legyek és meg-
vésarolhassam Sket.

Végigsimogatom a tekintetemmel a kaszlifikokat is. Ezekben fekszenek
a nagyrojtu rézsds selyemkenddk. Az dreg Julcsa néni viselte 8ket ldnykordban.
En is sokszor billegettem magam benniik a falon fiiggé megfakult tiikor elétt.
Most is szivesen nyakamba akasztandm Sket. De mit szélna hozzd Julcsa néni?

1 Alacsony szekrény fidkkal (a szerk.).
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Itt kopog mellettem. Szorongatja a kezem visszaemlékezve arra az idére, amikor
még gyongyvirdgot kunyerdlgattam t6le.

Beszélgetiink egy kicsit. Megkérdezem téle, hogy volt-e boszorkdny a falu-
ban? Elgondolkozva feleli: ,Hdt tuggya lelekem, boszorkdny 4 nem volt, de
Nagyidejli (nagyon oreg volt) Maris néni értette az afféle mesterséget f4jina!
Engem is megijesztett egyszer egy kutya, majhogy nem nyavajatdrést kaptam.
De Nagyidejt Maris néni olvasott oszt meggyégyultam.”

Majd a ruhdmra terel6dik a sz6 ,,Szép, szép” mondja Julcsa néni, ,de a mi
pruszlikos rincos szoknydnk mégis csak sokkal szebb v6t.” Elbtcsizom téle.

Az utcdn azon gondolkodom, amit mdr sokszor hallottam Julcsa nénitél.
Otven, hatvan évvel ezelétt még nem jartak hilés, meg gloknis szoknydban
a derzstomaji ldnyok. Magyar ruha volt az tinnepldjiik. Rancos fehér szoknya,
selyem vagy bdrsony pruszlik, rojtoskendd, meg galdris.? Vasirnap nem tlzeék
a hajukat kontyba, hanem leeresztették és hosszti pntlikdr flizeek bele. A ldbukra
nem huztak ,legylint zoknit”, meg antilopcipdt, hanem kézzel kotoet harisnyde
és bdrsonypapucsot. A papucsrdl eszembe jut a ,,guggolds tdnc”. Ezt is csak az
oregek tudjak. Pedig szép lehetett, mikor a citera szélt.

Azt mondtdk, hogy majd elveszel,
Ha elszdntod, ha elveted,
Elszantottal, elvetettél,

Engem itthon felejtettél.

és a lanyok ezerrdncd szoknydja ropiilt. A papucs csattogdsa, ruha sihogdsa
osszeolvadt a citera hangjdval. A sajdtsdgos ritmust csak a legények kurjongatdsa
zavarta meg. Szemiikre rdntottdk a rozmaringos kalapot, nagyokat csapva olykor
a csizma szdrdra (azon a tdjon, ahol a bicska el volt rejtve).

Ma mir a ropogds magyar tanc helyett 16ty6g6 foxot, meg simulé tangét jér-
nak. (A falusiaknak mindig az tetszik, ami divat, vagyis, amit vdrosban ldtnak.)

A magyar tdnccal egyiitt kiveszében van a magyar néta. Az araték ajkdn
gyakran felzendiil a ,Leszek a cselédje, felmosom az el8szobdt”.

Magyar néta, magyar ruha, magyar tdnc, derzstomaji legények, ldnyok!
Bizony tdvol keriiltetek egymdstél! De lehetne még rajtatok segiteni, mert
tudom, érzem, hogy a magyar néta hangjaival nem veszett még ki bel6letek
a magyar sziv.

Gl Etelka, okleveles taniténd, Derzstomaj u.p. Kunhegyes

2 gydngysor (a szerk.)
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Szijarto M. Istvdan: A torténész mikroszkopja.
A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata.
(Mikrotorténelem 7.) L’'Harmattan, Budapest, 2014. 273 oldal.

Evek hosszi sora 6ta foglalkoztatja Szijérté M. Istvant a mikrotorténelem jelen-
sége. A kozelmultban angol nyelvli konyve is megjelent a témdrél.! Mostani
munkdja az angol kotet bévitett valtozata.

A bevezetésben a szerzd felvdzolja a mikrotorténet-irdst elékészitd toreé-
netirdi fejleményeket, majd rogziti, hogy mit tekint mikrotorténetnek: azt az
Ujfajta tirsadalom- és kultdrtorténetet, amely ,a »nagy torténelmi kérdéseke
irdnti érdeklédéssel és az egyén cselekvéként valé felfogdsival jellemezhets” (28).
A szerz8 végig ehhez tartja magdt, hogy késébb egyetlen attribitummal egészitse
ki csupdn ezt a definiciét: a mikrotoreénelem lényege a 1éptékvdltds.

Szijértd kiilon fejezetekben mutatja be az olasz (1.), a francia és a német
(2.), valamint az angol és amerikai (3.) mikrotorténet-irds gazdag termését.
Az utolsé (4.) fejezet vegyes felvigott, ahol a szerz8 az irdnyzat orosz, skandindv
és magyar megnyilvdnuldsainak szorit helyet, valamint a mikrotorténet egészét
érintd sszegzd és értékelé megallapitdsokat tesz. Nem vildgos, hogy miért zsd-
folta egybe a két, egymidstdl elvdlé gondolatmenetet.

A historiogréfiai és egyben metatorténeti tirgyalds célja kettds: egyrészt szak-
torténészi terepszemle a viszonylag 4j keleti, historiografiai eszkozokkel tobb-
nyire feldolgozatlan torténetirds nemzetkozi teljesitményérdl. A szerzd nyiltan
megvallott mdsik célja a mikrotorténelem népszertsitése. Taldn épp az utébbi
magyardzza historiografiai elbeszélésének azt a szembetlind vondsdt, hogy a mik-
rotorténeti tanulmdnyok tartalmi ismertetése, a mivek rovid jellemzése teszi ki
annak donté hdnyaddt. Kozel szdz (1) ilyen munkdt részletez a szerz8, hosszabban
(tobb oldalt szentelve mindegyiknek) vagy csak néhdny sorban ismertetve a tar-
talmukat; ebbdl 93 a konyvek szima. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az iro-
dalomjegyzék valamivel tobb mint 400 tételt tartalmaz, tehdt tovabbi 300 tétel-
nyi szakirodalmat is dctekintett a szerz8 konyve elkészitéséhez, akkor kéeségiink
sem lehet a témdban valé nagyfoku jartassdga feldl.

Szijért6 elséként a mikrotorténet-irds megalapitdsiban jeleskedd olasz micros-
toridt veszi szemiigyre, amihez 13 konyvet mutat be bévebben. Ennek a fejezet-
nek stratégiai szerepe van a kdnyv egésze szempontjdbél, mivel szerinte ezekben
a torténeti munkdkban 6lt testet az idedlis mikrotorténet. A kétarcd, egyszerre
tarsadalom- és kultartorténeti bedllitottsigt olasz microstoria soha sem téveszti
ugyanis szem eldl szerinte, hogy a torténeti elbeszélés elSterében a torténelmi cse-
lekvéség problémadja dll, annak segitségével pedig a ,nagy torténelmi kérdésekre”
keresi a vélaszt a torténész. Nem deriil ki ugyan ebbél, hogy miért éppen azok

1 Magnusson—Szijart6 2013.

Korall 60. 2015. 151-162.
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(lennének) a ,nagy torténelmi kérdések”, melyeket — tobbnyire implicit médon
— Szijért6 annak nevez. Ez nem is csoda, hiszen lehetetlen a kérdésre felelni, ha
egyébként melldzziik a tdgabb, adott esetben az olasz historiografiai kontextus
megragaddsdt, ahonnan ezek az éllitdlag ,nagy torcénelmi kérdések” szdrmazhat-
nak. Ennek teljes hidnydban az olasz mikrotorténészekre, és kivilt a miveiket
interpretdl$ Szijdrtéra kell tehdt kényszertien hagyatkoznunk azonositdsukban.

De, flizhetjiik tovabb az utébbi gondolatmenetet, nem alkalmasabb vajon
a makrotorténet-irds a ,nagy torténelmi kérdések” megvalaszoldsara, ha mdr agyis
ott vetédnek fel eredetileg? Miként vélhat egy onnan érkez6 t6rténeti probléma
minden tovdbbi nélkiil mikrotorténetivé? Két dolgot mindenképpen meg kell
itt jegyezni. Az egyik, hogy a makrotorténészek egydltalin nem tartanak igényt
a mikrotérténet-irds hozzdjdruldsira az Ggynevezett ,nagy torténelmi kérdések”
megvalaszoldsihoz; sét, kifejezetten ellenzik az utébbinak még a puszta létjogo-
sultsdgdt is.> A mdsik: mi a tényleges funkcidja Szijdrté szdmdra a ,nagy torté-
nelmi kérdés”-ként ismételgetett formuldnak? Arra utal ezzel vajon a szerzd, hogy
az ,igazi torténelem”, ami a ,nagy” kérdéseket sziili, csak makroszinten hat és
létezik, a mikroszint(i kutatds pedig arra jé csupdn, hogy az ottani vizsgaléddsndl
meggy6z3bb valaszt adjon a ,nagy torténelmi kérdésekre”, amikor az ,elsédleges
kontextus” korében kezd kutatni?® Ha igy szol a kérdésre adandé vilasz, akkor az
nem tlnik kiilondsebben meggyézének. Hiszen az eltérd [éptékek szintjén meg-
ragadhaté létez6k szempontjabdl nem feltétleniil ugyanaz (lehet) a ,,nagy kérdés”;
kivéve, ha a holisztikus szemléletnek adunk elsébbséget e tekintetben. Mérpedig
az utébbinak mdr a puszta lehetdségét is kizdrja az autoném torténelemként fel-
fogott mikroszkdpia fogalma. Carlo Ginzburgra érdemes tehdt inkdbb hallgatni,
aki olasz (!) mikrotorténészként is azt vallja, hogy: ,Amint azt Kracauer mdr el6re
ldtta, a mikroszkopikus szinten elért eredmények nem vihet8k 4t automatiku-
san makroszkopikus szinte (és forditva). Ez a heterogenitds, melynek implikdci-
6it épp, hogy csak elkezdtiik felfogni, a mikrotdrténelem legnagyobb nehézségér és
egyszersmind legnagyobb potencidlis elényét jelenti.”

Azért kellett e kérdést érinteniink, mert szinte voros fonalként hazédik
végig a kdnyvon az a normativ szemlélet, amely az elébbi ismérvhez koti (leg-
inkdbb) a mikrotorténeti jelz haszndlatdnak alkalmankénti jogosultsigat. Ami-
kor a szerzé a ,szélesebb értelemben vett mikrotorténelem” cimmel ldtja el az
angolszdsz szerz8k miveiben tall6z6 fejezetet, retorikus megfogalmazdsival nyo-
matékositja, hogy egy sor amerikai torténeti munka bizony nem mélté a mikro-
torténet kitiintetd cimére, mert hidnyzik beldle a ,nagy torténelmi kérdésre”
keresendd vélasz (173).

2 Szimptomatikus, elméleti keretben megfogalmazott munka e tekintetben: Tilly 1984. Jellemzd
megdllapitds az adott kérdésben: uo. 13. Charles Tillynek a kulturdlis paradigma tdrténetiréi
adoptaldsdval szembeni erés ellenérzésére ldsd: Eley 2008: 119-121.

3 Az ,els6dleges kontextus” fogalmdt Szijdrté nem ismeri, holott kézponti (nemcsak terminold-
giai) jelentésége van a téma szempontjabdl. V5. Gydni 2007.

4 Ginzburg 2010: 80. Kiemelés télem — Gy. G.
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Az olasz torekvések kordn élénk visszhangra leltek a francia és a német (valé-
jidban a nyugatnémet) torténetirdsban; a szerzd a masodik fejezetben ezeknek
szenteli a figyelmét. Kilenc francia és hét német torténeti munkdt mutat be rész-
letesen, és hellyel-kozzel még a mikroszemlélet(i torténetirdssal dsszefliggd elmé-
leti reflexi6ikrdl is beszél. Val6jédban a francia elméleti diskurzust taglalja csupdn,
ami a léptékvaltds fogalma koriil folyt egy idében. A német elméleti reflexidk
ezzel szemben nem foglalkoztatjdk a szerzt. A francia térténet bemutatdsa sem
teljesen makuldtlan azonban. Szijart6 egy helyen kijelenti: a mikrotorténet fran-
ciaorszdgi fogadtatdsinak — Revel mellett — Bernard Lepetit volt a mdsik kulcsfi-
gurdja (97). Emiatt nagy teret szentel a fiatalon tragikusan elhunyt historikus ezt
illeté munkéssdganak. Igaz, Lepetit irt egy mddszertani cikket a 1éptékvaltdsrol,®
és egy, a témdnak szentelt kotetet is szerkesztett, ennek ellenére nem nevezném
6t kimagaslé mikrotorténésznek, hiszen Lepetit {8 torténeti munkdja kifejezet-
ten makroszint(i vdrostorténeti monografia volt,® és a [éptékvéltdst szorgalmazd
modszertani tanulmdnydn kiviil mds hasonld, rdaddsul nagyobb lélegzet(i mikro-
torténeti munkdt nem irt.

Ennél is nagyobb bajok vannak az Alltagsgeschichtérdl Szijarté dltal meg-
rajzolt képpel, amely azt sugallja, hogy a mikrotérténelem ,kistestvéreként” (!)
aposztrofélt torténetirdst csupdn néhdny kora tjkori témdju kdnyv reprezentdlja.
Holott az Alltagsgeschichte torténészei dontben a 20. szdzadi német diktatarak
mentalitdstérténetével foglalkoztak, amirél a témdnak szentelt 15 oldalon mind-
ossze harminc sor, kevesebb mint egy oldal tudésit. Pedig az irdnyzatot dssze-
foglaléan reprezentdlni hivatott tanulmdnykétet nyolc tanulmdnydbél hdrom
elméleti kérdésekkel (Alf Liidtke, Hans Medick, Peter Schéttler), 6t ellenben
a 20. szdzaddal foglalkozik.” Mindez végiil oda vezet, hogy az Alltagsgeschichtér
ismertetve olyanokat is bemutat a szerz9, akik ,egészen mds irdnyokbdl érkezd
kutatok” ugyan, de egyes munkdik ,felmutathatjik a mikrotorténelem sajécossa-
gait” (114). Lehet, hogy nem haszontalan megismerni az § torténeti munkdikat
is, sokkal fontosabb lenne azonban, ha Alf Liidtke és a teriileten dolgozé tobbi
Allragsgeschichre-torténész munkdival ismertetné meg Szijdrtd a hazai olvasé-
kat. Mdr csak azért is, hogy megtudjuk: mivégre van a Szijarté dltal csak futdlag
emlitett Eigensinn (6nfejliség) fogalma, miként felel meg a torténelmi cselekvé-
ség fogalmabdl rd hdrul6 feladatoknak.®

Igy jutunk el az angolszdsz fejezethez, amely a legtbb kényvismertetével
szolgdl (minden mésodik bemutatott mikrotérténeti munka angol és amerikai
historikus produktuma); mikézben Szijérté nem is mindig tekinti ezeket a miive-
ket mikrotorténeticknek! Ha még egy olyan ,klasszikus” torténeti munkdtdl is,
amilyennek Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése cimd mive szdmit,

Lepetit é. n.
Lepetit 1988. A konyv angol kiaddsa: Lepetit 1994.
Liidtke (Hg.) 1989. Angol kiaddsa: Lidtke (ed.) 1995.

Még szerencse, hogy az Alltagsgeschichte mir eléz8leg is komoly figyelmet kapott ndlunk, amirdl
azonban Szijért6 nem tdjékoztatja az olvasét. Fénagy 1994; Body 2004; Apor 2008.
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majdhogynem megtagadja ezt a miifaji besoroldst, mi lehet a sorsa akkor az inci-
denselemzésnek nevezett (egyébként nagy szdimban ismertetett!) konyveknek? Szi-
jartot megelézve mdr Robert Darnton is ide tessékelte Davis remekét.” Miért is?
Azért, mert az olasz microstoridtdl eltéréen, amely ,az egyszer(i emberek minden-
napjaira nehezedd kényszerekkel és a veliik valé birkdzds rogtonzott stratégidival
foglalkozik” szisztematikus médon, az incidenselemzés legfoljebb az eseményekre
koncentrdl. Vagyis: ,Nem azt prébélja megérteni, miként illeszkednek az embe-
rek a kiilonboz8 strukearakba, hanem hogy miként értelmezik tapasztalataikat.”*
Ha relevdns egyaltaldn egy ilyen distinkcié cselekvési stratégia és tapasztalat kozote
— szerintem nem'' — akkor is ott marad a kérdés: mi indokolja a mikroszkopikus
torténészi munkamodszer és elbeszéld médusz lesziikitését valamilyen idedlisnak
feltiintetett, ekként olykor még az olasz mikrotdrténészek dltal sem magukénak
elismert torténetir6i gyakorlat fogalmdra? Szerintem semmi.

Ez a fogalmi sziikkebliség a mikrotérténet egyes historiografusainak, min-
denekelétt Otto Ulbrichtnak a taldlmanya, akiknek hatdsa alél Szijérté idénként
prébdlja, de nem mindig tudja kivonni magat.'? Pedig jobban tenné, ha nem
Ulbrichtra, hanem a mikroszkopikus torténelmet miivel8kre hallgatna, akiknek
az elméleti onreflexidit, ha megemlit egydltaldn koziiliik néhdnyat, szinte soba
sem teszi tiizetes vizsgdlat tdrgydvd. Egy helyen megjegyzi, hogy az olasz micros-
toridnak ,viszonylag kevés az elméleti szovege” (43), de valdjéban annak sem
veszi nagy haszndt, ami ténylegesen létezik. Igy jir el az egyik legfontosabbal,
Giovanni Levi A mikrotorténelem cimi esszéjével is, amire egyszer utal ugyan
— konkrét széveghely megjelolésével —, de csupdn egy kozhelyes megdllapitdst
vesz at beléle, nevezetesen, hogy a mikrotorténelem [ényege a meghgyelés [ép-
tékének lekicsinyitése. Holott ennél azért jéval tobb mondanivaléja akadt Levi-
nek ebben a megnyilatkozdsdban. S hol van Natalie Zemon Davis szimos fontos
elméleti onreflexiv megnyilatkozdsa, hol vannak Peter Burke cikkei, sét, a témad-
16l 52616 konyvei, vagy hol van Hans Medick kézismert elvi alapvetése és a sort
még hosszan folytathatndnk olyan tdrténészek elméleti szovegeit idézve, akik-
18l Szijérté nem vesz tudomdst, bdr gyakorld toreénészként fontos szempon-
tokkal jarultak hozzd az errél a torténetirdsrol foly6 diskurzushoz.' Ezt ldtva
kiilonésnek hat, hogy szinte mindig a gyakorlé torténészként sem (igen) jegyzett
kommentdtorok mutatnak szimdra utat annak megitélésekor, hogy mi a mik-
rotorténet-irds szemléleti és metodikai sajdtossdga. Az pedig csak hab a tortdn,
hogy Szijart6 a mikroszkopikus torténetirds évtizedek dra tarté hazai recepciéjit
nem létezének tekinti, és idénként didkjai szébeli megjegyzéseir idézve igyekszik

9 LA mifaj [mdrmint az incidenselemzés] legismertebb, sokak szdmdra mintdt adé példdja Nata-
lie Zemon Davis konyve, a Martin Guerre visszatérése (1983).” Darnton 2004: 282.

10 Darnton 2004: 283.

11 Ehhez kell8 elméleti magyardzattal szolgdl: Cabrera 2004.

12 Ulbricht 2009.

13 Davis, Medick, Burke és Sewell egy-egy irdsa vagy konyve szerepel ugyan a kotet végi bibli-
ogréfidban, a kdnyv f8szdvegében azonban nincs nyomuk, mert nincs veliik kiilondsebb dolga
a szerzének. Fontos lenne tovabba: Burke 1992.
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A

pétolni az ebbdl adédé Girt." Ezzel nyomban dttérhetiink a kdnyv utolsé fejeze-
tére, amely egy orosz, skandindv és magyar mikrotdrténetet bemutaté részbél,
valamint néhdny dltaldnos kérdést megfogalmazé alfejezetbdl 4ll.

A szerz bevallottan szubjektiv elfogultsigain tdl"® nehéz magyardzatot
taldlni arra, hogy mi indokolja az orosz vagy az izlandira korldtozott skandindv
mikrotorténet-irds taglaldsdt, amely joszerivel nincs, vagy csupdn elenyészd jelen-
t8ségli historiografiai fejlemény. Az orosz mikrotdrténet esetében két alkalmi
kiadvdny néhdny rovid, manifesztum jellegli megszdlaldsirél szimol be, hiszen
nincsenek orosz torténészek dltal irt konkrét mikrotorténeti mitvek. Az izlandi pél-
ddra korldtozott skandindv mikrotorténetet pedig a szerzé Anglidban kiadott
konyvének izlandi szerzétarsa képviseli egy szemn munkdjaval. Ez igy bizony meg-
lehetdsen sovdny termés, rdaddsul méltdnytalan is: hol vannak a ténylegesen
létezd ddn, svéd, norvég és finn mikrotorténészek és melyek az 6 munkdik?'®

Nem jarunk sokkal jobban a magyar historiogréfiai szemlével sem, ami azért
oly szembet(ing, mert a konyv szerz8je mégiscsak magyar historikus. Nagyjabol
egy oldalt szdn Szijarté annak, ami a tudomdnyos életbe valé sajat bekapcsols-
ddsa eldrr e téren ndlunk végbement, hogy ezt kdvetden az Osiris Kiadéndl Gjra-
kezdett Mikrotorténelem kdnyvsorozat termését kezdje el taglalni; ebben & soro-
zatszerkeszt8ként mdr kozrem{(ikodote. Hat munkdnak szentel behaté figyelmet,
hogy ezzel gyorsan le is tudja a penzumot. Akad kozttiik olyan munka is, mely-
nek szerzéje a konyvérdl a Szijare6 altal rendezett vitdn tudta meg csupdn, hogy
6 virtigli mikrotorténész. Ettdl persze a kdnyv még lehet az, aminek a sorozatcim
szerint lennie kell(ene), de hogy nem feltétleniil tudatosan mikrotérténetinek
szdnt munkdardl van szd, ahhoz szemernyi kétség sem fér. De nem is ez itt a leg-
f6bb baj, hanem az, hogy Szijdrté gy tesz, mintha ezzel a szlik szakirodalmi
szemlével ténylegesen kimeritette volna tdrgydt.

Nem a tudatlansdg, hanem a szemléleti vaksdg takarja el Szijdrt6 tekintete el8l
a magyar (lehet, hogy nem mikrotérténeti, de mindenképpen mikroszkopikus
orientdcidja) toreénetirdi torekvéseket. Hasonlé eljardst kovet akkor is, amikor
hallgat a mikrotorténet (valamint a torténeti antropoldgia, az Alltagsgeschichte)
j6 ideje folyé hazai recepciéjarél. Erthetetlen, hogy miként felejtkezhetett el
mindenekeldtt Klaniczay Gébor e téren kifejtett munkdssdgdrol, aki mdr 1984-
ban kézzétett egy, az 6véhez hasonld, bar rovidebb dttekintést errdl a torténet-
iréi torekvésrdl. Klaniczay irdsa els6ként torténetesen azon a konferencidn hang-
zott el, melyet Hofer Tamds szervezett Torténeti antropoldgia cimmel!” Sem errdl
a konferencidrdl, sem a konferenciakdtetrdl, sem pedig Klaniczay benne publi-
kalt referdlé irdsdrdl nem esik sz6 a konyvben. Hozzdtehetem, a mikrotorténelem

14 Papp-Szijérté 2010.

15 A kodvetkezd fejezetben a szubjektiv hang felerdsodik” (180).

16 Egy régi példa: Gaunt 1985: 50-65.

17 Hofer (szerk.) 1984; Klaniczay 1984. Ez az irds utdbb a szerzd gy(ljteményes tanulmdnyko-
tetében is napvildgot ldtott Toreéneti antropoldgia cimen: Klaniczay Gébor 1990: A civilizdcié
peremén. Kultiirtorténeti tanulmdnyok. Magvet8, Budapest, 88—112.
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kifejezéssel (rovid jellemzés kiséretében) szintén ekkor taldlkozhatott el8szor
a magyar olvasé egy mikroszkopikus médon megirt esettanulmdny bevezetd
soraiban.’® Az emlitett, t6bb mint hdrom évtizedes megnyilatkozdsoknak a hal-
vany emléke sem dereng 4t azonban Szijdrté konyvén. Mondani sem kell, egy
sor, azdta napvildgot ldtott mikrotdrténeti (torténeti antropoldgiai és a hétkoz-
napi élettel, a térténelmi tapasztalat mentalitdstoreénetével foglalkozd) cikk és
monogréifia sem érte el a szerzd figyelmének ingerkiiszobét. Annak az erejéig sem
foglalkoztatja &t ez a termés, amennyire felkeltette érdeklédését az incidenselem-
zésekként meghatdrozott angol vagy amerikai munkdk sora, melyeket még csak
mikrotorténetieknek sem tekint. Teljes amnézia sujtja tehdt, hogy konkrét példdt
emlitsek, Kévér Gyorgy makuldtlanul mikrotdrténeti opus magnumdt, a Tiszaesz-
larrdl sz616 konyvét vagy mikrotorténeti biografidinak hosszu sordt, melyek bib-
liogréfiai tételként sem keriilhettek be Szijarté munkdjédba!® S ezzel éppen csak
megkezdtiik a honi mikrotdrténeti irodalom feltérképezését, ami nem képezheti
jelen konyvbirdlat tdrgydt. Arra prébaleunk csupdn rdmutatni, mint az A torténész
mikroszkdpja egyik feltind, és kiilonosen bdnté fogyatékossigdra, hogy szinte tel-
jesen elsikkad a magyar mikrotorténet-irds szimbavétele (és értékelése).

A kényv elején és végén kiilondlls fejregetések szélnak a mikrotorténet
néhdny, a szerzd szdmdra fontosnak tetsz8 elméleti problémdjirdl. Az egyik
dontd kérdés a mikroszint(i vizsgalatok eredményeinek 4ltaldnosithatésdga.
Az olasz mikrotérténészek jévoltdbdl ennek a dilemmadnak a megolddsdra kertilt
forgalomba a kivételes normdlis fogalma, ami azonban nem mindenki szimdra
hatott meggy6z6nek a mikro- és a makroszinten megragadott torténeti tudds
osszekapcsoldsdt tekintve. A vele szembeni elégedetlenség készteti Szijdrtdt is
Ujabb elvi megolddsok keresésére, melyek sordban a fraktdlelmélet hasznositdsa
tlinik szerinte a legjdrhatébb ttnak. Az Ggynevezett dnhasonlésdg elvét vezeti le
beléle, ami a mérettartomanyok szimmetridjdnak felel meg. Ez kimondja, hogy
ugyanazok a mintdzatok lelhetdk fel kicsiben (mikroszinten) és nagyban (makro-
szinten). S hogyan alkalmazhaté ez vajon a torténetirdsban? Ugy és akkor adap-
talhatd, ha feltessziik, hogy a torténeti megismerés tdrgya, a torténelem olyan
kaotikus létez8, amely csak diszkurziv alkotdsként, szellemi konstrukei6 formd-
jaban 6ltheti magira a Torténelem fogalmdt. A Torténelem és a male mikrotor-
téneti megkozelitése ezek szerint egyformdn diszkurziv eljirds eredménye, olyan
egynemt (szellemi) entitds tehdt, melynek ugyanazok a mintdzatok felelnek
meg a létez8k eltérd hierarchikus szintjein. S mi avatja gyakorlati evidencidvd
ezt az elvi posztuldtumot? Nem mds, mint hogy a két reprezentdcié kolcsono-
sen hat egymadsra, mert ,megvannak koztiik a visszacsatoldsi mechanizmusok”
(188). Mi sem bizonyitja ezt szerinte jobban, mint, hogy a mikrotorténésznek
az egészre (a Torténelemre) fiiggesztett tekintete olykor elkalandozik a mikro-
szint irdnydba; a térténész ez esetben intuitiv megismerési képességeit is latba

18 Gyéni 1983.
19 Kovér 1998, 2011, illetve Kovér 2002: 31-190; Kévér 2014: 17-192. Az itt széba jové iroda-
lom bizonyos szempontok szerint szelektdlt bemutatdsdval szolgdl: Gydni 2013.
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vetve tgymond rdismer az egyedi esetben (a kicsiben, a mikroszinten megragad-
hatéban) a nagyra (a makroszintet reprezentdl$ Térténelemre). S mi a bizonyiték
arra, hogy valéban egy ilyen ,lelki” mechanizmus szab a mikrotorténet-irds szd-
midra irdnyt? Nem egyéb, mint egy szem (magyar) torténész példdja, Fir Lajosé,
akinek ,,tobb évtizedes agrartorténészi multtal a hdta mogotee vildgos képe vole
a 18. szdzadi magyar agrargazdasdgrol és -térsadalomrdl. A forrdsok tanulma-
nyozdsa kozben rdakadt egyetlen esetre, amelyben felismerte ezt a mintdzatot.
Rdismert a kicsiben a nagyra. Kényve ezért elsérangti mikrotorténelem.” (189.)

Ha ez lenne éllitélag a mikro- és makrotdrténet kozotti kapesolat 1ényege,
ami a mikrotorténet-irds differentia specificdjit is megadja egyuttal, akkor bizony
meglehetésen gyenge ldbakon dll a mikrotdrténet-irds autonémidja, valamint
a tudomdnyossdgra tdmasztott igénye. A mikroszint(i kutatds ugyanis, e felfo-
gds titkrében, halvdny (vagy éles?) visszfénye csupdn a makrotorténet-irdsnak,
tekintve, hogy a mikroban a makro képe titkr6z8dik vissza (a térténész ,,rdismert
a kicsiben a nagyra”), a mikrotorténész pedig a makro kozvetitésével taldl(hat) rd
csupdn sajat megoldandé problémdjdra. Rdaddsul az ,irraciondlis” lelki (intuitiv)
és nem a raciondlis, tehdt a tudomdnyos (a falszifikdlhatésdgon nyugvd) meg-
ismerési méd munkdl a mikroszint(i vizsgilat legmélyén.?

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy mennyire destruktiv ez a megalla-
pitds a mikrotorténetre nézve, hiszen kertelés nélkiil kétségbe vonja az utébbi
autoném tudomdnyos stdtuszit, egyuttal elsikkasztja a torténeti megismerésben
jatszott sajdtos szerepét. Kétlem, hogy bérki is akadna a mikrot6rténészek tégan
vett korén beliil, aki (kénnyen) magdra ismerne ebben a meghatdrozésban. Taldn
egyediil Fiir Lajos ismert vagy ismerhetett volna benne magdra, ha mar erede-
tileg is tudta volna, hogy & bizony egy mikrotorténész. Igazsdg szerint a valédi
mikrotorténészek soha sem a makrotorténetirds felél érkeznek a mikroszint vizsgd-
latdhoz és azt sem ambiciondljak kiilonosképpen, hogy visszataldljanak oda, ahol
korébban még nem is jirtak. Egyetlen esetben keriilhetett volna sor a Szijérté
dltal viziondlt oda-vissza ttra: Bernard Lepetit eredetileg makrotdrténészként jére
el, amikor a francia vdroshdlézatot kutatta, majd innen vett irdnyt a mikrotor-
ténet felé (erre vall néhdny rovid médszertani eszmefuttatdsa). Konkrét mikro-
torténeti munkdval azonban 6 sem jdrult, a haldla miatt nem jdrulhatott hozzd
ennek a torténetiréi mifajnak a gazdagitdséhoz.

Az sem menti Szijart6 idézett eljardsdt, hogy késébb hozzaftzi: mikroszinten
jobban okadatolhat6 a makroszintrél mér eleve ismerds mintdzat.?' Ezzel ugyanis
Ujfent megerdsiti azon kordbbi meggy8z8dését, miszerint a lényegében egyezd
mintdzatok kénnyebb vagy nehezebb megfigyelhetdsége éllitja csupdn szembe
egymdssal a makro- és a mikroszint kutatéit. A dolog azonban tgy fest, hogy az,

20 A pozitivista tudomdnyfilozéfia falszifikdlhatésdgi elméletének torténeti haszndlatdhoz vé. Fair-
burn 1999: 58-84; Lorenz 2000: 140—141.

21 s éppen a mikrotorténelem teszi lehetévé azt, hogy konkrétan ldssuk ezt a mindig érvényesiilé,
de mds moédszerekkel meg nem foghaté (sic!) ok-okozati dsszefiiggést, amely az egyéni cselekvés
és a makroszintd jelenségek kozt fenndll.” (237.) Kiemelés t8lem — Gy. G.
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ami — a mikrotorténeti ldtdsmod segitségével — mikroszinten egyszeriben ldtha-
tévd vdlik, semmiképp sem tehetd lithatévd igy a makrotorténet-irds eszkozeivel.
Magyardn: nem ugyanaz (a mintdzat) létezik itt és ott, hanem két kiilon entitds
(ha tetszik: mintdzat) van (és lesz a megismerés nyomdn ldthaté) a mikroban, és
a makroban.

Ennek a mondhatni ontolégiai dualizmusnak a kétfajta trténetirds merében
eltérd szemlélet- és munkamddja is j6l megfelel, amire a nyugatnémet torténet-
irisban a nyolcvanas években lezajlott vitdk vetnek fényt. A torténeti megismerés
két valfajar kovetkezetesen képviseld nézetek képviseldi csaptak ekkor 6ssze egy-
missal; kiizdelmiik tétje az elmélet haszndlatdnak eltéré méduszdban 4llt. A |, tdr-
sadalomtudomdnyos” torténészek szerint az elméletek hasznosak, s6t, nélkiiloz-
hetetlenek. A féként a tdrsadalomtudomdnyoktdl dtvett fogalmak és Gsszefiiggd
fogalomkészletek, sét, a témdkban mar eleve benne rejl, elére kédolt posztula-
tumok jol felhaszndlhatdk a torténeti adatok strukturaldsdra és értelmezésére egy-
ardnt. Olyan elméleti segédeszkozokrdl van ugyanakkor szé, amiket nem lehet
a forrasokbdl kozvetleniil levezetni. Ez volt Jiirgen Kocka és Hans Ulrich Wehler
dlldspontja. A mikrotorténet miveldjeként fellépd Alltagsgeschichte torténészei
viszont ezzel szemben azt hangoztattdk, hogy elméletalkotdsra (elméletek adaptid-
ldsdra) csak burkolt formdban, az anyag strukturdldsa végett szabad sort keriteni.
Hans Medick kategorikusan kijelentette: vissza kell utasitani minden instrumen-
talisan felhaszndlt magyardzé elméletet. Nem utolsésorban azért, mert a kér-
désfeltevések, a hipotézisek nem a forrdsokban adott értelemdsszefiiggésekbdl,
hanem az elméletekbdl erednek. Mdrpedig a mikroszinten vizsgal6dé torténészt
elsérendtien az egyes cselekedetek jelentésosszefiiggései, és nem azok a post festa
megérthetd dsszefiiggések foglalkoztatjdk, melyeket a mult magyardzata végett
szokds igénybe venni.?? Nem éllitom, hogy minden mikrotorténész nyiltan vallja
ezt a nézetet, tobbnyire azonban ehhez kozeli térténetirdi gyakorlatot folytat,
amely akdr el is térhet idénként hangoztatott deklarativ 4llispontjdtdl.

S végiil: mdr azért sem hat Szijdrté eszmefuttatdsa tdl meggy6z8en, mert
nines rd élé példa a mikrotdrténészek népes tébordban. Ez pedig mindent eldrul
posztuldtumdnak tarthatatlansigdrél.

Ha mdr ilyen, egyébként tdlméretezett szerepet szdn Szijdrté az intuiciénak
a (mikro)torténeti megismerésben, igazdn elvdrhaté lenne téle, hogy posztmo-
dern fejleményként tudatositsa magiban az ide sorolt torténeti elbeszéléseket.
Tény és fikcid egybemosdddsa esetén kivételes sillyal esik ugyanis latba a fan-
tazia (alias intuicié) mikodése. Nem kovetkezetes azonban e tekintetben. Els6-
ként megelégszik annak konstatdldsdval, hogy az olasz mikrotorténészek és egyes
kommentdtorok (mdr megint Ulbricht) kategorikusan tagadjik a mikrotorténet
és a posztmodern egyiivé tartozdsdt,  maga ekkor még nem foglal 4lldst a kér-
désben. Amikor visszatér a problémdhoz, elismeri, akad olyan mikrotorténeti
munka is, melyben ,nyiltan fiktiv elemek” (221) szerepelnek, jéllehet torténeti

22 Bévebben: Gydni 1992.
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és nem fikcionilis alkotdsrdl van sz6. Hérom kényvre utal ennek kapcesdn, koz-
tiik taldlhaté Simon Schama Dead Certainties cim( ismert miive is, melyben az
angol-amerikai szerz§ a fikciondlis és a ténybeli (a torténetiréi) dbrdzolds hatd-
rainak tudatos dthdgdsa mellett tesz hitet.” Schama ezt illetd episztemolégiai
onvallomdsat észrevétleniil hagyja azonban Szijrtd, holott abbél dertil ki igazédn
a Dead Certainties rendhagyé mibenléte, és nem abbdl, amit Szijdrté kiemel,
hogy tudniillik a konyv szerzdje szdndékosan dsszecstsztatja a miiben a valddi és
a fiktfv elemeket (222).

A kérdés nem tisztzhat6 ugyanakkor kizdrélag ennek a hdrom munkdnak
a ,bizonyitd erejére” tdmaszkodva. Ha annyi kezeskedik csupdn a posztmo-
dern és a mikrotorténet rokonsdgdért, amit Szijdrt6 itt megdllapit, akkor bizony
Ginzburgnak van igaza: nincs kozottiik kozelebbi kapcesolat. Frank Ankersmit
azonban nem éppen ez alapon rokonitja dket egymdssal, hanem féként azért,
mert gy taldlja, hogy a torténelmi tapasztalat rekonstrukcidjdra és elbeszélé-
sére szakosodott torténészi vizsgdlddds programszertien szakit az dtfogé elméleti
posztuldtumokra alapozott mesterelbeszélés torténeti kdnonjdval. Ennek pozi-
tiv példdjaként azt a Hans Medicket hozza széba, akinek ily értelm hitvalldst
kordbban mdr idéztiik.>* Szijart6 azonban minderrdl egy drva szét sem ejt, s ezzel
éppugy nemlétezének nyilvanitja a mikrotorténész Hans Medick ,.centrisztikus
torténelmi latdsmod” elleni szellemi kiizdelmét, mint Ankersmitnek az utébbit
magasra taksdl6 , posztmodern” dllasfoglaldsat.

Ha Szijért6 ennyire fontosnak tartja hangstlyozni a térténetirdi fikciona-
litdst, akkor komoly eréfeszitéseket kellett volna tennie azért, hogy kimutassa
a mikrotdrténeti szovegek narrativitds szempontjdbdl vett definitiv jegyeit. Léte-
zik ugyanis néhdny olyan jellemz8 vondsuk, melynek ldttdn Ankersmit és mel-
lette mésok is tigy kezdtek tekinteni a mikrotorténeti szévegekre, mint a torténeti
narrativitdsrol vallott sajdt felfogdsuk nyilvanval6 bizonyitékaira. Nincs itt hely
arra, hogy tényleges jelentdségének megfelelden taglaljuk ezt a kérdést, futdlag
utalunk csupdn a narrdtor—torténész—aktor elbeszélé hangjénak gyakori sszemo-
sdsdra, a fokalizdciéként emlegetni szokott néz8pontisdg — a torténészté]l megint
csak szokatlan — gyakori alkalmazdsdra a mult eme leirdsaiban, vagy a tudatos
metaforahaszndlat és a szdndékolt retorikussdg megannyi szép példdjdra egyes
(mikro)torténeti szovegekben.”” Ha létezik egyaltaldn kozelebbi szellemi kapcso-
lat a pontatlanul posztmodernként megnevezett narrativitdselméleti diskurzus és
a mikrotorténet kozott, akkor az leginkdbb az elsédleges kontextusok vizsgalatiba

23 Nem akarom ezzel azt mondani, hogy hangstlyozottan elvetem a tény és a fikci6 kdzotti
hatare. [... Alléspontom] semmiképp sem egy naiv relativista pozicié, amely ahhoz ragasz-
kodik, hogy a megélt tapasztalat semmivel sem tobb egy mesterségesen eltervezett szovegnél.
[...] Ugyanakkor nagyon magaménak vallom azt a meglehetdsen bandlis axiémdt, mely sze-
rint a tdrténeti tudds végzetszerlien ald van vetve az elbeszél8 karakterének és el8itéleteinek.”
Schama 1992: 322.

24 Ankersmit 1994: 226-227.

25 A kérdés tekintélyes irodalmabél néhdny példa: Nelson—Megill-McCloskey (eds) 1987; Kellner
1989; Carrard 1992; Berkhofer 1995: 138—169.
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mélyiild, a toreénelmi tapasztalat toreéneti rekonstrukciéjde célul kit(izd toreé-
netirds neohistorista bedllitottsdgdbél eredhet.¢ Eppigy konstatdlhaté tovdbba
a mikrotérténelemnek mint sajitos narrativ diskurzusnak a szorosabb kotdése
a torténelem (tdrténetirds) poétikai fogalméhoz. Mindez egyiitt, szimos mds, Szi-
jart dltal is mdr regisztralt actribitummal egyiitt felel azért, hogy a mikrotdrténet
ondlld torténészi beszédmodként jelenhet meg a torténetirds szinterén.

Ritkdn adja valaki a fejét arra, hogy a Szijdrtééhoz hasonlé extenziv historiog-
rafiai szemle keretében szdmoljon be a mikrotorténet nemzetkdzi diskurzusardl.
Jelen munka e tekintetben feltétlen elismerést érdemel. A szerzd ekdzben adds
marad a téma itt feltétleniil megkivint magas szinvonalti elméleti megragaddsdval.
A kényv éreékét tovabb rontja az a fogalmi sziikkebliiség, mellyel Szijarté a mik-
rotorténet-irds vildgidhoz kozelit. Ez az eredendd szubjektivizmus olyan — racio-
ndlisan nem igazolhaté — kirekesztd latdsméddal jér egytitt, aminek szinte a teljes
idevdgd hazai torténetirdi termés dldozatul esik. Ha valakinek nincs olyan szeren-
cséje, hogy Szijart6 tandra, tanitvdnya vagy az dltala szerkesztett konyvsorozat-
ban (Mikrotorténelem) megjelend konyv szerzdje lehetett egykor, semmiképp sem
szdmithat A torténész mikroszkdpja cimli konyv szerz8jének jéindulatdra; feltéve,
hogy mikrotorténészként szeretné magdr identifikdlni. Szijértd balul sikeriile vél-
lalkozdsa, reméljiik, nem az utolsé sz6 ebben a térténeti diskurzusban.

Gydni Gdbor
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A politikus is ember

Vonyo Jozsef: Gombos Gyula.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2014. 290 oldal.

Ahogy a két nevet leirom, azon gondolkodom, vajon mi vezeti a torténészt arra,
hogy a magyar torténelem egyik megosztd személyiségérél konyvet irjon, ideje j6
részét egy olyan torténelmi személyiség motivicidinak felkutatdsdra és megéreé-
sére szdnja, akinek nézeteir8l és torténelmi szerepérél mindmadig élénk vita folyik.
A torténésztd] a kozvélemény ugyanis dltaldban azt vdrja, hogy mondja meg két-
séget kizdroéan: kire kell felnézni, illetve kinek a muaveit kell szim{zni a kony-
vespolcrdl, ki szdmit autoritdsnak és kinek a szobrat kell eltdvolitani, koszorus
tinnepeken kinek a sirjihoz kell koszorat vinni és kinek a nevét kell az utcanév-
tdbldkon dtirni. Az igy absztrahdlt torténelmi figurdk valéjdban mintdt jelente-
nek a kozosség szdmadra, akdr azonosul veliik, akdr elhatdrolédik téliik, hiszen az
identitds konstrukciéjanak ez is az egyik lehetséges atja. Jogos kérdés azonban:
mi a biografia célja, példdk és ellenpéldak dllitdsa, vagy egy valaha élt ember jobb
megértése. Jelen irds célja, hogy a Gombos-életrajz bemutatdsa kapesdn e problé-
mékra a pszicholdgiai torténelemkutatds szempontjdbdl is reflekedljon.

Vony6 Jézsef, a magyar jobboldali radikélisok térténetének szakavatott kuta-
t6ja, a két vildghabora kozotti idészak harmadik legbefolydsosabb magyar poli-
tikusdrdl irt Gjra, dm ezureal kiilonleges életrajzot. A kotet Gjdonsdgit jelenti,
hogy nemcsak ismertetni kivinja Gombdos gondolatait és tetteit, hanem minde-
nekelétt megérteni magat az embert. ,Megérteni azt, hogy miért az adott sza-
vakat mondta ki, miért az 4ltala elkovetett cselekedeteket vilasztotta az adott
helyzetben; mi motivalta abban, hogy mindendron hatalmi poziciéba keriiljon”
(11). Egy emberi élet bemutatdsa a maga teljességében lehetetlen — errdl széljon
a kovetkezékben egy rovid exkurzus —, egy torténeti biogrifia alanydt ezért csak
jol lehatdrolt kérdések mentén tudjuk valamelyest rekonstrudlni.

EXKURZUS: A BIOGRAFIAIRAS LEHETETLENSEGEROL
ES LEHETOSEGEIROL

Vajon megérthetiink-e valakit, aki Schlegel szavaival ,6nmagat csak félig érti”?"!
Mivel az emberek nagy része ritkdn tesz nyilatkozatot személyisége legfonto-
sabb 0sszetevdirdl, hiszen ezek gyakorta 6nmaga eldtt is rejtve maradnak, ezért
nem ritka, hogy az individuum magjéra vonatkozé értékelés a biografia iréjira

1 Idézi Lacké Mihdly 2001: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmdnyok. Budapest, 12.

Korall 60. 2015. 163-169.
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marad.? Az attitidkutatdsok eredményeként ma mér tudjuk, hogy egy szemé-
lyiség dontései és cselekedetei hdromdimenzids térben értelmezhetdk. Az egyik
szférdt azok az informicidk jelentik, amelyek az egyén rendelkezésére dllnak.
Ezek azonban szorosan kapcsolédnak egy érzelmi mez8hoz, amelyek tetteink
motiviciéjiban ugyanolyan sullyal esnek latba. A harmadik komponenst a cse-
lekvések jelentik és azt is tudjuk, hogy ezek nem feltétleniil dllnak dsszhangban
azzal, amit mondunk. Egy ember cselekedeteit nem lehet tehdt kizdrélag abbdl
levezetni, amit mond vagy gondol. A torténész feladata mdr csak ezért is roppant
nehéz, hiszen dltaldban irdsos forrdsokkal dolgozik, amelyek életrajz készitése
esetén — ha szerencséje van — a biografia alanyatdl szdirmaznak vagy abbdl a kor-
nyezetbdl, ahol élt és tevékenykedett. Vagyis a torténésznek olykor a lehetetlenre
kell véllalkoznia, olyan kérdésekre is magyardzatot kell(ene) taldlnia, amelyekre
taldn maga az alany sem tudta a valaszt.

A klasszikus életrajzirds abbol indult ki, hogy a torténeti figurdk dontéseiket
a ricid jegyében hoztdk és az életrajz iréjanak koherens személyiségképet kell
feltételeznie. Vonyod kotete reflektdl erre a problémdra és olyan Gombés-képet
tar elénk, amelyben nyilvdnval6vé vdlik, hogy Gombés Gyula ideoldgiai rend-
szerében a koherencia valéjaban nem az elemek logikai sszefiiggéseibél all ossze,
hanem az érzelmek és a célok fényében. A modern biogréfiairds természetesen
nem tud és nem is akar megelégedni a ki mikor mit tett leirdsdval, sokkal fonto-
sabb lett az a kérdés, hogy mi motivélta az alanyt, és milyen hatdsokra hozta meg
dontéseit. Egy emberrdl képet festeni, 6t meg- vagy djraalkotni, igy is firadsdgos
és nehéz feladat. Vajon képes-e a torténész a psziché stirti, eldgazdsokkal teli erde-
jét teltérképezni, egy emberrdl agy portrét alkotni, hogy az 6nmaga legyen és ne
az {rérél széljon, aki 6t megalkotja. Cseh Tamads Jézsef Attildrdl irt dalrészlete jol
példdzza ezt a csapddt: ,Egy mindenhol tanithaténak kiosztva most mar min-
dene, és nem tudja megkérdezni, hogy 6nnénmaga lehet-e.”

A pszichobiogréfia egy lehetséges ut, egy kisérlet arra, hogy az iré reflek-
taljon sajdt és alanydnak gondolataira és érzéseire. Ez esetben azonban elsésor-
ban a személyiség all a vizsgélat fokuszdban. A forrdsok anyaga a pszichobio-
grifus szdmdra is nagyrészt irott, illetve narrativ jellegli, 4m a szovegek mélyén
a szerzé mds informdcidk utdn kutat. Mint kvalitativ médszer, j6l hasznosithaté
a kreativitds, az alkotd folyamatok megértésében;® az ember identitdsérésének,
belsé és kiils konfliktusainak feltdrdsdban; a traumdk mikodési folyamatainak
megértésében. Vilaszt adhat arra is, hogy az egyén életében milyen modellér-
tékd, an. prototipikus szcéndk jelennek meg, és ezek miként alakithattdk az
életét. A pszichobiografus — Balint Agnes szerint — nem az objektiv igazsdgot
keresi, hanem az egyén szubjektiv igazsdgdt engedi érvényre jutni. A cél ennek
a szubjektiv valésdgnak a megértése; * vagyis segit abban, hogy egy embert és

2 Lacké 2001: 12.

3 V6. Kévéry Zoltdn 2011: A pszichobiografia mint médszer. Az élettdrténet-elemzés reneszdnsza:
Uj perspektivak a személyiség- és kreativitdskutatdsban. Alkalmazott Pszicholdgia (13.) 4. 65.

4 Bilint Agnes 2014: Pszichobiogrifia és irodalom. Pécs, 28.
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alkotdsdt/munkdssdgit jobban megértsiik. Itt azonban fel kell hivhom a figyel-
met arra, hogy egy pszichobiogrifiinak soha nem célja az egyén pszichopato-
16gidjanak rekonstrukcidja, mert az mdr az Un. patogrifia miifajdba tartozik.’
A torténészek koziil Kovér Gyorgy foglalkozik legtijabb médszertani munkdjé-
ban egy rovid fejezet erejéig a pszichobiografidkkal, 4m hozzd kell tennem, hogy
a konyvbeli példdk inkdbb a patogrifidkhoz sorolhatdk, hiszen a fenti kritériu-
moknak nem felelnek meg. A legismertebb patogrifidk egyébként Adolf Hitler-
18l irédtak, és nem mindig mogottes cél nélkiil.®

BIOGRAFIA A GYAKORLATBAN

Noha a Gombosrdl késziile életrajz nem tekinthetd pszichobiografidnak, Vonyé
Jézsef mégis kisérletet tesz arra, hogy a motivicié kérdését megvalaszolja. Mind-
ezt kronologikus formdban teszi, ami lehet elénye és hdtrdnya is egy biografid-
nak. Hdtrdnya, mert az emberi életet tematikus szdlak szovik dt és ezek megér-
tése, természetiikbdl fakaddan, inkdbb egy folyton novekvd sugart kor sémdjde
kovetik. El8nye viszont, hogy az id§ elérehaladtival megragadhatévd vélnak az
egyén életének kontinuitdsai és diszkontinuitdsai. Ezek egy része a kiils8 szemlélg
szdmdra is ldthat6, dm egy ember 6nmagdrdl alkotott képét, identitdsdt szimos
vélt vagy valds kihivds éri, igy élete sordn tobbszor Gjra kell azt épitenie, (j stra-
tégidkra van sziiksége, amelyek aztdn vagy bevélnak, vagy nem. Az En folyama-
tossdgdnak problémadja tehdt kiil6nos jelentdséggel bir, és erre az életrajzirénak
is figyelnie kell. A tdrténész-biogréfus szimdra azonban legaldbb olyan fontos
annak bemutatdsa is, hogy az életrajz alanya hogyan illeszkedett bele a korszak
kontinuitdsaiba vagy tért el azoktdl.

A Gombos-¢életrajz kronoldgiai fonala mentén nagyon fontos szal rajzolédik
ki: Gombos hatalomhoz valé viszonydnak kontinuitdsa. A kotet cime igy kissé
megtévesztd, hiszen mint a szerz8 a bevezetdben is irja, a konyv Gombaos életé-
bél valdjdban a hatalomhoz valé viszonydra fékuszal, és nem villalkozik a szemé-
lyiség teljes feltdrdsdra. (Ennek okdt — a konyvbemutatdn szerzett értesiilések sze-
rint — az életrajzi sorozat korldtozott terjedelmi lehetdségeiben kell keresniink.)
A szerzb arra keresi a vélaszt, mi motivdlta Gombést abban, hogy mindendron
hatalmi poziciéba keriiljon, miért épp 6 keriilt oda, és hogyan gazdilkodott ezzel
a hatalommal. A személyiségrajzban toretlen linearitdsként kovethetd a kato-
na-én, ahogy az egykor renitens tolnai fiticska hirtelen magdra taldl a hadap-
rédiskoldban, majd a katonai iskoldk utdn tdléli (a sokakat kijézanitd) I. vildg-
habortt, 4m militarista gondolkoddsdt soha semmilyen esemény nem t6ri meg.
A politikusi pdlya valéjaban csak szerep marad szdimdra, amelyben tovébbra is
katonaként érez, lit, gondolkodik és cselekszik. Ezt ugy gondolom jé, ha ldtja

5 Vo. Kévér Gyorgy 2014: Biogrdfia és tdrsadalomtirténet. Budapest, 20; Bélint 2014: 23.
6 Errdl bévebben: Kiss Zsuzsanna 2011: A gonosz nyomdban — a ndcizmus lélektani magyardza-

tai. BUKSZ (23.) 1. 37-47.
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és érti az utdkor. Ugyanakkor j6 lett volna ebben az irdsban is bemutatni, hogy
Gombos gondolatvildginak gyokerei valéjdban a 19. szdzad utolsé évtizedeire
nytlnak vissza,” és még ma sem tiintek el, vagyis 6 maga is egy kontinuitds része
a magyar torténelemben. Ezt megérteni és megértetni egy népszeriisitd biogrifia
nagy lehet8sége. A laikus fejében €18 ,egyszer volt, hol nem volt és tobbé nem
is lehet” illuzidja ugyanis egyrészt a jelen reflektdlatlansdgdnak jele, mdsrészt az
~embermentesitett”, multra és jelenre hasitott torténelemoktatds kdvetkezménye.

Lényeges mindez azért is, mert a kdnyv (szerzdje szdndéka szerint is) a nép-
szer(isitd biografia mifajéba tartozik, vagyis a szakma képvisel6i mellett a téma
irdnt érdeklédé olvasok is forgathatjak. Gombos személye és térténelmi szerepe
ma — Ggy tiinik — t6bb embert izgat, mint a rendszervaltds évtizedeit megels-
z8en. Ezt a ,tuddsszomjat” pedig ki kell elégiteni, hiszen a torténeti szakiroda-
lom mellett és ellenében is egyre nagyobb problémadt jelent a ldbjegyzetek nélkiili
drnyékirodalom. Vony¢ egyszerre (legaldbb) két olvasdi réteget céloz meg, de nem
biztos, hogy ezzel célt is ér. A torténész szemsz6gébdl kritika érheti azért, mert
a témdt nem elég differencidltan kezeli, ugyanakkor a téma irdnt érdekl8dg, de
Go6mbos ideoldgidjaban esetleg ,,4j” identitdst keres6k szdmdra bizonyosan nem
elég helyretenni az drnyékirodalom tévedéseit. A szakmdnak irt konyv jél megva-
lasztott hangsilyai ugyanis nem biztos, hogy a laikus szdmdra is ugyanazt az olva-
satot jelentik, hiszen ez az olvaséi réteg mds kérdésekre keresi és vdrja a vélaszt.

A torténésztdl dltaldban itéletet varnak, vagyis 6 egy szakma autoritdsa.
Vonyé azonban, teljes joggal, a héroszok és a sdtdnok konstrudlt vildgdtdl elha-
tarolja magdt, és Gombdst az ember kategéridjiba helyezi vissza. Az érté kutatd
szdmdra a konyv valéban kiegyensulyozottsdgra torekszik, hiszen Gombost
a maga emberi mivoltdban igyekszik bemutatni, a kiils6 és belsé korldtok és lehe-
t6ségek szdmba vételével. Ugyanakkor a szelektiven olvasé laikus sok olyan pozi-
tivumot taldl a konyvben, amelyeknek ellenstlyai véleményem szerint nem elég
markdnsak. Kritikai dllispontom egyik példdjaként szolgdljon e helytitt GGmbos
antiszemitizmusa. Kétségtelen, hogy ,,Gombos fajvédelme és antiszemitizmusa
nem azonos a két vilighdbort kézotti magyarorszégi fajvédelemmel, illetve zsi-
déellenességgel, hanem csupdn egyik véltozatdt jelenti az ilyen tartalmu kora-
beli irdnyzatoknak” (142). ,Jéllehet gyakran hangzottak el Gombos szdjabol éles
antiszemita kijelentések, sohasem kivdnt fizikai erészakot alkalmazni, szemben
az EME radikdlisaival, vagy az 1930—1940-es évek egyes nyilas mozgalmaival.”
(144.) A fizikai erdszak alkalmazdsinak kérdése a nici koncentricids tdborokhoz
viszonyitva valdban az antiszemitizmus egyik ,szelidebb” formdjdnak tekinthetd,
de vajon lehet-e Auschwitz viszonyitdsi pont? Hadd érveljek e helytice Pihurik
Judit megdllapitdsdval, aki mdr tobb helyen kifejtette, hogy e kérdésben nem
lehet Auschwitz a viszonyitdsi pont.® Csakis az alkotmdnyos jogdllamisdgbol

7 Vony6 Jézsef 1997: A Gémbos-kormdny Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem. In: Handk Péter
(f8szerk.): Hid a szizadok feletr. Tanulmdnyok Katus Liszld 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 409—428.

8  Pihurik Judit 2000: ,Aldzatosan jelentem, ez a 20-ik szdzad”. Az antiszemitizmus a naplok és
az emlékiratok tiikrében (1938-1944). Holocaust Fiizetek 14. 170—188; Pihurik Judit 2007:
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indulhatunk ki, hiszen ahogy Bethlen Istvdin megfogalmazta, nem jogéllam az,
amely sajdt polgdraitdl megadott jogot elvesz, és visszafelé halad.” A mdsik érv,
amely amellett sz6l, hogy a laikus olvasé szdmdra a hangsulyokat sokkal mar-
kdnsabbd kellene tenniink, egy rovid szovegtani elemzés. Gyurgydk Janos kony-
vében'® szdmos idézetet taldlunk a magyar fajvéddk tollabdl. Egy néhdny soros
idézetet emelek ki a Magyar fajvédelmi sitmutarobdl, amelybdl a tartalomelemzés
eszkozével kigylijtottem a propozicidkat:

»Kikeresztelkedett és izraelita valldst zsidé kozote ebbél a szempontbdl nincs
kiilsnbség. Ne higgyiink a zsidék hazafisigiban, beolvaddsdban sem. A cionista,
a kommunista, a demokrata és az Gn. asszimildns zsid4 egyardnt fajunk életére tor.
Cifoljuk és irtsuk az tgynevezett becsiiletes zsidérdl szolé elméletet. A zsidésdggal
mint alattomos, tehdt legveszedelmesebb ellenségiinkkel 616k harcban llunk; az
ellenséget pedig nem szokds kimélni akkor sem, ha erkélcsi bizonyitvdnyt mutat fel.
Annil veszedelmesebb.”

(Magyar fajvédelmi sitmutaré 1923: 21.)

A propozicidk olyan dllitdsok, amelyek a szdvegben benne foglaltatnak. Ezek
azért lényeges elemei egy ideoldgiai jellegli szovegnek, mert a politikai meggy6zés
(az érzelmi hatds és a pszicholégiai motivaci) rajtuk keresztiil valésul meg. [me,
néhdny fontosabb propozicié a teljesség igénye nélkiil: a fajellenes (értsd: nemzet-
ellenes) tdrsadalmi csoportok (cionistdk, kommunistdk, demokratdk és asszimi-
lans zsid6k) a faj életére tornek; becsiiletes zsidé nincs; a zsidosdg a legveszedelme-
sebb ellenség; a zsidosdggal orok harcban dllunk; a zsiddkat nem szabad kimélni; az
erkolcsds zsido is ellenség. A kurzivan szedett tartalmak a [ét- és identitdsfenyege-
tettség dllapotdt titkrozik. A szoveg irdja utasitdst ad arra is, hogy a legveszedelme-
sebb ellenséget nem szabad kimélni. Vagyis a sz6veg propoziciondlis tartalmaban
ott van a fizikai megsemmisitésre valé utalds. Noha az idézett szoveg nem szemé-
lyesen Gombostdl ered és a fajvéddk ideoldgidja sem tekinthetd igazdn homogén-
nek, az Gtmutatd egy csoportidentitdst kdzvetits forrds, amelybdl jol kiolvashatok
a sajdt és az idegen csoportokkal kapcsolatos diszpozicidk.

A fajvédelem mint mozgalom és ideoldgia az 1. vilighdborut kovetd nagy
nemzeti dsszeomlds termékeként jote létre.! Szocidlpszicholdgiai szempont-
bél egy kulturdlis trauma nyomait 6rzi. Ennek a mozgalomnak, csakigy mint
szdmos mds harcos nacionalista mozgalomnak [ényegét jelenti a sebzett nem-
zeti identitds Gjraalkotdsa. E torténet legfdjdalmasabb része azonban az, hogy

Hungarian Soldiers and Jews on the Eastern Front, 1941-1943. Yad Vashem Studies 35. 2.
71-102.

9 Pihurik Judit az frodalmi Jelen Mérai-konferencidjén is e véleményének adott hangot: heep://
www.irodalmijelen.hu/2014-jun-5-1528/megelestortenet-felelosseg-hallgatas#sthash.
po4z57n3.dpuf — Utolsé letsltés: 2015. februdr 15.

10 Gyurgydk Janos 2007: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete. Budapest.

11 Gyurgydk 2007: 217.
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egy trauma soha nem sz{inik meg a veszteség tagaddsdval, s6t, hossza tdvon egy
kozosség fejlédésének legnagyobb akadélya lehet.'? A pszicholdgiai torténelem-
kutatds épp attdl mds, mert a felszin ald hatolva, ugyanarra a kérdésre mds valaszt
kap a kutatd, a torténetnek egy mdsik olvasata vilik hozzédférhetévé. Gombaos
személyisége és politikai palyafutdsa ebben a kontextusban teljesen 4ralakul. Igy
mér nem az a kérdés, hogy Gombos a magyar nemzeti térténelem ,hérosza” vagy
maga a ,sitdn”, hanem az, hogy milyen csoportidentitdst testesit meg és ennek
kontinuitdsa mit jelent a mi jeleniink szdmdra. Ennek bévebb kifejtése azonban
egy masik tanulmdny témadja lehet.

Mis kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha megvizsgéljuk azt a kérdést, hogy
G6mbos mintdt mdsolt-e vagy magyar Gton jirt (247-263). Vonyé szerint, bar
Hitler és Mussolini ideolégidja sok hasonlésdgot mutat a gombési radikalizmus-
sal, az idébeli tényezd azonban kizdrja annak lehetdségét, hogy a magyar fajvédd
midsolta volna ezeket az eszméket, vagyis a gdmbaosi Gt sajdtosan magyar. Szocidl-
pszicholdgiai szempontbdl azonban a helyzet teljesen masként néz ki. A nem-
zeti alapon elképzelt homogén nagycsoportok vezetdi olyan lojalitdst vartak el
az emberektd], amely az ,.én” elsébbségének helyére a ,mi”-t dllitotta. A harcos
nacionalizmus purifikdcids logikdjdnak talajdn nemcsak a sajdt csoporthoz valé
feltétlen kotddést tartottdk fontosnak, hanem a mds (idegen) csoportokkal szem-
beni kiméletlen eljardst is. Ebbe a csoportidentitdsba olyannyira beépiiltek az
ellenségképek és blinbakok, hogy ezek nélkiil valéjédban nem is miikddhetett
volna. A negativ sztereotipidk mindig hasznosak ebbdl a szempontbél, hiszen
kénnyen mobilizdlhaték és konnyen mobilizdlnak. Egy olyan negativ érzelmi
mez8hoz kotédnek, amelynek magjdt a vélt vagy valés fenyegetettségre adott
érzelmi reakci6 adja. Az ellenségképek 6sszedllitdsa azonban t6bbnyire a csopor-
tok vezéreinek kedve szerint alakult. GEmbos esetében ez a rendszer nem kapott
korldtlan hatalmat, ami nyilvdn t6rténetének fonaldt is mdsként alakitotta.

A GOMBOS-KEP ES AZ UTOKOR

De ki is volt Gombés Gyula? Vony6 J6zsef szerint hivatdsos katondbdl lett poli-
tikus, Horthy és Bethlen utdn a korszak harmadik legbefolydsosabb magyar sze-
mélyisége, a nemzeti radikdlis irdnyzat vezetdje, egy vezér, im mindezek mogdte
egy ember, annak lehetdségeivel, érzéseivel, korldtaival és dontéseivel. Egy ember
élete azonban soha nem ér véget sajdt hatdraindl, hiszen ezer szdlon kapcsolédik
kordnak szlikebb és tdgabb tdrsadalmi koreihez, és persze a mi jeleniinkhoz is.
Ha Gombos Gyula ma érdekli a laikus olvasét, akkor az csakis azért lehetséges,
mert olyan kérdések foglalkoztatjik, amelyek Gombos kordban is aktudlisak vol-
tak. A konyv lapjairdl egyértelmien kideriil, hogy az egykori fajvédd politikus

12° A témdrdl bévebben Mitscherlich, Alexander — Mitscherlich, Margarete 2014: A gydszoldsra
képteleniil. Budapest; Kiss Zsuzsanna 2015: El nem sirt kénnyei(n)k. BUKSZ (26.) 1. (meg-

jelenés alatt).
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életét holografikus mezéként hatotta 4t a magyar nemzeti identitds sorskérdése.
»Kortdrsai koziil sokan a legtehetségesebb politikusok kozott tartottdk szdmon,
[...] benne ldttdk a hdborts vereség és a trianoni trauma okozta gazdasigi, poli-
tikai, térsadalmi nehézségek potencidlis felszimol6jdt, a magyarsdg mindezekbdl
fakado lelki vélsdgdnak megsziintetdjét” (15). Noha Gémbos e vdrakozdsokat
valéjaban soha nem tudta beteljesiteni, a nemzet nagy problémadira sokaknak
markdns (sét inkdbb radikdlis) megolddsokat kindlt. Ha ezekre manapsdg igény
van, annak egyik lehetséges oka, hogy a tdrsadalom egyes csoportjai szerint mdig
nem oldédtak meg azok az identitds- és sorskérdések, amelyek Gombos kordnak
tirsadalmat foglalkoztattdk. Ezeknek torténészként teret és figyelmet kell szentel-
niink. Vony6 J6zsef kdnyve mér egy fontos lépés ezen az tton.

Agora (Kiss) Zsuzsanna
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A jo, arossz €s az aktivista

Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormdanyparti magyar politika
az elsd Csehszlovak Koztdarsasagban.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2013. 219 oldal.

Simon Attila az elmult években fontos, a két hdbora kozotti csehszlovakiai magyar
politizélds, tirsadalom torténetét elemzd munkdk sordt irta meg. Doktori munka-
jabol, a dél-szlovakiai telepitések szovevényes, az egyszeri mezdgazdasdgi kérdésen
messze tilmutaté histéridjdbdl irt pontos és feszes miivet.! Ezt kovette az 1938-as
év torténetée leird Egy rovid esztendd kronikdja,> majd a pozsonyi magyarok és
vérosuk 1938-1939-es opcidit bemutatd Kiizdelem a vdrosért? E sorok irdsakor
kertilt a konyvesboltokba az 1938 és 1945 kozotti felvidéki ,magyar vildgot” mély-
ségében bemutaté munkdja, amit a jelen ismertetés szerzéje — sorozatszerkesztsi
érintettsége okdn — nem kivdn méltatni.* Emellett a szerzd a Selye Jénos Egyetem
tanszékvezetSjeként, illetve 2014 6ta a Férum Kisebbségkutaté Intézet igazgatd-
jaként a szlovdkiai (és egydltaldn a) magyar tudomdnyossdg egyik jellegadé alakja.
Simon Attila most térgyalt kétete azonban mindezektdl fiiggetleniil is mérfoldks,
nemcsak a szlovdkiai magyarok torténetirdsaban, vagy a szerzdé személyes palydja-
ban, hanem a magyar kisebbségtorténet-irdsban is.

Elmondom miért. A kozéps6 kortilmény irhaté le a legkdnnyebben: Simon
valamennyi, kdnyvformdban megjelent munkdja koziil ez a m{ 6tvozi legtermé-
szetesebben a nemzetkozi (els6sorban a német és természetesen a szlovdk, vala-
mint a cseh) szakirodalom hasznositdsét, sajat kutatdsi eredményeinek beeme-
lését egy tdgabb, legaldbbis Prigdig, Berlinig, Miinchenig terjedé tudomdnyos
diskurzusba. Es gy litom, Simon Attila 6sszes mive koziil e kétetben ér 6ssze
legharmonikusabban az egyéni vélemény, a tudomdnyos diskurzus és az olvasis-
hoz elengedhetetlen kénnyedség.

A szlovakiai magyar torténetirdsban azért nagy jelentdségti a md, mert 1990
6ta ez az elsé alkalom, hogy a htszas—harmincas évek szlovenszkdi magyar ellen-
z€ki pértjainak sziikebb — vagyis belsé koriilményeit, eszmerendszerét, a (prtpo-
litikai) céljaiért folytatott kiizdelmeit, vagy bel- és kiilpolitikai poziciéharcainak —

1 Simon Attila 2008: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbori kozétr. Forum
Kisebbségkutaté Intézet, Somorja.

2 Simon Attila 2010: Egy rovid esztendd kronikdja. A szlovikiai magyarok 1938-ban. Férum
Kisebbségkutaté Intézet, Somorja.

3 Simon Attila 2011: Kiizdelem a vdrosért. Pozsony és a pozsonyi magyarok 1938—1939-ben. Kal-
ligram, Pozsony.

4 Simon Attila 2014: Magyar idék a Felvidéken 1938—1945 — Az elsé bécsi dintés és kvetkezmeé-
nyei. Jaffa, Budapest.

Korall 60. 2015. 170-174.
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histéridjde tallépd politikatorténet jelenik meg a tudomdnyos elemzésekben.
Félreértés ne essék: Angyal Béla, Szarka Ldsz16, Filep Tamds Gusztdv, Popély
Gyula, Bardi Ndndor konyvei és tanulmdnyai az Orszdgos Keresztényszocialista
Part, a Magyar Nemzeti Part, illetve az Egyesiilt Magyar Pért 1étrejoceérdl, forduls-
pontjairél, az impériumvidltds hénapjairdl, éveirdl fontos és nélkiilozhetetlen részei
voltak a historiografiai épitkezésnek. Ugyanakkor a szlovenszkéi magyarok sza-
vazatainak negyedét-6t6dét begytijtd aktivista politikai er8k elemzése (és immdr
az évtizedek 6ta negligalt kommunistdké is) nagyon kevéssé szerepelt a kutatdsok
napirendjén, kivéve a Magyar Nemzeti Pért aktivista kisérletét 1926-27-ben.
Miikodésiik, eszméik, szervezeteik, vezetd politikusaik bemutatdsa, elemzése Tur-
czel Lajos 1983-as itélete 6ta (,kertelés nélkiil meg kell mondani, hogy a csehszlo-
vékiai magyar aktivizmus szervilis volt”) nem sokat mozdult elére.

A mostani konyv ennélfogva a magyar kisebbségtorténet-irdsban is kapitdlis
jelentdségli: elhagyni latszik azt a megkozelitést, amely a két vildghdbort kozotti
idészak magyar pdrtalakuldsait, tdrsadalmi mozgdsait a magyar ellenzéki pdrtok
miikddését elemezve, és némiképp taldn a mdra kacsintva értelmezte. Uj tipusi
megkozelitésekre mar voltak biztaté jelek: ilyen Hornydk Arpdd tanulmdnya
Szédnté Gdborrdl és cikke Linder Béldrdl.® A romdniai magyar aktivizmus (Kiss
Géza, Maurer Béla, Fényes Samu, vagy az Uj Vildg kore) feldolgozisa épp csak
megkezddott.” Ismét csak, ne essék félreéreés: ezek az irdsok, vagy Simon Attila
konyve és ennek elétanulmdnyai sem a felmentés szdndékdval sziilettek, hogy
egyfajta kisebbségi redlpolitika visszavetitéseként értelmezzék a hiiszas—harmin-
cas éveket. A szerzd pontosan ldtja szerepléinek vilasztdsaiban a buktatdkat,
a moridlis és politikai problémdkat. Mive elsé monografikus 6sszefoglaldsa egy
nagy ¢és sokdig elhanyagolt témdnak, igy tehdt fontos [épés a teljes kép kialakitdsa
felé. Olyan historiografiai vdltds, amely nem djszert megkozelitése, diskurzusfor-
mdja miatt marad majd fenn a torténeti emlékezetben, hanem mert egy hagyo-
mdnyos politikatorténeti beszédmddbdl bator és friss kérdésfeltevéseivel 1ép

5 Aktivizmus alatt értve a magyar (német stb.) pdrtok részvételét a kormdnyzati hatalomban és/
vagy a prdgai kormdnypolitika irdnti lojalitdst. A Magyar Nemzeti Part kisérletérél ldsd Angyal
Béla 2003: A ,magyarorszdgi” és a ,magyar” politika vitdja a Felvidéken. A Magyar Nemzeti
Pirt ,redlpolitikdja” az 1920-as évek kozepén. In: Birdi Ndndor — Fedinec Csilla (szerk.): Etno-
politika. A kizisségi, magdn- és nemzetkizi értékek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban. Teleki
Lészl6 Alapitvdny, Budapest, 127-141; Szarka Ldszl6 2006: Integrdcid és egyiitemikodés
a kisebbségpolitikdban. Magyar aktivista kisérlet Csehszlovékidban. In: Bardi Ndndor — Simon
Attila (szerk.): Integricids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, 23-39.

6 Hornyék Arpad 2010: Szinté Gébor és a jugoszlaviai magyar hiiségmozgalom. In: Hornysk
Arpéd: Taldlkozdsok — iitkizések. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 74-86; Hornyék Arpad 2005:
,Nem akarok tobb katondt ltni”: Linder Béla — Egy politikai kalandor portréja. Rubicon (16)
9.28-31.

7 Téth, Szilird 2012: Hungarian Elites in the Romanian Parliament during the Interwar Period.
In: Radu, Sorin — Maner, Hans-Christian (eds): Parliamentarism and Political Structures in
East-Central and Southeastern Europe in the Interwar Period. “Lucian Blaga” University of Sibiu
Publishing House, Sibiu, 191-194; Bdrdi Ndndor 2013: Otthon és haza. University of Jyvis-
kyld, Jyviskyli—Pécs, 482.
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ki. Ezek a kérdések roppant egyszertiek: kik voltak 6k és mit akartak? Hogyan
képzelték el a magyarsdg helyét az elsd csehszlovdk koztdrsasigban? Mit gon-
doltak a f6ldreformrél, az iskolahelyzetrdl, a rendezetlen jogi és pénziigyi kér-
désekrdl? Hogyan illesztették a maguk politikai nézeteit a regnalé koztdrsasdgi
partok, a Pétka® eszmevildgdhoz? A mi részletes és becsiiletes feldolgozdsa egy
olyan témdnak, amelyet sokdig hanyagolt a magyar és a szlovék torténettudo-
miény. Az elfeledett/elfelejtett jelzé kdnyveimben, Gjsdgcikk élén dltaldban olyan
témdt pantlikdz fel, ami val6jiban érdektelen: ebben a miiben azonban valéban
a hidny jogos jelzésére szolgal.

Konyve elsé fejezetében Simon az dllamfordulat rovid ismertetését adja és
részletesen bemutatja a csehszlovdkiai német aktivizmus értelmezéseit az eddigi
szakirodalom tiikrében. Ebbdl az tinik ki, hogy a cseh- és morvaorszdgi német
szocidldemokratdk, liberdlisok, keresztényszocialistdk, agrdrpdrtiak a kezdeti
elutasitds utdn, féleg az 1923-as kozségi valasztdsok utdn kozeledtek a prégai
kormdnyhoz, 4m az autonémidhoz valé ragaszkoddsuk és az orszdg foderalizd-
cidjénak kovetelése jo darabig gdtja volt a kormdnyzati részvételitknek, amelyre
elészor csak 1926 oktdberében keriilt sor. A hidszas évek mdsodik fele a szudé-
tanémet aktivizmus aranykora: e pdrtok rendszeresen megkaptdk a német sza-
vazatok tobb mint kétharmaddt és a pragai kormdnyoknak egészen 1938-ig
mindig voltak német miniszterei. A harmincas években azonban a vildgvalsdg
okozta fesziiltségeknek, a nemzetiszocializmus felemelkedésének, a szudétanémet
part erésddésének és a csehszlovdk politikai élet belsé fesziiltségeinek készonhe-
téen a német aktivizmus tdrsadalmi tdmogatottsiga folyamatosan olvadt, mig
1938-ban mdr csak a németajki polgarok kériilbeliil egyhatoddnak a szavaza-
taira szamithatott. Tegyiik hozzd: a magyar aktivizmus sohasem jutott el az auto-
némia vagy a foderalizdlds koveteléséig. A magyar aktivizmus 1923-as sziiletése
— ezt Simon a kezdetben Csdnki Aladdr vezette Koztdrsasigi Magyar Kisgazddk
és Foldmiivesek Szovetségének alapitdséhoz koti — egyértelmiien az 0j helyzetre
és azon belill is a foldreformra sziiletett vdlasz. Mig a vezetSk sokszor politikai
vagy anyagi elényt reméltek, a tobbi résztvevd dltaldban a dél-szlovakiai régiéban
kiosztott f6ldekbdl akart részesiilni, esetleg megtévesztette ket a mindenkori
aktivista politikusok dltal béségesen adagolt fliggetlenségi propaganda. A Csdnki
felett hamarosan gy6zedelmeskedd Csomor Istvan gazddlkodé egészen 1938-ig
a magyar aktivista politika kdzponti alakja maradt — a csehszlovdk agrarpért 4ltal
a part vezetésébe delegilt ellendrok feliigyelete mellett. Simon érzékenyen és
az utééletre figyelve bontja ki Csomor életpalydjit, felidézve 1938, sét, 1945
utdni sorsat is. Es a torténész gondot forditott arra, hogy a csaldd emlékezetét is
beépitse kotetébe. A nagykdlnai parasztgazda élete nem mutat ugyan nagy for-
mdatumu politikust, és bizonyithat6 anyagi elénye is szdrmazott a hatalommal
valé kooperdciébdl, de a szerzében van annyi érzékenység, hogy ldttassa a pélya

8 A két vildghdbora kézti csehszlovdkiai politika félhivatalos, 6t centralista pdrtbol 4ll6 intézd
bizottsdga, amelynek tagja volt az agrdrpdrt, a szocidldemokratdk, a nemzeti demokratdk,
a Benes-féle nemzeti szocialistdk és a néppdrt.
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osszetettségét és felmutassa a kompromisszum és a megalkuvds kozti valasztévo-
nalat. Ugyanakkor Csomor pértja (és a tobbi aktivista erd) sem volt képes magdt
onallé politikai eréként artikuldlni, képvisel6i mindig nagy centralista pdrtok
farvizén, potképvisel6ként vagy jutalomként jutottak be a prégai parlamentbe.

A kilenc fejezetre bontott konyv oldalain a szerzd meggy8z8en bizonyitja,
hogy valamennyi szlovenszk6i magyar politikai eré gondolkoddsdban jelen
volt a Prdgdval val6 kiegyezés és az aktivista szerepvillalds lehetdsége. Nemcsak
a magyar szocidldemokrdcia Schulcz Igndc vezette vonulata dllt készen erre,
hanem a magyar keresztényszocialistdk Lelley Jend nevével jellemezhetd szdr-
nya is. Szentivdnyi Jozsef és tdrsai nemzeti pérti kisérletének is voltak aktivista
utéhangjai a Mohdcsy-féle kisgazdapdrt képében. Fontos ldtni ezekben az ese-
tekben a szlovenszk6i magyar politika regiondlis kiilonbségeit: van ahol egy sze-
mély (Lelley) befolydsa jeleniti meg a ,nyugat-szlovenszkéi” irdnyt, mig a szo-
cidldemokratdk pozsonyi és kassai dga kozti gyakori véleménykiilonbség mér
stratégiai eltéréseket mutat. Ezen aktivista kisérletek tobbsége azonban a huszas
évekre esett. A harmincas évek ,neoaktivizmusként” definidlt mozgdsai nagyja-
bél ugyanazokat a személyiségeket hoztdk el8térbe, akik egyszer mir sikertele-
niil prébalkoztak a magyar kozosség megszolitdsdval. Ellentétben a szudétané-
met kozélettel, nem bukkant fel 0j akrivista politikusnemzedék a szlovenszkéi
magyarsdg korében. Azok, akik ezt a szerepet betdlthették volna a kommunista
part kornyékén kototek ki, illetve a népszolgdlat mentén visszataldltak a jobb-
oldalhoz (sarlésok), esetleg nem is vonzotta Sket a baloldali politizalds (Prohdsz-
ka-kérok). Ennek az (j generdciénak Prdga nem volt és nem is lehetett alterna-
tiva. Az 1938-as kozségi valasztdsokra az aktivista szavazétibor tovdbb csokkent
és az Egyesiilt Magyar Pdrt hegemén szerepre tett szert, ugyanakkor 4j szavazéi
tobbsége érdekes médon nem feltétleniil a magyar aktivistak tdbordbél érkezett:
a kommunistak magyar szavazéinak mintegy fele a magyar ellenzékre adta le
voksdt, mig a magyar szocidldemokratdk szdimos telepiilésen még javitottak is
kordbbi eredményiikon. Simon becslései szerint a szavazatok mintegy 10%-dnak
elnyerésével a (cseh)szlovakiai magyar aktivizmus még az dllam 6sszeomldsinak
évében is életképes politikai alternativa maradt. Ez a relativ siker azonban stlyos
politikai kudarcot rejtett: az aktivista tédbor oly mértékben nem érzékelte a Cseh-
szlovdkidban zajlé eseményeket, ami a korban is megdébbentd volt. Mikoz-
ben maga Edvard Benes is elfogadta a szudétanémetek autonémidjdt, a magyar
szocidldemokratdk a vdlds megolddsdval megbizott Runciman lordhoz olyan
memorandumot juttattak el 1938 szeptemberében, amely még mindig elle-
nezte a nemzetiségi alapt autondémidt — megfelelve ezzel pdrtvezériik, Ivin Dérer
merev dlldspontjdnak.

Tekintettel szervezeti gyengeségére, az aktivista tdbor osszetartdsiban
dontd szerepe volt a sajténak és a fii alatt a prdgai kormdnyzat 4ltal is tdimoga-
tott kiilonbo6z8 lapoknak. Simon részletesen elemzi a Reggel, a Zay Kéroly-féle
A Nap, Csomorék Népiijsdga majd Foldmiivese, a hetilapként megjelend Csehszlo-
vdkiai Magyar Népszava, és f8leg Dzurdnyi Lészlé Magyar Uj’m’gja szerkesztdségi
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politikdjdt, irdnyvonaldt és a hirtelen megszlinések, névvdltozdsok és polémidk
hdtterét. Bér egyik lap sem tudta szinvonalban, népszertiségben megkozeliteni
a korszak vezetd ellenzéki orgdnumadt, a Prdgai Magyar Hirlapot, ehhez legko-
zelebb az épp e laptdl elpértold, tehetséges Dzurdnyi Ldszl6 Gjsdgja jart. Simon,
mikozben ldtja hése alllirjeit, intellektudlis gétldstalansdgdt és erkolesileg prob-
lematikus megnyilvdnuldsait, érezhet8en nem tud megtagadni téle bizonyos
rokonszenvet. A réla adott részletes életpdlya-ismertetés a konyv egyik legjobb
része. Tobb ilyen értelmiségi portré is elfért volna a kotetben, hogy az aktivista
politika melletti kidllds személyes életstratégidkon keresztiil is értelmezhetdvé
véljék. A politikusok pélydjit bemutaté utolsé fejezet hasonlé szellemi izgal-
makkal (bdr kevesebb konkrétummal) szolgal: az utak széttartanak (a londoni
csehszlovak emigrdciétdl az interndlétidboron dt Auschwitzig vezettek), de annyi
bizonyos, hogy az aktivista szerepvallalds a szereplék tdbbségének legaldbbis mel-
18z6ttséget vagy éppen iildoztetést hozott a késdbbiekben.

Simon Attila — mint az z4r6 soraibdl is kideriil — gy ldtja, hogy ,a csehszlo-
vék pédrtok kdzvetlen befolydsdtél magdt tévol tartani tudé és a szlovdkiai magyar
kozosség érdekeit a kormdnyzati célkittizések elé sorolé onmegvalésité aktivista
magyar politika hidnya a szlovenszkéi magyar politika egészének nagy addssdga
és vesztesége volt” (187) — azaz konyve egy félresiklott, de mégiscsak 1étezd opcid
torténete. E munka az elmult masfél-két év magyar torténelmi konyvtermésé-
bél az 6t legfontosabb kozé tartozik — a témdt rossz irdnyba terelné, ha meg-
nevezném a mésik négyet. Az elfelederr aktivistdk kiaddsdval a magyar kisebbségi
kozosségek torténetirdsa egy korszak végéhez — és egy Gj éra kezdetéhez — ért.
Nem a sokszor félreértelmezett fordulat (,a torténelem az élet tanitémestere”)
mentén szovi Gjra a kisebbségi politikai akaratképzés torténetét, hanem a parti-
kularitdsra val6 figyelés mentén jut el a teljes képhez. Nem a mdra akar példdt
hozni, hanem a mualt politikatdrténeti totalitdsdra torekszik. Nem akarja meg-
feleltetni Schulez Igndcot, Csomor Istvdnt, Csdnki Aladdrt valamely mai poli-
tikusnak, hanem a korszakban is létez6 alternativak bemutatdsara torekszik,
a kisebbségi redlpolitika kudarcdt firtatja. Historiografiai jelentdsége ebben 4ll, és
bizonyos értelemben ezért £4j6 kissé az a reflexi6hidny, amely koriilveszi.

Ablonczy Baldzs
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Toth Eszter Zsofia — Murai Andrds: Szex és szocializmus.
Avagy ,,hagyjuk a szexualitdst a hanyatlo Nyugat oprumanak”?
Libri, Budapest, 2014. 183 oldal.

Napjainkban a szexualitds problematikdjanak torténeti kontextusba helyezése
rendkiviil népszert kutatdsi témadt jelent a humdntudomdnyok, igy a torténet-
tudomdny teriiletén is. A szocialista id8szak szexualitdsdnak vizsgalata azonban
eziddig meglehetésen hidnyosan volt jelen a torténetirds magyarorszigi palet-
tdjdn, annak ellenére, hogy a kiilfoldi szakirodalom mdr dtfogéan foglalkozott
a kérdéssel." A rendszervéltozds dta a magyar torténeti szakirodalom a szexualitds
egyes résztémdit elemezte behatébban, tgymint — kiemelten — a prostiticiét,?
a leszbikus szerelmet,® a homoszexualitdst mint tdrsadalmi jelenséget és identitds-
képz tényezdt, a szocialista mindennapok testiségét és szexudlis szokdsait,” az
abortuszt és a perinatdlis gydszt,® vagy példdul a Playboy-jelenséget és az erotika
befektetési elényeit.” A recenzéle kotet szerzdi, Toth Eszter Zsofia torténész és
Murai Andrés filmesztéta — évek sordn megjelent tanulmdnyaikat egy csokorba
gyljtve — arra torekedtek, hogy a szocializmus iddszakdnak szexualitdsa tdrgya
koré fonddva, szdmos tematikdn keresztiil mutassdk be a mindennapi élet eme
jellegzetes szeletét.

A kényv tomor és kissé provokativ cime — a két erSteljes hatdst, mdr-mdr
hatdsvaddsz kifejezéssel — elére utal arra, hogy a miben nem csupdn a szexualitds
valamely kapcsolédé résztémdja keriil bemutatdsra, hanem komplexebb feltards-
nak lehet beavatottja az olvasé. A kdnyv témdja valéban szertedgazé: foglalkozik
népesedéspolitikdval, az abortusszal, illetve a hdzassiggal kapcsolatos jogszaba-
lyokkal, a szex és a politika viszonydval, a hatalmi eszkdzként mikodd sajed sze-
repével, a szexualitds és a kommunikdci6 kérdésével, a nudizmussal/naturaliz-
mussal, a mdssdggal, a prostiticiéval, de — kiragadott epizédként, tobbek kozote
— a tragikusan végz8dd, 1985-6s szépségkirdlynd-valasztds, illetve a Balatonra
érkez8 NDK-s turistaldnyokkal kapcsolatos élmények is helyet kapnak benne.

1 Ldsd példdul: McLallen, Josie 2011: Love in the Time of Communism. Intimacy and Sexuality in
the GDR. Cambridge.

2 Lasd példdul: Di6si Pdl 1990: Ez nem kéjutazds. Interjii a budapesti prostitiicidrél. Budapest;
Dobray Gydrgy 1990: K-éjszakdk és nappalok a prostitudltakkal. Budapest; Szécsényi Mihdly
2010: A budapesti prostittcié dtalakuldsa az 1960-as években. In: URBS. Magyar Virostorténeti
Evkinyv V. 311-327.

3 Lasd példdul: Borgos Anna — Takdcs Mdria 2011: Eltitkolt évek. Budapest.

4 Lasd példdul: Takdcs Judit 2004: Homoszexualitds és tdrsadalom. Budapest.

5 Lésd példdul: Valuch Tibor 2013: Magyar hétkiznapok — Fejezetek a mindennapi élet tirténetébdl
a mdsodik vildghdboritél az ezredforduldig. Budapest.

6 Lasd példdul: Singer Magdolna 2006: Asszonyok dlmdban siré babdk. Budapest.

7 Simon Istvdn 2005: Kettds mérce: az erotika befektetési elényei a szocializmusban. Archiv-
net (5.) 4. htep://www.archivnet.hu/kuriozumok/kettos_merce_-az_erotika_befektetesi_elo-
nyei_a_szocializmusban.html — utolsé letsltés: 2015. mdjus 30.

Korall 60. 2015. 175-179.
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A ldtsz6lagos komplexitis ellenére azonban a konyv letétele utdn mégis kissé csa-
lédott lehet az olvasé. Nem beszélhetiink ugyanis arrél, hogy a Kdddr-korszak
szexualitdsdnak sajdtossdgait, jelenségeit, folyamartait tdbbféle perspektivabol fel-
dolgozd, minden igényt kielégitd konyv sziiletett volna. Ez persze amiatt is el8-
fordulhat, hogy a feldolgozott korszak még tdl kizel van jelentinkhoz, még nem
telt el annyi id6, hogy a reflektdlds a teljesség igényére torekedhessen.

A hidnyérzetet erdsiti a kiadvdny jellege is, mivel az inkdbb tanulmdnykétet-
nek nevezhetd, amelybe a szerz8k kordbbi irdsaikat helyezték egymds mellé. Ezek
sok esetben nem fiiggnek ssze, kiilondllé testeket képeznek a szovegfolyamban.
Mindez azt az érzést kelti az olvaséban, hogy a széveg nem egészen koherens,
nem vezeti egységes narrativa, hidnyzik a linearitdsa, inkdabb a mozaikszer(iség
jellemzi, s az egyes fragmentumokat csupdn a szexualitds tdgabban értelmezett
fogalma kapcsolja 6ssze. A szerz8k maguk is tudatdban voltak annak, hogy mun-
kdjuk nem adhat kerek egészet, s ezt mdr a bevezetd szovegrészben le is szogezték:
»,Reményeink szerint a konyvbdl kirajzolédé — kordntsem teljességre torekvd —
kép segit az elsédleges emlékezet személyes élményeit kiegészitve, a szocialista
rendszerhez valé ironikus vagy épp nosztalgikus viszonyunkat tovdbb drnyalni,
a fiatalabb generdcié szdmdra pedig ez az dctekintés is hozzdjarulhat a Kddar-kor
mdsodlagos emlékezetének kialakitdsdhoz.” (12.) Azonban nem csupén a kiala-
kult kép, de a szerkesztettség is hidnyos, amire taldn a legjobb példa a befejezés,
a lezdrds hidnya. Osszefoglalds helyett ugyanis mindéssze egy utéhang rulkodik
arrédl, hogy a konyv nemsokdra véget ér. Ez a fejezet meg sem kisérli az dsszeg-
zést. Ehelyett Toth Eszter Zsofia jelenleg is folyé kutatdsi témdiba enged betekin-
tést (NDK-s csajok, magyar amordézdk, egynydri szerelmek). A lezdrds hidnya itt
nem 4ll koherens viszonyban azzal a bevezet6ben megfogalmazott céllal, hogy
a szerz8k nem torekedtek a teljességre, ezért az Gsszegzésre sincs szitkség. Véle-
ményem szerint ez inkdbb a szoveg szerkesztési hidnyossdganak a jele, s csokkenti
a kotet igényességét. Nem tovabbgondoldsra serkent, hanem hidnyt kelt az olva-
s6ban, ugyanis az elolvasott fejezetek — toredékekként — lezdratlanul maradnak.

A kotet stilusdval és nyelvezetével a szerz8k kettds célt tliztek maguk elé. Egy-
részt a torténettudomdny médszereivel és készleteivel dolgozva torténeti mivet
kivantak irni; mésrészt kotetiiket elsdsorban a nagykozonségnek szantdk, amire
miér a konyv cime is utal. Ez a kettds cél — amely véleményem szerint nagyon
fontos és a torténetirds utjdnak egyik lehetséges jovéjét jelentheti — jelen esetben
azt eredményezte, hogy a kotet tudomdnyos igénnyel irédott, de nem szigort
értelemben vett szaktudomdnyos irds; stilusa kdnnyedebb, olykor szérakoztatd,
ami lehetdvé teszi, hogy a nem tdrténész olvasok is szivesen nyuljanak hozza.
Ugyanakkor e kett8ség nem minden esetben szolgilt a konyv elényére. Bér
a végjegyzetek tdjékoztatjak az olvasét, de a szélesebb kdzonség, aki manapsig az
azonnali — internetes — magyardzatokhoz szokott, hidnyolhatja azokat, s nem fel-
tétleniil fordul az utolsé oldalakon 1évd apré betlis kiegészitésekhez. A rendszer-
véltozds utdn sziiletett generdcidéknak pedig gyakorta joval tobb magyardzatra lett
volna sziikségiik. Néhdny esetben teljesen hidnyoznak a magyardzé torténetek
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a konyvbdl. Erre példa a II. fejezet (Testképek) szépségkirdlynd-valasztdsrol szol6
altémdja, amelyben sz6 van a néz8pontokrol, helyet kap az oral history, a média-
reprezentici, de hogy valéjaban mi tortént, annak utdna kell jérni. Erre f6ként
a fiatal olvasoknak lehet sziiksége, akik tudatdba, emlékezetébe nem ivédott be
a tragikus és szimbolikus trténet.

Véleményem szerint a kdtetben megjelend illusztriciokndl is ez a kettdsség
érezhetd. A téma irdnt érdeklédd igényes olvasd, tgy gondolom, joggal vérhatja
el, hogy képaldirdsok segitségével tdjékozddhasson, miért is keriilt oda az adott
fotografia vagy wjsdgkivagds. Természetesen vannak egyértelmi esetek (példdul
a szépségkiralyné-valasztds médiareprezentdcidja), amelyeket nem kell kiilonos-
képp magyardzni, 4m t6bb illusztriciénal is az lehet az olvasé érzése, hogy azok
meglehetdsen esetlegesek, nem érezhetd a kapesolat a szoveg és a képi dbrdzolds
kozott, ezt a hidnyt feloldhattdk volna a magyardzé képaldirdsok. A funkcié nél-
kiili, ismeretlen eseményt, anonim személyekkel dbrdzold, esetleges illusztraciok
hasznilata egyértelmtien a népszerisitd stilus irdnydba mutat.

A kotet sok résztémdt emel ki a szexualitds tekintetében, ezek képezik a £8- és
alfejezeteket. Az elsé fejezet a Szex és politika cimet viseli, ami a Kdddr-korszak
abortuszdiskurzusaival és a népesedéspolitikai vitdkkal foglalkozik részletesen.
E fejezet rovid abortusztdrténeti dttekintést is ad, amelybdl véleményem szerint
kissé hidnyzik a torténeti kontextus és az 6sszehasonlitds lehetésége. Jobban meg-
érthetd volna ugyanis a magyarorszdgi szocializmus abortuszértelmezése, ha torté-
neti el6zményeirdl és napjaink helyzetérdl is tudomadst szerezhetne az olvasé. Szin-
tén hasznos lett volna annak felvdzoldsa, hogy mindez milyen térvényi keretek
mentén zajlott a szocialista blokk mds orszdgaiban, vagy épp a nyugati vildgban.

A Rémed és Jilidtél a nyitott hdzassdgig cim fejezet rendkiviil érdekes bete-
kintést ad a szocialista idészak modern hizassdgdnak eszményébe, abba a széles
palettdn mozgd kozbeszédbe, amely a tudomanyos igényt munkaktdl az olvaséi
leveleken 4t a magazinok cikksorozatain keresztiil fogalmazédott meg. A szerzék
széles korbdl szdmos példdt hoznak az idedlisnak tartott hdzassdgra, a parvéilasz-
tsi problémdkra, a névviselés viltozdsaira, a nyitott és boldog hédzassdg lehetdsé-
geire. A széles merités ellenére érzékelhetébbé véltak volna ezek a problémak és
jelenségek, ha tobb és részletesebb személyes élettorténet bukkant volna fel a szo-
veghelyekben, ha az dtlagemberek torténetei nagyobb hangsulyt kaptak volna.
Sét, a fejezet még izgalmasabb lehetett volna, ha ezek az egyéni életutak a tdr-
sadalom kiilonbozd rétegeihez tartozé személyek torténetét mutattdk volna be,
hiszen az dtlagemberek dltal megélt valésig feldl sokkal jobban meg lehet koze-
liteni a kérdést, mint a hatalom torz dnreprezentdciéjanak dominancidja feldl.

A Doktor tir, kérem. .. cima harmadik fejezet az Ifjiisdgi Magazinbél (1965 és
1989 kozott) vélogat szemelvényeket arra vonatkozdan, hogy a szexualitds-
r6l milyen diskurzusok folytak az iddszakban; mi szdmitott a lap kiildetésének;
milyen neveld hatdssal volt a lap a fiatalok szexualitdsira; milyen megszélaldsi
médokkal hozta kozelebb olvaséit a témdban; az olvaséi levelek és a szakértdi
vélemények miként jelentek meg a rovatokban; milyen fontosabb vitasorozatok
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(Hogyan vesztetted el? Tabuk és szexudlis erkolcs) manifesztdlédtak a magazinban,
és milyen testelvdrdsokat kozvetitett a lap a fiatalok felé (AIDS, évszerhaszndlat,
nudizmus, topless, tetovaldsok stb.). Mivel az 1965-ben debiitdld [fjiisdgi Maga-
zinnak majd’ harminc évig nem volt vetélytdrsa e teriileten, természetes, hogy
bemutatdsa és értékelése alapvetd tuddssal gazdagitja a szocializmus és szexua-
litds kérdéskorérdl eddig szerzett ismereteket. Mégis felmeriilhet a kérdés, hogy
a szerzék szemlézé moédszere, amely nem terjed ki minden sajtétermékre, és az
Ifjiisdgi Magazinbdl is sok esetben csupdn kiragad informdcidkat vagy cikkeket,
megengedheti-e az dltaldnos érvény kijelentéseket a szocializmus szexualitd-
sara nézve. Ide kapcsolddik az a kérdés is, hogy a szerz8k miért csupdn a filmet
vélasztottdk reprezentativ mivészeti dgként a kotetbe. Miért nem kapott kelld
figyelmet példdul az irodalom? Nyilvdnval, hogy ebben a kérdésben a szerzék
szakmaisdga, foglalkozdsa is mérvadé volt, hiszen Murai Andrds filmesztétaként
evidens, hogy a filmek vildgdban természetes otthonossdggal mozog (a kétetben
szerepl filmek jegyzéke 6néll6 fuggelékben is fel van tiintetve), de ez nem oldja
fel azt a hidnyt, hogy a m{ibsl — t6bbek kozott — hidnyoznak az irodalmi (szép-
irodalmi, ifjasdgi irodalmi stb.) dsszevetések.

A negyedik fejezetben — Dologtalan, luxus életmddot hajhdszd léha elkivetdk?
Striciknek kiszolgdltatott dldozatok? — a Rékdczi téri prostitucior titkosrenddr-
ségi jelentések, rendészeti forrdsok, szociografidk és magazinok cikkei alapjdn,
Gj szemszogbdl ismerhetjitk meg. Kideriil példdul, hogy a szocialista idészakban
dologtalan, léha életmédot hajhdszéknak ldttdk az 6romldnyokat, és kategori-
zéltdk Sket (hivatdsos prostitudltak, fiktiv munkavéllal6k, elit/széllodds réteg).
Az alapos elemzés ellenére azonban ebbél a fejezetbdl — véleményem szerint —
szintén hidnyoznak az egyéni életutak. Mert bar a K7 cimd filmben bemuta-
tott sorsok itt is megismétlddnek, de taldn tovébb lehetett volna drnyalni a képet
interjik segitségével, mert igy a prostiticié reprezentdcidja jorészt csupdn
a renddrségi jelentéseken, valamint az ,értelmiségi diskurzus részeként értelmez-
hetd szociogrifidkon” (102-103.) nyugszik, és az érintettek kevéssé kapnak han-
got. Ezdltal mintegy mdsodjdra is lecstiszdsra itéltetnek, hiszen nem képviselhetik
onmagukat a torténetirdsban.

A Maginiromok, kizdllapotok. A szexualitds dbrdzoldsa a "80-as évek magyar
filmjeiben cim( fejezet sok tekintetben vélaszt kindl a ,hogyan” kérdésére, de
szdmos fontos téma csupdn a filmek kontextusiban meriil fel. Emlithetjiik itt
a homoszexualitdst, amelynek kapcsdn két film elemzésére is sor keriil (Egymasra
nézve, Mieldtr befejezi roptér a denevér). De azon kiviil, hogy a filmben miként
dbrézoltdk az azonos nemtiek viszonydt, nem kapunk vélaszt arra, hogy meny-
nyiben volt ez elfogadott a korszakban; miként vélekedtek errdl a magazinok;
miként bukkant fel a téma a mivészetekben, az irodalomban. Nem taldlkozunk
interjikkal, hogy példdul homoszexualis parok miként élték meg kapcsolataikat
a mult rendszerben; milyen mértékben bélyegezték meg Sket; érték-e Sket eset-
leg atrocitdsok mdssdguk miatt? De érdekes téma lehetett volna annak vizsgalata



KONYVEK » Té6th Eszter Zsofia — Murai Andras: Szex és szocializmus 179

is, miként jelent meg példdul a homoszexualitds az oktatdsi anyagokban, a nemi
felviligositdsok alkalmdval?

Rendkiviil érdekes a kotet utols6 — , Sziiletett leselkedbk vagyunk” Délegyhiza,
nudizmus, naturizmus cimi — fejezete, amely nem csupdn a mozgalom magyaror-
szagi kifejlédését mutatja be, de pirhuzamként felrajzolja a németorszdgi nudiz-
mus kialakuldsdt is. Az ilyen analégidt, amely jelen esetben tokéletesen megvals-
sult, hidnyolom a kotet kordbbi fejezeteinél. Ezt a részt is tovdbb lehetett volna
erdsiteni és drnyalni interjakkal, visszaemlékezésekkel, mert — az Ifjiisdgi Maga-
zinban kozolt nyilatkozatokon tdl — itt is csupdn egyetlen holgy szélal meg a kér-
désben, pedig a pro és kontra, a nudizmus mellett és ellen érveld kortars vélemé-
nyek titkdztetése minden bizonnyal 6sztonzden hatott volna a jelenség mélyebb
értelmezésére és bemutatdsdra.

A megfogalmazott kritikdk ellenére azonban mindenképp tgy gondolom,
hogy a kétet egy nagyszer(i véllalkozds — remélhetdleg elsd terméke — arra nézve,
hogy a szocializmus korszakdnak szexualitdssal kapcsolatos diskurzusaiba bete-
kintést nyerjiink. A szerz8k munkdja azért is nagyra becsiilendd, mert toreked-
tek a téma komplex feldolgozdsira, még akkor is, ha ez nem sikeriilt minden
esetben. Minden bizonnyal a téma sokrétlisége és dsszetettsége okozza, hogy az
olvasénak hidnyérzete tdmadhat a kétet kapcsdn, és hogy érdekl8dése még annyi
mds kérdéskore is bekapcsolna a szexualitds problémakorébe. Taldn reménnyel
bizakodhatunk, hogy Téth Eszter Zs6fia jelenleg is folyd, a szocializmus korsza-
kdt érintd kutatdsai hamarosan Gjabb kotetekben ldtnak napvildgot, s kérdéseink
egy részére azokban kapunk vélaszt.

Kelbert Krisztina
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Koveér Gyorgy: Biogrdfia és tarsadalomtorténet.

Osiris, Budapest, 2014. 436 oldal.

Koévér Gyorgy legutébb megjelent
munkdja a biogrifia és a tdrsadalom-
torténet médszertani kérdéseirdl és
e mifajok kapcsolédisi pontjairdl szol.
Az elétérbe keriilé problémdk egyéni
megoldisi kisérletei és a szerz8 szoveg-
ben valé aktiv jelenléte révén Kovér
Gyorgyr6l, a torténetirdrdl is képet
kap az olvasé. A kotet 1993 és 2014
kozott keletkezett, nagyrészt kordbban
mir publikdlt irdsok és eléaddsok valo-
gatdsa. A megjelentetett tanulmdnyok
tobb mint huszesztenddnyi alkotéi és
oktatdi periédus ,,pdrlatdnak” is tekint-
hetdk. A forrds- és problémacentrikus,
kisérletezd jelleg a kotet egyik legna-
gyobb erénye, ahogyan Kévér Gyorgy
eddigi munkdssigdé is.

A kotet fedblapja Varga Imre
Tandcskoztrsasig-emlékmiivének mel-
lékalakjait dbrdzolja, ,a parancsnoki
hidon 4gdlé Kun Bélit tévolrél néz
gyonyori esernySkkel pompdzé polgar-
asszonyok[at]”.! A kiadvédnyban el6-
térbe keriils, a biogrifia és a tarsada-
lomtorténet médszertandhoz kot6dé
kérdések valahogy tgy viszonyulnak
a nagybetlis Torténelemhez — ,amin
valamilyen nehezen indokolhaté okbdl
mifelénk csupdn a nemzet politika-
torténetét szokds érteni” (327) —, mint
ahogyan a Varga Imre 4ltal megformd-

1 Kovér Gyérgy 2014: Varga Imre — Tandcs-
kéztdrsasdg emlékmiive (Budapest). Man-
diner 2014. februdr 19. http://mandiner.
blog.hu/2014/02/19/igy_emlekeznek_ok_
magyar_torteneszek_kedvenc_emlekmu-
vei_ii (Utolsé letdltés: 2015. februdr 19.)

Korall 60. 2015. 180-184.

zott ,polgdrasszonyok” viszonyulnak az
emlékmi egészéhez: részei annak, de
idegenek benne. A voroskatondk tdmb-
szer(i megjelenitésével és militdns moz-
gdsdval ellentétben a holgyalakok gesz-
tusa kecses, ruhdik és es@ernydik diszi-
téelemei aprolékosan megmintézottak.
A biografia és tdrsadalomtorténet
a szerz6t nemcsak 6nmagdban, hanem
egymdshoz val6 viszonyuk szempont-
jabdl is érdekli, hiszen a mult egy-
idejtleg érvényesiilé makro- és mik-
roszintli dbrdzoldsa kihivdst jelent.
A térsadalmi és gazdasdgi strukeardk
vizsgdlata sordn az egyének megjele-
nitése, illetve az egyéni élettorténetek
tarsadalmi bedgyazottsigdnak megte-
remtése a torténetirds szimdra megol-
dandé feladat. Haldsz Gébor ez utébbi
kérdéskort a ,,portré és tablé” metafo-
rdjaval illette,” mely hasonlatot Kovér
Gyorgy egy 2000-ben megjelent irdsa-
ban idézte.> A Biogrifia és torténetiris
cimmel publikdlt szoveg Gjbdli megje-
lentetésére annak ellenére nem keriilt
sor, hogy a szdveg a magyar torténet-
irds biogrdfusi torekvéseinek eddigi
legalaposabb 6sszefoglaléja. Ehelyett az
ismertetés targyat képezd kiadvinyt egy
Gj, Biogrifia és tdrsadalomtorténet cimi
tanulmdny vezeti be. Ez esetben elsésor-
ban nem a biogréfidnak a torténetirdssal
(azaz a politikatorténettel), hanem a tdr-

2 Haldsz Gdbor 1981: Portré és tablé. In:
Véber Kiroly: Tiltakozé nemzedék. Buda-
pest, 1044-1048.

3 Kovér Gyorgy 2000: Biografia és torté-
netirds. Aetas (15.) 3. 150-156.
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sadalomtorténettel valé kapcsolata vilt
elemzés tdrgydvd. 2000-ben megjelent
szovegében Kovér Gyorgy az el6dok
biografiai torekvéseinek szambavételére
villalkozott, most azonban 6nmaga
korabbi eredményeibdl indult ki. Sajdt
tapasztalataira alapozva, szélesebb kor-
ben is érvényes kovetkeztetések megfo-
galmazdsdra tett kisérletet. A dualizmus
korszakdnak gazdasdgtorténetével és
a Losonczy-biogrifidval val6 egyidejt
foglalatossiga kozben meriilt fel benne
az életrajz tdrsadalmi bedgyazottsigd-
nak kérdése és a struktirdkat alkotd
egyének portréi megragaddsdnak igé-
nye. A tiszaeszldri vérvdd torténetének
feltardsa kitind terepnek bizonyult
e problémdk koriiljirdséhoz. Ezzel
egylitt, a biogréfia és a tdrsadalomtor-
ténet kapcsoldddsi pontjainak kérdés-
korét jelen kdtet mds dimenzidbdl is
vizsgdlja. Példdul ugy, hogy a ,Nagy
Per” lezdruldsdval 1883 augusztusdban
kitort, spontdn létrejott zavargdso-
kon letartéztatottak fogolytorzskony-
vei alapjdn a kollektiv erészakhulldm
tomegének egyéni életrajzok paramé-
terei alapjdn valé megrajzoldsdra tett
kisérletet.

A bevezetd tanulmdnyt kovetben
a kotetben kozzétett irdsokat a szerzd
hat egymdshoz kapcsolédd, ugyan-
akkor kiilonb6z8 tematikdc felmu-
tatd fejezetcim ald csoportositotta.
Az egyes cimszavakhoz hdrom-négy,
véltozatos terjedelmi tanulmdny tar-
tozik. Az Eletrajzi médszer és bistoriog-
rdfia cimi fejezet a biogréfia mufaji-
ban a ,narrativ fordulatot” kévetden
jelentkezd Gj kihivdsokat helyezi elé-
térbe. Az ,életpélya” konstrudlhatd,
ezaltal teleologikussd valé jellegének
feltételezése az ,.én” ontoldgiai létezé-

sét és koherencidjdt kérddjelezi meg.
Mindez Gj megkézelitést igényel a bio-
grifusok részérél. Ennek egy példdja az
a tanulmdny, amelyben a szerz6 négy
torténetird publikilt 6néletrajza alap-
jan rekonstrudlja a t6érténettudomdny
énképét azdltal, hogy a 19. szdzad tor-
ténészeinek visszaemlékezéseiben hiva-
tasuk mibenlétére és a médszertani
reflektdltsdg problémdjdra keres uta-
ldsokat. A személyes forrdsok a kotet
egészében idézve, kurzivdltan jelennek
meg ,annak érdekében, hogy elkiilo-
niiljenek mds hivatkozott forrdsoktdl
és a torténészi diskurzustol” (19). Nagy
Ivdn, Szeremlei Simuel, Marczali Hen-
rik és Angyal Dévid onéletirdsanak szo-
vegrészleteit is ily médon idézi a szerzé.

A naplékra és a levelezésekre kon-
centrdlva a kovetkezd tanulmdny arra
kérdez rd, hogy a torténetirdk dltal hdt-
rahagyott személyes forrdsokbdl meg-
tudhatunk-e valami lényegeset a torté-
netir6i alkotémunka természetérdl vagy
annak kulisszatitkairdl; illetve, hogy
ezen forrdsok segitségével ldthatévd
valik-e valami a tudomdny meghatdro-
zottsdgai koziil, amit a ,hivatalos forrd-
sok” természetiiknél fogva homadlyban
hagynak. A 19-20. szdzad forduléjardl
szdrmazé Magyar Gazdasdgtirténelmi
Szemle miikodési hdtterének megvildgi-
tisdhoz a szerz6 Paikert Alajos napléjdt
és Tagdnyi Kdroly leveleit haszndlja; az
1965-ben Szabé Istvan f8szerkesztésével
megjelent A parasztsdg Magyarorszdgon
a kapitalizmus kordban cimi kétko-
tetes mu létrejotte hdcterének elem-
zéséhez pedig Balogh Istvdn és Szabé
Istvan személyes jellegli forrdsait. Ezek
révén teszi ldthatévd a mindkét esetben
érvényesiild dllami befolydst és a — tor-
ténetiréi munka megértésében taldn
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fontosabb — személyiségbeli vondsokat,
hitvalldsokat és kapcsolatrendszereket.
A fejezet a nemzetkozi, majd a magyar
tarsadalomtdrténet-irds (6n)kritikus
rtekintésével zarul. A szerzé a marxista
torténetirds (kozel sem el6zmény nél-
kiili) osztdly- és struktiraszemléletéedl
inditva nemzedékek szerint haladva
védzolja a nemzetkozi, illetve a magyar
tarsadalomtoreéneti gondolkodds torté-
netét. A magyar helyzet szimbavételét
Handk Péter 1962-ben megjelent, Viz-
latok a szdzadelé magyar tdrsadalmdrol
cimi dolgozata inditja, majd t6bb meg-
hatdrozé tiarsadalomtorténész (Bacskai
Vera, Téth Zoltdn, Benda Gyula, Gy4dni
Gdbor, Halmos Kdroly, Kévér Gyorgy)
munkdssdga jellemzd vondsainak 4tte-
kintése utdn az irast a fiatalabb nemze-
déket képvisel6 Mdtay Ménika, Body
Zsombor, Majtényi Gy6rgy és Horvdth
Séndor munkdi zdrjdk. A teljesség igé-
nye nélkiil megirt , problémacentrikus
szemlecikk” (95) a 20. szdzad mdsodik
felének magyar(orszdgi!) trsadalomtor-
téneti torekvéseinek lényegi vondsaira
mutat rd.

A Személyes emlék — privit torté-
nelem cimi részben kozolt tanulmi-
nyok a személyes forrdsok felhasznaldsi
lehetéségének kérdéséhez térnek visz-
sza. A szerzd Pierre Bourdieu és Paul
Ricceur tételeibdl indul ki, akik sze-
rint nem beszélhetiink a ,szubjek-
tum” dllandésdgardl (,idem”), csupdn
a személy ,6nazonossdgarol” (,ipse”).
A szubjektum valtozdsdval annak sajdt
életttjardl sz616 elbeszélése is Gjra és
Gjra megalkothaté, igy forrdskritikai
szempontbdl a bejart életat és az elbe-
szélt élettorténet elkiilonitése nélkiiloz-
hetetlennek tlinik. Mindez az élettor-
téneti forrdsok felhaszndldsa viszony-

latdban maga utdn vonja az egyazon
személytdl, azonban kiillonb6z8 perié-
dusokbdl szdrmazé szévegek egymds-
sal val6 6sszehasonlitdsinak igényét
is. A Bencze Mihdly, Scharf Méric és
Ko6vér Sdndor életének kiilonbozd sza-
kaszaibdl hdtramaradt szovegek egybe-
vetései esettanulmdnyokként is érté-
kelhet6k. Miutdn a fejezet cimében is
egymds mellett szerepelnek a ,szemé-
lyes” és a , privdt” szavak, taldn nem lett
volna folosleges kitérni a személyes for-
rasokon beliil elkiilénithetd ,privac”,
illetve a mdr keletkezéskor is szélesebb
publikumnak szdnt szévegek kozotti
— forréskritikai szempontbdl relevans —
kiillonbségekre. Ennek elmulasztdsa
miatt a ,személyes forrdsok” megne-
vezéssel illetett forrdscsoport tartalmi
korének meghatdrozdsa tekintetében is
nehézségek adédhatnak.

Miutdn a szerzé édesapja, Kovér
Sindor napléja és visszaemlékezése
révén tette érzékelhetévé a két forr-
dsnem kozotti metszéspontokat,
a Tandrportrék — emlékezerbél cimi
fejezetben 8sszegytjtote irdsok a vissza-
emlékezés és a torténetirds hatirmezs-
gyéjén mozognak. Kovér Gyorgy kote-
tét egy palyakezdésének idészakdhoz
kot8d8 toreénet elbeszélésével inditja,
amely azonban nem kozvetlen élmé-
nye, hanem mdsok elbeszéléseibdl szer-
zett errél tudomdst. A szerzd szerint
,ebben azonban nincs semmi rendki-
viili. Hiszen igy vagyunk a t6rténelmi
forrdasok diskurzusaival, s — végsé
soron — magdaval az egész torténelem-
mel” (9). Felvetddik a kérdés, hogy az
emlékezetbdl megrajzolt tandrportrék
»szubjektiv arcképvdzlat[ai]” (195)
a multrél sz616 tdrténészi diskurzus
részének, avagy — a torténész ,szemé-
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lyes” visszaemlékezéseinek mindségé-
ben — térténelmi forrdsnak tekinthe-
t8k-e. Amennyiben elfogadjuk, hogy
az emlékek — feltéve, hogy nem a ,fel-
s6bbrendli ember eléfutdrdrdl”, vala-
miféle mindenre emlékezd, Funes-ti-
pust személyiségrél van éppen sz6 —
legaldbb annyira az emlékez6rdl, mint
az emlékezetben felelevenitettekrdl
sz6lnak, az utébbi vilasz felé hajolha-
tunk. Ha nem lenne annyira abszurd,
tulajdonképpen azt mondhatndnk,
hogy Koévér Gyorgy akkor lett volna
konzekvens, ha ezen irdsait teljes egé-
szében kurziv szedéssel kozli. Mindez
természetesen nem a tandrportrék
yhitelességének” megkérddjelezése,
ennck eldontése ugyanis a kortdrsak
tisztje. Romsics Igndc a szerzd ,kor- és
palyatdrsaként” irt recenzidjdban kifej-
tette, hogy a Niederhauser Emilrdl és
Rénki Gyo6rgyrél meglévé benyoma-
sai és emlékei nagyban hasonlitanak
a szerz$ 4ltal megorokitetthez.*

Mig az eddig ismertetett irdsok-
ban a kiilonb6z4 forrdsnemek jel-
lemz8inek koriilirdsdra azok kelet-
kezési idejét és kontextusdt emelte ki
a szerz8, Az ordlis histéria dilemmdi
cim fejezet tanulmdnyai elsésorban
a forrdsok keletkezésének médiumdt
tekintetbe véve az irott és az ordlis for-
rdsok jellemzdinek kérdéskorér jarjdk
koril. E helyen nem az elbeszélések
valésdgreferencidja keriilt elétérbe,
hanem a torténetkonstrukcidk ,ver-
sengése”. Fontos kérdésként temati-
z4lédik az irott és az ordlis forrdsok
metamorfézisainak és kdlcsdonhatdsai-

4 Kovécs Eva — Romsics Igndc 2014: Két
birdlat egy konyvrél: Kovér Gyorgy: Biog-
rafia és tarsadalomtorténet. Holmi (26.) 9.
1103-1111.

nak problémdja is. A kétet egyik leg-
izgalmasabb tanulmdnya az, amelyben
a szerzb Fekete Janos 1982-es, Helmut
Schmidttel folytatott tdrgyaldsdra
vonatkozd, azonban a f6hés kiilon-
b6z életszakaszaiban keletkezett visz-
szaemlékezéseinek tartalmi és formai
jegyeit hasonlitja 6ssze. Az id6 el6re-
haladtdval és az irott formdja vissza-
emlékezés médiumdnak megvéltozta-
tésdval Fekete Jdnos emléketi is jelentds
dtalakuldson mentek keresztiil, para-
dox médon egyre ,élesebbek” lettek.
A kiillonbségek megragaddsdra a szerz6
dltal igénybe vett ironikus stilus mesz-
szemenden alkalmasnak tlinik: ennek
révén sikeriilt tdvolsdgot tartania
f8hdsével szemben, a szellemes szoveg-
alkotdssal pedig a tanulmdny izgalmas
olvasmdnnyd valt.

A toreéneti szereplék elmekortani
diagnézisinak feldllitdsa rendszerint
a megzavarodott f6hds ,é16 halottd”
nyilvdnitdsival egyenérték(. Pszicho-
biogrdfiai kisérletek cimsz6 alatt Kovér
Gyorgy Lovassy Ldszl6, Sasku Karoly
és Losonczy Géza kortdrsak 4ltal devi-
dnsnak tekintett vondsainak vizsgala-
téra tett kisérletet. A kotet ugyanezen
részében kozolt 19. szdzadi Figdor
csaldd két néi leszdrmazottjdnak pér-
huzamos esettérténete a ,bolondsdg
torténete” és gender history szempont-
bél is tanulsigos olvasmdny. A szerzd
pszichobiogréfiai kisérleteinek e helyen
valé megjelentetése a biogrifia és a tdr-
sadalomtorténet egymdshoz valé viszo-
nydnak sajdtos esetére mutat rd, hiszen
a médszer kiindulépontja az a tézis,
amely szerint az elmebetegséggel a sze-
mélyiség individualitdsa elvész, és
komplexitdsa ,tipussd” redukalédik.
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Az egyéni életat kiterjesztésével
kapcsolatos problémakat megragadni
prébélé tanulmdényok a Csalddroreé-
neti mintdzatok fejezetcim ald kertiltek.
A Stern/Szterényi csaldd tagjai tobb
generdcion 4t végigkisért ,bekeresztel-
kedésének” torténete az asszimildcid
kérdéskoréhez kapesolédva keresztény
csalddok ,létrejottének” folyamatdt
kéveti nyomon. Mikdzben a torténé-
szek tobbsége az egyes korszakra jel-
lemz§ pérvalasztdsi preferencidk meg-
dllapitdséhoz paradox médon a hdza-
soddst kovetden keletkezett forrdsokat
hasznil, Kévér Gyorgy Paikert Alajos
napléjdnak elemzése dltal tett kisérletet
a hdzassdg kérdésével az 1890-es évek
végén komolyan foglalkozé keresztény
kozéposztdlybeli fiatalember pdrvd-
lasztdsi dilemmadinak feltérképezésére.
A kotet utolsé tanulmdnya az egyes
csoportok kozos hdteérvondsait kutatd
prozopografia médszerével kisérletezik,
a tiszaeszldri per felmentd itéletének
kimonddsdt kovetd, Kerepesi tt kor-
nyéki zavargdsokban résztvevd egyé-
nek csoportképzédésének okait pré-
bilja megragadni. A csoportképzsdés

mechanizmusdnak e helyen felvizolt

médja a prozopogrifia médszerének
nemcsak a lehetdségeire, hanem a kor-
ldtaira is rimutat. A Kerepesi tt kor-
nyékén folyt zendiilésen részt vett indi-
viduumok adatlapjinak egybevetése
azt mutatja, hogy a résztvevék semmi-
lyen olyan kozs jellemzével nem bir-
tak, amely az egyes csoportok kozds
hdttérvondsait keresd , kollektivbiogrd-
fus” szdmdra magyardzattal szolgilna:
»5 hogyan simultak bele ezen a pon-
ton ebbe a tdmegmozgalomba a meg-
lehetdsen heterogén életutak. A kol-
lektiv er8szak egy adott pillanatdban,
az addig megtett életpdlya sokfélesége
révén” (387).

A szerzd szellemessége és a kuta-
t6i munkdt gondosan dokumentdld,
az olvasét ezdltal a munka folyama-
tidba bevoné stilusa a kotetet izgalmas
és ezzel egylitt tanulsdgos olvasmannyd
teszi. Az egyes tanulmanyokban koriil-
jart médszertani kérdések révén Kovér
Gyorgy kotete — olykor az egyes tanul-
ményok tdrgydn tilmutatva — a (tdrsa-
dalom)torténészek legaktudlisabb kér-
déseit boncolgatja.

Both Noémi Zsuzsanna
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Béla Tomka: A Social History of Twentieth-Century Europe.

Routledge, London, 2013. 526 oldal.

1989 utdn a tdrsadalomtdrténet-irds
a magyar historiogrifia taldn leginno-
vativabb részteriiletévé vilt,' az elmult
években pedig sajdtosan inkluziv-
nak is bizonyult: ahelyett, hogy — szd-
mos nyugati orszdg historiogréfidjahoz
hasonléan — az Gj kultdrtoreéner kép-
visel8i részérdl nyile kihivds érte volna,
e virdgzé aldiszciplindnak helyenként
szemldtomdst sikertilt integrdlnia az 4j
kultdrtorténet egyes témdit is.> Ezen
évek sordn Tomka Béla, a Szegedi Tudo-
mdnyegyetem professzora nemcsak
a tarsadalomtorténet-irds egyik legfon-
tosabb hazai reprezentdnsdva avanzsdlt,
hanem szdmos nagy presztizst kolléga-
javal ellentétben elemzései targydt jéval
sziil6hazdja hatdrain tdlra is tdgitotta.
A Social History of Twentieth-Century
Europe cimi — eredetileg csaknem azo-
nos formaban magyarul kiadott — miive
kétségkiviil ez irdnyt kitarté faradozd-
sainak legjelentésebb eredménye.

E nagyszabdst — rdaddsul bizonyos
szempontokbdl angol nyelven is kifeje-
zetten eredetinek szdmité — mu szisz-

1 E teriilet egyes dgairdl 4ctekintést nyujt:
Bédy Zsombor — O. Kovécs J6zsef (szerk.)
2006: Bevezetés a tirsadalomtorténetbe. Osi-
ris, Budapest.

2 Ennek néhdny részletérdl 1dsd Laczd, Ferenc
— Zombory, Mdté 2012: Between Transna-
tional Embeddedness and Relative Isola-
tion. The Moderate Rise of Memory Studies
in Hungary. Acta Poloniae Historica (106.)
99-125.

Korall 60. 2015. 185-187.

tematikus dsszeurépai tdrsadalomtor-
téneti 6sszehasonlitdsokat nydjt. Lap-
jain Tomka Béla hasznositja szdmos
diszciplina, tobbek kozott a demogrd-
fia, a politikatudomdny, a kozgazda-
sdgtan, de legf6képpen a szociolégia
eredményeit.> A rovid bevezetdbdl,
nyolc tematikus részbdl és érdemi
osszegzésbdl dllé konyv terjedelmes
fejezetei egyrészt a kiillonbozd eurdpai
nagyrégidk, mdsrészt egyes orszdgok
dtalakuldsdnak impondlé mennyiségi
kvantitativ indikdtordval szolgdlnak.
Az eredmény — nem tilzds — a konti-
nens elmalt szdzaddnak egyetlen szerzd
dltal irt legjelentSsebb tdrsadalomtor-
téneti osszefoglaldsa.

Bér az A Social History of Twentieth-
Century Europe észrevehetéen tan-
kényvnek késziilt, tobb tekintetben
mégis innovativnak nevezhetd. Ezek
koziil alighanem a legfontosabb, hogy
lapjain az eurdpai régiék példdtlan
osszehasonlité elemzésére keriil sor:
Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépa mel-
lett Dél- és Délkelet-Eurépa is részle-
tes figyelemben részestil (bdr Tomka
a Szovjetunié egykori teriileteinek
tanulmdnyozdsdtdl eltekint), és ezen
elemzések sordn e régidk — helyenként
kifejezetten markdns — belsd sokszi-
nisége is kirajzolédik. Nem meglepd

3 A magyar nyelvi véltozat: Tomka Béla
2009: Eurdpa tirsadalomtirténete a 20. szd-
zadban. Osiris, Budapest.
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médon — hiszen e régié Eurdpa epi-
centruma, a hdrom alighanem legfon-
tosabb 4llam egyardnt ide sorolddik,
rdaddsul a kontinens lakosainak legna-
gyobb része is itt él — Tomka kiilons-
sen sok teret szentel a Nyugat-Eurépdn
belili kiilonbségeknek, visszatéréen
kiemelve példdul Skandindvia saja-
tossdgait. A konyv ily médon kordbbi
szintézisek jelent8s kiegészitésével
és részben korrekcidjaval is szolgdl:
Tomka Hartmut Kaelble, Goran Ther-
born vagy Colin Crouch miiveihez,
kotete explicit el6képeihez, részben
modelljeihez viszonyitva is képes tob-
bet és helyenként tjat mondani.*

Az A Social History of Twentieth-
Century Europe egyik legkomolyabb
érdeme tehdt, hogy elemzései — szer-
z6jiik kivaltképp mély kelet-kozép-eu-
répai tdrsadalomtorténeti ismereteivel
osszhangban — felillemelkednek Eurépa
sokat kdrhoztatott kelet—nyugati meg-
osztottsdgan. Teszik ezt anélkiil, hogy
a régiok sajdtos arculatdt elmosni pré-
balndk és Eurdpa két felének 20. szd-
zadi dtalakuldsdt egyfajta konvergen-
cia-narrativdba prébalndk beleerdltetni.
Utdbbi elutasitdsdnak alighanem legje-
lentésebb példdja, hogy mikozben a szé-
zad kozepét Tomka markdns torésként
éreékeli, a kelet-eurépai kommunista
hatalomdtvételt a régié Nyugat-Euré-
patdl valé elfejlédésének forrdsaként is

4 Kaelble, Hartmut 1989: A Social History
of Western Europe, 1880—1980. Gill and
Macmillan, Dublin; Kaelble, Hartmut
2007: Sozialgeschichte Europas: 1945 bis zur
Gegenwart. C. H. Beck, Miinchen; Ther-
born, Goran 1995: European Modernity and
Beyond: The Trajectory of European Societies,
1945-2000. Sage, London; Crouch, Colin
1999: Social Change in Western Europe.
Oxford University Press, Oxford.

értelmezi. E téren a szerz8 elsésorban
Goran Therborn bedllitdsdval vitatko-
zik, kotete ennyiben pedig azon poszt-
kommunista 4tértékelési kisérletek kozé
is besorolhat6, melyek kritikdval illetik
a kommunista korszak modernizdciés
teljesitményével kapcsolatban megoro-
kolt tuddsunkat.

A szintézis ekdzben nemcsak
Eurépa osszes jelents régidjanak tér-
gyaldsdt, hanem a legfontosabbnak
tartott térsadalomtorténeti aspektusok
mindegyikének a bevondsdt is ambi-
ciondlja. A népesség; a csalddok és
hdztartdsok; a rétegzédés és mobilitds;
a jolédi dllam; a gazdasdg és munka;
a fogyasztds és szérakozds; a politika
és tarsadalom; az urbanizicid; a kul-
tdra, oktatds és vallds mind részletes
figyelemben részesiilnek, mégpedig oly
moédon, hogy az egyes fejezetek a vél-
tozdsok f6bb okainak és dsszefiiggé-
seinek bemutatdsdt is célozzdk. A kiad-
vany ezen tal e kutatdsi teriiletek
tanulmdnyozdsinak alapvetd elméleteit
is megkisérli osszefoglalni. Ekézben
Tomka gyakorlatilag végig ragaszkodik
a kozépszintd elméletekhez, konyve igy
nem fogalmaz meg kozponti tézist és
nagy narrativa kifejtésére sem villalko-
zik — a némileg fragmentélt narrativa
explicite az egyes témdkrél valé részle-
tes informdlds céljdt szolgdlja. Mikoz-
ben a kotet egyes értelmezései helyen-
ként tagadhatatlanul a modernizécids
elméletek hatdsdt mutatjak, Tomka az
eurépai trsadalmak 4talakuldsdt sem-
miképpen sem kivdnja egyirdnytnak és
megfordithatatlannak beéllitani. Egyes
fejezetei eleve meglehetésen kiilon-
b6z8 dinamikdkat mutatnak be és
eltérd kovetkeztetésekre jutnak.
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A mi centruméban dltaldnosabb
szinten a szerz6 Eurdpa egységes-
ilésének és egyenetlenségeinek for-
résaival, az eurdpai tdrsadalom kor-
tars jellemzdivel és jovobeli esélyeivel
kapcsolatos érdeklédése 4ll. Bdr sza-
mos fejezet kimutatja, hogy Nyu-
gat-Eurépa hdbort utdni nagyfoka
egységesiilése az 1970-es években sok
teriileten megtorpanni ldtszott, sét,
helyenként visszdjara kezdett fordulni,
a szerz$ Osszegzésében mégis amel-
lett foglal alldst, hogy Eurdpa szocidlis
és kulturélis koherencidjdnak szintje
joval magasabb, mint azt egy ennyire
bonyolult féldrajzi struktardja és etni-
kailag is ennyire heterogén teriilettdl
varni lehetne. A kényv konkluzidja
a joléti dllam kiterjedtségée, a tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségek viszonylag ala-
csony szintjét, a vdrosi élet mindségi
jellemzdit, valamint a csalddszerkezet
domindns formdit nevezi Eurépa glo-
balis 6sszehasonlitdsok sordn egyértel-
miien kirajzol6dé sajdtos jellemzdinek.

Munkdjéban Tomka 6ridsi meny-
nyiségl, elssorban statisztikai ada-
tot szintetizdl, konyve e szempontbdl
kétségkiviil hatalmas teljesitménynek
mindsitendd. Fejezetei az eurdpai tér-
sadalomtorténet részletes oktatdsdnak
alapcéljdt is minden bizonnyal reme-
kil fogjdk majd szolgdlni. A szerzd
emellett helyenként statisztikai ada-
tainak historizdldsdra is tdrekszik. For-
rasainak onreflexivebb megkozelitése
— ¢és ennek részeként a statisztikdk
sajatos konstrudltsdgdval valé nyiltabb

szembenézés — egyes érveit ugyanakkor
még szofisztikdltabbd tehette volna.
A kényv mennyiségi mutaték irdnti
hatdrozott preferencidja egyben azt is
eredményezi, hogy lapjain nemcsak
a torténeti cselekvék és cselekedeteik,
de mentalitdsaik és értékvildgaik is csak
viszonylag korldtozott figyelemben
részesiilnek. Jellemz6 adalék e téren,
hogy amikor az 4j kultirtorténet egyes
kiemelt témai — mint példdul a vérosi
terek hasznilata vagy a turizmus toreé-
nete — egydltaldn tdrgyaldsra keriilnek,
a szerzd erre is inkdbb kvantitativ esz-
kozok segitségével kerit sort.

Az A Social History of Twentieth-
Century Europe megkozelitésmddja
tehdt egyértelmien a tdrsadalomtor-
ténet-iras klasszikusaira emlékeztet,
Tomka Béla a tdrsadalomtdrténészek
legfontosabb feladatdnak explicite
a kiilénbozd tdrsadalmi csoportok és
osztalyok sajdtossigainak és az intéz-
ményes rendhez valé viszonydnak
bemutatdsdt nevezi. Mive ily médon
nemcsak az eurdpai tdrsadalomtoreé-
net-irds kimagasl6 teljesitménye, de
egyuttal olyan szintézis is, mely a tdrsa-
dalom mélységesen objektivista, ezdltal
pedig nagyon is modern megkozelité-
sével szolgdl. Az eredmény ily médon
az elemzett kor sztenderdiziciéba,
kvantifikdldsba és objektivizmusba
vetett hiteinek és az elemzés médjanak
leny(ig6z8, bar helyenként bizonyos
kételyeket is ébresztd szimbidzisa.

Laczé Ferenc
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ABSTRACTS

Judit Benda: The Silent Hinterland: Work Opportunities
for Women in Medieval Buda

The study briefly summarises what surviving written sources tell us about
medieval women and their work, using sources from between the 1270s to the
mid-sixteenth century.

The structure of women’s work was relatively simple in the cities of the
medieval Kingdom of Hungary. Besides the prevalent traditional homemaker
role, the number of opportunities where women replaced men in the workforce
steadily increased.

Women were of medium height, approximately 160cm (5ft 3”). Girls living
beyond their tenth year had an average life expectancy of 40—60 years. The court
of archduchess and regents comprised of 15-20 women led by the lady senechal,
followed by the ladies in waiting and chamberlains, down to laundresses, ser-
vants and maids. Women living in monastic orders were accompanied by lay
sisters and servants running the household. In the early days, the consecrated
nuns performed a variety of jobs including menial tasks.

In urban society widows were keen to remarry as soon as possible to avoid
temporary financial insecurity. Following the death of the husband, inheritance
dictated that all his movable and immovable property went to the widow and his
children. Until remarrying, the widow had complete control over the building
inherited in part or total. Guild regulations stipulated that widows of guild mem-
bers either marry another member of the same guild or the late husband’s appren-
tice. Similarly to artisans, merchants’ widows were allowed to continue their
husband’s trade temporarily. The most frequent work opportunity for women
in medieval Buda, however, was market trading. Their number, ethnicity, place
of work and range of goods sold were all strictly regulated. They were referred to
as fruit, pottage, cheese, poultry, game, vegetable or salt traders according to the
goods they sold. The presumable presence of procuresses, prostitutes and witches
in Buda is attested to only by entries in the Lawbook of Buda.

[ldiké6 Démotor: Hungary through the Eyes of an English Lady:
Julia Pardoe’s Travelogue from 1839-40

The study explores a travelogue chronicling the journey of Julia Pardoe, an
English gentlewoman, in nineteenth-century Hungary. Dométor focuses on the



ABSTRACTS 193

picture Miss Pardoe paints of contemporary Hungary for her predominantly
English female audience, placing the work in the context of nineteenth-century
travel literature and the characteristics of the social segment defined as ‘gentle-
women’ in England at the time. To determine the extent to which Julia Pardoe
adhered to the social expectations of the time in this particular work of hers,
Dométor examines whether the themes, places and people featuring in the book
fit into the so-called feminine thematic dictated by the nineteenth-century norm
for published female travellers. The analysis suggests that Miss Pardoe’s precise
and detailed picture of contemporary Hungarian life and society often breaches
the societal boundary between the worlds of men and women. Although she
often wrote on ‘masculine themes,” she successfully maintained her image as
a lady author and was much acclaimed both in England and Hungary.

Olga Granasztéi: The Patriotism of the Fairer Sex,
Or How Two Ladies Saved Hungary in 1722

There is an oil painting (1797) of inferior quality in the Csdktornya Castle
Museum, the copy of an early eighteenth-century fresco which no longer sur-
vives. It depicts an allegorical scene in which contemporary Hungary, hav-
ing faced the imminent threat of losing its constitution and independence in
the 1720, emerges unscathed. The allegory alludes to the story in which Holy
Roman Emperor Charles VI (Charles III, King of Hungary) planned to abo-
lish the Hungarian constitution and turn the country into another Land
of Austria. The plan was averted by Anna-Maria Pignatelli, wife of Mihdly
Althan and alleged mistress of the emperor, and Eleonéra Strattmann, wife of
Adém Batthydny, with the help of her alleged lover, General Eugene of Savoy.
Although the delicate episode was not embraced by historiography, it was nev-
ertheless preserved in the oral tradition of the aristocratic and intellectual circles
of the western counties of Hungary. Later, in the early nineteenth century, writer
Ferenc Kazinczy wrote the story down and disseminated his own written ver-
sion through his extended correspondence. The copy of the fresco, as well as the
literary adaptations, conceived during the 1848/49 War of Independence and
the 1867 Compromise, commemorate an episode which was originally strongly
associated with the tension and sense of uncertainty created by the Hungarian
recognition of the 1713 Pragmatica Sanctio. However, from the end of the nine-
teenth century onwards, the story of the two ladies’ plot was largely forgotten
and consequently it failed to become part of the ‘edited’ corpus of the country’s
historical memory.
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Gyongyi Farkas: The World According to Irén:

The Stories of a Szatmar Peasant Woman

Through the personal stories of the eighty-three-year old Irén from Szatmdr in
north-eastern Hungary, the study examines the ways of constructing the past,
including the 1930s-40s, and the rural life in the Rékosi and Kdddr era, as well as
her own role in shaping the events of the past. Observed in hindsight (the present
being in the years following the change of regime in Hungary), the past appears
in a nostalgic light in the narrative, where the golden age of a bygone era stands
in stark contrast with the decaying world of the present. Although the sharpest
break in the timeline is the collectivisation of the village in, 1960 instead of this
period the narrator maintains that the present is the ultimate stage of decline.
Instead of presenting herself as a mere passive observer of a decaying world, her
narrative portrays her as an active protagonist who does not allow her life to be
dictated by powers beyond her. The rebel-righteous attitude is a salient feature in
her self-image. The most characteristic manifestations of this attitude are the so-
called ‘justice stories’, which comprise the most interesting episodes of Irén’s nar-
rative. Irén felt the need of retrospect narrative justice primarily in stories about
the collectivisation and the first years of the cooperatives, as if she was trying to
get even for past offences on a narrative level in the present. For example, her
stories recounting the forced collection of crops do not focus on the practice of
exploiting peasant farms, but the individual standing up against it to protect her
farm and family by cunning subversive actions to evade crops collectors.

Zoltdn Téth: Zoltdn I T6th’s View of Society

The essay is published in the memory of Zoltdn T6th, the eminent social historian,
the member of the Korall advisory board, our professor and friend, who passed
away on 16 March 2015 at the age of 72. Zoltdn Téth’s most recent work was the
social historical biography of his father, Zoltdn I Téth (1911-1956), an outstand-
ing historian, who was killed in the 1956 revolution. The present essay, based on
a conference paper, was part of this research. Zoltdn I T6th came from Temesvar
(now Timisoara) and graduated at the University of Kolozsvar (now Cluj Napoca),
where he read history, geography and Protestant theology. Following his studies,
he worked as a teacher in Szatmdrnémeti (now Satu Mare). He began his work at
the E6tvos Lordnd University in Budapest only after the end of the Second World
War. Besides the strong influence of Croce, his view of society was determined by
the multiethnic realities of his homeland. His entire oeuvre was openly political
apologetics for the peaceful and dignified cohabitation of the societies and ethnici-
ties of small nations in the central European region.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag szoveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.
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K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjéban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytljteményben Srzote
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:
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Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmédny Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zoreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kett8s struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a f6véros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatok a p., pp., 0., old., i. m,, Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6néllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitsl
valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdamok kozé

— nagykotdjelet tegyiink.)
A szézadokat arab szdmmal jel6ljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordit dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szimhoz.

* 10 000-t8] nem 518 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

gatbol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muzeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi are 14.

Licium Kényvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

frék Boltja
1061 Andréssy tt 45. PECS
Mizeumi Bolt — Néprajzi Mizeum PTE Student Service
1055 Kossuth tér 12. Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20. Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina kérae 26.
Verano Kényvesbolt

1053 Magyar utca 40.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsada

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet

KORALL



201

MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes

HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.

i MEGJELENT!

WsoK cind

- £r RIVA i . 2 2
SISO L 1945 9B A 424 oldalas kétet bolti 4ra 4500 Ft,
Wonpedben T 6 nezporS 2 q 5
fabolmitis 55 kot megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,

vagy www.korall.org honlapon.
Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén

10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

iquelmebe:
prolesszorC

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

orallorg

terjes ztes’ k¢
wwkorallors
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

sl SZEGEDI PETER RIVALISOK cim(
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 elé&tti
DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA Din s a4 .
Y e e s futballmoltjat  OjszerG nézépontbdl,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
tarsadalmi mozgatérugéira dsszpon-
tositva mutatja be. A kényvbé| megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhaza
rivalizélds és a labdarigdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjan esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjvk meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora
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B U D A P E S T K O NY VS Z E M L E

SIUTISIZE

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KORE

BIRALAT ) SZABO JUDIT - KORNAI JANOS

LAKI MIHALY - FORDULAT 21

NEMETH AKOS - HAVASRETI JOZSEF

BOKA LASZLO - RAKAI ORSOLYA

AGORA ZSUZSANNA - MITSCHERLICH

MIKLOSI ZOLTAN- KIS JANOSROL PROBLEMA

SURANYI LASZLO - HERMANN IMREROL

HADAS MIKLOS - BOURDIEU-ROL

FARKAS TAMAS - MOISES NAIMROL

I TENGELYI LASZLO (1954-2014)

SZELENYI IVAN, PETO IVAN, FORGACS EVA, SZEMLE

RADNOTI SANDOR, BAYER JUDIT, POPOVICS ZOLTAN,

CZETANY GYORGY, SZITAS PAL, VARGA PETER ANDRAS,

KISS TIBOR NOE, P. MULLER PETER, PINTER JUDIT NORA

mi A PALvA? .  AGONIZALO EGYETEMEK

FonTos KONYVEK Wl BIBLIOGRAFIA

2014. EVI OSSZESITETT TARTALOMJEGYZEK

M EGJELENIK 2015. TAVASZ-NYAR NEGYEDEVENTE
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mUItunk MULTUNK ALAPITVANY

A Multunk 2015. év 1. szdmanak tartalmabdl

Vilaghaboru, tarsadalom, emlékezet

P&k Attila: Az elsé vilaghaboru értelmezésének f6 tendencidi 100 évvel a szarajevdi merénylet
utan

Dénes Ivan Zoltan: Mi okozta a torténelmi Magyarorszdg felbomlasat? Egy magyarazat
el6zményei, m(ifaja és kontextusa

Pollmann Ferenc: A Nagy Haboru magyarorszagi historiogréfidja
Konok Péter: Volt-e, lehet-e az elsé vildghaborunak , baloldali emlékezete”?

Megyaszai Szilvia: Vilgdhaboru, tarsadalom, emlékezet. Az emlékezet helyi miikodésérdl, a helyi
kozosség bevonasanak lehet8ségeirdl, a puspokladanyi helytorténeti honlap példajan keresztiil

Bognar Katalin: Az elsé vilaghaboru és a harmadik dimenzid

Tanulmanyok
Miskolczy Ambrus: Milyen fasizmus volt a legionarizmus?

Pap Milan: A népitél a szocialista demokraciaig. A korai Kadar-korszak demokraciafogalma a
partfolydiratok tiikrében

A folyéirat megrendelhetd a Napvilag Kiadéban személyesen (1054. Budapest, alkotmany u. 2.)
vagy emailben (kiado@napvilagkiado.hu). Lpaszamaink mevésarolhatdak a kiaddénal és a
honlapunkon (www.multunk.hu) feltintetett konyvesboltokban.
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Kordbbi szdmaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén (terjesztes@korall.org
www.korall.org) még megrendelhetdek:

3—4: Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
5-6: A munkdtil a szocidlpolitikdig (600 Fr)
7-8: Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12: A vdros és tdrsadalma (950 Ft)
13: Nbi karrierek: lehetdségek és elvdrdsok (800 Frt)
14: Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)
15-16: Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)
17: Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18: A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomféjlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20: Rurilis tarsadalmak (1400 Fr)
21-22: Clio és Psyche (1400 F)
23: Kulturdlis mintdk és kolcsonhatdsok Eurépdban (1000 Fr)
24-25: Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26: Utazok és utazdsok (1000 Ft)
27 Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Ft)
28-29: Kizép-Eurdpa dsszehasonlito perspektiviban (1500 Frt)
30: Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Fr)
31: Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32: Tivolsdg — kozelség (1000 Fr)
33: A hdbori dllapota (1000 Fr)
35: Tirsadalomnéprajz: a textustél a siirii leirdsig (1000 Fr)
36: Kollektivizilds és agrartdrsadalom (1000 Ft)
37: Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)
39: Kontroll alatr — kinnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
43. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)
44. Eletit-értelmezések (1250 Fr)
45. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricid — Emigrdcié (1250 Ft)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmidn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Hilozatok (1250 Fr)
51. Zene — zene — zene (1250 Ft)
52. Kotott pdlydan? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Ft)
53. Természeti kihivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Ft)
54. Vilsdg/torténetek (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Fr)
56. Iskola, nemzetépités, tarsadalmi mobilitds (1250 Fr)
57. Konfesszionalizdcid: felekezetiség és politikum a kora dijkorban (1250 Fr)
58. Budapesti lakdsok és lakdik a 20. szdzad elsé felében (1250 Fr)
59. Aldozatnarrativdk (1250 Fr)
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