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Michiel Wagenaar: Varosépitészet és polgdri szabadsdg.
Hat europai fovaros fejlodésének dsszehasonito elemzése.
(Forditotta: Bérczes Tibor.) Terc, Budapest, 2012. 270 oldal.

Az eurépai févdrosok 19. szdzadi fej-
16dése a varosképet is nagy mérték-
ben befolydsolta, dtalakitotta. Michiel
Wagenaar holland véroskutaté jelen
konyvében a vizualitds sokféleségébdl
indul ki; Pdrizs, London, Amszter-
dam, Briisszel, Réma és Budapest fej-
16dését hasonlitja 6ssze az 1850-1914
kozotti id8szakban. A korabeli périzsi
varosrendezésnek mintaadd szerepe
miatt kiemelt jelent8séget tulajdo-
nit, bar véleménye szerint mégsem
beszélhetiink a francia megolddsok
teljes korl devételérdl, az egyes orszd-
gokban a helyi adottsigok fliggvényé-
ben médositottdk azokat. Az alapvetd
kiilonbségeket a vdrosok fejlédése
kozott Wagenaar az dllamberendezke-
dés eltéréseire vezeti vissza, a gazdasdgi
és tdrsadalmi tényez8k szimbavétele
hdttérbe szorul. A lakhatdssal kapcso-
latos elvdrdsok alakuldsiban is a kor-
mdnyzati, politikai tényez8knek tulaj-
donit dontd szerepet.

Az 6sszehasonlitds alapjdc tehdc
az dllamberendezkedési, pontosab-
ban kozigazgatdsi jellemz8k képezik,
amelyeket a szerzd a vdrosrendezési
elképzeléseken keresztiil szemléltet.
A 19. szizadban a vdrosoknak olyan
kihivdsokkal kellett szembenézniiik,
mint a tdlnépesedés vagy az infrastruk-
tara hidnya. A gydrak magas kornye-
zetterhelést okoztak, a rossz higiéniai
viszonyok miatt pedig gyakoriak vol-
tak a kolerajérvanyok. A szerzd szerint
a valsdg lekiizdésére alkalmazott eszko-
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zok alapjan a vizsgilt vdrosok két cso-
portja kiilonboztethetd meg. Pdrizs,
azaz Georges Eugene Haussmann,
vagy kozkeletibb nevén Haussmann
baré vdrosrendezési politikdjénak pél-
ddjdc kovetd tipusba tartozik Briisszel,
Réma és Budapest, mig London és
Amszterdam egészen mds utat jirt be.
Ez a logika hatdrozza meg a kétet fel-
épitését is. Parizs dtalakitdsinak ismer-
tetése utdn az olvasé nyomon kovet-
heti, miként adaptdltdk az ottani méd-
szereket mds févdrosokban. A szerzd
ezt kovetden ismerteti, hogy miképpen
tért el ettdl a London és Amszterdam
dltal kovetett ut, végiil az 8sszegzének
szdnt zdrofejezetben az dllam és a févi-
rosok viszonydnak kérdésérél értekezik.

Georges Eugene Haussmann
Pdrizsban megteremtette a reprezen-
tativ f8vdros mintdjdt, érdeme abban
rejlik, hogy egyszerre vilaszolt az infra-
struktdra hidnydbdl és a tilnépesedés-
bél fakadé problémdkra. A nyomorne-
gyedek lebontdsdval a szegénytelepek
a véros szélére kertiltek. A véroskép
impozdns lett, az egyenes és széles
utak konnyebben ellendrizhetévé vil-
tak, egyuttal reprezentdcids céloknak
is megfeleltek. A szerzd megldtdsa sze-
rint a klasszicista formdban kialakitott
utak, a bontdsok utjdn létrehozott Gj
terek tiikrdzik a vdros ,,megtisztitdsdra’
irdnyulé igény komolysdgdt. A ldtvd-
nyos, egységes homlokzatt épiiletek és
a geometriai tervezés nemcsak a tekin-
tetet vonzotta, hanem kialakitotta



KONYVEK e Michiel Wagenaar: Varosépitészet és polgari szabadsag 199

a véros kivdnatos tdrsadalmi topogra-
fidjat is. Ezzel szemben Londonban és
Amszterdamban a vdroskép alakuld-
sdt a szabad piac folyamataira biztdk,
elmaradt a vdrosok dtfogé rendezése.

E kiilonbségek eredményekép-
pen eltérdek a lakdsigények és a lakds-
kultdra is. A szerz8 hangsulyozza,
hogy az aktiv vérostervezdi politika
hidnydnak kévetkezménye a szegény-
negyedek mindinkdbb zavaré ter-
jeszkedése. A London tdrténetét tag-
lalé leirdsiban e folyamat hdtrdnyaira
mutat rd: a city-képz8dés és a nyo-
mornegyedek kaotikus viszonyai miatt
a kozéprétegek a periféridkra mene-
kiiltek. A vdroshoz kapcsolédé topo-
szok a fenti hdtrdnyokat emelik ki,
a szépirodalmi alkotdsok pedig szin-
tén hozzdjdrultak a korabeli London
démonizdldsdhoz. London és Pdrizs
éles megkiilonboztetése azonban tdlzé,
ugyanis a Haussmann-féle tervek sem
tudtak felszimolni a vdrosi szegénység
és a tulzstfoltsdg okozta probléma-
kat. Az intézkedések nyomdn erdso-
dott a szegregdcid, a problémdk csak
a térhasznélat tekintetében oldédtak
meg. A périzsi belvdros ldtvinya meg-
véltozott, de a kiilsé részekben a gon-
dok tovabbra is megmaradtak. A nagy-
vdrosokra vonatkozé negativ toposzok
— mint a szegénység, blindzés, zsufolt-
sdg és szennyezettség — pedig olyan
védrosok esetében is hangsilyosak vol-
tak/maradtak, amelyeket vdrostervezési
megfontoldsbol deépitettek.

Wagenaar foglalkozik a periféridk,
az agglomerdcid szerepével is. E terii-
leteket leginkdbb az alacsony telekdrak
jellemzik. A rombolé tervezést kove-
téen a vdrosok ezen részei gydraknak
és veliik egytitt a munkdsoknak adtak

otthont, késébb szocidlis lakételepeket
emeltek itt. Londonban a peremkerii-
leteket azok részesitették elényben, akik
szabadulni akartak a belvarost jellemz4
zajos, fiistos és rendezetlen dllapotoktdl.

Pdrizs dtalakuldsa a t6bbi eurd-
pai orszdgot is lenyligozte, a francia
févdros mintaként szolgilt a févdrosok
tulnépesedésbdl fakadé gondjainak
megolddsdra, bdr a médszereket eltérd
médon adaptédltdk. Wagenaar beszd-
mol a févirosok kozotti versengésrdl;
a tervezdk tobbféle modellt is figye-
lembe vettek, miel8tt sajdt vérosuk-
ban alkalmaztdk volna az dtleteket.
A konyvben nyomon kévethetjiik az
egyes varidcidkat, a tervek bemuta-
tdsa mellett a vélemények és ellenvé-
lemények titkoztetésére is sor kertl.
A szerz6 a varosvezeték emlékiratai, az
irodalom és a sajté segitségével vizolja
fel a kiilonféle elképzeléseket.

Mivel Wagenaar alapvet8en a vizu-
alitdssal foglalkozik, munkdjiban
a miivészeti oldal is fontos szerepet kap.
A kortérsak véleményeit a fest8i szépség
és az ,egyenes vonal diktatdrdja” (97)
kozotti ellentétes péluson helyezi el.
Az irdk és a fest8k a varosokban torté-
nelmi emlékeket kerestek, lenytigozték
ket a régi épiiletek, kanyargés utcdk,
a nyomornegyedek életének dbrizoldsa
szintén kedvelt témdik kozé tartozott.
A szerz§ kiemeli Hollandia példdjdt:
Amszterdam a miivészek hatdsdra valt
kedvelt turisztikai célponttd, metsze-
teik és az Gtleirdsok az egész orszdgrol
kialakult képet befolydsoltdk. A ,plan-
ning by clearence”-mdédszer ellenzdi
a torténeti varoskép értékeit probaltdk
megvédeni. A kotetben idézett szoveg-
részletek alapjdn a vdrostervezésrdl foly-
tatott vitdkban kevésbé kozigazgatdsi
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kérdésekrdl, sokkal inkibb a miivé-
szek és a mérnokok ldtdsmdédjdbol
eredd kiilonbségekrdl, az egyenes vonal
ltal teremtett monumentalitds, vala-
mint a kusza festSiség ellentétérdl van
sz6. Hausmann bdré birdléi kritizaljék
a romboldst, melynek sordn elpuszti-
totta a varos torténeti éreékeit, feldl-
dozva azokat a reprezentativitds meg-
teremtésének oltdrdn. Pdrizs festdisége
azonban az ,haussmannositist” kove-
téen sem sziint meg, és az Uj varoskép
az impresszionistak kedvelt témdjdvd
vélt. Victor Hugo birdlta a romboldst,
Emile Zola miiveiben viszont az Gjon-
nan kialakitott szerkezet mdr funk-
ciondlis diszletként jelenik meg, az iré
éreékitélete semleges.

Wagenaar kitér a vdrosi autonémia
és az dllamhatalom érdekeinek titkozé-
sére, de ez kisebb hangsulyt kap, mint
a fent vdzolt ellentét. Az dllam rendel-
kezésére 4ll6 jogi és pénziigyi eszkozok
titkrében elemzi a hatalmi viszonyokat,
és ramutat arra, hogy ott valésulhatott
meg nagyszabdst vdrosrendezés, ahol
az dllam kell8 befolydst tudott gyako-
rolni. A févirosok mindig is kiilonle-
ges szerepet toltottek be a telepiiléshd-
l6zatban: a kozponti funkcidk mellett
helyet adnak a kormdnyzati intézmé-
nyeknek, az egész orszdgot és nemzetet
képviselik. Emiatt vdrosi autonémidjuk
csorbul, viszont fejlesztésiiket dllami
forrasokbdl finanszirozzak. A hatalmi
viszonyok kérdése ugyanakkor jéval
osszetettebb anndl, minthogy lesztikit-
hetd lenne a jogi és pénziigyi ténye-
z8kre. A nemzeti identitds kifejezése
szempontjabdl is fontos szerepitk
van. Wagenaar a szimbolikus épiile-
tek bemutatdsival szemlélteti, miképp
haszndltdk fel a kiilonféle ,neo” stilu-

sokat a nemzeti identitést kifejezd esz-
kozként. A reprezentdcié szempontja
kiemelt jelentdséget kap példdul R6ma
bemutatdsanal, illetve a totalitarius
rendszerek vdrosépitészeti elképzeléseit
targyal6 fejezetekben. Réma kiilonle-
ges helyzete abbdl ered, hogy a vdrost
alkalmassd kellett tenni az olasz egység
eszméjének kifejezésére, ugyanakkor
rengeteg miemléket foglalt magdba,
igy a rombolds jelentds kdrokat oko-
zott volna. Mussolini alatt a szimboli-
kus politizdlds még nagyobb hangsulyt
kapott, ideoldgiai alapon hozott régé-
szeti vonatkozdsui dontések hatdroztdk
meg a véros arculatdt. Az olasz torek-
véseket a szerzd Berlin esetével hason-
litja Gssze, rdvildgitva a totalitdrius
rendszerek monumentalitds irdnti igé-
nyére. Wagenaar szerint az épitészetben
is megjelend nemzeti tartalom azokban
a vdrosokban erds, amelyek Pdrizs min-
téjat kovetik, illetve mindez az identitds
erejével is sszefiiggésben 4ll. London-
ban azért fektettek kisebb hangsulyt
a szimb6lumokra, mert a brit identitds
nélkiiliik is elég erds volt.

A kotet Budapest torténetével
egyetlen fejezetben foglalkozik. Mig
a tobbi f8vdros vonatkozdsiban az ellen-
vélemények, a vdrosfejlesztés koriili vita
is bemutatdsra keriil, addig a magyar
példa kapcsin a szoveg pusztin Hauss-
mann baré elképzeléseinek adaptdldsira
szoritkozik. A véros torténetének bemu-
tatdsa rovid, inkdbb 6sszefoglalé, mint
elemzd jellegii. A nemzeti identitds épi-
tészeti kifejezését ebben az esetben az
elmagyarositds eszkozeként kezeli, ez
az elem a leirdsban ardnytalanul nagy
hangsulyt kap. A szerzd arra sem tér ki,
hogy a magyar févirosban nem val6sult
meg az a fajta szegregdcio, amely a nyu-
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gati vdrosokat jellemezte, és ezen az
dllapoton a védrosrendezési munkdlatok
sem véltoztattak. A periféridk szerepe
sem olyan egyértelm(i, mint a tobbi
elemzett f8vdros esetében. Bér az alacso-
nyabb telekdrak miatt az agglomeracié-
ban Budapesten szintén olcsébban lehe-
tett lakhatdshoz jutni, a vdrost koriil-
vevd zoldovezetes, ritkdbb beépitésii
teriiletek ugyanakkor a vagyonosabb
rétegeket is vonzottdk, akik nyaraldkat,
villakat épitettek ide. Budapest esetében
a szerzd a népességszdm rohamos gyara-
poddsit, illetve az épitkezések gyorsasd-
gt emeli ki. A 19. szdzad elején szerinte
még csupdn két falu dllt a Duna partjdn
(amely megéllapitdsa tobb szempont-
bél is meglehetdsen talzd), és ez a két
telepiilés a szdzad végére rohamos tem-
péban alakult 4t reprezentativ nagyvi-
rossd. Budapest példdja egyértelmtien
bizonyitja, hogy a kormdnyzati ténye-
26k és a geometrikus vdrosrendezés
megléte nem feltétleniil vezet egyforma
eredményekhez, a Wagenaar dltal felvé-
zolt két tipus nem feltétleniil jelent meg
vegytiszta formdjéban.

A szerz§ az osszehasonlité elemzést
az eurdpai vdrosokon tdl amerikai pél-
dakkal is kiegésziti. A konyv a vizuali-
tds témdja koré épil fel, emiatt azon-
ban hdttérbe szorul az urbanizdciéval
jaré problémdk elemzése. Wagenaar
a varoskép dtalakuldsdnak folyamatdra
koncentrl: a kiilonb6z8 vdrostervez8k
koncepcidinak értékelése sordn csupdn
a problémak ldthatdsdgaval foglalkozik,
ezéltal a metropoliszok szocilis problé-
mdinak kérdéskore hdttérben marad.

A koétet 6sszefoglalja a jeldlt varo-
sok térszerkezeti sajdtossdgainak oko-
zati tényez0it, gazdag képanyag szem-
lélteti a vdrosok arculatdnak drala-
kuldsdt. Az emlékiratokbdl, sajtébol
szdrmazé idézeteknek koszonhetéen
a szerzd az olvasét nem csupdn az
intézmény- és igazgatdstorténeti folya-
matokrdl tudésitja, hanem a korabeli
véroslakék tapasztalati vildgdba is bete-
kintést nyjt.

Bilint Angelika



