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A mindennapok esztetikaja €s az esztétika
mindennapjai Dessewify Jozsef életében

Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata
grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Récid Kiadd, Budapest, 2013. 456 oldal.

Dessewfly Jozsef nevérél az olvasénak Wedres Sindor Psyché cimi(i mive juthat
taldn el8szor az eszébe, amely egy 19. szdzadi elképzelt kolt6nd beszédmadjie
imitdlva, Kazinczy Ferenc és Wesselényi Miklés tdrsasigiban jeleniti meg a gré-
fot. Gondolhat rd gy is, mint Dessewfly Aurél édesapjdra, a Hitel-vita részt-
vevljére, Széchenyi Istvdn ellenfelére, a reformkori konzervativok vezérére,
vagy ha mdsként nem, mint arra a személyre, akir8l egy utca van elnevezve
a Bajcsy-Zsilinszky Gt és a Teréz korue kozote. Akdrmelyik asszocidciés mez6n
indul is el az olvasd, hamarosan a térténelem nagyelbeszéléseinek sodrdsiban
fogja magdt taldlni, ahol Dessewffy figurdjdnak funkciéja csupdn Széchenyi,
Kazinczy és a t6bbi fészerepld fontossigdnak kidomboritdsa. Vaderna Gabor
konyvével arra viéllalkozik, hogy narrativdjdban a Dessewffyrdl 6sszegy(ijtott
informdcidk ne csupdn a kordbbiakhoz hasonlé adalékként szerepeljenek, hanem
Dessewfly kiilonbo6z arcainak egymadsra vetitésével kijelolje azt az eszmetorté-
neti poziciét, ahonnan palyafutdsdnak szertedgazé teriiletei beldthatéva vélhat-
nak. Nem hagyomadnyos életrajzi feldolgozdst tart a kezében az olvasé. A kotet
célja ugyanis nem az, hogy elejétdl a végéig, minden részletében bemutassa
Dessewfly Jozsef pélyafutdsit, és nem is kivdnja magasabb polcra helyezve dtér-
tékelni annak jelentdségét. Ehelyett olyan problémacentrikus néz8pontot érvé-
nyesit, amely dltal érthet8bbé valik a pedagdgia, az érzékenység és a , tdrsiassdg”
diskurzusai 4ltal dthatott 18. szdzadot kovetd néhdny évtized szdmos kérdéskore.

A vizsgilat — a kdzéppontjdba dllitott szerzd szertedgazé életgyakorlatainak és
irdsgyakorlatainak megfeleléen — a legkiilonfélébb témdk széles repertodrjdt érinti:
kiilén fejezet tdrgyalja a nevelés, a ,Bildung” kérdéseit, az utazdsi irodalom prob-
1émait, az alkalmi koltészetet, a napléiréi gyakorlatokat, valamint az olyan vitdkat,
mint a sajtészabadsigrél, a Hitelr6l, a Conversations-lexikoni porrél folytatott
diskurzus. Ennek kdszonhetSen a konyvben olvashaté elemzéseknek messzeme-
néen nemcsak Dessewflyt illetden van relevancidja, hanem a korszakban jelenlévd
gondolkoddsmédok eszmetorténetére vonatkozdan s, s igy példdul a Kazinczy- és
a Széchenyi-kutatds élénk érdeklédésére is szimot tarthatnak.

A szerzd a felvildgosodds torténetét nem egyetlen vezérfonalra kivdnja felftizni,
hanem annak viltozatossigdra és dinamizmusaira hivja fel a figyelmet, amelyek
sordn a legkiilonbozdbb, olykor egymidst kizdr6 eszmei hatdsok érvényesiilhetnek
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egyidejlileg. Dessewfly életpalydjan beliil is az onellentmonddsokra kivéncsi. Ez a
szemléletmdd azére is gylimolcsz6, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a kordb-
ban a torténelem/irodalom mellékszerepldinek tekintett alakok élettitjdnak vizs-
gélata sordn nem egyszer(ien a margindlis pozicidba jutott személyek feledéstdl
valé megmentése a cél és a tét. A kutatd, aki ilyen figurdt valasze f6hésének, nem
csupdn Uj forrdsokat, szempontokat tdr fel, hanem a tudomdnyteriiletén kordb-
ban szépen megkonstruélt narrativik paradox elemeivel is szembesiil. Ezek lebon-
tdsa és Gjragondoldsa pedig nem hagyhatja érintetlentiil e narrativak kanonikus
verzidit, a koztudatban rogziilt nagyelbeszéléseket sem.

A tirsadalom-, a mikro-, az irodalom- és az eszmetorténet, valamint a kultu-
rlis antropoldgia elméleti megfontoldsait és médszereit 6tv6z6 kotet a Ligatiira
konyvsorozatban, a Récié Kiadé gondozdsdban jelent meg. Ezt a tényt kiilons-
sen izgalmassd teszi, hogy ugyanebben a sorozatban Kazinczyrdl is megjelent egy
monogréfia Czifra Mariann tolldbél, amely a nyelvijitds irodalomtérténetben
rogziilt narrativdjdnak létrejottée elemzi.!

Vaderna Gdbor levéltdri kutatdsainak eredménye nem csak azére jelentds,
mert mindmdig ismeretlen forrdsokat tért fel (példdul a Hamvvévs epigramma-
ciklust, amely Dessewftynek Széchenyi Vildg cimt munkdjdra adott vélasza volt),
hanem azért is, mert olyan szempontokat és médszereket alkalmaz, amelyek lehe-
t6vé teszik a hatalmas forrdsanyag invenciézus mozgatdsit. Azt, hogy a konyv
egyrészt irodalom-, mdsrészt tirsadalomtorténeti bedgyazottsiggal bir, a szerzd
dltal kordbban publikélt tanulmanyok megjelenési helye is j6I mutatja, amely
tobb esetben torténészkozonséget célzé folydirat volt.? A tanulmdnyok dsszefiig-
gésrendszere ritka kisérletre vall: egy f8ur életgyakorlatainak és irdsgyakorlatainak
komplex, antropolégiai elemzése bontakozik ki bel8liik. Erre utal a kissé ironikus
cim is: Elet és irodalom. Ezen a kapcsolaton a szerzé tirsadalmi gyakorlatok és
esztétikai vonatkozdsok dsszjdtékdt érti, azt kutatja, hogy mi jatszddik le akkor,
amikor ,az Elet’ nyelve Kényvek’ nyelvévé valvin” (idézet Kazinczytél), olyan
antropoldgiai felfogds valik meghatdrozéva, amely a kettSt egymdstdl elvélaszt-
hatatlannd teszi. A hagyomdnyos felosztds ,az élet nyelvét” a torténettudomdny,
a ,konyvek nyelvét” pedig az irodalomtudomadny, az esztétika és az eszmetdrténet
illetékességi korébe utalja. Az j médszertani javaslatoknak, az interdiszciplind-
ris szemléletmédnak, az utébbi évtizedekben a térténettudomdnyon beliil vég-
bement kiilonb6z6 fordulatoknak (kulturdlis, nyelvi), és a tdrsadalomtorténeti
szempontd megkozelitések eldtérbe keriilésének koszonhetéen azonban egyre
tobb a hatdrdtlépés. Vaderna Gabor kotete nem csak elkdveti ezt a hatdrddépést,

1 Czifra Mariann 2013: Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelv-
djitdsi mozgalmdban. Budapest.

2 Vaderna Gdbor 2009: Nevelés és Bildung. A Dessewfly csaldd és a gyermeknevelés a 19. szdzad
els felében. Sic Itur Ad Astra (20.) 59. 117—-148; Vaderna Gabor 2010: A Hamvvévé filozé-
fidja. A Hitel-vita eszmetdreéneti helyéhez. Szdzadvég (15.) 55. 43-81; Vaderna Gdbor 2011:
A nagy mdsik: gréf Dessewfly Jézsef. Egy életpdlya kutatdsi lehetdségei. Korall (12.) 44. 102—
122; Vaderna Gdbor 2011: Naplé és esemény. Grof Dessewfly J6zsef: Testi, erkélesi és tdrsalko-
dasi élet Pesten 1828. Torténelmi Szemle (53.) 4. 569-589.
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hanem elsddleges célja annak felderitése, milyen kapcsolat 4ll fenn az ,élet nyelve”
és a ,konyvek nyelve” kozott, amennyiben meg lehet ezeket kiilonboztetni.

A tdrsadalmi gyakorlatként értett irodalom elmélete igen erdteljesen kotd-
dik az antropoldgiai felfogdshoz, miszerint az ,élet nyelve” a ,konyvek nyelvévé”
valik, és viszont. Konkrét és korrekt magyardzatokat, illetve példdkat kapunk
arra, mit jelent az irodalom tdrsadalmi haszndlata a konyvben, ami mind alci-
mében, mind zdréfejezetében megjelenik: a ,,common sense” dominancidjérél van
sz6, aminek révén a mindennapi élet eseményei az irodalomba, a konyvekbdl fel-
tirhaté hagyomdnyok és szokdsok pedig a mindennapi élet tdrsadalmi cselekvé-
seinek gyakorlataiba fordulnak 4t. Az esztétikai szép dltal befolydsolt tirsadalmi
gyakorlatok vizsgalata kiilonésen a 18-19. szdzad forduléjdnak féuri mavel6dé-
sét érintd kutatdsok szdmdra lehet inspirdld, mivel ezekben az évtizedekben tobb
féuri csoportosulds is kisérletet tett arra, hogy modernizélja a mecenatirdra és
a rendi hagyomdnyokra épiild mivel8dés- és nyilvdnossdgszerkezetet. A konyv
tehdt nem politikatoreéneti szempontbdl kivdnja meghatdrozni Dessewflynek
a korszakban betoltdtt helyét és szerepét, kolteményeinek feltdrdsa sordn sem
egy elfeledett, nagy koltSt keres. A szovegek dltal egy féur életmddjinak, gon-
dolkoddsmddjdnak, mindennapjainak meghatdrozé elemeit, a korszak eszmei
dramlataival valé osszefliggéseit prébélja feltdrni. Ha csak a tartalomjegyzékbe
pillant bele az olvasé, felvetédhet benne a kérdés, miért tartalmaz egy Dessewfly
Jozsefrdl sz616 monogrifia olyan fejezeteket, amelyek Kisfaludy Sindor, vagy
éppen Csokonai Vitéz Mihély koltészetérdl folytatot vitdkrél szélnak? Es egydl-
taldn miért éppen Dessewfly lett e monogréfia — a szerzd kedvenc szavaval élve —
f6hése? Ennek oka a fentebb kifejtett szempontokon til a forrdsanyagban rejlik,
hiszen ahogyan a szerz8 t6bbszor utal rd, Dessewfly pélydjanak hossza tobb tor-
ténelmi és irodalomtorténeti korszakot keresztez, amelyek kozott fenndll a foly-
tonossdg és a toréspontok problémdja. A konyv ezeket nem egységesiteni akarja,
hanem éppen a kiilonb6z6 hagyomdnyok érdekes keresztmetszetét kivinja nyj-
tani, az érzékenység és a felvildgosult konzervativizmus diskurzusait a minden-
napok tdrsadalmi gyakorlatainak figyelembevételével elemezve.

A bevezetést kovetden a konyv ot fejezetre, ezen beliil pedig szdmos alfe-
jezetre bomlik. Ezek a blokkok a nyilvdnossdg fogalma kéré szervezédnek,
kiilon targyaljak a csalddi, a bardti, az irodalmi és az intézményesiilé nyilvdnos-
sdg problémdit. A szerz felhivja arra a figyelmet, hogy a szocidlis és az intim
szféra szétvéldsa, a sokat kritizdlt habermasi modell 4ltal leirt folyamatok, ame-
lyek Nyugaton a polgdrsdgot, a polgdri nyilvdnossdg szerkezetén beliil miikédd
csalddmodellt, Magyarorszdgon inkdbb az arisztokricia korét jellemezték. Emel-
lett nédlunk a kéziratos nyilvdnossdg jelenléte is joval szimottevébb, mint aho-
gyan a habermasi modell alapjin valészintsithetd lenne. A Dessewfly-gyerme-
kek neveltetésének folyamatdt alapvetden meghatdrozza, hogy belesziilettek
egy irodalmi, politikai kapcsolati hdléba, és e viszonyrendszer keretein beliil
és hagyomdnyait kovetve szocializdlédtak. Dessewfty csalddjinak esztétikai
életvitele sok mindenben megmutatkozik: mdr a névadis jelzi, milyen példakat
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széntak a gyermekeknek. A Nevelés és Bildung fejezetben leirt imitdcids név-
addsi technikdk kiilon névtorténeti kutatds kiindulépontjaként is szolgdlhatni-
nak. Dessewfly Jézsef gyermekeit Virginidnak, Aurélnak, Marcellnek és Emil-
nek nevezte el. A valasztds egyik esetben sem véletlen: Emil Rousseau Emiljére,
Aurél Marcus Aureliusra utal, aki a kozosségi és magdnérdekeket sszeegyeztetni
képes ember idedljaként jelenik meg ebben a gesztusban. Marcell felteheten
a gorogos miveltséget nagyra tartd politikai tehetség, a kordn elhunyt Marcus
Claudius Marcellusrdl kapta nevét. Virginia neve kétféleképp is magyardzhaté:
egyrészt utalhat egy rémai monddra, amelyben Virginidt apja 6li meg, miutdn
meg akartdk becsteleniteni, mdsrészt egy Rousseau-kdvetd regényre, amelyben
a szerzd a természeti ember erényességét dllitja szembe a civilizdcié romlottsdga-
val. Ez a névadisi gyakorlat nem szdmitott egyediildllénak a korban, hasonléan
antikizalé szempontok szerint nevezte el gyermekeit példdul Kazinczy Ferenc is,
aki egyik lednydt Iphigenidnak, vagy Rdth Mdtyds, aki fidt Sokratesnek hivta.
Dessewfly Virginia gyermekkordtdl kezdve j6 bardtsigban volt Kazinczy Zseni-
nek becézett lednydval, Eugénidval, akirél Czifra Mariann nemrégiben publikalt
tanulmdnyt.> A két csaldd gyermeknevelési elveinek dsszevetése nem érdektelen,
hiszen mindkét csalddfd tisztdban lehetett azzal, hogy a gyermekek egyik legna-
gyobb 6roksége egy biztonsigot nyujté szocidlis hdléba val6 beilleszkedés lehets-
sége lesz, a mésik pedig az a nevelés, képzés, amiben altaluk részesiilnek.
Virginidval kapcsolatban kultdrapdrtoléi tevékenysége mellett kiilon érde-
kesség, hogy az 1830-as években az akadémiai felhivdsra tobb kotetnyi népdalt
gyljtott ossze, 1844-ben pedig egy régi, ma Virginia-kédexnek nevezett korai
nyelvemléket kiildott be az Akadémidnak. Igazi csemege lehetne a kozkoltészeti
kutatdsok oldaldrdl annak vizsgilata, milyen dalszvegeket mésolt le fiizeteibe ez
a klasszikus miiveltségt, érzékeny gréfkisasszony, Virginia oldaldrél nézve pedig
az, hogy milyen hatdsokra, milyen motiviciobdl érdeklédote a népdalok irdnt.
Dessewffyéknél a reprezentativ nyilvinossdg hagyomdnyos formdi (f6uri
magdnszinhdzak pedagégiai haszndlata, peregrindcids instrukcidk) keverednek
a modern pedagoégiai elvekkel. A sztoikus nevelés, a ,tilsdgok”, a szenvedélyek
keriilése, a mértékre torekvés az antik miveltséggel, Locke, Rousseau és Kant
hatdsdval karoltve fontos szdimukra. A szenvedélyek negativ megitélése szintén
nem ritkasdg a korban, tobbek kozott Kdrolyi Gyorgy titkdra, Bértfay Lészl6
is hosszasan foglalkozik napléjiban a szenvedelem — szenvedély, valamint az
onmegtagadds — 6nuralom fogalmaval, a féktelenségek és talzdsok elkeriilésének
lehetéségeivel.* A kiillonbozd csaldidokban megfigyelhetd nevelési elvek vizsga-
lata ily médon dsszekapcesolhaté az érzékenységkutatdsokkal, kiilonosen a szen-
vedélyelméletek kutatdsival. Szintén ezekhez kothetd a bardti nyilvdnossiggal
foglalkozé fejezet, amely Kazinczy és Dessewfly tobb évtizedes kapcsolatdt vizs-

3 Czifra Mariann 2013: Zseni a panteon kertjében — Kazinczy Eugénia pélydja. Szdzadvég (18.)
68. 59-100.

4 V5. Kalla Zsuzsa 2010: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam.” A naplék és Bértfay. In: Kalla
Zsuzsa (szerk.): Bdrtfay Ldszlé napléi. Budapest, 498-505.
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gdlja az érzékeny bardtsdgrol valé diskurzusok elemzése dltal. A sztoikus felfogds
szerint a boldogsdghoz a tdrsas kapcsolatokon keresztiil vezet az ut, ennek kdvet-
keztében ez a modell igen érzékeny egyensulyi helyzetben képzeli el a bardtsdgot,
amelynek jellegzetessége, hogy nem a mdsikkal valé feltétlen egyetériésre épiil,
hanem a mdsok érzelmeire valé fogékonysdgra, igy lehetévé teszi a nézeteltéré-
seket, anélkiil, hogy a szakitds komoly lehetdsége felmeriilne. A Kisfaludy és
Csokonai koltészetérdl folytatott vitdkat elemzd két alfejezet azt mutatja meg,
milyen izléskiilonbségek dlltak fenn Kazinczy és Dessewfly kozott, mikozben ldt-
sz6lag egyetértettek egymadssal. Az egyik legmarkdnsabb nézeteltérés a kritikairds
funkciéjit illetden alakult ki kozottiik, amelyben Dessewfly — bardtjaval ellen-
tétben — nem az elvont szépség szimonkérését kereste, hanem a tdrsalgds egyik
lehetdségét, amelynek sordn csiszolédik az izlés.

Az irodalmi nyilvianossdg problémadit tirgyalé negyedik fejezet szintén két
alfejezetre bomlik: az egyik Dessewfy Bdrtfai levelek cim( irdsénak, a mdsik
alkalmi koltészetének eszmetorténeti analizisée tlizi ki célul. Az elébbi elem-
zése inspirdl6 lehet az utazdsi irodalom, az Gtleirdsok kutatéi szdmdra, nem csak
azért, mert egy manapsig divatos kutatdsi témdhoz, a fiirdék vildgidhoz kotddik,
hanem azért is, mert a nemzetkozi és hazai tendencidk dttekintése sordn finom
megfigyeléseket tesz a miifajra vonatkozéan. A Bdrtfai levelek esetében érdekes
kérdéseket vet fel a fikcionalitds problémadja, hiszen a szoveg regényként és ati
levelekként is olvashaté. Emellett mds kontextusban mutatja meg a sajét—idegen
szembedllitdst is, amit Michael Harbsmeier az ttleirdsok szemantikdja lényegi
jellemz8jeként tart szimon,’ hiszen Dessewfly nem els§ alkalommal fiirdz6tt
Bartfin, hanem mdr évek éta jdrt oda, szimdra tehdt maga az utazds nem az ide-
gennel valé taldlkozds volt. Ez esetben az adott kornyezet sajdtként valé felfede-
zése és bemurtatdsa olyan virtudlis utazdsra invitdlja az olvasét, amely segit sajéced
tenni valamit, ami mdr eleve az 6vé — ez a folyamat pedig a kulturalis 6rokséggel
foglalkoz6 szakembereket is érdekelheti.

Az autobiografidkkal foglalkozé kutaték szdmdra kiemelten hasznos lehet
az 6todik fejezet elsd alfejezete, amely azt vizsgédlja, hogy a kiilénbozd naplok és
memodrok miképpen hozzdk létre egy esemény-osszefiiggés képzetét, s az igy 1ét-
rehozott elbeszélések milyen narrativ technikdval biztositjik az esemény egysé-
gét. A szerz8 azokhoz a médszertani javaslatokhoz csatlakozik, amelyek a naplé-
kat nem pszichologizal$ célzattal, 1élektani dokumentumokként olvassik, hanem
a szoveg térsadalmi haszndlatdnak kérdéseire keresik a vélaszt. Az ilyen szemlélet-
m6dbdl kiindulé kutatdsok sordn az egyik kdzponti kérdés az lehetne, hogy az
irdsgyakorlat milyen mértékben vilik életgyakorlattd. Ugyanakkor ennek meg-
hatdrozdsdt neheziti az, hogy nincs pontos képiink arrél, mennyiben volt dlta-
ldnos szokds a 18—19. szdzadi arisztokricia korében a napldirds, amely a szerzd
értelmezésében a kiilonbozd nyilvdnossdgformak keresztezédéseként érthetd meg:

5 Harbsmeier, Michael 2006: Az ttleirdsok mint a mentalitdstorténet forrasai. Gondolatok
a kora ujkori német ttleirdsok torténeti-antropolégiai elemzése kapesan. Korall (7.) 26. 25-53.
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egyfeldl a térsadalmi gyakorlatok személyes dtélésének, mdsfel8l a privét én irds-
gyakorlatdnak, onelemzésének a dokumentuma. Ha Dessewfly versiréi praxisat
hasonléképp privit irdsgyakorlatnak tekingjiik, akkor lesz felt(ing, hogy az dtesz-
tétizdlt élet ebben az esetben sem vilik el a tdrsadalmi kornyezettdl: a barokk poé-
tikai hagyomdnyokat kévetd versek az arisztokratédk mindennapi életének repre-
zentativ eseményeirdl szélnak, ehhez igazitva az alkalmi koltészet miifajait.

A f8uri életgyakorlatok és irdsgyakorlatok egyiittes elemzése sordn Vaderna
Gébor olyan kérdésfeltevéseket fogalmazott meg, amelyek mentén folytatni
lehet és érdemes ezt az izgalmas szempontrendszerrel él6 kutatdsi irdnyvona-
lat. Az utébbi években felttintek hasonlé érdekeltségti kisérletek, mint példdul
a Gyulay Lajos napléit kiad6 grandiézus villalkozds,® valamint a Wesselényi
Miklés szépiréi munkdssdgdval is foglalkozé Ddvid Gdbor Csaba 2013-ban,
az Irodalomtorténeti fiizetek sorozatban megjelent kdtete,” amely fiiggelékében
a miveket is kozli, azonban még most is alakuléban van azon problémakorsk
kirajzol6ddsa, amelyek mentén célszer(i megkozeliteni a féuri irdsgyakorlatokat.
Vaderna Gdbor kényve nemcsak ehhez jarul hozzd, hanem az irodalomtorténet
és a tdrsadalomtoreénet metszéspontjait keresd kutatdsok modszertani kérdé-
seihez is. Ezek kozos vondsa, hogy nem az értékeld tipust irodalomtorténet-irds
hagyomdnyaihoz kapcsolédnak, nem esztétikai érdekeltségtick és nem kanonikus
érveléstiek, torekvéseik kozott pedig fontos helyen szerepel a nem professziondlis
szovegek bevondsa az irodalomtérténeti érdeklédés homlokterébe.

Vaderna Gébor megkozelitésmodjdnak sajdtossiga, hogy komplex kérdéstel-
tevéseinek és sokrétli médszertani repertodrjdnak készonhetSen egyszerre trsa-
dalomtorténeti és esztétikai érdekeltségt, anélkiil, hogy kanonizdlé gesztusokkal
élne. Ezdltal az interdiszciplindris torekvéseket tdimogaté Ligatira konyvsorozat
tipikus és egyben kiilénleges darabjdnak tekinthetd.

Gyimesi Emese

6 Gyulay Lajos napléinak béviil§ anyagdhoz l4sd a kiaddsi projeke honlapjat: http://gyulaynaplok.
hu/naplokotetek.php; illetve Hdsz-Fehér Katalin bevezetdjét a gytijteményhez: Hész-Fehér Kata-
lin 2008: Gyulay Lajos naplékonyvei. In: Gyulay Lajos: Lotzy! — Fanny! 1867. janudr 21. — 1867.
mdrcius 3. (S.a.r.: Labddi Gergely.) Szeged, 5-20.

7 David Gébor Csaba 2013: ,, Célunk tokéletesedésiink” A nemzetneveld Wesselényi Miklds. Budapest.



