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Vazlat Budapest...

Beluszky Pal: Budapest — zdaszloshajo vagy vizfey.
A fovaros és ag orszdg — torténeti-foldrajzi dttekintés.
Szent Istvan Egyetemi Kiadd, Godosllo, 2013. 172 oldal.

Beluszky Pél, a magyar geografus szakma doyenje — aki 1959-ben publikélta elsé
kutatdsi eredményeit Tiszafiired vonzdskorzetérdl' — egy j és zavarba ejtd torté-
neti foldrajzi konyvet irt Budapest evolici6jrdl, amelyben az alapitdstdl a jelen-
korig koveti nyomon a Budapest torténetét meghatdrozé eseményeket, valamint
korszakrél korszakra haladva igyekszik meghatdrozni a vdros vonzaskorzetée és
regiondlis szerepkorét. A 172 oldalas munkdt olvasva az volt a benyomdsom, hogy
a szerzd a szoveget egy lendiilettel irta meg, annyira egységes a szoveg ritmusa. Szd-
momra mdr a mi els§ olvasdsindl szembet(ing volt a hasonlésdg Sziics Jend Vizlar
Eurdpa hdrom torténeti régidjdarél* cimii tanulmdnydval, de errdl majd késdbb.

Vegyiik szemiigyre el6bb a kotetet, amelynek feltéinden szép a kivitelezése,
a borité — ami Garai-Edler Eszter munkéjét dicséri — kiilalakjara és tipografidjéra
barhol a vildgon elismeréen bélintandnak a szakmabeliek. A kényvnek volt lek-
tora (Kovécs Zoltdn) és szakmabeli olvasdszerkesztdje (Tiner Tibor) is, ami egy
ilyen tapasztalt szerz$ esetén akdr talzdsnak is tinhet, a nemzetkozi protokollnak
viszont maradéktalanul megfelel. A széveget 21 tdbldzat és 24 dbra (zomében
térkép) tdmogatja, ami egy torténeti foldrajzi elemzés esetén rendjén valénak
tekinthetd. A konyvet, a doktori képzést segitendd, a godolldi Szent Istvan Egye-
tem Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomdnyok Doktori Iskoldja adta ki. Beluszky
konyvének megjelentetése arrél tandskodik, hogy valéban dpolni kivanjik név-
addjuk szellemiségét; Enyedi Gyodrgy hdrom éve még maga is oktatott a godollsi
doktori iskoldban, amelynek alapité tagja volt.

Budapest nagyvirossd véldsa mdr a 19. szdzadtél erételjesen megosztotta
a magyar szellemi élet képvisel8it. Tdncsics Mihdly szerint ,[a] mily mérték-
ben teremtitek a févdrost nagyszer(ivé, oly mértékben vélik a hon hatalmass,
dicsové”, Ady 1907-ben azonban mdr azt irta, hogy ,[...] sohasem kényeztet-
ték el ebben az orszdgban a vdrosokat. De ilyen rosszindulat se tombolt még
a varosok ellen” (5). A két vildghdbora koézotti idészak volt a Budapest-elle-
nesség ,fénykora”, Beluszky Szombatfalvy Gyorgy szociolégust (9), a kultusz-
minisztérium tisztvisel8jét idézi, aki 1938-ban a kovetkezéket vetette papirra:
,Oncélt vérosiasodds és varosimadat vett erdt a nemzeten s az orszdg népe

1 Beluszky Pl 1959: Tiszafiired vonzdsteriilete. Jdszkunsdg (5.) 3. 118-127.

2 Szlics Jend 1980: Vdzlat Eurdpa hdrom tdrténeti régidjdrdl. In: Bence Gybrgy et al. (szerk.): Bibd
Emlékkonyv. Budapest (megjelent szamizdatként); Szlics Jend 1983: Vizlat Eurdpa hdrom torté-
neti régidjardl. Budapest; Szlics Jend 1985: Les trois Europes. (Préf. de Fernand Braudel.) Paris.
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mintegy biivélten hordta kincseit a vdrosba, hogy dldozhasson kedvence oltirdn.
[...] Nem bdnta, hogy a vdros a magyar nép természetes kivirdgzdsa-e¢ vagy ide-
genlelk Moloch [...]”. De még Illyés Gyula is ugy ldtta, hogy ,,Budapest nincs
Magyarorszigon” (62).

A vélemények és az ebbdl levezetett kovetkeztetések Budapest helyzetének és

szerepének megitélését illetGen igen tdvol esnek egymdstdl, de nézziik a statiszti-
kai adatokat 2011-bél.

Budapest és a regiondlis kozpontok részesedése néhdny vdrosi funkcidbél, 2011
(Beluszky 2014: 8.)

Fels6oktatds Koérhdzi Rt-k  Szinhdz- Tavbeszéls  Kiilfoldi

Virosok hallgatéinak dgyszdm szdma ldtogaték févonalak  vendégek
szama szdma szama szdma

1. Debrecen 29 552 3009 111 112 246 68 788 24 568
2. Szeged 26 663 1800 95 115328 56 956 35729
3. Pécs 24513 1807 68 123 652 59 997 21910
4. Miskolc 12 851 3884 89 153 393 65 437 18 048
5. Gy6r 15108 1333 60 136 911 50759 69 214
1-5. dsszesen 108 691 11833 423 614530 301 937 169 465
Budﬂpe:t 158 404 18653 3218 2599000 768487 2313000
Budapest = 100%,
akkor regiondlis 68,6% 63,4% 13,1%  23,6% 39,3% 7,3%
kézpontok

Nem udvarias dolog konyvismertetésben egy tdbldzat bogardszdsira biztatni
az olvasét, egyetlen mentségem, hogy nagyon megéri. Mint ldthatd, az ot legna-
gyobb vidéki vdros egyiittesen semmilyen tekintetben nem tudta megkozeliteni
Budapest kapacitdsdt és teljesitményét. A vidéki kdzpontoknak kizdrélag azokon
a teriileteken sikertilt elfogadhaté eredményt produkalniuk, ahol a decentralizalé
kormdnyzati politikdnak volt némi mozgdstere. Lassuk, milyen el6zményei van-
nak ennek az urbaniziciés aszimmetridnak. Kényvismertetésemben arra torek-
szem, hogy a szerz8 gondolatmenetét kovetve kiemeljek egy-egy fontos megdlla-
pitast, illetve kovetkeztetést a konyv tematikai egységeibdl, abban a reményben,
hogy ily médon kedvet csindlok az egész kotet elolvasdsdhoz.

Egy torténeti foldrajzi elemzésbdl nem maradhat ki a véros elhelyezkedésé-
bél szdrmazé energidk szimbavétele. Beluszky Pdl megfogalmazisa szerint egy
ilyen nagy kiterjedést (kb. 300 ezer km?), majd’ tokéletes medencében kézen-
fekvé, hogy centrdlis-sugaras térszerkezet alakuljon ki. Ezt tdimogatjik a medence
kozepe felé tarté folyovolgyeket kovetd természetes Gtvonalak, a hegységkeret,
s a medencefenék alf6ldjei-dombsdgai eltéré gazdasdgi szerkezetébdl, a kozortik
kialakult munkamegosztdsbél kovetkezd centripetalis-centrifugélis erévonalak.
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A Kérpdt-medence torténelme sordn mindvégig megkiilonboztetett jelentdség-
gel birt a Duna, s a jobb partjit kovetd szdrazfoldi dtvonal, melynek végpontjde
Kis-Azsidban kereshetjiik. Az sem véletlen, hogy a nemzetkozi jelentéségi ttvo-
nalak ,fordit6korongja” Pest-Buddnal alakult ki. Ezeknek az utaknak, ha 6ssze
kivantdk kapcsolni az egyes orszdgrészeket, 4t kellett haladniuk a Dundn. Erre
pedig a Duna kdrpdt-medencei szakaszdn, kiilondsen annak észak—déli futdsu
részén, a Duna-kanyartél a Dréva torkolatdig meglepden kevés alkalmas hely
kindlkozott. Pest-Buda kozelében, a vérostdl északra és délre két nagy sziget,
a Szentendrei- és a Csepel-sziget gdtolta a révhelyek kialakuldsdt (e folydszaka-
szokon kétszer kellett volna dtkelésre véllalkozni), Pesttdl délre pedig egészen
Bajdig 20-30 km széles alacsony drtér htizédott a folyé bal partjdn, melyet rend-
szeresen elontottek a Duna drvizei, s az drtér Gtjai hénapokra jarhatatlanokkd
véltak. Csak Pestnél és Bajdndl nyomult a folydig az egész évben tobbé-kevésbé
jarhaté utakat kindl6 drvizmentes térszin (de Bajdnal a folyé jobb partjdt kisérte
széles drtér). Nem véletlen, hogy az Alfoldrdl ,Nyugat” felé dramlé agrartermé-
kek e két vdrosba tartottak, csak itt Iéphették dt a folyamot, vagy itt rakodhat-
tdk azokat hajokba. A pesti Duna-szakasz a Gellért-hegy 1dbdnal, a mai Erzsébet
hidnal keskenyedik el legjobban; a tabdni révhely évszdzadokon 4t volt a Kér-
pat-medence forgalmdnak kitiintetett pontja, dsszegy(jtdje és szétosztdja.

A 13. szdzad végén Pest-Buda még nem az orszdg f8vdrosa, ennek ellenére
a ,pest-budai agglomeracié” mar az Arpad-kor végén kétségteleniil az orszdg leg-
jelentésebb vdrosa. Buda és Pest mdr nem csak az alkalomszertien érkezd kiil-
honi kereskedék piachelye, hanem beépiilt az eurépai gazdasdgi rendszerbe.
Kiilhoni, tébbnyire jelent8s tékével érkezd keresked6k telepedtek le Buddn;
tobbségiik német nyelvteriiletrdl, az ausztriai és délnémet tartomdnyokbdl, Bécs-
bél, Niirnbergbdl, Regensburgbdl érkezett. A 15. szézadban pedig a nemzetkozi
kereskedelem modern formadi, a ,multinaciondlis” cégek is faktéridkat hoztak
létre Buddn, amely telepiilést a kortdrsak a nyugat- és dél-eurépai kereskede-
lem egyik legfontosabb keleti végillomdsaként tartottdk szimon. Buda a hazai
kereskedelemnek is uralkodé kézpontjdva véle. Becslések szerint a kiilhoni
druk 70%-a budai polgirok kdzvetitésével keriilt Magyarorszdgra. Ennélfogva
Beluszky Pal szerint Pest-Buddt mér a kozépkori orszdg ,vizfejének” nevezhet-
nénk. Ugyanakkor Buda a kdzépkorban (is) elsésorban K6zép-Eurépa, és idn-
ként a Balkdn ,,vildgvdrosa” volt.

Buda 1541-es eleste utdn gyokeresen megvaltozott a vdros szerepkore,
kapcsolatai a Kdrpdt-medence telepiiléseivel és lakdival, valamint Eurépdval.
Orszdgkozpontbdl, kozép-eurdpai hatdésugart varosbdl az Oszmdn Birodalom
hatdrvérosdva valt. Ugyanakkor Buda volt a hédoltatott magyarorszigi részek
féhelye, és katonai-adminisztrativ kdzpontja. A hédoltsdg idején az orszdg poli-
tikai figgetlensége megsziint, s ebbdl kdvetkezben Pest-Buda féviros-funkcidja
is semmivé lett. A Habsburg Birodalom, a csdszdri és kirdlyi udvar, a birodalmi
hivatalok kézpontja, székhelye Bécs, a magyar dllamhivatalok s az orszdggytlés
székhelye pedig a felszabadité hdbortkat kdvetSen is Pozsony volt. Az Gjjéépités
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évszézaddban Magyarorszdgon csak lokalis jelentdségt kisvarosok léteztek, Buda
és Pest pedig nem volt tobb ekkor, mint a legnagyobb kisviros egy periféridra
szorult orszagban. Erdekes sajétossiga volt a 18. szdzad végi Pest-Buda fejlédé-
sének a két varos munkamegosztdsa és egymdsrautaltsiga. Beluszky Pdl megfo-
galmazdsa szerint Buda a kormdnyhivatalok székhelye, hivatalnokvdros, a kis- és
(kevésszdmu) kdzéppolgdrsdg, valamint a sz8l8sgazddk ,lassidad” védrosa, amely
megrekedt a barokk miliében, Pest viszont egyre inkdbb a véllalkozok, gazda-
godd polgdrok, s a névekvd szamu vdrosi szegénység gyorsan terjeszkedd vérosa,
kereskedShely, egyre pezsg6bb élettel, nytizsgd vasirosokkal, kiilhoni kereske-
dékkel, hangoskodé jurdtusokkal. Azon eréforrdsok koziil, amelyek Pest-Buda
19. szdzadi robbandsszer(i vérostejlédését taplaltdk, a kereskedelem lépett szinre
elséként. Ugyanakkor a pest-budai kereskedelem stilydnak megitélésénél nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mig e két varosban 1812-ben, a hdborus kon-
junktdra csticsdn a kereskeddk becsiilt vagyona 18 milli6 forint, addig a bécsi
keresked8ké ugyanekkor 250 millié forint volt.

Noha Pest-Buda mdr kordbban is az orszdg kozlekedési kézpontja volt
— centrdlis fekvése, a dunai hajézds, s a két varosbdl szertedgazé postajdra-
tok révén —, a vasuthdlézart kiépiilése mégis gydkeres valtozdsokat idézett eld.
Pest-Buda druforgalmdnak nagyobb része még a szabadsdgharc bukdsa utdni
években is vizi iton bonyolédott ugyan, de a viharos tempéju vasutépitések
kovetkeztében Pest a hajézhaté folydkedl tdvolabb esd — példdul a Tiszdntdle,
a Partiumot, késébb a Felvidéket és Erdélyt — vagy a vizi utakon csak igen nagy
kertilével elérhetd vidékeket is gazdasdgi vonzdskorzetéhez csatolhatta.

A kiegyezés utdn Budapest gazdasigi (elsésorban kereskedelmi-druforgalmi),
kulturélis-oktatési, tdrsadalmi és (korldtozott) adminisztrativ szerepkoréhez a szu-
verenitdsdt visszanyerd orszdg dllaméletének és politikai kézpontjanak funkcidja
tarsult. Budapest ezzel az orszdg egyértelmi, versenytdrsak nélkiili kozpontjavd, az
orszdgos intézmények székhelyévé vilt. Az orszdgos hatdskort kereskedelmi sze-
repkor mellé felzarkézott a gydripari és pénzpiaci kozpont funkcidja, s mindez
immdr a hdrom viros egységes kozigazgatdsi keretei kozote tortént, a Pest, Buda és
Obuda egyesitésével (1872—1873) létrejote Budapesten. Mindezek kévetkeztében
a 19. szdzad urolsé harmaddban robbandsszertien névekedett a f8vdros: lélekszdma
1869 és 1910 kozote tobb mint hdromszorosdra, 269 ezerrdl 880 ezer fére emel-
kedett, lakossdgdnak részardnya az orszdgon beliil 2%-r6l 4,8%-ra ndvekedett, az
egykori vérosfalon kiviili telepiilésrészek is nagyvarosias kiilsdt 6ltottek, s megin-
dult az el6virosok kialakuldsa; benniik 1910-ben mar t6bb mint 200 ezren éltek.
A viharos gyorsasdgli népességgyarapodds meghatdrozo forrdsa a bevandorlds volt.
A népességnovekedés 70-96%-a a vindorlasi nyereségbdl adédott.

Budapest tirsadalma egyébként is ,szabdlytalan” 6sszetételi volt, tobb pon-
ton eltért egy ,szokvdnyos” eurépai nagyvaros kiérlelt tdrsadalmadtdl; a legszem-
betlindbb torzulds a kozéprétegek szerény lélekszdma, a kozéprétegeken beliil az
alkalmazott-tisztvisel§ réteg nagy silya, s a kispolgdrsdg szegénysége, tarsadalmi
felemelkedésének csekély esélye volt. A kozéprétegeken beliil az dllami alkalma-
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zottak, tisztvisel8k magas ardnya a véllalkozdkkal, ,szabadfoglalkozdst értelmi-
ségickkel” szemben e réteg dllamtdl vald fiiggését, az dllam ideoldgiai-gyakorlati
kiszolgaldsdnak kényszerét, az ,alattvaléi 1ée” elfogaddsdt eredményezte aztdn
a kée vildghdbora kozorti tekintélyelvi rendszerben. Napjainkban is — éllapitja
meg a szerz8 — egy ilyen tipust ,kdzéposztdly” megteremtése ldtszik kivdnatos-
nak az 4llami elit bizonyos kéreiben (55).

1918 végén Budapest sorsa alakuldsdnak feltételei, poziciéja, mozgdstere
szinte egyetlen 6ra alatt gyokeresen megvdltozott. A trianoni béke drasztikusan
megvéltoztatta Magyarorszdg kozjogi, politikai, geopolitikai viszonyait, hely-
zetét, gazdasdgi potencidljit. Kedvezdtleniil valtozott a vdros tdrsadalmdnak
dllapota is, nem véletleniil sziiletett meg a ,boldog békeidék” kozhaszndlatd
toposza. Budapest szerepe, stlya az orszdgteriilet drasztikus csokkenése kovet-
keztében megviltozott. Médosult ,mechanikusan” is, hiszen meghdromszoro-
zédott, 1941-re majdnem megnégyszerez8dott részesedése az orszdg lakossiga-
bél — 1910: 4,8%, 1930: 16,6%, 1941: 18,4%. Ezt a tendencidt tiikrdzi, hogy
a budapesti felsé- és kozéposztilyokban egyre népesebb, markdnsabb, zdrtabb
s nagyobb befolydst csoportot alkottak a szorosabb értelemben vett polgdrsi-
gon kiviil 4116 koztisztvisel6k. Rdnki Gydrgy becslése szerint a legfeljebb 35 ezer
csalddra tehetd felsd- és kozéprétegekben mintegy 15 ezer csaldd keresdi koz-
tisztviseldi, alkalmazotti 4llisban voltak. E réteget ideoldgidja, értékrendje, valds
vagy vagyott életmédja, de még szdrmazdsa sem kototte szorosan a févdroshoz;
tagjainak tobbsége vidéken sziiletett, nézeteikben helyet kapott az irredentiz-
mus, antiszemitizmus — a kozigazgatdsban dolgozé értelmiségieknek minddssze
2,5%-a volt zsid6 valldst, mig példdul a szabadfoglalkozdsa tigyvédeknek 51%-a,
a magdntisztvisel6knek 45%-a —, a Budapest-ellenesség. 1930 és 1941 kozott az
akkori ,,Kis-Budapest” teriiletén a haldlozdsok szima mér feliilmulta a sziiletése-
két. Erteljesen csokkent a bevdndorldk szdma is. Mindezek ereddjeként vissza-
esett a népességnovekedés titeme. Csak a II. vildghdboru elétti években indult
meg ismét a bekdltozdk dradata a f8vdros haborus konjunktira hatdsdra gyara-
podé munkahelyei felé. Ugyanakkor a féviros akkori agglomerdciéjaba, a mai
peremkertiletekbe folyamatos volt a vidékiek bedramldsa.

Az 3llamberendezkedés jellegébdl fakadt, hogy Budapest példdtlan sullyal,
hatdskorrel rendelkezd hatalmi, igazgatdsi, irdnyitdsi kézponttd vélt az dllam-
szocializmus évtizedeiben (is). Hozzdjérult e tdlhatalom kialakuldsdhoz az el8-
dllitott javak djraelosztdsdnak igen magas ardnya; némi tdlzdssal azt dllithatjuk,
irja Beluszky Pél, hogy minden méter jirda épitése, minden évodalétesités,
minden kéztisztvisel8i 4llds betoltése tdrgydban Budapesten miikodott intézmé-
nyek (pdrtkozpont, minisztériumok, tervhivatal, véllalati kézpontok stb.) dén-
tottek. Ez a megdllapitds elsésorban az 1950—1960-as évekre érvényes, kiilons-
sen az 1968-as ugynevezett gazdasigi reformig. A hatvanas évek derekdn-végén
véltak masodlagos dontési kozpontokkd a megyeszékhelyek. A nagyvallalatok
tobbségének kdzpontjai viszont tovdbbra is Budapesten miikddtek. A szigortian
hierarchizalt part- és dllamszervezet tovabbra is ellendrizhette a tdrsadalmi és
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gazdasdgi élet minden lényeges szegmensét, s ha sziikségesnek vélte, beavatkoz-
hatott abba. Budapest szerepének talzott névelésére szimos példdt emlithetiink:
példdul az 1980-as évek kozepéig 4j személygépkocsihoz csak Budapesten lehe-
tett hozzdjutni, pontosabban itt lehetett dtvenni a kiutalt kocsikat; mindenféle
valutatigyletet csak itt lehetett lebonyolitani. Megdllapithaté ugyanakkor, hogy
— legaldbbis a gazdasdg, illetve az ipar terén — Budapest tdlstlydt (ha volt) nem
,kommunista dsszeeskiivés” — ,le a vidékkel”, ,vesszen a magyar falu”, ,fejlédjon
a felsd partvezetés »telephelye«, Budapest” stb. — eredményezte, hanem a ,rend-
szer” dltal is kétségteleniil befolydsolt redlfolyamatok. Az dllami vezetés megki-
sérelte ardnyosabbd tenni az orszdg gazdasdgi térszerkezetét, részben kényszerek
hatdsira (a tradiciondlis bdnya- és iparvidékek munkaerd-tartalékainak kime-
riilése, a mez8gazdasigbdl felszabadulé munkaerd foglalkoztatdsdnak igénye,
a lakossdg ,komfortigényének kielégitése), de nem jart teljes és tartds sikerrel.

Budapest az 1989-es rendszervdltozds utdn is szdmos teriileten megdrizte, sét,
novelte orszdgon beliili sulydt. A vildggazdasdgi vélsdg (2007 6ta) eltt az orszdgba
érkezd m(ikodd t8ke fele, az agglomerdcidval egyiitt szdimolva kozel kétharmada
Budapestre koncentrdlédott. A 2000-es évek elején a GDP 35%-a szdrmazott
a févirosbdl, egy fbre juté éreéke koriilbeliil kétszerese volt az orszdgos dtlagnak.
Ekézben viszont az ipari termelés részesedése az orszdgos dssztermelésbdl 15%-ra
csokkent. A jelentds t8keexportot folytaté nagyvallalatok kereken kétharmada
budapesti székhelyti. Noha a foglalkoztatottak szima 1990 6ta csokkent, ardnyuk
az orszdgban névekedett. Joggal kérdezhetd, veti fel a szerz8, hogy ha a févdros
wvizfejjé” (ha egydltalin annak nevezhetjiik) novelése a szocialista korszak biine, az
elmalt kozel negyed szdzad demokratikus dllamvezetése miért nem tett erélyesebb
1épéseket az orszdg ardnyosabb térszerkezetének kialakitdsa érdekében. A telepiilés-
fejlédésbe val6 dllami beavatkozis lehetdségei kétségkiviil csokkentek; gyakorlatilag
megsziint az dllami lakdsépités, annak dllami tdimogatdsi rendszere teriiletileg nem
differencidlt, az ipartelepitést csak kdzvetett eszkozokkel tdmogathatja az dllam.
Az 4llami tdmogatdsok szétosztdsa — legaldbbis deklardltan — szakmai szempon-
tok alapjdn torténik, s az a pdlydzé vérosok igényjogosultsdgatdl, alkalmassdgdtdl,
onereje mértékéedl figgden. Ugyanakkor Felcsit megmagyardzhatatlan felvirdg-
zdsa az ut6bbi néhdny évben némi kétséget ébreszt a kdnyv irdjéban a redlfolya-
matok meghatdrozé szerepét illetden. Fontos azonban megjegyezni, hogy az dllami
Ujraelosztds ardnya mit sem valtozott a szocialista korszakhoz képest.

A konyvismertetés bevezetdjében emlitettem, hogy Beluszky Pdl 4j konyve
nagyban emlékeztet Szlics Jend Vizlar Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl cimi
hosszt tanulmdnydra. Mindkét nagy ivii strukturalista vallalkozds alapkérdése az
volt, hol a helytink Eurépdban, s mindkét szerzé a Nyugat mellett tette le a vok-
sot. Szlics Jend tanulmdnydnak francia véltozata Fernand Braudel bevezetésével
jelent meg. Azt gondolom, ezt a konyvet is mielébb le kell fordittatni valamely
vildgnyelvre (a magam részérdl az angolt javaslom), s nincs kétségem, lesz, és
nem is akdrki, aki el6sz6t irjon Beluszky Pal szovege elé.

Ricz Lajos



