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Egry Gabor - Takacs Robert

Az I. vilaghaboru kozép- és kelet-europai
emlékezetének mozaikdarabkairol

Rendhagyo beszamolo egy konferencidrol”

Vildgrengetd események szdzadik évforduléja alkalmabél természetes, hogy mind
a kozérdeklédés, mind a tdrténetirds kiemelt figyelemmel fordul a téma irdnt.
Az 1. vilighdbora a 20. szdzadi torténelem meghatdrozé eseménye — a rovid
20. szdzad kezdete, ,6skatasztréfa”,' a modernitds totalitdsdnak elsd valédi mani-
fesztdcidja,” a szélsGségek kordnak felvezetdje,® hogy csak néhdnyat emlitsiink
a négy évig tartd és a vildgot valéban gyokeresen dtalakit6 kiizdelem ma is nép-
szerl értelmezéseib8l — sem keriilhette el ezt a sorsot. A szarajevéi merénylet
évforduldjanak kozeledtével szakszer(i és népszerlisité kiadvdnyok, tudomdnyos
és szenzdciok kibdnydszdsara irdnyulé projektek, valamint — politikai felhangok-
t6l sem mentes — tudomdnyos vitdk tdrgydvd vélt. Az évforduldk persze tdrsa-
dalmi konvenciék és konstrukeidk, jelentésiik és jelentéségiik nem szakithaté
el az adott helyzettdl és kontextustdl, tdgra nyitva ezzel az aktiv emlékezetpo-
litika kapujdt. Az Eurépai Unién belil rdaddsul nem is csak egy szerepld, egy
nézépont szimdra akad hely, a nemzeti vagy dllami emlékezetpolitikdk mel-
lett az eurépai emlékezet aktiv formdldsa is célkittizés. Az egységes emlékezet
irdnti igény azonban nehezen juttathaté érvényre egy olyan esemény kapcsin,
ami nem csupdn gydztesek és vesztesek vonatkozdsiban osztja meg a kontinens
orszdgait, hanem a hdboru kévetkezményeinek jellegében, és taldn azok mélysé-
gét tekintve is. Vajon egybe terelhetd-e az dsszeomld, majd Szovjet-Oroszorszdg-
ként tjjdsziiletd cdri birodalom, az Ottomdn Birodalmat felvélt6 szekularizile,
modernizilé Térokorszdg, a semmibe tlint Osztrdk—Magyar Monarchia helyén
megjelent — egymds irdnti ellentéteiket és bizalmatlansdgukat maguk el8tt gor-
getd — kis nemzetdllamok, az Gjjdsziiletett, nagyhatalmi ambicidkat* dédelgetd
Lengyelorszdg, a forradalmon dtesett, de potencidlis eurépai félhegemén’® szere-
pét megdrzd Németorszdg, a katonai dsszeomldstdl éppen megmenekiild, mégis
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gydztes Olaszorszdg, a diadalmas Franciaorszdg és Nagy-Britannia kiilon-kiilon
emlékezeteinek sora?

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa felé fordulva tovébbi kérdések is felmeriilnek. Miként
mikodik ez az emlékezetpolitika és emlékezetformal$ akrivitds, vagy miként
csapddik le Kozép- és Kelet-Eurdpa tdrsadalmaiban? Vannak-e kozos, kozép- és
kelet-eurépai vondsai, vagy legaldbbis érintkezési pontjai a nemzeti emlékeze-
teknek és emlékezetpolitikiknak? Miként befolydsolja mindezt az I. vilighdbora
emlékezetének torténete, korabbi formdi? Bar a Politikatorténeti Intézet altal szer-
vezett nemzetkozi konferencia tizenegy eléaddsa tévolrdl sem adott dtfogd képet
minderrél, témdik és megkozelitésiik hasznos kiindulépontként szolgilt ebbe az
irdnyba is. Széba keriilt az évfordulds aktivitds és ennek politikai héttere, a nemzeti
historiogréfidk jellegzetességei, az emlékmadllitds, népszer(i vitdk, mint a felel8sség
kérdése, a két vilighdboru kozti emlékezet és gyakorlatai, valamint a tankényvek
tartalma is. Kimeriteni ugyan egyik témdt sem sikeriilt, de szdmos, regiondlisnak
tekinthetd jellegzetesség, hasonldsdg és kiilonbség kirajzolédott, melyeket érdemes
az el6addsok puszta ismertetésén til is szimba venni.

Mindenekel8tt fontos kiemelni, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
esetében a hdbort emlékezetét hossza ideig kivétel nélkiil a végkifejlet emléke-
zete domindlta és részben domindlja ma is, ami sajdtos médon nem egyszer(ien
azt jelenti, hogy egy orszdg gydztesként vagy legyézottként fejezte be a hdbo-
rat 1918 novemberében és késébb erre emlékezett. Fiiggetleniil attdl, hogy egy
dllam a hdborunak készonhette-e létét, a gydztesek vagy vesztesek kozé tarto-
zott, az dllamalakitds, az dllam teriiletének valtozdsai olyan jelent8ségre tettek
szert, hogy az emlékezetpolitika is ezt allitotta elétérbe. Az esetek tobbségében
ez szorosan Osszefliggott az adott dllamok legitimdcidjdval is, a hdborut kovetd
rendezés vagy éppen a hdboru végén bekovetkezett, olykor csak képzelt nemzeti
forradalom formdjéban. Ez az emlékezet, tartalmdt tekintve, természetesen mar
nem sok hasonlésdgot mutat vesztesek és gydztesek esetében, de az emlékezet
fékusza mégis azonos. Nem a hdbort tirsadalmi élménye, négy év lenyomata
a frontharcokban résztvevdk és a hdtorszdgban maradottak tudatdban, illetve
az 4trendez8d§ tdrsadalmi viszonyok hatdrozzék meg azt, hanem az 8sszeomlds
vagy éppen dllamalapitds szinte csak pillanatnyi eseménye a fontos. A hdbort
elétdi vildghoz, illetve a birodalomhoz fiz8dé kapcsolat, a kontinuitds vagy meg-
szakitottsdg kérdése persze elvdlasztja Ausztridt és Magyarorszdgot a tdbbi utdd-
dllamtdl. Az utébbiak kifejezetten a Monarchidval szemben legitimaltdk magu-
kat és a hdborur is ennek igazoldsdra haszndltik fel. Am ha figyelembe vessziik
azokat a kisérleteket, melyek — akdr a historiogréfidn beliil is — Magyarorszdgon
a dualista korszakkal valé szakitdst szorgalmaztdk, vagy a Monarchia emlékezetét
ovezd bizonytalansdgokat Ausztridban, akkor mdr nem is olyan jelentds a tdvol-
sdg a kéttéle emlékezet kozote.®

6 Szekfti 1920; Romsics 2010.
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Az elmult szdz év azonban nem hagyta teljesen érintetleniil az I. vildghd-
borti emlékezetének ezt az alapstruktdrdjit. Az eldaddsok (Petra Svoljsak, Vajda
Barnabds, Ivan Hirsti¢) egyik koz6s eleme volt az 1. vildghdboru hivatalos emlé-
kezetének és vele az emlékeztetésnek a megvaltozdsa a II. vildghdborut kovetden.
Ez azonban nem elsdsorban azt jelentette, hogy a végkifejlet helyett vagy mellett
a hdbort maga is jelentds szerepet kapott volna az emlékezetpolitikdban, hanem
azt, hogy a kordbbi legitimdcids forrds, esetenként alapité mitosz jelentésége val-
tozott meg. Mindenekel§tt a mdsodik Jugoszldvia esetében volt megfigyelhetd,
hogy az dllam legitimdcidjdt a II. vilighdbord eseményeibdl meritette, az I. vildg-
haboru pedig kifejezetten hdttérbe szorult. De, ha nem is hasonlé mértékben,
szintén leéreékel6dott annak jelentdsége mds orszdgokban is, példdul Csehszlova-
kidban vagy Lengyelorszdgban.

A rendszerviltdst kovetSen viszont elsésorban immdr nem a két vildghdbora
egymdshoz valé viszonya jelentett kihivést és problémdt, hanem az eurdpai emlé-
kezettel kapcsolatos elvardsok.” Az 1. vilighdborut az eurépai emlékezetet egyre
inkdbb meghatdrozé holokauszt, valamint a kommunizmus emlékezetének poli-
tikdja szoritotta hdctérbe. Mivel az eurdpai emlékezet szorosan kotddik az Eurdpai
Uni6hoz, igy ez a kérdés mindenekel8tt a csatlakozdsi folyamatban el8rébb jard
orszdgokban élezddott ki. A keleti és nyugati eurépai emlékezet ,vitdjdban” — ami
lényegében arrdl szdl, hogy a kommunizmus elfogadhaté-e a holokauszttal azonos
jelentéségli traumaként és szenvedésként — az 1. vildghdbora kozép- és kelet-eu-
répai emlékezete is mdsodrendi kérdés volt az évforduléig. Viszonya az eurépai
emlékezetet meghatdrozé két nagy traumahoz ritkdn vélt problémavd, taldn csak
Magyarorszag jelentett kivételt. Itt az egyre inkdbb politikai vélasztévonalak men-
tén rendez8dd emlékezet- és torténetpolitikak Trianon és a hozzd fiz6dé viszony
problematizaldsa révén mégiscsak beillesztették az 1. vilighdbort hagyomdnyos,
annak végkimenetelére fokuszdlé emlékezetét az 11j emlékezetpolitikai konstrukcié-
ba, és dsszekapesoltdk a holokauszt, valamint a kommunizmus emlékezetével is.®

Ez persze sok esetben inkdbb a régi, a két vilighdbora kozt is népszer(, az
osszeomlds okait keresd, vagy éppen a magyar hdborus felel8sséget tagadé dis-
kurzusok felelevenitését jelenti; mdskor, példdul a Tisza Istvan-kutatds, sét,
kultuszépités keretében pedig annak Gjrafogalmazisit. Ez megint nem egyedi,
magyar jelenség. Mint Erwin Schmidl elé6addsiban megéllapitotta, a Monar-
chia hdborajardl sz616, elészor 1994-ben megjelent, 2013-ban dtdolgozott for-
mdban ismét kiadott alapmd,” Manfried Rauchensteiner munkdja elsé véltozata
még Berchtold kiiliigyminiszter és Conrad von Hotzendorf hédborus felelSsségét
hangoztatta, az 4j, aktualizilt kiadds azonban mdr sokkal megengeddbb veliik,
mikozben Ferenc Jozsefet kritizdlja. Aleksandar Mileti¢ pedig arra mutatott rd, "

7 Mark 2010; Pakier—Strath 2009.

8 Egry 2012; Dornbach 2014.

9  Rauchensteiner 1994, 2013.

10 Aleksandar Mileti¢ 1914 Revisited. Commemoration of the WWI in Centenary Serbia cimi
eléaddsa.
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hogy Szerbidban — igaz nem kis részben Cristopher Clark bestsellerré lett, és
a hdborus felel8sség vonatkozdsiban revizionistdnak tartott munkdja nyomdn'" —
ismét el8térbe keriilt nemcsak a felelésségrél folytatott vita (Szerbia feleldsségée
a torténészek nagyobb része egyébként elveti), hanem Gavrilo Princip, illetve az
orosz szovetséges kultusza is. Ha ehhez hozzdvesszitk még a Cseh Koztdrsasa-
got, ahol a tdrsadalmi emlékezetet ma is meghatdrozzdk azok az alapité atydk
(Masaryk és Benes), akiknek a kultuszdra, a Monarchia felbomldsiban jdtszott
vildghdboru alatti szerepének mitizdldsira mér az elsé Csehszlovik Koztdrsasdg is
épiilt,'? akkor azt ldthatjuk, hogy a kdzvetleniil a vildghdbort utdn kialakult min-
tikhoz valé visszatérés inkdbb trend, mint kivétel K6zép- és Kelet-Eurépdban.
Ezen beliil természetesen tobbféle mintdt is megragadhatunk, mikézben nyil-
vén nem tévediink nagyot, ha a régi mintdk felelevenitése egyik fontos okdnak az
elmalt 25 év vonatkozé kutatdsainak hidnydrt tekintjiik. Igaz, ezek mdr az alapité
mitoszok létrejottekor is hidnyoztak, mikézben Ggy tlinik, hogy maguk a mito-
szok is hozzdjdrultak ahhoz, hogy a hdbort emlékezete meglehetésen egyoldala
maradjon. Persze a két vildghdboru kozti korszakot még a vildghdbort historiog-
rafidjdnak elsé generdcidja'® hatdrozta meg a maga had- és diploméciatdrténeti
érdekl8désével és — legaldbbis a vesztes dllamok esetében — a felel8sséget firtatd,
illetve olyan, finoman kontrafaktudlis kérdéseivel, mint: megnyerhetd lett volna
a hdboru katonai eszkozokkel? Illetve: elkeriilhetd lett volna a hdbora? Azt is ldtni
kell azonban, hogy az alapité mitoszok sokszor sziikségszertien nyomték el az
emlékezet bizonyos formdit és lehetdségeit. A vesztes dllamok, igy Magyarorszig
esetében is, a t6rd6fés-legenddk, a hdborts megprébéltatdsbdl kindtt forradalmak
elitélése nem sok teret hagytak a hdbort tirsadalmi élményének megjelenitésére,
legfeljebb a magukat a kdtelességteljesités aldl kivoné és nyerészkedd zsidok képé-
nek formdjdban'* terjesztett antiszemita konstrukcidknak engedtek teret. Elvégre
amennyiben a hdbord mégiscsak felforgatta a térsadalmat, akkor az 6sszeomlds
sem csupdn véletlen vagy dsszeeskiivés eredménye volt. Azokban az orszégokban
pedig, ahol tobb nemzeti elit prébalt egy kozos keretben elhelyezkedni, kiiléno-
sen amennyiben eltérd oldalon dlltak a hdbord idején, az ellentétes élmények egy-
idejli megjelenitése vagy azok emlékezete szintén az dllam legitimdcidjdt veszélyez-
tette. Kiilonosen ldtvdnyos volt ez Jugoszldvia esetében (Svoljsak, Hrsti¢)," ahol
lényegében csak a szerb hadsereg harcainak és az antant oldaldn harcolé 6nkén-
teseknek az emlékezete valt a hivatalos, térténetirdssal is tdimogatott emlékezet
részévé. Az Isonzé front emlékezetét példdul teljesen elhallgattattak, noha a hatdr
misik oldaldn, a fasiszta Olaszorszdgban olykor monumentélis méretekben jelent-
kezett az emlékezetpolitika. Legfeljebb csak a veterdnok dpolhattdk emlékeiket,

11 Clark 2014.

12 Orzoff 2009.

13 Winter—Prost 2005.

14 Ami viszont paradox médon kordbbi, mdr a hibort terméke volt. Bihari 2008.

15 Petra SvoljSak Between Forgetting and Denying: the Slovenian Memory of World War I és Ivan
Hrsti¢ Croatian Historiography on World War I — How to Win a War By Losing It? cim( el8addsa.
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dm a Monarchia hadseregében szolgalé egykori katondk jogilag (példdul nyug-
dijigyekben) is hdtrdnyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve. De konfliktusok
jellemezték a teriiletiikben kiegésziilt gydztes dllamok, vagy éppen a feltdmasz-
tott Lengyelorszdg emlékezetpolitikdjdt is. A szlovdk elit egy része mér viszonylag
kordn dtértelmezte Csehszlovdkia sziiletését és benne a szlovikok szerepét — hang-
stlyozta Sldvka Ot¢endSovd.'® A csehek mellett 8k a magyarorszdgi szlovdkok sze-
repét, és az egységes Csehszlovakia feltételes jellegét, ideiglenes voltdt hangstlyoz-
tik. Romdnidban az a kérdés generdlt politikai tétet sem nélkiilozd vitdkat, hogy
vajon az erdélyi romdnok egy forradalmi aktussal rdztdk-e le magukrél a magyar
elnyomdst, vagy az okirdlysig szabaditotta fel 8ket.!” Végiil Lengyelorszdgban az
ukrdnok és a lengyelek egymdshoz val6 viszonydt nem kis mértékben terhelte az
1918-ban lezajlott ukrdn—lengyel hdbortskodds, mindenekelStt az emlékezethely-
lyé formalt Lwéw/Lviv/Lemberg koriili harcok.

A Lviv birtokldsdért folytatott kiizdelem két vildghdboru kozti gender aspek-
tusait Tomasz Pudlocki, a mai emlékezetpolitika nagyon aktudlis kontextusdt
Magda Arsenicz mutatta be a konferencidn.'® A hdbortuban részt vett n6k emlé-
kezete a két vilighdbort kozt sokkal inkdbb a vildghdborit megel6z6 tdrsadalmi
szerepeikhez vald visszatérésre épiilt a hagyomdnyos ndéi szerepek kiemelése
révén, mint a hdbortinak a nék tdrsadalmi helyzetére gyakorolt tényleges hatd-
sara. A mai Lviv I. vildghdborus t6rténetének emlékezete pedig attdl fiiggéen lesz
lengyel, ukrdn vagy lengyel—ukran, hogy a két orszdg kozt milyen viszony alakul
ki. Ez utébbi probléma azonban mdr a két vilighdbora kozt is akut jelenség volt,
kiilonosen addig, amig a lengyel politikusok egy Pilsudski koriil tomoriilé cso-
portja lengyel-ukrdn szdvetséget szeretett volna létrehozni a Szovjetunié ellen.”

Az emlékezetpolitika és az egyéni, csalddi, kozosségi emlékezet viszonya, mint
az a jugoszldviai veterdnok két vilighdborut kozti , tlirt, de nem tdmogatott” helyze-
tébdl is lithats, mdr 1945 elStt sem volt problémamentes. A magyarorszdgi emlék-
midllitds gyakorlata, amir8l Széts Zoltdn Oszkdr beszélt a konferencidn,? inkdbb
telepiiléscentrikus volt, noha megjelentek a szakmai, testiileti, iskolai emlékmivek
is. Ugyanakkor — hidba kezd8dott az emlékmudllitds mdr 1917-ben — az emlék-
mivek hamar a Trianonra valé emlékeztetés helyeivé is valtak. Taldn ez is hozzi-
jarult ahhoz, hogy az emlékmuallitds lényegében megszakadt 1945-ben, és 1989
utdn sem ujitottdk fel a gyakorlatot. Természetesen ezeknek az emlékmiveknek,
emlékjeleknek a jelentése nem rogzitett, részben éppen ez kindlt lehetéséget az
eltérd egyéni emlékezet lokalizdldsdra is. Lwow/Lviv/Lemberg lengyel és ukrdn

16 Slavka Oteend3ova Interpretations of World War I in Czechoslovak and Slovak School History Text-
books since 1918 until Present cimii eléaddsa.

17 Egry 2013.

18 Tomasz Pudlocki Gender, Nation and Memory — a Case of Polish Women’s Memory on WWI in
the Polish-Ukrainian Corner, 1918—1939 és Magda Arsenicz The Battle of Lwéw in November
1918 as “the Memory Place” for the Polish and the Ukrainian People cimi el6addsa.

19 Snyder 2005.

20 Sz8ts Zoltan Oszkar Glorification, Denial, Revival — World War I Monuments in Budapest cim{
eléaddsa.
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temetdinek hozzéférhetdségét és kozdsségi jelentését dltaldban az adott politikai
kontextus hatdrozta meg,?' legutébb — az ezredfordulé utdn — éppen a lengyel—
ukrdn egytittm{ikodés jegyében ujitottdk fel az ukrdnokkal vivott harcban elesett
lengyelek hési temetdjét és emlékmiivét. Kevésbé expondle telepiiléseken viszont
sokszor az dllami emlékezetpolitikdt feliilirta a helyi emlékezet, illetve a gydsz szo-
kdsos ritusai. A konferencidn nem tdrgyalt Romdnia esete két vonatkozdsban is jo
példa erre. Egyfel8l a nem romdn elesettek, f6ként erdélyi szdszok emlékmiiveinek
megépitése is lehetségesnek bizonyult, noha ehhez tébbnyire be kellett tagozdd-
niuk a romdn emlékmaépités és -dpolds orszdgos intézményrendszerébe.?> Mésfe-
161, bér az dllami intézmények olykor még az emlékmiivek esztétikai vonatkozdsait
is meg kivantdk hatdrozni, hatékonysdguk meglehetésen korldtozott maradt, és
a helyi kozosségek — a gorog katolikusok vagy a gorog keletiek is — sajdt, hagyoma-
nyos, halottakkal és emlékezetiikkel kapcsolatos ritusaikat kapcsoltdk az Gj emlék-
jelekhez, ezzel 4t is formdlva azok jelentését.” Ez persze nem jelentette azt, hogy
az dllamilag tdmogatott emlékezetpolitika ne hagyott volna kézzelfoghaté jeleket
maga utdn, inkdbb az tortént, ami egyébként Csehszlovikidban a Csehszlovak
Légiok tagjaival, vagy Jugoszldvidban a délszldv onkéntesekkel, hogy az emléke-
zet kettévdlt, egy privilegizalt (sokszor anyagi elénydket is élvez8) kisebb csoport,
az igazi hésok emlékezetére,? és az elesett katondkra vald, az ismeretlen katona
jelképében is testet 6lt8 dltaldnos emlékezetre. Ez talin még arra is alkalmas lehe-
tett, hogy az emlékezetnek a hdbort idején egymdsnak ellentmondé lojalitdsokbdl
(szlovén, horvét — szerbiai szerb; szlovak, cseh — legiondrius) fakadé toredezettségét
is jotékonyan eltakarja.

A szézadik évfordulé egyértelmitien konjunkturdlis iddszak a torténetirds szé-
mira, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az érdeklddés dltaliban, vagy
a hdbort mds megkézelitése irdnt is ndtt volna. A tankdnyvek tartalma — errdl
beszélt Bihari Péter,”” Sldvka OtcendSovd és részben Vajda Barnabds® — arra utal,
hogy az I. vildghdbort jelentésége az oktatdsban, és ebbdl kovetkezéen a csalddi-
bél immdr kommunikativvd vdlt emlékezetben is mindenhol csekély Kozép- és
Kelet-Eurépdban. Bar az utébbi idészakban a magyarorszdgi tankonyvek szer-
z8i nagyobb hangsulyt fektetnek a hdbord tdrsadalmi tapasztalatdra, ide értve
a hdtorszdgot, a hiborunak szentelt tartalom jelentds része még mindig a hagyo-
mdnyos kérdéseket, elsésorban a f6bb csatdk eseménytorténetét tdrgyalja. Igaz,
a torténetirds nélkiil a tankonyvek tartalma sem véltozhat meg.

A torténetirds helyzete nagyjabdl minden kozép- és kelet-eurdpai orszdgban
hasonlé. A hdbort historiogréfidjanak hdrom generdciéja — ha a nyugati torté-

21 Lagzi 2014.

22 Bottcher 2006.

23 Bucur 2008.

24 Qrzoff 2009.

25 Bihari Péter World War I in Recent Hungarian Schoolbooks cim(i el8addsa.

26 Vajda Barnabds 7he Memory of the Great War in Slovakia — Is it a Process from a Narrow National

Narrative Toward Some More General Conclusions? cimi eléaddsa.
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netirds alapjdn felvdzolt képnél*” halvinyabban, kévetkezetlenebbiil is — kimu-
tathaté Csehorszdgtdl és Lengyelorszdgtdl Szlovakidn 4t Horvatorszégig. Igaz,
némi megkésettség mindenhol tetten érhetd, részben a szocialista torténetirds
okdn, részben az 0j, nemzeti historiogréfiai keretekhez val6 alkalmazkodds miatt
1989-et kovetden. Ezzel egyiitt a hdbort tdrsadalmi hatdsai ma mar legalibb
annyira fontos témdt jelentenek, mint a hadmiveletek, bar a végkimenetel jelen-
t8sége a hdboru emlékezetében tovébbra is kiemelkedd. A torténetirds hidnyai
sokszor inkdbb a nemzeti torténetirdi kozeg eréforrdsainak korldtozott voltdval
magyardzhatéak, mint a nyitottsdg hidnydval, vagy a ma is [étezd, jobbdra a régi
kérdéseket feltjitd torténet- és emlékezetpolitikai agenddkkal.

Ezzel egyiitt az évfordulés nekibuzdulds vegyes képet mutat. A régi kérdések
a legnagyobb szerephez Szerbidban, részben Horvdtorszdgban és érdekes médon
Romadnidban jutottak, igaz, nagyon eltéré médon. Szerbidban a térténetirdi kozeg
jelentds része Cristopher Clark kényvével, Szerbidnak a hdbort kirobbandsiban
viselt részfelel8sségének tézisével vitdzva tért vissza a régi kiinduléponthoz: Szerbia
agresszi6 dldozatdvd vilt, az agresszi6t elkovetd Monarchidt végiil jogos biintetés-
ként sodorta el a torténelem. Ez a vita némileg megérintette a horvdt torténésze-
ket is, bar érthetd okbél sokkal kisebb intenzitdssal vetették magukat bele, mint
szerb kollégdik. Romdnidban Lucian Boia konyvként megjelent esszéje kapcsols-
dik ide.?® A nemzeti mitoszok tudatos lebontdsdban kordbban is aktiv Boia irdsa
a felel8sség részletesen taglalt kérdésében kozéputas dlldspontot foglal el, revide-
dlva Fritz Fischer tézisét a német vildghatalmi térekvésekrdl, egydttal kritikusan
bemutatva a szerb és mds nacionalista térekvéseket. A romdn torténeti emléke-
zetet pedig azzal kavarja fel, hogy elveti annak teleolégidjit, hogy Nagy-Romdnia
megalakuldsa val6jdban torténelmi sziikségszertiség volt.

A lengyel torténetirds, gy tlinik, mds Gton indult el. Nem csak a két el8-
adds jelzi, hogy a vildghdbord hagyomdnyosnak tekinthetd megkozelitése mel-
lett Gj, hangstlyozottabban tdrsadalomtérténeti szempontok is szerepet kap-
nak. A hidbort évforduléjdra iddzitett konyvek koziil Whodzimierz Borodziej
és Maciej Gérny konyve® t6bb aktudlis historiogréfiai trendhez is csatlakozik.
A keleti front és hdtorszdgdnak kutatdsa — szemben a vildghdbort emlékezetét
mindeddig domindlé nyugati hadszintérével — csak az elmult évtizedben kapott
lendiiletet.® A megszdllds gazdasdgi, tirsadalmi aspektusainak bemutatdsa is
viszonylag 4j torekvés, miként a vilighdbora végén, keleten vivott kis vildgha-
bord, illetve az egész Eurdpdban elterjedt paramilitdris erészak bemutatdsa is.’!

A tobbi orszdgban viszont egyel6re elmaradtak a monografidk, inkdbb aktu-
dlis kutatdsi programok, konferencidk és népszertsitd projektek jelzik, merre is
fordul az érdeklddés. Ez szinte minden esetben magdba foglalja a gyakran helyi

27 Winter—Prost 2005.

28 Boia 2015.

29 Borodziej—Gérny 2014.

30 Lisd példdul Liulevicius 2000, 2002.

31 Gerwarth-Horne 2012; Newman-Eichenberg 2013; Bohler—Borodziej—Puttkamer 2014.
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fokuszu, egy varosra korldtoz6dé tdrsadalomtorténetet is, ami nem biztos, hogy
tudatosan, de egybeesik az évfordulés német mintdval is.>* Komolyabb szere-
pet kap a megszdlldsi rendszerek bemutatdsa. Egy mdsik, népszer kutatdsi irdny
a hdboru végének 4j megkozelitése.”® Ez nem csupdn a hdbord kronolégiai hatd-
ranak kiterjesztését jelenti Kelet-Eurdpdban akdr az orosz polgdrhdbort végéig,
hanem a paramilitdris er8szak bemutatdsdt is. Sokkal inkdbb a hdbort tdrsadalmi
hatdsainak olyan dbrdzoldsa a cél, ami egytrtal az dtmenetet (legyen az a hdbo-
ribdl a békébe, illetve a kelet- és kozép-eurdpai birodalmaktdl az 4j nemzet-
dllamokba vezetd) a kontinuitds és diszkontinuitds szempontjabdl tudja meg-
ragadni. Az erre irdnyul$ projektek a telepiilési mellett tematikus stlypontiak
is lehetnek, példdul a hadsereg, a gazdasdgi szervezetek, az arisztokrdcia torténe-
tét elemzik az dtmenet idészakdban. Mindebbél aztdn akdr regionilis torténeti
konstrukeidk is sziilethetnek, ahogy ez Fels4-Szilézia esetében mdr jéval kordb-
ban megtortént.’* Fontos Gjdonsdga szimos projektnek az eredmények folyama-
tos népszerlsitd kozzététele, a szaktdrténetirds és a public history kozti hatdr-
vonal elmosédddsa is.®

Mindez jérészt igaz Magyarorszdgra is. Az dllami emlékezetpolitika és az
ennek keretében létrehozott intézmények azonban nem kindlnak igazi tdmaszt
e torekvéseknek. Az ad hoc tdimogatdsok nem feltétleniil segitik a projektek
intézményesiilését, pedig ez kiilondsen a szélesebb kozonséget elérd, azt aktivan
az emlékezésbe kapcsolé kezdeményezések fontos eredménye lehetne. Emellett
a kiilonbozd, eklektikus médon tdmogatott események, projektek nem allnak
ossze egy, két vagy hdrom felismerhetd kutatdsi irdnnyd. Ez persze nem zérja ki,
hogy az évfordulé végeztével mégiscsak gazdagodjunk néhdny jél sikeriilt, kohe-
rens munkdval is, de azzal a veszéllyel jir, hogy a pénzbelin tuli segitségnyujtds,
koordindcid, kapcsolatteremtés nélkiil az egyes munkdk, projektek szinvonala
nagyon eltérd lesz, igy dtfogd, és Magyarorszdgon kivill is érdeklédést keltd kép
helyett inkdbb csak toredékek lesznek az évfordulds aktivitds eredményei.

A konferencia mindehhez leginkdbb kézvetve jarulhatott hozzi. Az emlé-
kezet aktudlis valtozatainak 4ttekintése mellett f6ként a nemzetkozi kozegben
is kompatibilis kutatdsi irdnyokat, témdkat azonositotta, néhdny kulcskérdést
tekintve (feleldsség, tirsadalomtorténet) toéreéneti tavlatba helyezte azok valtoza-
sat. A tdgabb, politikatorténeti intézeti projekt részeként pedig segitséget nyujt-
hatott ahhoz, hogy az els6sorban tdrsadalom-, mentalitds- és részben mivels-
déstorténeti sulyponttal indult honlap az emlékezet forméldsdban tekintettel
legyen a kirajzolédé trendekre is.

32 Healy 200?; Chikering 2009; Hrsti¢ 2013; Hellmann—Mieth 2014.

33 Heppner—Svorc 2012.

34 Hooley 1997; Mikolajczyk 2014.

35 1914-1918 online. International Encyclopedia of the First World War (http://www.1914-1918-on-
line.net).

36 Hadszintér és hdtorszdg (www.elsovh.hu).
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