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Eelco Runia

Jelenlet”

,Erst wie eine fremde Gewalt [der Mensch] ergreift,

ihm forttriebt, und... in ihm lebendig wird, kommt

wirkliches und wahrhaftes Daseyn in sein Leben.”
Fichte!

I. EGY UJ TORTENETFILOZOFIA IGENYE

A ,jelentés” kezdetben hajszolt, majd megtagadott jelensége hosszu ideig tévitra
vitte a torténetfiloz6fide. A toreénet, hogy a torténetfilozéfusok miként olvastdk
bele a jelentést a torténelembe, valamikor a 60-as években ért véget. Az a tor-
ténet pedig, hogy aztdn miként prébaltdk kiolvasni belSle, Geyllel és Popperrel
kezd8détt, és — bédr hallgatésdga mdr nem igazdn maradt — tovdbbra is gyakran
elhangzik. Az elsd torténet tilsdgosan hossza és magdval ragadé ahhoz, hogy
a jelen esszében elbeszélhetném, dm az el8l mdr nem menekiilhetek, hogy leg-
aldbb pdr szt ne ejtsek arrél, hogy az utébbi harom-négy évtizedben a torténet-
filozéfusok hogyan prébéltidk megtisztitani a diszciplindjukat — a miénket, az
enyémet — a jelentés meghonositdsinak kisérleteit6l. Akdr annak a felidézésével is
kezdhetném ezt a vizlatot, hogy a torténetfilozéfia, miel8tt a nyelvészet csdkja fel-
ébresztette szendergésébdl, két megkozelitést foglalt magdba: a , kritikai” és a ,,spe-
kulativ” torténelemfilozéfidt.? A spekulativ torténelemfilozéfia a res gestae-rél széle
és egy emelkedett perspektivdbél kivant reflektdlni mindarra, ami a maltban tor-
tént, mig a kritikai térténetfilozéfia azzal foglalkozott, amit a trténészek tényle-
gesen tesznek. Ez utébbi a 70-es évek elején — Arthur Danto szavaival élve — nem
volt egyéb, mint ,civédds az Atfogé Torvény Modell alkalmassiga felett”.

A két megkozelités azonban egészen mds sorsra jutott. Mire a korai 70-es
években a torténetfilozéfia belehabarodott a nyelvészetbe, az ideoldgiai el8itélettd]
is kompromittédlédott spekulativ torténetfilozéfide alddsta az a vélekedés, amely
szerint az dllitdsoknak falszifikilhat6aknak kell lenniiik ahhoz, hogy komolyan
vegyiik dket, és mdr tokéletesen diszkreditalédott. Mindekdzben a kritikai tor-
ténetfiloz6fia megéllapodott — bar nem tdl izgalmas — akadémiai diszciplindvd

*  Eredetileg megjelent: Runia, Eelco 2006: Presence. History and Theory 45. 1. 1-29. (John
Wiley and Sons. © Wesleyan University 2006. ISSN: 0018-2656) Eziton készénjiik, hogy
a Kiadé hozzdjérult a cikk dijmentes kozléséhez. (A Szerk.)

1 Fichte 1971: VI. 419.

2 Ezen dichotémia locus classicus-a taldn Dray 1964. Ahogy Dray is szévd teszi, a kritikai/spekula-
tiv dichotdmia egyenértékli Maurice Mandelbaum kiildnbségtételével a ,formdlis” és ,,materid-
lis” torténelemfilozéfia kozott.

Korall 59. 2015. 133—164.
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vélt, és (a torténetirdssal foglalkozva, amilyen az volt, vagy amilyennek lennie kel-
lett volna) elég j6 helyzetbe keriilt ahhoz, hogy hasznot htizzon mindabbdl, amit
a nyelvészet kindlni tudott. A kritikai torténetfilozéfia 4j, ,narrativ” formdjinak
virdgzdsa elémozditotta azt, és egyben hozz4 is jérult ahhoz, amit a 70-es évek
~emlékezetvilsiganak” nevezhetnénk.? Ez a vélsdg — amelyet az ,.elnyomott emlé-
kezetek” létezésébe vetett névekvd hit és a torténeteinkben ,kéznél 1év8” vissza-
emlékezésekbe fektetett csdkkend bizalom jellemzett — nem csupdn arrdl szélt,
hogy az egyének hogyan viszonyulnak a miltjukhoz. Athatotta azt a médot is,
ahogyan nagy léptékben a tirsadalmak viszonyulnak a multjukhoz. Ugy gondo-
lom, ezért sem csupdn merd véletlen, hogy Flora Rheta Schreiber konyve Sybil
tizenhat személyiségérdl éppen abban az évben (1973) lett bestseller, amelyben
Hayden White Metahistory-ja is napvildgot latott. Mindkét konyv arrdl tesz tand-
bizonysdgot, amit manapsdg mdr magdtdl értetéddének tekintiink: a szakaddsrol
akozott, ami a maltban valéjdban tortént, és akozott, ahogyan az emlékezetek
(életrajzi vagy torténeti) cselekménnyé szervezddnek.

Az Uj torténetfilozéfia sikere, azt gondolom, pontosan annak volt kdszon-
hetd, hogy arra koncentralt, ami a szakadds kdzelebbi oldaldn taldlhaté — a t6r-
téneti szovegek formdjdban jelenlévd szervezddésekre. A mult terhétdl megsza-
badulva igy vdlhatott egy idére a torténeti diszciplina egyik legdinamikusabb
régiéjava. Az Gj torténetfilozéfidban t6bbé mdr nem volt hely mindannak, ami
a régi id6kben a spekulativ torténetfilozéfidhoz tartozott.’ White mélyen iro-
nikus Metahistory-janak egyik irénidja éppen az, hogy a legf6bb hatdrkévé véle
abban a folyamatban, amelynek sordn a torténetfilozéfia megsziint reflektdlni
arra, ami a multban valdjéban tortént, megszabadult a , tdrvények” és minti-
zatok keresésétdl és a torténelem menetére irdnyulé kérdésekedl — egyszéval
a metatorténelem minden vélfajét6l. Ha nem is szindékoltan, de a Mezahistory
lényegében eltorolte a metatorténelem minden nyomdt és megnyitotta a ,,meta-
torténetirds” virdgkordt. Azét a gyakorlatét, amely zdrdjelbe teszi a torténeti
valésdgot, ahogy azt példdul Saul Friedlinder bevezeté megjegyzései is sugall-
jak a Probing the Limits of Representation cimi kotetben: ,Nyilvanvalé... hogy
egyik hozzdsz616 sem feledkezett meg a szavak mogotti horrorrdl”.¢ Maga a vita
azonban nem a horrorrdl, hanem a szavakrdl szélt, és a ,reprezentdci6 hatdrait”
tirgyalva a hozzdsz6lok akarva-akaratlanul nem is annyira a reprezentdcié, mint
inkdbb a reprezentacionalizmus hatdrairdl értekeztek.

Még most, 2005-ben is hittételnek szdmit, hogy a térténetfilozéfus nem
»spekuldl”. Egy korszer(i kiildetés meghatdrozdsdra irdnyulé Gjabb kisérleté-
ben Aviezer Tucker is a ,torténetirds filoz6fidjavd” redukdlja a torténetfilozéfi-

3 Lisd Runia 2004a: 25-27.

4 Mivel White szerint az eltéré cselekményesités eltéré torténelmeket eredményez, végsé soron
elmondhaté, hogy a tdrsadalmak éppugy disszociativ személyiségzavartdl szenvednek, mint
,Sybil”.

5 Vagy, ahogy manapsdg dltaldban nevezik, a szubsztantiv térténetfilozéfidhoz.

6 Friedlinder 1992: 1.
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4t.7 Es bdr a javaslatdt, hogy hagyjunk figyelmen kiviil ,,minden olyan problé-
mdt, amely nem donthetd el a torténetirds gyakorlatde vizsglva, mint példdul
a magyardzat logikai struktdrdja, vagy a nyelv és a valdsdg kozotti viszony,”® evi-
dens médon még a History and Theory lapjain sem igazan szivlelik meg, keve-
sen vitatndk azt, hogy a torténetfilozéfia kézponti tevékenysége a ,torténeti
tudds természetének és a toreénetirds metafizikai eléfeltevéseinek” vizsgilata.
A metatorténelmi kérdéseket illet§ tabu még a torténelem folyamatdra is kive-
till. A torténetfilozéfia dltal befogadott eszmék egyike (és egyben a kulturdlis
becsiiletesség probakove) az a vélekedés, amely szerint ,,a nagy elbeszélések kor-
szaka lezdrult” — a szélam, amely Ugy foglalja magédba mindazt, amit a torténet-
filozéfusok egykoron csindltak, hogy kozben szentesiti is a jelenlegi tartézkoda-
sukat. Jérn Riisen nemrégiben megjegyezte, hogy ,a Nyugat mesternarrativdja
az, hogy nekiink nincs mesternarrativink”,” de elsésorban valdszintleg nem is
annyira ,a Nyugat”, mint inkdbb a torténetirds diszciplindja keriili a nagy elbe-
széléseket. A politikusok és az Gjsdgirék minden kiilondsebb fenntartds nélkiil
beszélnek dzsihddokrol és civilizdcidk dsszecsapdsirdl, a torténelem tanszékeken
kiviil pedig politikatudésok, kozgazddszok és bioldgiai antropolégusok miivelik
meglehetdsen gitldstalanul mindazt, amit a torténészek és a torténetfilozéfusok
megtiltottak maguknak. Olyannyira, hogy a Harvard Egyetem Samuel Hunting-
ton 4ltal vezetett kormdnyzati tanszékét ,a szubsztantiv torténetfilozéfia vildg-
kozpontjaként” is emlegetik. '

Mindent figyelembe véve a ,spekuldcié” még a torténetfilozéfidn beliil is
kiirthatatlan — bdr lelkesen szinlelt — jelenség. A tovdbbiakban dtsiklok a tény
felett, hogy logikailag lehetetlen bizonyitani, hogy valami (a témegpusztit6 fegy-
verek, a Loch Ness-i szorny, egy mesternarrativa) nem létezik, és hogy kovet-
kezésképp az a (nem falszifikdlhatd) eléfeltevés, amely szerint a torténelemnek
nincs mesternarrativdja, maga is spekulativ. Ennél fontosabb az a tény, hogy
a toreénetfilozéfusok még a szovegeik szintjén sem képesek elkeriilni a ,,speku-
ldciét”. Ha bérki elldtogat egy konferencidra, feliiti a History and Theory egy
példanyidt, vagy rendel egy kdnyvet, el kell ismernie, hogy spekulativ dllitdsok-
kal tallkozik tucatszamra. Es nincs is ezzel semmi gond. Epp ellenkezéleg,
a torténetfilozéfusok — mint minden szakember — a ,sajdt maguk eszkozei:”"!
éppen azért teszik, amit tesznek, és irjék, amit irnak, mert ennek az instrumen-
talizmusnak a 8 sszetevdje — a sajdt torténetiségiik — hatdssal van mindarra,
amit a tdrgyukbdl kibontanak. Ha ezt az instrumentalizmust sikeriilne tényle-
gesen — és nem csupdn ldtszolagosan — megtisztitani a ,,spekulativ’ eszméktdl és

7 Tucker 2001.

8  Tucker 2001.

9 A Historical Studies: Disciplines and Discourses konferencidn egy vita alkalmdval (Budapest,
2004. oktéber 21-24.).

10 Tucker 2001: 45.

11 Ldsd példdul Schén 1983.
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eléfeltevésektdl, az a torténetirds és a torténetiség esetében trivialitdsba, ostoba-
sdgba, és taldn teljes afdzidba fulladna.

Aligha kétséges, hogy az érzés, miszerint a ,jelentés” megalapozdsa vala-
miképp helytelen, kulcsfontossdgt dsszetevje a spekuldcior illetd tiltdsnak.'?
Nyilvdnvalé az is, hogy a jelentéshez valé majdhogynem fébids hozzddlldsnak
koze van a 20. szdzadi torténelem horrorjdhoz. De bdrmi is legyen a motiva-
cid, ez az dnmegtartdztatds hosszii tdvon nem egyeztethetd dssze azzal a viggyal,
hogy szimot adjunk a torténelem és a torténetiség szerepérdl az emberi élet-
ben. Es valéban, a spekuldcid, elizetvén a bejdrattdl, régvest vissza is tér a hdtsé
ajtén. A torténetfilozéfia néhdny Gjabb keletdi irdnyzata a jelentés nyilt célba-
vételét illetd tilalom megkeriilésére irdnyulé tudattalan kisérletnek tekinthetd.
A tilalom kordnak” legzsufoltabb és legélénkebb zugkocsmadja, azt gondolom,
a Trauma nevet viseli. A ,trauma” a ,jelentés” egyfajta negativ — és politikailag
korrekt — megfelel§jének tekinthetd. A trauma mélyére dsni ugyantgy az id6re
és az emlékezetre, a kudarcra és a sikerre, az individualitdsra és a trténetiségre,
az életre és a haldlra vald reflexi6 szitkségletét elégiti ki, mint a perspektivikussdg
joval vidimabb kisérletei. A trauma — és ikertestvére, az agency — természetének
feltdrdsa ebben az értelemben a modern idék szubsztantiv torténetfilozéfidja.

A jelentés utdni nyilt kutakodds tabuja a res geastae szférdjiban érdekes
moédon egybeesik egy példdtlan méreék(i tuddssal arrdl, hogy a historia rerum
gestarum szférdjiban hogyan képzddik a jelentés. A White-féle reprezentaciona-
lizmusnak kdszonhet8en sosem tudtunk még tdbbet arrdl, hogy a torténészek,
akarva-akaratlanul, hogyan hozzdk létre a jelentést a torténeteikben, illetve azdl-
tal, ahogyan azokat elbeszélik. A White-féle reprezentacionalizmus mindazondl-
tal jobbdra csupdn egy ,negativ” kritikai eszkdz. Pozitiv, ,szubsztantiv”, ,speku-
lativ’ médon haszndlva — a metafora 4ltal gtizsba kotve — kontinuitdst hoz létre
mindentitt. A 20. szdzadi térténelem kordbban elképzelhetetlen diszkontinuitd-
sainak fényében azonban ezek a konnyed kontinuitdsok nem azok a jelentések,
amelyeket helyénvaldnak, kielégitdnek, és meggyézének tarthatndnk. A maga
,szubsztantiv’ formdjéban a White-féle reprezentacionalizmus olyan, mint az
ember a mesében, aki a j6 tiindérrel taldlkozva azt kivdnja, hogy minden, amit
megérint, arannyd valtozzon — dm az étel, amit kétségbeesetten probal magihoz
venni, ugyantgy aranny4 valtozik, amint a szdjdhoz emeli.

Mindez meglehetésen tragikus: valamit nagyon akarunk, és azt is tudjuk,
hogyan hozzuk létre, mégis megtiltjuk magunknak, hogy a tuddsunk alapjin
cselekedjiink és inkdbb bolyongunk tovadbb a sététben. Valamit nyilvdnvaléan
elrontottunk. Jelen esszében azt az dlldspontot képviselem, amely szerint nem
a jelentést akarjuk, hanem valami mdst. Valamit, ami ugyanolyan alapvetd, vala-
mit, amit a torténetfilozéfidn kiviil, tdrsadalmi léptékben ugyanazzal a vehemen-
cidval hajszolunk, mint amellyel a diszciplindn beliil ugy hissziik, csak a jelentést

12 Az, hogy a spekuldcié tilalma a jelentés utdni sévargds tilalmdnak a kovetkezménye-e, vagy épp
forditva, kérdéses marad. Tovébbi tanulmdnyozdsra vér, hogy miképp is értsiik ezt a jelenséget.
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hajszolhatjuk. Ugy gondolom, hogy nem a jelentés irdnti sziikséglet nyilvénul
meg példdul a nosztalgidban és a retro stilusokban, a megemlékezésekre valé haj-
lamban, az emléktdrgyak irdnti lelkesedésben, az emlékmivek utdni vigyako-
zdsban, és az emlékezés vonzerejében. A tézisem a kovetkezd: amit a Vietnami
Veterdnok Emlékmiivében, vagy egy, ,a szeretted maradvanyaibol a kivételes éle-
titk [sic!] emlékére késziilt” gyémdntban,' a nevek felolvasdsiban a World Trade
Center elleni tdmadds évforduléjdn, az Gjraegyesiilések 6riiletében, és megannyi
hasonlé jelenségben hajszolunk, az nem a ,jelentés”, hanem valami, amit jobb
sz6 hijan ,jelenlétnek” fogok nevezni.

I1. JELENLET, DISZKONTINUITAS ES METONIMIA

A ,jelenlét” véleményem szerint annyit tesz, mint — akdr sz6 szerint, akdr dtvitt
értelemben — ,érintkezésben lenni” emberekkel, tdrgyakkal, eseményekkel és
érzésekkel, amik azzd az emberré tesznek, aki vagy. Annyit tesz, mint egy csepp-
nyi életet lehelni mindabba, ami megszokottd és kozhelyessé vélt; maradékrala-
nul tudatdban lenni a dolgoknak, nem pusztdn magdtdl értetédének venni Sket.
Jelenlét alatt nem az id6 megdllitdsa irdnti vigy beteljestilését értem, nem a meg-
Orzést, a tiszteletet, és nem is az éppen birtokoltak irdnti biiszkeséget. A jelen-
lét” irdnti sziikséglet — a megemlékezések minden fajtdjdnak hajtéereje — Alain
Badiou szavaival élve valésigos passion du réel.'* Az emberek, tdrgyak, esemé-
nyek és érzések csodélatos valdsdgdban valé részesiilés irdnti vigy egy szédiile-
tes késztetéssel pdrosul azirdnt, hogy megizlelhessiik annak a tényét, hogy ezek
a csoddlatosan valdsdgos emberek, térgyak, események és érzések bdmulatos hir-
telenséggel szlinhetnek meg létezni. A miivészek, akik figyelmet forditanak arra,
hogy a miveik olyannyira vitathatatlanul o7z legyenek, amennyire csak lehetsé-
ges, mind a jelenlét utdn sévirognak. Es hasonléképp tesznek mindazok, akik
megszabadulnak a mindennapi élet konvenciéitdl, tirességétdl és dlsdgossigdtdl
annak érdekében, hogy kapcsolatot 1étesitsenek azzal, amit Fichte wirkliches und
wabrhafies Daseynnek nevez. A jelenlét — a val6sdggal valé kapesolat — legaldbb
annyira alapvetd, mint a jelentés. Ahogy a jelentés a mivészet, a tudatossdg és az
élet konnotativ oldaldnak tekinthetd, tgy a jelenlét a denotativ oldala. A jelen-
tés és a jelenlét egyarant ellentétesek egy masik késztetéssel; a késztetéssel, hogy
a tapasztalat dramldsa magaval ragadjon minket. Am ismételten, az ennek a kész-
tetésnek vald ellendllds nem kell, hogy sziikségszertien a jelentésért valé kiizde-
lem formdjdt 6ltse. Ugyantgy jelentkezhet a jelenlét hajszoldsdnak a formdjiban
is, vagy egy mualkotds esetében a jelentés és a jelenlét tartds és élvezetes kereszte-
zésének a kisérletében.

13 heep://www.lifegem.com (Utolsé letdltés: 2005. mdjus 4. A hivatkozdsért Ewa Domanskdnak
tartozom koszonettel.)
14 Badiou 1998.
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A torténetfilozéfidn kiviil mar j6 ideje felismerték azt, amit a jelenlét irdnti
sziikségletnek nevezek, és a torténetirdsban is hagyott nyomott maga utdn. Ez ins-
pirédlta Pierre Nora lieux de mémoire-projektjét, ez vezetett az emlékmuivekrél,
a megemlékezésekrdl, az emléktargyakrdl és a (kollektiv, vagy barmilyen) emlé-
kezetr8l sz616 konyvek dradatdhoz, és ez 6sztdndzte a History and Memory cimi
folydirat megalapitésdt. A figyelem tokéletesen indokolt. A jelenlét irdnti sziikség-
let a torténelem és a torténetirds egyik kuleskérdésének, a kontinuitds és a disz-
kontinuitds problémdjdnak az egzisztencidlis megfeleléje. Azon szindék megnyi-
latkozdsa, hogy szdmot adjunk a tényrél, hogy teljességgel ugyanazok és mégis
tokéletesen mdsok vagyunk, mint akik egykoron voltunk. Azon elhatdrozs jele,
hogy szdmot adjunk a tényrél, hogy a multunk — noha orvosolhatatlanul elmdlt —
sokkal valészer(ibbnek tlinhet, mint a vildg, amelyben éliink. De barmennyire is
siirgetd és relevans mind a jelenlét irdnti szitkséglet, mind pedig a kontinuitds és
a diszkontinuitds, a torténetfilozéfusok tartézkodtak attdl, hogy szimot adjanak
réluk. Részben — gy vélem — azért, mert a , jelentésre” — mint olyasvalamire,
amivel egyszerre kell foglalkozni és szembeszallni — fektetett hangsuly tévitra vitte
Sket; részben azért, hogy senki se vddolhassa Sket ,spekuldcidval”; részben pedig
azért, mert a tény, hogy hidnyoztak az eszkozeik a jelenség vizsgalatdhoz, arra
a kovetkeztetésre vezette 8ket, hogy maga a jelenség nem is létezik.

A tézisem gy sz6l, hogy a metonimia fogalma meglepden alkalmas eszkoz-
nek tlinik a diszkontinuitdssal és a jelenlét irdnti sziikséglettel valé megbirkd-
zésra. Vagy inkdbb, azt gondolom, hogy a metonimia vizsgdlata révén a jelenlét
olyan diskurzusa vilik megalapozhatévd, amely nem jelentékteleniti el a disz-
kontinuitdst valamiféle ,jelentésbe” foglalva, hanem megadja neki mindazt, ami
illeti. A jelentés tradiciondlis diskurzusa erre nem képes. Az édivatd szubsztantiv
torténelemfilozéfia ahhoz értett, hogy kontinuitds révén konstrudljon jelentést,
a reprezentacionalizmus azonban leleplezte ezen folyamat mechanikdjat és igy
dekonstrudlta a jelentést célzé szubsztantiv kisérleteket. Am a diszkontinuitds
kordntsem az, ami a kontinuitds dekonstrukciéja utdin megmarad. A diszkon-
tinuitdsrél valé szdmadds nem arra a kérdésre ad valaszt, hogy miképp jon létre
a kontinuitds, hanem arra a kérdésre, hogy a diszkontinuitds miképp jon létre.
A metonimia trépusa, tigy gondolom, ebben lehet a segitségiinkre. A metonimia
— a ,hidnyban valé jelenlét” trépusa, ahogy errdl késébb még majd esik sz6 —
a diszkontinuitds ,mechanikdjéra” tanithat minket mind a res gestae (vagy ahogy
Spinoza nevezte, az ordo et connexio rerum), mind pedig a historia rerum gestarum
(az ordo et connexio idearum) szintjén.” Fényt vethet arra a ldtszdlag kiilénos,
de val6jdban egészen mindennapi jelenségre, hogy képesek vagyunk ,meglepni
magunkat”. A tézisem — némileg paradox médon fogalmazva — ugy sz6l, hogy
a metonimia a diszkontinuitds szolgdlatdban 4ll6 metafora. Pontosabban szdlva,
a metonimia a kontinuitds és a diszkontinuitds dsszefondddsdnak a metafordja.
Mig a reprezentacionalizmus abba nyujtott értékes bepillantist, hogy miként jon

15 Spinoza 1997: 11. 7. tétel.



Eelco Runia @ Jelenlét 139

léte a kontinuitds, a metonimia 6nmagunk meglepésének a vardzslatos képessé-
gérél adhat szémort.

Es valéban, ez az, ahogy a , diszkontinuitds” véleményem szerint a legjobban
leirhaté: 6nmagunk meglepéseként.'® A késébbiekben hosszabban is beszélek majd
a diszkontinuitds ilyen felfogdsardl, 4m eldtte szeretnék bemutatni két megkiilon-
boztetést. Az els6, meglehetdsen nyilvanvalé megkiilonboztetés az, hogy az embe-
rek ugyantgy meglephetik magukat a szavaikkal, ahogyan a tetteikkel is. Mdsképp
szélva, 6Gnmagunk meglepésének a képessége egyarant érvényes az ordo et connexio
idearum és az ordo et connexio rerum szintjeit illetéen. A mésodik, kevésbé nyil-
vanvalé megkiilonboztetés az, hogy a meglepetés mindkét szinten lehet aktiv és
passziv. Kériilményesebben fogalmazva mindez azt jelenti, hogy 6nmagunk meg-
lepésének a képessége két — retroaktiv és proaktiv — modalitdssal bir. Az embe-
rek hagyhatjak magukat (passzivan) legydzetni a kordbban irottak és cselekedettek
dltal, vagy (aktivan) gyézedelmeskedhetnek felettiik 4j szavak és tettek révén.

A diszkontinuitds azon vilfaja, amely a torténészeknek leginkabb ismerds lehet,
a torténeti cselekvdk , proaktiv’ dinamizmusabdl ered. Ez arra a tényre vonatkozik,
hogy torténeti cselekvékként alkalmasint mi is engediink a vdgynak, hogy létre-
hozzunk egy csipetnyi torténelmet, és hogy boldogan botorkdljunk elére valami
terra incognita felé.”” Es (megannyi egyéb dolog mellett) ez nem csupén a berlini
fal leomldsdt foglalja magdba, hanem II. Lipét Kongé civilizdldsdra irdnyulé szdn-
dékdt is, vagy George Bush azon elhatdrozdsdt, hogy ,,szabadsdgot és demokrdcidt”
hozzon a Kozel-Keleten. Nem kevésbé érdekes azonban az a jelenség sem, hogy
(az ordo et connexio idearum szintjén) torténészként néha mi is ,eléremenekiiliink”
— ez esetben olyan megkdzelitésmédokba, konyvekbe, vagy ldtdsmédokba, ame-
lyekrél kordbban nem is dlmodtunk. Mindkét esetben olyan helyzetekben talaljuk
magunkat, amelyeket nem ldthattunk elére, és amelyek mégis eltéveszthetetleniil
val6sdgosak és iditd jelenléttel birnak — olyan helyzetekben, amelyek azt a felada-
tot rojék rank, hogy ,1épést tartsunk” a tdreénelemmel, vagy a torténelem azon
szemléletmédjdval, amelyet valamiképp mi magunk hoztunk létre.

A diszkontinuitds proaktiv formdjinak gyakorisdga ellenére a torténetfilo-
z6fusok szdmdra taldn a retroaktiv forma a leginkdbb magéval ragadé. Az ordo
et connexio rerum szintjén akkor taldlkozunk retroaktiv diszkontinuitdssal, ami-
kor ,a tdrténelem hirtelen rajtunk {it” és — regressziv médon — olyan dolgokba
fogunk, amelyek ellentétesek az identitdsunkkal. Ez afféle torténeti kényszer az
ismétlésre — mint példdul az izraeliek 4ltal épitett fal a palesztinok tdvoltartdsara,
vagy Szadddm Husszein Abu Ghraib bérténének pontosan ugyanazokra a dol-
gokra valé haszndlatba vétele, amelyeket ki akart irtani az iraki invdzié. Végiil, de
nem utolsésorban, 1étezik retroaktiv diszkontinuitds az ordo et connexio idearum
szintjén is. A diszkontinuitds ezen formdja magdba foglal minden olyan esetet,

16 Lasd Balint 1993.

17 Rik Peters és jémagam pontosan erre toreksziink a Committing History projekt keretein beliil
a Groningeni Egyetemen, hogy tisztdzzuk, miképp jon létre a diszkontinuitds, és hogy egy olyan
metatdrténeti néz8pontot alkossunk, amelyben a kezdetet nem a sz6, hanem a tett jelenti.
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amelyben, mint alanyok, legyézetiink a mult jelenléte dltal — a Sehnsucht ese-
tében és a nosztalgidban, Johan Huizinga ,térténeti megérzékiilésében”, amit
Frank Ankersmit , fenséges torténeti tapasztalatnak nevez”,'® és azokban az észve-
szejté esetekben, amikor a térgyunk uralja és el6re meghatdrozza mindazt, amit
torténészként frunk.”

Jelen esszében Ggy prébalok szimot adni a diszkontinuitdsrél, hogy felte-
szem a kérdést, miképp lepjitk meg magunkat, hogy — térténészként csakigy,
mint torténeti cselekvéként — hogyan vilunk elképzelhetetlen és felkavaré toreé-
neti és reprezentdcids fait accomplivd. Mindez nem jelent visszatérést a régimédi,
tudattalan ,spekuldciéhoz”. Az dltalam javasolt modern, korszer( torténetfilozé-
fia nem egyetlen szinten magyardzza a diszkontinuitdst minél inkluzivabb, kreati-
vabb és spekulativabb médon (ahogy Spengler és Toynbee tették), hanem ahhoz
a tényhez kotve, hogy a diszkontinuitds, a definiciém értelmében, kiilonb6z4
szintek problémdja — [évén, hogy 6nmagunk meglepéséhez egyszerre két szinten
kell lenniink. Csak akkor lephetjitk meg magunkat, ha két sikon [éteziink, és
ha a kapcsolat a kettd kozote nem nyile és vildgos. Mivel a torténelemben nincs
megfeleldje a haldlnak, ami individudlis szinten az abszolut diszkontinuitdst
jelenti, a torténeti diszkontinuitds, ha nem is relativ, de menthetetleniil 6sszefo-
nédik a kontinuitdssal. Amig nmagdban prébdlod megfejteni a diszkontinuitds
taldnydt, a jelenség vagy elenyészik, vagy a kontinuitds ehetetlen aranydva vélto-
zik, ahogy a tiindérmesében is.?’

[11. SETA AZ IDO SIKJAN

A kontinuitds és a diszkontinuitds dsszefondddsdnak megértéséhez jobban tesz-
sziik, ha kezdésként megfeledkeziink az id6rdl, és tgy kozelitiink a multhoz,
ahogy II. Frigyes kozelitett az ellenségeihez a harcmezdn: az erket egy pontra
koncentrilva, rézstitosan. A diszkontinuitdssal valé megbirkézdshoz ugyanis
olyan bedllitéddsra van sziikség, amely irdnt kevés torténetfilozéfus lelkesedne.
Nem a mdltra, hanem a jelenre kell f6kuszalnunk; nem a tdrténelemre, mint ami
orvosolhatatlanul elmiilt, hanem a torténelemre, mint folyamatra. Ez az a bedlli-
t6dds, amelyhez egy, a betegei multjdnak vizsgalatdt illetd jelentds szemléletbeli
moédositds révén Freud is eljutott. Valamikor 1900 kériil Freud feladta, hogy
kozvetleniil a mult felé forduljon. Ahelyett, hogy engedett volna a betegei 4dltal
elmesélt torténetek csdbitdsinak, és ahelyett, hogy rankei médon a ,forrdsok-
hoz fordult” volna, inkdbb egyfajta radikélis (kontraintuitiv) ,prezentizmust”
vélasztott. Azdltal, hogy dllhatatosan ragaszkodott a jelenhez és azokat a tiine-

18 Ankersmit 2005.

19 A jelenségre a srebrenicai mészdrldst tanulmdnyozé holland kutatdcsoport szolgalhat példaként,
ahogy Gjraalkotta a tdrgydt. Ldsd Runia 2004b.

20 Minthogy rendet hoz létre, maga a kontinuitds-diszkontinuitds dichotémia a kontinuitds biro-
dalmdban taldlhaté.
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teket vizsgdlta, amelyek az analizis , itt és most”-jdban nyilvanultak meg, Freud
képesnek bizonyult a betegei multjdnak jéval ,eredetibb”, ,meggydz8bb”, és
yhatékonyabb” valtozataihoz eljutni.

Egyszéval Freud felfedezte, hogy az, ami a multhoz vezetd f6 csapdsnak
tlinik, csupdn olyan helyekre vezet, amelyek a kiinduléponttél litétdvolsigon
beliil vannak, mig a jelen feltdrdsa révén olyan mélységekig juthatunk, amelyek
létezésérél sejtelmiink sem volt. Es ugyanigy, az innovativ torténeti gondolkodds
sem a torténelemre valé 6sszpontositdssal kezdddik, hanem azzal végzddik. Nem
meriil bele régvest a torténelembe, hanem elsé 1épésként azt prébélja kideritenti,
hogy a jelen milyen tekintetekben nem értheté meg masképp, csak a toérténelem
dltal. Az a kdnnyedén elérhetd mult, amely a ldbait széttdrva pardznilkoddsra
sz6lit, amely egyfajta ,shareware”-ként kdzkézen forog, @z a milt, nos, talin
nem teljesen halort, de semmiképp sem tobb, mint annak a tiikorképe, amit
mdr amugy is tudunk. A sajit mitolégidnkban jelen nem lévé mult azonban az
a mult, amelyet elhallgatunk, amely inkdbb egy tudattalan Aksuelle Macht, sem-
mint egy kozkézen forgé ,shareware”, 2z a mult az, amely megértésre vir.

A res gestae, vagy — Spinoza szavaival — az ordo et connexio rerum ezére Ggy
értendd, mint ,,az id8 azon keresztmetszete, amely barmely pillanatban tudatossd
vélhat”, vagy mdsképp szdlva, mint ,a valésdg, amelyben éliink”. Hasonléképp,
a historia rerum gestarum, Spinoza ordo et connexio idearuma, nem azt jelenti,
amit néhdny halott fehér férfi valaha irt, hanem szovegek, médszerek, kédok,
szokdsok, témak, trendek és divatok dsszességét, amit ma a torténetirds gyakorla-
tdnak neveziink. Ekképp definidlva mindkét struktira — ,,a ma valésdga” csakugy,
mint ,a torténetiréi diszciplina” — olyan felszini jelenségként kindlja magit, amely
kiilonbozd torténeti ,mélységek” elemeibdl dll Gssze. Amit pedig Freud a kollé-
gdinak javasolt, az éppen a felszin vizsgdlata volt az analizis sordn, az ,egyenlete-
sen lebegd figyelem” médszerével.?!

Mindkét felszin — ,,a ma valésdga” és ,a torténetirdi diszciplina” — egy vdros-
hoz hasonlithatd, amelyben ,,strukeirdk” taldlhaték minden méretben és minden
funkcié szerint. Néhdny egészen régi, néhdny relative 4j, néhdny pedig éppen
kiépiil6ben van. A vdros egyes részei novekednek, mig mds részei kitirtilnek.
Egyes részei gondosan tjjaépiiltek, mds részei pedig diiledeznek. Vannak hibora
pusztitotta teriiletei (aminek a nyomai néhol megmaradtak, mdsutt viszont
nem), kézmunka dltal teljesen dtformalt teriiletei, és teriiletei, amelyeken ,,meg-
dllt az id8”. Vannak gettéi és el6keld negyedei, pélyaudvarai és bevdsdrlokoz-
pontjai, emlékmiivei és teriiletei, amelyek felett a vdrosi hat6sdgok elvesztették az
irdnyitdst. Vannak szemétlerakéi és szentélyei, és van egy végteleniil bonyolult,
de tobbé-kevésbé miikddSképes infrastruktdrdja, amely részben ldthatd, rész-
ben viszont f6ldalatti. Egy ilyen vdrost nem neveznék palimpszesztnek, mivel
egy vérost nem a maga egészében irunk feliil, hanem lokdlisan, rendszerteleniil,

21 Freud 1953-1974: XII. 111. A kéznapi képzeletben Freud ,mélynek” ldtszik, a malt megszdl-
lottjdnak, afféle firadhatatlan banydsznak. Ahhoz, hogy a ,felszinen maradds” mit von maga
utan a torténetfilozéfidban, ldsd Runia 2004b.
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kiszdmithatatlanul, és egészen opportunista médon. Végsd soron arra akarok
kilyukadni, hogy a két felszin, ,a ma valdsdga” és ,a torténetirds diszciplindja®
egyszerre szorosan Osszekapcsolt, ,organikusan” m(ikodé egész, és olyan dolgok
zagyvaléka, amelyek genetikailag, ontoldgiailag, és egzisztencidlisan kiilondllok.
Mindkettd egyszerre a kontinuitds csoddja és a diszkontinuitds orgidja.

A kontinuités és a diszkontinuitds nem torténeti, idébeli, ,vertikdlis” érte-
lemben érthetd meg, hanem a , teljes dsszefonddds” és a ,radikélis szomszédossdg”
térbeli, ,horizontdlis” értelmében. Id8beli értelmiikben olyannyira nehéz volna
elképzelni Sket, hogy gyakorlatilag lehetetlen is. A kontinuitds és a diszkontinui-
tds megértésé¢hez képesnek kell lenniink arra, hogy ,kériiljarjuk” az éppen vizs-
gélt eseményeket — de amint visszatekintiink, a médsodik dimenzié, amely mds
perspektivabdl ldttatja a kérdéses eseményt, valahogy elveszik. Ugy tlinik, hogy
az id6 , térbeliként” valé elképzelésének a nehézsége egyiitt jar a modern kuldra-
val. Henry Glassie emliti, hogy az Ulster-vidéken az id8t egészen mostandig bizo-
nyos ,Nagy Napokhoz” kapcsolédva tapasztaltdk meg, ,amelyek tigy emelkednek
ki az id6bél, mint hegyek a foldbél, kozpontokat jelezve, és a hatdrokat figyel-
men kiviil hagyva”.> Mi, modernek azonban olyannyira fegyelmezetten egyenes
vonalt id6vel rendelkeziink, hogy majdhogynem prousti eréfeszitéseket kovetelne
eltekinteniink attdl a linearitdstdl, amelyhez hozzdszoktattuk magunkat.

Erdekes médon azok a szerz6k Szent Agostontdl Pierre Nordig, akik a kon-
tinuitds és a diszkontinuitds problematikajit leny(igozének taldltdk, térré alaki-
tottdk az idét. Mindannyiuk koziil a legélesebb szemiiek olyan irék és onfeji
zsenik voltak, akiket sem a torténészek, sem a torténetfilozéfusok nem vettek
igazdn komolyan. Bir 6néllé tanulmdnyt igényelne annak a vizsgélata, hogy
az id6 problémadi hogyan fordulnak 4t a tér problémdiva az irodalmi képzelet-
ben, egy ilyen tanulmdny minden bizonnyal magdba foglalnd Walter Scottot.
Scott gyakran hasonlitotta a konyveit ,,utazdsokhoz”,? és a Waverley-ben a skét
vidék nem pusztdn szinpadi hdttér, hanem a zstifolt, véltozatos jelenléte mindan-
nak, ami a skdt torténelemben a tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzad kozepe
kozott zajlott. Edward Waverley ebben a jelenvalé multban bolyongva bukkan rd
a torténelemre azokon a helyeken, amelyeket megldtogat, vagy azokban az embe-
rekben, akikkel taldlkozik, és a testében érzett térbeli kapcsolatok vezetik arra,
hogy felismerje példdul azt, hogy egy polgdrhdbort borzalma egyidejtileg t(inik
tavolinak és kozelinek. ,Waverleynek olybd tlint”, irja Scott, ,csak dlom, hogy
mindeme szorny(iség kozismert tény, s az emberek koznapi dologként emlegetik,
mint ami a vildg természetes rendjébe tartozik, s naponta megesik az 4 kozvetlen
t8szomszédsdgaban, pedig tengereken sem kelt 4t, hanem itt van, Nagy-Britan-
nia egyébirdnt példds rendben tartott szigetén”.?

Scottndl is ldtnokibb azonban Balzac, a forradalom tdrténetének megszél-
lottja, aki a Huhogok utin mér tartézkodott tovabbi torténelmi regények irdsdtol.

22 1dézi Gillis 1994: 6.
23 Ahogy példdul az ,,Utazdsunk immdron végére ért, kedves olvasé” mondatban. Scott 1986: 569.
24 Scott 1986: 98.
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Balzac nem pusztdn a francia restaurdcié krénikdsa, hanem a legfébb képviseldje
annak az irétipusnak, aki az id8t térré forditja. Az Emberi szinjdték olvaséjénak
az a benyomadsa tdmadhat, hogy Balzac képtelen volt a multat mdsképp felfogni,
mint valésdgos jelenlétként, és hogy képtelen volt a jelent médsképp tapasztalni,
mint potencidlis multként. Balzac ,ldtja” azokat helyeket, amelyeket hol a torté-
neti mélységiikig hatolva, hol pedig azon merengve ir le, hogy hogyan festenek
majd késdbbi generdcidk ,torténelmeként”. Az Emberi szinjdtékban térré ala-
kitja az idét. A legdltalinosabb szinten a vidék és Périzs kapcsolatinak a jegyében
foglalkozik az ancien régime és a Napébleon utdni Franciaorszdg kozotti konti-
nuitdsokkal és diszkontinuitdsokkal, kozépléptékben pedig ott van maga a ,legfi-
lozofikusabb véros”, Parizs.”> Pdrizs megfejtése Balzac szdmdra egyet jelent a tor-
ténelem mélyére hatoldssal. A Parizs nagyvdrosaban talalhat6 guartiers, faubourgs,
és hotels Balzac univerzumdban magdt a forradalmi korszak jelenlérér testesitik
meg — sajdt magdval egyetemben, ahogy mindezek torténésze secréraire-ré valik.

Még kisebb a 1épték A szamdrbir esetében, amely az Emberi szinjdték koz-
ponti irdsdnak tekinthetd. Annyi torténelem zstfolédik itt dssze egy olyan kis
térben, hogy az olvasé mar-mdr klausztrofébidsnak érzi magdt. Egy antikvdrium
hdrom helyiségében mindenféle dolgok gytilnek dssze mindenféle id6kbél; az
egész szekuldris, kulturdlis, spiritudlis térténelem megtaldlhatd, barmiféle rend
nélkiil. Ezen a ,filozofikus szemétdombon”” maga a szamdrbdr testesiti meg
mindazt, ami Balzac szdmdra a forradalom igazi 6rokségének és sajit kora leg-
nagyobb kihivdsinak szdmitott: a tényt, hogy a térténelem folyamata elveszi-
tette azt az dnmagyardz erejét, ami (Isten vagy f6ldi helytart6i révén) kordbban
adott volt, és most dllampolgarrd valé egykori adéfizetSk kezébe keriilt. Annak az
iditd ereje, hogy irdnyultsigot vetitsiink a jovébe, nagy drat kovetel. Az élet drdt,
ahogy Balzac élesszemiien megfigyeli. Balzac jellemz8en a szamdrbdr méretének
térbeli metafordjaként irja le a torténelem és az élet egymdssal versengd igényeit.
A szamdrbdr vardzslata szerint ,napjainak kére, melyet ez a szamdrbdr jelképez,
kivdnsdgainak szdma és ereje szerint fog mind kisebbre és kisebbre zsugorodni”.?®

W. G. Sebald az idét térré alakitd szerzd kortdrs példdja. Sebald hései
(ha nevezhet8k annak) modern kori Waverley-k médjara kéborolnak és sod-
rédnak az Gjjéépitett, de ,feliiletes” hdbort utdni Eurdpa felszinén.?” Szimukra,
ahogy Waverley szdmdra is, a torténelem csak a helyszinen levés dltal vdlik val6-
sdggd. Sebald ugy irja le kollégdja, Peter Wiess munkdssdgdt, mint egy ,zardn-
doklatot Eurépa kulturdlis és kortdrs torténelmének szdraz lejtdin, éjszakai

25 Balzac 1976-1981: V1. 1044.

26 Ahogy Balzac nevezi magdt az Emberi szinjiték elészaviban. Balzac 1976-1981: 1. 11.

27 Balzac 1976-1981: X. 63.

28 Balzac 1976-1981: X. 88. (Rénay Gydrgy forditdsa.)

29 Tovabbi példdk: Magris 2011; Mak 2005. Mindkét esetben olyan népszert irodalmi szerzdrél
van szd, akiknek a miveire egyetemi korokben rosszallva tekintenek, 4m akik legaldbb annyira
érvényes kérdéseket fogalmaznak meg és legaldbb annyira érdekes mddszereket haszndlnak,
mint a hivatdsos térténészek, és olyan kozdnséghez szélnak, amelyet legaldbb annyira komolyan
kellene venni, mint a hivatdsos torténészekét.
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terrortdl gydtorve és ideoldgiai ballaszt mérhetetlen stlydval terhelve”,* ami,
attdl eltekintve, hogy Sebald karakterei hdtizsdkkal utaznak, amely tul kicsi
ahhoz, hogy barmiféle ideoldgiai ballasztot tartalmazzon, a sajit munkdssiga-
nak is kitind leirdsdval szolgdl. A Szaturnusz gyiiriii és a Szédiilet f8szerepléi
a 20. szdzadi Eurdpa torténelmének rémiiletét az dltaluk megldtogatott helyeken
és helyekben érzékelik, és a nyomdokaikban mi, olvasok is ott taldljuk magunkat
abban a torténelemben, amelyet valamiképp mi magunk hoztunk Iétre.

Az id§ térré alakitisa azonban taldn az Austerlitz-ben a leginkdbb litvdnyos,
ahol Sebald Jacques Austerlitz torténetét egy utazdsként mutatja be, amely olyan
helyekre juttatja, mint Fort Breendonk, Llanwddyn, Prga, Terezin és Périzs.
Az utazds fordulépontja a londoni Liverpool Street-i pdlyaudvar viréterme,
ahol 6tven éve Austerlitz a neveldsziileihez keriilt, és ahol most, metaforikusan
sz6lva, dtruhdzza magdt a valédi sziileire, akiket sohasem ismert. Egy emlékek
nélkiili élet tévolba tartd utazdsa igy egy élet nélkiili emlék hazavezetd utazdsdva
vélik. ,Val6sdggal az volt az érzésem, mondta Austerlitz, mintha a véréterem-
ben, amelynek kozepén tgyszolvin elvakitva dlltam, maltamnak minden érdja,
minden valaha elfojtott, kioltott félelmem és kivinsdgom ott lett volna, mintha
a kélapok ldbam alatt kirajzol6dé fekete-fehér rombuszmintdja életem végjdréka-
nak mezeje lenne, s mintha a terem az id§ teljes sikjdra kiterjedne”.>' A jelenlét
ilyen prousti érzékelésébdl kiindulva vdg neki Austerlitz az utazdsnak és jut el
azokra a helyekre, amelyek azzd a személlyé tették, aki.

Sebald karakterei jellemzden séza dltal fedezik fel ,az id§ sikjat”. Igaz, tdmeg-
kozlekedési eszkozok révén jutnak egyik helyrdl a masikra, de a torténelem koz-
vetlen kozelségében a ldbukat veszik igénybe. Az id6ben valé utazds eszkozeként
persze ez a médszer kozel sem 6lel fel annyi mindent, mint a dolgokat konyvek-
bdl 8sszegytijtd toreénészi gyakorlat, a dolgok konnyed érintése, és a vizsgilt tdr-
gyak feletti ironikus szemlél8dés. Sebald szdmdra azonban ez inkdbb el8ny. Szd-
midra a séta a lét episztemoldgiai csoddjdt vonja maga utdn, egyszerre tokéletesen
személyes és csak minimélisan szubjektiv. A séta a tdjjal val¢ taldlkozds, annak
sajdt feltételei szerint (igy teheti barki magdévd), és egyszersmind a tdj lépésrdl
lépésre valé meghdditdsa a test révén (ekképp tapasztalhaté meg gy, ahogy van).
A séta nem pusztén Sebald regényeinek a tartalmdt hatdrozza meg, hanem ez
képezi a formdjdt is. Stilisztikailag a séta a mindent dthatd jelenlétet biztositja
— azt jelenti, hogy valaki iz roto jelen van minden mondatban, amit leir, hogy
nem veszddik olyasmivel, amit sajit maga képtelen elképzelni, és hogy elhagyja
azokat a szavakat és mondatokat, amelyek pusztin jol hangzanak.?

A leginkdbb 6rjit6en brilidns, poétikusan konkrét, és biiszkén 6ntudatos
kisérlet az id§ térré alakitdsdra azonban Giambattista Vico Az 4j tudomdny cim
konyve. A konyv valéjdban nem is kisérlet: Vico kartezidnus ,,ds6bél” arisztote-

30 Sebald 2004: 190.
31 Sebald 2007: 149.
32 V6. azzal, amit Sebald a kimondds aggdlyairél mond: Sebald 2004: 175.
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lidnus ,,sétdléva™> valé devaltozdsa mdr évtizedekkel azeldtt lezajlott, hogy meg-
irta volna Az 4j tudomdnyt. Az 1724-es els6 kiadds még olyan, ahogyan az Vico
fejébdl kipattant, de az utolsd, 1744-es harmadik kiaddsban a konyv formdja
miér tokéletes dsszhangban 4ll azzal a perspektivdval, amelyet vizsgdl. A kényv,
sajat megalkotdsdt szinlelve Gigy mutatja be magdt, mint egy tokéletesen elrende-
zett rakedrat, ahol megldtdsok, felfedezések, elméletek és hipotézisek ezrei dllnak
a polcokon. A polcra helyezett gondolatok tdbbsége a térténelemrdl sz6l, mégis
Vico azon képességéb6l szdrmaznak, amellyel elmult vildgokat sejt meg mindab-
ban, amit a jelen sikjin 6sszegyijt.

Ezért, bar Az 4ij tudomdny azt a benyomadst kelti, mintha az emberiség tor-
ténetiségének kompendiuma volna, csak egyetérteni tudok Donald Verene sza-
vaival, aki szerint Vico ,,mindenekeldtt a tér filozéfusa, és nem az id6¢”.%* Hogy
pontosan hogyan is értsiik a topikus filozéfidjdt, azt maga Vico sem teszi egy-
szerlibbé szdmunkra. Egy hires szakaszban ,az isteni gondviselés ésszer(iségen
alapulé tdrsadalmi teolégidjaként” irja le tudomdnydt, annak bemutatdsaként,
,hogy a gondviselés mit irt [bele] a térténelembe”.®> Vico esetében azonban
a ,gondviselés” nem azt jelenti, hogy Isten — pldne az emberek — elére ldtta volna
mi volt ,a térténelembe irva”. Inkdbb valami olyasmit jelent, ami szimunkra,
vildgiak szdmdra éppen az ellenkezdjének latszik: azt a bimulatos és megkertiil-
hetetlen tényt, hogy a torténelem éppen az dltalunk ismert vildgban végzédott,
nem pedig egy masikban.*® Az 4j tudomanynak ennek megfeleléen azon ,léte-
sitmények” mélyére kell dsnia, ,,melyeket anélkiil, hogy az emberek észrevették
vagy céltudatosan beavatkoztak volna, és gyakran az emberek tervei ellenére,
a gondviselés biztositott az emberi nem e hatalmas vérosa szdmdra”.?’

A legfontosabb itt az, hogy ezek a ,létesitmények” (amelyeket a gondvi-
selés ,biztosit” ,,az emberi nem e hatalmas vdrosa szdmdra”) valéban jelen van-
nak a jelenben. Bejdrhatok és nyitva dllnak a kutatds szimdra, mert — ahogy Vico
mondja — ,bdr ez a vildg id8ben és sajtos koriilmények kozott teremtédott, a léte-
sitmények, amelyek bele vannak helyezve, egyetemesek és 6rokkévalék”.® Am az,
hogy ez a filozéfia topikusnak nevezhetd, nem pusztdn annak kdszonhetd, hogy
Vico szerint a torténelem egésze jelen van olyan ,helyekben” (,létesitményekben”),
amelyek ,megldtogathat6k”. Elsésorban attél topikus, hogy Vico radikalizalta
a topika antik retorikai fogalmadt, kiszélesitette a hatékorét, és az Gj tudomdnya-
nak keretévé avatta. A topika a retorikdban azokra a helyekre vonatkozik, ahol az
érvelések taldlhatdk, diskurzusok rendszereire, az alkalmassdg teriileteire. A topika
eszméje hagyomdnyosan mind a visszakeresést, mind pedig a tdroldst magdban

33 Vagy pontosabban szélva: a (kartezidnus) ,kritikai filoz6fidbél” a (retorikailag ihletett) , topikus
filoz6fidva”. Lasd Grassi 1969.

34 Verene 1981: 183.

35 Vico 1963: 233-234. (A forditidst médositottam — A Ford.)

36 Az értelmezésem, amely szerint Vicéndl az isteni igazsdg fejtetére 4llitva nyilatkozik meg az
emberek szdmdra, Mathieu (1976) nézeteihez hasonlit.

37 Vico 1963: 234. (A forditast médositottam — A Ford.)

38 Vico 1963: 234. (A forditist médositottam — A Ford.)
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foglalta — és valéban, Vico szdmadra a topika legaldbb annyira a megtaldldsrél, mint
amennyire a ,polcoldsrél” szol. A fogalom ezért lehet mentes attél a modern kon-
noticiétdl, amely szerint nem volna egyéb, mint ,kliségyijtemény, amelyhez bar-
mikor visszatérhetiink, ha tdl lustdk vagyunk magunktdl kidtleni valamic”.

Epp ellenkezéleg, Vico az 6néletrajzdban Ggy definidlja a topikdt, mint
»annak a mivészetét, hogy megtaldljunk mindent, ami az adott dologban benne
van”.* Olyasfajta miivészet ez, mint Sebald azon miivészete, amely arra készteti
a meglatogatott helyeket, hogy ,elmondjdk” azokat az elmondhatatlan dolgokat,
amelyek ott torténtek. Tgy hit a helyek, amelyekkel Vico a jelen sikjan taldlko-
zik, koz6s helyek abban az értelemben, hogy bédrki megldtogathatja dket, nyitva
dllnak a kutatds szdmadra, és bejarhaték. Kozos helyek, de nem kozhelyek — nem
tiresek, hanem telitettek; nem felszinesek, hanem mélyek; nem halottak, hanem
élék. Az id§ tirhdzai ezek — vagy inkdbb olyan helyek, ahol a torténelem megra-
gad minket. Ezek a helyek egy széval a jelenlét raktdrai. A gondolkoddsnak nem
benniik kell végz8dnie, hanem benniik kell kezdédnie. Vico szdmdra a topika
a kartezidnus kritika (annak a mivészete, hogy megtaldljuk a legkevesebbet, ami
az adott dologban benne van) ellentéte, és az inventidra, a kreativ alapelvre utal.

Az inventio az Gj tudomdny alappillérének tekinthetd; f8képp azért, mert
Vico bdtran hirdeti, hogy a kreativ elv a referencialitds és a valdsdg szintjein egy-
ardnt mikodik. Azt dllitja, hogy a helyek, amelyeket a jelen sikjén megldtogatunk,
Lfeltaldltak”. Oly mddon, ahogy mi magunk, sétdlok is ,feltaldlhatjuk” a tartal-
mukat annak érdekében, hogy megtapasztaljuk a ,jelenlétet”. Vico onéletrajziban
1 jellemzden szinlelt jékedvvel szimol be arrdl, hogyan taldlta fel a feltaldlas elvét.
Harmadik személyben beszélve magdrdl a kovetkez8ket irja: ,Vico végiil rdéb-
redt, hogy az irodalmi vildigban még nem létezett egy olyan jél kigondolt rend-
szer, amely a legjobb filoz6fidt képes lett volna 6sszhangba hozni a filolégidval,
tudomdnyos sziikségszerliséget mutatva fel mindkét dgdban, a két térténelemben,
a nyelv és a dolgok torténelmében”. Es rogvest tovabb is 1ép, hogy felvézolja j
tudomdnydnak céljit, ami az, hogy ,a dolgok torténetére hivatkozva bizonyos-
sdggal szolgdljon a nyelvek torténetérdl, és hogy dsszhangba hozza az akadémiai
boleseletek maximdit a politikai boleseletek gyakorlatdnak maximdival”. %

Vico szdmdra a topika ezért nem pusztn a jelen sikjdnak feltdrisdt jelenti,
hanem azt is, ahogyan az létre lett hozva. [jgy mutatja be annak mivészetét,
hogy megtaldljunk mindent, ami az adott dologban benne van, mint az emberi
fejlddés mozgatdrugdjat, annak a folyamatnak a motorjdt, amelynek sordn a pre-
historikus id6k bestialitdsa azz4 a civilizdlt emberi 1étformdva valt, amellyel ma
is taldlkozhatunk az utcikon. Vico ezzel megforditja azt a tradiciondlis nézetet,
amely szerint kultdrdnkat maradvdnynak tekinthetjiik, és példdul az ékoriak
paratlan bolcsességének kdszonhetjiik. Vico szerint Caesarnak inkdbb nem kel-
lett volna 4tlépnie a Rubicont, a koltészet pedig nem egy bdségszarubdl ered,

39 Vico 1976: 124.
40 Vico 1976: 155.
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hanem ,teljes egészében a nyelv szegénységébdl és a kifejezés sziikségébdl szii-
letett”.*! Vico csoddja abban rejlik, hogy arra a zavarbaejtd tényre koncentral,
hogy a szofisztikdltabb dolog a kevésbe szofisztikdltbdl eredhet, és hogy az eld-
deink ,az 6 vadallati lelkiikb&l a mi emberi lelkiink formdit nevelték”.%?

Vico 4j tudomdnydnak a lényege az a feltevés, hogy az dtalakuldsok végtelen
sorozatdt, amelyek sordn azzd valunk, akik vagyunk, a topika mozgatja. A topika,
ahogy mondja, ,az a képesség, amely leleményessé teszi az elmét”.** A topika az
a mechanizmus, amelynek révén az elme meghaladja 6nmagdt, amelynek révén
a tudat érvényesiilésre jut, és amelynek révén a kultira, a természetbdl keletkezve,
létrejon. Ez az, amirdl Vico topikdja végsd soron sz6l: annak érdekében, hogy ,,bar-
milyen helyen” ,mindent megtaldlj, ami benne van”, rbbet kell talilnod benne,
mint amennyit gondolsz, hogy benne van. Es azutén, hogy tobbet taldltdl benne,
mint gondoltad, mdr elképzelni is lehetetlen, hogy kevesebb volna benne, mint
amennyit valéjdban taldltdl: a tudat megvéltozott. De nem csupdn a tudat valtozott
meg, hanem a hely maga is. Valami olyasmivé lett, ami kordbban elképzelhetetlen
volt, és ami valahogy mégis teljes egészében jelen volt a hdtrahagyott helyben.*

IV. A METONIMIA MINT JELENLETATVITEL

Vico filozdhailag érte el azt, amit Scott, Balzac és Sebald a regényeiken keresz-
til: térré forditotta az id8t, és ezzel megteremtette annak a lehetéségét, hogy
szdmot adjon a kontinuitds és diszkontinuitds egyidejiiségérdl. Ez az egyidejlség,
ugy gondolom, meglepden kénnyedén érthetd meg a metonimia keretein beliil.
A kordbbiakban 6nmagunk meglepésének a képességeként definidltam a disz-
kontinuitdst, és rdmutattam, hogy a fogalom magdban foglalja a kiilonboz4 siko-
kon valé 1étezést, valamint azt, hogy a kapcsolat ezen sikok kozott nem nyile és
vildgos. A metonimia — vagy inkdbb a metafora és a metonimia kolcsonhatdsa —
tovabb vezet azon az ton, amelynek sordn fogalmat alkothatunk arrél, hogy mi
torténik ezen sikokon és a sikok kozote.

Miel8tt azonban részletesebben is kifejteném a tézisemet, amely szerint
a metonimia a kontinuitds és a diszkontinuitds egyidejiségének a metafordja,
megdllnék egy pillanatra, hogy megvizsgdljam magdt a metonimia fogalmat.
Hogyan értsiik ezt a kevéssé ismert, de anndl inkdbb aldbecsiilt, nyugtalanito,
préteuszi trépust? Hogyan adjunk szdmot arrél a tényrél, hogy a metonimia

—_

41 Vico 1976: 153.

42 Vico 1963: 429.

43 Vico 1963: 316. Tul egyszerti volna azt mondani (ahogy azt oly sokszor tették), hogy Vico sze-
rint a dolgok ex nihilo keletkezhetnek.

44 Nem tdrgyalom itt azt a felkavaré tényt, hogy Vico szimdra nem a régi helyek azok, amelye-
ket az 4j helyek magukban hordoznak, hanem a régi helyek hordozzdk magukban az tjakat.
Az 4j helyek ezért szegényebbek abban az értelemben, hogy kevesebbet tartalmaznak. A kultira
nem gazdagodik, hanem inkdbb szegényedik, ez pedig megmagyardzza a kulturdlis vélcozdsokat
kisérd veszteségérzetet.
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— noha, ahogy érvelni fogok, nemcsak hogy az elsédleges, hanem egyszers-
mind a leginkdbb zorténeti trépus is — ldtszolag semmiféle szerepet nem jéeszik
a modern, reprezentacionalista térténetfilozéfidban, hogy az irodalomkritikusok
is alig emlitik, és csupdn néhdny kétes hird nyelvész és szemiolégus veszi komo-
lyan? Es végiil, mit6] metonimia a berlini holokauszt-emlékmd, Jackson Pollock
és Barnett Newman festményei, Métilde Dembowski bal kezének gipszmdso-
lata Stendhal iréasztaldn, a gyémdnt, amit a szeretted hamvaibdl készittethetsz,
az ,a hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat, a fényképek Sebald
konyveiben, Robespierre, Danton és Saint-Just felszélaldsai a nemzetgyilésen, és
Chabert ezredes Balzac hasonl6 cim{ térténetében?

A fogalom felderitésére irdnyulé barmiféle kisérlet minden tovabbi nélkiil kez-
dédhet akdr a Shorter Oxford English Dictionary szavaival is, amelyek a kovetkezd-
képp definidljak a metonimidt (sz6 szerint: néveserét): a metonimia egy sz6kép,
amelyben egy jellegzetesség vagy bévitmény neve helyettesiti a jelentett dolgot,
ahogy pl. a jogar helyettesiti az autoritdst. Arisztotelész 6ta sz8rszdlhasogaté vitdk
folynak azonban arrdl, hogy miféle ,jellegzetességek és bdvitmények” helyette-
sithetnek® miféle ,jelentett dolgokat”. A lista a kovetkezéket tartalmazza: alkotd
alkotds helyett (,,Jim DeLillot olvas”), rész egész helyett (, tizenot t8kestlynyi hajé-
raj”), attribitum tulajdon helyett (,a kirdly végiil fidra ruhdzta a jogart”), helyszin
esemény helyett (,Arthur Wimbledonba megy”), vezet$ vezetett helyett (,Bush
megszéllta Irakot”), tartalmazé tartalmazott helyett (,Fred napi egy dobozzal
sziv”), testi reakci6 érzelem helyett (,Sheildtdl kirdz a hideg”), pszicholégiai effek-
tus pszicholdgiai affektus helyett (,Dick ptp a hitamon”), intézmény felelSs sze-
mélyek helyett (,a Voroskereszt aldbecsiilte a kdrokat”), és igy tovdbb.*

Ezek a példdk nem csupdn azt mutatjdk, hogy a metonimia val6jdban milyen
megtévesztden gyakori, hanem a kontextus jelentSségére is riamutatnak. A meto-
nimia leginkdbb tgy volna leirhat6, mint egy sz6 szindékoltan meg nem felel*”
dtvitele kontextus 1-bdl (példdul a tulajdonnevek teriiletérdl: DeLillo) kontextus
2-be (a konyvek teriiletére), ahol kovetkezésképp helyen kiviiliként tlinik szembe.
Kés6bb még visszatérek arra, hogy ez a szembetlindség hajlamos az elhaszndlé-
désra, egyelSre azonban azt szeretném kihangsilyozni, hogy a metonimidk, Ciceré-
val sz6lva mutata: ,elmozditott szavak”.*® Az elmozditott széban vagy mondatban
kiilonbozé ,kontextusok”, a ,helyénvalésdg” kiilonbozd ,szférdi”, vagy, ahogy Vico
mondand, kiil6nb6z6 helyek kapcsolédnak 6ssze és kertilnek egymds mellé. Egy
elmozditott metonimikus sz6 valéjiban egy ,nyildsként” volna leginkibb megjele-
nithetd képileg — egy ,rendellenes dtjdréként” — két kiilonbozd ropoi kozott. Az ,a

45 Ma is vita folyik arrél, hogy a cserée 4tvitelként vagy helyettesitésként kellene értelmezni. Lisd
Ueding 1992—, metonimia szécikk.

46 Heinrich Plett amellett érvel, hogy a metonimikus helyettesitések négy kategéridba sorolhatdk:
1. dltaldnos egyedi helyett; 2. ok okozat helyett; 3. szubsztancia véletlenszertiség helyett; 4. tar-
talmazé tartalmazott helyett. Ldsd Plett 2000: 192-196. V6. Lakoff-Johnson 1980.

47 Ez koti a metonimidt ahhoz, amit a retorikdban katakrézisnek, a szavak nem odaillg hasznalata-
nak neveznek.

48 Cicero 1973: 27, 92.
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hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat példdul egy ,nyilds” a (reduk-
cionista) orvostudomdny zopos-a és a (holisztikus) gondoskodds ropos-a kozott.

Harom megjegyzést sziikséges itt tenni. Az els6 az, hogy a metonimia nem
kizdrélagosan nyelvi jelenség. Métilde Dembowski bal kezének gipszmdsolata
Stendhal iréasztaldn ugyanigy megfelel a kritériumnak: ebben az esetben is vala-
minek az egyik kontextusbdl a mdsikba valé szdindékoltan meg nem feleld dtvi-
telérdl van sz4, ami az 4j kontextusban szintén helyen kiviil 4ll. A nyelvi kon-
textusban taldlhaté nem verbélis metonimidk kiilonés példdi Sebald regényeinek
illusztriciéi. Ezek az illusztrdciok — az Austerlitz esetében csak fényképek, mig
a Szédiiletben vonatjegyek, nyugtdk, képeslapok és hirdetések is — nyildsokként
funkciondlnak, olyan lyukakként, amelyeken keresztiil a mult a jelenbe 6mlik.
Heiner Bochncke egy kitting irdséban amellett érvelt, hogy minden egyes ilyen
lyuk pontosan az, amit Roland Barthes punktumnak nevezett* — és valéban,
Sebald illusztrdciéi afféle hasadékok az idében, amelyeken keresztiil a jelen-
lét a multbdl a jelenbe drad. Sebald a megszillottja volt annak, amit jelenlétnek
nevezek, és mivel a metonimikus illusztricidk fontos szerepet jdtszanak a jelen-
1ét létrehozdsdban, gondosan tigyelt arra, hogy maximalizdlja a helyen kiviilisé-
giiket. Nem kiilon oldalakon szerepelnek, és képaldirds sem tartozik hozzdjuk,
hogy tompitsa az igy generdlt vdratlan 8sszefiiggéseket. Ezeknek a ,nyugtalanité
maradvinyoknak™" nincs ,jelentésiik”. Egyszeriien azt a megkeriilhetetlen tényt
tanusitjik, hogy — ahogy Sebald egy német rddiénak adott interjijdban mondta —
,vékony jégen sétdlunk, és a jég barmelyik pillanatban beszakadhat alattunk”.”!

Az illusztricidit Sebald ,,a valésdg magvaiként” irta le, amelyeket ,a semmi
teriiletei” vesznek koriil.”? Ragaszkodott hozzd, hogy a térgyak, amelyeket dbrazol-
nak, a jelen sikjin vetédnek partra, és megérdemlik, hogy a fosszilidkhoz hason-
16an dédelgessiik Sket. Métilde kezének gipszmdsolata ekképp Stendhal élete leg-
nagyobb szerelme fosszilidjdnak vagy relikvidjinak tekinthetd, vagy taldn egy neki
dllitott személyes emlékminek. Val6jéban minden fosszilia és relikvia metonimia,
és minden emlékmiiben van legaldbb egy metonimikus szal. Az, hogy a fosszilidk
és a relikvidk metonimidk, magdtdl értetddik — a pars pro toro tipusi metoni-
midk prototipusairdl van sz. Az azonban, hogy rengeteg mliemlék is metonimi-
dnak szamit, valamelyest taldn kevéssé egyértelmi. A miiemlékek — mint minden
miialkotds — a metonimikus denotdcié és a metaforikus konnotdcié idioszinkra-
tikus elegyei: valamit mondanak (konnotdci6) arrél, amit képviselnek (denotécid).
A mtemlékek Fremdkirperek (idegen testekként helyen kiviili dolgok), amelyek
a jelen sikjan teszik jelenvalévd a mult eseményeit; nyildsok, amelyek az itt és
mosthoz kapcsoljak és kotik ezeket az eseményeket.

A modern emlékmivek jellemzéen metonimikusak: a denotdcié hangsilyo-
sabb, mint a konnotdcié. Mig egy korai tizenkilencedik szdzadi emlékm, mint

49 Boehncke 2003: 55.

50 A kifejezést innen kdlcsonzom: Roth—Salas (eds.) 2001.
51 1dézi Boehncke 2003: 54.

52 Boehncke 2003: 52.
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példdul Francois Rude Marseillaise cimii alkotdsa (az Arc de Triomphe része-
ként) sokat mond mindarrél, ami nehezen volna jelenvalévd tehetd (az 6nkénte-
sek 1942-es frontra vonuldsdrél), addig a modern emlékmi, mint példdul Peter
Eisenman berlini holokauszt-emlékmive, keveset mond, de anndl tdbbet kép-
visel. A modern metonimikus emlékmiivek nem egy eseményrdl adnak szdmot,
hanem egy ,hidnyt tesznek jelenvalévd” az itt és mostban. Egy modern emlékm
valéjéban egy metaforikusan ,feltltott” metonimikus miveletet hajt végre,
mégpedig ugy, hogy éppen az ellenkezdjét éri el annak, amit Balzac és Scott elért:
id6vé viltoztatja a teret. El8szor is, egy modern emlékmi egy ,lényeg” meto-
nimikus dtvitele — mint a holokauszt emlékmi betondarabjai — egy ,helyrél”
egy madsikra, ahol aztdn agy igyekszik teret foglalni, hogy ne lehessen elkeriilni.
Misodszor pedig egy miivészi dtlényegiilés sordn ez a metonimikus Fremdkorper
metaforikus képzettdrsitdsba keriil azzal, amir8l megemlékeznek. Az a méd, aho-
gyan az emlékmii jelen van a jelenben, ,,0lyan mint”, vagy inkdbb egyenld a malt
azon kiilonos szeletével, amely mélté arra, hogy ,,prezentdlva” legyen.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mig a modern emlékmi egy multbeli ese-
ményt prezentdl az itt és mostban, nehezen allithatnd bérki is, hogy reprezentdlja
azt. Egy emlékm(i — mint a berlini holokauszt-emlékm{i — annak a tdrhdza, ami
a jelenben kisérti a helyet, és annak a menedéke, ami mindig is ott volt (de leg-
aldbbis azdta, hogy a kérdéses esemény megtdreént). Kozelebb all egy relikvia-
hoz, mint a megtorténtekrdl sz6l6 festett, irott, vagy faragott képi beszimol6k-
hoz — mikozben persze kiilonbozik is egy relikvidtél abban a tekintetben, hogy
a jelenlét egy 1j, szdndékoltan megalkotott targyban keriil dtvitelre. Igy hét, mig
a premodern, metaforikus emlékmivek jellemzben a jelentés dtvitelében érde-
keltek, a modern, metonimikus emlékmivek a jelenlér dtvitelére f6kuszélnak.
A jelenlét sokféle formdban kertilhet dtvitelre: az eredeti anyag emlékmiibe val6
beépitésétdl kezdve a nevek feltiintetéséig — ahogy arrél a Vietnami Veterdnok
Emlékmiive, vagy a 9/11 dldozatainak emlékére tervezett emlékmi esetében van
sz6. Mivel az elmult évtizedek reprezentacionalista torténetfilozéfidja arra volt
kalibrdlva, hogy megértse, a metafora miképp jdrul hozza kielégitd reprezenti-
ciok megalkotdsdhoz, csak a jelentés dtvitelérdl volt képes szdmot adni, a (meto-
nimikusan elért) jelenlét dtvitelérdl azonban mar nem.”

A misodik dolog, amirdl bévebben beszélnék, az volna, hogy a metoni-
mia jelensége nem érthetd meg annak az észben tartdsa nélkiil, hogy minden
egyedi metonimia sajdt ,palyafutdssal” bir. Ezek a palyafutdsok két véltozatban
jelentkeznek. A legtobb esetben a metonimia feloldédik abban a kontextusban,
amelybe helyezik. Ami szembet(ing, nyugtalanité, és elkeriilhetetlen jelenlét-
ként indul, valami olyan, a legkevésbé sem szembet(ing dologban végzédik, ami
még csak klisének sem nevezhetd. A nyelv bévelkedik olyan metonimidkban,
amelyek mdr rég elvesztették a képességiiket arra, hogy magukra vonjik a figyel-

53 A reprezenticié fogalma valdjiban elfedi a tényt, hogy a képi, {rott és faragott ,képek” a meta-
forikus konnotécié és a metonimikus denotdcié elegyei.
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met — rendkiviil kitarténak kell lenniink az imddatunkban ahhoz, hogy egy-
kori szerelmiink kezének gipszmdsolatt ne keverjiik el a limlomok kozott az
irbasztalunkon. Egy friss metonimia olyan, mint egy kiilonds 4j épiilet a vdros-
ban — el8szor senki nem tudja, mihez kezdjen vele, aztdén mindenféle interak-
ciék kezdddnek, amelyek sordn az épiilet beilleszkedik a varos szovetébe. Sebald
illusztraciéi ldtszélag arra késztetik az olvasét, hogy ,,a semmi teriileteit”, ame-
lyek koriilveszik, olyan ,hipotézisekkel, fikcidkkal, és torténetekkel™ tolese ki,
amelyek csokkentik elviselhetetlen introverzidjukat. Az emlékmivek esetében
ez a kitoltés paradox fordulatot vesz. A mtemlékeket az épiiletekkel ellentétben
eleve arra tervezik, hogy folyamatosan mozgdsban tartsdk ezeket az interakcié-
kat, mivel éppen ezek sordn keriil ,megemlékezésre” az az esemény, amelyet az
adott mtiemlék képvisel. Am, szerencsétlen médon, minél t6bb az interakcid,
a miemlék anndl inkdbb veszit a ,jelenlétébdl”, és anndl gyorsabban vélik koz-
hellyé. Az élettartamuk maximalizdldsa végett ezért a mdemlékeknek, amennyire
csak lehetséges, avantgdrdnak kell lenniiik.

Az, hogy a metonimikus kiilondsség hogyan vesziti el az élét és hogyan épiil
be a kontextusba, Walter Scott regényeinek egyik f6 témdja. A Waverley hése
a civilizdlt Anglia kontextusdbdl egy olyan Skécidba keriil, amelyben helyen
kiviil taldlja magdt — egy olyan dllapotban, amelyet Scott regényesnek nevez.
Edward Waverley megizleli az 4j kontextus kiilonosségét, és leiil, hogy ,dtadja
magit helyzete regényességének. Ime, itt iil egy ismeretlen t6 partjén, kiséréje
vad bennsziilott, akinek nyelve elStte ismeretlen, s litogatéba késziil egy hires
helyi rabléhoz, egy médsodik Robin Hoodhoz...”>> A modern nyelvészek azt
dllitjak, hogy minden metonimidnak van egy forrdsteriilete és egy célteriilete.’®
A Waverley-ben mindenesetre lehetetlen eldonteni, melyik az egyik és melyik
a mésik. A tér felé]l nézve Waverley forrdsteriilete a civilizdlt Anglia, mig Skécia
a céleeriilet. Az idé fel8l nézve azonban épp ellenkezdleg, Waverley forrdsteriilete
a mult, a ,romantikus” Skécia, mig célteriilete a jelen Anglidja. Azt mondhat-
ndnk, hogy Edward Waverley egy metonimikus nyilds Skécia és Anglia, mult és
jelen kézott, és hogy az utazdsa sordn nem pusztin egymds mellé helyezi, hanem
ossze is kapcsolja ezeket a sikokat. A kényv végén — amikor elveszi a maltbél
vélasztott menyasszonydt — Waverley integrélja Skécidt és Anglidt, maltat és
jelent, és megsziinik Femdkorpernek lenni.

Noha a legtobb metonimia végiil Waverley-hez hasonléan ,tiszteletreméltd
dllampolgarrd” vdlik, néha olyannyira erételjesek, hogy képesek megvaltoztatni
és a ,sajit képiikre” formdlni a kontextust, amelybe keriilnek. Ilyen példdul
Jackson Pollock és Barnett Newman absztrakt mivészetének pélyafutdsa. Bdr

54 Boehncke 2003: 52.

55 Scott 1986: 162. Elsé pillantdsra Scott eljdrdsa atipikusnak tdnik: a legtobb metonimidban
valami kevésbé civilizédlt és absztrake, valami anyagibb és 8sibb keriil egy magasabb szintd kon-
textusba. Ebben az értelemben a metonimidk barbdr invdzidk. A tér terminusaiban kifejezve

azonban Waverley utazdsa nem egy barbdr inv4zi6, hanem a barbdrokndl tett litogatés.
56 Lasd példdul Barcelona 2000.
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Jean-Francois Lyotard szerint az absztrakt miivészet muzikalitdsra torekszik, agy
gondolom, jéval meggy6z8bb volna azt dllitani, hogy inkdbb a metonimia std-
tuszdra. Az absztrakt festmény ,jelentés nélkiili, mindent 4thaté jelenlét”. Ezek
»a szin és forma kozotti, deskriptiv konnotdcidktd! eltdvolodott kapcsolatok™”
— Clement Greenberggel szélva — dthelyeznek valamit a miivészet kontextusdba,
és kevés kétséget hagynak afeldl, hogy a létezésiik oka az, hogy amennyire csak
lehetséges, helyen kiviiliek legyenek. Az absztrakt mivészet ezzel a metonimia
egyik kulcsfontossdgt elemére vildgit rd: arra, hogy a helyen kiviilisége altal
generdl jelenlétet. Am a tény, hogy az absztrakt festmények nem szélnak semmi-
r6l, nem jelenti szitkségképp azt, hogy 6nmagukrél sz6lnak — ahogy azt a kultu-
ralis folklér szerint a zenei kompozicidk teszik. Az absztrakt festmények, amikor
miivészetként definidljak magukat, kitartanak amellett, hogy egy rendkiviil pre-
ciz miveletet hajtanak végre — bdr Fremdkorperek, fenntartjédk, hogy egyéltalin
nem vaktdban létrehozott Fremdkirperek. Ebben az értelemben metonimikus
jelenlétiik, a modern emlékmiivekhez hasonléan, masodlagosan metaforiku-
san feltoltott. Fruszerdléd metafora, sz6 mi sz6. Az absztrakt festmények egyfajta
algebrai megfelelést rogzitenek, amelyben az egyenl8ségjel jobb oldaldn taldlhaté
mindaz, ami ldtvdnyosan jelen van, mig a bal oldaldin mindaz, ami feltinen
hidnyzik. Az absztrakt festmény egy iires metafordval feltsltott metonimia.

A tény, hogy az absztrakt festmény jelentés nélkiili, mindent 4thaté jelen-
lét, taldn képes mindezt megmagyardzni. Mig a metafora jelentést ad, a meto-
nimia burkoltan célozgat arra, hogy siirg8s sziikség mutatkozik a jelentés irdnt.
A metafora (mint a vdros metafordm kordbban) kélcsonos kapcsolatokat sz6 és
lakhatéva teszi a helyeket. A metonimia viszont megzavarja ezeket. Ujkordban
megkérdéjelezi a jelentést, rdébreszt arra, amit magdtdl értetddének vesziink,
és felhivja a figyelmet arra, amire nem szeretnénk, ha emlékeztetnének: hogy
a hely hallgat6lagos szabdlyai tdvolrdl sem természetesek és maguktdl értetéddek,
hanem szokdsok és konvencidk rendszerét alkotjdk. Minthogy ezzel megza-
varja a békét, a friss metonimia impulzussal szolgal arra, hogy mindenki révesse
magit. Igy tortént az absztrake miivészettel is. A semmir8l sem sz616 festmények
réluk sz616 konyvek és értekezések dradatdt eredményezték. Amikor lehetetlen-
nek bizonyult ezeket a festményeket azon kontextus terminusaiban értelmezni,
amelybe bele lettek helyezve, a kontextust kezdték értelmezni a festmények ter-
minusaiban. A kritikusok Clement Greenberghez hasonléan nekildttak, hogy
a festészetet a pollocki metonimikus muzata fényében értelmezzék és visszame-
ndlegesen megujitsdk azokat a tradicidkat, amelyekbe a Fremdkirper beilleszt-
hetének tlint. Mindez meglehetdsen kiilonds: az absztrakt mivészet a dekon-
textualizdcié irdnti vdgybél ered, és éppen ennek koszonhetSen hozta létre
a kontextualizicié egy példdtlan folyamatdt. Azdltal, hogy elzarkézott attdl, hogy
a kornyezetérdl alkosson képeket, a sajdt képére formalta a kornyezetét.

57 Greenberg 1968: 580.
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A metonimia mindkét pdlyafutds, a kontextusba val6 beillesztés és a kontextus
djraalkotdsa esetében is Ugy végzi a jelen sikjin, mint csupdn egy hely. A disszo-
nancia elkeriilhetetleniil feloldédik. Azt mondhatndnk, hogy amig egy metoni-
mia helyen kiviili, addig jelenléttel bir, azutdn azonban mar csak jelen van. Mégis,
a jelenléte akdr csupdn magdtdl értetéddnek tekintett helyként sem mulik el visz-
szavonhatatlanul. Tovébbra is ott lesz, csak éppen lehorgasztja a fejét — nem isme-
red fel, ha nem rendkiviili figyelemmel adézva sétdlod be az id8 sikjit, ,,az emberi
nem e hatalmas vdrosdt”. Kovetkezésképp, a metonimia nem csupdn abban az
értelemben jelenti ,a hidnyban valé jelenlétet”, hogy valami olyasmit tesz jelen-
val6vd, ami nincs ott, hanem abban az értelemben is, hogy annak a hidnydban (de
legaldbbis annak a radikdlis nem szembet(indségében), ami ozt van, a dolog, ami
nincs ott, tovdbbra is jelen van. Mds szavakkal, a metonimikus ,hidnyban valé
jelenlét” kétféle médon mikodik: a jelen felé irdnyulva, és a maletdl eltartdan.
Ez a két méd megfelel a topika két aspektusdnak, az invenciénak és a tdroldsnak.
Inventidként a metonimia valamit dthelyez a jelenbe, vagy pontosabban szélva:
mint inventio, a metonimia alkotta meg a felszint, ahogy azt ismerjiik; a jelen
olyan metonimidkbdl 4ll, amelyek egykor Fremdkirperck voltak, de ma mér
magdtdl értetdddek. Tarhelyként a metonimia magiban foglalja mindazt, amit
hdtramaradt. Amit azonban képvisel, az tovébbra is megtaldlhaté abban — vagy
ahogy Vico mondani, ,feltalilhaté” abban —, amire az idé sikjan bukkanhatunk.

Ez pedig dtvezet a harmadik lényeges ponthoz, az invencié kérdéséhez. Min-
den metonimia feltaldlt, és az invencié mindenekeldtt dekontextualizéciot igé-
nyel. Az ir6k tisztdban vannak vele, hogy ez mennyire nem egyszerti. A szavak
tobbsége, ahogy egy holland kifejezés mondja ,,in de mond bestorven” taldlhaté
('sz6 szerint: ,holtan a szdjban”): kivdltjék azt a diskurzust, amelyben eltemet-
tetnek — vagy megforditva, a folyamatban 1évé diskurzus idézi elé 8ket. Minden
szénak és mondatnak megvan a sajdt helyénvalésdgi szférdja, az otthonos kon-
textusbdl val kiszakitdsuk és egy nem helyénvalé kontextusba valé beillesztésiik
pedig nagyon is irodalmi tehetséget kovetel. Egy iré szdmdra a metonimidk, bar
nehezen megalkothaték, rendkiviil értékesek. A metonimidk dltal a szerz6k meg-
haladhatjak 6nmagukat és azt sugallhatjdk, hogy amit leirnak, t8liik figgetlen
val6sdggal rendelkezik. Ugy vélem, ez az, amire Robert Musil gondolt, amikor
azt mondta, hogy ,emlitsiink csak Ggy mellékesen egy sz6rszdlat valamely orron,
és megjegyzésiink esetleg nyomatékosabb lesz, mint a legjelentdsebb gondolat”.>
A kulcssz6 a mellékesen: Musil nem a peddns szabatossdg és a helyes leirds szo-
sz6léja — és azt gondolom, még csak nem is a képzeletre utal. Musil szerint egy
iré szdmadra az igazdn fontos dolog nem egy olyan kép (egy kép, beleértve a szdr-
szdlat az orron) életh(i reprodukaldsa, amit eleve a fejében hordoz, hanem olyan
Fremdkirperek szovegbe foglaldsa, amelyek a ldtokorén kiviil esnek, és amelyeket
6 maga sem tudott volna elképzelni. Mig az orr szdrszéllal egytitt val6 hiséges és
céltudatos leirdsa — reprezenticidja — valamiféle elképzelt képet igényel, a szdrszal

58 Musil 1995: 122.
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alkalmi emlitése ezt egyiltalin nem koveteli meg. Epp ellenkezdleg: egy olyan
valésdgot hoz létre — jelenit meg —, amely tdl valésdgos ahhoz, hogy elképzelt
legyen. Az orron 1évé szdrszél egy olyan metonimia, amely egy szovegen kiviili
valdsdgot nyit meg. Jelenlétet kelt.

Textudlis sikon mellékesen emliteni egy hajszdlat egy orron — és ezdltal meg-
nyitni egy valdsigot — olyasmi, ami Vico szerint a torténelem sikjdn is lejétszodik.
Ez az, amit inventionak nevez. Az inventio nem pusztdn a kedviinkre valé dolgok
feliiletes 6sszegytjtése, hanem, mint ldttuk, ,annak a miivészete, hogy megtaldl-
junk mindent, ami az adott dologban benne van”. Ez pedig, ahogy errél szintén
esett sz0, Vico szdmdra annyit tesz, mint tobbet taldlni anndl, mint azt el8zete-
sen gondoltuk. Az inventio ezért nem a tudat feltdrdsa, hanem annak muticiéja.
Az invencidk azok a proaktiv szavak és tettek, amelyekkel meglepjitk 6nmagun-
kat. Egy gyonyori szakaszban Vico igy elmélkedik: ,mint az ésszer(i metafizika
tanitja: »az ember gondolkodva valik mindennés, de gy ldtszik, hogy a képzelet-
nek ez a metafizikdja azt bizonyitja, »az ember zem gondolkodva vélik mindenné«.
S emebben a monddsdban taldn tobb igazsdg van, mint amabban, mert az ember
a megértéssel kifejti elmeerejét és felfogja a dolgokat, ellenben a meg nem értés-
sel sajdt magdbdl megteremti a dolgokat, és azokkd alakitva dnmagdt, dolgokkd
valik”>> Amit Vico azon bétor kijelentése alatt ért, hogy ,az ember nem gondol-
kodva vilik mindenné”, az az, hogy a val4di invencié egy 4j fejlédési szintet ered-
ményez, amely diszkontinuus az azt megelézdvel. Valamit feltaldlni annyi, mint
egy kontextus kezdeteit megalkotni, egy olyan kontextusét, amely eleddig nem
létezett, és amely az ismeretlenbe vezetd hidféként szolgdl. Ez a hidfé metonimi-
kusan osszekapcsolddik és egymds mellé helyezédik mindazzal, ami hdtramaradt,
és végiil metaforikusan dsszekapcsolddik azzal a kontextussal, amely kind beléle.

Az, hogy Vico miért tartja fenn, hogy nem csupdn alkotunk dolgokat, hanem
a meg nem értés révén azokkd is vdlunk, talin azzal volna legjobban illusztrdl-
haté, amit Jupiter nevének feltaldldsirél mond. Vico nézetei szerint az inventio
egészen addig a pontig tart, ahol egy dolgot kiemeliink a nyelv eldtti valésdg
kontextusdbdl és nevet adunk neki, amellyel helyet foglalhat a nyelv kontextusd-
ban. A dolgok megnevezése a dolgok kiilonbségtételek dltali 1étrehozdsét jelenti
— Vico szerint a rémaiak elddei is igy tettek, amikor megkiilonbéztették azt
a dolgot, ami az elsé volt mindazon dolgok kozott, amiket a természetbSl nem
éreettek (a mennydorgés), és elnevezték Jupiternek.® Vico szerint Jupiter meg-
alkotdsdval egyfajta mester ropos-t alkottak meg. Jupiter nevének feltaldldsival
a természet elvesztette ontoldgiai felsébbségét és (paradox médon) ontoldgiailag
aldrendel6ddtt annak, ami beléle lett létrehozva. Ahogy Vico mondja, ,a termé-
szet Jupiter nyelve”.®' Amint a név megsziiletett, a természetet Jupiter terminusai-
ban fogtak fel. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a Jupiter-hidfét létrehozedk, Jupi-
ter az emberiség univerzumdva lett. Onnantdl fogva az emberek Jupiterben éltek

59 Vico 1963: 269.
60 Vico 1963: 294.
61 Vico 1963: 256. (Kiemelés a szerz6tSl — E. R.)
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— Jupiterré valtak abban az értelemben, hogy Jupiter képezte a tudatukat. Vico
szerint, és tokéletesen egyetértek vele, a 1ét mindig és elkeriilhetetlentil a meg-
értés elSee 4116 ontoldgiai és fejlédési szint. Azok vagyunk, amit nem értiink, és
azt vagyunk képesek megérteni, amik nem vagyunk. Abban a pillanatban, ami-
kor a Jupiter terminusaiban valé vildgértelmezésiink azzal fenyeget, hogy jé tton
halad, bdrorkodni kezdiink nem megérteni Jupitert, és Gjra meglepjilk magunkat
azdltal, hogy az inventio révén el6remenekiiliink egy j hidf6 irdnyéba.

Ahogy a természet Jupiter nyelve, gy a metafora is a metonimia nyelve.
Ezalatt nem pusztdn azt értem, hogy csak metafordkban beszélhetiink a metoni-
midrdl. Arra gondolok, hogy sziikségiink van egy metonimikus hidfére ahhoz,
hogy (azon a szinten, amerre ez a hidfé visz minket) metaforikusak legyiink.
Véleményem szerint ez volt Vico nézépontja is. Verene az egyébként nagyszert
konyvében arra jut, hogy Vico a metafordnak tulajdonitotta a megnevezés ere-
deti hatalmit: ,,a metafora az”, mondja Verene, ,,amin keresztiil egy ropos erede-
tileg formdt 6lt”.> Azt gondolom, téved. Igaz, hogy Vico a ,legragyogdbb és épp
ezért a legsziikségesebb és leggyakoribb”® trépusnak nevezi a metafordt, de ebbdl
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a ropoi a metaforabdl sziiletnek. Vico azt
mondja: ,Bizonydra [a képzeletnek] az ilyen metafizikd[jd]bdl kiindul6 logika
alapjdn nevezték el az elsd koltdk a dolgokat a legsajdtsdgosabb és legérzékelhe-
t6bb eszmék szerint. Emez a metonimidnak, amaz a szinekdochénak forrdsa”.®*
A kérdés, hogy melyik az alapvetébb, a metafora vagy a metonimia, nem vila-
szolhaté meg. A metonimia alapvetébb a metafordndl abban a tekintetben, hogy
ez hozza létre a ,hidf8ket”. De mindezt Ggy teszi, hogy a hdtrahagyott metafo-
rakban megtaldl mindent, ami benniik van. A metonimikus jelenlét és a metafo-
rikus jelentés ekképp egytitt zdrjédk magukat egy fejlédési tdncba.

V. ADAM, A HARMADIK KOALICIO ES EGY BOLDOGTALAN POTYAUTAS

A tény, hogy az 4j kontextusba helyezett sz6 6sszesimul a szomszédos szavak-
kal, magyardzattal szolgdl arra, hogy miért tartjdk a metonimidt olyan gyak-
ran a ,szomszédossdg trépusdnak”.® Bar véleményem szerint a szomszédossdg
inkabb (szdndékolt vagy szindékolatlan) kdvetkezmény, semmint a metonimia
lényege, nem kétséges, hogy azon megdobbentd képességiink fiiggvénye, hogy
a ,helyénvaldsig szférdit” osztondsen megérezzitk és haszndljuk. A ropoi haszna-
latdban val§ jdrtassdg biztosan rendelkezik #ilélési értékkel, ahogy az evolucionista
tudésok mondandk. Maskiilonben példdul a History and Theory kozremikodi
sem tudndk betartani a cikkeik benyujtdsa sordn ,a hely szerkesztési szabdlyait”,

62 Verene 1981: 175.

63 Vico 1963: 268.

64 Vico 1963: 270.

65 Valéjéban ez csupdn az egyik ok a kettd koziil. A mésik az a genetikus ok, hogy a teriilet,
amelyrdl a metonimia szdrmazik, batdros azzal, amelybe 4thelyezédik. Lésd errél Lodge 1977.
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amelyeknek tudatdban sincsenek. Mdsfeldl, a metonimia azon képességiink fligg-
vénye is, hogy jétszunk a hely szabélyaival, elfogadjuk és dthdgjuk 8ket. Azon
képességeink kombindcidja, hogy érezziik, mi szdmit helyénvalénak egy adott
kontextusban, és hogy tolerdljunk és elfogadjunk némi blivészkedést azzal, ami
helyénvalé. A metonimia ettd] valik miksddéképessé — mint a hélyagos mondat,
vagy az olyan mondatok, mint ,A hamburger fizetés nélkiil tdvozort”.%

A kontextusok dsszekapesoldsdval és egymds mellé helyezésével a metonimia
egyszerre tivolodik el attdl, és hivja fel a figyelmet arra a kontextusra, amelybdl
kivalik, és arra, amelybe dtkertil. Taldn ez a kétértelmiiség ruhdzza fel a metoni-
midt azzal az ellentmonddsos képességgel, hogy abban a pillanatban tegyen kiil6-
ndssé dolgokat, amikor egyszersmind helyénval6vd véltoztatja 8ket. Az ,a hdlyag
a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat abban a pillanatban vilik sikeressé
a kérhdzi rutin kiilondssé tételében,®” amikor tékét kovdcsol belble.®® Az elide-
genités és a helyénvaldvd tétel ilyen egybeesése taldn a dolgok elnevezése eseté-
ben a leginkdbb nyilvinval. A névadds eredeti metonimikus mivelete egyike
Vico 8 témainak. Taldlé leirdsit adja a Teremtés kdnyvének az a jelenete, amikor
Isten Addm elé viszi a teremtett allatokat, »hogy ldssa, minek nevezze azokat;
mert a mely nevet adott az ember az él§ dllatnak, az annak a neve”.”

Amit Addm tesz, az nem egyéb, mint amit a torténeti cselekvék tesznek. Bér
az, amit a torténeti cselekvék tesznek, bizonyos tekintetben még jéval metoni-
mikusabb is, mint a munka, amivel Isten bizta meg Adémot: a dolgokat, amiket
a torténeti cselekvdk neveznek el, senki nem viszi elébiik, hanem nekik kell fe/-
taldlniuk Sket. A torténeti fogalmak feltaldltak (a megtaldlni mert 1étesiteni heroi-
kus aktusa révén), a mindennapi valésdg kdoszdbdl hozzik Sket létre, hogy aztin
a reprezetdci6 teriiletére keriiljenek 4t — ahogy azt a nemzetgytilés és az alkotma-
nyozd nemzetgy(ilés metonimikus frazeolégidja is mutatja 1789 és 1793 kozott.
Robespierre, Danton és Saint-Just beszédeiben a tizenkilencedik szdzad keriilt
megalkotdsra. Aminek a forradalmdrok elnevezték mindazt, amit a jeleniikben
taldltak, az lett ,annak a neve”: ,patrie”, ,France”, ,citoyen”, ,liberté”, és igy
tovabb. Az efféle feltaldldsnak természetesen semmi kodze a naiv torténeti realiz-
mushoz — ahhoz a vélekedéshez, amely szerint a torténeti cselekvdk valamiféle
kivéltsdgos hozzdféréssel rendelkeznek ahhoz a valésdghoz, amelyben végrehajtjdk
tetteiket, és ezt a valdsdgot ,,csupdn” meg kell osztaniuk a kozonségiikkel.” Ahogy

66 Eppen ezért a metonimia minden olyan definicidja, amely azt egyetlen széra redukalja, képte-
len megragadni a lényegét, azt, hogy a metonimia két kontextust igényld dthelyezés.

67 A »dolgok kiilondssé tételének” fogalma természetesen Shklovskytdl szarmazik. Lasd Shklovsky
1965.

68 Ez a képesség persze az ,,él8” metonimidk esetében a legerdsebb. Az olyan alvé metonimidk ese-
tében, mint a ,,Bush megszéllta Irakot”, lappangé lehetdségként van jelen. Késébb még vissza-
térek erre.

69 Mézes L. kényve, 2: 19.

70 Ldsd Lorenz 1994. A fair play szellemében meg kell jegyezni, hogy Ranke, akit gyakran a tor-
téneti realizmus atyjdnak tekintenek, kordntsem volt naiv realista. Az Ideenlehre, amiben hitt,
megévta ettSl.
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Vico szerint a természetet Jupiter feltaldldsdtdl fogva Jupiter terminusaiban fogtdk
fel, Ggy véltak a jakobinusok metonimikus valtoztatdsai is a mindennapi politika
ordo et connexio rerumdva abban a pillanatban, amint megalkottdk Sket.

Az igazdn Gj nevek (és Vico szerint ezdltal az 4j ,helyek”) feltaldldsa azonban
természetesen egészen kivételes jelenség. Eppen ezért a legtobb torténészi munka
olyan nyelven irédik, amely azon ,helyek” madr létezd gy(ijteményébdl merit,
amelyek magdt a torténeti diszciplindt képezik. A torténeti szévegek metoni-
mikus volta nem pusztdn stilus vagy székészlet kérdése (mint ,A kirdly a fidra
ruhdzta a jogart” vagy ,A voroskabdtosok helyt dlltak” esetében). A metonimia
mélyen beleivédott a térténészi gondolkoddsba, munkdba és irasmédba. Csak
bele kell lapozni egy torténelemkonyvbe: ,,Németorszdg hadat tizent”, ,Sztd-
lingrdd utdn...”, ,Napdleon megszdllta Oroszorszdgot”, ,A németek gytiloleék
Versailles-t”, ,,A holland kelet-indiaiak, bar semlegesek maradtak, novelték élel-
miszertermelésiiket”, ,Mindhdrom nagyhatalom tandcsadoéi testiiletekkel kezdett
kisérletezni”, ,,A britek Satsumdt ostromoltdk” — egyszertien tul sok van beldle;
a metonimia (szévicc nélkiil) uralja a helyet.

Azt gondolom, hiba volna mer6 ,gyorsirdsként” elutasitani ezeket a metoni-
midkat.”" A dolgok egyik kontextusbdl mdsikba valé dthelyezésének metonimi-
kus elve a torténeti médszer részét képezi. Palmer és Colton hires kézikonyviik-
ben igy irjék le a harmadik koalicié6 megalakuldsat:

Séndor [...] készen 4llt arra, hogy belépjen egy harmadik koaliciéba Nagy-Britan-
nidval. A harmadik koalicié hdborus céljai, bdr nem teljesiiltek, rimutatnak, hogy
mi volt a tétje az 1814-es békeszerz8dést megeldzd tiz évnek. Sem Sdndor, sem Wil-
liam Pitt nem kotelezték magukar tdl sokra. Pitt azonban nem utasitotta el Sdndor
otletét, hogy a hdbord utdn valamilyen nemzetkozi szervezet 8rizze a békét. Sén-
dor érdekeltsége a ,tengerek szabadsdgdban” — ami vildgosabban fogalmazva a brit
tengeri uralom feletti nemzetkozi ellendrzést jelentette hdborts id8kben — azonban
nem taldlkozott London érdekeivel. Csupdn egy meglehetdsen kodés megegyezés
sziiletett arrdl, hogy Németorszdgban és Olaszorszdgban véget kell vetni a francia
befolydsnak; hogy a francidkat ki kell (izni Belgiumbdl, Belgiumnak pedig Hollan-
didval egytitt titkozédllamként kell szolgdlnia Franciaorszdggal szemben; és hogy
Poroszorszdgot meg kell erdsiteni a Rajna mentén. Anglia széndéka, hogy tenge-
ren tdli teriiletekhez jusson, kézismert volt, és Sdndor is kifejtette a terveit Len-
gyelorszdg Gjraegyesitésével kapcsolatban. A cdr Kézép-Eurdpa uraként festette le
onmagit...”?

71" Az az ellenvetés, amely szerint a torténész szévege a forrdsok tartalmdnak valamiféle kivonata,
nem tarthatd fenn. A torténész dltal valasztott mondatok, tagmondatok és szavak att6l metoni-
mikusak, hogy a reprezentativitdsuk nem igazolhaté. A kivélasztdsra keriilésiik feszi 8ket repre-
zentativvd — csakigy, mint a politikdban a vdlasztds aktusa nyujtja a legitimaciot. A reprezenta-
tivitds kérdését vo. Lodge 1977.

72 Palmer—Colton 1971: 425. Tekintve, hogy egy percembe sem keriilt a fenti szakasz kivalasztdsa,
ugy gondolom, egészen valdszinttlen, hogy ne volna reprezentativ.
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Noha elsé pillantdsra nem mutatkozik meg, még ez a talilomra kivélasz-
tott szakasz is hemzseg a metonimikusan sszekapcsolt és egymads mellé helye-
zett kontextusoktdl. Mindenféle ,,nyildsok” taldlhaték mindenféle helyek kozott.
El8szor is, a szakasz szdmos olyan metonimikus zever tartalmaz (,Nagy-Britan-
nia’, ,London”, ,a francidk”, ,Franciaorszdggal szemben”, ,Poroszorszdg”, ,Ang-
lia”, ,K6zép-Eurépa”), amelyekben a diplomécia zopos-a a nemzetdllam zopos-éval
kapcsoldédik dssze. Mdsodszor, egyes mondatokban (,,a harmadik koalicié hdbo-
ras céljai”, ,valamilyen nemzetkozi szervezet Srizze a békét”, ,a brit tengeri
uralom feletti nemzetkozi ellen6rzés”) a nemzetek kozotti egytitemiikodés mar
intézmenyesiilt vagy a jovét illetéen tervezett formdit emberi szdndékok és szd-
mitdsok helyettesitik.”

Harmadrészt, és ez a legfontosabb, Palmer és Colton szovegében az agency
strukturdlisan metonimikus. Vegyiik példdul azt, ahogy ,,.Sdndor” nevét hasz-
ndljik. Az uralkodé még az autokratikus Oroszorszdgban sem volt egyenld az
orszdggal, sz6val kit vagy mit képviselne igy az elsé mondat ,,Sdndora”? K7 volt az
egészen pontosan, aki ,készen dllt arra, hogy belépjen egy harmadik koaliciéba”?
Maga a cdr — annak tudatdban, hogy a nézeteit elég széles korben osztotrdk?
A cir és a klikkje? Az orosz elit? Az orosz nép jelentds része? Es mennyire volt
egységes maga Sindor, mint személy? A szdveg nem ad felvildgositdst, az tigynek
eldontetlennek kell maradnia — ahogy annak is, hogy ,Sdndor” ugyanazt képvi-
seli-e mind az 6t (vagy az utolsé mondat ,cdr” szavédval egyiitt hat) esetben, ami-
kor széba kertil. Végiil, az idézett szakasz azért is metonimikus, mert a mondatok
és a mellékmondatok, amelyek Palmer és Colton (kon)textusiban egymds mel-
lett dllnak, kiillonbozd ,helyekrd]l” szirmaznak. Az elsé mondat a pszicholégiai
értelmezés ,helyérdl” szdrmazik, a mdsodik a torténeti analizis ropos-dbdl ered,
a harmadik az értékeld leirds teriiletéhez tartozik, a negyedik (,Pitt azonban nem
utasitotta el...”) tényalldst rogzit, az 6todik (,Sdndor érdekeltsége...”) a stratégiai
szdmitds ironikus bemutatdsdnak, az értékeld leirdsnak, valamint a ténydllds és
a toreéneti analizis kombindciéjinak a sorozata. Es igy tovabb.

A torténeti szévegek metonimikus természete érdekes médon tébbnyire ész-
revétlen marad. Nem hiszem, hogy Palmer és Colton szovegét bédrki is kiilon4llo,
zavaros mondatok dsszeolvasdsdnak, vagy egyébként osszefiiggéstelen értelme-
zések Osszekapcsoldsdnak tekintené. Az egész madr csak azért is meglepd, mivel
a metonimia, természetébdl addéddan, megvildgitja a térésvonalakat: az ,,a hélyag
a 615-6s szobdban” kifejezés két része példdul feltlinden szembendll egymadssal.
Az egyik ok persze, amiért Palmer és Colton kdnyve nem ##nik metonimikus-
nak, pontosan az, hogy teljes mértékben azok. Egy irodalmi sz6vegben a metoni-
mikus Fremdkorper szembedtlik, mig egy torténeti szovegben, amely teljesen egé-

73 Nem térek ki arra, hogy azon kulcsfogalmak koziil — amelyek torténetivé teszik Palmer és Colton
szovegét — szdmtalan olyan akad, amely metonimikusnak tekinthetd: ,koalicid”, ,a tengerek sza-
badsdga”, ,tengeri uralom”, ,Gjraegyesités”’; mig az ,litkoz84llam”, a ,befolyds”, és az ,,ir” meto-
nimidkkd lett metafordk. A tdrténészek val6jaban mintha elényben részesitenék a metonimidkkd

lett metafordkat, példdul : ,reneszdnsz”, ,depresszié”, ,hanyatlds”, ,forradalom”.
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szében Fremdkirperekbél 4ll, a szomszédossdg olyannyira dltaldnos, hogy annak
is tlinik. A f6 ok azonban, amiért a torténeti szovegek metonimikus természete
észrevétlen marad, az a cselekményesités fondorlatos, ad hoc médja, amellyel
a torténészek tipikusan dolgoznak.”* Palmer és Colton példdul gy mutatjdk be
a harmadik koalici6 1étrejottét, mint egy Sdndor és William Pitt kozote zajlé
(kozvetett) parbeszédet. Mivel a szerz8k pontosan tudjdk, hogy Sdndor és Pitt
sohasem taldlkoztak személyesen, a fondorlatos parbeszéd-kép nem egyéb, mint
egy metafora. Egy metafora, amelynek révén megszervezhetik a szoveg egy részét,
és egy metafora, amelybe a rendellenességek — mint példdul a Sdndor név meto-
nimikus haszndlata — beleolvadhatnak.

A harmadik koalicié fenti elemzése azt sugallja, hogy a torténeti szévegek
felszinét alakité folyamatossdg egyedi jelleggel bir: olyan szomszédos helyek egy-
mdsra kovetkezésérdl van szd, amelyekbdl maga a szomszédossdg kitorlddik.
Az ilyen szovegeket az olvasok nem ,sétdlhatjdk be” tgy, ahogy Sebald sétilja
be a jelen sikjdt. A torténeti szovegek arra késztetnek minket, hogy a ,kotelezd
legkisebb sebességnél” gyorsabban olvassuk ket — a rések és repedések észrevé-
tele biintetésének terhe mellett, ha esetleg ttil lassan haladndnk. A metaforikus
cselekményesités egyik f6 funkcidja valéjdban éppen az, hogy folyamatban tart-
sak az olvasist, hogy megel6zz¢k azt, hogy megakadjunk egy helyen. Mésfeldl,
ahogy azzal minden iré tisztdban van, némi feltehet8leg irrelevins metonimikus
részlet” sziikséges ahhoz, hogy az olvasét meggy6zze a torténet ,valddisdgarol”.
A torténetirds ezért tulajdonképpen egy metonimikus ,szintagmatikus” pélus
(amely 6sszekoti a nyelvet valamint az események és benyomdsok nyelv eldtti
vildgdt) és egy metaforikus , paradigmatikus” pélus (amely kiakndzza a nyelvi
jelek kddjar) kozotti ingdzds — ahogy a nyelvészek mondjdk. Azt, hogy melyik
van tdlsilyban a mésikkal szemben, lehetetlen megmondani. Roman Jakobson
amellett érvelt, hogy a realista regényben — amely genetikusan kotdik a modern
torténetirdshoz — a metonimia keril talsilyba.”® A torténetirdsban a metonimia
annyiban valéban tdlstlyban van, hogy a torténeti szévegek izig-vérig metonimi-
kusak. Mésfeldl azonban annyiban a metafora domindl, amennyiben a torténeti
szovegek felszinén a metaforikus folyamatossdg hajlamos elnyomni a metonimi-
kus szomszédossdgot.

Ami figyelemre méltd, az az, hogy a metonimikus Fremdkirper elfedésével
a metafora paradox médon csak felerdsiti a metonimia egyik kulcsfontossaga
jellemzdjét: a ,hidnyban valé jelenlét” voltdt. A hélyag sz6 az ,,a hélyag a 615-6s
szobdban nem akar enni” mondatban egy valédi és egyedi emberi lényt tesz jelen-
valévd a hidnydban. Egy torténeti szévegben azonban ez a szembet(indség, ami
a ,nézd, valami hidnyzik innen” érzetét kelti, el van nyomva. Azt mondhatndnk,

74 Ez az a fajta ad hoc cselekményesités, amelynek segitségével Lakoff-Johnson 1980. vizsgdlja
a metafordt.

75 Irrelevdns” abban a tekintetben, hogy a részletek anélkiil lehetnek nélkiildzhetsk, hogy ez
veszélyeztetné a torténet érthetéségét. Lasd Barthes 1968.

76 Jakobson 1956. Jakobsonrdl ldsd Bradford 1994; Lodge 1977.
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hogy egy metaforikusan cselekményesitett torténeti szdvegben a jelenlér hid-
nya erdsebb, mint egy olyan szévegben, amelyben a metonimidnak megadatik
a lehetdség arra, hogy szembetlind legyen. De, és ezt nem lehet eléggé kihang-
sulyozni, még igy is ott van. A szoveg felszine alatt, a szavakban és mondatokban,
amelyeket, dtrohanva felettiik, magdtél értetéddnek vesziink, a kifejezésekben,
amelyeket boldogan megbocsdtunk a torténésznek, a fogalmakban és kategéri-
dkban, amelyeket a szerz8 oly mesterien lebegtet, a tulajdonnevekben, amelyek —
ismétlem, a szoveg felszine alatt — szinnel, értelemmel, és jelentéssel telitik azokat
a dolgokat, amelyeket a metonimia képvisel, és amelyek tovébbra is jelen van-
nak. A hidnyukban, de jelen. A szévegbe sz6tt szavak és mondatok metonimiku-
san kapcsolédnak a magunk mogott hagyott helyekhez, egészen addig a pontig,
ahol a nevek a valdsdg helyettesitéivé valnak.

Azt mondhatnink, hogy ezekben a bdtortalanul pardzslé metonimidkban
— a joval ragyogdbban izz6 metafora fényében — maga a torténeti valésdg van jelen
a sajdt hidnydban. Ezek a metonimidk az id8 tirhdzai, ahogy azt Vicénal ldttuk.
A sajét kisérletem valdjdban Vico topikus torténetfilozéfidjanak egy olyan varidci-
6jdra tett kisérletnek tekinthetd, amelyben a torténelem egésze van jelen azokban
a ,létesitményekben” — ,helyekben” —, amelyek a jelen sikjdn ,ldtogathatok meg”,
amelyek bejdrhatdk, és a kutatds szdmdra nyitva dllnak. A méd azonban, ahogyan
a torténeti valésdg egy torténeti szdvegben ,,a maga hidnydban jelen van”, egészen
eltér attdl, ahogyan egy targy lehet elrejtve egy szobdban. Egy szobdban elrejtett
targy nem keriil interakcidba azzal a személlyel, és végképp nem vdltozratja meg
azt a személyt, aki megtaldlja, mig olvaséként éppen a torténeti szovegben a maga
hidnydban jelenlévé torténeti valésig formal minket azzd, akik vagyunk.”” Ez az
yontoldgiai sodrds” az emberi evoltcié mdsolata, és annak a kovetkezménye, hogy
a tudat pontosan ugyanabba az irdnyba és pontosan ugyanolyan ,mértékben”
véltozik, mint a velejdrd torténeti véltozds — a magdtdl értetdddség érzése ezért
marad 4lland6.”® Ezen ontoldgiai sodrds kovetkeztében a torténeti valésdg, noha —
a metonimidban — sokkal inkdbb jelenlévd és hozzdférhetd, sokkal tdvolabb van és
sokkal hozzéférhetetlenebb, mint azt gondolni szeretjiik.

A hozzéitérhetd azonban mégsem a legtaldlébb kifejezés. Azt sugallja ugyanis,
hogy valaki tetszés szerint és/vagy a szerz$ szindékanak megfeleléen bebocsitést
nyerhet a torténeti valdsigba, mig a tézisem szerint a mult jelenléte eredetileg
nem a szandékolt torténetben lakozik és nem a széveg kontextusdban nyilva-
nul meg, hanem abban, amit a torténet és a széveg a torténész szandékai elle-
nére tartalmaz. Azt mondhatndnk, hogy a torténeti valésig nem fizet§ utasként,
hanem potyautasként utazik a torténetirdssal. Potyautasként a male ,,tdaléli” a sz6-

77 Ami egy Gjabb oka annak, hogy miért nem vessziik észre a metonimidt. A metafora sokkal
hosszabb ideig megdrzi frissességét.

78 Nem teljesen dllandd — de a magdtdl értetdddség érzése kontraintuitiv médon véltozik. Mig
a jézan ész szerint a dolgok egyre inkdbb magdtdl értet6dévé vdlnak, a Committing History
projekt egyik {8 tézise éppen az, hogy (a tdrténeti véltozdsok sordn) a dolgok a tdkéletes magi-
tol értetdddség dllapotdban sziiletnek, és az id8 el6rehaladtdval lesznek egyre kevésbé azok.
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veget és meglep minket. Balzac Chabert ezredese litvanyos példdja mindennek.
Ebben a végsékig metonimikus térténetben” Chabert — akit feltehetdleg megol-
tek az 1807-es eylaui csatdban, és aki azéta csupdn névként ,van jelen a hidnya-
ban” — koszos, biidds, ellenszenves, de nagyon is €16 és kézzelfoghatd jelenlétként
emelkedik felszinre Lajos Fulop Parizséban. Balzac tigyel rd, hogy szembeidllitsa
Chabert Gjbéli, rettenetes felbukkandsdt a korszak kontinuitds érzetét keltd
legalizmusdval. Az ezredes, akit tdmegsirba temettek, és aki egy ,herkulesi” kar
csontjat emel6ként haszndlva keriilt a felszinre, egy metonimikus nyilds, amely
a restaurdcié nyugodt korszakdt 6sszekoti a forradalom, a napdleoni katonai
kizsdkmadnyolds, és a csatdk borzalmdnak periédusdval.

Potyautasként, akként, ami az id§ sikjdn szdndékolatlanul, a maga hidnya-
ban van jelen, a metonimia a diszkontinuitds, vagy inkdbb a kontinuitds és
a diszkontinuitds 6sszefondddsinak szolgdlatiban dll6 metafora. Szdmtalan fel-
szini név, szdmtalan Chabert ezredes utazik potyautasként azzal, amit a mul-
tunknak tekintiink. A mult valésiga ,,az emberi nem e hatalmas vdrosdban” valik
jelenvalévad. Nem azokban a metaforikus hasonlésigokban, amelyek meg akarjik
vildgitani és reprezentdlni akarjak a multat, hanem azokban a kifakult és befelé
fordulé metonimidkban, amelyekbdl ezek a hasonlésdgok sziilettek, és amelyeket
a csabité és megyvildgitd erejii metafordk fényében nem vesziink észre. A konti-
nuitds és a diszkontinuitds egyidejlisége a metonimia és a metafora kozotti ezen
sajdtsdgos interakcidban lakozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a metoni-
mia ne biztositana hozzéférést a torténeti val6sdghoz. Biztosit, csak éppen a mult
hozzaférhetésége, amely egyiitt jir a metonimidval, diszkontinuus. Akkor kovet-
kezhet be, amikor egy metonimikus ,hely” utat nyit szimunkra, és a metoni-
mikus kapcsoléddsokon keresztiilzuhanva megérkeziink ahhoz a pillanathoz,
amelyben a torténeti valdsidg megsziinik a szavakban és mondatokban a maga
hidnydban jelenvaldnak lenni, és gy all elSttiink, ahogy Chabert ezredes 4llt
azok eldtt, akik magdtdl értet6ddnek vették a toreénetét.

VI. EPIKRIZIS

A metafora és a metonimia itt felvdzolt kdlcsonhatdsa — amit metonimikdnak
neveznék —, eléri, amit a reprezentacionalizmus képtelen elérni: szdmot ad a toreé-
netirds és a toreéneti valdsdg kozotti, az ordo et connexio idearum és az ordo et con-
nexio rerum kozotti kapesolatrdl. A torténeti szoveg csoddja nem az, hogy — ahogy
azt a reprezentacionalizmus hirdeti — képtelen kapcsolatot [étesiteni koztiink és
a torténeti valdsdg kozott, hanem az, hogy a textualitds ellenére alkalmasint, vala-
miképp, mégis képes [étrehozni ezt a kapcesolatot. Nyilvdnvald, hogy ez a kapesolat
nem folyamatos, és hogy nem a térténész elméjének torzitatlan titkre hozza létre

79 A térténet minden szinten metonimidval telitett: Chabert mdr az elsé mondatban csirkefogo-
ként tlinik fel.
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szandékoltan — ahogy azt a naiv historizmus feltételezte —, de ez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a mult jelen van a jelenben, hogy a mult igenis meglep min-
ket, és hogy a torténeti valésig — noha mi magunk nem vagyunk képesek olyan
intenziv médon kapcsolatba keriilni a multtal, ahogy szeretnénk — nagyon is
képes kapcsolatba 1épni veliink. Egy olyan tirsadalomban, amely serényen — sét,
6riilten — azon dolgozik , hogy olyan ,helyeket” keressen, ahol ez a ,jelenlét”
taldlhatd, azt gondolom, a térténetfilozéfia feladata tisztézni — nem azt, hogy hol
taldlhaté meg a jelenlét, hanem azt —, hogy hogyan értsiik a jelenlét megtaldldsdt.

Nehezen fejezhetném be azonban anélkiil, hogy tisztdzndm, hogyan viszo-
nyul az értelmezésem Hayden White Metahistory-ban kifejtett nézeteihez. White
— amennyire tudom, az egyetlen torténetfilozéfus, aki komolyan vette a meto-
nimidt — nem tekint minden egyes térténeti munkdt lényegileg metonimikusnak
(ahogy én teszem), és azzal a mechanikus redukcionizmussal azonositja a tré-
pust, amellyel példdul Karl Marxndl lehet taldlkozni.®* White azon stratégidja,
hogy redukcionistdnak tekinti a metonimidt, lehetévé teszi, hogy szimot adjon
Marx dialektikus materializmusdrél. A metonimia révén, érvel White, ,egyszerre
tehetd kiilonbség két jelenség kozote és redukdlhatd az egyik a mdsik megnyilat-
kozdsdnak a stdtuszdra”,?! és ,az ilyen redukcidk révén ... a jelenségvildg olyan
cselekvikkel és cselekvésekkel népesithetd be, amelyekrél feltessziik, hogy amd-
gott léteznek” #* Ez pontosan az, amit White szerint Marx tesz: a jelenségvila-
got a magorte [étezd gazdasdgi valosdgokra redukdlja. White értelmezése azonban
némileg problematikus. Nézetem szerint a rész/egész és az ok/okozat metoni-
midk, amelyekre White fékuszal, nem igazdn tekinthetdk redukcionistdnak.
Az ,a hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” kvintesszencidlisan metonimi-
kus mondatban persze egy személy hélyaggd redukalédik — de ez csupdn kisérd-
jelensége annak a ténynek, hogy a metonimikus szavakban lerévidiil a tdvolsdg
az orvostudomdny és a gondoskodds szintje kozote. Hasonloképp, Marx erede-
tiségét nem az adja, hogy a jelenségvildgot a gazdasdg vildgdvd redukdlja, hanem
az, hogy metonimikusan dsszekapesolja és egymds mellé helyezi a gazdasdg nyers
és a kultdra emelkedett vildgdt.

Mindazondltal nem volna igazsigos arra a kévetkeztetésre jutni, hogy White
metonimia-koncepcidja, mint redukcié, a metonimia fogalmdnak jogtalan
redukciéja. White egészen mds szinten haszndlja a fogalmat, mint ahogyan én
hasznilom. White-ndl a metonimia — a szinekdochéval, az irénidval, és a meta-
fordval egyetemben — a cselekményesités médozatainak egyike. Az én szemem-
ben azonban a cselekményesités minden stratégidja, beleértve azt a stratégidt is,
amit White metonimidnak nevez, a metafora szférdjahoz tartozik. Metaforiku-
sak, mert a jelentés dtvitelét szolgdljdk, mig a metonimia, azédltal, hogy a hidnyt
jelenlétté teszi, a jelenlét dtvitelében érdekelt. Az taldn ugyan nem dllithatd, hogy
a jelenlét metonimikus dtvitele megeldzi a jelentés metaforikus dtvitelé, de az

80 White 1987: 40-41, 285-286.
81 White 1987: 35.
82 White 1987: 35.
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utébbi, véleményem szerint, nem lehetséges az elébbi nélkiil. Jelen esszében
a metonimia fogalma maga is egy metonimia. Es amennyiben egy olyan corpus
alienum, amely kényelmetleniil befészkeli magdt abba, amit magitdl ércet6dének
vesziink, remélem, felbomlasztja a toreénetfilozéfia terée.

Forditotta: Simon Zoltin Boldizsdr
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