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Séllei Nora

A noéi test mint aldozat — Polcz Alaine:
Asszony a fronton

Polcz Alaine 6néletrajzi irdsa, az Asszony a fronton (1991) tabutémair felszinre
hozé, boncolé kényvnek szdmit Magyarorszdgon. Olyan témadval foglalkozik,
amely talmutat az 6néletrajzi irds legnagyobb részét kitevd tdrgydn: a magyar
nék szovjet-orosz katondk 4ltali megerdszakoldsin a mésodik vildghdbordban.
Kétségtelen, ha ,csak” ennyit tenne a szoveg, jelentdsége akkor is feliilbecsiilhe-
tetlen lenne, hiszen mint Louise O. Vasvdri rdmutat, ,,[a] hdboris nemi erdsza-
kot 6vezd hallgatdsnak a torténete, mely az otthon és a nyilvdnossig koreire is
kiterjed, politikailag igen 8sszetett, hiszen egészen 1989-ig a hdbort politikailag
tdlzottan is kényes témdnak szdmitott ahhoz, hogy foglalkozni lehessen vele”.!
Polcz Alaine szdvege ezt a hallgatdst tori meg,? de ugyanakkor legaldbb két fon-
tos szempontbdl tdl is mutat rajta: kozvetlen és kozvetett médon egyrészt felveti
a nék hdbordban valé megerdszakoldsinak altaldnos kérdését, masrészt pedig
markdnsan dsszekoti ezt a sokak altal egyértelmten elitéle brutalitdst a néi testen
valé erdszaktétel egyéb, kulturdlisan sokszor elfogadottabb formdival is. Ezéltal
olyan problémakat feszeget, hogy miképp is jon létre a néi test a kultardban,
melyek azok a kulturdlis konstrukciék, amelyek nemhogy lehet6vé teszik a néi
test dldozattd véldsdt, hanem egyenesen dldozatként kédoljak azt. Ahhoz, hogy
megérthessiik ezeknek a kérdéseknek a szovegbeli jelenlétét, lehetséges jelentését
és jelentdségét, roviden hdrom elméleti (részben torténelmi és jogi) problémadt
kell 4ccekinteni: a (ndi) test kulturdlis irottsdgt, az dldozat fogalmdr dltaldban és
a nék ellen hdbortban elkdvetett nemi erészakot.

Polcz Alaine szdvegének tudomdsom szerint mind a mai napig legna-
gyobb terjedelmi elemzésében Louise O. Vasvéri egyebek mellett tdmaszkodik
Elizabeth Grosz 1994-es, a test kérdését kdzpontba 4llité korporedlis feminiz-
must megfogalmazé alapmiivére. Szimomra is megkeriilhetetlen Grosz mono-
gréfidja, értelmezésemben azonban Grosz beldtdsainak egy olyan elemével fogok
dolgozni, amely nem nagyon érhetd tetten Vasviri értelmezésében, ugyanakkor

1 Vasviri 2010: 6.

2 Louise O. Vasviri felhivja a figyelmet arra, hogy az Eine Frau in Berlin: Tagebuchaufzeichnungen
vom 20. April bis 22 Juni, 1945 cim, szintén néletrajzi irds mdr 1954-ben megjelent angolul,
majd négy év mulva németiil, magyarul pedig 2005-ben Anonyma: Egy né Berlinben cimmel,
és ennek alapjdn azt dllitja: ezt a szoveget illeti az elséség abbdl a szempontbél, hogy megtdrte
a hallgatdst (Vasvéri 2010: 7). Ennek a sokdig csak angolul és németiil meglévd szévegnek azon-
ban a magyar kulturélis kontextusban semmiféle hatdsit nem lehet felfedezni egészen magyar
nyelvii megjelenéséig. Epp ellenkezdleg: magyar megjelenéséhez és fogadtatdsinak mikéntjéhez
taldn éppen Polcz Alaine addigra kanonizdlédott szvege is hozzdjdrult.
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szerintem kulcskérdése Grosz elméletének, és egyurtal segitséget nydjt abban,
hogy megérthessiik, miként valhat — avagy bizonyos kulturdlis kontextusban
miként vilik ,,torvényszertien” — dldozattd a nd, elsdsorban teste révén és miatt.
Grosz elméletében a megélt testeknek éppolyan jelentdségiik van, mint a testek
kulturélis irottsdgdnak: Mobius-szalagként képzeli el azt a szinte minden pilla-
natban zajl6 folyamatot, melynek kovetkeztében lehetetlen megkiildnboztetni
a testet az elmétdl,’ és amelynek kovetkeztében a szubjektum létrejon. Ebben
a folyamatban Grosz kiilonos jelentéséget tulajdonit a nemi kiilonbozéségnek
(,sexual difference”), amellett érvelve, hogy ,[a] test és az elme nem két kiilon
szubsztancia, de nem is egyazon szubsztancidnak két kiillonféle attribtituma,
hanem valahol e két alternativa kozott helyezkednek el. A Mobius-szalagnak
megvan az az el8nye, hogy megmutatja az elme belehajldsit a testbe, és a testét
az elmébe, azaz azokat a médokat, amelyek révén egy csavarral vagy inverziéval
az egyik oldal a mdsikkd valik. Ez a modell arra is lehet8séget ad, hogy proble-
matizdljuk és Gjragondoljuk a szubjektum belseje és kiilseje, pszichikai belséje és
testi kiils8je kozotti viszonyokat, mégpedig azdltal, hogy nem alapvetd azonos-
sdgukra vagy azonossdgra redukalhatésdgukra mutatunk rd, hanem az egyiknek
a mdsikba val6 csavaroddsdra, az dtmenetre, a vektorra, avagy arra, ahogy a belsg
visszatarthatatlanul belesodrédik a kiilsébe és a kiilsé elkeriilhetetleniil belecsd-
szik a belsébe”.* Masik alapfeltevéseként Grosz tagadja azt a felfogdst, hogy ,léte-
zik egyrészt a »valdsdgos«, anyagi test, illetve annak kiilénféle kulturdlis és torté-
nelmi reprezentdcidja’. Szerinte ,ezek a reprezenticiok és kulturilis beirdsok szo
szerint alkotéelemeti a testeknek és hozzdjdrulnak létrejottitkhoz”.

Grosz ezen felfogdsa azért fontos és hasznos mind kulttraértelmezési szem-
pontbdl, mind pedig bizonyos, az erszakkal kapcsolatos pszichikai jelenségek
megértésében, mert ugy helyezi a testet, a ndi testet kozéppontba, hogy nem
tagadja annak materialitdsdt, ugyanakkor hangsilyozza annak kulturdlis frocesd-
gdt is; nem torli ki tehdt a nemi kiilonbozdéséget, és nem helyettesiti teljes mér-
tékben a test tdrsadalmi konstrukciéként valé felfogiséval. Ugyanakkor azdltal,
hogy a (néi) testet a konstruktivista irottsdg ereddjének is tekinti, lehetévé teszi
azt is, hogy jragondoljuk ezen kulturdlis irottsdgok jelentéseit, eléfeltevéseit,
mindazt, amit az adott kultdra beliilré]l nézve adottnak és természetesnek — oly-
kor akar torvényszertlinek is — tart, és ezen Gjragondoldsok révén akdr meg is val-
toztassuk Sket. Mi tobb, Grosz felfogdsa az elme kozbeiktatdsdval nemesak a kul-
tara — a kulturdlis reprezentdcidk — és a test kozotti dsszefiiggésekre vildgit rd,
hanem arra is, hogy magénak a szubjektumnak a létrejéteében (ami 6nmagdban is
dllandé folyamatban levés) milyen szerepet jdtszik a test és az elme elkertilhetetlen
és folyamatos — Grosz kifejezésre visszatérve — egymdsba csavaroddsa, mikozben
az elme, és ezdltal kozvetetten a test is, a kulturdlis diszkurzusok beiréddsdnak

3 Az angol szoveg ,mind” kifejezésének megfelel6jeként haszndlom. A magyar forditdsban nem
létezd felhaszndlt szakirodalmi forrdsokbdl vett szévegrészletek mind sajdt forditdsok.

4 Grosz 2010: xii.

5 Grosz 2010: xiv.
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a helye. Az elmében sokszor meg nem kérddjelezett (avagy megkérddjelezhetet-
len), internalizdlt formédban jelennek meg a kulturilis reprezentdciék, ami az elme
és a test egymdsba sodréddsa miatt kihat a testre, és mindez forditott — de épp az
egybecsavaroddsok miatt sosem kizdr6lag linedris — logikdval is miikodik.

A testnek tehdt egyszerre van materidlisa és diszkurzivitdsa: anyagisdga egyut-
tal szemiotikailag is értelmezhetd, mert a kultdraspecifikus kédok révén jelentések
irédnak rd, illetve éppen ezen kédok kulttraspecifikus dekddoldsa révén értelmez-
ziik a testek ,jelentését”. Ez a megkozelités hasznosnak bizonyul az dldozat és az
dldozattal egyiitt jaré erdszak diszkurzusdban, kiilonosen azokban az esetekben,
amikor a né, a ndi test vilik dldozattd, hiszen mint Bernhard Giesen érvel, az
yaldozatisdgnak” (,victimhood”) megvannak a maga ,hallgatélagos eléfeltevése-
ken nyugvé kulturilis alapjai”.¢ Ezeknek megldtdsom szerint egyértelmten része
az, ahogy a néi test a maga nemi kiilonbozéségében megképzddik a kultirdban:
a kulturilis diszkurzusok olyan médon irjdk a néi testet, hogy a kimondatlan,
reflektdlatlan eléfeltevések teszik lehetévé a néi test dldozattd vdldsdnak specifi-
kus formdit. Az dldozatisdg szerkezetét elemezve Giesen arra hivja fel a figyelmet,
hogy az dldozatoknak sok esetben mdr az dldozattd vélds elStt roncsolt a szubjek-
tumuk, és olyan térben foglalnak helyet, amely til van torvények, szabalyok és
jogok vildgin,” aminek viszont az az oka, hogy az dldozatok nem rendelkeznek
azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek egy kozosség idedlis tagjaivd tennék Sket.®
Elemzésében Giesen arra is rimutat, hogy ,az dldozatok és az elkovetdk egyardnt
az erkolesi kozosség szélein helyezkednek el, a teljes jogt tagsdg és a kozosséghez
viszonyitott »kint« kozott: az dldozatok azért, mert vagy nem tudnak a kozosség
teljes jogti tagjaiként fellépni, vagy nincsenek meg hozzd az eszkdzeik; az elkove-
t6k pedig azért, mert megsértették a kozosség erkolesi alapelveit”.?

Giesen leirdsdban nincsenek ugyan nemspecifikus vonatkozdsok, az dldoza-
tisdg ezen elemeit azonban nem nehéz a nékre, a ndiesség kulturdlis konstruk-
cidjéra vonatkoztatni, részben a ndi test kulturdlis szemiotikdja révén, részben
pedig azért, mert a férfielv(i tdrsadalmak (erd)viszonyai kozott a né csakis egy-
fajta Misik lehet, sohasem a maszkulin szubjektummal egyenrangu teljes szub-
jektum. Simone de Beauvoir klasszikussd valt érvelése szerint ,,[a] ndt a férfihoz
viszonyitva szokds meghatdrozni és jellemezni, a férfit nem a néhéz viszonyitva,
6 a lényeges, a nd a lényegtelen. A férfi a szubjektum és az Abszolttum, a ng
a Miésik”."® Mivel a né kulturdlisan Mdsikként tételezddik, a maszkulin perspekti-
vébol szubjektuma nem teljes, s ekként — visszautalva Giesenre — nem rendelkezik
azon tulajdonsdgokkal, amelyek a kozosség idedlis tagjavd tennék. Ebbdl kovetke-
z6en a ndiesség konstrukcidjdban benne rejlik az dldozattd valds lehetdsége, ami-
nek alapjdul szolgdl a ndiesség és a ndi test ambivalens szemiotikdja is kultarks-

Giesen 2004: 46.
Giesen 2004: 48.
Giesen 2004: 52.
Giesen 2004: 53.
10 Beauvoir 1971: 11.
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riinkben. A nd, szexusibdl fakaddan, vagy a piedesztalra dllitott Madonna lehet,
aki paradox mddon éppen teste, testisége, testi vdgyai hidnya (pusztdn a meglehe-
t8sen eufemisztikus angyali tidvozlet) révén valik anydvd, vagy pedig a testisége,
illegitim vigyai, csdbitdsa révén meghatdrozott Eva, avagy a bukott né. A néi test
szemiotikdja ekként nem pusztdn ambivalens, hanem egyenesen dthidalhatatlan
kétosztatisdgban létezik, ami nagyban hozzdjérul ahhoz, hogy a né kultdrdnkban
aldozat lehessen, hiszen mind a szinte szakralis Madonna, mind a bukott né Fva
— mds médon, de mégiscsak — kiviil esik a kozosség erkolesi hatdrain: éppen mads-
sdguk specifikumai jelolik ki a kozdsség hatdrait.

A né alakjanak, testének, ha tgy tetszik, ,figurdjinak” ez a kétosztattisiga
pedig a legfontosabb eleme azoknak a kulturdlisan reflektdlatlan eléfeltevések-
nek, amelyek alapul szolgalnak a kulturdlis tudattalanban ahhoz, hogy a né, a néi
test — a nd szexusa — erdszak dltali dldozattd valjon. A Madonna-szer(i, (lehetsé-
ges vagy valds) anyaként felmagasztosul6 né alakjdnak szinte szakrélis szimbo-
likdja van: ezt tdmasztja ald minden olyan retorika, amely hdborts konfliktu-
sokban a legfé6bb megvédendd értékként az drtatlan néket és gyerekeket nevezi
meg, de ugyanezzel a logikdval értelmezhetd az elvont fogalmak (mint az Igaz-
sdg — Veritas is, Justitia is —, a Gy8zelem, a Szabadsdg, a Haza, egyes nemzetek:
Hungdria, Marianne, stb.) néalakként val6 dbrdzoldsa. Egyet lehet érteni Marina
Warner érvelésével, mely szerint a n8alakok ezekben az esetekben éppen az elér-
hetetlen, mindig is csak vdgyott idedlt testesitik meg, azt, amelyet f6ldi halandé
sosem érhet el; és a szimbolikus reprezentdciék — legyenek azok nyelvi jellegtick
(ezen fogalmaknak a nyelvtani neme) vagy irodalmi, képzémiivészeti vagy egyéb
kulturdlis reprezentdciék — épp azért néalakok, mert a valédi nék kulturdlisan
sokkal tdvolabb esnek attdl, hogy ezen elvont eszméket megvaldsitsdk, gyako-
roljak, és ezdltal fejezhetik ki annak elérhetetlenségét.’’ Az allegorikus form4-
ban valé piedesztdlra val¢ dllitds, ez az elérhetetlenség azonban — Julia Kristeva
Madonna-értelmezése szerint — csakis annak 4drdn lehetséges, hogy ezeknek az
allegorikus alakoknak semmi koziik nincs az emberi léthez, hiszen Madonna
alakja épp azdltal magasztosul fel, hogy nem olyan, mint a valésdgos nék: men-
tes az eredendd biintdl, a blinbeeséstdl, a testiségtdl, a szexustdl.'? A ndiségnek,
az anyasdgnak ez a szakrilis jellege vetiil ugyanakkor a kultara dltal megképzett
(avagy elképzelt) idedlis ,valés” nék alakjdra is minden olyan metaforikus-alle-
gorikus beszédmddban, retorikdban és (férfi)fantazidban, amely az anyasdg vagy
a csaldd szentségét idézi meg, ahol a né a csalddi tlizhely 6rzdje (azaz Hestia/
Vesta istennd vagy a Vesta-sziizek'® kései leszdrmazottja), és ennek kovetkezeé-
ben ,legszentebb feladata” a kozosség szakralis Osszetartdsa. Ennek az értelmezés-
nek a fényében vissza lehet térni Bernhardt Giesen dldozatisig-fogalmara, hiszen

11 Warner 1985: xix—xxii.

12 Kristeva 1986: 99-118.

13 Vesta istennd és a Vesta-sziizek manapsdg leginkdbb ldtszélag profin formdban, gdztlizhely-mdr-
kaként vannak jelen életiinkben, de anndl jobban kifejezve a ldtszélag profin haszndlati tdrgy
szent eredetét.



112 KORALL 59.

Giesen nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy ,[a] szakrélisnak a gy8zedelmes hds
személyében val6 dsszpontosuldsa csakis mdsok deszakralizdldsdnak drdn lehetsé-
ges. A gy6zelem pillanatdban tehdt a hdsok gyakran »termelnek« [produce] dldo-
zatokat, és ezt meg is tehetik”,'* majd azt is hozzdteszi, hogy az ,elkovetdk az
adott kozosség szakrdlis magjdt szennyezik be”."”> Mdrpedig ha a né ,jelenti” egy
kultiréban mindazokat a kdzépponti értékeket, amelyekért a hdbortt meg kell
vivni (haza, csaldd, otthon, stb.), akkor az is ,,természetesen” kovetkezik, hogy az
éppen gydztes (az idegen teriiletet éppen elfoglalé) ,hés” a nének (mint az ellen-
ség szakrdlis kozéppontjinak) a ,,megbecstelenitésével”, azaz megerdszakoldsdval,
erészakos magdéva tételével hajtja végre azt a szinte elengedhetetlen deszakrali-
z4ci6s aktust, amelynek révén & maga valéban gydztes héssé vilik. A né ,jelenti”
ugyanis a gyereksziilés révén a nemzet vagy etnikum szdmadra a jove lehetdségét,
igy ennek a ndi testnek az erészakos birtokba vétele — megerdszakoldsa — az ellen-
séges hadsereg 4ltal tobb a fizioldgiai szitkséglet kielégitésénél: maginak a leiga-
zott nemzetnek vagy etnikumnak a szimbolikus-ritudlis birtokbavételét is jelenti.
A nd efféle deszakralizdciéja ugyanakkor nemcsak az elkdvetdre és a megerdsza-
koldsra vezethetd vissza, abban ugyanis legalabb akkora szerepet jdtszik a nének,
a ndi testnek az a kétosztatl szemiotikdja, mely szerint a né vagy Madonna, vagy
bukott nd. A megerészakolt n8 nemcsak az 6t magidévd tévé ellenség szempont-
jabdl vesziti el szakrilis mivoltdt, hanem legaldbb ennyire problematikus lesz
a visszatérése a sajat kozosségébe is, amelynek szemében szintén ,megbecstele-
nitett” lesz: szennyes, mind fizikai, mind metafizikai értelemben, a stdtusa ebbdl
kovetkezéen kétessé vilik, és — Giesen dldozatisig-fogalmdra utalva vissza — az
erkolesi kozosségnek, sajdt erkolesi kozosségének széleire fog sodrédni.

A hdborts nemi erészak kontextusiban az ellenséges hadsereghez tartozé
erészaktevd nyilvdn kiviil 4ll annak a kulturalis kozosségnek a hatdrain, amely-
nek a ,szakrédlis magjdt” beszennyezi, ilyen értelemben tehdt az er8szaktevés nem
felel meg a klasszikus dldozatritusok szerkezetének, amikor is az adott kozosség
maga ajinl fel valamely szentnek tartott (dllat- vagy akdr ember)dldozatot az iste-
neknek. A hdbords nemi erészak azonban egyaltaldn nem 4ll tévol az dldozat-
ritusok logikdjdt6l, amelyekben mindig valaki mds helyett dldoznak fel valakit.
Es az sem véletlen, hogy ezeket az atavisztikus dldozati formdkat a maguk méd-
jan megbrzé mesékben a sirkdnynak mindig fiatal sztizldnyokat kell feldldozni:
ez a meseelem szintén az érintetlen, tiszta néi test feldldozasdnak — felildozhat4-
sdgdnak, tokéletes dldozatitest mivoltdnak — ritudlis-szakrélis jelentésérdl drulko-
dik, amely azonban elkeriilhetetleniil 6sszefonddik a fizikai er8szak 4ltali dldo-
zattd valdssal is. Van azonban kiilonbség a mesék és a hdboris megerdszakoldsok
szerkezete és szimbolikus jelentése kozott, a kiilonbség pedig szinte szé szerint
hasbavdgéan kihat azokra a nékre, azoknak a néknek a testére, akiket megerd-
szakolnak. A mesékben ugyanis a kirdlylanyt tobbnyire mégiscsak megmenti

14 Giesen 2004: 45.
15 Giesen 2004: 53.
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a kirdlyfi, tehdt az emberdldozat csak emlékként, fenyegetésként, lehetdségként
lebeg a mesevildg horizontjdn. Vagy ha egy kevésbé kozépponti (nem kirdlylany)
— s ekként kevésbé szakrdlis — szliz mégiscsak a sirkdny dldozatdvd valik, akkor
meghal, és igy emléke megmarad tisztdnak, szlizinek.

A hdborts nemi erdszak esetében viszont szimbolikus jelentése van annak,
hogy a né szexusa, testisége révén vilik a harcokon kiviili, de mégis haborus erd-
szaktétel dldozatdvd a hadizsdkmdny részeként. Ebben alapvetd szerepet jdtszik
a né, a néi test szemantikailag mdr elemzett, taldeterminalt és egyuttal ellent-
monddsos mivolta: mind ,becses” tisztasdga, az adott kultirkér férfijaihoz tarto-
zdsa és nagy ,becsben” tartott elvont fogalmakkal valé asszocidciéi, mind pedig
az a felfogds, mely a ,mdr mindig is” szennyes, biinds, csdbité testtel azonositja
a ndt, a ndi szexust. A kulturdlisan blinésnek konstrudlt test és testiség pedig
stigmatizdlds alapjdul szolgdl: mintha a né maga is cinkos lenne abban, hogy
megtoreént vele az erdszak.’® A nék megerdszakoldsa tehdt nem pusztdn — vagy
taldn a legkevésbé — a sajdt asszonyaiktdl régéra tdvol 1évd katondk fizioldgiai
sziikségleteirdl szol: a nd ebben a folyamatban az egymdssal szemben 4ll6 seregek
harcédnak szimbolikus tétje, akinek birtokldsa dnmagiban is gy6zelem és ,héssé”
teszi az elkdvetdt, megerdszakoldsdnak tétje pedig a legyézote kultira szimboli-
kus beszennyezése. Rhonda Copelon ezt a hatdst ekképp részletezi: ,,a n8k meg-
erdszakoldsa, akdr egyszerlien engedélyezett, akdr rendszerszert zsdkmanyszerzés-
ként funkciondl a hdbortban, egytttal a hdboras gépezet része: segit fenntartani
a harci mordlt, tdplélja gytloletiiket és felsbbrendiiség-érzetiiket, és tovabbi
harcra 6sztonzi 8ket”."” A hdborus szexudlis erdszak ezen belsd logikdja mel-
lett érvel Petd Andrea is, amikor azt irja, hogy ,ebben az archaikus-patriarchilis
magyardzé keretben a nét — mint az ellenséges katona birtoktdrgydt — magdévd
teszi a gydztes. Az ellenség asszonyainak megerdszakoldsa révén a gydztes katona
»tonkreteszi« az ellenség tulajdondt. Az dldozatoknak pedig hallgatniuk kell
arr6l, ami veliik tdreént, mert valéjdban nem is 8k, hanem férfirokonaik voltak
az dldozatok”."® Hasonldképp hatdrozza meg a hdbords nemi erészak dltaldnos
(ha nem is problémamentes) felfogdsit Rhonda Copelon is, aki igy fogalmaz:
a hdbords nemi erdszak ,,megsérti a férfi becsiiletét és kizdrélagos jogdt asszonya-
nak birtoktargyaként valé szexudlis birtokldsahoz”."

Erre tokéletesen rimelve a nemi erészaknak — ekkor még csak — a lehet8sége
és réme ekként jelenik meg Polcz Alaine onéletrajzi szovegében: ,Este mentem
haza a sétatéren 4t, a szdzados vadgesztenyefasorok alatt német tankok alltak,
lovésre készen. Mellettitk mozdulatlanul, némdn a katondk. Csak égé ciga-
rettdjuk pardzslott vorosen a 1égd- és lombsotétben. Mintha a lélegzetiiket is

16 Ez az az dldozathibdzraté érvelés, amely rendszeresen visszakdszon a nem hibords nemieré-
szak-esetekben is, a nére hdritva a felelésséget vagy legaldbbis annak egy részét: az 6ltozkodé-
sére, a viselkedésére, arra, hogy mely napszakban hol jért.

17" Copelon 1994: 69.

18 Pets 2003: 141.

19 Copelon 1994: 65.
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hallottam volna... Egy né megy egyediil a sotétben, a tankok elétt, és a katondk
mozdulatlanul, hangtalanul nézik. Féltem, nem magam miatt, nem én voltam
a #ét. Kiilonos volt, hogy az egész hosszti Giton egyetlen pisszenés, mozdulat nem
hallatszott. Ez a kép még ma is kisért.”® Ez is azt tdmasztja ald, hogy a né teste
nem — vagy nem pusztén — dnmagaért kell a hdborus erészakolénak, hanem
szimbolikus funkcidja miatt, amelynek szdmos tovébbi jelentésdrnyalatdt lehet
felfedezni. Elisabeth Jane Wood jegyzi meg forrdsokra timaszkodva, hogy mig
a Vorés Hadsereg példdul szinte példamutatdan viselkedett Bulgdridban vagy
barmelyik szliv etnikumu orszdgban, addig Budapesten és Berlinben zajlottak
a legkegyetlenebb megerdszakoldsok, és hozzdteszi: az erészaktevések leginkdbb
az egy-egy véros (vagy — tegyiik hozzd, éppen Polcz Alaine szévege alapjdn —
teriilet) kitarté ellendlldsdt kovetd ,biintetés” részét képezték.?! Copelon — a dél-
szlév hdboruk elhiresiilt eseteit elemezve — ennél még tovabb megy, és kijelenti,
hogy ,a nemi erészak az etnikai tisztogatds taktikdinak egyik formdja”, és ekként
a nemi erdszak egyik specidlis formdja. Ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy ,ha
eltilozzuk a genocididlis nemi erészak specidlis mivoltdt, azzal elhomdlyositjuk
a »szokdsos« nemi erdszak brutalitdsit”.?> Mindkét dllitdssal egyet lehet érteni,
hiszen a ,,szokdsos” hdborts nemi erészak szerkezetében és kulturalis tudattalan-
jiban is az ellenséges nemzet vagy etnikum megsemmisitése 4ll, akdr szimboli-
kus formaban, akdr konkrét, biolégiai értelemben is, hiszen a nemi erészak 4ltal
a néknek sokszor éppen reproduktiv funkciéjuk — vagy éppen a sajdt szexuali-
tasukhoz, testiikhoz valé lelki viszonyuk — sériilhet visszafordithatatlanul (amire
példa Polcz Alaine esete is). Tehdt a genocididlis nemi erdszakot sokkal inkdbb
a ,szokdsos” nemi erdszak még egy fokkal tovdbbvitt, még egy hatart atlépd, de
lényegileg azonos formdjaként lehet felfogni.

A ndk héborts helyzetben valé megerdszakoldsdnak szakirodalma tehdt egyet-
érteni ldtszik abban, hogy hdboriban az ellenséges orszdg vagy népcsoport asszo-
nyai egyfajta atavisztikus szakrélis — avagy inkdbb deszakralizdlé — ritus dldozatai
is egyben. Ezt a kulturdlis jelentést probdlja diszkurziv médon feliilirni a kortdrs
biintetdjog, amely egyértelmiien kriminoldgiai fogalomként, hdborts blinként
kezeli ezeket az eseteket;”® azaz a modernitds formalizdlt kategéridi dltal hatdrozza
meg az erészakot és az dldozatot, ezdltal fogalmi, jogi, kulturdlis tudatossdggal, egy
Ujfajta diszkurzussal helyettesiti azokat a jelentéseket, amelyek ott rejtéznek kultu-
rlis tudattalanunkban. De az is tagadhatatlan, hogy nem lehet megérteni a nék

20 Polcz 1997: 13. (Kiemelés t6lem — S. N.)

21 Wood 2006: 309.

22 Copelon 1994: 69.

23 A n6k elleni hdborus erdszak ezen értelmezése nem csak a Higai Nemzetkozi Birdsdg szdm-
talan itéletében jelenik meg, hanem interdiszciplindris kutatdsok és tanulmdnyok formdjéban
is: 2015. februdr 11-én nyilt meg a London School of Economics 4j tanulményi kézpontja,
a N6k, Béke és Biztonsdg Kozpont (Centre for Women, Peace and Security), mely a n8k elleni
erdszak megakadalyozdsdt, illetve az dldozatok talélésének segitését, valamint az elkovet8k

felel8sségre vondsit tlizi ki célul, elsésorban hdborus konfliktusokban (http://www.lse.ac.uk/
newsAndMedia/news/archives/2015/02/WPSCentre.aspx).

—
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ellen elkdvetett hdborts erdszakot anélkiil, hogy szdmot vetnénk annak szakrélis
jelentésével, ha mégoly deszakralizdlt formédban jelenik is meg az adott hdborus
koriilmények kozdte. Mint ahogy az is nyilvanvalénak tlinik, hogy nem lehet egy-
értelm( valasztovonalat hizni akozott sem, hogy az adott nemi erdszak ,egysze-
rlen” 6sztonds cselekedet volt (és természetesen az sem menthetd fel), vagy mélyen
benne gyokerezik abban a kulturdlis tudattalanban, amelyik nemhogy megenged-
het4vé, hanem szinte kotelezd ritussd teszi a n6k megerészakoldsdt bizonyos poli-
tikai-térténelmi helyzetben. Ez pedig arra is rimutat, hogy a test — mind a néi,
mind a férfi test — egytttal elvdlaszthatatlan része az adott korszak hatalmi és ideo-
l6giai szerkezetének: amit a test megtehet és ami megtorténhet a testtel, az része az
adott kultira normativ szabdlyozési rendszerének, elvdlaszthatatlan téle, mi tobb,
a kultira domindns hatalmi berendezkedésének kdvetkeztében létrejove diszkurziv
gyakorlatok hozzdk létre magdt a testet, annak létmddjdt. A normativ szabalyozds
viszont nem pusztdn a jogilag formalizalt rendszereket jelenti, hanem az adott kul-
tra szocializdciéjdnak ,rejtett tantervét” is, azaz a kimondatlan, de attél még a fel-
szin alatt hatdsosan m(1kdé attitidok, természetesnek vett eléfeltevések, magicdl
értetddd, reflekedlatlan berdgzédések rendszerét, amely sok esetben visszahat arra
is, hogy a biinelkovetés hatdrdt 4clépd cselekedeteket milyen médon és szigorral
biinteti a jogi rendszer, melyek azok, amelyekkel elnézdbb, és melyek azok, ame-
lyeket a legszigoribban szankciondl.

Annak, hogy a nemi erészak — legyen bar hdborus vagy ,civil”, csalidon
beliili vagy kiviili — olyan nehezen formalizdlhaté jogi fogalmakkal, és hogy
mind a mai napig igen nagy a ldtencia (azaz az esetek megfogalmazhatatlansiga,
elmondhatatlansiga),* éppen a szocializdcié rejtett tanterve az oka. A krimino-
l6giai fogalmakkal is leirhat6 dldozatban kialakul az az érzés, hogy maga is cinkos
sajt dldozattd valdsdban, az elkovetd pedig nem érzi azt, hogy sulyos blincselek-
ményt kovetett volna el, ami sokszor tetten érhetd a jogi érvelések retorikdjiban
is.”> A szocializdci6 rejtett tantervében — megldtdsom szerint — éppen az ataviszti-
kus dldozatritusok szerkezete és tartalma kisért benniinket a kulturalis tudattalan
révén. Emiatt nehéz megfogalmazni a kriminalisztikai-viktimoldgiai értelemben
vett dldozatisdgot, illetve ennek lehet a kovetkezménye az, hogy a nemierd-
szak-eseteknek ambivalens a tdrsadalmi és jogi meg- és elitélése. A magyar nyelv

24 | A magyar biinteté tdrvénykdnyv 2013-ig szinte kdzépkori meghatdrozdsokat alkalmazott
a szexudlis blincselekményekkel kapcsolatban. A szabdlyozds azt tiikrézte, hogy a jogalkotd
igyekezett minél szlikebbre szabni a nemi er8szak elkdvetdinek felelésségét. A régi beidegz-
désck pl. a nyomozdsi gyakorlatban a trvényszoveg vdltozdsa utdn is élnek, a jogalkalmazds
ennek megfelel8en szintén nem jeleskedik a nemi erdszak tild6zésében: a nemi erészakok mint-
egy 99%-a biintetlen marad Magyarorszdgon.” Forréds: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/
croszak-fajtai/szexualis-eroszak.

25 Az MTA Tirsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja dltal 1995-ben rendezett Megosztort
vildg cim(i konferencidn Morvai Krisztina elemzett két jogi esetet: az egyik nemi erészak volt,
a mdsik esetben egy kisfiatdl erdszakkal, de stlyos sériilések okozdsa nélkiil elvették a hor-
gdszbotjdt. Morvai kimutatta, hogy az itélet indokldsiban retorikailag miképp jelennek meg
a nemekre és a ndi szexualitdsra vonatkozé kulturdlis elfogultsigok, minek kovetkeztében
a horgdszbot elvétele stlyosabb testi sértésnek tételez8ddtt, mint a nemi erészak.
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ambivalencidja rd is segit a ritudlis és jogi-kriminoldgiai fogalomtartalmak elva-
laszthatatlansdgdra és eldonthetetlenségére. Ne feledjiik, hogy az dldozat sz6nak
legaldbb két jelentéskdre van a magyar nyelvben: a szakrlis értelemben vett fel-
dldozds mint cselekedet és a maga a feldldozds tirgya, de ugyanakkor a profin,
kriminoldgiai értelemben vett jelentés is, az dldozattd vélds, a blintény dldozata.
Mig mds nyelvekben tobbnyire két sz6 fejezi ki a két fogalmat,* a magyar sz
kétértelmiisége mintha éppen arra hivni fel a figyelmet, hogy a két fogalom
osszefiigg, hatdraik elmosédnak, és minden szakrélis 4dldozat, amennyiben él4-
lény integritdsinak, testének a megsértésével jir egyiitt, egy mdsfajta nézépont-
bél egyuittal viktimoldgiai értelemben vett dldozat is” — és forditva is lehetséges:
a viktimoldgiai értelemben vett dldozat sokszor azért vélik azzd, mert valami kul-
turdlis eléfeltevés szakralis dldozatként definidlja. Ezt a két jelentést tobbnyire
elkiiloniti a gondolkodds, Polcz Alaine megrdzé és tabuk ellenében irt szdvege
azonban épp a fogalom két értelmének konnyt kettévélaszedsdt kérddjelezi meg
a ndk ellen elkovetett (hdbords) nemi erdszak esetében. A szoveg emellett fel-
szinre hozza e fogalmak tartalmdnak ldtens dsszefiiggéseit is.

Polcz Alaine 6néletrajzi sz6vegének van azonban egy misik, dltaldnosabb tétje
is: a n6k elleni erdszak, kovessék azt el hdbortban vagy a civil életben, legyen az
a sz6 szoros értelemben vett nemi er8szak vagy sem, legyen az fizikai vagy egyéb,
példdul verbidlis erészak. A szoveg kozéppontjiban valdban az az dnéletrajzi val-
lomds 4ll, hogy mi t6rtént a nékkel a médsodik vildghdbora végnapjaiban, az alatt
az id6szak alatt, amig a front — és a harcold szovjet hadsereg — Magyarorszdgon
tartézkodott. A vilaszt mindenki tudja: a nék tomeges megerdészakoldsa. Polcz
Alaine szévege azonban a szdvegszerkezet szintjén is, de tematikusan is tovabb-
lép, részben az dldozatfogalmak, részben pedig a nék elleni haborus és civil erd-
szak Osszefiiggéseire vildgit rd. A narrativdnak keretes szerkezete van abban az
értelemben, hogy a front dtvonuldsa elétt kezdddik, és a front dtvonuldsa utin
végzddik. A cselekmény kezdete és lezdrdsa a ,,normalis”, civil vildgban jdtsz6-
dik, s ekként azt a hatdst is keltheti, hogy a hdbort — és mindaz, ami a hdboru-
ban a nékkel torténik — az annak az ,ex lex” dllapotnak tulajdonithatd, amelyet
a hdbort mint specidlis tér és id6 jelent. A szoveg cselekményének kerete azonban
épp arra ébreszti rd az olvasét, hogy a hdboruas kértilmények kozott megjelend
er8szak kevésbé ldthat6 formdban ugyan, de jelen van a civil életben, a ,normali-
tds” koriilményei kozott is. Ezért nem értek egyet Louise O. Vasvdrival, aki csak
a hdborus részekkel kapcsolatban dllitja azt, hogy Polez Alaine , [i]tt vezeti be el8-
szor a test egy Gj diskurzusdt is, amikor leirja, hogyan erészakoltdk meg a hdboru-

26 Példdul: angol: victim — sacrifice; francia: victime — sacrifice, spanyol: victima — sacrificio; kivé-
tel tobbek kézott a német, amelyben mindketté: Opfer.

27 A rendszerszerd, szakrdlis dldozat és a vildgi alapon 4ll6, kriminalisztikai értelemben vett
dldozatfogalom hatdrainak elmosdddsara és éles elkiilonitésének fenntarthatatlansigira példa
egy napi hir, mely szerint Egyiptomban borténbiintetés var azokra, akik felemelik szavukat
a kordnbeli-dbrahdmi térvények szellemében végrehajrott dllatmészdrldsok ellen, amelyek — mds
szemszdgbdl nézve — az dllatok jogainak stlyos megsértéseként és értelmetlen vérengzésként is
értelmezheték (http://hvg.hu/vilag/20150128_aldozati_allatok_miatt_sajnalkozott).
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ban az orosz katondk, és hogy milyen tovébbi testi szenvedésekben volt része”.?

Epp ellenkezéleg, az én értelmezésemben a szovegnek — a hédborts nemi erészakot
illet hallgatds megtorésén tdl — az az egyik legnagyobb tjdonsdga, hogy sokszo-
ros parhuzamot von a héborts erdszaktételek? és a mindennapok kozote; illetve
a hdborus nemi erdszak teszi lithatévd benne a mindennapi, és mint ldtni fogjuk,
kulturdlisan kédolt és jovédhagyott erészakot is.

Az Asszony fronton — és az, ahogy az 6néletrajzi elbeszél$ dldozattd vildsa és
azt kovetd traumdja a szovegben metafordk révén megjelenik — szinte mintapél-
ddja az dldozatisdg Giesen dltal leirt fogalmdnak, rdmutat annak ,hallgatélagos
eléfeltevéseken nyugvé kulturélis alapjai[ra]”,*® valamint leirja a hdbortds nemi
erdszak dldozatinak stigmatizdléddsi folyamatdt, kirekesztettségét. Az 6néletrajzi
elbeszélével megtorténik az, amit elképzelhetetlennek tart: brutdlis, sokszoros,
olykor tomeges vagy egy pincényi szemtant jelenlétében?®' torténd megerdszako-
ldsnak lesz dldozata, és ennek kovetkeztében még azt is megérti, miképp tortén-
het meg akdr az is, hogy ilyenkor eltdrik a nék gerince.?? Fizikai értelemben ir
r6la, azonban a kifejezésnek elvont értelme is van, hiszen olykor kétségbeesésé-
ben — azért hogy mdsokat is megmentsen az éhezéstdl, vagy azért, hogy minima-
lis komfortot biztositson annak, aki akkor leginkdbb szdmit: Mamikdnak —, akdr
onként is felajanlja magdt, testét tejért, egy matracére®® vagy egy fél disznéért.
Utébbit aztdn nem kapja meg, de ettdl igazabdl jobban is érzi magit. ,Megkony-
nyebbiiltem”* — irja, hiszen ezaltal kiirhatja magdt abbél, amit mdsok prostitici-
6nak ldtnak: ,Mentem a folyosén, szembejott az a szakdcsnd, aki a kérhdzban is
szakdcsnd volt, most itt f8z5tt. Nézett rdm, a kérhdz »tidvoskéjére«. Lefekiidtem,
pedig nem vertek, nem iitottek — ldtszott a szakdcsnd pillantdsdn, mit gondol.
Kurva vagyok. Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében az voltam. Kurva az, aki
lefekszik pénzért vagy valamilyen juttatdsért. Kurva, aki tudatosan a testével sze-
rez meg valamit. Tejet vagy matracot.”®

A ,kurvavd” valds folyamata azonban csak kovetkezmény: annak a folyom4-
nya, hogy eltte mdr sokszorosan ,megtorték a gerincét”, és annak is betudhato,

28 Vasvari 2010: 3

29 A diegesis szintjén ugyan csak az orosz katondkrél van sz6, azonban a hédborts nemi erdszak
4ltaldnos jelenség. Maga az 6néletrajzi narrdtor is reflektdl erre, amikor mdr sejteni, mi vér
a nékre: ,Egyszerre feltdrult az az iszonyat, ami koriilottiink van. [...] Lehet, hogy Jdnos tudta,
csak nem mondta? O valamit sejthetett. A magyar katondk se viselkedhettek sokkal tisztessége-
sebben az orosz falvakban. Csak nem voltak ennyire vadak. Itt Kelet tort be Nyugatra.” (Polcz
1997: 110.) A szovjet hadsereg dltal Magyarorszdgon elkdvetett nemi erészakok szdmdt 50 000
és 200 000 kozé teszik (Peté 1999); a mésodik vildghdbortban az amerikai hadsereg dltal a volt
NSZK teriiletén elkdvetett nemi erdszakok szdmdt pedig 190 000-re becsiili egy friss kutatds
(http://mult-kor.hu/hany-nemet-not-eroszakoltak-meg-az-amerikaiak-201503062utm).

30 Giesen 2004: 46.

Polcz 1997: 133.

32 Polcz 1997: 116.

33 Polcz 1997: 125.

34 Polcz 1997: 143.

35 Polcz 1997: 143.
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hogy ezek kozott a viszonyok kdzott semmi mds eszkdze nincs, csakis a sajdt
teste, amelynek — mint ahogy a testek taldlkozdsdnak is — ebben a cserekeres-
kedelemnek kiilonds jelentései vannak. Mihelyt valamelyik orosz katona nem
kizdrolag nyilt erészakkal kozeledik hozzd, az megbontja azt a rendszert, ame-
lyik itt normaként mikédik: , Elég gyongéd és kedves volt. Ez kinosabban érin-
tett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak”.?® A norma az erészak, amelynek
kovetkeztében Polcz Alaine egyszer az eszméletét is elveszitette, és igy irja le, mit
érzett, amikor magdhoz tért:

»Az egyik orosz volt rajtam. Hallottam, hogy a mennyezetrdl egy néi hang csapott
le: anyu, anyuka! — kiabdlta. Aztdn rdjottem, hogy az én hangom az, én kiabdlok.
Mikor rdjéttem, abbahagytam, cséndesen, mozdulatlanul fekiidtem. A tuda-
tommal nem tért vissza a testérzéklésem, mintha megdermedtem vagy kihtiltem
volna. Az ablaktalan flitetlen szobdban, meztelen alsétesttel fizhattam is. Nem
tudom, még hdny orosz ment 4t rajtam azutdn, ahogy azt sem, hogy azel8tt mennyi.
Mikor hajnalodott, otthagytak. Folkeltem, nagyon nehezen tudtam mozogni. Fdjt
a fejem, az egész testem. Erésen véreztem. Nem azt éreztem, hogy megerdszakoltak,
hanem azt, hogy testileg bdntalmaztak. Ennek semmi koze nem volt az 8leléshez,
a szexushoz. Semmihez sem volt kéze. Egyszertien — most jovok rd, ahogy irom,

hogy a sz6 pontos: — eré-szak. Az volt.”¥’

Ez az idézet a testi tapasztalat tudatositdsa révén vildgosan megfogalmazza,
hogy a nemi erdszak egyértelmtien hatalmi aktus, célja pedig a megerdszakolt
test birtokba vétele, megsértése, abtzusa azéltal, hogy ismételten és agressziv
médon sz6 szerint behatol a testbe, kisajdtitja annak legintimebb belsejét is,
mikdzben semmi koze a szexualitdshoz. Ez a testi tapasztalat azonban egyértel-
miien részévé vélik annak a Mébius-szalagnak, amellyel Elizabeth Grosz jellemzi
a test és az elme viszonydt, hiszen a sokszoros megerdszakoldsnak a kovetkez-
ménye az, hogy megviltozik a testnek és a szubjektumnak az egymdshoz valé
viszonya: ezért johet el az a pont, amikor tejért, matracért vagy egy fél disznéére
akdr ,oda is adja magdt” valakinek. A test roncsoltsdga és a szubjektumhoz valé
viszonydban Mobius-szalagként valé viselkedése miatt maga a szubjektum is ron-
csolttd valik, illetve az elme maga is mdsképp tapasztalja meg ezt a roncsolt tes-
tet: a test ekkor mar nem része az ,én”-nek.

A fenti idézet ezen folyamat egyik véltozatdt mutatja: az erészak kovetkezeé-
ben bedll6 eszméletvesztést, dntudatvesztést. Igen beszédes szavak ezek is, és kettds
értelmiikben szintén aldtdmasztjak a test és az elme Grosz dltal leirt Gsszefiggéseit,
hiszen bér egy fizikai, fizioldgiai jelenséget irnak le, arrdl a test és az elme kozotti
torésrdl szélnak, amelynek kovetkeztében megsziinik nemcsak a test tudata,
hanem — épp a test és az elme Gsszefliggései révén — maga az ontudat, az 6ntuda-

36 Polcz 1997: 143.
37 Polcz 1997: 114-115.
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tossdg is. A roncsolt test elkeriilhetetleniil roncsolja az 6ntudatot, az 6nbizalmat,
és lehetetlenné teszi a szubjektum teljességét (ha mégoly elképzelt is az). Ahhoz,
hogy az elme, a tudat meg tudjon birkézni a megerdszakolt test tapasztalataival,
a test minden funkciéjdt (beleértve az 6sztonds segitségére kidltdst is) el kell tdvo-
litani a tudattdl, az elmétdl: mintha nem is ,,&” lenne az, mintha nem is ,vele”
torténne mindez, mintha a megtért test nem is ,,hozzd” tartozna: ,nem tért vissza
a testérzéklésem, mintha megdermedtem vagy kihtltem volna”.* Ez az eltdvolitds,
az abuzdlt testnek a tudat dltal szinte tetszhalottd alakitisa azonban nem lehet meg-
oldds, amennyiben feltételezziik, hogy a test a szubjektum egyik locusa, integrdns
része. A testérzet megsziinése, a test tapasztalatdnak a tudatbél valé kizdrdsa a trau-
matikus tapasztalat feldolgozhatatlansdginak a jele. Nem véletlen, hogy a veszteség
meggydaszolhatatlansiginak folyamatdt az ,encryptment”, a kriptdba zdrds fogal-
madval irja le Nicolas Abraham és Maria Torok (azaz Abrahdm Miklés és Torok
Miaria), akiknek pszichoanalitikai elmélete — szintén nem véletleniil — alkalmas
arra, hogy feltdrja és érthet6vé tegye a mésodik vildghdborus traumdkat, elsésor-
ban a holokauszthoz kapcsolédéakat — és azok transzgeneracids jellegét. Az dltaluk
»inkorpordcié” fogalommal leirt pszichikai jelenség ugyanis a freudi értelemben
vett gydszmunka sikertelenségét, olykor egyenes megtagaddsit jelzi. Ennek sordn
a szubjektum eltemeti ugyan magdba a traumdt, de nem dolgozza fel, ami ennek
kovetkeztében egyrészt halott zdrvanyként létezik tovdbb, amelyhez nincsen hozzd-
férése a szubjektumnak (és ez megidézi a ,kriptikus” sz6 jelentését is: dekédolha-
tatlan, értelmezhetetlen), mésrészt pedig emléke kisérti a szubjektumot, de anél-
kiil, hogy az hajland6 lenne tudomadst venni réla.?

Polcz szovegének metafordi, a dermedtség, a kihtlés, és az, hogy nincs kap-
csolat a traumatizdlt test és a tudat kozott, éppen ezt a halottsdg-tapasztalatot idé-
zik meg. Nincs kapcsolat a test és a tudat kozott, a test pedig idegenné, élette-
lenné valik. Ez a pszichikai tapasztalat évezredek 6ta kisérti kultirdnkat: a gorog
mitoldgia szdmralan megerdszakolds- (vagy majdnem-megerdszakolds-)torténetet
tartalmaz, amelyek egy részét a magyar nyelv eufemisztikusan tobbnyire ,elrab-
ldsnak” nevezi (Eurdpa elrabldsa). Ezekben a torténetekben a megerdszakolt vagy
er8szak el8l menekiilé né sokszor 4llattd (Philoméla csaloginnyd) vagy novénnyé
(Sziirinx ndddd, Daphné babérfivd) vagy valami mds természeti jelenséggé val-
tozik 4t (mint Arethusza nimfa, akibdl el8szor felhd, majd forrds lesz Artemisz
segitségével, de még igy sem tud elmenekiilni tild6z8jétdl, Alpheiosz folyamisten-
t8l, aki utoléri a forrdst és egyesiil vele). Daphné dtvéltozds-torténetét elemezve
Bényei Tamds arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a metamorfézis a fizikai kinok-
kal jaré csonkitds vagy szétszaggatds helyett azzal kinozza a lelket, hogy megdrzi,
de elvdltoztatja a test képét”, és a testképvéltozds épp azoktdl a tulajdonsigaitdl
fosztja meg Daphnét, amelyeket a sajdtjdnak érzett: gyorsasigitdl, konnytiségétdl,
a mozgdstdl: ,merev lett mdris a teste” — idézi Ovidiust. Rdaddsul 4j identitdsa is

38 Polcz 1997: 114.
39 Abraham—Torok 1984: 3—18.
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tild6z8jéhez rendeli 6t is, hiszen — folytatja a gondolatmenetet Bényei Tamds —
»Daphne nem egyszertien fivd viltozik dt, hanem Apollo fdjivd — és fontos moz-
zanat, hogy a babérfa nem létezett eddig. [...] s itt tdrul fel az dtvaltozds kettds ter-
mészete: a metamorfozis elszenveddje egyrészt ember-voltdt és egyéni életvildgde
elvesztve belesiillyed a tiszta biologikumba (tulajdonneve egy fajt jelolé koznévvé
valik), mdsrészt viszont jellé, jelentéssé valtozik — ez a jelentés azonban az & szd-
mdra nem egyszertien hozzdférhetetlen, de még csak nem is valami olyasmi, amit
sajét jelentéseként felismerhetne”.*” Daphné metamorfézis-torténete metaforiku-
san ugyan, de éppen azt az elidegenedési folyamatot meséli el, amely megfelel
a modern kori megerdszakoldstorténetek pszichikai kovetkezményeinek is: a test-
kép- és testérzetvesztésnek, annak, hogy mindaz, amit a megdermedt, (Daphné
esetében sz6 szerint) kérgessé vélt test magdban rejt, nem értelmezhetd, nem hoz-
zéférhetd a szubjektum szdmdra. Identitdsdt pedig oly mértékben elvesziti, hogy
csakis az er8szaktevd (vagy erdszakot megkisérl§) szdmdra van jelentése és identi-
tdsa — ami a bantalmazott n8k kozos tapasztalata.

A gorég mitoldgia Polcz Alaine torténetének egy mésik elemére is révild-
git: a megerdszakolt nék kikozositésére és az amogott meghtizddé hallgatdlagos
eléfeltevésekre. Sokszorosan és ritudlisan erdszakoltdk meg: nem az orosz kato-
ndk egyéni sztdnaktusai voltak ezek, hanem a maguk brutalitdséban is részei
voltak a haditaktikdnak: ,azt tapasztaltuk, vagy tapasztalni véltiik, hogy min-
den nagyobb harc vagy visszafoglalds utdn hdrom nap szabad rablds jirt. Szabad
rablds és szabad erészakolds. Utdna tilos volt, dllitélag f6be 16tték azt, akire rd
lehetett bizonyitani, hogy megerészakolt egy n6t”.*! A megerdszakoldsok tehdt
a hatalmi kontroll részét képezték, be voltak épitve a teriilethdditds szerkeze-
tébe, ugyanakkor a megerdszakoltak onképébe is beszennyezettségként épiilt be,
és a kornyezet is szennyként tekintett a ,,megbecstelenitett” nékre, és kitaszitotta
Sket. Nem véletlen, hogy még a front eldtti iddszakban ez a félelem jdrja 4t az
onéletrajz elbeszélt énjét: ,Nem az éhezéstdl féltem, hanem a piszoktdl. (No,
aztdn megkaptam!)”# A piszok értelmezhetd konkrét fizikai szennyezédésként,
még a szoveg késébbi passzusaiban is: ,Mindnydjan véreztiink és nem tudtunk
tisztdlkodni. Titokban a héban prébaltunk megmosakodni”,*® azonban — épp
a néi biolégiai ciklussal 6sszefonddod, és a kultdra dltal gusztustalannak tar-
tott — vér formdjdban tilmutat a fizikai piszkon, szennyen, és metafizikai szeny-
nyezddésként, beszennyezettségként is miikodik a szévegben. Nem mds ez, mint
a szubjektum és a kultdra hatdrait kijelol abjekr fogalma, amelyet Julia Kris-
teva értelmezésében Ggy tagad meg a szubjektum és a kultira, és veti ki sajdt
maga szimbolikus hatdrain tdlra egyfajta limindlis térbe, hogy nem tudja telje-
sen megtagadni az abjekrként funkciondld jelenségeket. Ezek tabuvd vdlnak, és
éppen tabu mivoltuk jdrul hozz4, hogy akdr a szubjektum, akdr a kulttra éppen

40 Bényei 2013: 34, 50, 51.
41 Polcz 1997: 138.

42 Polcz 1997: 52.

43 Polcz 1997: 119.
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az abjekt nem-én tulajdonsdgdra alapozva jelolhesse ki sajét hatdrait. A Kristeva
dltal abjektként azonositott jelenségek sordban kiemelt szerepiik van a testned-
veknek, az iiriiléknek, illetve a (menstrudcids) vérnek.*

Ebbdl a perspektivabdl olvasva dtértelmezddik a piszoktdl valé félelem, mint
ahogy a vértdl valé megtisztulds vissza-visszatérd vigya és annak lehetetlensége
is. Es bar télen bizonydra hé helyettesithette a vizet, a hé asszocidcié elhivnak
egy sor kulturdlis tartalmat, melyek éppen a ,mocskos” vér ellenpontjit képe-
zik: a tisztasdgot, a sziizességet, az drtatlansdgot. A héban valé mosakoddssal
a n6k tehdt mintha épp arra tennének kisérletet, hogy lemossiak magukrél nem-
csak a fizikai szennyet, hanem a kulturalisan a testiikre irédott szennyez3dést is.
Az azonban lemoshatatlan, igy a beszennyezett, megerdszakolt, (Giesen fogalmd-
val) deszakralizdlt testeknek a kirekesztés, (ismét Giesenre visszautalva) az erkolcsi
kozosségek periféridjira sodrédds a sorsuk. Ahogy a szubjektum szdmadra abjekrié,
tabuvd, érinthetetlenné vélnak bizonyos testi folyamatok, ugyantgy a kozosség
is kiveti sajdt testébdl azokat, akik a sajit meghatdrozdsa szerint abjekrté véltak.
A kirekesztettség tudata kisérti Polcz Alaine torténetét is: ,,Azon az ¢jszakdn, ami-
kor kiszoktem a pardkidrdl, nem fogadott be senki, aztdn jéval késébb egy kicsi
magyar vdrosban az utcdra szorultam — hidba kdnydrogtem, hogy csak a pincébe
engedjenek be, vagy csak az el8szobdban egy székre, vagy a pajtdba — nem, és
nem.”® Szinte ugyanez a minta ismétl8dik meg egy mdsik esetben is:

»Menekiiltem. Senki se akart befogadni. Féltek; fiatal, tizenkilenc éves né voltam,
tudedk, hogy sokszor elhurcoltak. Féltek befogadni, hogy utdnam jonnek az oroszok.
Akkor konydrogtem, hogy az istdlloba engedjenck be, engedjék meg, hogy
a marhdk mellé hiizédjak. Nem, nem. A pincébe engedjenck be. Nem. Megigértem,
megeskiidtem, hogy azt fogom hazudni, csak beosontam, mikor senkit sem ldttam.
A kapun se akart beengedni senki, az orvos se, Jdnosnak az a néhdny ismerdse

se, akirdl tudtam.”4°

Az elutasitds és kirekesztés irracionalis elemekkel telitédik: semmi nem indo-
kolja, még az sem, hogy ha 6t mir megerdszakoltdk néhdnyszor, akkor tovabbi
megerdszakoldsokat fog vonzani; hiszen ezeknek az eseteknek nem ez volt a belsd
logikdja. Az egyetlen felfedezhetd elem a ,tiszta” kozosség hatdrainak a meghi-
zdsa, még az olyan humdnus gesztusok megtagaddsdnak 4rdn is, mint az orvosi
vagy bardti segitségnydjtds. Az énhatdrok meghuzdsdnak irraciondlis — de épp
ettd] identitdsképzd — elemei fedezhet8k fel abban is, ahogy elkiilonitik az
embert és az dllatot, mintha éppen az emberbdl elébuijé dllattal — vagy forditva,
mintha az dllatokban meglévé sokszor humdnusabb vondsokkal — nem akarni-
nak szembesiilni. Polcz Alaine leghtiségesebb tdrsa egy kutya volt, azonban az

44 Kristeva 1982: 56-89. A fejezet és annak cime a fizikai szennynek az abjekt szennyezédéssé
véldsdt irja le: ,,From Filth to Defilement”.

45 Polcz 1997: 133-134.

46 Polcz 1997: 121.
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»Ovéhelyre kutydt nem volt szabad levinni. Hogy miére? Tlizben megvadulhat,
haraphat, vagy a fert6zés? Milyen fertézéstdl félhettiink mi akkor?”¥” A kutydt
mint az ember Mdsikjdt — az elbeszél8 és egyuttal reflektdld én feltételezése sze-
rint — épp azzal a tulajdonsdggal ruhdzza fel a kirekeszté kozosség, mint amely
miatt 6t is kirekesztik: a szennybdl eredd fertdzéssel, amelytdl valé félelem rend-
szerszer(ien kisérti a zdrt, identitdsukat féltd kozosségeket. Egyetlen csoport
fogadja be, a kozosségen kiviilrekedteké: ,, Azt kérdezték: honnan jote? [...] a plé-
banidrél. Erre néma csond vett koriil — agy ldtszik, tudtak az ott torténtekrdl —,
de nem tettek ki. Itt mindenki menekiilt volt.”#8

A kirekesztés egyuttal stigma is, megbélyegzés, és hatdsa legaldbb olyan tar-
tés, mint a fizikai erészaké. Errél tantskodik a szoveg: ,,Félek, ha idegen viros-
ban egyediil vagyok éjszaka az utcdn. Félhetnék attdl is, hogy megtdimadnak,
hiszen megtdrténhet békében, Budapesten is. De inkdbb a kirekesztettségtdl
félek.”® Es errél tantskodik — ismét — a gorég mitolégia is: 16 és Kallisztd tor-
ténetében a megerdszakoldst — és Kalliszt6 esetében a teherbe esést — kovetrd
dtvaltozds és kirekesztés hasonlé szerkezetli. Egyikiik sem ismeri fel magdt abban
a testben, amellyé dtvaltoznak (Kalliszté medvévé, majd az égen Nagymedvévé,
16 tehénné), és mindketten szdmUzetnek. ,[...] az dtalakult To zavaré, hatdrsérté
elem a vildgban, olyan kiviiliség, amelynek a viligon beliili [étezése tovabbi rém-
ségekhez [...] vezet”,>® Kalliszté medvévé valtozdsiban pedig (a kilizetés elsé fazi-
saként) Bényei Tamds érvelése szerint ,Callisto ormétlansiga, »testsége« ole lat-
haté formdt”, ami ,az emberi alak hidnydt, az alaktalansdgot jelenti, azt, hogy
Callisto nem tartozik a szimbolikus rendhez, a megszdlithaté és felismerhetd
lények korébe”. Bényei késébb hozzdteszi, hogy ,,a metamorfézis tétje és meg-
értésének legtdgabb horizontja antropoldgiai és politikai természeti”,”! mint
ahogy — teszem hozzd — a modern kori megerdszakolds- és kirekesztés-narrativak
és azoknak a szubjektumra haté kovetkezményei is. Es mivel a gorog mitoldgidk
dtvaltozds-narrativdiban valamelyik isten — legtobbszor Zeusz avagy Jupiter, azaz
a féisten — vindikdlja magdnak a jogot az erdszakra (ha mégoly eufemisztikusan
vagy metaforikusan fogalmazzuk is meg), az erészak — a ng, a ndéi test elleni erd-
szak — rendszerszer(i eleme lesz az erre épiil8 kultardk miikodésének, mikozben
egyuttal az errdl sz6l6 torténetek elmondhatatlannd vélnak.

Nem csak az atrocitdsokon kiviil 4ll6k szdmdra elmondhatatlanok ezek
a tapasztalatok, hanem azok szdmdra is, akik megélték dket. Egy ,krumpli-
hdmozds” utdni helyzetrdl ir igy a szoveg: ,,Valahogy el6keriiltem. Mami rdm
nézett. Azt hiszem, pontosan tudta, hogy mi tértént, de nem beszéltiink réla”.>?
»,Mami” azonban legaldbb egy pillantdsra (pillanatra) felismeri és elismeri azt,

47 Polcz 1997: 124.
48 Polcz 1997: 122.
49 Polcz 1997: 134.
50 Bényei 2013: 146.
51 Bényei 2013: 136.
52 Polcz 1997: 112.
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ami tortént. Ezt a tapasztalatot azonban nem lehet visszavinni abba a vildgba,
amely nem élte meg kozvetlenill az erdszakot és dldozattd valdst. A front elvonu-
ldsa utdn, az 6néletrajzi elbeszéld Budapestre menve teljes idegenségként éli meg
a viszonylagos normalitdst:

»A betegséget, ami miatt aztdn sohase sziilhettem, mdr magamban hurcoltam, és
nem tudtam, hogy van-e szifiliszem vagy nincs? Gyanakodtam, hogy er8sen fert8z-
hetek, és nem kivdntam senkit megfertdzni.

Ultiink az asztalnal, a kis kolbdszt, amit eddig rejtegettem, nem is vettem eld.
It nevetségesnek ttint. Nyelv volt paradicsomszésszal. Amultan néztem és csendesen
ettem.

Mondtdk, hogy az oroszok er8szakoskodtak a nékkel. — Nalatok is? — kér-
dezte anydm. — Igen — mondtam —, nédlunk is. — De téged nem vittek el? — kér-
dezte anydm. — De igen, mindenkit — mondtam, és ettem tovabb. Anydm kicsit rdm
nézett, és azt mondta csoddlkozva: de miért hagytad magad? — Mert iitdttek, mond-
tam, és ettem tovdbb. Az egész kérdést nem éreztem sem fontosnak, sem érdekesnek.

Erre valaki konnyedén és tréfdsan kérdezte: sokan? — Nem tudtam megszdmolni
— mondtam, és ettem tovabb. — Es képzeld el, teti is volt a pincében — mondta
anydm. — Ndlunk is — mondtam én. — Te csak nem lettél tetves? — kérdezte anydm.
— De igen feleltem én. — Hajtettitok volt? — kérdezte anydm. — Mindenféle — mond-
tam én, és ettem tovdbb. Aztdn mds dolgokrdl beszélgettiink.

Anydm vacsora utdn félrehivott, és mondta: kisldnyom, ilyen cstiinya vicceket ne
csindlj, még elhiszik!

Rénéztem: anyukdm ez igaz! — Anydm sirni kezdett és megolelt. Akkor azt
mondtam: Anyukdm, mondtam, hogy mindenkit elvittek, hogy minden nét meg-
erdszakoltak! Azt mondtdtok, itt is elvitték a néket. — Igen, de csak azokat, akik
kurvak. Es te nem vagy olyan — mondta anydm. Aztdn rém borult és kényorgott:
kislinyom, mondd, hogy nem igaz! — J6 — mondtam —, nem igaz, csak gy vittek el,
betegeket 4polni.”>®

Az idézetbdl kivildglik a kéttéle pszichikai-kulturélis tér taldlkozdsa és Gssze-
férhetetlensége, egymast kizdré logikdja. Az 6néletrajzi elbeszél$ olyan fogalmakkal
azonositja onmagdt (fert6zés: nemi betegség és killonféle tetvek, megerdszakolds),
amelyekre a normalitds vildga szinte szent borzaddllyal tekint. Rakérdeznek, de
nem akarjdk tudni, és f8leg nem akarjik befogadni az étkezdasztalndl, a kultdra
(rendes és rendesen elkészitett étel, nem pedig a rejtegetett kis kolbdszdarab) koriil-
ményei kozdte, hiszen amirdl beszél, amivé abban a pillanatban vélik, az éppen
a kristevai abjekr fogalmdnak felel meg; ami ebben az esetben a beszennyezett, sze-
xudlisan mocskos né archetipikus alakjiban, a kurvdban testesiil meg.

Az anya attit(idje ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes, mert az anya nem
csak a hdborut kovetd id8szak elbeszélésében jelenik meg, hanem a széveg elején,

53 Polcz 1997: 162-163.
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az eskiivg leirdsakor is. Az eskiivd, a ndszéjszaka nyilvinvaléan beavatési ritus,
bevezetés a (hetero)szexualitdsba, a ndi és a férfi testek taldlkozdsiba. Az anya
kétértelmiien viszonyul a linydhoz ebben a kritikus pillanatban. Mint az elbe-
sz€16 felidézi: ,Anydm rabizott [a férjemre], kérte, hogy vigydzzon rdm, azzal
elmentiink. Csak évek milva tudtam meg, hogy Anydm elkezdett sirni, nem
tudta abbahagyni, rosszul lett, és nem ment t8bbet vissza a vendégekhez.”>
Ez a jelenet azt sejteti, hogy az anya — a szexualitdsba mdr beavatott tuddsival —
tudatdban van a ldnya szdmadra legrosszabb forgatékonyveknek, annak, hogy
mi térténhet. Ugyanakkor azonban 6 maga is hozzdjdrul ahhoz, hogy a ldnya
beirédjon abba a kulturélis és lelki 6konémidba, ahol nem fogalmazhatja meg
végyait, ahol a néi szexualitds csakis elfojtott lehet. Ha elfogadjuk, hogy a kul-
turdlis szimbolizdcidban az evés és a nemi vagy szorosan osszefiiggenek, akkor
igen beszédes az eskiivéi lakoma kimondatlan — hallgatélagos eléfeltevéseken
nyugvé — rendje, amelyet ebben az esetben ki is mondanak azok, akik néként
paradox, de egyéltalin nem rendkiviili médon fenntartjik ezt a rendet, tob-
bek kozott az anya is: ,Minden tdlat el6szor hozzdm hoznak, teszek az »uramc
tdnyérjdra, aztdn a magaméra. [...] Erzsi, a székely cselédiink [...] kipirulva oda-
sugta, mikor magamnak vettem: »Kevesebbet tessék vennil« Aztdn dithésebben:
»A nagysdgos asszony is azt mondja, ne tessék annyit enni.« Csak a vacsora vége
felé értettem meg, hogy nekem nem illik sokat enni. Nagy kdr, hogy soha nem
kérdeztem meg tSliik, miért.”>> Az anya tehdt sokszorosan cinkosa a szimbolikus,
a ndéi testet a férfikdzpontid kultirdba beird rendnek, hisz ldthatéan sajdt tapasz-
talata, testérzete, tuddsa ellenére § maga is hozzdjirul ahhoz, hogy a linya és
lanya végyai a kulttra, a hatalmi strukedrak 4ltal elfogadott korldtok kozé legyen
szoritva: hogy ne ,ehessen” annyit, amennyit szeretne.

A ndszéjszaka megfelel ennek a szimbolikus-ritudlis el6készitésnek. Hidba
dvja 8ket a ndsznagy (,elsd éjjel nem szabad semmit csindlni, olyan fdradtak lesz-
tek, gyerekek, ne rontsdtok el”>®), mégis ,elhaljdk” a hdzassdgot, mégpedig oly
moédon, amelyben a ndi vigy nyilvdnvaléan nem jelenhet meg:

»Egyszerien nincsen emlékem az elsé ¢jszakdrdl. (Ha hisziink Freudban, volt rd
okom, hogy elfelejtettem.) [...] Tudhatod, hogy ma mdr semmi gdtlds nincs bennem
a szexualitdssal kapcsolatban. Elmondhatndm orvosi vagy pszicholégiai szaknyel-
ven, esetleg glinyosan vagy frivolan, vagy réhdgve, hogy mi tortént, de hdt nincsen
semmi mondanivalém. Féjt. Napokig f4jt még ilni is. Almos voltam és firadt. Reg-
gel csoddlkoztam, hogy nem taldltam ki elére, hogy a nének szét kell vetni a l4b4t.
Most mér tudom, hogy nem »kellc, csak szokds, de akkor azt hittem, hogy amit az

éjjel megranultam, az tgy van, és nem is lehet masként.”’

54 Polcz 1997: 9.
55 Polcz 1997: 8.
56 Polcz 1997: 7-8.
57 Polcz 1997: 10.
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Ez a civil tapasztalat — és annak lelki fel(nem)dolgozdsa — parhuzamban dll
azzal, ami majd a hdborts megerdszakoldsokat jellemzi: a tapasztalathoz valé
hozzaférés teljes hidnydval, a tapasztalat elfojtdsdval, ,kriptdba zdrdsdval” és a f4j-
dalommal, aminek a szempontjdbél az idézet utolsé mondata elvont jelentés-
ben is értelmezhetd, hiszen az azon az éjszakdn szé szerint hisba vigdan bevé-
sett tudds térvénynek tlinik, és sokdig akként is miikddik ebben a narrativaban.
Nemcsak a ndszéjszakdnak, hanem a ndszdtnak is hasonlé a szerkezete és az
emlékezete: , Kiilon hil6 és nappali. Mds emlékem nincsen. [...] Ide-odamen-
tiink a vdrosban. Néha egyediil hagyott. Azt mondta, tirgyaldsa van. Ezt termé-
szetesnek taldltam, noha ndsziton voltunk. Csavarogtam a Duna-parton vagy
aludtam. Mindig aludni szerettem volna, kimondhatatlanul firadt és dlmos vol-
tam. Ebbdl gondolom, hogy ¢jjel sokat lehettiink egyiitt, na és persze a sziintelen
légiriad6k.”>® Ebben a torténetben a ndi vigy nem artikuldlédhat, nem kaphat
hangot, igy a szubjektum végletes regresszidba és depressziéba: alvdsba menekiil.

Nem a szexualitds, a testi tapasztalat az egyetlen teriilet, ahol a férj, Jdnos
roncsolja az énéletrajzi én szubjektumdrt. A hdzastdrsi kapcsolatot leiré ardny-
lag rovid rész tele van az abuzus kiilonféle formdival, melyek mindegyike arra
irdnyul, hogy a nd, a feleség tagadja meg végyait és teljesen rendelje ald magdt
a férje akaratdnak, kontrolljinak, ne legyen semmiféle 6ndllé, a férj élete dltal le
nem fedett tere, amelyben kdzvetett vagy kozvetlen médon megfogalmazhatnd
sajdt szubjektumdt. Csupa megtagaddsrdl szélnak a férj és a feleség hatalmi szem-
pontbdl aszimmetrikus kommunikdciéi. Amikor a feleség bekoltozik a férj lakd-
sdba, a férj nem engedi, hogy a feleség magdval vigye a neki oly fontos macskdt,
mint ahogy azt sem engedi, hogy — bdr az leghdbb vigya — a feleség egyetemre
jarjon. Helyette , [a]rra kért, hogy tanuljak gépelni, hogy a kéziratait le tudjam
tisztdzni. [...] Tanultam gépelni, de nagyon utdltam a gépelést, mindig valami
nyomasztd szorongds fogott el, mikdzben skdldztam tiz ujjal, vakon.”” A gépelés
szimbolikus tevékenység, amelyben aszimmetrikusak a viszonyok: aki diktdl, az
mondja meg, mit kell csindlni, mit kell irni, 8 az dgens és sokszor az alkotd, mig
az, aki gépel, mindennek engedelmeskedik, aldvetett szubjektumpoziciéban van,
és megfosztatik alkotd és dgens mivoltdt6l. Nem véletlen tehdt, hogy az onélet-
rajz elbeszélt énje ennyire zsigeri médon tiltakozik a neki szdnt gépelés ellen,
hiszen az a férj és feleség kozotti interszubjektiv — és egyattal hatalmi — viszonyo-
kat képezi le.®

58 Polcz 1997: 12.

59 Polcz 1997: 9.

60 A lényegileg hasonlé gyorsirdsnak ugyanez a szimbolikdja jelenik meg Sylivia Plath Az iivegbura
cimi — szintén onéletrajzi ihletésti — kultikus regényében, ahol Esther Greenwoodot anyja biz-
tatja arra, tanuljon meg gyorsirni, mert akkor majd ,[v]ersengenek érte a nagy jové eldtt 4ll6
fiatalemberek, és egyik izgalmas levelet a mésik utdn dikedljdk neki”. Az anya, bdr maga is f8is-
koldt végzett, teljesen aldrendelte magdt férje hivatdsdnak, amit a gyorsirdsrél vald elképzelése
hiven kifejez Esther azonban mdsképp képzeli el az életét, és igy érvel: ,,Csak az volt a baj, hogy
engem semmilyen formdban sem csdbitott a gondolat, hogy férfiakat kelljen kiszolgdlnom.
Ena magam izgalmasabbndl izgalmasabb leveleit akartam diktdlni”. Plath 1987: 80.
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A férj ezen tdl is mindent megtesz azért, hogy a legmeghatdrozébb pillana-
tokban olyat tegyen vagy mondjon, ami lerombolja a feleség onbizalmdt. A ndsz-
ttra indulva, amikor taldlkoznak az 4llomdson, nincs megelégedve a né ldtvanya-
val: ,Haragudott a hajamért, a b6rondokért, és még valami mdsére is, amire mdr
nem emlékszem”.! Budapesten pedig, ahol ndszitjukat toltik, és ahol a feleség
belép az értelmiségi-tdrsasigi életbe, a férj szintén a feleség onképére, testére, meg-
jelenésére utald, megaldzé megjegyzésekkel teszi a ,helyére” — irja bele a groteszk
testiség kizdrélagos diszkurzusdba — az éppen kibontakozé, mésok dltal is észre-
vett nét: ,Pesten a konyvsdtorban nagy élet volt. Erésen favoriziltak. [...] Nem
tudom, Jdnos hogy vette a sikereimet. Egyszer hiivosen és ginyosan rdm szélt:
»Igazitsa meg a kalapjt, olyan, mint egy bohécl« Ez érdkra elrontotta a jékedve-
met.”%? A férj még a ldtszatdt sem tartja fenn annak sem, hogy 6 a feleség timasza:
egyszer, amikor a szoveg ,,én’-je begurul a parddés lovak kozé, de szerencsére azok
nem taposnak rd, a kovetkezd pillanatban ,Jdnos a csizmds ldbdval rdm lépett.
Dithosen kdromkodva szedett fel a foldrél: » Tisztdra megbolondult, hogy lehet
valaki ilyen ligyetlen?« Nem vigasztalt, még csak meg sem kérdezte, nem rag-
tak-e meg a lovak. [...] A bossztsagon kiviil semmiféle érzelemnek nem adta jelét.
[...] Beszélgetni akkor mdr hetek 6ta nem beszélgetett velem.”®

A kovetkezetes és a férj dltal rendszerszer(ien alkalmazott verbilis abu-
zus — a fizikai fijdalom mellett — teljesen lerombolja az onéletrajzi ént, aminek
kovetkeztében ugyanolyan roncsolt szubjektum jon létre, mint a hdborts nemi
erdszak esetében:

,Jdnos nem szerette, ha tdrsasdgban beszélek, s vele sem lehetett semmit megbeszélni.
Csak akkor keriilt szdba a magatartdsom, ha neki nem tetszett. Bdrmiféle megnyil-
vanuldsomra csak akkor volt reflexidja, ha kifogdsolta. Akkor sem adott magyardza-
tot, csak igy: [...] Jobban teszi, ha hallgat, amikor butasigokat akar mondani. Addigi
elfogulatlansagom és gdtldstalansdgom kezdett lassan eltlinni. Tdncolni oldottan és
kénnyen ma sem tudok, mivel giinyosan nevetve figyelmeztetett, hogy gy tdncolok,
mint egy elefint. (Pedig hogy szerettem és szeretek tdncolni.) Mivel szerettem Jénost,
és fontos volt a véleménye, nagyon kénnyen és gyorsan megingatta az 6nbizalmamat.
Ezt még valahogy elviseltem, de szeretetlensége és ridegsége kibirhatatlan volt.”%

Ha a tdncot a test szabad beszédeként és dnkifejezéseként értelmezziik,
akkor a tdncol6 testnek egy ormétlan testtel valé azonositdsa (akdr Kallisztd
vagy 16 esetében) a sajdt, dnazonos test nyelvén beszéld szubjektumok kozossé-
gébdl valé kizdrast is jelenti: a ndi szubjektum nem lehet szabad, a néi test nem
mozoghat szabadon, minden aldrendelédik annak, ahogy a férfi Iép. Ezt meg
is fogalmazza a szoveg: egy alkalommal, mir Csdkvaron (ahol a hdborts meg-

61 Polcz 1997: 11.
62 Polcz 1997: 21-22.
Polcz 1997: 74.
64 Polcz 1997: 25.
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erészakoldsok fognak zajlani) a férj és a feleség sétdlni, vaddszni mennek, ahol
a feleség azon tul, hogy a hajté (vaddszkutya) szerepét tolti be, a férj mozgdsa-
val teljes osszhangban koteles viselkedni: ,,Akkor kell neszteleniil [épni, amikor
a misik is 1ép, akkor megillni, amikor az is megdll. Mondhatom, kiilénos séta
volt. Mintha egész hdzassigomat parodizédlta volna.”® A feleség cselekvd szub-
jektumként nem létezik, ki van térolve, amit tokéletesen jelez az is, hogy egy
telefonbeszélgetésben, amikor egy rokon réluk érdeklédik, a férj egyes szam elsé
személyben beszél, és csak kiilon rdkérdezésre emliti a feleséget, de teljesen tdr-
gyiasitva, tdrgyként: ,Az is itt van...”. Ezt hallvdn, a lelki folyamatokra jellem-
z8en, a feleség szégyelli el magdt: ,Elészor olyan furcsa szégyen fogott el, hogy
ezt Marciék is kitaldljak, hogy a szivem a torkomba ugrott.”*® A férj viszont a leg-
kisebb mértékben sem reflektdl erre az ,.elszéldsra”.

A lelki és fizikai abuzus egy olyan elemben kristdlyosodik ki, amely szin-
tén pdrhuzamban 4ll az orosz katondk dltali megerdszakoldsokkal: ahogy azok
kovetkeztében is nemi betegséget kap az onéletrajz elbeszélt énje, a férj is meg-
fertdzi a feleségét, amit ,természetesen” letagad, az orvos ellenében is el akarja
hitetni a feleségével, hogy csakis 6 a hibds, mert leiilt egy nyilvdnos vécére, de
pillantdsa eldrulja: ,ezt éreztem igazi és kitorolhetetlen druldsnak. A pillantdst.”®
Az orvoshoz sem megy vele (,nyilvdn”, hisz akkor szembesiilnie kellene az orvos
szakmai véleményével), a , kutydt vittem magammal”,*® irja az elbeszél6. A taga-
dds, hazudis és a segitségnyjtds megtagaddsa mellett a betegséggel és annak lelki
kovetkezményeivel kapcsolatban is folytatja a férj a verbdlis abdzust is: nemcsak
nem hajlandé beszélni minderrél, hanem felesleges, irrelevans érzékenykedésnek
tekinti. Ez megfelel annak, amit a szakirodalom az ,erészak ciklusaként™® ir le:
~Hogyha beszélni prébalok: »Mi baja van? Pusztulnak itt az emberek, és maga
itt érzékenykedik, én szégyellném...« Akkorra mdr sejtettem, hogy téle kaptam
a fertézést”. Azt azonban, hogy a sejtés ellenére mennyire nem kénnyt kilépni
egy bantalmazé kapcsolatbdl, pontosan jelzi az elbeszélének a férj manipula-
tiv-abuziv viselkedésére adott reakcidja, az 6nhibdztatds, ami a bdntalmazottak
egyik legjellegzetesebb vélasza egy olyan helyzetre, amelybdl szinte lehetetlen
kitdrni: ,Megbdntottam, megundorodott? Miért vett feleségiil, ha nem szeret?””

65 Polcz 1997: 79.

66 Polcz 1997: 44.

67 Polcz 1997: 29.

68 Polcz 1997: 26.

69 Herman 2006: 43.

70 Polcz 1997: 48. A bantalmazé helyzetre adott jellegzetes reakcidkat ldsd: Herman 2006: 47—49.
Az efféle, a kiilsé szemléld szimadra sokszor értelmezhetetlen, irracionilis, sokszor azonban roman-
tizélt interszubjektiv dinamikdt irjék le olyan — megddbbentd médon mind a mai napig nép-
szer(l — sldgerek is, mint példdul Lehdr Ferenc A hdrom grdcia cim( operettjének dalbetétje (sz6-
veg: Harsdnyi Zsolt), amelynek refrénje igy hangzik: ,Ha megversz is, imddlak én,/Te drdga rossz
apacslegény./Csak iiss meg, de tekints redm,/Tiéd a hi apacsledny.”, és amely alig kédolt médon,
pusztdn csak ,zsigolett’-nek és ,apacslegény’-nek nevezve a szerepl8ket (azaz romantikusan elt-
volitva, két mdsik, mégpedig délies, azaz szexualizdle kultirdba helyezve 8ket), a prostitudlt és
futtatdja kapcsolatdrdl szol: ,Siivit a szél, hideg a tél,/A sarki ldmpa fénye sdpadtan fehér./ Ejfélrc
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Ezért nem értek egyet Louise O. Vasvirival, aki azt dllitja, ,[a]z ideoldgia, mely
a kdnyv elsd felében megjelenik, azonos azzal, ami a néi fogyasztéknak szdnt
magyar szerelmesregényekben is megjelenik (ldnyregények), és ami, ennél gics-
csesebb formdban, a két vilighdbort kozti eselédndtdkban is jelen volt: »folyton
ver az emberem, jaj de nagyon szeretem«”.”" Ez a megdllapitds ugyanis éppen
a bdntalmazé kapcsolatok sokszor dependencidt kialakité szerkezetével nem vet
szamot: azzal, hogy beliilrél nézve, a bantalmazott perspektivdjabdl (marpedig
a szoveg onnan nézi a torténteket), az ,,én” paradox médon éppen a bantalmazé-
t6l nyeri el identitdsdt, ha mégoly roncsolt is az.

Polcz Alaine szvege azért is sokatmondd, mert az 6nhibdztatdsnak egy spe-
cidlis formajdt ldtjuk: az attdl valé félelmet, hogy az § teste undoritd — tegyiik
hozzi: feltételezése szerint épp a férjtdl elkapott fertézés miatt lehet az —, azaz
az 6nhibdztatds abba a ndi testbe irja be az ,,okot”, amely a kulturdlis tudatta-
lanban , mdr mindig is” szennyezett, és amely a ,szennyes”, fert6z8 ndéi test és
szubjektum kirekesztésének alapjdul szolgal a hdborus kontextusban is. A szoveg
egy ponton dssze is koti a hdborts megerdszakoldsokbdl eredd traumatizalesa-
got azzal, amit a férje okozott: ,Dermedt iszonyat volt bennem mindazok utdn,
ami tortént, és még csak az hidnyzott, a tudat, hogy a ndszutr alatt Jdnosnak mds
kellett, & fertdzott meg”.”> A szdvegben mindez szinte hlivs tdvolsdgtartdssal
jelenik meg, aminek az értelmezése ambivalens is lehet. Louise O. Vasviri sze-
rint ,,ahhoz az egyoldalt mazochisztikus rajongdshoz, melyet [Polcz] a férje irdnt
tapldlt, sosem tud ironikusan viszonyulni, hanem inkdbb dgy irja le, mint egy
szent kélvéridt.”’® Az én olvasatomban azonban itt inkdbb arrél van szé, hogy az
onéletrajzi elbeszélés elbeszéld ,,én”-je, azaz narrdtora szinte magara kényszeriti
az analitikus tdvolsdgot ahhoz, hogy egydltaldn elbeszélhetd legyen az elbeszéle
,én” traumanarrativdja. A szinte kopogé egyszerliséggel leirt tények azonban
— éppen azért, mert a szdveg szoros olvasdsa szdmtalan tematikus és metaforikus
egymdsra jdtszdst ajanl fel — az olvasé szdmdra egyértelmiivé teszik az sszefliggé-
seket a haborts nemi erészak és a hdzassdgon beliili fizikai és lelki erdszak kozott,
és ravildgitanak azok szerkezeti és eredetbeli hasonldsdgaira.

A szbveg azonban nem kizdrélag a bekdvetkezd haborts nemi er8szakokra és
az abuziv férjre vezeti vissza a trauma okait; illetve nem csak ezekben az esetek-
ben mutat rd a nék elleni erdszak lehetséges formdira és helyeire. Ha ezt tenné,
akkor akdr felmentést is lehetne adni: a hdbort ex /lex dllapot, a férj példdja
pedig egyedi, extrém eset, ahogy a hdboru is az a maga nemében. Az dnéletrajzi
elbeszélé azonban kitdgitja az erszak kontextusdt és terét: a nék elleni erészak

jar az éra mér,/A zsigolett kacéran préddjira var./Hidba néz és kémlel erre-arra mér rég,/Sehol egy
drnyék, kihalt a tdjék./Az apacsldny reszketve, félve/Sejti mér a bajt,/Ha nem lesz pénz, az apacs/
Mit fog szélni majd.” Es az is vildgos, mi toreénik: ,hol az a pénz,/Add ide mind, mert addig
innen el nem mész./Hajdba markol és rimdnkodni se hagyja,/ 0, egek atyja, hogy fojtogatja,/ Eszre
se vetted és mdr téncritmusban 1ép a ldny,/Ilyen a tdnc hajnalban az apacstanydn.”

71 Vasvari 2010: 2-3.

72 Polcz 1997: 180.

73 Vasviri 2010: 9.
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barhol megtorténhet, ahol a bensdséges kozelségbe hatalmi viszonyok sz(iréd-
nek bele; minden olyan helyen megtorténhet, amelyet a kulturilis tudattalan
nem a nd tereként definidl; és olyankor is, amikor nincsenek hdborus 4llapo-
tok. A kérhdzban példdul, amikor — lelki gy6gyuldsdt elésegitendd — felkeresi
egy reformdtus pap, ez a jelenet jatszédik le: ,Még sok kenetteljes mindent mon-
dott, megsimogatta a villamat, és éreztem, hogy becstsztatja a kezét a nyakam-
hoz és megérinti, mintegy megsimogatva, majd megy lefelé a mellem irdnydba.
Pontosan éreztem, hogy ez a mozdulat a férfi mozdulata. Azon a cimen, hogy
beteget ldt el, tulajdonképp kiéli elfojtott vigyait.”’* Es nemcsak a német tan-
kok elétti téren félelmetes dtsétdlni habords idékben: a békeidd sem garancia
arra, hogy példdul Budapesten hdboritatlanul sétljon egy né a nyilvinos térben,
hiszen a budai Virbdl lefelé jovet, emlékezik vissza, ,,1959-ben a virdgzd bok-
rok kozott itt tdimadt meg egy férfi a csondesen szitdlé méjusi es6ben”.”” De az
elbeszélé nem egyszertien csak rabizza az olvaséra, hogy rakosgassa dssze eze-
ket a mozaikdarabokat, hiszen explicit médon kijelenti: ,Mindenesetre sokszor
megtdmadtak. Es megtanultam, hogy férfival szembe nem széllhatok, gyngébb
vagyok, védekezni nem lehet, {itni nem lehet, mert er8sebben titnek, elszaladni
nem lehet, mert utolérnek.”” Ebbdl kifolydan azzal a megallapitdssal is vitatko-
zom, hogy ,Polcz a hdzastdrsi bantalmazést a sajit magdniigyének tekintette, és
nem gondolta réla, hogy a nemek kozti hatalmi viszonyok édltaldinosabb prob-
lematikdjdhoz kapcsolédna — szemben a megerdszakoldsival”,”” hiszen a szdveg
egyértelm(i parhuzamokat von a hdborus és a hdzastdrsi erészak kozott, mi tobb,
a nék elleni erdszakot a tirsadalom mikodésének egyik alapjelenségeként irja le.

Ebbél a perspektivibél nézve azonban anndl fontosabb beldtni annak a jelen-
t8ségét, hogy az 6néletrajzi én (avagy Polcz Alaine) képes volt arra, hogy ural-
kodé testérzete és roncsolt szubjektuma ellenére — amelyet rendszeresen a megko-
viiltség, a dermedtség metafordival ir le: ,az iszonyat[...], ami még akkor is belém
koviile””® — képes volt kilépni a bdntalmazé kapcsolatbdl, képes volt dtértelmezni
azt, amit a ndszéjszakdn ,megtanult’. A férj elhagydsdt, a valdst kozI§ rovid mon-
datok megrazé erdvel irjék le mindazt az ambivalencidt, szubjektumszerkezetet és
interszubjektiv dinamikdt, amely sokak szdmdra szinte lehetetlenné teszi a kilépést,
a tovabblépést: , Elhagytam, mert szerettem, és tudtam, hogy végem van, ha mel-
lette maradok. Olyan volt, mint mikor az ember odanyjtja a fél karjit: vagjitok
le, mert ha nem, eliiszkdsodik az egész testem.””” Ez a néhdny mondat magéba
stiriti a bdntalmazéhoz fiz8dé, szinte elkeriilhetetlen dependencidt, az tiszk6s6dd
kar metafordjdval megjelenitett roncsolt szubjektumot, és annak a tudatdt, hogy
egy ilyen kapcsolat fenntartdsa a szubjektum teljes elvesztésével jérhat.

74 Polcz 1997: 191.
75 Polcz 1997: 167.
76 Polcz 1997: 134.
77 Vasvari 2010: 4.
78 Polcz 1997: 202.
79 Polcz 1997: 204.
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A vilds tényén — azaz a hdzassdgbdl val6 kilépésen — tdl annak a jelentdségét
sem szabad aldbecsiilni, hogy a szoveg egyértelmtien 8sszekdti a maginszférdban
és a nyilvdnos térben zajlé erdszak kiilonféle formdit. A széveg mottdja, kissé
enigmatikus médon, igy fogalmaz: ,A hdbort nem kénnyd. A hdzassig sem.
Megprébalom elmondani Neked, hogyan volt, mert egyszer mdr el kell monda-
nom.”®® A hdzassdg és a hdbord sszekotésének taldnya azonban a szoveg olva-
sdsa kozben megoldédik, amihez nem csak az elemzett példdk szolgiltatjdk az
alapot, hanem a széveg utolsé mondata is: ,ugy lditom hadborus hdzassigomat,
mint a viligtorténelem faldra festett magénfreskét”.®! Ezzel a mondattal a szoveg
egyértelmiien helyet kévetel magdnak a torténelem, a vildgtorténelem narrati-
véjéban, mégpedig azéltal, hogy lebontja a személyes és nyilvinos szféra kozotti
hatdrokat, és kritikusan rdmutat arra, hogy a nék elleni erészak szempontjabol
fenntarthatatlan a két szféra elkiilonitése, hiszen ugyanazok a miikddésmodok
és megkérddjelez(het)etlen eléfeltevések fedezhetdk fel mindkettdben. Ebbdl
a szempontbdl az 6néletrajzi széveg cime is 4j értelmezést nyerhet: az ,asszony
a fronton” nem feltétleniil pusztdn a hdborus frontot jelzi, hanem az asszony-
ként, hdzassdgban megélt ,frontot” is jelentheti,®? és mint ldteuk, azt a kulturdlis
teret is, amelynek a m(ikodése lehet6vé teszi a nék elleni erdszakot.

A hézassig és a hdbort 6sszekotésén tul a motténak van még egy fontos
eleme: ,egyszer mdr el kell mondanom”. A megfogalmazds jelzi annak a folya-
matnak a nehézségét, amelynek sordn az 6néletrajzi én kilép nem csak az abu-
ziv hdzassagbdl, hanem a(z el)hallgatdsbdl is, és eljut oddig, hogy elmondhatéva
véljon a Mobius-szalagként egymdsba csavarodé testi tapasztalat és annak fel-
dolgozdsa; utdbbi elkeriilhetetleniil beledgyazddik abba a kulturélis kontextusba,
amelynek tudattalanja hozzdjirul ahhoz, hogy mindez megtdrténjen. Az onélet-
rajzi elbeszélés tehdt sziikségszertien a kultdra nékre és erészakra vonatkozd
domindns diszkurzusainak ellenében és egytttal a roncsolt néi szubjektum visz-
szanyerése érdekében irédott, annak a jegyében, hogy ezek a torténetek is meg-
taldlhassdk az utat a vildgtorténelem narrativdjiba valé belépéshez; személyes,
de egytttal nem csak személyes torténetként. Az énelbeszélés ekképp tokélete-
sen megfelel annak, amit Suzette A. Henke ,narrativ helyreallitdsnak” [narrative
recovery] nevez,®* amennyiben ez az 6néletrajzi széveg egyszerre hozza létre az
addig nem létez8, mert elmondhatatlan, ugyanakkor traumatikus mivolta miatt
kényszerlien elmondandé narrativit és ugyanakkor éppen traumafeldolgozé
mivoltdbdl kifolyéan (6n)terdpids — énhelyredllité — hatdsa is van. Az elmondds
kovetkeztében a trauma nem hozzéférhetetlen, taldnyos zdrviny tobbé, hiszen
az elbeszélés sordn megtorténik a gydszmunka. Ez nem jelenti azt, hogy a szub-

80 Polcz 1997: motté — oldalszam nélkiil.

81 Polcz 1997: 205.

82 Louise O. Vasvdri mdsképp értelmezi az ,asszony” sz6 konnotdcidjit ebben a kontextusban:
szerinte azért ,az asszony terminust haszndlja” a szoveg, mert az tdrsadalmi poziciét jeldl (Vas-
vari 2010: 7-8).

83 Henke 2000: xxii.
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jektum mdr nem roncsolt, csak azt, hogy helyredll a test és az elme kozotti kap-
csolat, a testi tapasztalatok tudatossd vdlnak, és a szubjektum képessé valik arra,
hogy ujra felépitse, ,helyredllitsa” magit. A szoveg tehdt narrativ helyredllitds és
— a kifejezés két szavat nem pusztdn oncélian megforditva — helyredllitds-narra-
tiva egyszerre, amely csakis a fijdalmas testi tapasztalatok Gjraélése és Gnmaga és
mdsok szdmdra valé megfogalmazdsa sordn johet létre. Ez — éppen a kulturélis
implikdciok miatt — olyan tabudonté tett, amelynek a néket, a néi testet, a ndi
testre irdnyuld erdszakot érintd politikuma sok évtizedes, évszdzados, évezredes
hallgatist t6r meg. Ahhoz, hogy ezek a kérdések lithatévd, problémaként meg-
fogalmazhatéva és a tdrsadalom dltal kezelhet6vé viljanak, az egyetlen 1t a fdj-
dalmasan részletezd, és ekként tudatosité helyredllitds-narrativa.®

Hogy a megerészakoldsokrdl, a roncsolt szubjektivitdsrél, a testi és lelki gyo-
gyulds folyamatdrél és mindennek kulturalis bedgyazottsdgdrél mennyire nem egy-
szer(i érintettként irni, beszélni, megszolalni, arrél a masodik vildghdborut érintd
tobb évtizedes (el)hallgatds is tantskodik. Skrabski Fruzsina filmje, az Elballgatort
gyaldzar® 2013-ban szdlaltatott meg dldozatokat. Az interjialanyok minduntalan
visszatérd retorikai fordulata az, hogy igen, sok nét megerdszakoltak, de sosem
mondjik azt, hogy 6k maguk is kozéjiik tartoztak volna, mdrpedig a statisztikai
valdszintisége igen csekély annak, hogy ha olyan sok esetre hivatkoznak, akkor az
interjualanyok csakis azoknak a korébél keriiljenek ki, akiket nem erdészakoltak
meg.% Ez a retorikai megoldds koszon vissza mds, kéziratban 1évé visszaemléke-
zésekben is,*” ami azt jelzi: még mindig nem lehet ezekrdl a traumakrdl beszélni,

84 A szbveg fijdalmakat részletezd jellegének mds értelmezése is lehetséges: ,Polcz toredékesen dbrd-
zolta a magdnéletivel szembedllitott kozéleti testét, ahol is az egyikrél szinte semmit nem mondott
el, a mésikrdl viszont mindent, mégis, mindkét test kdzds jegye, hogy csakis a né dldozat-mivol-
tdnak 6rokolt nyelvée beszélik, és nem a cselekv8képesség [agency] nyelvét, és hogy ezért az, hogy
az események leirdsa a testre mért végtelen fdjdalmak taglaldsdban meriil ki, végs$ soron egyértel-
miien sokkal inkdbb a spiritudlis 5néletrajznak, sét, a hagiogréfidnak a hagyomdnydban helyezi el
a miivet — és nem a feminista 6néletirdsok kontextusaban”. (Vasvari 2010: 13.)

85 http://www.magyarmenedek.com/products/9242/Elhallgatott_gyalazac_ DVD_-_Skrabski_
Fruzsina.htm

86 De a formdlis logika szabdlyait betartva ezzel természetesen azt sem szdndékozom 4llitani, hogy
mindenkit, aki azt mondja, nem erészakoltdk meg, valéjdban megerdszakoltak.

87 Egy onéletrajzi szovegben példdul a dnéletrajzi elbeszéld az oroszok nemierdszak-kisérlete idején
tizenegy éves, és igy poziciondlja magdt, hogy nem lehet tudni, hol is volt & abban a pillanatban,
amikor az er8szak (majdnem?) megtortént: nem foglalja bele magit a megtdmadott nék korébe,
de nem lehet tudni, hogy honnan nézi az eseményeket a tanydn, ahovd a front elél menekiiltek,
de hidba: ,Rossz hirek terjedtek, hogy egyik-mdsik tanydn tett litogatdsuk alkalmédval borzasztd
dolgok térténtek fiatal nékkel. A veliink él8 6t nd a lehetd legiddsebbnek dlcdzta magit. Egyik
¢jszaka erészakos ajté dorombolésre [sic] ébredtiink. Orosz katondk voltak. Az 6t férfit feltolon-
coltdk a padldsra, még a léerdt is elvették. A fesziiltség a tet8fokdn volt, amikor a kétségbeesett néi
hangok, [sic] és a védekezd dulakodds zaja mellett meghallottuk az oroszul némileg tudé Ungvari
bécsi hangjdt [sic] valami majort emlegetett a szovjet parancsnoksdgon. Hihetetlen csoda tértént
[sic] a katondk elhagytdk a hdzat, lora pattantak és elvdgtattak” (archivumba még nem keriilt kéz-
irat sajét csalidombdl). Azon til, hogy nem lehet tudni, az elbeszél§ tizenegyéves énje miképp
volt része ennek a torténetnek, a leirdsban — az elhallgatds retorikdjéban — az is figyelemre méltd,
hogy a férfiak padldsra zdrdsdnak és a katondk tdvozdsdnak az elemei részletesebbek, mint az, mi
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még mindig csak ,,mdsokkal” t6rtént meg, még mindig a hdritds és elhallgatds pszi-
chikai és retorikai mechanizmusai mikddnek, amikor a hdborts — és nem csak
a hdbords — nemi erdszak dltal , beszennyezettnek” tartott ndi test személyes és kul-
turdlis tapasztalatdrdl kellene beszélni.
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is tortént a ndkkel a dulakodds kozben. Ugyanez a visszaemlékezd egy mdsik irdsiban azt is meg-
jegyzi, soha nem beszéltek arrél, kivel mi tortént aznap éjszaka.



