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Kovacs Eva

Trianon, avagy ,traumatikus fordulat”
a magyar torténetirasban

2010-ben az Orszaggytilés a Nemzeti Osszetartozds Napjava nyilvanitotta a tria-
noni békeszerz8dés aldirdsinak napjdt. Azéta szdmos, amugy eltérd szakmai és
politikai nézeteket vallé tirsadalomtudés — hogy csak a legismertebbeket emlit-
sem: Csepeli Gyorgy, Gyédni Gébor, Gyorgy Péter, Heller Agnes, Ormos Miria,
Romsics Igndc és Ungvary Krisztidn — nevezte egydntetlien mdig haté tdrsadalmi
traumdnak a békeszerzédést.!

,TOTALIS TRAUMACSOMAG”

Két évvel késébb, 2012 nyardn szenvedélyes vita bontakozott ki a zsidésdgnak
a 20. szdzadi magyar torténelemben — kiilénésen az 1918—19-es forradalmak
és az 1945 utdni Gjrakezdés idején — jdtszott szerepérdl, amely Ger6—Romsics-
vitaként (egyesek szerint a magyar Historikerstreitként) vonult be a kdztudat-
ba,? s amely a Trianon-jelenséget is Gj megvildgitisba helyezte. Mind a Nemzeti
Osszetartozis Napjaval kapcsolatos emlékezetpolitikai osszefliggésekrdl, mind
a Ger6—Romsics-vitdrdl irtam mdr;® most azt prébalom bemutatni, miképp ,esz-
kaldlédott” egy tudomdnyos szempontbdl alig dtgondolt trauma-koncepcié az
elmult évtizedben a kdztorténelemrdl és az emlékezetpolitikdrdl folyé magyar-
orszdgi diskurzusban.

A Ger8—Romsics-vita egyik résztvevdje, Bojtdr Endre arra hivta fel nehez-
teléen a figyelmet, hogy Romsics Igndc a Magyar sorsfordulsk 1920—1989 cimi
konyvében* Trianont igen, 4m a két vildghdbort kozotti antiszemita tdrvényeket,
a holokausztot, de még az 1945-6s felszabaduldst sem emlitette az 1920-1989
kozotti magyar torténelem tiz sorsforduléja kozott.” Romsics vélaszdban azzal
érvelt, hogy a kdtet nem torekedett a teljességre, kordbbi tanulmanyainak gyij-
teménye, ,,6ndllé témaként” pedig, mint irta ,kordbban soha, semmilyen &ssze-
fiiggésében nem foglalkoztam a holokauszttal és az antiszemitizmussal sem”.

—_

Az ES-ben folytatott vitdt Laczé Ferenc foglalta dssze (Laczd 2011). A tigabb osszefiiggéseket
ldsd Zahorin 2013.

A vita kronoldgidjat ldsd Récz 2012. A vita elemz8 dsszefoglaléjit pedig Rigd 2013.

Kovics 2010, 2013.

Romsics 2012a.

Bojtar 2012, Ungvary 2012.

Romsics 2012b.
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A kotet szerkezete, a sorsforduldk kivélasztdsa azonban még egykori tanitvdnydt,
Ungviry Krisztidnt is meglepte: ,Romsics sokkal nagyobb és ismertebb torténész
anndl, mintsem elhihetd volna neki, hogy a sorsforduldk targyaldsa ndla véletlen-
szerd, csupdn pillanatnyi érdeklédése dltal determindlt.””

Mindez tehdt a szerz eredeti szdndékardl fiiggetlentil is jol titkrozi a rend-
szervaltds utdni évtizedek emlékezet- és toreénelempolitikdjinak ellentmonddsos-
sdgdt és a torténész szakma aktiv részvételét ezen ellentmondds fenntartdsdban
illetve Gjrateremtésében. Gydni Gdbor a vitdhoz kozvetleniil nem kapcsol6dé
irdsdban ezt, a Ger6—Romsics-vitiban addig csak burkoltan megfogalmazott
dilemmadt emeli ki: ,, Trianon versus holokauszt”.® E cikkben Gydni Trianont és
a holokausztot egymadsra sokban hasonlitd, egymdst emiatt kizdré, illetve egy-
midssal versengd emlékezetként dbrdzolja. Ugy véli, hogy azért is takarhatja el
oly kénnyen a Trianon-kultuszban felold6dé kollektiv emlékezet a holokausz-
tot, mert elébbinek — a kultusz természetébdl fakadéan — nem kell reagélnia az
id8beli véltozdsokra, a Trianon 4ltal jelképezett eseménysor kovetkezményeire,
Trianon és a holokauszt 8sszefiiggéseire. Gydni ezt a helyzetet, rezigndltan ugyan,
de tudomdsul veszi és nem sok esélyt ldt a valtozdsra. A , Historikerstreithoz”,
s abban Romsics idézett kijelentéséhez (tudniillik, hogy a 20. szdzadi magyar
torténelem szakértdjeként a holokauszttal nem foglalkozott) felemds médon
kozelit: Romsics torténetirdi attitidjét a Trianon-mitoszt re- és dekonstrudld
magyar koztorténelem fédramdba helyezi, dm kozben azzal, hogy nem a torté-
netirds, hanem a mai tarsadalmi emlékezet feldl értelmezi a konkrée vitae, ki
is tér a nyilt titk6zés eldl: az olvasé szdmdra nem vildgos, hogy legitim-e jelen-
kor-térténészként a holokausztot zem tanulmdnyozni. Gydni irdsdra két reflexié
is érkezett. Az elsé Gyorgy Péter tolldbdl Trianon és holokauszt — a miilt jovdje
cimmel. A cikkben Gyorgy emlékezetpolitikai fordulatot siirget:

»A Trianon-sértettség felolddsa automatikusan historizédlja a Horthy-korszakot,
s nyilvdnvalévd teszi, hogy annak normdl 4llapotként valé leirdsa, genealdgidja: igen
veszélyes tévedés. A modern, etnikai nemzetfogalmon tali magyar nemzetcudat illa-
zi6 marad mindaddig, amig hol a nagy sérelem mitoszdnak hédolunk, hol a zsidok
idegenségérdl, kiilonboz8ségérdl folyik a vita. Két egymadst éltetd hazugsdgtdl kell és

lehet egyszerre megszabadulnunk.”

Ez a sz6veg, noha az illazidk ellen szall sikra, az emlékezet traumatikus voltat
elfogadja. A misik vitacikket Romsics jegyzi, s miként Gyorgy, a ,vagy” helyett
§ is az ,,¢és”-t haszndlja, Romsics azonban magara a traumadra fékuszél (7rianon
és a holokauszt — huszadik szdzadi traumdink), kordbbi megszélaldsihoz képest
meglep8en 4j megkozelitésben: ,a XX. szdzadi magyar torténelem két sorsdontd

eseménye, az 1920-as trianoni békeszerzddés és az 1944-es holokauszt a nemzeti

7 Ungvdry 2012: 1147. ;
8  Gydni 2012. (Kiemelés t8lem — K. E.)
9 Gyodrgy 2012.
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liberalis magyar dllam- és nemzetépités tragikus kudarcinak két egymidssal szoro-
san dsszefonédé komponense”. '

2013-ban Mindennapi traumdnkat add meg nekiink ma! cimmel a Fiatal Trék
Szovetsége (FISZ) kétnapos, Ggynevezett traumataldlkozdt szervezett magyar,
roman, cseh, szerb, horvit és szlovak kélték, irodalmarok, torténészek, trauma-
kutatok és pszicholégusok részvételével. 2014-ben 7iéd a trauma, a hatalom és
a dicsdség! cimmel mdr a masodik konferencidt tartottdk — s noha a blaszfém
cimek irénidt sejtettek, az eléaddsok a kelet-kozép-eurdpai emlékezet trauma-
tikus mivoltdt meglehetdsen komolyan vették. A 2010-et kovetd években tobb
tucatnyi torténeti, szocioldgiai és szépirodalmi irds, tanulmanykétet, konferencia
és esemény cimében jelenik meg a trauma kifejezés a 20. szdzadi magyar torténe-
lem tdrsadalmi emlékezetére utalva.!!

Amikor Zavada Pilt 4j konyve, a Természetes fény megjelenésekor a Magyar
Narancs arrdl faggatta, hogy ,a hdbord eseményei a regényben mint a trianoni
traumdra adott rossz vélaszok jelennek meg, amelyek még t5bb elbeszélhetet-
len traumdhoz vezettek — most mit kezdiink ezekkel a traumdkkal”, a szerzd igy
vélaszol:

»[E]bben egyre rosszabb koréket fut ez a nemzetinek mondott kollektiv emlékezet,
illetve annak 4llamilag kinevezett formdja. Hiszen ha mdr egyszer az a csapds ért
minket, hogy hazdnk a legszornytibb hdborut igy szenvedte el, illetve igy hajtotta
végre tettleg, ilyen f6lfoghatatlan blinskkel egyetemben — akkor ennek egyetlen
hozadéka az lehetne, hogy tanuljunk, okuljunk beléle. Ez olyan totilis traumacso-
mag, amelynek f5ldolgozdsdra a torténtek foltdrdsa, a felel8sségek bevalldsa, egyfajta

nemzeti megrendiilés és blinbdnat lehetne alkalmas.”"?

Ahogy a kilencvenes években az identitds fogalmdban, mintha igy lubickol-
ndnk most a ,traumdzdsban”: parttalanul és 6nfeledten. Egy komplex és igen
sokat vitatott pszicholdgiai szakkifejezés keriil be ezdltal észrevétleniil a kozbe-
szédbe, s kel 6ndll6 életre késébb, amibél csak egy révid izelitét adott a fenti
néhdny eset.” A kovetkezékben el8szér azt prébdlom bemutatni, hogyan vile
mdra a trauma — a nyugati tendencidkat kévetve — a magyarorszdgi torténetirds
egyik meghatdrozé fogalmdvd, majd a Trianon és a holokauszt kozotti emléke-
zetpolitikai 6sszefliggést vizsgdlom meg kozelebbrdl. Itt kell leszogeznem, hogy
ebben az irdsban nem foglalkozom a kortdrs ,kisebbségi” — értsd erdélyi, felvi-

10 Romsics 2012c.

11 Kiilén figyelmet érdemelnek a Debreceni Disputa 2009/5-6s szdmdnak traumdval foglalkozé
tanulmdnyai, valamint S. Varga—Szér’az—Takécs 2013.

12 Marké 2014. (Kiemelés télem — K. E.)

13 Természetesen ellenpélddk is akadnak. A szépirodalmi feldolgozdsok kéziil kimagaslik Tompa
Andrea Fejtdl s libtdl — Kettd orvos Erdélyben cimii nagyregénye, ez azonban nem a trianoni
Magyarorszégon jdtszédik (Tompa 2013). Am ezt a kényvet is lehet a trauma-paradigma kere-
tei kozott értelmezni (vo. Vincze 2014).
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déki, kdrpdraljai és vajdasdgi — magyar tudds-, emlékezet- (és trauma)termelés jel-
legzetességeivel, sem az ezekbdl a régidkbél szdrmazé Trianon-értelmezésekkel.

A TRAUMA-FOGALOM ES A MAGYAR TORTENETIRAS

A Iélektani kategéridk alkalmazdsa komoly hagyomdnnyal rendelkezik a 20. szd-
zadi magyar torténeti, tdrsadalomtdrténeti irodalomban. Bibé Istvdn ,német
hisztériarél”, ,eltorzult magyar alkatrél”, Leopold Lajos ,szinlelt kapitalizmus-
r6l”, Németh LdszI6 ,hig-" és ,mélymagyarokrél” értekezett, hogy csak a legis-
mertebb példdkndl maradjunk.” Mindazonaltal a II. vilighdbort utin a magyar
torténészek tobbsége az ,,objektiv” leirds és a raciondlis magyardzat mellett tette
le a garast. (Még az emocidk rorténete sem vilt fontos kérdésévé a torténetirds-
nak.) Az érzelmes, pszichologizdl6 vagy éppen patoszos hangvétel a rendszervaltds
kornyékén tért valamelyest vissza a Trianonnal nosztalgikus viszonyt dpolé tor-
ténetirds berkeibe és onnan szivargott 4t a koztdrténelembe, dm ez az irdnyzat is
csak egyszer-egyszer és akkor is inkdbb csak érintélegesen taldlkozott az akadé-
miai diszkussziékkal.'¢

Nemcsak a hangvétel maradt szikdr, hanem a kutatds is keriilte az érzelmeket
titkrozd torténelmi forrdsokat. Jollehet a nyolcvanas évektdl élénk nemzetkozi
vita bontakozott ki a holokauszt torténetirdsaban arrél, hogy olyan ,szubjektiv-
nek” és ,irraciondlisnak” tartott forrdsok, mint a szemtanuk vallomdsai, a naplék
és a visszaemlékezések miképp vilhatnak tudomdnyos elemzés targydvi, s egy-
dltaldn, mik a holokauszt reprezentdcidjdnak a hatdrai,'” ezek a fejlemények nem
hagytak nyomot a hazai kutatdsokon.

Ennek kovetkeztében nem csak a torténetirds rizte meg konzervativ, a méd-
szertani és elméleti kihivdsokat elkeriil zsdnerét, de a forrdsok kore is csak lassan
béviilt, mert a személyes tantsdgtételek, a vizudlis vagy éppen tdrgyi forrdsok
a racionalitds és objektivitds hagyomanyos mércéjének nem feleltek meg. A f8so-
dorbeli torténészek alig haszndltik és akkor sem moédszeresen az oral history-t
vagy mds szubjektiv forrdsokat a 20. szdzad megismerésében.'® fgy aztdn, j6 husz
évvel a trauma fogalmardl lefolytatott nyugati térténelmi, térténelemfilozéfiai

14 Ennek évtizedek 6ta jelentés irodalma és szakmai miihelyei vannak — hogy csak a hazaiakat
emlitsem: az egykori Teleki Ldszl6 Alapitviny K6zép-Eurdpa Intézetének kiadvdnyaitdl a Regio
és a Limes folyéiraton 4t egészen az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének kutatdsaiig — és
nagyon érdekes volna 8sszevetni, milyen kolesdn- és ellenhatdsok érvényesiilnek az anyaorszdgi
és a kisebbségi magyar torténelmi és eszmetdrténeti kutatdsban.

15 A magyar eszmetérténet e vonulatdt alaposan feldolgozta Balog Ivdn, Dénes Ivdn Zoltdn és
Trencsényi Baldzs. V6. Balog 2004; Dénes 2014; Trencsényi 2011.

16 L4sd a Limes 2010/4. és 2011/1. szdmait a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia és a Magyar-Szlo-
vék Térténész Bizottsdg 2010-es érsekujvari konferencidjanak szlovak és magyar anyagaival.
A szlovék nyelvli megjelenést 1dsd Michela—Vords et al. 2013.

17 Ttt egy kisebb konyvtdrnyi irodalomra lehetne hivatkozni. Ldsd példdul: Friedlander 1992;
LaCapra 2001; Roth 2011.

18 Mis a helyzet a tdrsadalomtorténészeknél. Lasd példdul: Gydni 2007; Kovér 2014.
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vitdk utdn meglepetésként hat az a ,traumatikus fordulat” (vagy traumatikus
visszatérés?), amely a szemiink el6tt zajlik Magyarorszdgon.

Trauma és torténelem osszekapesoldsdra természetesen mér kordbban is vol-
tak hazai kisérletek — ezekbdl azonban hidnyzott a pdtosz és mindvégig jelle-
mezte ket egyfajta médszertani megalapozottsig. Uttoré szerepet azok a pszi-
chidterek, pszicholégusok és szocidlpszicholdgusok jdtszottak, akik a 20. szdzadi
torténelmi tapasztalatokat a trauma, az emlékezet és az identitds fogalmdval
prébéltik értelmezni, Virdg Teréztdl Erés Ferencen és Liszl6 Janoson dt egészen
Csepeli Gyorgyig és Pataki Ferencig. Témankhoz legkozelebb Judith Herman,
illetve Erds Ferenc tanulmdnykétete 4ll, elébbi azért, mert magyarra forditdséval
olyan analitikus szempontrendszer jelenhetett meg a hazai szocidlpszichol6giai
diskurzusban, amely a csalddon beliili bdntalmazistdl a politikai erdszakig 6leli
fel a traumdk torténeti vizsgdlatdt, mégpedig a feminista pszichidter pozici6ja-
bél szemlélve a felejtés és az emlékezés dialektikdjdt. Utdbbi pedig azért, mert
a traumdk egyéni és tdrsadalmi megélését, az dldozat problematikus helyzetét és
az elmondhatatlansdg paradoxondt helyezi torténeti és eszmetdriéneti keretbe. '
A mainstream torténetirds azonban nem kévette ezt az irdnyt.

1999-ben jelent meg K. Horvath Zsolt forditdsdban és kisérd tanulmdnydval
Pierre Noréék gigantikus véllalkozdsa, a Les lieux de mémoire (1984-1992) el8szava
magyarul.”’ Ebben ugyan nincsen sz6 traumérél, épp ellenkezéleg, nagyon hatdro-
zottan pszicholédgia-ellenes. Nora egyszerre ,siratja” az emlékezet személyességét és
kiizd 4ddzul a mai pszichologikus, egyéni és szubjektiv emlékezet ellen.” A szoveg
jelentds hatdst gyakorolt a magyar szocioldgiai, térsadalomtorténeti és kulturalis
antropoldgiai kutatdsokra, annak ellenére, hogy nagyon ugy tinik, a fogalom gaz-
dag jelentéstartomdnydt csak kevesen tudtdk konkrét emlékezeti formak elemzé-
sére alkalmazni: val6jdban tdrsadalmi emlékezet-, ritus- és kultuszelemzések jottek
létre ,emlékezethely” cimszé alatt. A torténeti kutatdsok szemléletét sem vélroz-
tatta meg, holott a kifejezést egy iddre tobb torténész is felkapta és hasznalta.??

19 Erés 2007; Hermann 2011.

20 Nora 1999; K. Horvith 1999.

21 A lieu de mémoire-ok kora az a pontos pillanat, amikor az emlékezet személyességében meg-
élt hatalmas t8ke elttinik (...) Mindaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulajdonképpen nem
emlékezet, hanem mdr térténelem. Mindaz, amit az emlékezet fellingoldsdnak neveziink, az
val6jéban a torténelem tiizében vald végleges elttinése. Az emlékezet igénye voltaképpen a tor-
ténelem igénye. (...) Persze lehetetlen elkeriilniink e sz6 haszndlatdt. Fogadjuk el, 4m egyértel-
miivé téve a valddi emlékezet (mely ma a gesztusba és a szokdsba menekiilt, a mesterségekbe,
ahol 4t6rokitik a hallgatds tuddsdt, a test tuddsdba, az dthatottsdg emlékezetébe és a reflexszerti
tuddsba) és az dtmenetisége miatt téreénelemmé alakult emlékezet (ami majdhogynem az ellen-
kezdje: dnkéntes és szandékos, kotelességként €16, s mdr nem 6szténés, inkdbb pszichologikus,
egyéni és szubjektiv, nem pedig tdrsadalmi, kozos és dtfogd) kozotti kiilonbséget. Az emlékezet
pszichologizildsa minden egyes embernek azt az érzést adta, hogy végeredményben egy lehetet-
len addssdg kifizetésétdl fiigg tidvoziilése.” Nora 1999.

22 Romsics Igndc példdul a 2002-es, a Mindentudds Egyetemén tartott el6addsdban is kitére rd.
Vé. Romsics Igndc: A torténetiré dilemmadja: megismerjiik vagy csindljuk-e a tdrténelmet?
I. szemeszter, 2002.10.07.
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Ezzel pirhuzamosan, a pécsi Modern Irodalomtérténeti Tanszéken Thomka
Bedta koriil olyan narratoldgiai mthely jott létre, amely a Narrativdk cim konyv-
sorozatdban sorra forditotta le a metahistdria, a torténeti reprezentdcids vitdk és
a kurrens emlékezetelméleti alapirodalom egy részét az Assmann hdzaspdr mun-
kdjdtol kezdve Ricoeur, Riisen, White, Carr, Ankersmit és mdsok miiveiig. Ezek
is inkdbb a filozédfia, a tirsadalomtorténet és a szocioldgia koreiben véltottak ki
nagyobb érdeklddést — a torténészek nagyo+bbik részének figyelmét elkeriilték.

Két korai, a (poszt)modern torténetirds és a kortdrs emlékezettudomdny
osszekapcsoldsdra irdnyulé kisérletrdl kell még sz6lni, mégpedig a magyar holo-
kauszt-kutatdsban. 1994-ben, a nagy nemzetkozi reprezentdcids vitdk idején
jelent meg a fiatal torténész doktorandusz, Braun Rébert irdsa 7he Holocaust and
Problems of Historical Representation cimmel a History and Theory-ban,* amire
kiilfoldon azéta is — szinte az egyetlen magyar miiként e térgyban — rendre hivat-
koznak. Egy évvel késébb Braun magyar nyelv(i doktori értekezése is napvild-
got ldtott® — a kotetet azonban a hazai torténész szakma elzdrkdzdssal fogad-
ta.> 2000-ben Komordczy Géza publikdlt esszékotetet Holocaust. A pernye beleég
a bériinkbe cimmel, amely aktudlis torténelempolitikai kérdéseket is feszegetett,
mégsem hozott tapinthatd valtozést a tdrténész-diskurzusokban.?

Els6ként a mar emlitett Gydni Gédbor vivta ki a térténész szakma érdekld-
dését azzal, hogy mind konyvekben, mind esszékben és publicisztikikban rend-
szeresen értelmezte a narrativitds, a metatérténelem, az emlékezet és a trauma
elméleti kérdéseit.”” Az is valészintleg neki koszonhetd, hogy az emlékezetkuta-
tds nem csak a szocioldgia és az irodalomtudomadny, de a torténettudomdny vila-
gdban is ismertebbé, s lassacskdn elismertté véle.”® Fliggetleniil attél, hogy miért
egy térsadalomtdrténészre — és nem egy szocidlpszicholdgusra, filozéfusra vagy

23 Braun 1994.

24 Braun 1995.

25 A kandiddtusi disszertdciérdl Karsai Ldszl6 lestjtéan negativ, Vajda Mihdly és Sipos Péter pozi-
tiv véleményt fogalmazott meg, majd a vitdn Varga Ldszl6, a vizsgabizottsdg elnoke folallt és azt
mondta, hogy olyan ember, aki megkérdéjelezi a torténettudomdny objektivitdsra torekvését és
a levéltdrak jelent8ségét, az nem lehet torténész kandiddtus és nulla pont jér neki. A helyzetet
Litvdn Gyoérgy mentette meg azzal, hogy Vajda opponensi véleményére hivatkozva javasolta,
a disszertdcié keriiljon 4t az MTA Filozéfiai Albizottsigdhoz. Az Gj, immdr sikeres védésre csak
négy évvel kés6bb, 2002-ben keriilthetett sor. (Braun Rébert szives kozlése.)

26 Komoréczy 2000. A holokauszt magyarorszdgi historiogréfidjrél nyolc év mulva élénk vita
bontakozott ki a Kommentdr folyéirat hasdbjain. Lisd Gy4ni 2008; Karsai 2008.

27 Gyidni Gébor elsé esszéje a témdban 2006-ban jelent meg az Elet és Irodalomban. It Trianon-
16l eképp ir: ,A Trianon-szindréma a Horthy-kori irredenta kultuszban mutatja a poszttrau-
matikus fézisra jellemzd tiineteket. Nem egészen helyes tehdt Zeidler Miklésnak, az irredenta
kultusz kiting torténészének az a megallapitdsa, miszerint e kultusz az »illtziékra épiil8 onte-
rapidnak, befelé koncentrdlé dacreakciénak« tekinthetd, mivel »szerepet kapott a trianoni tra-
uma tdrsadalmi méretd terdpidjidban«. Nem, hiszen teljesen hidnyzott mégiile az érdemi gydsz-
munka, ezért nem is tekinthetd tehdt valdsdgos terdpidnak. Az irredentizmus 6rvén, Ugy tlinik,
a XIX. szdzad végi millennium historizdlé nemzeti 6nképének a kultikus tradiciéja tér vissza,
hogy gyégyitsa a Trianonnal ejtett mély sebet.” (Gydni 2006). A hivatkozott m(i: Zeidler 2002.

28 Errél pontos dsszefoglaldst ad Virdgh 2011.
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kultarakutatéra — esett a kdzvetitd szerepe a torténelem és az érzelmek kozote,
a Trianon versus holokauszt képlet mdra megkeriilhetetlenné vélt a magyar emlé-
kezetkultdra és torténelempolitika vizsgalatakor.

A kozvetités mindazonadltal felemdsra sikeredett — és ez nem Gydni hibdja.
A trauma terminus technicusa ugyan majdnem olyan gyorsan soport végig
a magyar koztorténelem és a torténetirds berkein, mint Nyugaton husz évvel
ezelStt, azonban a trauma-elmélet reflexiv megalapozdsa, majd érdemi birdlata —
amely a nyugati diskurzust mindvégig jellemezte? — Magyarorszdgon ekozben
elmaradt. Annak ellenére, hogy a 2000 idejekoran kozolte Wulf Kansteiner Egy
fogalmi tévedés szdrmazdstorténete — A kulturdlis trauma metafordjdnak kritikai
eszmetirténete cimii irdsit, amely minden egyoldalisdga mellett is olyan fontos
problémdkra hivja fel a figyelmet, mint péld4ul:

»Amint egyre t8bb traumakutaté hagyta maga mogote azoknak a konkrét pszicho-
légiai dinamizmusok vizsgalatdt, amelyeket olyan torténelmi események véltottak
ki, mint a végs8 megoldds vagy a vietndmi hdboru, és amint egyre tobb kutatd tette
a traumdt széles kdrben haszndlt fogalmi eszkozzé, gy kezdtek megfeledkezni a tor-
téneti pontossdgrél és arrél a mordlis sajdtossdgrol, melyet eredetileg maga a foga-
lom segitett létrehozni. Sajdt sikereik eredményeképpen a traumakutatds vezetd
iskoldi hajlamosak 6sszekeverni a traumatikust és azt, ami nem az, a kiilonlegest és
a mindennapit, s8t akdr elhomdlyositjdk a szélséséges erdszak dldozatai és elkdvetdi

kozotti alapvetd kiilonbséget.”*

Egyszertibben fogalmazva, tgy tlnik, hogy a témdval foglalkozé magyar
torténészek tobbsége dtvette a (kulturdlis) trauma igencsak problematikus fogal-
mat, és behelyettesitette a Trianon-jelenségbe. Nehezen rekonstrudlhatéd, hogy
ezzel pusztdn engedtek-¢ bizonyos, a tdrsadalmi emlékezetet hordozé csopor-
tokedl kiindulé nyomdsnak, vagy maguk valtottdk ki emlékezetpolitikai eszkd-
zdkkel e csoportok érzékenységét. Valamivel konnyebb feltérképezniink, hol
a helye Trianon tdrsadalmi emlékezetének a mai magyar emlékezetpolitikiban és
miképp fiigg 6ssze Trianon a holokauszttal.

29 Ldsd példdul a mdr idézett Friedlander, LaCapra és Roth koteteket, valamint Leys 2013.

30 Kansteiner 2005. A legiiditébb és persze legvitriolosabb kritikdt mégis Harald Weilnbock
fogalmazta meg: Weilnbdck 2007. Szintén (6n)kritikus hangon szélaltak meg a trauma-foga-
lom kiterjesztett haszndlatdrdl az oral history szakértdi, ldsd Greenspan et al. 2014.
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A ,HELYZET”: TRIANON A MAI EMLEKEZETPOLITIKABAN

Trianon tdrsadalmi emlékezete, ahogy azt a kiilonboz8 szocioldgiai és etnogra-
fiai elemzések, felmérések és kozvéleménykutatdsok mutatjak,® amorf'és (ezért)
végletesen kiszolgaltatott a mai torténelempolitikdnak. Amorf, mert keverednek
benne tdj- és térképzetek®? és magatartdsbeli hasonldsdgok, tehdt elsédlegesen
— bédr egy konkrét térténelmi eseményre vonatkozik — habitudlis:* olyan testi
automatizmusokat hivhat el§, mint példdul ,ismerdsség” érzete és gyakorlatai
a hatdron tli magyar teriileteken — az dllomdson, a piacon, vagy éppen az iizle-
tekben. Trianon kollektiv emlékezete emociondlis is: mindig magdban hordja az
elveszitett otthonossdg szomortsdgdt, és azt, ahogy ezt ma dtéljiik. Trianon emlé-
kezete narrativ, s amikor megszdlal, elbeszélése mindig etnocentrikus és gyak-
ran nem mentes az antiszemitizmustél. Tovdbb4 Trianon kollektiv emlékezete
antagonisztikus ellentéttel terhes: etnocentrikus alapokon nem mesélhetd el olyan
véltozata, amely minden utédillamban, minden nemzeti és etnikai kozosségben
érvényes lehetne. Arra a kérdésre tehdt, hogy mi tortént ,veliink”, az Osztrak—
Magyar Monarchia dllampolgdraival 1920-ban, nincs kozos elbeszéléstink.>*

Végiil, Trianon emlékezete kulturdlis (nem kommunikativ), rdaddsul mdr
a huszas években elnyerte mdig hasznilatos formdit és ritusait.”> Ha tetszik,
ekkor tortént az elsé ,traumatikus fordulat”, amelyben a megszemélyesitett
nemzeten esett ,sebként”, sét, ,,csonkoldsként”, feldolgozhatlatlan sériilésként
jelent meg a teriiletvesztés.> Mindazondltal Trianon a személyes és csalddi emlé-
kezetbdl 1945 utdn lassan kikopik, tévoli legenddvd valik. Ez az emlékezet ugy
6rz8dott meg kozel szdz éven 4t, hogy a magyar dllam a két vildghabora kozotti
idészakban minden intézményes lehetdséget kiakndzva eréltette rd polgdraira
a sajét gydsz-verzi6jdt és revdns-kultuszdt. Szdmos példdt lehet erre felhozni — fel-
tételezem, sok csalddnak vannak sajér relikvidi is ebbl a korszakbol. En az egyik
nagyanydm iratai kozott taldltam rd erre a térténelem munkafiizetre, melynek
néhdny lapjat most kézrebocsdtom.

—

31 Csepeli 2014; Feischmidt 2014; Pataki 2010; Romsics 2006; Vdsdrhelyi 2007.

32 V. Keményfi 2007.

33 A habitudlis emlékezetrdl igy ir Paul Connerton: ,Commemorative ceremonies prove to be
commemorative only in so far as they are performative; performativity cannot be thought
without a concept of habit; and habit cannot be thought without a notion of bodily automa-
tisms.” Connerton 1989: 5. Vegyiik észre, hogy ez nagyon hasonlé ahhoz, amit Nora valédi
emlékezetnek nevezett az el8bb idézett részletben: ,mely ma a gesztusba és a szokdsba mene-
kiilt, a mesterségekbe, ahol 4tordkitik a hallgatds tuddsit, a test tuddsaba, az dthatottsdg emlé-
kezetébe és a reflexszer(i tudasba”. Nora 1999.

34 V5. B4rdi 2013; Egry 2013; Holec 2011; Michela—V&rés et al. 2013; Vorés 2013; Boia 2015.

35 Ablonczy 2010; Turbucz 2011; Zeidler 2002.

36 V&. Zeidler 2002; Gydrgy 2013.
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ELSO SZEMELVENY: EGY TARGY

Tudom, e tdrgy meglehetdsen sze-
mélyes, 4m a csalddi emlékezetek
mdr csak ilyenek, s én most éppen F
azt prébdlom bemutatni, milyen
emléktoredékek Srzédhettek meg
Trianonrdl a csalddi legenda- ;
riumokban. Misfeldl mégsem az, :
hiszen polgdri iskolai tananyagrdl
van sz6, a munkafiizetet egy egész
nemzedék vette kézbe és tanult
beléle torténelmet.
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A Trianon-érzés bevésésének szimos mozzanatit nyomon kévethetjiik
e kis flizetben. Nem csupdn a plakativ cimlap szlogenje irja el§ az orszdgvesz-
tés egyszeri és kizdrolagos értelmezését, hanem kiilonos figyelmet érdemel az
elérenyomtatott térkép, amely minden torténelmi korszakra visszavetitve 1étre-
hozza a didkokban az ,,6rok” Magyarorszdg térképzetét. A dekorativ elemek is
a Trianon-topografidt rogzitik: a nemzeti szinekkel kérberajzolt térkép, a nemzeti
szinekkel kisatirozott orszdgkép, a feltehetden diktdle értelmezések mind-mind
egy hatdrozott olvasat kognitiv és narrativ megteremtését szolgaljak. Mindezt
a helytorténet nem ellenstilyozza — az iires lapok azt sejtetik, helytdreénet-okratds
az adott siklési iskoldban nem folyt ebben az évben.?” Nagyanydm nekiink, az
unokdknak Trianonrdl egydltaldin nem beszélt.

37 Nem tudom persze kizdrni, hogy nagyanydm nem betegeskedett-e épp néhdny napot ebben
a tanévben, mint ahogy azt sem, hogy esetleg nem kiilonosebben lelkesedett a helytdrténeti
ismeretek irdnt, azt azonban nehezen tudom elképzelni, hogy sajdt szdindékdbdl nem toleotee
ki a helytoreéneti részeket: az 1917-ben a Székelyfoldrdl Baranydba nésiilt tanité ldnya ilyesmit
egyéltalin nem is tehetett volna.

38 A torténetébdl annyit tudtam ezzel kapesolatban — mér csak a haldla utén — rekonstrudlni, hogy
dédapdm az I. vildghdbort alatt, 21 évesen nem csak tanitdi lldst kapott, de késébb a helyi
Hangya Szovetkezet alapitdsa koriil is babdskodott. A csalddi iratokbél tgy sejtem, gyorsan beil-
leszkedett a helyi kézéletbe, fidt a budapesti, majd a bécsi Kozgazdasdgi Egyetemre, ldnyait gim-
ndziumba iratta, sz8lészkedett-bordszkodott, tarokkozott a patikussal, a lelkésszel és az orvossal,
s ha egy szerencsétlen baleset kdvetkeztében nem halt volna meg 1941-ben, meglehet, katona-
ként lelkesen indult volna Eszak-Erdélyt visszacsatolni. Hogy a tdbbibe ne is gondoljunk bele...
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A 1. vildghaboruat kévetden tabu volt az egykori elcsatoldsokat széba hozni,*
mindazondltal az elsd, a nemzeti identitds feltdrdsira irdnyuld felmérések vagy
kérdéives lekérdezések azt mutatjdk, hogy mind a hatdron tdli magyarsdg, mind
Trianon — dacdra a sok évtizedes tabusitdsnak — fontos helyet foglalt el a kollek-
tiv emlékezetben.® A nyilvdnossigban a romdniai faluromboldssal és a bds-nagy-
marosi beruhdzdssal szembeni tiltakozdsok idején vélik lithatévd ez az emlékezet,
f6ként a kisebbségben él6 magyarokkal valé szolidaritds képében, azaz a restau-
rdcids nosztalgia helyét felvéltja a reflexiv nosztalgia,*' amely, ha révid idére is, de
egy progressziv tirsadalmi emlékezettel jir kéz a kézben. A rendszervaltds utdn
két politikai part, az MDF és a MIEP programjéban tiinik fel ismét, ahol mar
a két vildghdbora kozotti revizionista propaganda egyes elemeinek tjrahaszno-
sitdsdra is felfigyelhetiink.*? Ekkor rogziil dllandé toposzként, immadr restaurd-
cids nosztalgia formdjéban a szélséjobbos, nacionalista szubkultirdban és mér-
sékeltebb formdiban a 2000-es évektdl beszivirog a koztorténelem fédraméba
is. Az elmult mésfél évtizedben — részben a Trianon-nosztalgia hatdsdra, részben
annak ,korrigdldsdra” — szdmos konyv sziiletett a témdban. Ezek a Trianonrél
sz016 torténeti tuddst drnyaljék ugyan, azonban — taldn épp a hosszd csend miatt
— maguk is gyakran a két vildghdbora kozotti etnocentrikus hangon szélalnak
meg. Ez az Gj torténeti tudds — néhdny tiditd kivételtdl eltekintve — szokatlanul
avirr.®® Taldn ebbdl is fakad, hogy a 2000-es évek végére Trianont immdr zdrsa-
dalmi vagy kulturdlis traumaként azonositja a széles koz6nség — politikai partdl-
lasra, kulturalis bedllitéddsra valé tekintet nélkiil.

Konnyebb lenne az értelmezd helyzete, ha a Trianon-trauma fogalmanak
megalkotéi deklardltdk volna, hogy Jeffrey Alexander* vagy éppen a kilencvenes

39 A kiils6ként észlelt tabu mellett pontosabb lenne, ha a belsé tilalomfékrél is beszélhetnénk,
ezeket azonban még nem kutatta szisztematikusan senki. Igy csak feltételezhetd, hogy az I. utdn
a II. vildghdbord, és az 1938-at kévetden visszaszerzett teriiletek elvesztése nem pusztdn azért
vélt elhallgatott eseménnyé, mert a kommunista propaganda megtiltotta a Trianon-kultusz
4dpoldsdt, hanem taldn amiatt is, mert az 4j, kommunista értelmezési keretben felkinlt ,,utolsé
csatlés” tettes-szerepével a tdrsadalom nagy tobbsége nem tudott azonosulni. A forszirozott
felejtés — amely mellesleg az 1. vildghdborat kévetd iddszakot is 4titatta — olyan progressziv
jovBképpel tdrsult, amely azt igérte, hogy a ,multat el lehet t6r6lni” és egy igazsdgosabb tdr-
sadalmat lehet felépiteni. A marxista torténetirds és torténelemoktatds Trianon-képeirdl ldsd
Somlai 2002; Balogh 2011; Turbucz 2014.

40 Angelusz 1976; Csepeli 1985, 1987; Hunyady 1968; Lazdr 1983; Szabo—Csepeli 1984.

41 Boym 2001.

42 Kovics—T6th 1992.

43 Tdvol 4lljon t8lem birmilyen sommds ftélet. 2010-es {risomban megprébaltam t5bb alternati-
vdt, kutatéi programot is felvdzolni, amely a torténeti elbeszélést ,,modernizélhatnd” és kiszaba-
dithatnd a mddszertani nacionalizmus béklyéibél (Kovacs 2010).

44 Alexander 2012. A sors igazsdgtalansdga, hogy a kulturdlis trauma fogalmdt Piotr Sztompka
ytaldlta fel”, mégis dltaldban Alexander nevéhez kotik. V6. Sztompka 2000. Alexander egyik
tanulmdnya (Holokauszt és trauma: Mordlis univerzalizmus Nyugaton) végre magyarul is meg-
jelent, ldsd Alexander 2014.

juy
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években szdrnyra kapé traumaelméletek®™ nyomdokait kovetik.*® Alexander
ugyanis a traumdt eredeti, pszicholdgiai jelentéstartomdnydbdl kiszakitva azt
dllitja, hogy a ,kulturdlis trauma drdma” (cultural trauma drama) egy olyan tdrsa-
dalmi folyamat, amely sem azt nem feltételezi, hogy a mai , traumatizale” kozos-
ség tagjai valaha is szenvedtek, sem azt, hogy a nagyobb kozosség (jelen esetben
a nemzet) vesziti el stabilitdsdt (ennyiben a trauma nem rokon az olyan klasszikus
szocioldgiai fogalmakkal, mint példdul a tdrsadalmi deviancia, a valsdg, a dezin-
tegrdci6 stb.). A kulturdlis trauma drdmdnak nem feltétele a megtapasztalt szen-
vedés sem. Alexander minddssze annyit dllit, hogy akkor beszélhetiink kulturalis
trauma drdmdrdl, amikor egy csoport sajdt dldozati pozicidjanak elismeréséért uj
értelmezést kényszerit ki egy maltbéli eseményrél, s ha ezt sikeresen teszi, ezzel
akdr novelheti a tdrsadalom belsé kohézidjdt is (amennyiben a tdrsadalom széle-
sebb rétegei hajlanddk osztozni a traumatizdle kozosség szenvedéstorténetében).
Ez az elmélet Gjabban nagyon népszeri a hazai szociolégidban, azonban nem
szivdrgott be a torténetirdsba — igy én sem id6zom tovabb kritikai bemutatdsd-
ndl. A helyzet azonban az, hogy amennyire a mdr idézett irdsokbdl is kivehetd,
a magyar torténészek a traumdt dltaldban klasszikus szocidlpszicholégiai értelem-
ben hasznaljak: olyan tdrsadalmi konstrukcidnak tekintik, amely megélt tapaszta-
latokon alapul. Azt kell tehdt szemiigyre venniink, hogy mi Trianon traumatikus
tapasztalata és mennyiben terjeszthetd ki a magyar nemzeti kozosségre.

KISERLET A TRAUMA-PARADIGMA ELLENORZESERE:
TRIANON MINT TORTENELMI TAPASZTALAT

Irdnyitsuk tehdt figyelmiinket a kortdrsak (,szemtaniik”) 1920-1945 kozotti
tapasztalataira. Az talin kénnyen beldthat6, hogy a mai ,trianonozds” nem
a kortdrs magyar dllampolgdrok I. vilighdborus tapasztalatibél taplilkozik,
hiszen a vildghdbora lezdruldsa és a békeszerz8dés inkdbb csak a Magyar Biro-
dalom teriiletén egyébként kisebbségben él6 magyar népesség szdmdra lehetett
jelentds megrdzkddratds, s tagjai szdmdra is kiilonb6z8 mértékben. Ezzel egy-
idejtileg szlovdkok, romdnok, szerbek, horvédtok stb. milliéi oriiltek (ha nem is
felh8tleniil és nem is hosszan), hogy a magyarok rovdsira végre ondllé dllami-
sdgra tettek szert, hogy megsziint az ket stjt6 diszkriminaci6, hogy mobilita-
suk felgyorsult, politikai képviseletiik lehetdségei megsokszorozddtak. Amit ma
Trianon-érzésnek nevezhetiink, az elsdsorban a ,csonkaorszdg” két vildghdboru

45 Ezekrdl j6 magyar nyelvii dsszefoglaléc ad Takdes 2011.

46 Dacdra a Ger6—Romsics-vitdban elfoglalt poziciéjénak, 4j konyvében nem ir mdst Gydrgy
Péter sem, aki 1920-at ,,Stunde null’-nak nevezi (127), majd ,radikdlisan megvéltozé tapaszta-
latokrdl” (128) beszél, bdr ezeket aztdn késébb, némileg dnellentmonddsosan, a kovetkez8képp
drnyalja: ,Ugyanaz tlnt tehdt rettenetesnek, mint ami egyben visszahozhatatlannak. Ugyanaz
a korszak lesz nosztalgia tdrgya, amelyet 1920-ban egyben a térténelmi tévedés forrdsdnak is
lattak.” (Gyorgy 2013.)
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kozotti magyar népességének kollektiv emlékezete (e csoporton beliil azonban
szinte tényleg mindegy, hogy jobb- vagy baloldali orientdciéju, zsidé vagy nem
zsid6 emberekrdl beszéliink).” Rdaddsul a nemzetépitd politika hazai sajdtos-
sdgaibdl kovetkez8en els8sorban a kizéposzrily érzésvildgdarsl*® van sz6, amely
a szervezett munkdssdgon keresztiil valamennyire elérte az alsébb tédrsadalmi cso-
portokat is, de mdr akkor sem érintette meg feltétleniil a szegényebb, iskoldzat-
lanabb rétegeket.”

Helyesebb tgy fogalmazni, hogy ebben a restaurdcios nosztalgidban, gyész- és
revanskultirdban szublimdlédott az 1. vilighdbord félmillié magyar hési halottja-
nak, nyolcszdzezer hadifoglydnak és mdsfél millié hadi sebesiiltjének a borzalma
— s vele mindaz a tdrsadalmi trauma, mely az addig elképzelhetetlen kiterjedésti
erdszak, az éhezés és a spanyolndtha pusztitisinak megtapasztaldsébdl szdrmazott
és szinte egyetlen csalddor sem keriilt el. Volt tehdt olyan traumatikus tapasztalat,
amely Ossztdrsadalmi méreékben hathatott, az azonban az I. vilighdbord ,univer-
zumdban” keletkezett.

MASODIK SZEMELVENY: EGY LEVEL

Hadd tegyek ismét egy kitérét, hogy az I. vildighdboru apropéjin beszéljek
a tapasztalat, a személyes emlékezet és az emlékezetpolitika szoros kapcsolatd-
16l egy kiilondsen kiélezett politikai helyzetben, jelesiil az 1956-0s forradalom
leverését kovetSen. A forrds, melyet véletlenill, ,a szemétben” taldltam, egy fia-
tal tandr 1957-es peranyagibdl keriilt el8. A férfic azért dllitottdk birdsdg elé
1957-ben, mert a forradalom idején kezdeményezte, hogy iskoldja igazgatdjdt
demokratikus tGton vélasszdk Gjra. A perben tobbiek kozott azzal vddoltdk, hogy
,apja f6hadnagy volt mégpedig vkf [sic!]”. E vdd tisztdzdsdra kapta az ap4tdl
1957 nyardn az aldbbi levelet, amit anonimizilva adok kozre:

47 Kovics 2004.

48 A kozéposztdly érzésvildgde elsésorban az értelmiségen keresztiil ragadhatjuk meg. Ldsd errdl
legutébb Gyorgy Péter pdtosztdl sem mentes, de megragadé elemzésée (Gyorgy 2013, killons-
sen az 5. és 6. fejezet).

49 Ahogy Szab6 Mikl6s egy régi publicisztikdjdban fanyar humorral fogalmazott: , Tlzds volna
ugyan azt vélni, hogy akkor, 1920-1922 t4jén minden magyar legfontosabb gondja a békeszer-
z8dés volt, viszont a béke kérdésében lényegében egységes dlldspont uralkodott. A hazai »fold-
mives szegénység«, a »harommillié koldus« csak a két forradalom felborult viszonyai kézott
vélt a politikai cselekvés alanydvd, konszoliddlt id8ben nemigen gondolt politikai dolgokkal.
Ha Trianonrdl véleményét kérdezte volna valamely archaikus kdzvélemény-kutatd, és a megye
és a kakastoll drnyékdban ezt a véleményt ki is merte volna mondani, akkor ez valahogy tgy
hangzott volna, hogy engem az érdekel, hogy éhen ne haljak, és nem az, hogy az urak vissza-

kapjdk-e kincses Kolozsvdrt.” (Szabd 1996.)
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Yedves - Fiamt

Az ellened inditott fegvelmi eljdrde komolyra
forduldsa arra indit, hogy irdsba foglsljaem, amit neked a
Jérdei pérttitkérral folytatott beszélgetésed ismertetdsd-
re magamrdl elmondottam. Teszem ezt kisdrélag asért, hogy ha uj~
bdl kifogést emelnének ellened szdrmazésod miatt, adataimat meg-
felellien felhaszndlhassad.

“ApJje fOhadnagy volt mégpedig vkf." hengzott el terhels ki-
tételként a jdrdsl pérttitkdr rdszérél, - ha j61 emlékszem -,
amiddm elltte e véddek nsgyrésze aldl magedat mér tisztéztad.

Fzek szerint he & vddek meg is dUlnek fendll nég &z “eredendd
bin*. Tehet arrdl & pérttitkdr, hogy espjs nem volt katonatisst,
ugyebdr nem? Legfeljebb sajndlhatja, mertei...

Hogy egészen az elején kezdjem "negyszerl” pdlyafutdsom is~
mertetdését, soha esszemdgdéban sem jdrt, hogy én ketonatiszt legyek

szerettem volna lenni, - ez volt szivem vdgya. Jott aszon-

ban az 1914-es vildghdboru 8 viégyaim dugébe dSltek.

Az olassz haretérrdl Asiagé-tél jittem haze az Ssszeomléskor
&z ezredemhez Munkdcera. 1918. végén hednagy voltam és 1 éves.
/% 189 -ben szilettem :/ A hdboru utdn 1918, decemberében és 1919.
elején hatdrszolgdlatot teljesitettem a vereckei szorcsndl az uk-
rdnot betolakoddsdnak meggdtldsdra. Eésdbb amidén a& honvédség,
helyesebien a munkécsi helylrség vorbds katonesdgpé alakult dt én
is virte katona lettem dés egy kilbnitmény vezetdjeként akaddlyoz-
tam & cseheknek Unvdrtél keleti irényban vald toviébbé eldnyomulé~
sdt, Wiutén az ideiglenes demarkdeids vonal riégzitésére a cseh
csapatokkal megdllepodds tirtént, az 1d0kbzben Mérmarosbsl benyo-
mulé romdn csapatos ellen rendeltettem ki, Dolha irdnydba. hl&dﬁ-
tomat nem teljesithettem, zert a romdnok tdlen messze délre vonul~
tak Beregezész feld. Tehdt bevonultam Munkéesra, hol ellenforra-
dalmat taldltam, mdr befejezett dllepotbsn. Nem csstlekoztam.
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Az ellenforradalmat Pestrdl érkesett csapatok szdtverték és
az ellenforradalmirokat elfogtdk. Kizben & romdnok kdzeledtek.
A népbiztosadg engem bizott meg Munkdes katonai kilritésdvel.
Tzt végrehajtottam. A katonsi felsserelést és anyagot Sétoralje-
ujhelyre szdllitottam, - & katondket személyesen Kirdlyhelmecre
vezettem, az ott dllomdscsd virds danddrpsrencsnokedghos. Ott
ezekbll /1 gommel volt kilddnedk, sszakdcsok, lovdesok, raktéri
beosztottak 3/ egy ssdzadot alskitottam és & tovdbbiakban paranca-
nokukként végigesindltem velilk az egisz virbs hdborut. Kezdve mind-
Jdrt mdshap & tissesalamoni nagy pdnikkal, melynek kbvetkezménye-
ként a virte hadsereg é.keleti csoportjs teljesen széjjelstillott
és széjjelfutott /: itt utévéd szerepét ldéttam el srdzadommal :/,
¢s folytatva @ csehek elleni eldnyomuldssal, melynek sorénm (nodtél
Rozsnydig vertlk a ceehet és nem rajtunk mulott, hogy egészen ki
nem vertik, - majd a romdnok ellen Szolnoktél PUspbkladdnyig, hen-
nan - szdndékos félrevezetés folytdn - csak nehezen tudtam szdze-
domat & Tiszdn dt visssavesetnl s mdg ugy is fogsdgba estem, szé-
zadommal egylitt. Fogsdgombdl vald kissabaduldsom utén az “Angol
élelmezdsi Srkildnitmény~-hez osztottak be, melynek feladata egye-
1dre pudapest élelmezése volt, oly formin, hogy @ Dundntulon Bsz-
szegyljedtt élelmigmert szdllitottuk fbtre, kéadbb & nemzetkdzi
punalradg alakult volna ki bellle. 4 kilénitményt 1920. mérciusddan
feloszlattdk s engem csapathoz Szekszérdrs helyeztek. Ott az elisé
szenlén a kirletparsncsnok tébornoknak sdott feleletem miatt azon-
nali hatdllyel Hajméskérre vezényeltek dtkiépzdare "mint olyan tisz-
tet, akin a forradalom hatéss megldétazik". Itt meg kell jegyesnem,
hezy majdnen igaga volt a Jjdrdsi pdrttitkdsnek, amikor azt mondta,
hogy "...mégpedig vkf." Ugyanis az annyiek dltal irigyelt akkori
tissti figzetésdll nex futotta “'.; sapkdra és én ugyanaszt s fekete
sapkét hordtem taldn SserednydtSl /i Ungvér és Munkdes k85zd%tt 3/
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Hajudskérig, minek kivetkeztdben egész szirkésfehérre fakult -
& igy mindenki vezérkerinak nézett, mert a régi /: még nikor
kézbs is velt 3/ hadseregben vildgos szirke volt a vk. sapke
szine. A szerbek kivonuldse utdn Pécere kerliltem ds itt szol-
géltem mint drkdsz tisst, helyesebben csek télen itt, mert nyéd-
ron vizikikdpsésen mindig Bajén voltunk. 1922-ben lettem féhad-
nagy és 1926-ban tehét 2 éves koromban megvéltam & katonasdgtoél.
spokkant népfelkeldi segddesolgilatra is alkalmatlan® mindsitéssel
bocedtottak el. Ketonai pdlyafutdsom megsszakitdsdhoz hoszdjdrult
az is, hogy hézassdgomat nem engedélyezték. -~ Te 192 -ban
gzlilettdl, tehdt mig én igezén katons voltam & vildgon sem volidll
192 ~t8l a - meostersdzgel foglalkoztam dés emellett a
kéalbbi csalddi szaporulatok miatt tissteletdijas dlldst ie kiény~-
telen voltam véllalni. - A mdsedik viléghdborus mozgéaitdskor ke-
tonai ssolgdlatre behivtak és 1942. jan. l-ével vigssaténylegesi-
tettek ¢z egyben ssdzadosad nevextek ki.

A szédzadossd kinevezés illetdkes volt, mert kineveszésem elltt
hagytam ott 192 ~ban a ketonasdgot. Irodai beosztdsom volt most
& hdt. parancsnoksdgndl 1944. augusztus végéig, amikor harctéri
beosztdst kaptsm. ¥ becaztdsombsl 1945. méjus ~dn drkeztem visz-
8za és ezolgdlatot teljesitettem 1946. - =ig, ami-
aén wugaijaaﬁk.

pichéjban, a puszta adatok feleoroldsdvsl irtam le katonai
sultamat, érdemeimet nem soroltem fel, mert ilyenek nem is voltak;
ezt bizonyitja az 8 tény, hogy kitlntetést nem kaptem. Lényeg az
a meggySzldésem, hogy mindenkor tisztessdggel becsilettel telje-
sitetten kitelességemet és ezért katonai multam miatt nem érhet
soha senki részérfl szemrehényde da fiaimat nem terheli “dteredd
bin".

Katonal szolgdlati sdateim egydbként a kiegészitsS parancenoksdg
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Srigetéber levl anyakdnyvi lapoubddél ellenSrishetSk. Természetesen
még exlkebb mértékben mint ahogy itt leirtam pliees.tél o..ig széd-
zad pk. @ virle hadseregben sthb.

Felmerilhet itt még egy kdrdds, hogy ssolgdlati ténykedéseim
alapjén midpt nem igvekeztem tovdobezolgdlri a Jjelenlegi honvéd-
sépben. Trre szt felelhetem, hogy megelégeltem & katonai ssolgdla-
tot és mint leirdsom elején erxlitettem sohse volt végysn katondnak
lenni. "olgdri vonalon ezivesen elhelyeszkedtem volna, de ezirdnyu
kisérleteinm sordn katonatiszt voltom miatt olyen elditélettel ta-
léltam magam sze-ben, hogy felhagytam a prébélkogdssal és megmarad-

tam a nem ok jivedelmet add . =

lehet « hogy hatdsossbban leirhattem volna demckratikus ma-
patartdsomat, de sziksdgtelennek tartok mindern hatdsvaddszatot, mert
uzy gondolom, hogy & felsorolt puszta tények is elegendfek ahlios,
hogy me tartsanak népellenes elemnek ds fiemat ne tartsék szdrms~
2égs miatt “demokratikus neveldsre alkalmatlannak®.

Sgeretettel Olellek ’
. 1957. -gn
Apéd

/3 Itt folytatom még soraim

elején a jdrdei pdérttitkdrnak

mondottakat s/ «.s mint tigzt esetleg tibbet tehetett volna &
magyar ndp érdekdében mint munkds, perasest vagy egyéb foglalkozds
mellette ==

Nem nehéz elképzelni azt az emlékezetpolitikai szitudciét, amelyben egy fit
tetteit apja katonai maltja — ,dteredd biine” — stlyosbithatja, rdaddsul éppen az
56-os forradalmat kévetd megtorldsok idején. Mégis, az I. vildghdboru, kivélt az
1918-as és az 1919-es események kiilondsen pontosan adatoltak ebben a levélben:
az apa az asiagdi harctértdl az 6sszeomldson, majd a Vords Hadseregbe valé belé-
pésen 4t egészen a Tandcskoztdrsasdg leveréséig, végiil a szerbek kivonuldsdig min-
den Iényeges mozzanatot, ha sziikszavian is, de megemlit. Mindazoniltal ezek
még 35 év utdn sem dllnak 6ssze elbeszéléssé — szinte csak a hatdrok, csapatok,
rezsimek, forradalmak és ellenforradalmak sziintelen mozgdsa és az eseményekkel
valé sodrédis vehetd ki beldle. Trianon, a sziil6fold elvesztése széba sem keriil.
Még beszédesebb azonban, ahogy az apa II. vilighdboruabeli részvételérdl vall a fid-
nak (és vadléinak). Errél az 1957-es perspektivabdl nézve igazdn veszélyes ids-
szakrél csupdn annyit tudunk meg, hogy az apat 1942-ben szézadossd nevezik ki
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és 1944 augusztusdban kiildik a harctérre, hogy hové és ott milyen feladatot kap,
arr6l semmit... Sodrds és rejtézkodés — a kor emlékezetpolitikai ukdzai szerint.

Mara az 1. vildghdbora csaknem kiesett az aktiv emlékezetkultdrankbél (bdr
ebbdl a szempontbdl igéretes a centendrium kapcsdn éledezd bemutatdsa mind
a kidllitdsokon, mind az emlékprogramokban, illetve a téma irdnt 4j érzékenysé-
get mutaté torténetirdsban), azonban fontos tudni, hogy akkor, amikor a Tria-
non-kultusz megsziiletett, még szorosan dsszefliggdtt a kettd. Az az andmids illa-
pot (az L. vilighdbora hatalmas veszteségei egyiitt jartak a tirsadalom szerkezeti
dralakuldsdval, kiilonésen a kozéposztélyok esetében®’), amelybe a Nagy Hdbora
egész térsadalmakat sodort, kezelhetetlen volt mind tdrsadalomlélektani, mind
szocidlpolitikai értelemben.>!

Mir 1917-ben beltigyminiszteri rendelet irta el8, hogy minden telepiilésen
dllittassék hési emlékmi, majd 1925-t6l a H8si Emlékmiivek Birdlé Bizottsdga
ellendrizte a kdzponti, revizionista mondanivalé megval6suldsit. Ahogy P66 Janos
fogalmazott: ,ldtszélag csupdn az 1. vilighdbord halottainak, valéjéban — feliratuk-
ban kimondva vagy csak szimbolikusan jelezve — »az ezeréves hatdrokért« elhuny-
taknak dllitottak emléket. [...] Az L. vilighdborts hési emlékmiivek tehdt kegye-
leti jellegiikon tdl a Horthy-korszak politikai irredentizmusdnak kimondott vagy
ltens hirdetdi is voltak.”* Mig a minden kis faluban megtaldlhaté hési emlék-
miivek az irredenta {izenetet csak kozvetett formaban hordoztdk, illetve a halottak
neveinek bevésésével valamennyi lehetéséget kindltak a személyes gydszra és emlé-
kezésre is, a budapesti emlékmiivek mdr kozvetleniil a reviziérél szdltak.

A korébban tapasztalt nemzeti gydszok hési kereteit az emberi pusztulds és
a teriiletvesztés nagysdga miatt az dldozati elbeszélés viltotta fel.>® Visszatekintve
nincs abban semmi kiilénos, hogy a minden csaldd életét tragikusan érintd Nagy
Hadbora veszteségei folote tile tor végiil a Trianon-metafora, s ezzel a revdns-
vigy kiéléséhez is vezetett, mindazondltal fontos észrevenni, hogy Trianon az
I. vildghdboru totalitdsdban nyerte el egykori értelmét. S bdr az 1920 utdn szii-
letett szuverén Magyarorszdg elétt egy demokratikus és befogadé nemzet épi-
tésének a lehet8sége is megnyilott, a régi-dj elit nem ezt az utat valasztotta.
A Trianon-kultusz ugyanis nem csak azzal a tdrsadalomlélektani haszonnal
jart, hogy formdba ontédtte és nacionalizdlta az I. vilighdbord 6sszes szenvedé-
sét, hanem azzal a praktikus eredménnyel is, hogy segitett konzervalni a hdbora
elétti hatalmi és politikai viszonyokat.

Mikézben a két vilighdbora kozott a ,,csonkaorszdgban” olajozottan miiks-
dott a revizionista propaganda gépezete, az elcsatolt teriileteken maradt magyar

50 Komérom kettészakitdsa példdul jelentdsen kihatott a két vdros és a kdrnyezd régio tdrsadalom-
és foglalkozds-szerkezetére és nagyban sziikitette a hdzaspiacot is. V. Kovdces 2011a, 2011b.

51 Az L. vildghdbort tdrsadalomtorténeti tanulmdnyozdsa Magyarorszdgon még gyerekcip8ben jdr.
Az a néhdny kutatds, amit ismeriink, mindazondltal megerdsiti fenti dllitdsaimat. V&. Bihari
2008; Gydni 2010; Papp 2014; Szabé 2009.

52 Pét6 2001: 240.

53 V&. Balogh 2013.
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kozosségeknek azzal a gyokeresen 4j helyzettel kellett megbirkézniuk, hogy az
a magyar etnicista politika, melyet 1914-ig magdtdl értet6ddnek vettek, immadr
romdn, szerb, horvit vagy éppen szlovak szinekben fordul elleniik, sét, hasonlé
praktikdkkal prébélja korddban tartani a magyar nyelvhaszndlat és politikai arti-
kuldcié lehetdségeit, mint ahogy azt kordbban a Magyar Kirélysdg tette a kisebbsé-
geivel. Es ehhez nekik az a szelep sem dllt rendelkezésiikre, hogy csalédottsdgukat
— mint az ,anyaorszigiak® — a revdns vigy4ban nyiltan kifejezhessék. Epp ellenke-
z6leg: most az Gj nemzetdllamok vettek rajtuk revdnsot. Ahogy a ,csonkaorszdg”
az I. vilighdbortnak és a birodalom sszeomldsdnak személyes tragédidjdt és gya-
szit, Ugy az Uj nemzetdllamok a revizionizmus gondolatdt zdrtdk ki a kozbeszédbdl.
Ez a kortdrsak szimdra nyugtalanité és ellentmonddsos lehetett — még akkor is, ha
az 1910 utdn sziiletett nemzedékek mar ebben a vildgban szocializdlédtak.>*

Trianon tapasztalatdtdl elvdlaszthatatlan az antiszemitizmus és a magyar sod
megtapasztaldsa is. A visszacsatoldsokkal egyidejileg a régi-uj teriileteken is
érvénybe 1éptek az un. zsidétorvények, amelyek a kisebbségi magyar kozossége-
ket mdsképp érintették, mint az anyaorszdgiakat. A ,,magyarajkd” zsiddsdg kiils-
ndsen a nagyobb vdrosokban vidlt a két évtizednyi kisebbségi magyar politika
fontos szerepl$jévé. Rdaddsul az anyaorszdgot 1920 6ta egységben tartd antisze-
mitizmus (amely a hdboru elvesztésében és magdban a trianoni békeszerzédésben
is binbaknak tette meg a hazai zsidésdgot) az elcsatolt teriiletek magyarsdga-
ban kevésbé vert gydkeret. Ezt az antiszemitizmust a kisebbségben él6 magya-
roknak 1938 utdn Gjra kellett tanulniuk. Sem a tdrsadalmi emlékezetben, sem
a torténetirdsban mindmdig nem kristdlyosodott ki az az &sszefiiggés — noha
a kortdrsak valédi tapasztalata kellett legyen —, hogy a revansvigy beteljesiilése
kiméletlentil egysirt jdrt a zsid6iildozésekkel, majd a deportéldsokkal és a vidéki
zsid6sdg haldlba kiildésével. A blinbakképzési vizi6, amely 1919-ben keletkezett,
1944-45-ben, a magyar vidéki zsid6sdg csaknem teljes elpusztitdsdval teljesedett
be. Igy a kisebbségi sorban ¢l6 magyarsag feleléssége, ha lehet, még nagyobb kel-
lett volna legyen, mint az anyaorszdgié: olyan zsidé kozosségeket hagyott egy pil-
lanat alatt jogaitdl, vagyondtdl, majd életétd]l megfosztatni, melyek nemrégiben
még testvérei voltak a magyar kisebbségi sorsban.

Osszegezve tehdt: az a feltevésem, hogy a Trianon-kultuszban nem csupin
a teriiletvesztés szublimdlédott, hanem az I. vildghdboru 6sszes sebe, szenve-
dése és gydsza. Azt prébédltam bemutatni, hogy e kultusznak mér a kezdetektdl
immanens része volt az entocentrizmus (és az antiszemitizmus), ezért Trianon
torténetirdsa és tdrsadalmi emlékezete elvalaszthatatlan a magyar nacionalizmus

54 Ezek a kiilonbségek a visszacsatoldsokkor véltak igazdn ldthatéva. V6. A. Sajti 1987; Ablonczy
2011; Simon 2014. Minden erényiik ellenére sajnos e konyvek is megmaradnak a hagyom4-
nyos etnicista keretben, amikor a visszacsatolt felvidéki, délvidéki és észak-erdélyi tdrsadal-
mat prébdljik bemutatni. Az dllamkézi viszonyokat ugyan ,egyenld tdvolsdgbol” vizsgilta, az
interetnikus kapcsolatokra azonban Holly Case sem volt tekintettel kdnyvében (Case 2009).
Annyiban mindegyik kisérlet hasonl, hogy a zsidésdg 1920 utdni torténetét, majd a visszacsa-
tolt teriileteken szempillantds alatt lezajlé jogfosztdsokat, s végiil a deportdldsokat csak nehezen
tudja az elbeszélés ,nemzeti” keretei kozote tdrgyalni.
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és a holokauszt tdrténetétdl, 4m a ,traumatikus fordulat” éppen erre az elvilasz-
tasra torekszik. Ha a mai trauma-felfogds alapjdn Trianon kizdrélagos szerepet
tolt be a magyar tdrsadalmi emlékezetben, mellyel a holokauszt nem versenyez-
het, akkor az wjraéleszti a két vildghdbort kozotti revansvdgyat és visszazdr abba
a médszertani nacionalizmusba, amely nemcsak a tdrsadalom-, de a politikator-
téneti folyamatok megértését is hdtréltatja. Egytttal, mintha a torténészvitdnak
egyik pozitiv hozadékaként artikuldlédott volna e veszély jelentésége, komoly
zavart okozva a kordbbi etnocentrikus kdnonban. Hisz hidba mondja valaki,
hogy Trianon és a holokauszt szorosan sszefiiggd, tragikus dsszetevéi a magyar
nemzetépitésnek, ha a kovetkez6 mondatdban mar azt hangsulyozza, hogy
Trianon traumdja mdig kihat rank. A ,traumatikus fordulat” tétje, hogy az dldo-
zati csoportokat valéban tudja-e definidlni, s képes-e aztdn ebbél egy, az dldo-
zatokkal valé szolidaritdson alapulé, de a torténelmi tényekbe dgyazott — s igy
a tettesek és a tétlen szemlélék egykori felelSsségét is tisztdz6 — progressziv, a mai
tarsadalmat integrdlni képes elbeszélést kozosen létrehozni mind a térténet-
irdsban, mind a tdrténelempolitika csatamezején. A trauma eredeti fogalméhoz
ugyanis a gydsz és a gyogyulds is hozzdtartozik.

Két szemelvényemmel azt prébaltam szemléltetni, hogy a személyes emlékezet
mindig az adott térténelempolitikai erétérben taldl formdra, a személyes szenve-
dés tapasztalatai masképpen nem artikuldlhatok tdrsadalmilag sikeresen. Trianon
személyes tapasztalatai, mint dllitom, heterogének és nem feltétleniil traumatiku-
sak, a Trianon-gydszban megjelend dldozati elbeszélés azonban valés szenvedése-
ket szivhat magéba: jelesiil az I. vilighdbora borzalmait, melyeket ezzel el is takar.

EPILOGUS

1918 8szén, nem sokkal az 8szirdzsds forradalom gyézelme utdn éppen Buda-
pesten tartottdk az 5. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszust. A pszicho-
analizis osszes, ma mdr klasszikusnak szdmité mestere Freudtdl Ferencziig részt
vett az eseményen. A konferencia témdja a hdborts neurézis volt.”> Mellesleg,
a Horthy-rendszer els6 1épései kozé tartozott a pszichoanalizis diszkvalifikdldsa és
kitildozése az orvosi intézményrendszerbdl.

A shell shock, a hdborus neurdzis — mai fogalmainkat hasznélva a post trau-
matic stress disorder (PTSD) — mint alapveté tudomdnyos magyardzat a hdborus
tapasztalatok elszenvedésére és az azokbdl fakadé traumdra, mdr az I. vildgha-
bort elsd véres csatdi 6ta benne volt tehdt a levegében. Mégis kozel 60 évet
kellett vdrni, mig végiil a vietnami veterdnok a PTSD-t orvosilag és térsadalom-
biztositdsi szempontbdl is elismertették — ez sem az I. és a II. vilighdboru testi és
mentdlis sériiltjeinek, sem a holokauszt tiléléinek nem sikeriilhetett...

55 Freud—Ferenczi-Abraham-Simmel-Jones 1919; Er8s—Kapds—Kiss 1988; Erds 2014.
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