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Balogh Laszlo Levente

A magyar nemzeti aldozatnarrativa
valtozasai

Honszerelem'
Ez a nép csak szdjjal tisztel engemer.
Biblia
Azt mondanod: szeretlek, 6 hazdm!
Tiéd karom, szivem;
Udvésséged vérrel megvéltandm —
M¢ég nem honszerelem.

Aldozni kincsed s kenyered felét,
Ha ¢h és meztelen,

S ha kell, megnyitni szived vérerét —
Ez a honszerelem.

Csaldr.

Val6szintileg lehetetlen lenne feltirni valamennyi okdt annak, hogy az dldozat
figurdja az utébbi években miért keriilt a tudomdnyos érdeklédés kozéppont-
jdba; kiilonosen azért nehéz magyardzatot taldlni erre, mert a folyamatos diszkur-
ziv béviilést kezdetben teoretikus érdektelenség kisérte. Egészen az utdbbi évtize-
dig ugyanis a kiilnboz6 diszciplindk nemigen mutattak kiilonosebb érdeklédést
a jelenség irdnt, mignem az dldozat — sokoldaltisdga és minden ellentmonddsos-
sdga ellenére — bizonyos tirsadalmi viszonyok és a mindentitt feléledd emlékezet-
kulttra kozponti alakjdva és referencidlis keretévé vélt. Az egyes tudomdnydgak
ezek utdn kezdték el eredetét és jelenkori szélesebb 6sszefiiggéseit vizsgalni, jol-
lehet az dldozatnarrativék ettdl szinte teljesen fliggetleniil alakultak.? A diszkur-
ziv béviilést az sem gdtolta, hogy az dldozat olyan egymadstél nagyon kiilonboz6
jelenségeket kotott dssze, illetve egyesitett fogalmilag, amelyeknek ldtszélag nem
sok koze volt egymadshoz, vagy egyenesen ellentétes folyamatokra utaltak.

Taldn erre vezethetd vissza, hogy az dldozat kiilonboz8 pozicidk kijelolését
teszi lehetdvé attdl fiiggden, hogy kit vagy mit, mikor, milyen koriilmények
kozott tekintenek dldozatnak. Stdtusza ezért mindig viszonylagos, igy komoly
konfliktuspotencidlt hordozhat magdban; elburjénzdsa miatt a fogalom az élet
szinte minden teriiletére kiterjedt, ezért egyre életlenebbé véltak konturjai.

1 Pesti Divatlap 1845. nydrhé 10. (15. sz.) 454.

2 Az éldozat eredetével és archaikus értelmezéseivel az adott tanulmdany keretei kdzott nem tudok
foglalkozni, itt a modern megjelenési formdk és az azokon beliil torténd belsd jelentéseltolédds
bemutatdsdra és elemzésére szoritkozom.

Korall 59. 2015. 36-53.



Balogh Ldszld Levente ® A magyar nemzeti aldozatnarrativa véltozasai 37

Az értelmi elmozduldsok azonban nem teljesen véletlenszertien mentek végbe,
hanem t8bbnyire j6l megragadhaté jelentéseltoléddsok mentén, amelyek egy-
részt magdn a fogalmon beliil, mdsrészt annak tdrsadalmi és etikai kornyezetében
figyelhet6ek meg, és ez a folyamat az eredetileg magéban foglalt kett8sséget még
hangstlyosabbd, illetve az elemzések szempontjdbdl gylimolesoz8vé tette. Ezzel
a jelentés-eltol6ddssal egyiitt az dldozat Gjraértelmezése is megtoreént, jollehet
nem egyszer(ien szemantikai szempontbél, hanem mentalitdsokhoz és viselke-
désmédokhoz kapesoléddan is. A fogalom eredeti aktiv jellege elhalvdnyult, és
egyre inkdbb passziv hangstlyai domindltak. Az aktiv dldozati cselekvés vissza-
szorult a passziv elszenvedéssel szemben. Az dldozat perspektivdja ezzel djfajta
azonosuldsi lehetdséget nyitott meg, amelynek hdtterében dltaldban az értelme-
zési hatalomért folyé mindenkori szimbolikus harcok, illetve a figyelem felhivasa
és az dltaldnos elismerés igénye dllnak. Aldozatnarrativinak éppen ezért altaliban
nem a tényleges dldozatok elbeszéléseit tekintjiik, hanem a réluk sz616 szélesebb
tarsadalmi és politikai diskurzusokat,’ amelyek 4ltaldban nem az egyéni szenve-
dés tapasztalatdn alapulnak, hanem kollektiv értelmezéseken és érzelmeken.

Ha az dldozat fogalmdnak 4talakuldsait vizsgaljuk, akkor két alapvetd for-
méjinak megkiilonboztetésébdl kell kiindulnunk. Az egyik az dldozat aktiv jel-
legét hangstlyozza, és egy olyan cselekvést jelol, amelynek sordn lemondunk
valamirdl, fiiggetleniil attél, hogy reméliink-e valamilyen kézvetlen vagy kozve-
tett hatdst kovetkeztében, vagy sem. Az dldozat ezen eredeti formaja a sacrifice.
A misik az dldozat elszenvedd jellegét hangstilyozza, amely tehetetlenséget és
drtatlansdgot sugall. Az dldozat ezen formdja a victim. Ez az alapvetd fogalmi
elkiilonités sem a magyar, sem a német nyelvben nem érhetd tetten, szemben
az angol és francia nyelvvel, ahol ez a kett8sség sz6 szerint megfogalmazddik.
A magyarban és a németben a fogalom mindkét jelentést magdaba foglalja.
Ez a kettdsség azonban nem ugyanannak a jelenségnek a két oldala, hanem két
kiilonboz6 jelenség fogalmi azonositdsa, illetve legtijabb kori jelentéseltoléddsa
az dldozatcSl, mint tdrgytdl az dldozatig, mint alanyig.

Az elmozdulds valamennyi részletének rekonstrukcidja reménytelen vallal-
kozés lenne, mindazondltal leszégezhetjiik, hogy az aktiv dldozat esetében min-
dig sziikség van a cselekvés valds vagy feltételezett értelmére. Fiiggetleniil attdl,
hogy az dldozati cselekvés mdgikus, metafizikai vagy raciondlis alapjdt keressiik,
azt mindenképpen egy 6nmagdn tilmutaté értelmi dsszefiiggésbe kell beillesz-
teni. Az dldozatnak a vildg rendjét kell helyredllitania. Miutdn azonban a vildg
eleve adott rendje a modern korban egyre inkibb megkérdéjelez6dott, és az
értelme kétségessé vélt, ezért az dldozat kdvetelését vagy a lemonddst egyre nehe-
zebb volt megindokolni. Ma mdr gy tdnik, hogy semmilyen dldozathozatal
nem elég a vildg rendjének helyredllitdsahoz, ezért az dldozat elvesztette értelem-
ad¢ és értelemteremtd jellegét. Ennek nyomdn egyre nyilvinvalébbd vilnak az
ember kontingens viszonyai, amelyek az dldozat stdtuszdt a kiszolgdltatottsiggal

3 Schulze Wessel 2012.
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azonositjdk. Az dldozat ebben az 6sszefiiggésben nem hordoz magasabb rendd
értelmet, hanem az életviszonyok legtijabb kori uralhatatlansdginak és bizonyta-
lann4 véldsdnak kifejezése, amelyeknek kozvetlen hatdsa van a tdrsadalmi jelen-
ségek értelmezésére. Ebben az értelemben az odaadds és lemondds helyét dtvette
a veszteség és a sérelem, amely szinte korldtlanul kiterjeszthetd személyes és sze-
mélytelen viszonyokra egyardnt, igy az dldozat fogalma ma mdr nem a cselekvé-
sek megalapozdsdt szolgdlja, hanem egyéni és kollektiv igények kifejezését.

Ha igaza van Reinhart Kosellecknek, aki szerint az dldozatfogalom vilto-
zésainak oka a torténelmi jelenségek retrospektiv tjraértelmezése,* akkor vajon
nyomon lehet-e kdvetni ezt a jelentéseltoléddst a torténelmi elbeszélésekben és
reprezentdciékban? Milyen szerepet jatszik az dldozat mint értelmezés- és emléke-
zésminta a torténelemben, kiilonos tekintettel a magyar torténelemre, és hogyan
lehet azt vizualizdlni? Ebben a tanulmdnyban azt prébdlom bemutatni, hogy
a fentebb roviden vézolt jelentéseltolédds hogyan jelenik meg a magyar torténe-
lem egyes eseményeinek, az 1848—1849-es magyar szabadsigharc leverésének és
az . vildghdboru kitorésének kortdrs, illetve a trianoni békeszerzdés és a német
megszdllds torténelmi értelmezéseiben. Azt a folyamatot kisérlem meg rekonstru-
4lni, amelynek sordn az dldozat passziv fordulata nyomdn a passi6tdl a retorikdba
valé dtmenet végbement.® Ervelésem aldtdmasztdsahoz a torténelmi festészet-
bél és az emlékmadllitds mult-, illetve jelenbeli gyakorlatdbdl meritek példdkat,
mert ezek minden esetben az emlékezetkultira és a politikai indittatdst torténe-
lem-értelmezés kifejezésformdi. A 19. szdzadt6l kezdve a torténelmi festmények és
emlékmivek voltak azok a medidlis konstrukcidk, amelyek a nemzetek identitdsa-
nak alapjait voltak hivatottak megjeleniteni, ezért kiilondsen alkalmasak a kollek-
tiv dldozatisdg jelentéseltoléddsinak bemutatdsdra és elemzésére.

A NEMZETI ALDOZATNARRATIVA A 19. SZAZADBAN

Az dldozatnarrativa hangstlyossd vdldsa a magyar torténelem-értelmezésben
a 19. szdzad kozepére tehetd, és az 1848—1849-es szabadsdgharc leverésének
a nemzettudat alakuldsdra gyakorolt hatdsdval hozhaté osszefiiggésbe. Kétség-
telen, hogy megtaldlhatjuk ennek egészen a 16. szdzadig visszanyulé elzmé-
nyeit példdul a Querela Hungariae toposzéban, de ezek nem a nemzet modern
fogalmdra vonatkoznak, és hangsulyaik is inkdbb valldsiak, illetve felekezetiek,
mintsem torténelmiek voltak.® A 19. szdzadi dldozatnarrativdk illusztrdldsdra

4 Koselleck 1999.

5 Minkler—Fischer 2000.

6 A Querela Hungariae, azaz a Magyarorszdg panasza toposz a mohdcsi vereséget kévetd id8szak
magyar és eurépai latin nyelvi kodltészetében jelent meg. A siratds, siralom, panasz archetipi-
kus 8si zsidé-keresztény és antik irodalmi formdit gazdag mfaji valtozatokban jelenitette meg.
A torok veszély dllanddsuldsa olyan politikai és ideoldgiai kériilményeket teremtett, és tartott
fonn huzamosan, amelyek kozdtt fokozottan jutott szerephez a korszak irodalmi tudatdban
a gazdag hagyomdnyt panasz formularendszer. Imre 1995.
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1. kép

két példdt szeretnék ezen a helyen
bemutatni, amelyek tematikusan
szorosan Osszetartoznak: az elsd
Orlay Petrich Soma A Mohdcsnil
elesett I1. Lajos kirdly testének feltald-
ldsa (1851) cim( képe, amely a deb-
receni Reformdtus Kollégiumban
taldlhatd, a médsodik Székely Berta-
lan II. Lajos holstestének megralildsa
(1860) cim(i képe, amely a Magyar
Nemzeti Galéria gylijteményének
darabja (1-2. kép).

Az 1848-1849-es szabadsigharc
leverését mindkét festmény Mohdcs-
csal hozza 6sszefliggésbe. Az elvesz-
tett csata és kovetkezményei, illetve
a levert szabadsdgharc ugyanazt jel-
képezik. Az egyébként jelentéktelen
uralkodé, II. Lajos alakja nyilvdn-
valéan szimbolikus jelentdséggel bir,
amely itt tdbbrétegli, ezért érdemes
témdnk szempontjibdl alaposan




40 KORALL 59.

felfejteni. Az elsé képen a kirdly holttestének megtaldldsa Krisztus keresztrél valé
levételét és siratdsdt idézi. A mdsodikon a kirdly arcinak dbrézoldsa kétségbevonha-
tatlanul emlékeztet Krisztusra. Tehdt mindkét festmény Krisztussal azonositja az
elesett kirdlyt, aminek kovetkeztében ,,a torténeti alapt vildgkép igénye a valldsos
miivészet ikonografidjat vildgiva valtoztatja [...]".7

A kirdly teste Krisztus testének pdzdban és arcvondsaival ebben a torténelmi
és politikai kontextusban egyértelmien a nemzetre utal. A nemzet kozossége itt
az egyhdz helyére 1épve Krisztus misztikus testének szekularizalt alakjdban jele-
nik meg, s6t, talin pontosabb, ha a nemzet szakralizdldsirdl beszéliink, mert az
ekklészia kozosségének elképzelése a nemzet kozosségévé 1ényegiil 4.8 A hivék
kozosségének mint tidvkozosségnek az elképzelése dttevidik a nemzetre, és ezzel
egylitt belép a torténelembe, mint valami tidvtdrténetbe. Kozosségként, egyrészt
szélesebb korli egységet kindl, mint a valldsi kozosség, mdsrészt azonban szemben
is 4ll a kereszténység egyetemességével.

A politikai kozosségek emberi testként valé dbrdzoldsinak meglehetd-
sen régre visszanyulé hagyomdnya van, Menenius Agrippa meséjétdl, John of
Salisbury Policraticus-én keresztiil egészen Thomas Hobbes Leviatdnjinak cim-
lapjdig. E miivekben azonban a test még funkciondlisan felfogott organikus
egész, amelynek részei kozote kolesonhatds és hierarchikus fiiggés van. Ezeken
a képeken azonban ennek nyomdt sem taldljuk. Itt a Krisztus-test feltétlen egysé-
get fejez ki, amelyben nem csak a tdrsadalmi és felekezeti kiilonbségek, hanem az
idébeli tavolsigok is feloldédnak. Ennek a Krisztus—kirdly—nemzet kontinuum-
nak kiilonosen messzire mutatd osszefiiggései vannak. A kirdly kettds testének
tana abbdl indul ki, hogy a kirdlynak van egy természetes teste, amely halandé,
és egy politikai teste, amely halhatatlan.” Ennek a hanyatldstdl, oregedéstdl,
gyengeségektdl és tokéletlenségektd] mentes testnek az elképzelése ¢l tovabb az
orokkévalénak gondolt nemzetben. Ez a politikai test minden esetben a kozos-
séget jeloli, amelynek feje a kirdly, tagjai pedig az alattvaldk, olyan hierarchikus
rendet alkotva, amely magdtdl értetddden csakis igazsdgos lehet. Az elképzelés
hdtterében az dllt, hogy a 19. szézadban Gjonnan sziiletett nemzetekrél olyan
a képet alkosson, mintha azok Isten teremtményeként, egyfajta ,profdn transz-
cendenciaként™ mindig is léteztek volna, illetve mindig is létezni fognak, és
nem csak a kortdrsakat, hanem a multban és a jév6ben él6ket is magukba foglal-
nak. Krisztus alakja azonban ebben az esetben nem csupdn a kozosséget, hanem
a kollektiv megvaltdst is szimbolizalja.

A modern nacionalizmusban a valldsos szemantika kezdettl fogva jelen volt,
ami azt szolgdlta, hogy a nemzet beliilrél fakad6 6nazonossdgon alapulé tidv-
hordozé kozosségként jelenjen meg, és ezen keresztiil az egyén nemzethez valé

7 Keserii 2013: 282.

8 Berghoff 2001.

9 Kantorowicz 1990: 32.
10 Berghoff 2001.
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kotddésének valldsos mindséget adjon.'" Ennek egyik figyelemre mélt6 kovet-
kezménye, hogy a nemzet irdnti odaaddst és egyetlen akarattd valé sszeolvaddst
gyakran eszkatologikus vagy éppen apokaliptikus formdban fejezték ki. Az tidvo-
ztilést kollektiv feltételekhez kototték és evildgi dimenzidba helyezték; minden
jobb kort a nemzetben képzeltek el, mikdzben megtartottik a valldsos nyelvet
és szimbdlumokat. A nemzetelképzelések megteremtdi gyakran nydltak visz-
sza a zsid6 és keresztény valldsi szemantika forrdsaihoz — nyelvek, ritusok, litur-
gidk —, hogy minél nagyobb érzelmi energidkat szabaditsanak fel. Az eredendden
valldsos energidkat aztin dtvezették a nemzetre, de ezzel a valldsi intézményeket
nem semmisitették meg, vagy nyomtdk el, hanem felhasznaltdk a lehetd legszé-
lesebb kort mozgdsitds érdekében.'? A 19. szdzadban a nemzet és dllama valtak
a kollektiv tidvtan hordozéivd. Ennek alapja, hogy intim és exkluziv kozelséget
teremtettek Isten és a nemzet kozott, amelynek sordn a nemzet az isteni kivd-
lasztottsdg tdrgya, a mindenkori vélasztott nép lett. A nemzetnek ilyen médon
toreénelmi kiildetést kellett végrehajrania, amellyel helyredllithatta a teremtés
eredendd rendjét és az isteni térvény hatdlydt.

A valldsos nyelv az abszoluatra és feltétlenre vonatkozik, ezért kézenfekvd,
hogy rendkiviili helyzetekben az értelmezések a nem hétkdznapira nytlnak visz-
sza." Nem véletlen, hogy hébortk és forradalmak idején a valldsi szimbdlumok és
értelmezésmintdk szinte kivétel nélkiil a nemzetre hivatkoznak. Ennek egyik leg-
jellemzdbb példdja az dldozat motivuma, amely a keresztény dldozat-elképzelést
és a nemzet irdnti elkotelezettséget egyesiti. A nemzetnek Krisztus testeként valé
dbrazoldsa ehhez annyival tesz tobbet hozz4, hogy a vereség a nemzet torténetében
igy 0j értelemet nyer. Magyarorszdg mint a népek Krisztusa — a lengyel toposz-
hoz hasonléan — egyfajta kiildetést, ha tetszik, messidsi szerepet tolt be, amelyet
dldozata révén visz véghez. A nemzet térténelmének ezzel Ggy ad értelmet, hogy
a legydzottek torténetée dralakitja a gydztesek torténetévé. Ennek tizenete azonban
még igy is kettds. Egyrészt a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalédik, mésrésze
a nemzeti torténelem szakrdlis vonatkozdsokat nyerve tidvtoreéneti dimenzidba
kertil. A folyamat mindig kétoldald, amennyiben a deszakralizdcié mindig egytitt
jar a reszakralizdcidval.'* Sohasem lehet persze pontosan megéllapitani, hogy itt
egy tényleges értelem transzformdcidjdrdl és dtruhdzdsdrdl van-e szo, vagy szakrd-
lis szimbélumok felhasznaldsardl, az ismeretlen ismertre valé visszavezetése és az
érzelmi mozgésitds érdekében. Ami azonban vizsgdléddsunk szempontjabdl fon-
tos, hogy a nemzeti szenvedéstorténet torténetfilozéfiai dimenzidt nyer.

A két kép alapjdn egyértelm(i, hogy a 19. szdzadban a kollektiv haldl viziéi
a legydzottek széles korben elterjedt dbrdzoldsai voltak. Mikozben a hdboruk
éppen ebben a korban kezdtek a csataterekre korldtozédni, a katonai veresé-
geket egyre inkdbb a nemzethaldl litomdsdval kototeék egybe, ami igy nem az

11 Graf 2000.

12 Graf 2000: 305.

13 Graf 2000: 305.

14 Hjldebrandt—Brocker—Behr 2001: 9-10.
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elesettekre vagy a vereség dltal kozvetleniil érintettekre, hanem az egész nemzetre
vonatkozott. Mindazondltal ezek a képek Krisztusban nem annyira a szenvedést
dbrazoltdk, hanem sokkal inkdbb a feltdmaddst és az orok életet, amelyet egy-
értelmtien a nemzet egészének dldozatdra vetitettek. Ennyiben tehdt a vereség és
a haldl pozitivvd vdlnak, mivel lehet6vé teszik a nemzet mindenkori Gjjdsziileté-
sét, ami aztdn Gj alapitdsmitoszokban nyer formdt. Ezeknek a torténeteknek az
a jelentdsége, hogy hosszt torténelmi folyamatokat fognak 6ssze, amelyeknek
alaptapasztalata az egyszeriség és a megismételhetetlenség, amelyekkel a kollek-
tiv dldozat révén lehet megbékélni. A vereség kovetelte dldozatot be kell illesz-
teni egy értelmet teremtd Gsszefiiggésrendszerbe, amely képes a multat és a jelent
egybefogni, és a jovére kildtdsokat megfogalmazni. Ha a torténelem jelenbeli
értelmezdi megujuldst és Gjjdsziiletést hirdetnek, mindig dldozatot kévetelnek.
A nemzet feltdimaddsa Krisztusban az dldozat kettdsségét hangsilyozza. A sors-
kozosségben az dnfeldldozds és a szenvedés szorosan osszefonddik, dsszestiritve
az dldozat kettds jelentését, kihangstlyozva az egyéni és a kollektiv lemondast.
Ez a nemzeti torténelem elbeszélésének alapjaként lehetdvé teszi a nemzet egye-
dilallésdganak és kivélasztottsdganak kifejezését, amely egyszerre lehet az dssze-
tartozds és a kirekesztés alapja. A valasztott nép szenvedéstorténete beleillik abba
a valldsos keretbe, amelyben a vereség isteni biintetésként maga is a kivalasztott-
sdg kétségbevonhatatlan jelévé valik.

AZ 1. VILAGHABORU ES AZ ALDOZATHOZATAL

Az . vildghdbort inditotta el, illetve erdsitette fel azt a folyamatot, amelynek
sordn megkezdddott az dldozat fogalmdnak eltoléddsa. Ennek hétterében az dllt,
hogy a hésiesség elképzelése a 19. szézadban egyre inkdbb demokratizalédott, és
a rendkiviili képességekkel bird egyedi hds helyét dtvette egy olyan hési idedl,
amely immdr mindenki szdmdra elérhetd azonosuldsi lehet8séget nyujtoce.”
A vele szemben tdmasztott kivinalom még mindig a bdtorsig, az eltokéltség és
a nem mindennapi erdkifejtés, amelyeknek alapja tovdbbra is az dldozatkészség,
az 6nmagérdl valé lemondds és a magasabb rend(i célért valé onfeldldozis volt.
Ezek célja azonban mdr nem az individuélis rendkiviiliség felmutatdsira, és nem
az egyetemes emberiségért valé elkotelez8désre vonatkozott, hanem a legmaga-
sabb rendii kozosségi absztrakciéként tekintett a nemzetre.'® Az 6nés érdekekrdl
a kozosség javdra valé lemondds egyetlen adekvdt helye a nemzet volt. A modern
hés fogalma a nemzetek kialakuldsinak folyamatdhoz kot6détt, hiszen dldoza-
tinak a nemzet javdt kellett szolgalnia és annak dics8ségét gyarapitani. Ennek
elsédleges terepe a hdbort volt. A hésok a hdboruban sziilettek meg, és ez a tér-
sadalomban a militdns eszmék és katonai erények felmagasztaldsdhoz vezetett.

15 Frevert 2009.
16 Frevert 2009.
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Ha valaki nemzetéért dldozta fel magdt, azzal vitathatatlan hési rangot nyert.
A hésiesség militdns demokratizdléddsdnak folyamata elsésorban azokat a nem-
zeteket jellemezte, amelyek a 19. szdzadban alapitottédk nemzetdllamaikat vagy
véltak fiiggetlenné. Ezek a hési képek dltaldban felelevenitették a pro patria mori
okori idedljat, de nem annyira az antik hés6khoz, mint inkdbb a kézépkor miti-
kus — de immdr nacionalizalt — alakjaihoz fordultak, akik a nemzeti romantika és
a politikai mitoszképzés legfontosabb személyeivé véltak. Ezek teremtették meg
a hazaszereteten alapuld erds nemzet képét, amelyet a 19. szdzadi dllami propa-
ganda mindentitt 4polt, és amely az I. vildghdboru kitorésekor érte el csicspont-
jat. Tulajdonképpen ezzel magyardzhaté a hdbora kitorését fogadé lelkesedés,
amely ugyan nem volt mindeniitt egyontetd, de a vdrosi értelmiségi rétegeket
éppen a hésiesség nem hétkéznapi, de mindenki szimdra egyforman elérhetd
jellege miatt érintette meg.'” A folyamat kezdettdl fogva alapvetéen ellentmon-
ddsos volt, mert a hdborus elkdtelezettség révén valahogyan mindenki héssé vilt,
ami azonban a hésiesség autentikus jellegét dsta ald. A hési nemzet koncepcidja
fejezi ki legpontosabban azt a fesziiltséget, amely a hsiesség és az dldozathozatal
exkluzivitdsa, illetve annak demokratizaléddsa miatti trivializaléddsa és inflalé-
ddsa kozote huzodik. '

Az 4ldozat figurdja azonban az I. vildghdbora kapcsdn nem egyszertien
a hésiesség kérdéséhez kapcsolddik, hanem a korszakot dltaldnosan jellemzd szé-
lesebb 6sszefliggésbe dgyazddik. A korban a modernitdssal szemben mind széle-
sebb korben érezhetd kétségekre mdr nem a haladds eszméje jelentette a valaszt,
hanem egy éltaldnosan vagyott megajulds, amelyet hagyomanyosan 6sszekotot-
tek az dldozathozatal gondolatdval.’ A hibort nem érthetd az dldozat nélkiil,
amit azért kell meghozni, hogy a megujulds végbemehessen, és annak értelmet
adjanak. 1913-ban Pdrizsban mutattdk be Igor Sztravinszkij Tavaszi dldozat
cimi balettjét, amelynek bemutatéja hatalmas botrdnyt kavart.?® A balett egy
fiatal ldny feldldozdsardl szol, ami az 8si pogdny szokdsok szerint minden meg-
fiatalodds és Gjjdsziiletés feltétele. Ha ezt a gondolatot a hdbortval dllitjuk pér-
huzamba, akkor ldthatévd vélik, hogy a nemzetek megujuldséhoz vagy az egész
emberiség megvdltdsdhoz sok fiatal élet feldldozdsdra van sziikség. Végsd soron ez

17 V5. Zweig 1981: 206-207, 212-213. , Az igazsdg kedvéért meg kell vallanom, hogy a tome-
geknek ebben az elsd felbuzduldsdban volt valami nagyszabds erd, mely elragadta az embert,
csdbitotta — nehéz volt ellendllni. [...] Vildgtorténelmet éltek 4t, soha vissza nem térd pilla-
natot, s mindenki Ggy érezte, 8t személy szerint szélitjdk: vesse csekély énjét a tomeg tisztd-
nak hitt izzdsdba, szabaduljon meg minden 6nzést8l. Rendi, nyelvi, felekezeti kiildnbségeket
soport el egy pillanatra a testvériség taldradé érzése. [...] A filozéfusok minden bélcsessége
annyi maradt, hogy a hdbort "a jellem kohéja-ként magasztaltdk, mely a népeket az elpuhult-
sdgtol megdvja. Felsorakoztak melléjitk az orvosok, akik a mavégtagok dicséretét zengeék; [...].
Egyetlen vallds papjai sem akartak lemaradni, kérusukat hallva az ember azt hitte, megszéllot-
tak horddja tivélt. S ugyanezeknek az embereknek az okossdgdt, alkotderejét, emberi tartdsdt
csoddltuk egy hete, egy hénapja még.”

18 Frevert 2009.

19 Miinkler 2014a: 215-228.

20 Miinkler 2014c: 85-102.
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az 4r, amit az erkolcsi és valldsos Gjjdsziiletés kivdn. Ebben az esetben nem egy-
szerlien az 4j vildg megsziiletésérdl, hanem legaldbb annyira a régi, a hanyatlds
elétti dllapot helyredllitdsardl van sz6. Az dldozat révén visszazokken a vildg, de
a kegyelem nem teljesiil be veszteség nélkiil.”!

Az dldozatkészséget itt is valldsos nyelvi mintdk révén lehetett kifejezni és
mozgdsba hozni, mivel kivdléan alkalmas volt a kozosségi érzések mobilizéldsira
és a mordlis kotelékek megerdsitésére. Ennek alapja, hogy a hdbortuban elesettek
halaldt értelmezni kellett, és végsé dldozatként gyakran Krisztus kereszthalaldval
rokonitottdk, ugy, hogy azt az annak révén valé megviltds képzetével egészitették
ki. Ennek 19. szdzadi hagyomdnydra mdr utaltam, de ebben az esetben a nem-
zet szdmdra ez volt a megélt erkoles és a valldsos elkotelez6dés legmagasabb foka,
és igy lehetséges volt ezeket minden kiilonosebb nehézség nélkiil 6sszekapesolni.
A vallasi liturgia és a politikai kultira ilyen jellegli 8sszefondddsa tette lehet6vé az
elesettek dldozatdn keresztiil a nemzet halhatatlansdgdnak kifejezését.?? A hazért
harcolni és meghalni egyet jelentett az tidvoziiléssel, de nem csak a talél6k és az
elesettek, hanem az egész nemzet szdmdra. Miutdn a valldsos és vildgi értelmezé-
sek dsszekapcesolédak, az egyébként eredetileg szekuldris érveket — mint a lekiizd-
hetetlen birvagytdl és erkélesi romlottsdgtdl valé megszabaduldst — a teolégusok
dttiltették egy tidvtorténetbe, megszentelve ezzel az dldozatot. A katondk igy nem
egy rombold gépezet fogaskerekei lettek, hanem a megvaltds dimenzi6it magiba
foglalé isteni terv végrehajt6i.”® A béke kora ebben az értelemben a hanyatlds és
dekadencia, illetve az egoizmus és az 6nz8ség idészakaként jelent meg. A hdbora
kitorése igy a megviltdst jelentette, amely mindenkitdl egyformdn dldozatot kéve-
telt a kozelebbrdl meg nem hatdrozott tartalma jové nevében.

Az dldozatkészséget minden hdborizé fél részérél valamiféle homalyos idea-
lizmus nevében kovetelték, amelyet egy sokkal szélesebb morélis meguajulds indi-
kitordnak tekintettek. Aldozatot hozni tobbet jelentett, mint lemondani valami-
r8l; az dldozds az a tett volt, amelynek révén els@sorban a nemzet, de a vildg is 4j
életre kelhetett. A katondk harca vagy haldla vélt az 4j ember és az 4ltaldban vett
Gjjdsziiletés feltételévé. Ez a metafizikai dimenzid eloldotta az dldozatot minden
korabbi kézzelfoghaté politikai szindéktdl, és ezzel a hdborut is olyan szférdba
emelte, amelyben mdr nem volt sziiksége kiilsé megalapozdsra, hanem magiban
hordozta értelmét. Ebbdl a néz8pontbdl mdr az is masodlagos volt, hogy gydze-
lemmel vagy vereséggel végz8dik, mert az isteni itélészék elétt nem ez itéleetik
meg, hanem maga az dldozathozatalra val6 hajlandésdg és az annak révén reméle
dltaldnos meggjulds.?

A hdboru kitorésekor még aligha sejthették ennek az dldozatnak a mindségét
és mértékét, de az dldozatrdl sz616 diskurzus képes volt olyan kiilonbozd ided-
lokat 6sszekapcsolni, mint a nemzet, a haza, a szabadsdg, az igazsdg, a kulttra

21" Audoin-Rouzeau—Becker 2007: 101-105.

22 Balogh 2014a: 5-11; Balogh 2014b: 117-133.
23 Miinkler 2014b.

24 Miinkler 2014a: 215-228.
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és a civilizdci6, amelyeket a legmagasabb evildgi értékek rangjdra emeltek. Ezek
eléggé absztraktak voltak ahhoz, hogy az dnmagukat feldldozéknak, és kiilons-
sen a hdbortban elesetteknek kiilonleges mindséget tulajdonitsanak. A kereszt-
haléllal valé parhuzambdl az egyéni és a kollektiv feltimadds magdtdl értetddden
kovetkezett, egészen pontosan a nemzet feltdimaddsa az egyéni dldozat révén.
Ez az értelmezés azonban a szenvedések mértékeelensége és nyilvdnvald értelmet-
lensége miatt egyre inkdbb elvesztette magyardzéerejét. Az dldozat nfeldldozd
értelme pedig teljesen dtcstszott az elszenvedett dldozat értelmébe, amellyel egy
olyan 1j értelmezési teret nyitott meg, amelyben a hagyomanyos értékrendek és
viligképek 6sszeomldsa nyilvdnvalébba vélt, mint valaha.

A hésiesség, valamint az 6nfeldldozis idedljai a vildghdbora folyamdn és utdna
is fennmaradtak ugyan, de az id6 mdltdval egyre nyilvinvalébbd vilt stlyosan
anakronisztikus jellegiik. Az ez id§ alatt emelt emlékmiivek ezt titkrozeék vissza,
és mint kozponti jelent8ségli eszmék fizikai megnyilvanuldsai elfoglaltdk a kozte-
reket, elvdlva az egyhdzi terektdl, ugyanakkor 6j szakrélis tereket létrehozva. Ezek
egyszerre szolgédltak a hésies dldozathozatal példdjaként és a gydsz helyeként.
El8bbi a politikai déntéshozdk és a szolgdlatukban 4ll6 értelmezd elit, utébbi
a csalddtagok és tuléldk igényeit szolgdlta.”® Ugyanakkor nem szabad elfelejte-
niink, hogy az emlékmiivek felallitdsinak szdndéka a csalddtagok gydszdnak kor-
ldtozasit is magdba foglalta, és meglehetSsen inadekvdt médon, de biiszkeséget
igyekezett kelteni.”” K6zos volt e szindékokban, hogy nem egyszertien az elveszett
életeket panaszolta fel, hanem a haldlnak és a nemzet kollektiv talélésének egy-
szerre akart értelmet adni, hiszen a katondk nem egyszerien meghaltak, hanem
valamiért haltak meg.?® Igy a vilighdbords emlékmiivek egyesitették a halal és az
élet értelmét, amely azonban nem 4llandd, mert a tdrsadalom értékeinek és idedl-
jainak valtozdsaival egyiitt alakul. Az emlékmiivek politikai funkciéi 1918 utdn is
megmaradtak és minden gydsz és torés ellenére is fenntartottak a legaldbbis ldtsz6-
lagos sszhangot az elesettek haldldnak értelme, illetve a tdrsadalom sajdt értékei
és céljai kozott, amivel biztositottdk az dldozat értelmét. Ez a szemlélet az emlék-
miiveken szinte teljesen egységesen jelenik meg, figgetleniil attdl, hogy a gydzte-
seknek vagy a veszteseknek allitottak emléket.”” Az emlékmiivek formakincse és
szimbdlumrendszere mindeniitt feltéinéen hasonlit egymdsra, legfeljebb az egyen-
ruhdk alapjdn kiilonbézik, de mindegyikben ko6zos, hogy az dldozatbdl szirmazé
veszteséget az dldozat pdtoszdval ellenstilyozza.

A katondk haldldnak és dldozatdnak értelmét egészen az 1. vildghdboru végéig
csak bizonyos pacifista politikai milik merték megkérddjelezni. A hdbord utin
azonban, amikor az dldozatok addig ismeretlen és elképzelhetetlen szdmdt nyilva-
nossdgra hoztak, tomegessé valt az onfeldldozds értékében valé kétkedés, alddsva

25 Kovacs 1985.

26 Szabd 1985.

27 Tangerding 2013.
28 Koselleck 1979.
29 Koselleck 1979.
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ezzel a hésies nemzeti onfeldldozds értelmét. Ezek a kétséget tdmasztd eszmék
csak lassan terjedtek el, mert az értelmezési hatalom birtokosai érthetd médon
ragaszkodtak hagyomanyos idedljaikhoz, mivel agy vélték, hogy a hdboru elsze-
mélytelenedése és technicizdléddsa ellenére is csak ezek az erények lehetnek
a késdébbi katonai sikerek, és ezen keresztiil a nemzet fennmaraddsdnak zdlogai.*
Ugy vélték, hogy nem az ezen eszméktdl valé elfordulds a megoldds, hanem ezek
indoktrindcié révén valé totalizdldsa. Minden olyan jelenséget, amely ezen ide-
dloknak ellentmondott, a dekadencia tdrgykorébe utaltdk. Ez a folyamat a két
vildghdborua kozotti idészakot tobbnyire dltalinosan jellemezte, és jéllehet eltérd
hangsulyokkal, de a ndci Németorszdgban®' és a Szovjetuniéban, illetve Orosz-
orszdgban érte el csticspontjdt, ahol a mai napig hat.

TRIANON ES A ,MAGYAR FAJDALOM”

Magyarorszdgon a trianoni békeszerz8dés utdn az dldozatisdg fentebb vdzolt
szemlélete egy parhuzamos folyamat sordn lassanként eltolédott, illetve felbom-
lott. Az I. vildghdborts emlékmiivek dbrdzoldsai még fenntartotedk a hésiesség és
az onfeldldozds azonositdsdt, ami igy szorosan kapcsolédott azonositdsuk hagyo-
mdnydhoz. A trianoni békeszerz8dés utdni dldozatdiskurzusok ezzel szemben
szemantikai és vizudlis elmozduldst mutatnak. A szakrilis jelképek tovébbra is
feltlinnek és 6sszekapcesolddnak kiilonbozd nemzeti szimbélumokkal, de itt mdr
nem egy valldsos nézet megjelenitésérdl van szé, hanem pusztdn valldsi szim-
bélumok instrumentalizdldsdrdl. E tekintetben meg is sziint az dldozat maga-
sabb értelemre valé irdnyultsdga, és az utélagos értelemaddsra sem volt lehetd-
ség tobbé. Az dldozat immdron nem lemondis és nfeldldozds, hanem pusztin
elszenvedés; a sacrifice vondsai végleg lekoptak, és csak a victim maradt. Az dldo-
zat dbrdzoldsai tovdbbra is tartalmazhattak ugyan szakrilis utaldsokat, de nem
szolgéltak sem vigaszul, sem magyardzatul. A vereségb8l mir nem vontak le
messzemend és eléremutaté kovetkeztetéseket, a szenvedésnek nem tulajdoni-
tottak metafizikai jelentSséget. Nem az dldozat értelmét keresték, hanem annak
politikai instrumentalizdldsinak lehetSségeit. Ebben az dsszefliggésben az dldo-
zatisdg mint elszenvedett igazsdgtalansdg és torvénytelenség elsésorban arra szol-
gdlt, hogy az elveszitett nagysdgot és dicséséget mordlis pdtosszal és erkolcsi fel-
s6bbrendiséggel pétolja, vagy legaldbbis ellenstilyozza.*

Az, hogy az dldozat motivuma régisége és terheltsége ellenére is vonzé maradt,
azzal a hosszu tévi folyamattal magyardzhatd, hogy az emlékezetkultira kozép-
pontjiba a hés helyére fokozatosan az dldozat keriilt. Ez a torténelem heroizdld-

30 Kovdcs 1985: 29-30, és a Hdsok Emlékiinnepérdl szol6 1924. évi VIIL torvény.

31 Németorszdgban az 1926-ban bevezetett Volkstrauertagot (népi gydsznap) a ndcik kézvetleniil
hatalomdtvételitk utdn Heldengedenktagra (hdsok emléknapja) nevezték 4t.

32 Schivelbusch 2001: 43—46.
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satdl a torténelem viktimizdldsdig nydld paradigmavaleds® dltaldnos, f6ként nyu-
gati trend, de muzatis mutandis mindeniite a viligon elterjedt. Nyugat-Eurépdban
elsésorban a II. vilighdbort és a holokauszt a nemzeti és a kozos eurépai dldozati
emlékezetkultira gytjtépontja. Itt a 20. szdzad mdsodik felében végbement politi-
kai és tdrsadalmi értékhierarchia-véltozdsok dllnak az dldozat jelentéseltoléddsdnak
a hétterében, amelyek az emberi jogok dltaldnossd valdsdval, valamint a tdrsadalmi
igazsdgossdg és a szolidaritds dltaldnos koveteléseivel figgenek dssze. Magyarorszd-
gon az dldozatdiskurzus messzebbre nytlik vissza, és Trianon jelképében stirtis6-
dik 8ssze. Ez az emlékmddllitds jelenkori gyakorlatdban is visszatiikrozédik, amely
tobbnyire a két vildghdbora kozotti idszak dporodott frazeoldgidjéval, irodalma-
val, szimbolikdjdval és ritudléjdval operal, ezért szimbélumrendszerét tekintve és
esztétikailag egyardnt — fiiggetleniil attdl, hogy Gjonnan allitottak vagy jra feldlli-
tottak — erésen anakronisztikusan hat a 21. szdzad elején.

Az dldozat dominancidja a Trianonhoz kapcsol6dé diskurzusokban érhetd
tetten, amelyeknek vizualizdldsdra ezen a helyen két példdt mutatok be. Az elsd
példdm a debreceni Magyar Fdjdalom Szobra,** egy jobb karjitél és mindkét
1ab4t6l megfosztott meztelen ndi alak, amely minden kétséget kizdréan a terii-
leteitl megfosztott anyaorszdgot szimbolizdlja (3. kép). Bizonyos mértékig foly-
tatja a 19. szdzad néi testben vald
allegorikus nemzetdbrdzoldsi hagyo-
mdnydt, ugyanakkor szakit is azzal.
A néi test mint a nemzet allegéridja
apolitikussdga és politikai korvona-
lazatlansdga miatt volt hivatott a fér-
fiak kozosségét, illetve azok erényeit
reprezentdlni. A ndi test allegéridja
azonban nem csak a kozosség egysé-
gét fejezte ki, hanem a ndi attribu-
tumok révén a nemzet iddtlenségée
és folytonossdgdt is. A ndiség mint
a nemzeti kontinuitds szimbdéluma
naturalizdlta a nemzet elképzelésée,
és él6 organizmusnak tekintette azt.
A Magyar Fdjdalom Szobra Hungi-
riaként azonban t6bb tekintetben is
eltér ettdl a hagyomanytdl. Az alak
meztelensége kiszolgédltatottsdgot

33 Sabrow 2008.

34 A szobrot 1933. méjus 28-4n, az 1. vilighdbord héseinek emléknapjin avattdk fel, majd
a II. vildghdborut kévetden eltdvolitottdk, mignem 2000-ben, a trianoni békeszerz8dés
80. évforduldjdra restaurdlva djra fel nem éllitottdk eredeti helyén, a debreceni Bem téren, ahol

azéta minden évben a trianoni emléknap iinnepségeit tartjdk jinius 4-én. A szobor térténetével
kapcsolatban 1dsd: Pété 2003: 74; Kerepeszki 2010; Balogh 2013: 51-55.
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és megaldzottsdgot fejez ki, amit
végtagnélkiilisége csak még inkdbb
hangsilyoz, ezért az dldozatisdg meg-
jelenitésére kiilondsen alkalmas.

Misik példdm a 2008-ban Békés-
csaban felallitott Trianon-emlékmi,
amely egy angol pengével felszerelt
francia guillotine-t dbrdzol, amint
lestjt a kdszikldba vésett Magyaror-
szagra (4. kép). A kompozicié esztéti-
kai szempontbdl meglehetésen kétsé-
ges, de torténelmi és politikai tizenete
egyértelmi. A mdsik emlékmiivel
ellentétben itt megjelenik a tettes
4. kép egyébként meglehetdsen absztrake

képzete, az dldozat pedig az dllamisig-
gal azonosul. Az I. vildghdbort utdn az orszdgkép szinte mindeniitt dtvette az ant-
ropomorf Hungdria szerepét, mert a nemzeti egységet és folytonossdgot, valamint
a megcsonkitottsigot képes volt jobban kifejezni.> Nagy Magyarorszdg dllami és
foldrajzi sziluettje a torténelmi kontinuitdst és foldrajzi egységet volt hivatott dbra-
zolni, amely kiilondsen alkalmas volt arra, hogy mind az etnikai viszonyokat, mind
a konkrét torténelmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyja.

Mi tette és teszi ezeket az dldozati motivumokat olyan attraktivvd a jelen-
kori politikai kultira szimdra? A fenti emlékmiivek olyan 4jjiéledt dldozatdis-
kurzusba illeszkednek, amelynek motivumai véltozatosak ugyan, és emlékmiirél
emlékmire varidlédnak, mégis kozds gondolati, pontosabban érzelmi minti-
zathoz kotddnek. Két, egymdstdl keletkezésének idejében tédvol esé emlékmii-
vet vdlasztottam illusztrdcidul, amelyeknek szimbdélumai kiilonbéznek ugyan,
de az dldozati perspektiva kizdrélagossdga kozos benniik. Ezekben stirtisodik
ossze mindaz, ami a magyar tdrténelemben negativ volt, ezért Gigy hat, mint egy
vélasztott trauma, amely dllandé hivatkozdsi alapot és értelmezési keretet képes
nydjtani. A békeszerz8dés igazsdgtalansiga és az annak kovetkeztében elszenve-
dett sérelmek semmit sem valtoztatnak azon, hogy a réla folyé politikai vitdk
maguk is eltorzultak, és tovdbbi torzité kdvetkezményekkel jarnak. Az ennek
alapjdul szolgdlé dldozat—tettes tengely szinte tetszés szerint meghosszabbithaté
politikai térésvonalakkd, amelyek az dldozatokat ellentmonddsmentes és kényel-
mes poziciéba helyezik a tettesek — tobbnyire személytelen — externalizdldsa és
kiterjesztése révén. A malt ilyen fajta felhaszndldsa semmi esetre sem segiti a tria-
noni békeszerz8dés historizaldsdt és az dltala felvetett problémdk semlegesitését,
esetleg végsd megolddsit, arrél nem is beszélve, hogy mindig vannak és lesznek
olyan politikai erék, amelyek ezt dlland6an érzelmekkel t6ltik fel, és feltétele-

35 Sinké 1996: 272.



Balogh Ldszld Levente ® A magyar nemzeti aldozatnarrativa véltozasai 49

zett vagy valds elénydkért cserébe rovidedva politika t6két kovdcsolnak beléle.
Az dldozatnarrativa ebben az esetben a vélasztott kollektiv trauma konzervédl6dd-
sdhoz vezet, mert nem a békeszerz8dés kovetkezményei dltal leginkdbb érintett
és a normalizdldsban leginkdbb érdekelt, hatdrokon tuli kisebbségek tematizaljak
a kérdést, hanem az anyaorszdgi politikai partok, amelyek nem feltétleniil érde-
keltek annak semlegesitésében, igy az a politikai instrumentalizélds és a szenve-
délyek felkorbdcsoldsinak melegdgya marad.

A NEMET MEGSZALLASI EMLEKMU

A magyar torténelmi dldozatnarrativa legtjabb és minden bizonnyal legvitatot-
tabb példdja a Budapesten 2014 juliusdban feldllitott, 4dm soha fel nem avatott
német megszélldsi emlékm, amely az dldozatisigot az dllami szuverenitds elvesz-
tésével azonositja, és ezzel kollektiv drtatlansigot sugall.** Ha az emlékmivet az
dldozatnarrativik szempontjdbdl vizsgaljuk, akkor tizenetének ellentmonddsos-
sdga elsé latdsra nyilvdnvald, de szempontunkbdl a viktimizélds, egészen ponto-
san az onviktimizalds érvelési mintdja és hatdsa, valamint a vele szemben kibon-
takozott ellennarrativa érdemel kiilon figyelmet (5. kép).

36 Ezen a helyen nem kivdnok belemenni az emlékmii esztétikai, toreénelmi és politikai vitdinak
elemzésébe, itt az dldozatnarrativak szempontjdbdl valé értelmezésre szoritkozok.
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Ha a német megszélldsi emlékmiivet 5nmagdban vizsgdljuk, akkor jol ldtszik,
hogy sem a megszallds okaira, sem kdvetkezményeire nem reflekedl, és igy egy
torténelmileg elfogadhatatlan poziciét jelenit meg. Az emlékmi azonban nem
értelmezhetd 6nmagdban, hanem csak fizikai kdrnyezete, feldllitdsinak koriilmé-
nyei, valamint térténelmi hitterének kontextuséban. Az emlékm a budapesti
Szabadsdg téren a szovjet hési emlékmiivel egy tengelyen taldlhatd, igy mintha
azzal feleselne. Mivel ez utébbit dllamkozi szerzédések miatt tobbszori kezdemé-
nyezés ellenére sem lehet eltdvolitani, ezért a megszdlldsi emlékm tizenete meg-
kettézédik. Egyrészt semlegesiti, vagy legaldbbis relativizdlja a szovjet emlékm
eredeti, felszabaditdst és hésiességet kifejezni kivdné tizenetét, mdsrészt azt kiegé-
szitve pontosan kifejezi a magyar alaptérvény preambuluméba foglalt, 1944 és
1990 kozotti, torténelmileg illegitimnek tekintett id6t. A két emlékmii egymadsra
vonatkoztatdsa felerdsiti azt az dldozati perspektivdt, amelyet az emlékmi kon-
cepcidjdnak kitaldléi és alkotéja minden kétséget kizdrdan ki akartak fejezni.
Ezzel azonban nem vilaszoljédk meg az dldozatisig kérdését, hanem még tobb
kérdést provokalnak. Vajon kinek sz6l az emlékm{i? Ha minden dldozatnak egy-
formdn sz96l, akkor kinek szdl egydltaldn? Milyen viszonyban 4llnak egymdssal
a két oldalon megjelend dldozatok? Ha az dldozatok differencidlatlansdga ebben
az esetben az dldozatkonkurencidt akarnd kizdrni, és azt fejezné ki, hogy az 4ldo-
zatoknak és emlékezetitknek nem lehetséges hierarchizdldsa,” akkor ezt kiindu-
l6pontként el lehetne fogadni, de az dldozat és tettes emlékmiivon megdrokitett
dichotém figurdlis dbrdzoldsa ezt az értelmezési lehetdséget eleve kizdrja.

Az emlékmi taldn legsilyosabb ellentmondaisa, illetve torzitdsa, hogy a tettes
és dldozat ilyen magdtdl értet8dé elvdldsa soha sehol nem létezett, ebben az eset-
ben pedig — tekintettel a magyar hatésigok aktiv kollabordcidjdra és a lakossdg
blinokben valé kdzremiikddésére — kiilonosen hamis. Ha a tettes—dldozat viszony
minden esetben tokéletes aszimmetridt feltételez, akkor a tokéletes blinosség all
szemben a tokéletes drratlansdggal. Ha egy politikai kozdsséget ennek alapjdn
osztanak ketté, az olyan polarizéltsdgot feltételez, amely — bizonyos szélsséges
esetektdl eltekintve — sehol sem jellemz8, ugyanis az erdszak eszkozei és a cselek-
vési lehetdségek legfeljebb egyenl8tleniil vannak elosztva, de nem abszolutizélha-
téak Ggy, ahogyan azt a tettes—aldozat kettSssége feltételezi.?® Az ilyen felosztds-
ban val6 gondolkodds dnkénteleniil is hajlik arra, hogy a kevesebb hatalommal
rendelkezdt védtelennek, kiszolgaltatottnak és tehetetlennek, a tobb hatalommal
rendelkezét pedig mindenhaténak tekintse. Ha abbél indulunk ki, hogy az dldo-
zat nem lehet tettes, akkor a tokéletes blindsség és tokéletes drtatlansdg felté-
telezésének minden esetben messze haté mentdlis és kulturdlis kovetkezményei
vannak. Az 4ldozattal valé szimpdtia mindig implikdlja a sajdt drtatlansigot is,
mert konny(i azonosuldsi lehetdséget nyjt, és kizdrja a tettessel valé azonositdst.
Az erkolesi folény mindig az dldozat oldaldn 4ll, ezért a biin és felelésség csak

37 Koselleck 2002.
38 Paris 2004.
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a mdsik oldalt terheli. Ebben a vildgképben a j6 és a gonosz, a tiszta és a szeny-
nyes vildga tokéletesen elvalik, és vildgos szerepekre oszlik. Ez sugallja a kollektiv
drtatlansdg képzetét, amely éppen olyan képtelenség, mint a kollektiv blindsség.

Tulajdonképpen ennek a t6bbnyire képzelt erkdlesi folénynek a konvertd-
lasardl van szé akkor, amikor arrél kell donteni, ki rendelkezik az értelmezési
hatalom felett, és ki lesz a figyelemokondmia Gjraosztdsdnak nyertese, amely-
nek révén a sérelmet és a panaszt vddd4 lehet alakitani.’” Az utébbi idében az
dldozatnarrativék ennek terepévé viltak, és nem csak az emlékezetpolitika és
emlékezetkulttra teriiletén. A szenvedés és az erdszak szemantikai és kulturdlis
kiterjedése oda vezetett, hogy az dldozatisig mindenki szdimdra elérhetd azono-
suldsi lehetdséget nyujtott, egy id6 utdn pedig mdr a szemtantkat és a tetteseket
is elérte, igy maga az dldozatisdg is kollektivizalodott, és az egyéni szenvedésnek
alig hagyott helyet.® A veszteség és az dldozat olyan médon cstisztak egybe, hogy
immdron minden veszteség egyben dldozatisdgot feltételez, és ezzel elmos min-
den megkiilonboztetési lehetdséget. Ezek alapjan nem meglepd, hogy az dldo-
zatrél sz016 narrativdkban a valédi dldozatok dltaldban sz6hoz sem jutnak. Vagy
azért, mert az elszenvedett sérelem és a felette érzett szégyen ezt lehetetlenné
teszi, vagy azért, mert az dldozatok nevében beszél8ket és hallgatdikat zavarja
a valédi szenvedés. Az dldozatnarrativik ma gyakran a propaganda eszkozei, és
mikozben a valédi dldozatokrél megfeledkeznek, az dldozatnarrativik fokozato-
san a gy6ztesek elbeszéléseivé vilnak.

A megszallasi emlékmi dltal kozvetitett dldozatnarrativa arra a jelenségre
utal, amely az dldozat elismerés-politikdjdval és morélis 6konémidjdval 4ll 6ssze-
fuggésben, és az a kovetkezménye, hogy az dldozat konnyedén vélhat a politikai
értelmezésekkel vald visszaélés tdrgydvd. A budapesti emlékmi narrativdja azon-
ban egy olyan ellennarrativit is provokélt, amelynek ugyan hasonléképpen az
dldozatok jelentik a tdrgydt, és tdbbnyire nem maguk az dldozatok folytatjdk,
de szembefordul az dllami emlékm bornirtsigival, képmutatdsdval és a felelds-
séget nem kizdrd, de mégis elhdrité szdndékdval. Ennek a szembeforduldsnak
sajdtos formdja az az ,ellenemlékm”, amely az emlékmiivel szemben spontdn és
performativ médon a kommunikativ emlékezetbdl tdpldlkozva joce létre. A két
egymissal szembeforditott iires szék, a fényképek, a kiilonbozd nyelvi szovegek,
a haszndlati tdrgyak és a kavicsok ennek a kifejezései, és a tettes—aldozat fenti
dichotémidjdval feleselnek. Paradox médon az ,ellenemlékmi” sokkal inkdbb
képes kifejezni az dldozatok egységét, és kivaltani a kritikai reflexiét. Az ,ellen-
emlékm(” részeként néhdny napig egy titkor dllt az emlékmivel szemben,
amelyben minden szemlélé magdt litta meg el6sz6r. Ez az aktus minden szem-
1é16t résztvevdvé tett, az ,ellenemlékm” részévé, amely a torténelmi feleldsség
alapjdul szolgdlé onreflexiét kikényszeriti. Miutdn a multértelmezést eluralta
a tettes—aldozat abszoldt dichotémidja, és az dldozat vélt ennek pozitiv pélusivd,

39 Paris 2004.
40 Schulze Wessel 2012.
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ez megnehezitheti az dnkritikus és dnreflexiv politikai kultiira megteremeését.
A magyar politikai kdzdsség azonban nem keriilheti meg, hogy multjdval kriti-
kusan szembenézzen, mert az a politikai felel8sségvallalds feltétele, és igy demok-
ratikus onértelmezésének része.
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