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Melegh Attila - Ori Péter

»10bbféle regionalis demografiai
modellben kell gondolkodnunk”

Interju Faragé Tamdssal 70. sziiletésnapja alkalmdbol

QO Melegh Attila: Kedves Tamds, hogyan lett beléled torténész?

Eredetileg tengerész akartam lenni, de a 27 hénapos kotelezd katonai szolgalat
ettdl gyorsan elriasztott. Utdna az épitészet felé prébdltam érdekl8dni, de miutdn
kideriilt, hogy ehhez matematikdbdl is felvételezni kell, az elsé gimndziumi osz-
tély elvégzése utdn nyilvinvaléva vélt szimomra, hogy ez sem fog menni. Végiil
tehdt a gimndzium mdsodik osztdlydban azt hatdroztam el, hogy torténész leszek.
Annyiban — hogy is mondjam — talin némi biiszkeség van bennem, hogy mdr
akkor sem igyekeztem megfelelni az elvirdsoknak: soha nem irtam le és nem
mondtam azt, hogy kozépiskolai torténelemtandr szeretnék lenni. Mindig is
a kutaté torténész pélydt tliztem ki magam elé.

Q M. A.: Melyik gimndziumrdl van sz6?

A Rakéczirdl, a Keleti Kéroly utcdban. 1958-t6l 62-ig jartam oda. Az akkoriban
nagyon jé gimndziumnak szdmitott. Valamikor egyhdzi iskola volt. 1948 kor-
nyékén ugyan a paptandrokat kirtgtdk, viszont a tébbiek ott maradhattak.
Es jottek még melléjitk mdsok — részben biintetésbdl — példdul két évig Németh
G. Béla tanitotta nekiink a magyar irodalmat. Az oroszt pedig el8szor egy volt
hadifogoly, utdna Mddy Zoltdn, aki annak idején részt vett a 30-as évek falu-
kutatdsaiban, és kelta filolégidt adott elé az ELTE-n. Sajdtos szint képviseltek
ezek az emberek, és részben nekik is koszonhetd, hogy akkoriban volt olyan
év, amikor egyszerre két-hdrom elsé dijat is elhoztunk a kozépiskolai tanulma-
nyi versenyekrdl annak ellenére, hogy akkor még tigy mentiink gimndziumba,
hogy kérzetesitve voltunk. Csak hdt egyrészt itt voltak a kival6 tandrok, mdsrészt
a Rikéczi korzete a Rozsadomb és a Pasarét volt. Ugyhogy ennek kovetkeztében
egy j6lszitudlt és az dtlagosndl kicsit jobban felkésziilt tdrsasdg jart oda. Aztin
ezek a tandrok nyugdijba mentek, és az iskola fokozatosan lehanyatlott.

Q  Ori Péter: Amikor gondolkoztil azon, hogy tirténész leszel, milyen téma hozott
ldzba?

Azzal kell kezdenem, hogy nem sok konyv volt koriilottiink odahaza a lakdsban,
annak is egy részéc ott taldltuk, amikor 1944 novemberében, kozvetleniil az ost-
rom elétt Buddra koltoztiink. Igy Gtleirdsokat, meg Cholnoky Jendnek a Magyar
foldrajzit olvastam gyermekkoromban, amelyek kialakitottak bennem egyfajta
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kivincsisdgot a vildgra, de igazdban nem nagyon emlékszem arra, hogy akkori-
ban kifejezetten érdekelt volna valamilyen konkrét torténeti téma. Ez egyébként
nem is jelentett problémadt, mert a kozépiskolai torténelem pélydzatoknal a témd-
kat elére meghatdroztdk, igy a legjobb esetben is két elére meghatdrozott korbdl
valaszthattunk. Tehdt az elsé pélydzatnak, amin indultam, az egyik vdlaszthat6
lehet8sége az lizemtorténet volt. Annyi maradt még a hajézds irdnti érdeklédé-
sembdl, hogy ekkor az 6budai hajégydr torténetét irtam meg, amiért konyvju-
talmat kaptam. Mdsodik pélydzatom a gyarmati népek szabadsdgkiizdelmeirdl
megfogalmazott témakorhoz kapesolddott; az 1920-as évekbeli spanyol marok-
kéi Rif hdborut vélasztottam. Rengeteget dolgoztam vele, de meg is lett az ered-
ménye, mert hetedik helyet értem el, ami azt jelentette, hogy késébb felvételi
nélkiil keriiltem be az egyetemre.

Q O. P: Ezzel azt akarod mondani, hogy nem volt olyan meghatdrozé olvasminy-
élményed mondjuk, mint az Egri csillagok, ami példdaul a torok kor felé irdnyithatta
volna a figyelmedet, hanem a torténelem érdekelt dltaldban?

Nem tudnék ilyen miivet megnevezni. Koriilbeliil 14 éves koromtdl kezdtem el
rendszeresen olvasni, tehdt relative késén, nem agy, ahogy ugye a ,nagy tudé-
soknak” illik, de akkor sok mindent elolvastam. Példdul mdig emlékszem arra,
hogy Jokai regénye, a Mégis mozog a Fild nagyon tetszett, de nem tudtam, hogy
késdbb kotelezd lesz, mert akkor biztosan nem olvastam volna el. Az igazsdg az,
hogy abban az idében — ha jél emlékszem — inkdbb abban versenyeztiink egy-
madssal, hogy ki mennyi ponyvit tud elolvasni. Ehhez hozza kell tenni azt is,
hogy ez kiilon tigyességet kivant, mivel akkoriban ilyesmiket nem adtak ki, és
konyvtdrban sem voltak elérhetdk, tehdt csak a haboru elétti, magankézben levd
kiadvdnyokhoz lehetett hozzdférni, és ezeket kellett az embernek kézen-kozon
kolesonkapni, megszerezni.

Q O. P: Még mielstt nagyon belemeriilnénk a torténelembe és a torténész mes-
terségbe, mondandl pdr szot a csalddodrél? Honnan jottetek, illetve hogyan keriiltél
ebbe a budai gimndziumba?

A gimndziumba Ggy keriiltem, hogy a Rézsadombon laktunk, és teriiletileg
a Rakdczihoz tartoztam. Eredetileg lent laktunk a Fazekas utcdban, a Vizivdros-
ban, egy két szoba-hallos lakdsban, de 1953-ban eljottiink onnan, mert nem bir-
tuk fizetni. Akkor eléggé magas volt a lakbér a fizetésekhez képest. Igy atkoltoz-
tiink a Rézsadombra egy egyszobds lakdsba, viszont anydmék kaptak ezért Stezer
forintot, ami 53-ban elég tisztességes Osszegnek szdmitott. Annyi csavar volt még
az egészben, hogy miikodott a szdrmazdsi kategorizdlds is, ami elddnthette a gim-
niziumba jutdst, viszont apdmnak éppen volt egy z6ldségboltja, 54 koriil, ami-
kor lehetett megint ilyesmivel foglalkozni, akkor nyitotta. Vildgéletében szeretett
volna kereskedni, de miel6tt bekeriiltem a gimnaziumba, ezt a boltot becsukta,
és elment a Népbolthoz. Igy bekeriiltem az ,,egyéb” kategéridba, kiilonben, mint
magankereskedd gyerekét rossz kategéridba soroltak volna. A vélaszt tehdt arra
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a kérdésre, hogy honnan j6ttem csalddi értelemben a kategéria is meghatdrozza:
egyéb. Ez egyébként tokéletesen leirja a helyzetet, mert a sziileim két teljesen
kiilonboz8 csalddbdl szdrmaztak. Anydm felfelé tdrekvd svdb paraszecsalddbol
jott, ahol az ot testvérbdl csak egy folytatta a paraszti életet; ketten értelmisé-
givé véltak, anydm pedig véd6nd lett — ez volt az egyik oldal. A masik pedig
egy lecstszo, tulajdonképpen dzsentri hagyomdnyt tdrsasdg, bdr a kutyabdriik
elkallédott valahol. Az apai csaldd férfitagjai legaldbb szdz évre visszamendleg
a Kérolyiakn4l voltak gazdatisztek. Utoljéra az Arad megyei Karolyi-uradalom-
ban voltak alkalmazdsban. Miutdn azonban Arad 1920-ban Romdnidhoz keriilt,
rdaddsul a nagybirtokokat, f6leg ha magyaroké voltak, elkoboztik, 6k az I. vildg-
habord utdn [étalap nélkiil maradtak. A vagyonukat viszont szép lassan f6léleék,
mert életmddot — vaddszat, kdrtya, piknik, balozds — azt nem akartak valtoztatni.
Apam koézben a romdn katonai szolgdlat el8l dtszokott Magyarorszdgra, de a csa-
lddja 44-ig ott maradt. Mindez gyakorlatilag azt jelentette, hogy kulturélisan
a két csalddbdl teljesen kiilonb6z6 dolgokat 6rokoltem. Anydmtdl a racionali-
tdst, a pontos, preciz munkdt és az egyenes beszédet. Utdbbi elég sok gondot is
okozott a késébbiek folyamdn, mert mindig megmondtam a véleményemet, és
ezt nemigen szerették, pldne akkor, amikor az ember még fiatalabb, és a rang-
létrdn is lejjebb helyezkedik el. (Bdr kés6bb sem szeretik.) A mésik oldalrdl pedig
a fiiggetlenségre torekvés jott, az apai 4gi folmendim ugyanis végig tgy éleek,
hogy igazdbdl nem volt f8nokiik, és nem is tudtdk elképzelni azt, hogy beosz-
tottként alkalmazdsba menjenek. Apdm is azért ment a Népbolthoz, mert ott
egyszemélyes boltban lehetett boltvezetd.

Q M. A.: Ertem. Es mindez dsszekapcsolédott benned az utazdsi viggyal, amivel
vissza is jutottunk a hajézdshoz. Volt benned egy ilyen érzés?

Ez gyerekkoromtdl fogva bennem volt. A Vizivdrosban laktunk, rendszeresen
kijértunk a Dundhoz, még alig tudtam beszélni, de mér elragadtatdssal néztem
a hajokat. Akkor azért komolyabb hajéforgalom volt, mint manapsdg, még volt
személyhajézds. Ugyhogy ez bennem maradt, mint ahogy az is, hogy a csaldd-
jaimban nem volt er8s helyhez kot8dés. Anydm testvérei példdul még a hiboru
elétt mind elmentek a falubél, pedig anyai nagyapdm nem volt szegény, nem
voltak erre rékényszeriilve. A gazdatisztek — az apai csaldd — pedig oda mentek,
ahova helyezték Sket. A 19. szézad kozepéig Fejér megyében voltak, az 1860-as
éveked] Arad kornyékén, 1944-t8] Budapesten. Tehdt ndlunk nincs olyan, hogy
t6bb szdz évig egy helyben iilt a csaldd. Erintett minket aztdn a németek kitelepi-
tése is, és voltak rokonok, akik 1956-ban tdvoztak.

O M. A.: Kik voltak, akik 56-ban tdvoztak?

Anyam htginak volt négy gyereke, abbdl kettd kiment (egyik egyetemistaként
részt vett a harcokban). Egyikiik Németorszdgba, mdasikuk Kanaddba ment, ezen
kiviil egy unokabdtydm, aki idehaza éppen katona volt, szintén Németorszdgba
tdvozott. Egyébként az emlitett kényszervindorldsokban is van annyi kanyar,
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hogy anydm rokonsdgdban 6sszesen egyetlen idds rokon, a legidésebb névére
lett volksbundista, senki mds. O azonban itthon maradhatott, nem telepitették
ki, mert nem volt a nevén mdr sem f6ld, sem hdz. Viszont azokat a gyerekeit,
akiknek az ingatlanokat dtadta, kitelepitették, holott sem volksbundistdk, sem
katondk nem voltak. Tehdt ennyit a svdb kitelepitések ,.elvi alapjairdl”.

Q O. P: A 60-as évek elején, valamikor 1962 kirnyékén keriiltél az ELTE-re?
Nem, 62-ben érettségiztem, majd angol—torténelem szakra felvételiztem, de nem
volt elég j6 az angolom. Honnan is lett volna elég j6, hiszen csak a kozépiskold-
ban tanultam, magdnérdt nem tudtam venni, tgyhogy az elsé fellebbezést vissza-
utasitottdk. Megsértédtiink anydmmal, és nem fellebbeztiink mdasodszor. Pedig,
mint késébb kideriilt, a pdlydzatom révén mar akkor is bekeriilhettem volna, de
én a kilincselés helyett elmentem dolgozni. Tiz hénapig fizikai munkat végeztem
a Fémfeldolgozé Ktsz-ben, és csak 63-ban keriiltem az egyetemre, de akkor mar
felvételi nélkiil. 1962-ben ugyanis még csak a tanulmdnyi versenyek elsé hdrom
helyezettje keriilt be felvételi nélkiil, de egy év mulva kibdvitették a keretet az
elsd tizre. Akkor viszont mdr torténelem—konyvtdr szakra jelentkeztem a bejutds
érdekében, igy tulajdonképpen nyelvet vesztettem, mert jobban jirtam volna, ha
nyelvszakra megyek.

QO M.A.: Meséinél az elsé egyetemi évek szakmai tapasztalatairél?

Mint emlitettem eredetileg torténelem—konyvtdr szakos voltam, de az utéb-
bit az els§ szigorlat utdn sikeriilt lecserélnem muzeolégidra. Az akkor e képzés
mdsodik évfolyama volt, csak egy évvel kordbban taldlta ki Lederer Emma.
(Egyébként az els6 évfolyamban végzett Szakély Feri.) A muzeoldgia gyakor-
latilag azt jelentette, hogy egyszakos torténész lettem az elsé szigorlat utdn.
A program szerint f6l kellett venniink még egy térténelem szemindriumot, egy
irodalomtdrténeti 6rdt, egy ,tudszoc” szemindriumot, a torténelem segédtudo-
mdnyi tanszékrél Molndr Jézsef pedig helytdrténetet oktatott nekiink. Voltak
kiils8s eldadéink is, ugyanis a muzeoldgia szdmdra folyamatosan igyekeztek
kiilonféle tantdrgyakat kredlni. Tanultunk egy térképésztdl torténeti foldraj-
zot, Voros Kdroly, aki akkor éppen a Budapesti Térténeti Mzeumban (BTM)
dolgozott, kiilonb6zé budapesti és Pest kornyéki mazeumokba vitt el minkert,
de a levéltdri kutatdsrol is beszélt. Akkor ismerkedtem meg Kubinyi Andrdssal
is — 8 akkor szintén a BTM-ben dolgozott —, aki mizeumszervezésrdl tartott
nekiink 6rakat. Megjelent egyszer egy 6ridsi leltarkonyvvel, és elmagyardzta
nekiink azt, hogyan kell a nyilvdntartdst végezni. (Ezt az oldaldt valészintleg
kevesen ismerték.) De beszélt a kozépkorrdl is. Kezdetben szakmailag a Peré-
nyi J6zsef vezette Kelet-Eurdpa tanszékhez prébaltam kapesolédni, mert Kdr-
patalja politikatéreénetével kivintam foglalkozni. (Itt egyébként kiilsésként
rovid ideig Engel P4l is tanitott bizénci torténelemre.) En azonban akkoriban
a 20. szdzad irdnt érdeklédtem, ugyanis Kdrpdtalja, mint Csehszlovakidn beliili

”

kvézi autoném tartomdny létrejotte is ehhez az id8szakhoz fliz8dott. Akkori-
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ban ugyanis mindenki politikatérténetet tanult, tehdt csak abbél vilaszthatott.
Nem is igen tudtuk, hogy mésféle torténetirds is [étezik. Ugyhogy én is ezen az
tton indultam el, ebbdl irtam a szakdolgozatomat is.

Q M. A.: Es miért Karpdtaljdbol?

Volt egy tgynevezett nemzeti korszakom, amikor elsésorban a nemzetiségi kér-
dés, valamint az elcsatolt teriiletek torténete irdnt érdeklédtem. (Ezzel szin-
tén nem 4lltam egyediil abban az idészakban.) De miutdin mindenki Erdély
koril zsizsegett, én gy gondoltam, hogy egy olyan tdrsasdgot vilasztok, akik-
kel mdsok akkor nem nagyon t6rédtek. Ez lett Kdrpdtalja. Végiil tehdt az 1938
koritili miincheni valsdg idészakdrdl, valamint a Rongyos Garddrdl és Kdrpdt-
alja visszafoglaldsdrdl irtam a szakdolgozatomat a tanszéken dolgozé Dolm4-
nyos Istvdnhoz.

O M. A.: Elég kényes téma lehetett ez akkor.

Nem éreztem igazdn annak, mivel tiltengett benne az eseménytorténet, melyet
nem igyekeztem politikai jellegli kommentarokkal fliszerezni, és a téma sokkal
inkdbb egy régiérdl szélt, ahol a lakossdg t6bb mint 80%-a ruszinokbdl ill.
Erdekes, hogy Dolmanyos visszaadta a 270 oldalas széveget azzal, hogy ez mér
tul sok szakdolgozatnak, adjam be a felét, és az egészet majd nytjtsam be dok-
torinak. Erre azonban végiil nem keriilt sor, mert szokdsom szerint elkévettem
azt a hibdt, hogy a késznek mindsitett dolgozathoz még egy kicsit hozzdolvas-
tam. Tobbek kozott a KSH Konyvtdrban megnéztem a 1930-as cseh népszdm-
ldlds Kdrpdtaljdra vonatkozé részét. Ettdl azutdn 6sszeomlott az egész koncep-
ciém, sét, az egész nemzetiségkutatdsom is. Kideriilt ugyanis Kérpdtaljirél,
hogy a két hdboru kozdtt hdrom nyelv harcolt egymadssal az irodalmi nyelv
stdtusdére, és volt emellett 6t politikai irdnyzat is. Egyes esetekben, mondjuk
egyetlen pdrtnak (példdul a cseh agrdrpartnak) volt kiilon ukrdn és kiilén orosz
nyelvii tagozata is. Mindennek az értelmiségi hdtterére deriilt fény a cseh nép-
szamléldsbdl, tudniillik arra, hogy ird és mondd volt sszesen 2800 ember, akit
éreelmiséginek lehetett mindsiteni. Ez a kicsiny csoport oszlott meg hirom
nyelvi és 6t politikai irdnyzat kozotr. Ok legaldbb négy-6t sajtéterméket tar-
tottak életben, mikdzben a népességnek vagy 40%-a irdstudatlan volt, jelent8s
résziik a 30-as években éhezett, tehdt még ha akart, se tudott volna a fent emli-
tett politikai kiizdelmekkel behatébban foglalkozni. A hagyomdnyos esemény-
torténeti megkozelitéssel kivdléan lehetett volna ebbdl monografidkat irni ugy,
hogy elolvassa az ember az egymadssal vitatkozé pamfleteket és sajtdterméke-
ket, elemzi politikai elképzeléseiket, amelyek mogote legfeljebb koriilbelil
hdrom-négyszdz timogaté dllhatott az egymilliés népességbdl. Akkor jottem
rd, hogy ez az egész megkozelités tulajdonképpen téves, a népességi és tdrsa-
dalmi héttér ismerete nélkiil a levegében 16g, igy nem adtam be a kész dolgo-
zatomat. Evekkel késébb mér gyokeresen més témabél készitettem egy masik
egyetemi doktorit.
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Q O. P: Akkor ezt lehet forduldpontnak is tekinteni: az egyetemrél az eseménytor-
ténetet, a politikatorténeter hoztad magaddal, és itt kivetkezett a fordulat.
Gondold el, hogy van egy kész értekezésed, és eljutsz oddig, hogy nem adod be.

Q O. P: Igen, mondjuk ez egy elég jelentis fordulat. Még csak annyit az egyetemi
évekkel kapcsolatban, hogy kik voltak akkor a meghatdrozd tandrok? Volt-e olyan
valaki, aki igazdn komoly hatdst gyakorolt rdd?

Ilyen nagy egyéniségekkel nem taldlkoztam. Visszatekintve azt mondhatom,
hogy akkoriban kevesen is voltak az egyetemen. Mint fentebb emlitettem,
a ,kiils6sok” kozott sokkal meghatdrozébb személyiségek voltak, de velitk a kap-
csolat révid és esetleges volt, hozzdjuk nem lehetett szakdolgozatot irni. Igaz
viszont, hogy mds nagyon fontos dolgokat tanultam t6litk: szemléletet, vagyis az
Ujabb és jabb tedridk hajszoldsa helyett a konkrét tények, a forrdsok tiszteletét.
Ehhez kapcsolddott, hogy a kutatdsban kell lennie egy folytonossdgnak. Ha kell,
revidedljuk az el8dok dllitdsait, de ezzel egyiitt folyamatosan épitiink a kordbbi
kutatdsok eredményeire. No, és persze kortdrsainkat is kritikusan kell szem-
lélniink. (Nagyon tanulsigos volt szimomra, ahogy hidrom nagy kozépkordsz
— Engel, Fiigedi Erik és Kubinyi, akikkel egyardnt j6ban voltam — kiilén-kiilén
hogyan jellemezte a mdsik kettSt.) Ezzel szemben az ELTE gyakorlatilag — hogy
is mondjam — eléggé ki volt véreztetve abban az id8szakban. Azok koziil, akik
hatdst gyakoroltak rdm, szdndékosan emlitettem Molndr J6zsef nevét, aki tulaj-
donképpen nem volt — mert nem is lehetett — iskolateremtd torténész, anndl is
inkdbb, miutdn benne volt az egyetemi forradalmi bizottsdgban, amibél politikai
problémii lettek. 1956 utdn egy darabig falusi tanitoként Nagyrédén miikodott,
csak évek mulva keriilt vissza az egyetemre, de hosszi ideig nem akarta a minisz-
térium docensnek kinevezni. O magdval hozta szimunkra a falut, mint kutatdsi
témdt, hiszen sziiléfaluja torténetébdl irt kandiddtusi disszertaciétr. Kozépkordsz
lévén tudott oklevelet olvasni, tehdt nem arrdl volt sz6, hogy a szokdsos falu-
torténetek mintdjdra rakea ossze a dolgokat. Egy olyan embernek, mint én, aki
abszolut vérosi kdrnyezetben nevelkedett, ez fontos hatdst jelentett. Le is vitt
minket a sziil6falujdba, beszélgettiink ott a kdrorvossal és masokkal, meg egydl-
taldn valami benyomdst szereztiink egy magyar falurél. (Addig csak anydm sziil§-
falujdt, Dunabogddnyt littam, de az svab gyokerei és Budapest kozelsége miatt
egészen mds volt.) Maguk az dltaldnos magyar és egyetemes torténeti 6rak visz-
szatekintve azonban szdmomra tulajdonképpen teljesen érdektelenck és jérésze
haszontalanok voltak.

Q M. A.: Ekkortdjt szervezddik sijra Magyarorszdgon a szocioldgia. Abban a tdrsa-
dalomtirténeti fordulatban, amirdl beszéltél ez szerepet jdtszott?
Nem is volt ilyen tdrgyunk tudomdsom szerint.

Q M. A.: De szocioldgusokat olvastdl?
Nem.
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Q M. A.: Antropoldgusokar?

Eleve — azt kell mondanom — nem volt igazdn elméletorientdlt az oktatdsunk,
pontosabban szélva egyetlen elmélet, a marxizmus uralta azt. Viszont a kote-
lez§ politikai gazdasdgtan, meg dialektikus és torténelmi materializmus 6rdk-
t6l — hogy is mondjam — kititéseket kaptunk. Az antropolégia akkoriban szin-
tén fehér hollé volt Magyarorszdgon, a néprajzzal viszont taldlkoztam, mert mi
akkor tankdrokbe tartoztunk, melyekbe nem énként 1éptiink be, hanem beso-
roldsunkat a hivatali racionalitds alapjdn az egyetem végezte el. Miutdn mi tor-
ténelem—konyvtir szakosok mindéssze heten voltunk, igy sszecsaptak minket
bizonyos szemindriumokon vagy a valamilyen idegen nyelv és térténelem, vagy
a néprajz és torténelem szakosokkal. Tehdt gyakran néprajzosokkal jartam egyiitt
torténeti szemindriumokra, igy jobban megismertem 6ket, s6t, els6 feleségem is
ebbdl a korbdl keriilt ki, vagyis mondhatjuk gy is, hogy csalddi kapcsolatom
lett a néprajzzal. Részben mdr az egyetem utdn vele néhdny néprajzi gytjtésre is
elmentem, ami szintén nagyon tanulsigos volt szimomra.

O M. A.: De ez még a hagyomdnyos néprajz vol?
Igen, hagyomdnyos tdrgyi, illetve tirsadalomnéprajznak nevezhetd.

Q M. A.: Ami nem segitett sokat a tdrsadalomban vals eligazoddsban.

Ezt igy nem mondandm, mivel a feleségem egy darabig Hoffmann Tamds tanit-
vénya volt, s az 6 gondolkoddsa azért nem nevezhet$ annyira a hagyomdnyos
irdnyzathoz tartozénak. Rdaddsul néprajzos bardtaim kozott is voltak olyanok,
akik mdr ekkor beledstdk magukat az antropolégidba (példdul Sirkdny Mihdly).
Mindez késébb oda vezetett, hogy amikor jéval az egyetem befejezése utdn elké-
szitettem azt a bizonyos mdsodik kisdoktori értekezést, akkor annak a birdléja
Hoffmann Tamds és Szabad Gyorgy lett. Az egyetemen azonban nem jdrtam
Szabad 6rdira, mert akkor még a 20. szdzaddal foglalkoztam, és abszolit nem
érdekelt mds korszak. Nem akartam a 19. szdzadi jobbdgyokkal foglalkozni.
Vagyis igyekeztem tudatosan megvilasztani szemindriumaimat, amennyire az
a szlik kindlatbdl lehetséges volt.

Q M. A.: Ismerted a szociogrdfiai irodalmat akkoriban?

Gylijteni, tdborozni nem mentem el, de az egyetemi idészakban elkezdtem ezt is
olvasni. Lényegében ugyanaz volt a helyzet, mint amire az el8bb ricsodalkoztatok.
Ahogy mdr a gimndzium mdsodik osztdlydban elhatdroztam, hogy mi leszek, agy
az egyetemen is eldontottem 64 nyardn, hogy mibél irom a szakdolgozatomat, és
el is kezdtem rajta dolgozni. Tehdt ekkor kezdtem el Kérpataljaval mar kutatéként
foglalkozni. Az Orszdgos Levéltdrban végignéztem az MTT 1938-39 koriili kényo-
matos kiadvanyait (ez naponként kériilbeliil 40-50 oldalt jelentett), és ugyanak-
kor kezdtem el a témdhoz szélesebb korben is hozzdolvasni. Amikor dtkeriiltem
muzeolégusnak masodév utdn, akkor a képzést irdnyité Lederer Emma mindenféle
kutatdsi papirt aldirt nekiink, tigyhogy végigolvashattam mindent, ami érdekelt az
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OSZK zirt gyljteményanyagiban. Akkor ugyanis ennek haszndlatdhoz még kiilén
engedély kellett, Lederer papirjdra viszont mindent odaadtak. Elkezdtem tdjé-
kozédni, tehdt példdul a szociolégidhoz annyiban kapcsolédtam, hogy nem csak
a nemzetiségi kérdésre, hanem az egész két haboru kozotdi vildgra kivédnesi voltam.
Vagyis nem csak a szliken vett eseménytorténettel foglalkoztam, hanem az egész
tdrsadalmat akartam megismerni, ezért igyekeztem dtnézni a korabeli fontosabb
folyéiratokat. Példdnak okaért a Zdrsadalomtudomdnyt 1920-t6l 44-ig dtlapoztam,
és amit érdekesnek taldltam benne, azt elolvastam. fgy mir ekkor taldlkoztam
azzal, hogy az egyke problémdt bizony nem a magyar irék fedezték fel, hanem mar
évekkel kordbban ankétot rendeztek réla a tdrsadalomkutatdk, és ennek 6sszefogla-
16jt, vitdit lekozolte a Tdrsadalomtudomdny. De a Szdzadunkat is ugyanigy végig-
lapoztam. Nem olvastam végig, de ami érdekes volt, ott megélltam, elolvastam,
aztdn lapoztam tovabb. (A raktdrosok nem mindig voltak lelkesek, amikor félméte-
res halomnyi folydiratkotegeket kértem ki.)

Q M. A.: Olvastad a Huszadik szdzador is?
Azt is, f8ként Jdszit, a sorozat néhdny kotetét az antikvdriumban is megvettem.
Egyébként a Szdzadunk ennek a folytatdsa vol.

Q M. A.: Csak azért kérdeztem, mert ezek hibetetlen tempdban terjeszrették a tdr-
sadalomtudomdnyi gondolatokat, folyamatosan 1ij médszereket mutattak be, 1ij esz-
méket. Ez egy nagyon fontos forduldpont volt a pdlyddon, és érdekelne, hogy mi dllt
a hdttérben?

Volt bennem egy kivdncsisdg, majdnem azt mondandm, hogy parttalan kivincsi-
sdg, és nekidlltam ezt kielégiteni, mert az egyetem nem tette meg. Tehdt magam
kezdtem el olvasni a legfontosabb korabeli folydiratokat. Nem maradtam meg
pusztdn a torténeti és néprajzi kiadvinyokndl, hanem dtlapoztam a Magyar
Szemlét, a Szocializmust, mert ezek is nagyon érdekes és fontos lapok voltak.
Aztan eljutottam a Kdrpdtmedencéig — ez egy kiiltigyi lap volt és egy kicsit angol-
szisz orientdci6junak ldtszott. Tehdt fokozatosan kialakult egy képem arrél, hogy
miket irnak, kik irnak a politikdrdl és a tdrsadalomrél a 30-as években, és ez
nagyon tanulsdgos volt a szimomra. De olvastam késébbi dolgokat is, példdul
a Vilasz és a Valdsdg 1945-48 kozotti szdmos cikkét, beleértve természetesen
Bibé Istvdnt is. Magyardn sz6lva Bibé 6sszes lényeges irdsit meg lehetett nézni
mér a 60-as évek kozepén is, sét, ahhoz még a zdrt anyaghoz valé hozziférésre
sem volt szitkség. Nem is értettem, hogy mitdl olyan lelkesek egyesek az 1960-as
gylijteményes Bibd-kiaddstdl, hiszen két 56-os tanulmdny kivételével az ott meg-
jelent irdsokat mar évek 6ta meg lehetett volna taldlni. (Persze ezt a londoni
kiaddst én is a zdrt anyagban ldttam.)
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QO M. A.: Mit olvastdl a nemzetkizi torténeti irodalombal?

A miincheni valsdg Kdrpdtaljira vonatkozé részérél nemigen volt idehaza iro-
dalom még a zdrt anyagban sem. Macartney két kdtete' sem mondott réla til
sokat. Az orosz, illetve ukrdn anyaggal pedig egydltalin nem tudtam foglalkozni
egyetemi idészakom alatt. (Visszatekintve azt mondhatom, hogy esetenként
egy-egy orosz kiadvanyhoz gyakran nehezebb volt hozzdjutni, mint egy ameri-
kaihoz, mint ahogy az egyéni utazdssal is hasonl6 volt a helyzet.) De 69-ben,
miutdn végeztem, kimentem meghivélevéllel maginiaton Kdrpdtaljdra. Ezt
taldn érdemes elmesélni, mert jellemzi a korabeli viszonyokat. Az egyetem utin
a Hadtorténeti Mzeumban kezdtem, ami egyrészt 6sszefiiggott azzal, hogy
68 nyardn meghdzasodtam, és akkor azonnal elfogadtam az els dllaslehetdséget.
Persze az is benne volt a dologban, hogy tudtam, lehet ott olyan levéltdri anyag
a témdmmal kapcsolatban, ami érdekelhet. Volt is egyébként, de nagyon kevés,
mert a vezérkari f6nokség iratanyagdnak egy részét elvitték magukkal a vezérkari
tisztek még a hdbord végén, ami maradt, azt pedig elvitték a beliigyesek, ahhoz
nem is lehetett hozzdférni. Lényegében minddssze egyetlen osszefoglalé anya-
got Sriztek a kdrpdraljai kalanddal kapcsolatban a Hadtdrténeti Levéltdr pdncél-
szekrényében, azt viszont egy liveg bor ellenében megkaptam betekintésre Bali
Jancsitél, aztdn ennyi volt. Széval kideriilt, hogy itt nem nagyon lehet a témi-
hoz tovdbbi forrdsokat taldlni. Ezért meg akartam nézni azt, hogy mi van errél
a beregszdszi levéltdrban. Ilyen egyszertien, naivan dlltam a dolgokhoz a 60-as
évek végén. Persze azért ez nem volt totdlis naivitds, mert végiil is honvédségi
polgari alkalmazott voltam, és ismertem a Hadtorténeti Intézetben dolgozé Jézsa
Antalt, aki jé viszonyban dllt a moszkvai f6-£6 levéltdrossal (azt hiszem Belov-
nak hivtdk az illetét). Kimentem tehdt Kdrpdtaljdra, ismerésok szerezték a meg-
hivélevelet, J6zsa viszont telefonon beszélt Belov elvtdrssal, akinek figyelmébe
ajanlott. O azutén leszéle Beregszdszra, hogy odamegyek kutatni. Vagyis az az
érdekes helyzet dllt el8, hogy papiron nekem nem volt oda kutatdsi engedélyem,
s6t, mint kiilfoldi, be sem léphettem volna Beregszdszra, mert az tiltott teriilet
volt a rakétadlldsok miatt. Valéjéban tehdt hivatalos papir nélkiil kutattam ott
két hétig. Igy miikodote a rendszer, amiben a személyi kapcsolatoknak és a slam-
possagnak meghatdrozd szerepe volt. Ungvéron laktam, autébusszal dtmentem
Beregszdszra, ott megszélltam egy magyar tandrnénél, és néhdny napig kutattam,
visszamentem, aztdn megint, s ezt megtettem tobb izben. Ott sem volt talsa-
gosan sok anyag, és nem is lehetett benne kénnyen kutatni, ugyanis volt egy
referensem, és 8 adott nekem anyagot. Megmondta az ember a témit, és akkor
ahhoz kapott valamit. A mdsik nehézség abban rejlett, hogy a levéltdri anyag
eredeti rendjét felbontottdk, és tematikus dossziékba rendezték dt. Konkrétan ez
azt jelentette, hogy szétbontottdk az irategyiitteseket, tehdt a melléklet, ha annak
nem pontosan azonos volt a tartalma, mdshova keriilt. fgy nem lehetett tudni,

1 Macartney, C. A. 1961: October fifteenth: A history of modern Hungary, 1929—1945. 2nd ed.
Edinburgh University Press, Edinburgh. Vol. I-IL
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hogy miért sziiletett meg az irat, vagy ha a mellékletet kaptad meg, akkor nem
tudtad, hogy milyen intézkedések torténtek azzal kapcsolatban. (Egyébként ezt
a levéltdri rendet vették 4t Romdnidban és Jugoszldvidban is.) Igy rovid id8 utdn
ismét elfogyott a kutathatd anyag, de erre is felkészitettek. Vittem magammal
egy liveg szatmdri szilvdt, odaadtam a levéltdrosnak, és ennek meg lett a hatdsa.
Misnap kihozta a kiilfoldiek szdmdra tilos mutatékartonokat, hogy vélasszak,
mit akarok megnézni. Aztdn a végén mdr ott tartottam, hogy miutdn nem volt
mds kutathaté forrdsanyag, az Oksdber lingja* cimi ukrdn forrdsgy(ijtemény ere-
deti iratait kértem ki, mert azoknak legaldbb volt jelzetiik. Na, ez megint tanul-
sdgos volt. Mdig emlékszem egy esetre, amikor a forrdskiadvdny azt mondja
1942 koriil, hogy partizéncsapatok 6zénlenek a Karpdtok felé. A levéltirban
Srzodte eredeti magyar csenddrnyomozéi jelentés viszont igy kezdddott: ,,a német
csapatok altal megvert és visszaszoritott partizdn csapatok 6zonlenek a Karpatok
felé”. Na, hdt, ennyit ennek a korszaknak az eseménytdreénet-irdsirol és annak
hitelességérdl.

Q O. P: A Hadtirténeti Miizeumban mivel foglalkoztdl?

1968 8szétdl kitiintetéseket és jelvényeket kezeltem, mert erre osztottak be. Elég
borzaszté elfoglaltsdg volt, ugyanis a hadimtzeum gytjteményét részben szétlop-
kodtdk a hdbort végén, részben osszezavartdk, és erre valami boles embernek az
az otlete tdimadt, hogy ne a régi leltdri rendet dllitsuk vissza, hanem leltdrozzuk
Gjra az egészet. Na, most képzeljetek el egy jelvénygytjteményt, ahol minden
egyes darabot kiilon kell leltdrozni, és kézzel beirni adatait egy leltirkonyvbe.
Boczan Béla, VIII. keriilet, Csokonai utca 8. cim jelvénykészitének fejbdl meg-
tanultam a nevét és cimét, és mdig 6rzom az agyamban, mert azt legaldbb két-
szdzszor le kellett irnom. Mint a biintetést. Kozben pedig a Szdzadokat a fickba
rakva olvastam, amit betoltam, ha bejott a f6n6k a szobdba. Nem tartozott
a munkakérémhoz.

Q O. P: Nem is tartott sokdig ez a kaland, ugye?

Igazdban nem, mert Téth Zoli, mdrmint a torténész, dtvite az MSZMP KB Tér-
sadalomtudomdnyi Intézetébe. Kikértek, tehdt nem stdtusba vettek dt, hanem
ideiglenes szerz8déssel alkalmaztak. Mdsfél évig voltam ott, ahol tulajdonképpen
dtmentem egy mdsik kutatdsi teriiletre és egy mdsik szemléletre. Mdr el8z8leg
tgy keriiltem oda, hogy kértek egy anyagot t6lem, és én azt megirtam. Ez a két
habora kozotti kelet-eurdpai integrécids kisérletekrdl szélt, tehdt részben gazda-
sdgtorténeti tematikdja kutatdst igényelt. Az intézetben ezt folytattam még egy
darabig, majd lengyel referens lettem, de azutdn 72 tavaszdn nem hosszabbitot-
tik meg a szerzédésemet. ,Katondék” addigra viszont médr nagyon berdgtak rdm,
mert nem tudtak senkit folvenni a helyemre dllandé emberként, mivel a stdtu-

2 Slahom Zovtna: borot'ba truddsih Zakarpatti na nacionalne i social ne vizvolennd to vozzednanndi
z Radinszkoi Ukrainou: zbirnik dokumentiv. Uzgorod, 1957-1967. Zakarpatszke Oblaszne
Vid.Tom. I-V.



Melegh Attila — Ori Péter ® Interju Faragé Tamassal 15

somat nem toltherték be. gy azutdn egyszerre kovetkezett be az, hogy amikor
nem hosszabbitottdk meg a szerz8désemet, a Hadtorténeti Mzeumban rogvest
felmondtak nekem. De hdt a személyi kapcsolatok akkor is mtikodeek, agy-
hogy Hoffmann Tamds ajdnldsira a KSH-ban folytattam. Na, itt jote el a kiil-
foldi irodalom kérdése, amit az el8bb kérdeztetek. Mert ott Fligedi Erik meg
Dinyi Dezsé leiilt velem szemben, és megkérdezték, hogy a torténeti demogri-
fia teriiletén tudnak foglalkoztatni, van-e kedvem hozz4? Mondtam, igen, akkor
mdr a csehszlovdk népszdmlélds dtment a kezemen, tehdt valamit ldttam bel6le.
Kovetkezd kérdésiik az volt, hogy melyik nyelven tudok, francidul vagy angolul?
Mondtam, inkdbb angolul. J6, akkor azzal kezded, mondtdk. Kapsz egy olvasé
évet, és az els6 két konyv, amit a kezembe nyomtak az a Wrigley-féle beveze-
tés a torténeti demogréfidba, és Laslett elvesztett vildgunkrél sz616 hires konyve?
volt. Utébbival az elején egyébként szivtam egy kicsit, mert egy londoni pékmii-
hely leirdsdval kezd8dote, és annak nem igazdn ismertem a szokészletét, igyhogy
azt bizony szépen ki kellett sztdraznom.

Q O. P: A KSH kinyvtdrdban iiltél?

Nem mindig, mert egyrészt volt a csoportnak kiilon helyisége hol itt, hol ott
— azt hiszem nyolc vagy kilenc helyen voltunk ottlétem 13 éve alatt Ssszesen.
Ugyanakkor hetente csak kétszer kellett bent tartézkodnunk, kétetlen munka-
idében dolgoztunk, ami a mizeumhoz képest feliidiilés volt.

Q O. P: A tirténeti demogrifia tehdt kijelolt téma volt, nem te jutoridl oddig, hogy
ez érdekel, hanem azt mondtdk, hogy tessék, foglalkozz ezzel.

Igen, de bizonyos értelemben azért érdekelt, mert ugye Kdrpdtaljindl is ssze
kellett raknom annak népességi és tdrsadalomtdrténeti képét.

Q O. P: Volt tebit a sajdt életedben is egy tdrsadalomtiorténeti fordulat.

Igen. Onmagéban az is fontos volt, hogy dtkeriiltem a Tirsadalomtudomdnyiba,
és ott a nemzetkdzi csoportba osztottak be. Akkor arrél volt sz6, hogy Lengyelor-
szdggal fogok foglalkozni, amit el is kezdtem. Nagyon érdekes tdrsasigba kertil-
tem, mert volt benne egy dél-amerikds, Kerekes Gyérgy, volt egy Kina-specialista
(Polonyi Péter), ide tartozott egy maceddén szdrmazdsu kutatd, a csoportvezetd
Kelet-Németorszdggal foglalkozott, Téth Zoli pedig Romdnidval. Es akkor jot-
tem én ehhez Lengyelorszdggal. (Az egyetemi idészak alatt legaldbb nyolcszor
voltam Lengyelorszdgban és mdr tudtam lengyeliil olvasni, bdr a szakmai ter-
minusokkal még voltak nehézségeim.) Es dllandéan mindent megvitattunk, az
olvasmdnyainkat, a politikai informdacidkat, vagy akir az Onibaba cimi japan
horrorfilmet, egyszéval mindent, ami érdekes volt abban az idében. Tébbek
kozote akkor olyanok dolgoztak ott, mint Gombar Csaba, Kolosi Tamds, Papp

3 Wrigley, E. A. et al. (eds) 1966: An introduction to English historical demography. Weidenfeld and
Nicholson, London; illetve Laslett, Peter 1965: 7he World We Have Lost. Methuen, London.
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Zsolt, a ,bedolgozdk” kozott pedig megtaldlhaté volt Hankiss Elemér, Kddar
Béla és Valki Laszlé is. (Utébbiaknak azonban csak az intézet szimdra készitett
tanulmdnyait ldttam.) Sokféle informdciéhoz hozzdjutottunk akkoriban. Az inté-
zetben voltak ugyanis olyan nyugati konyvek és folydiratok, amikhez mdsutt
nem nagyon férhettél hozzd, lehetett béven xeroxozni, lehetett olvasni a bizal-
mas Cikkek a nemzetkizi sajtébsl cimi kiadvanyt, mégpedig minden korldtozds
nélkiil, Patkds Janos osztilyvezetdnek pedig jért az tigynevezett piroscsikos, az
akkor csak 250 példdnyban megjelend belsé tdjékoztatd, amelyben mdr a Szabad
Eurépa fontosabb addsai is benne voltak magyarul. Noha ez hivatalosan csak
Patkés szdmadra jdrt, elolvasds utin mindig dtadta nekiink, igy nem kellett a nyi-
korgé radién hallgatni a TAKI* 4ltal zavart addst, hanem a politikailag [ényeges-
nek tekintett szovegeket irdsban megkaptuk.

QO M. A.: Ekkor mdr 68 utdn vagyunk. Ezt Te hogy élted meg, mit jelentett
a szdmodra?

Ez egy nehéz dolog. Anndl is inkdbb, mert nekem személyes emlékeim is van-
nak 68-rél. El6z8 nap késé este autdstoppal jottem haza Lengyelorszdgbdl, és igy
néhdny érdval hamarabb érkeztem oda, mint a csapataink. Este 9 koriil értem
Kassdra, lefekiidtem aludni, mert féradt voltam. Elég sokdig aludtam, olyan reg-
gel tizig, és akkor nagy zajra ébredtem, de nem értettem, hogy mi tértént. Aztdn
kidertilt, hogy mi ez a nagy zaj: éppen vonulnak be az oroszok és a bolgédrok.
Meg volt beszélve, hogy Gjdonsiilt feleségemmel taldlkozunk a kassai levéltdr-
ban, aki ott zempléni agrdrtérténeti anyagok utdn kutatott. Bementem a levéltr
kutatészobdjaba és ragyogé pofdval mondom neki, hogy képzeld, kével dobdljak
az oroszokat. Te hiilye, megszalltdk az orszdgot, mondta a nejem. Ekkor értet-
tem meg, hogy miért néz olyan szomortan a levéltdros. fgy kezdddote a dolog.
Es akkor ott voltunk négy napig szinte pénz nélkiil, mert nem lehetett hazajénni
Magyarorszdgra, nem volt vasuti forgalom. Amig el nem tudtunk indulni, addig
egy magyar csalddndl dekkoltunk, akik a segitségiinkre siettek. Aztdn néhdny
nap mulva végre indult egy vonat a hatdrig, de azon nem ment 4t, igy a hatdron
it kellett gyalogolnunk. A bokorban ott hasaltak a fegyveres magyar katondk,
a mdsik oldalon pedig vért egy magyar vonat, amelyhez két-hdromszdz ember
szépen dtgyalogolt a hatdron. Hatdrellendrzés semmi, az a betétlap, amivel utazni
lehetett akkoriban valahol most is megvan, mert azt egyébként mindig elszed-
ték, de itt most senki nem torédott vele. Es hat lattam azt is, hogyan miikédik
ez az egész, érdekes és ugyanakkor sajitos volt. Osszeszedtem néhdny plakitot,
meg szoréanyagot, le is fényképeztem egy csomé mindent, valahol még ezek-
nek is meg kell lenniiik, majd egyszer taldn el6keriilnek. Egy kassai magyar fid
segitett nekiink tdjékozédni, mivel szlovikul nem tudtunk. Littunk egy nagy
tiintetést, az dsszes busz egy csoportban ledllt, és rovid szénoklat utdn a tdmeg

4 TAKI=Tivkozlési Kutatéintézet. A Rézsadombon miikdé intézmény 6 feladata a Kddar-rend-
szer id8szakdban a Szabad Eurépa Rddi6 addsainak zavardsa volt.
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énekelni kezdett. Kérdeztem, hogy mit énekelnek, erre azt mondja a fig, hogy ez
a Tiso-féle szlovdk himnusz. Tehdt 68-nak is tobb arca volt.

Q M. A.: e, aki ismerted a régidt, tdjékozott voltdl, akkor hogyan értelmezted ezt
a magad szdmdra az életperspektivik szempontjabol?

A személyes tapasztalatok nyilvin megerdsitették bennem azt az érzést, hogy
ebbél a helyzetbsl magunktél nem tudunk kikeriilni. Ugy véltem, hogy miutdn
a dissziddldsrél jovendébeli feleségem rdbeszélésére mar kordbban lemondtam,
ezek kozott a keretek kozott kell az embernek berendeznie az életét. Ez elég egy-
értelmi lett szdmomra. Ugyanakkor azt azért hozzd kell tennem, hogy akkor
jartam egyetemre, amikor az a bizonyos, Cseh Tamds altal is megénekelt kdddri
konszolidacié zajlott, ami lényegében pozitiv élményt jelentett sokak szdmira,
mert az ember folyamatosan apré javuldsokat tapasztalt a mindennapi életben.
1970-ben magdndton ugyan, de mdr voltam Nyugaton is. Ez is egy érdekes tor-
ténet volt. Még akkor ,katondéknal” voltam és egy velem egykoru elhdrité tiszt
beszélt velem, és ldtott el tandcsokkal. Kikerekedett szemekkel néztem, amikor
azt kérdezte, hogy kutatdsaim utdn nem érdekl8dtek-e¢ Nyugatrdl (akkor még
osszesen csak egy ide kapcsol6dé recenzidém jelent meg Tilkovszky konyvé-
r8l,> ugyan ki a fene tudott volna rélam kilfsldon?). Az 6 tandcsdra minden-
estre készitettiink rélam egy hamis életrajzot, ahol munkahelyemet és témdmat
kicseréltitk a Mezégazdasdgi Mzeumban dolgozé feleségem adataival. Az elhi-
ritd tiszt azt mondta, hogy azt nem irhatom le, hogy a Hadtérténeti Mzeum-
ban dolgozom. (Ugy tiint szdmdra, hogy még a jelvénygytijtemény is veszélyben
foroghat a nyugati ,felderités” miatt.)

Q O. P: Beszéljiink a KSH-rol. Egy olyan intézménybe keriilté], méghozzd demog-
rdfiai eléképzettség nélkiil, ami szellemi miihely is volt, példdul Thirring Lajos,
illetve olyanok dolgoztak ott, akik kordbban mdr letettek valamit az asztalra. Kellett
valamilyen demogrdfiai tanfolyamot végezned, formdlisan vagy informdlisan volrak
olyan kapcsolarok, amit hasznosithattatok, vagy teljesen elkiiloniilterek a KSH-1dl?

Nem voltam ilyen tanfolyamon. Tulajdonképpen az a sajdtos, hogy torténé-
szi palydm sordn végig magamnak kellett megtaldlnom a sziikséges irodalmat
és megtanulnom a mddszereket. Sajnos nem vettem részt semmilyen szervezett
képzésben, mert az egyetemi torténelem szak ebbdl a szempontbél nézve akko-
riban teljesen hasznavehetetlen volt. Gyakorlatilag a torténeti demografidt is
tigy kezdtem tanulni, hogy elindultam néhdny alapmivel. Elég j6 irodalom volt
a KSH Koényvtdrban, mert Ddnyi egy csomé mindent megrendelt, aztdn az mds
kérdés, hogy ezekbdl nem mindent ldttam. Egy részitknek csak a cime keriilt be
a katalégusba, a kdtetek Ddnyi szobdjdban rejtdztek és csak nyugdijba mene-
tele utdn, 1983-ban keriiltek el8. De egy csomé mindenhez azért hozzd lehetett

5 Farag6 Tamds 1968: Tilkovszky Lérdnt: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938—
1941). Hadtorténeti Kozlemények (15.) 2. 318-323.
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férni, és egyik konyvet olvastam a mésik utdn, sdt, a fontos nyugati folydiratok
egy részét is sikeriilt rendszeresen dtnéznem. Végiil is Budapesten abban az idé-
ben elég sok mindent meg lehetett szerezni, de volt egy szépséghibdja a dolog-
nak. A széban forgé folydiratok nem egy helyen voltak, hanem a KSH mellett
négy vagy ot tovbbi kdnyvtdrbdl kellett azokat 6sszeszednem. Csak gy tudtam
ezt végrehajtani, hogy egy Ugynevezett tablélapon (az adatkiirdsokra haszndlt
elére megvonalazott iven) vezettem azt, hogy hol, melyik konyvtirban mit
néztem meg, és melyik szdmot ldttam mdr. Tehdt nem Ggy ment, mint ahogy
azt kés6bb Nyugaton tapasztaltam, hogy az ember bemegy egy konyvtirba, és
akkor ott van egyben az egész sorozat, és kiveszed a polcrdl azt, amire épp sziik-
séged van. Viszont annyiban kénnyebb volt a helyzet, hogy akkoriban még jéval
kevesebb volt a szakmailag fontos nemzetkdzi folydirat, és ezeknek akkor taldn
nagyobb részét rendelték meg, mint manapsdg, igy elég sok minden az ember
kezébe keriilhetett.

O M. A.: A KSH, nem csak a torténeti statisztikai kutatdcsoportra gondo-
lok, a 60-as években a tdrsadalomszerkezet-kutatds komoly szellemi miihelye volt.
1é ebbol mit éreztél, amikor odaérkeztél?

Két fontos dolgot meg kell jegyeznem. Az egyik, amit le is irtam a torténeti sta-
tisztikai csoportrél sz616 kotetben,® hogy a csoportba tébben is rendszeresen
bejartak, akik menetkézben a tdrsadalomkutatds fontos személyiségeivé valtak.
Szdmomra a legfontosabb koziiliik talin Andorka Rudolf volt, aki gyakran jott
a konyvtdrba és tdskaszdmra vitte el az olvasnivalé6t. (A konyvtdrosok azon iro-
nizdltak, hogy valdszinileg a katalégus bettirendje alapjan megy végig az anya-
gon.) Ilyen alkalmakkor gyakran bejott hozzdnk beszélgetni, mivel ekkoriban
kezdett érdeklédése a torténeti demografira is kiterjedni. A mdsik olyan szerve-
zett alkalom, ahol személyi kapcsolatokat lehetett kiépiteni, az évente megrende-
zett statisztika-torténeti vandoriilés volt, ahova testiiletileg mentiink el (értve ez
alatt a Torténeti Statisztikai Kutatécsoportot és Dényit.) Ott ismerkedtem meg
példdul Thirring Lajossal és szimos mds statisztikussal, akiktdl szintén lehetett
tanulni. Valé igaz, hogy maradt ott olyan régi szakembergdrda, amely részben
dtmentette a tuddst, a tapasztalatot, a szakmai értékrendet, sét, részben a régi
hivatalnoki ethoszt is. Emellett a vindoriilések sordn mellékesen végiglitogattuk
majdnem az Gsszes megyei levéltdrat is.

Q M. A.: De nem csak a demogrdfidra gondolok, hanem mas teriiletekre is, példdul
Ferge Zsuzsdra. ..

Amikor én odakeriiltem, § akkor mdr nem volt ott. A hires szociolégusok koziil
Andorkén kiviil még egy rovid ideig Cseh-Szombathy LdszI6 volt jelen. A cso-
portban néha 8 is megjelent, vele is voltak személyi kapcsolataink. Es hir ott
volt ugye Fiigedi Erik, Perjés Géza meg Ddnyi, veliik rendszeresen egytitt lenni

6 Megjelenés elétt a KSH Konyvtdr kiaddsiban 0. p).
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onmagdban is egy tovdbbképzést jelentett. Hallatlanul sok mindent ldtott-hallott
ott az ember a sz6 minden értelmében, tehdt nem csak szakmailag, hanem embe-
rileg, meg a multtal kapcsolatban is. Egy mondatot idézek Filigeditdl, egyszer
dlnaiv médon folvetette, hogy nem érti, mi a baj vele? A hdbora elétt is angol-
bardt volt, most is angolbardt, és ez akkor se tetszett, és most se tetszik, holott
6 nem viltoztatta meg a véleményét.

Q O0.r: 4 konyvtdrbeli kutatécsoportrl egy kotet is késziilt, azt kérdezném ezzel
kapcsolatban, mi volt a kutatdsi koncepcid, vagy esetleg t6bb is volt? Melyek voltak
a 1é sajdt torténeti demogrdfiai kutatdsaid, mik voltak a terveid, és mi valdsult ezek-
b6l meg?

Ez is egy érdekes torténet, tulajdonképpen azt ldttam, hogy egyrészt Ddnyinak
volt elképzelése a kutatdsrodl, amit nem tudom, hogy valaha is leirt volna-e.

Q O. B: Valsszindileg nem.

Fiigedi viszont egy munkatervben lefektette a koncepcidjdt, ami — és ezt meg is
irtam — gyakorlatilag végrehajthatatlan volt, de 6ridsi levéltari forrdsismeret dllt
mogotte. Ddnyi viszont a konkrét adatokbdl akart kiindulni, és az 6sszes szdm-
szerli torténeti forrdst dssze akarta szedni a 18. szdzadra vonatkozéan. Nilam is
parttalanabb volt az érdekl8dése, tehdt egyszerre kivdnta az dr-, a népesség- és
tarsadalomtorténet dsszes forrdsdt felleltdrozni, és ha lehet, még az egyéb szdm-
szerli gazdasdgtorténeti forrdsokat is 6sszeszedni. Ez a gyakorlatban példdul azt
jelentette, hogy benne volt a feudalis kori dsszeirdsok levéltdri gy(ijtésében, amit
az 50-es években terveztek el, és meg is valdsitottak, igy kapott egy-egy példanyt
az Osszes céduldbdl. Aztdn ez az anyag eltint. Amikor Ddnyi nyugdijba ment,
akkor rendeztetni akartam a hagyatékdt, de Csahdk Istvan, Dédnyi utéda a KSH
Konyvtdr élén, letiltotta. Nem lehet tudni, hogy mi lett vele: elpusztult, vagy
taldn valahol lappang valamilyen raktdrban. Ez egyébként szerintem azért nem
lényegtelen kérdés, mert a teljes gytijtott forrdsanyag jegyzéke nyomtatdsban
csak kivonatosan jelent meg.

Q M. A.: Egyik irdinyként tehdt elkezdéditr a forrdsfeltdré munka, ami sokkal
szisgtematikusabban ment, mint kordbban. A mdsik fontos irdny, hogy az 50-es
évek végétdl kialakulr a demogrdfia mint ondllé tudomdny, a KSH-n beliil is levilt
a népességstatisztika a tdrsadalomstatisztikdrdl, és akkor van még egy nagy fellen-
diilés ebben az iddszakban, a gazdasdgtorténeté, ami a 70-es évekre nagyon kurrens
tudomdnyteriiletté vdlt, igaz?

Ddnyi ezt Ggy fogalmazta meg, hogy minden teriiletnek megvolt a maga pdpdja.
A gazdasdgtorténet gyakorlatilag a Kozgdz gazdasdgtorténeti tanszékéhez kap-
csolhatd. Tehdt féként Pach Zsigmond Palhoz és Berend T. Ivanhoz. (Berend
egyébként rendszeresen egyiitt dolgozott Rdnki Gyorggyel, aki a Torténettu-
domdnyi Intézetben toltdtt be vezetd pozicidkat.) Valdjéban csak az drtdreénet
és a torténeti demografia maradt nekiink. Amikor oda keriiltem, akkor még az
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agrartoreénet is fontos szerepet jdtszott, de Benda Gyula elmenetelével — akinek
ez akkoriban a reszortja volt — a téma az 1970-es években fokozatosan hittérbe
szorult a csoport munkdjiban a demogréfidval szemben. De utébbi esetében is
folyt a ,,témagazda” szerep feletti viaskodds, mert Kovacsics J6zsef is magdnak
akarta ezt a szakteriiletet. Végiil azonban létrejott egy modus vivendi, mivel mi
nem azon a nyomvonalon mentiink, mint Kovacsics. Nem helytorténeti lexiko-
nokat akartunk szerkeszteni, és nem a népességszdm véltozdsdt probaltuk ada-
tolni, hanem, mondjuk tgy, hogy a recens demogrifia kérdésfeltevéseit vittitk
vissza a 18—19. szdzadba. Féként a termékenység, halandésdg és a népességszer-
kezet, valamint a csaldd és a hdztartds véltozdsait akartuk megérteni.

Q O. P: Miért éppen a 18. szdzad? Tobbszor is hallottam Toled, hogy érdemes visz-
szafelé felfejteni a szdlakat, tehdt elindulni a 19. szdzad mdsodik felétil, vagy akdr
a 20. szdzad elejétdl, amikor mdr jobbak a forrdsok, és onnan haladni visszafelé.
Fiigedinél még értem ezt, mert neki a 18. szdzad is nagy kompromisszum volt, de
1é vagy Ddinyi Dezsé végiil is nem voltatok elkitelezett 18. szdzadosok, sot.

El8szér is, az alapotlet tgy tudom, hogy Malyusz Elemértél szdrmazik, és Fiigedi
Malyusz-tanitvany volt. Tehdt az ismertbdl az ismeretlenbe kell visszafele menni,
ez volt Mdlyusz elképzelése, amit esetenként a gyakorlatban is érvényesitett.
Vagyis ez alatt azt értette, hogy ahol viszonylag jok a forrdsok, ott lehet dttekintd
képet alkotni, és onnan lehet valamilyen szinten visszamenni, illetéleg becsiilni,
kovetkeztetni, a kordbbi forrdsanyag hidnyait befoltozni, illetve az esettanulma-
nyokat a nagy egészben elhelyezni. Ez az egyik rész. A masik egy elvi alap — ez
mér nem Malyusztdl szdrmazik —, hogy gyakorlatilag a Kdrpdt-medence a t6rok
utdn Gjrasziiletében volt. Vagyis a modern Magyarorszdg direkt médon mar nem
a honfoglaldshoz vezethetd vissza, hanem elsésorban ide, a torok uralom meg-
szlintét kovetd jrakezdés idészakdra. Az mds kérdés, hogy ennek jelentdségét
a tdgabban értelmezett torténész szakma mdig vagy nem érti, vagy nem fogadja el.

Q O. P: Ugy érted ezt, hogy a Malyusz-tanitvany Fiigedit elsésorban mégiscsak
a kozépkor érdekelte, és azért szeretett volna vildgos képet alkotni a 18. szdzadi kdr-
pdt-medencei tradiciondlis tarsadalmakrél, hogy onnan fejthesse vissza a szdlakar?
Valészintileg igen.

Q M. A.: De a 18. szdzad esetleg nem iigy keriilt eld, hogy a nemzetkizi szak-
mdnak a kora iijkor ebben az idészakban kulcskérdése volt? Egyrészt a 18. szdzadi
népességnovekedés, mdsrészt a kapitalizmus eredetérél szolo nagy vita kapcsin. Tir-
sadalomtorténeti szempontbil ez terelt titeket ebbe az irdnyba, vagy szdmotokra ez
kevésbé volt jelentds szempont?

Nem, nem hiszem, hogy koziiliink bérkit is a kapitalizmus kezdete foglalkoz-
tatott volna. Egész egyszertien ott kezdddik a dolog, hogy ugye vannak ilyen
aranykopések, miszerint nagyon érdekelne minket a Mdtyds kirdly korabeli ter-
mékenység, csak sajnos nincsen rd adatunk. Tehdt kutatni a demografia eseté-
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ben csak azt tudod, amihez van forrisod. Es a 18. szdzad végefelé keletkezik az
elsé igazi népszdmldlds, gyakorlatilag ekkor valik tomegessé az anyakonyvezés, de
még igy sem minden felekezetnél, mert példdul a gorog egyhdzak korében csak
a 19. szézad elsé harmaddban lett az teljes kor(i. Tehdt egyszertien a kordbbi kor-
szakokkal demografusként nem tudsz mit kezdeni. Pontosabban lehetne, a cse-
hek végeztek ilyen kutatdst, melynek sordn kivalasztottdk a jobb anyakonyveket,
és adataikat visszamenve egészen 1559-ig dsszesitették.” Lehet, hogy ezt részben
nalunk is meg lehetne csindlni, legaldbbis a 17. szdzad utolsé harmaddig terje-
d8en. (Bar ennek kapcsdn vannak azért bizonyos kétségeim, mivelhogy ndlunk
inkdbb csak vdrosi anyakényvek mennek ennyire vissza, a falvak esetében ritka-
sdg az 1700 elStt indulé anyakdnyv.) Csak hdt a csehek 6ssze tudtak hozni egy
koriilbeliil nyolcfés munkakozosséget erre a célra, ndlunk pedig ilyen egytittmi-
kodés nemigen szokott [étrejonni. Még Magyarorszdg mai teriiletére nézve sem,
nemhogy az egész Karpat-medencére nézve, ahol mir mds orszdgok kutatdit is
be kellene vonni a munkdba.

Q O. P: Szoval az a vdlaszod, hogy egyrészt a forrdsadottsdgok, mdsrészt az érintet-
tek személyes érdeklidése alakitorta a kuratdsi iranyokar?

Igen, itthon tulajdonképpen a modern dllami statisztikdk megsziiletésétdl kezdve
lehet eredményesen kutatni. Nevezhetjiik ezt modern statisztikai rendszer-
nek is, végiil is Mdria Terézia utolsé iddszakdban, amiben mér szintén benne
volt I1. Jézsef, 6ridsi Gsszeirdsi kisérletsorozat kezdédott el. Az a nagy prob-
léma, hogy az emlitett forrdskutatdsbdl nem jott létre igazdn komoly program
annak ellenére, hogy Ddnyi rengeteg forrdsanyagot dsszegyijtetett. Tomegével
voltak ekkor ugyanis olyan szakemberek, akiket a ,,nagy szakmdbél” politikai
okok miatt kiraktak, vagy legaldbbis mell8ztek, és azt mondhatndm, hogy csak-
nem apropénzért szivesen gyljtottek anyagot. J6l jott ez a megélhetésiikhoz, és
rdaddsul kedvenc irataikat bongészhették. De azutdn ez a munka leiilt és a gytj-
tések nem alakultak 4t igazi komoly projektekké, illetve adatbdzisokkd és nem
jottek létre ebbdl a témakorbél dtiied hatdsi monografidk sem. Nem sziiletett
meg a 18. szdzadi statisztikai forrdsok adatbdzisa, mdig nem keriiltek igazdn
szakszer(i feldolgozdsra, illetve kritikai kiaddsra a nagy 18. szdzadi dsszeirdsok.
Val6jiban nem volt hozzd sem elegendd pénz, sem elegendd kutatd. S8t, mar
az alapokkal is baj volt. Engel Pél élete vége felé elkészitette a torténeti orszdg
teljes telepiilésillomdnydnak jegyzékét szért forrdsok alapjn. Ilyen mdig nincs
a 18. szézadra vonatkozéan, még mindig Acsddy Igndc feldolgozdsira timaszko-
dik mindenki. Az anyakonyvekbdl sem jott ki eddig dtfogd ismeretanyag, csak
halomnyi informdciéforgics. Amit az elébb a csehek anyakdnyvi kutatdsairél
meséltem, az megjelent egy kotetben, csakigy, mint ahogy két kotetben kiadtak

7 Dokoupil, Lumir et al. 1999: Pfirozend ména obyvatelstva Ces/e)ir/ﬂ zemiv 17. a 18. stoleti. Soci-
ologicky tstav AV, Praha. (Az adatgy(jtés alapjén el tudtdk végezni Csehorszdg 1601 és 1800
kozdtti népesedési folyamatainak rekonstrukciéjét.)
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a népesség-osszeirdsok alapadatait is.* Magyarorszdgon azonban mindez eddig
nem sikertilt.

Q M. A.: Elkezdted a torténeti demogrdfia értékelésér, aminek megirtad a torténe-
1ét — és részben a demogrdfia eszmetorténerér is — Magyarorszdgon, kiilinbozd kor-
szakokra osztottad a kutatdst, és kiilonbozd értékiinek tekintetted ezeket. A 19. szd-
zad végét viszonylag jo kiindulopontnak mondtad, majd a két vildghdbori kozitti
korszakban a kutatds dtpolitizdlidott, jelentds volt a hanyatlds, aztdn jottek az 50-es
évek, egy nagy lyuk ebbil a szempontbil, majd a 60—70-es években kialakult az,
amirdl beszéltiink. Ha mérleget vonndl, akkor melyek a magyar torténeti demogrdfia
erényei, hdtrdnyai; ebben a mdtrixban hogy helyeznéd el a 60—70-es évek iddszakdt?

Q o r: Kiegészitve ezt azzal, hogy Ddnyi Dezsd is tigy jellemezte ezt a korszakot,
hogy mdr akkor sem, tehdr a 60-as években sem mozgott vildgszinvonalon a magyar
torténeti demogrdfia. Ezt hogy ldtod?

Lehet, hogy egy kicsit még pesszimistidbban lditom, mint Ddnyi. Eljutottunk
ugyanis oda, hogy néhdnyan vagyunk csak, akik tisztdban vagyunk a forrdsokkal
és a médszerekkel, akdr hasznéljuk azokat, akdr nem, de legaldbb tudunk arrdl,
hogy mire valdk, és mit lehet segitségiikkel a forrdsanyagbdl kihozni. De ez
a tudds igazdbdl, az én ismereteim szerint soha nem ¢épiilt be kell§ mértékben az
egyetemi oktatdsba, bar népességtorténetrdl sz616 ismeretterjesztd eléaddsok vol-
tak id6kozonként, én is tartottam ilyeneket, de ez nem azonos azzal, mint amin
példdul annak idején Fiigedi¢k végigmentek. Vagyis szemindriumokra gondo-
lok, amit keményen végigdolgoztak a résztvevék, nem egyszertien csak el6adds-
ként meghallgattdk (vagy meg sem hallgattdk) a tudnivalékat, hanem bevezették
Sket az elemzési médszerekbe, és persze egy valogatott, érdeklédd tarsasdg dol-
gozott egylitt. (Fiigedi elbeszélésébdl tudom példdul, hogy Mdlyusz egyszertien
elkiildte, sét, kitildozte azokat a szemindriumdrél, akik nem dolgoztak rende-
sen.) Amikor elkovettem azt a hibdt néhdny évvel ezelStt, hogy széban vizsgdz-
tattam, akkor majd hanyatt estem, hogy milyen keveset értettek meg a hallgaték
abbdl, amirdl beszéltem, pedig akkor médr 6nként jelentkeztek az érdra, nem volt
kételezd a tirgy. Oridsi ismerethidnyok vannak, az, hogy néhdny embernek akdr
nemzetkozi szinten is elfogadhatéan jok az ismeretei, 5nmagaban kevés. Tehdt
e téren pesszimista vagyok, mert nem tudom, hogy ebbdl mi lesz. Még a sajdt
munkdmmal kapcsolatban is bizonytalan vagyok, nem tudom, hogy mi az, ami
még ebbdl meg fog sziiletni, és mi az, amit magammal viszek a f6ld ald, és lesz-e
egyaltaldn folytatdsa.

Q M. A.: Ezt értem, de a magyar torténelemtudomdnyt azért jelentdsen gazdagi-
tottdtok a 70-es években, elég komoly eredmények sziilettek ekkor. Ha most vissza-

8 Dokoupil et al. 1999; Sekera, Viclav 1978: Obyvatelstvo Ceskych zemi v letech 1754—1918. Ces-
koslovensky Statisticky Utad, Praha. Vol. 1-2.
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nézel erre az iddszakra, mely eredményeket tartod, mondjuk akkor igy, a legfonto-
sabbnak és/vagy igazdn hatdsosnak? Miben tudott ez a konyvtdrbeli kutatécsoport
eredményt elérni, min tudtatok viltoztatni?

Valamilyen szinten a csaldd- és hdztartdsszerkezet kutatdsa kapesdn taldn bevit-
titk megint a Kdrpdt-medencét a nyugati torténészek tudatdba, méghozzd
azzal, hogy itt sok esetben eltérd jelenségek, eltérd struktirdk vannak. Mert
a mi teriiletiink nemzetkdzi térténettudomdnya — most nem tudom jobb jel-
z6vel illetni — lasst foldrajzi expanzidban terjedt és alakult. Amikor elkezd-
tem a nemzetkdzi irodalommal foglalkozni, akkor gyakorlatilag a szakmdban
a tdrsadalom és a népesség torténeti fejlédését még Eszaknyugat-Eurdpa, tehdt
Anglia, Franciaorszdg, Németalfold, esetleg Németorszdg torténete alapjdn
rajzoltdk meg, amihez hozzdtették Eszak-Amerikit, féleg az Egyesiilt Allamo-
kat. Akkor nem csak az Eurépdn kiviili vildg, hanem Dél- és Kelet-Eurépa
sem létezett a szakmai tudatban, a skandindv teriiletek is csak érintélegesen.
A Kelet-Eurépa-kutatds eredményei késébb jelentek meg, és jo ideig azok
is csak az oroszokrdl széltak. Azutdn a févonalhoz fokozatosan csatlakozott
elészor Skandindvia, majd Dél-Eurdpa. Szerintem mi valamennyire hozzdjd-
rultunk ahhoz, hogy K6zép-Kelet-Eurépa is bekeriiljon ebbe a szellemi kor-
forgasba. Tulajdonképpen ezt lehetne eredménynek mondani. Olyan nagy
dolgokat persze nem csindltunk, lényegében magyar anyagon teszteltiik Peter
Laslett és John Hajnal eredményeit. Volt, ami egyezett, volt, ami nem, és ebbdl
jott az, amit ti is csindltok, tehdt tovdbb folytatédtak részben a kapcsolatok,
részben az 6sszehasonlité kutatds is. Csak hdt ti ugyandgy szembe taldlkoztok
a mdr emlitett korldtokkal, hogy kevés a forrds, még a 19. szdzadban is egy
csomo esetben, jelentds résziik feldolgozatlan, és igencsak kevés az érdeklédd
fiatal kutato.

Q O. P: Az eredmények, a megirt tanulmdnyok eljutottak legalibb a torténész
szakmdig? Mik a tapasztalataid? Mennyire fogadtdk be ezeket a kuratdsokar? Miért
nem tudtatok az egyetemeken gyokeret verni, didkokat toborozni, mi lehetett ennek
az oka?

En nem csoddlkoznék, hogyha ennek részben személyi okai is lennének. Tudok
ilyesmirdl példdul az ELTE esetében, ahol az indulé kulturélis antropolégia sza-
kon tartottam egy kurzust, ami nagyon sikeres volt, a didkok irdsban kérték,
hogy szigorlatoztassam 8ket, de a tanszéken nem jdrultak hozzd, és tobbet nem is
hivtak el6adni. Azt a kurzust mdsodszor mér nem kellett megtartanom. A Gaz-
dasdg- és Térsadalomtorténeti Tanszéken ugyancsak egyetlenegyszer tartottam
kurzust, oda sem hivtak tébbet. Ne engem kérdezzetek errél.

O M. A.: A 80-as évekrdl is kellene beszélniink, ami a sajdt életedben is fontos,
hiszen a nemzetkizi szintéren ekkor jelensz meg a leghatdrozottabban, igaz?
Tulajdonképpen a 80-as években, igen. Ha a publikdciéimat nézziik, azok tény-

"o

leg akkor stirtisddnek meg.



24 KORALL 59.

QO M. A.: Ekkortdl mdr aktivan részt veszel a nemzetkozi torténeti demogrdfiai
kutatdsokban?

Persze, persze. Egyik dolog hozza a mdsikat magdval. Josef Ehmer volt itt Pes-
ten valamikor gy 79 kérnyékén, és megkeresett minket. Bécsben Mitterauerék
akkor csindltdk azt a nagy csalddtorténeti adatbdzisukat, amibe be akartik vonni
a volt monarchiai teriileteket is. Megismerkedtiink, és invitdltak abba a bizonyos
német csalddkotetbe, ami aztdn késébb, 1986-ban jelent meg,” de mdr 80-ban
kimentem a témdt végigbeszélni. Ez volt az elsé hivatalos nyugati utam, nyolc
napig voltam Bécsben, abban az intézetben, amit Fiigedi Erik mindig gy emle-
getett, hogy a volt Dopsch-intézet. Ott a gazdasdg- és tirsadalomtdrténeti kuta-
tasnak joval régebbi gydkerei voltak, Magyarorszdgon viszont ilyen nem volt az
ELTE-n. Es hit Bécsben itthon nem elérheté német irodalommal taldlkoztam,
szakemberekkel beszéltem, tehdt ez az it mindenféle szempontbél fontos volt
szimomra. Egyébként ott ismerkedtem meg Richard Wallal is, aki akkor hosz-
szabb 6sztondijjal tartézkodott Ausztridban. S6t, 80-ban volt még egy egészen
sajdtos élményem, ami taldn ide sorolhaté. Maginuton az elsé nagy utazdsunkat
tettitk nejemmel Nyugat-Eurdpdban, egy hénapos hossztisdgt Frankfurt—Amsz-
terdam—London—Périzs kérutazdst. Londonbdl egy napra dtmentiink Cambrid-
ge-be is, ahol megkerestem a kutatécsoportot, Peter Laslett-tel ott ismerkedtem
meg személyesen. Meghivott minket vacsordra, ami a nejemnek hosszu ideig
felejthetetlen emléke maradt. Egyrészt akkor egy kicsit ki voltunk éhezve, tehdt
az, hogy kil6s eziist ev6eszkozokkel ettiink a Trinity College-ban a tandri asztal-
ndl taldrba 6ltdzve, az tobb szempontbdl is élmény, és egytrtal idSutazis is volt
a szimunkra.

Q M. A.: Erretek végre?

Igen, ettiink és utdna visszavonultunk beszélgetni. ,Let’s talk about the politics”
mondta Peter, és szerzett a nejemnek egy magyarul beszélé tandrt (jobb hijan
egy magyar matematikust), aki szérakoztatta, mert ugyebdr a bérfoteles szobdba,
ahol a férfiak dohdnyoznak, és a politikdrdl beszélnek, nem illett egy né.

Q M. A.: Ez volt a baloldali Peter Laslett?
Igen. Ott tanultam meg aprdnként azt is, hogy a baloldalisigot mdsképp kell
értelmezni angol médra, mint ahogy azt idehaza gondoljuk.

Q M. A.: Akkor ez nagyon élé kapcsolar volt? Tehdt egyrészt kiépiilt valami
Mitterauerék felé, és megtortént a kapcsolat felvétele a cambridge-i csoporttal is.

9 Faragd, Tamds 1986: Formen biuerlicher Haushalts- und Arbeitsorganisation in Ungarn um
die Mitte des 18. Jahrhunderts. In: Ehmer, Josef — Mitterauer, Michael (Hgg.): Familienstruk-
tur und Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaften. Bohlau, Wien—K8ln—Graz, 103-183.
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Igen, de ehhez az is hozzd tartozik, és ezt szintén leirtam a kutatdcsoportrél sz6lé
kotetben, hogy 72-ben jelent meg a Laslett-féle hires hdztartdstorténeti kotet, '
és azt Andorka mdr valamikor 73 elején odaadta nekem, ami a kutatdsaimban
is tovabb orientdlt. Andorkdnak taldn ez volt az egyik legfontosabb sajétossiga,
hogy nem iilt a tudomdnyos monopéliumokon, hanem tovédbbadta az dltala
megszerzett informdcidkat. Akkoriban ugyanis ilyesmihez meglehetésen nehéz
volt hozzdjutni, a kutatok tdbbsége féltékenyen brizte a csak az 8 birtokdban
levé ismereteket és emberi kapcsolatokat. Ezeket tobbnyire nem adtdk 4t egy-
mdsnak. Ami bizonyos szempontbdl magyardzhatd, mert nyugati konferencidra,
kutatdsra kevés kivétellel ekkoriban csak gy jutott el valaki, ha meghivtdk és
fizették a koltségeit, ugyanakkor a magyar kutatdk és kutatdsok irdnt azért nem
volt parttalan az érdeklédés.

Q M. A.: Ez nagyon fontos dolog, igen. A KSH-rdl 1igy tudjuk, hogy a tbbi kuta-
tdintézethez képest sokkal szélesebb korii nemzetkozi kapesolatrendszere volt, és sok-
kal nyitottabban miikidtette ezt, tehdt elég sok embert utaztattak, igaz ez? Vagy
rosszul gondolom? Mert a KSH a maga tevékenysége révén is valami hibetetlen
nemzetkizi. ..

Az, hogy utaztattak, az azért tdlzds. Ezeket az utazdsokat nekiink magunknak
kellett megszervezni és finanszirozni, de az ttlevélhez timogaté hétteret nytjtot-
tak, ha anyagi forrdsokat nem is igen biztositottak.

Q M. A.: Hallani arrél, hogy Andorka Rudolf Szabady Egon dlnéven publikdlr, és
adott elé nemzetkozi konferencidkon.

Igen, a ,néger rendszer” mikodott, eléaddsokat, cikkeket, sét, konyveket is irat-
tak a ,,nagy emberek” beosztottjaikkal. S6t, tolmdcskodniuk is kellett. Vukovich
Gyorgyrdl meséleék példdul, ha jél emlékszem, aki a rendszervaltds utdn a KSH
elnoke lett, hogy Szabady elndkhelyettes rendszeresen 6t vitte magdval tolmdcs-
ként. Vukovichnak nemcsak angolul, hanem szakmailag is meg kellett vélaszolni
a kérdéseket.

Q M. A.: Anélkiil, hogy Szabadynak ki kellett volna fejtenie a vilaszz.

Igen, 4 mondott valamit, de nem azt forditotta Vukovich, hanem azt mondta,
amit szakmailag kellett. Allitélag egyszer aztdn sz6 szerint azt ford{totta, amit
Szabady mondott, és akkor abbdl nagy csoddlkozds lett, viszont Vukovich egy
darabig nem utazott Nyugatra...

O M. A.: Tehdt a 80-as évekre mdr megvoltak ezek a nemzetkizi szdlak.
Igen, ezek mér kialakultak. De a kapcsolatok kialakuldsdnak mér volt irodalmi
hdtteriik, ismertiink fontos irdsokat és konyveket. Vagyis nem a semmibdl

10 Laslett, Peter — Wall, Richard (eds) 1972: Household and Family in Past Times. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.
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keriiltem oda Peter Lasletthez, hanem szdndékosan kerestem meg a cambridge-i
csoportot, és aztdn ebbdl lett is egy folyamatos kapcsolat, f6ként a velem egy-
kort Richard Wall-lal. Ebbél sziiletett meg 83-ban a Family Forms cim(i kotetben
Andorkaval kozos cikkiink.!! Es ennek kdszonhettem, hogy kimehettem Richar-
dékhoz 82-ben, a British Council dszténdijdval, és 6t hétig Cambridge-ben vol-
tam, naluk laktam. Ez azért volt fontos szimomra, mert a British Council 6szton-
dija nem lett volna elég 6t hétre 5nmagdban, ha szélldst is kell bérelnem. Akkor az
valésziniileg tgy egy hét alatt elolvadt volna. Igy viszont 6t hétig iiltem a camb-
ridge-i csoport kényvtérdban, és amit lehetett, lexeroxoztam, igy aztdn egy révid
idére a csaldd- és hdztartds témdban szinte teljesen up-to-date lettem.

Q O. P: Az alkalmankénti kutatéutakon vagy publikicids lehetéségeken kiviil nem
meriilt fol valamilyen kozis kutatds vagy koprodukcid, mint mondjuk a princetoni
projeks, hogy ezt a kelet-eurdpai térséget bevonjik a nemzetkizi vérkeringésbe?

Csak azon a szinten, hogy id6kézonként tanulmanykotetekben szerepelhettiink.
Tulajdonképpen az sem kevés, hogyha ekkor mdr sokszor gy gondoltdk, hogy
kell valaki innen Keletr8l. Kordbban sok esetben nem mi t6ltottiik be ezt a sze-
repet, hanem Kovacsics, kapcsolataink francia irdnyba nem is igen voltak, azt
a vonalat 8 vitte. Fontos volt, hogy az ember 6ndllé kapcsolatokat épitsen ki,
mert mds hazai személyektdl és intézményektd] nem igen jottek dt informdcidk
és vendégek. Ez az igynevezett mainstream tdrténettudomdnyra dltaldban is
vonatkozik. A 70-es évek legelején, amikor én mdr a csoportban voltam, akkor
még kiildtek dt a Torténettudomdnyi Intézetbdl olyan vendéget, aki érdeklédote
a demogrifia irdnt, és nem taldltak neki beszélgetépartnert. De azutdn réillitot-
tdk erre a teriiletre Katus Laszlot, és attdl kezdve tobbet senki sem jott. A kapcso-
latok monopéliumdt mind a kutatdk, mind az intézmények féltékenyen Srizeék.

Q O. P: A 70-es évek elejétsl 1985-ig melyik az dltalad legmagasabbra taksdlt
miived, vagy mi az az esetleg mdig hatd kutatdsi eredmény, ami szélesebb kirben
ismert volt?

Szélesebb korben a 77-es tanulmdnyom, a Hdzrartdsszerkezet és falusi tdrsadalom-
[féjlédés lett ismert,' ami egyrészt felhivta a figyelmet idehaza erre a témdra, mds-
részt — ez a demogrifusok kozott kevésbé ismert — tulajdonképpen nyilt céfo-
lata volt a 18-19. szdzadi zselléresedés elméletének, amit akkor az egész torténész

11 Andorka, Rudolf — Faragé, Tamds 1983: Pre-industrial household structure in Hungary. In:
Wall, Richard — Robin, Jean — Laslett, Peter (eds): Family Forms in Historic Europe. Cambridge
University Press, Cambridge—New York—London, 281-307.

12° Az eurdpai termékenységesokkenés és demografiai dtmenet kérdéseit vizsgdld, 1963 és 1986
kozdte miikods, A. J. Coale dltal vezetett European fertility project, melyben a térténeti Magyar-
orszdgra vonatkozd megyei szint(i adatok is szerepet jdtszottak. (Az itthoni adatgy(ijtést Ddnyi
Dezsé szervezte.)

13 Faragd Tamds 1977: Hdztartdsszerkezet és falusi tdrsadalomfejlédés Magyarorszdgon, 1787—
1828. Torténeti Statisztikai Tanulmdnyok 3. 105-214. (Végiil ezt adtam be egyetemi doktori
értekezésként.)
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szakma vallott. Egyébként utdnanéztem késdbb, az irdsomra tortént hivatkozdsok
legnagyobb része azért nem a torténészektdl, hanem a néprajzosoktdl szdrmazott.

Q M. A.: Lehet, hogy a torténészek tavolsdgtartdsa migitt az van a személyes ellen-
téteken és érdekeken tiil, hogy bizonyos értelemben pozitiv képet rajzolt a 18—19.
szdzadi magyar tdrsadalomrél?

Igen, pontosabban szélva nem illeszkedett a korszak elfogadott képéhez, vagyis
ezzel nem tudtak mit kezdeni. A hagyomdnyos torténetirds, és ez alatt nem csak
a politikatorténetet értem, hanem a gazdasdg- és a tirsadalomtérténet egy részét
is, ugyanis elsésorban olyan forrdsokra épiilt, amelyek nem kvantitativ, hanem
kvalitativ tipustak, és azok tilnyom¢ részét az elit gydrtotta. Még hogyha nem
is réluk akart szélni, akkor is az elit ismeretein és litdsmddjdn alapult. Tehdt
ez teljesen mds eredményeket hozott és mds tdrsadalomképet alakitott ki, mint
amilyet a kvantitativ adatok alapjidn meg tudtunk rajzolni. Ezt a felismerést
egyébként az oktatdsban is hasznositottam. J6 példa erre, hogy a hazai értelmi-
ség a 20. szdzad folyamdn tobbszor is aggédott a magyar termékenység, az egyke
miatt. Egyszer készitettem egy differencidlis tdbldt, amelybdl kideriilt, hogy
1920-39 kozott a parasztsdg termékenysége minddssze néhdny szdzalékkal csok-
kent, mig az értelmiségé 45%-kal, és jelentdsen, mintegy 24 %-kal esett a mun-
kdssdgé is. EbbSl azonban a hazai kutatdsban nem az kévetkezett, hogy logikus
lenne az urbanizdlddds és a tdrsadalmi dtrétegzédés demografiai hatdsdval, illetve
osszefiiggéseivel foglalkozni, hanem az értelmiség siirin emlegette a nagybirtok-
rendszert és kdrhoztatta a parasztokat, hogy kevesebb gyermeket vallalnak.

QO M. A.: Visszatérve még erre a 77-es vitdra, hogyan folyt ez akkor? Dinyival is
vitatkoztdl, a két tanulmdny ugye egy helyen jelent meg, és tulajdonképpen két ellen-
tétes eredményt kozoltek.

Igen, meg kellett virnunk, amig 6 megirta a magdét.'"* Egy évig dllt a kotet.
De a tdgabb értelemben vett szakma végiil az én dlldspontomat fogadta el.

Q M. A.: Megint csak visszatérek arra, amit Péter mdr kérdezett, milyen volt
a viszonyod az egyetemi torténész szakmdval?

Amikor én indultam és utdna még hosszt ideig az egyetemi torténészek szerepe
nem volt igazdn fontos, kivéve a Kozgazdasdgi Egyetemen a Pach vezette Gaz-
dasdgtorténeti Tanszéket. Tehdt azok a kutatdk, akikkel dolgoztunk, vagy vitat-
koztunk, tdlnyomdrészt a Torténettudomdanyi Intézetben voltak. Ott viszont
kevésbé fogadtdk be ezt a megkdzelitést, amivel mi dlltunk hozzd az Gjkori
gazdasdghoz és tirsadalomhoz. Mdig emlékszem arra, hogy Voros Kéroly, aki-
vel személyesen egyébként jé kapcsolatban voltam, egyszer a kovetkez8képpen

14 Dényi Dezsd 1977: Héztartds és csalid nagysdga és strukttrdja az iparosodds elétt Magyarorsza-
gon. Torténeti Statisztikai Tanulmdnyok 3. Budapest, 5-104.
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nyilatkozott a 77-es tanulmdnyomrdl: megint elolvastam, és mar 60%-ban
egyetéreek veled. De ezt tudomdsom szerint soha le nem irta.

Q O. P: Ide tartozik, hogy jé kapesolatotok volt példaul Wellmann Imrével, tebit
volt olyan torténészi kir, amelyik azért nem dllt olyan nagyon messze az érdeklideé-
setektdl, akikkel volt pdarbeszéd. 1989-ben megjelent a ,tiz kitetesben” a 18. szd-
zadi rész. Miért Wellmann irta a népességtorténeti fejezetet, amikor irhatta volna
azt Ddnyi vagy éppen Te is? Miért nem arra biztdk, aki értett hozzd? Fel sem meriilt
ez a lehetdség?

En eleve nem lehettem szerz8, mert a ranglétrén, meg a korlétrin még nem voltam
abban a helyzetben, hogy ilyen megbizast kaphassak, Danyit pedig nem kedvelték.
Nem volt tudomdnyos fokozata, ugyanakkor idékozonként volt sarkos vélemé-
nye. Személyesen hallottam olyan el@addsdt, ahol azzal a mondattal inditott, hogy
»a torténészek még azt sem tudjdk, hogy...”. Na most, ez nem biztos, hogy széles
korben kedveltté teszi az embert. Tudott élesen fogalmazni. En hozzd képest szeli-
debb voltam, noha tudomdsom szerint nekem is elég rossz hirem van.

Q M. A.: Azére sokszor te is plebejus nyiltsdggal fogalmaztdl, tehdr plebejus szemlé-
letdi voltdl, az elitet kritizdltad, és ennek megfeleld volt a reakcio. ..

Igen, ez is benne van a gyenge recepciéban. Szabaddal példdul volt egy ilyen
vitdim mdr a kisdoktorim kapcsdn is. Mondta, hogy nem ért egyet az eredmé-
nyeimmel, mert ldtja épiilni a zsellérhdzakat. Mondom, igen, a Kisalf6ldén, de
nem az egész orszdgban. (Cum laudét kaptam.)

Q M. A.: Lépjiink egy kicsit tovdbb, a 80-as évek végén létrejott a Hajnal Istvdn
Kor. Gondolom, ez olyan hilézatnak indult, amelynek pont ezeker a hidakar kellett
volna létrehoznia.

Egy kicsit kordbban indult ez el; Andorka védGernydje alatt szakszervezeti tovabb-
képzésként kezdédott a KSH-ban, ahol Benda Gyula meg én 6sszehoztuk az isme-
réseinket. Ki ezt hozta, ki azt, aztdn a KSH valahogy megszagolta, hogy ez nem
olyan szimpatikus dolog, és nem adott tdbbet helyiséget. Kévér Gyuri viszont
ekkor meg tudta szerezni erre a célra a Kozgdzon a tanszéki konyvtdrszobdt.

Q M. A.: Mikor lehetett ez?

Ezt most igy fejb8l nem tudom neked megmondani, a KSH-beli ,,tovdbbképzés”
kezdete 1975 kornyékén lehetett. Ebbé indult ki az egész, hogy aztdn mi lett
beléle, mi nem lett, az egy mds kérdés. Gondolkodé emberek, akkoriban fiatalnak
mondhaté kutatéi tdrsasdg gy(lt ott 6ssze, de valéjdban nem tudtunk kozos mun-
kit taldlni. Mindenki 4gy gondolta, hogy az § témdjdhoz kellene a tobbieknek
csatlakozni. Igy nem dllt 6ssze semmi, nem lett egy Kemse tipusu falukutatds,

15 Elek Péter et al. 1936: Elsiillyedt falu a Dundntiilon: Kemse kizség élete. Sylvester nyomda,
Budapest. (Az 1960-as évek kozepén az ELTE egyetemi hallgatéi tervezték e falukutatds

megismétlését.)
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vagy valami ehhez hasonlé koz6s munka, ahol kiilonb6z8 oldalrdl, de egy témdt
probalnak kérbejarni az emberek. Addigra mar mindenki elképzelt valamit, és
azt nem akarta abbahagyni. Azt hiszem, az egyéni témavdlasztds, indulds nagyon
sokat segit az embernek az 6ndllésdg kialakitdsdban, de nem erdsiti a kooperdcids
készséget, Gigyhogy ez nem is nagyon vert nélunk gyokeret. Legaldbbis az életem
sordn ¢n ezt tapasztaltam. Nem tudom, hogy most jobb-e a helyzet.

Q O. P: Ertem. A Szabé Ervin Konyvtdrban is voltdl, a 80-as évek mdsodik felében?
Elég sok helyen voltam, nem vagyok az a tipus, aki egy munkahelyen jutott el
a nyugdijig, hanem volt beléliitk vagy nyolc, tehdt a levéltdr kivételével szinte
mindenféle tipust torténeti intézményben dolgoztam: konyvtdrban, kutaté-
csoportban, t6bb egyetemen, mizeumban. A Szabé Ervin Budapest Gyfij-
teményének vezetSi posztja menekiilési ttvonal volt a KSH Konyvtarbél
a Csahok-korszakban. Annyiban konny( volt az dtdlldsom, hogy kordbban
a Pilissel foglalkoztam, és ettdl kezdve inkdbb Budapestet 4llitottam a kdzép-
pontba. Persze itt meg kell jegyeznem, hogy annak idején egy monografikus
Pilis-kutatdst kezdtem el, amit aztdn sose fejeztem be. Olyan értelemben mono-
grafikus volt, hogy beleolvastam magam a vonatkozé agrértorténeti és néprajzi
irodalomba, valamint a kézmives ipartorténettel is foglalkoztam, de részben
a munkahelyvéltdsok, részben egyes esetekben a visszhang hidnya miatt fokoza-
tosan sziikitettem a témakért, és végiil csak a demogréfia maradt meg az egész-
bél. Aprinként lehagytam az ettdl eltérd témdkat, mert nem lehetett a komplex
kutatdst fizikailag birni. Az emlitett szakteriiletek mindegyike fejlédott, vagyis
nétt az irodalom, nétt a kutatdk szdma, és egyre nagyobb nehézséget jelentett
a kutatdsokkal szinkronban maradni. Végiil az a témdm maradt meg, amit fon-
tosnak és megvalésitdsit redlisnak tartottam. A munkahelyvaltdsaim sordn folya-
matosan ennek megvalésitdsi lehetdségeit kerestem.

Q O. P: Es annak nem volt meg a lehetésége, hogy a munkahelyvdltdsokkal egyiitt
a témdt vagy a kutatott régidt tovdbb vidd, megtartsd? Tehdt, hogy maradj a Pilis-
nél, amikor a Szabd Ervinbe keriiltél, vagy amikor Miskolcra mentél? Mert ezek
valahol abbamaradtak. Sziilettek publikdcidk, jelentds eredmények, de utdana teljesen
mds kutatdsok kovetkeztek, példdaul jorr Borsod megye.

Azt nem tudom, hogy meg lett volna-e a lehetdség rd. Volt egyébként olyan pesti
témdm, ami végiil is a Herman Otté Mizeum évkdnyvében jelent meg, de ott
hamarosan témdt véltottam. Egyrészt tigy gondoltam, hogy bizonyos mértékig az
oktatds miatt sem drt, ha tematikusan alkalmazkodom, illet6leg konkrétan fel-
kérést kaptam arra, hogy irjam meg a 18-19. szdzadi miskolci népességtorténetet
a Miskolc monogrifia szimdra,'¢ és ehhez elétanulmanyokat kellett készitenem.

16 Faragé Tamds 2000: Miskolc vdros népessége a 18. szdzad eleje és a 19. szdzad kézepe kozéte. In:
Farag6 Tamds (szerk.): Miskolc torténete I1l/1. 1702—1847. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tdr—Herman Otté Miizeum, Miskolc, 151-272. (A 2003 és 2007 kozott megjelent kotetekben

a véaros népességtorténetét tovabbvezettem egészen 1949-ig.)
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A pilisi komplex kutatdsi téma abbahagydsdban egyébként egy olyan értelemben
vett szandékossdg is volt, hogy éreztem, ezt egyediil nem lehet olyan tisztessége-
sen megcsindlni, mint ahogy szerettem volna. Embert nem tudtam hozzd sze-
rezni, magdtél senki nem ajdnlkozott, megfizetni senkit sem tudtam, igy adddote
a felismerés, hogy ez igy nem megy, még idében kell abbahagyni. Utaltam arra,
hogy anyai csalidomtdl 6rokoltem valamennyi racionalitdst is.

Q M. A.: Ez egy nagyon fontos mozzanat, mert azt hiszem, hogy az egész pdlyd-
don végighiizddik, hogy tdrsadalomtirténetet, foképp igényesen, csak kooperativ for-
mdban lehet csindlni. Es ha Jol érzékelem, az az egyik f6 kritikdd, hogy viszonylag
csekély a kooperativ képessége a magyar szakmdnak iigy en bloc, a fegyelme is kevés
hozzd, és a pénziigyi feltételek is szegényesek. Néha az ember 1igy érzi, amikor téged
olvas, hogy dr akarod hidalni az dthidalbatatlant. Probdlsz olyan elemzési szintekre
eljutni, hogy valami dltaldnost is mondhass, de ugyanakkor a lokdlis sokféleséget is
megmutasd. Vajon ezt jol érzékelem?

Igen. Ezt Péter Katalin annak idején ugy fogalmazta meg, hogy az olvaséban
gyakran azt a benyomdst keltettem, mintha egy kutatécsoport dllna mégottem,
de valdjdban a produkcidk nagyobb része egyedi volt. Mondjuk, voltak azért
olyan szerencsés lehetdségek egy rovid ideig, amikor az MTA tdmogatott demog-
rafiai kutatdcsoportjdnak miikodése idején néhdny évig komolyabb 6sszegeket
tudtam adatbevitelre forditani. Tomve van a szdmitégépem ezekkel az anyagok-

kal, majd megoroklitek.

Q O. P: A 90-es években volt két nekilendiilésed. Az egyik a miskolci probalkozds,
ahol a torténeti oktatds felépitésére villalkoztdl, a mdsik a KSH Népességtudomdnyi
Kutatdintézet vezetése volt az 1990-es évek végén."” Mi volt a miskolci koncepcid
lényege?

Az volt a lényege, hogy modern térténelemoktatdst kellene felépiteni, és talin
kicsit nagyzolénak tlinik, de azt tlztem ki célul, hogy utol kell érniink Debrecen
szintjét. Ez egy darabig nem is ldtszott olyan reménytelen dolognak. Mondanék
néhdny nevet az akkori miskolci oktatdi gdrddbol: kdzépkori torténet Kubinyi
Andris, 17. szdzad Hegyi Klari és Téth Istvdin Gyorgy, 18. szdzad Heckenast
Gusztav. Szabé Dani is ott volt a 19. szdzadra, Debrecenbdl dtoktatott Timdr
Lajos, Papp Imre és Papp Kldri, az egri levéltdrbél Ban Péter. Egy évig el6adott
Péter Katalin, és volt szimos tehetséges fiatal szakember is a tanszéken, a teljes-
ség igénye nélkiil: Fazekas Csaba, Kende Tamds, Kovécs Péter, Tringli Istvan.
Ez azért nem volt egy rossz tdrsasig, és lehetett volna ebbél valamit csindlni, csak
aztdn kiilonbozd személyi konfliktusok alakultak ki. A magam stiluséban fogal-
mazva megjelentek azok, akik Pesten megbuktak. A Bélcsészettudomanyi Intézet
vezetését 1993-ban 1j igazgatd vette 4t, aki mdsképpen képzelte el az intézmény

171997 tavaszét6l 1999 6széig Faragé Tamds a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézer igazgatéja
volt (O. P).
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irdnyitdsdt. Az & prioritdsa nem az volt, hogy érjiik utol Debrecent, hanem hogy
egy Odltala egyszemélyileg vezetett intézmény miikodjon. Ami tulajdonképpen
megszokott volt az akkori Magyarorszdgon, csak én nem gondoltam azt, hogy ez
visz elére. A torténelem szak fokozatosan tanszékekre bomlott, és volt olyan 4;j
tanszék, amely az 4j igazgat6 mellé dllt. Ennek viszont az lett a kdvetkezménye,
hogy jémagam fokozatosan visszavonultam, és megirtam az akadémiai doktori
értekezésemet, majd adandé alkalommal tédvoztam.

Q O. P: A modern tirténeti egyetemi oktatds azt jelentette volna, hogy példaul
a tdrsadalomtorténer megkapja a kellé silydt, hogy vannak olyan melléktantdrgyak,
mint a statisztika...?

Meg a gazdasdgtorténet, a tdrsadalomtorténet, a demografia, tehdt azok a studiu-
mok, amelyek a nagy curriculumbdl dltaldban ki szoktak maradni, vagy maxi-
mum egyetlenegy kurzust jelentenck.

Q O. P: Es volt ennek az idészaknak olyan értelemben vett eredménye, hogy sike-
riilt tanitvanyokat, PhD-hallgatokat kinevelni, akik hasonlé témdval foglalkoztak
aztdn, vagy foglalkoznak ma is?

Nem, mert az egész még nem jutott el addig. A miskolci doktori iskola létre-
jotte jéval késdbbi fejlemény, akkor én mdr nem voltam ott. Nekem az alapoknal
kellett elkezdenem. A szakokat és a tantervet kellett dsszedllitani. Akkor még
nem voltak kézponti direktivdk, esetenként a ponthatdrokat is mi szabtuk meg.
Emlékszem, hogy amikor modernizilni akartam az oktatdsi struktdrdt, voltam
kint megint egy cambridge-i tanulmdnyuton, ahol nem kutattam, hanem kife-
jezetten az oktatdst tanulmdnyoztam. Ott példdul azt littam, hogy torténelem
szak ugy is [étezhet, hogy csak a reneszdnszndl kezdik el az oktatdst. Na, én csak
annyit vetettem fol Miskolcon, hogy legyen alternativan vélaszthaté az ékori
kelet, meg a klasszikus antikvitds, hogy tobb idénk jusson mdsra. Hdt akkora
vita lett beldle, hogy képzelem azt, hogy valaki ne tanuljon 6kori keleti torténe-
tet vagy antik Rémdt.

O M. A.: Annyira konzervativak ezek a struktirdk, hogy szinte lehetetlen
hozzdnyiilni?

Igen, nagyon nehéz. Alulrél kellene az egészet Gjraépiteni. De Miskolc z6ldme-
z8s volt és még tgysem sikertilt.

Q O. P: Ezutin jott a Népességtudomdnyi Kutatdintézet?
Igen.

Q  O. P: Hogy keriilté] oda, mik voltak ezzel a céljaid?
Az a helyzet, hogy akkor mdr el akartam jénni Miskolerdl. Katona Tamds
[a KSH akkori elnoke — O. P] 1996 végén megkeresett, hogy lenne-e kedvem az

intézet vezetéséhez?
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Q O. P: Biztos volt. De ugye Te ismerted az akkori lehetéségeket is?

Nekem azért egy kicsit optimistdbb képem volt egy ilyen pozicié nytjtotta lehe-
t8ségekrdl. Abban reménykedtem, hogy a torténeti demogréfidt elébbre lendit-
hetem. Miutdn fokozatosan az is kideriilt, hogy kevés esélyem van arra, hogy
komolyabb 6sszegeket szerezhessek kutatdsokra, két és fél év utdn lemondtam
az igazgatdsrdl és 2001-ben dtmentem a Koézgdzra a Gazdasdgtorténeti Tan-
szék élére. De ez mdr egy mdsik torténet. A magam szarkazmusdval ezt Ggy
fogalmazndm meg, hogy az optimalis munkaciklus valészintleg 6t év egy intéz-
ményben. Koriilbelil két évig tart a felivelés — mint a Gauss-gorbe —, amikor
hiszek, és optimista vagyok, utdna rdjévok, hogy milyen az a hely, és akkor jon
a gorbének a hanyatl$ szakasza. Eluralkodnak a kétségek, jon az 4j munkahely
keresése, majd kezdddik a kovetkezd ciklus.

Q O. P: Amit én tapasztaltam, illetve érzékeltem ebbil, az a II. Jozsef-féle nép-
szdmldlds djrakiaddsa, forrdskritikdja, kiegészitése volt. Azt értem, hogy ezt egyszer
meg kell rendesen csindlni, mert egy kiinduldpont lebet, de nagyon sok mas kiinduld-
pont is lebetett volna, aminek neki lehetett volna fogni. Honnan ez a kapcsolddds
a jozsefi népszdmldldshoz?

Nagyon fontosnak tartottam a 18. szdzadot, a kdrpat-medencei tdrsadalom djra-
épiilésének rekonstrukeidjdt, aminek megismeréséhez a népszdmldlds egy kardind-
lis forrds. Azt a kérdést megel6zom, hogy miért nincs ez még kiadva. Azért, mert
az alapanyag mdr régéta gépen van, tulajdonképpen a szepesi virosok adatsorai
nincsenek még ellenérizve, és nem sikeriilt az eredeti Ung megyei anyagot sem
elészedni, ugyanis az a szabolcsi térténész, aki azt kordbban megszerezte, azéta
meghalt. Tehdt az az egyik probléma, hogy e két forrds meglevd anyagit dssze kel-
lene olvasni az eredetivel, a masik pedig abban 4ll, hogy a helyneveket egyeztetni
kellene az 1913-as helységnévtarral. Utébbi feladat azonban tizenvalamennyi ezer
helynév egyeztetését jelenti. Ennek egy részét maradék idémben mér elkészitettem,
hébe-héba dolgozom tovabbra is rajta, de még messze van a késztdl. Ugyanis egy
ilyen munkdnak akkor van értelme, ha azonositani tudjuk a helyneveket, horribile
dictu van hozz4 egy interaktiv térképiink is. Vagyis val6jdban ez sem egyemberes
munka lenne. Ezeket a feladatokat valakiknek el kellene végeznie. De mdr a for-
rasadatok osszedllitdsdhoz szitkséges mdsodik OTKA-pélydzatot is kéeszer kellete
elkészitenem, mert elsd alkalommal a palydzatot birdlé személy azzal pontozta le,
hogy tébbet kellett volna foglalkoznom a nomindlis anyagokkal. (Jellemzd a hazai
birdlati rendszerre, hogy az illetdnek fogalma sem volt arrél, hogy alig maradrak
nomindlis anyagok a jozsefi népszamlalsbol.) Es természetesen a kére Gsszegeket is
mindig lecsokkentették. Sokszor ma hasonlé sszegli palydzatokat ldtsz Nyugaton
meg idehaza, csak annyi a kiilonbség, hogy ott az dsszeg eurdt jelent, ndlunk forin-
tot. Vagyis az osszeg stimmel, mindéssze a kiilénbség haromszézszoros.

Q O. P: Ha most jonne valaki, mondjuk egy jo tiindér, aki azt mondand, hogy

a pénz nem szdmit, és a kovetkezd tiz évben azt csindlsz, amit akarsz, akkor milyen
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témdnak veselkednél neki? Mi az, amire szerinted érdemes volna ezeket a korlitlan
lehetdségeket forditani?

Ez két kiilonb6z8 dolog. Mert egyrészt én most is azt csindlom, amihez kedvem
van, s6t, tulajdonképpen vildgéletemben éntdrvénytien azt csindltam.

Q O. P: Igen, de most megkapnid hozzd korlitlanul az adatokat, mert lenne, aki
bepityigi, jo néhdny ember dolgozna a kezed ald, és ha azt mondandd, hogy ezt
a tdblit kérem, odarakndk eléd. En ismerek olyan intézményt, ahol ez igy folyik.
Tovébbra is azt mondandm, amit mar eddig is prébdltam jelezni, hogy a 18. szd-
zadndl kellene egy szildrd kutatdsi alapot megteremteni. Ennek egyik része
a jozsefi népszamlalds lehetne, a mdsik része pedig egy 18. szdzad eleji hagyoma-
nyos tipust forrdsokbdl szirmazé telepiilésallomdny-rekonstrukcié, ami azutdn
kés8bb becslési alapot jelenthet majd visszafelé, és valéban képessé tehet minket
arra, hogy vildgosabb képet alkossunk a t6rok hoditds hatdsdrdl. Ezeket a for-
rasokat kellene egy kicsit tovdbbpiszkilni. Rengeteg minden van még ott, ami
nincs igazdn f6ltirva. De lehetne foglalkozni anyakényvi kutatdsokkal is, amire
szintén utaltam mdr, ki lehetne vélasztani a j6 mindségt anyakonyveket, és eze-
ket visszavinni ameddig csak lehet, mert az anyakonyveknek most mdr van gépi
katalégusa. A kivalasztds tehdt viszonylag konnyen menne, csak aztdn ki, vagy
kik lennének azok, aki mikrofilmen mondjuk szdz, vagy kétszdz anyakonyvet
visszavezetnének. Elvileg ugyanis ez lehetséges legaldbb a 18. szdzad elejéig.
S akkor beleesik az id8hatdrba a két utolsé pestis, vagyis egy kicsit tobbet tud-
ndnk még a jérvinyokrdl is. De ez sem egyemberes munka.

O M. A.: Ezt egy picit mdsképpen is meg lehetne fogalmazni. A tapasztalataid és
az intuicidid alapjan, mi az, amit feltétleniil vijra kellene gondolni a magyar tdrsa-
dalom fejlodésében?

Azt hiszem, hogy az egyik legfontosabb dolog az lenne, hogy a rengeteg értel-
mes mikrovizsgdlat értelmezéséhez kellene néhdny nagyobb makroelemzés is,
amelybe a mozaikok beleilleszthetSk. Csakhogy éltaldban utébbiak azok, ame-
lyek adott esetben egy ember munkdjébdl nem tudnak létrejonni. Nagy valdszi-
niséggel egy ilyen megkozelités egyik varhaté eredménye az lehetne, hogy job-
ban megismernénk a Kdrpdt-medence mai tirsadalmi és népességi alapjait, és
egyuttal be tudndnk mutatni azt, hogy milyen regiondlis kiilonbségek voltak/
vannak itt, amelyek alighanem mai viligunkat is komolyan befolydsoljak.

a M A.: Eppen erre gondoltam, hogy eddigi szakmai pdlyafutdsod egyik nagy ered-
ménye, hogy a regiondlis problémdt 1igy vetetted fel, ahogy ez kordbban ismeretlen volt.
Még lesz is ilyen, mert példdul Gjrairtam, Gjraclemeztem az Acsddy-féle Gssze-
irdsrol készitett irdst, amelyet annak idején a Ddnyi-emlékkonyvbe!® készitettem.

18 Farag6 Tamds 1996: Gondolatok az 1715-20. évi orszdgos adé8sszeirds népesség- és tdrsada-
lomtoreéneti célt felhaszndldsdrdl. In: Visi Lakatos Mdria (szerk.): Zanulmdnyok Ddnyi Dezsé
75. sziiletésnapjdra. KSH Kényvtdr és Dokumentéciés Szolgalat, Budapest, 100-123.
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A forrds minden gyengesége ellenére fontos regionilis kiilonbségek rajzolédnak
ki médr ebbdl az dsszeirdsbdl is, de eddig mindendron a népességszdmot akartdk
beléle kibogardszni, amire viszont nem alkalmas.

Q M. A.: Véleményed szerint mi hozza létre ezeket a regiondlis kiilonbségeket,
illetve ha a nemzetdllami keretek folotti nagyobb, mondjuk igy mezorégidkat néz-
ziik, mit gondolsz, a magyar tdrsadalom fejlédése belesimul a térségébe, vagy nem?
Mit értesz a térség alatt, amibe bele kéne simulni?

QO M. A.: A Hajnal-vitdba teljes mellszélességgel belevetetted magadat, és ezt tigy
értelmezem, hogy végiil is dekonstrudliad az 6 regionalizdls probalkozdsit, tehdit kér-
désessé retted azt, ami ennek a kutatdsi irdnynak a lényege volt.

Igen, a 18. szdzad végi adatok alapjén megallapitottam, hogy Hajnal feltéte-
lezései — melyek aggregdlt orszdgos adatokra épiiltek — nem adnak redlis képet
a Kérpdt-medence demografidjira nézve. Sem a hdzasoddsi, sem a hdztartdsszer-
kezeti mutaték nem illeszkednek a Hajnal altal feltételezett Trieszt—Szentpéter-
vér vélasztévonalhoz. Tobbféle, egymdstdl egyenes vonallal szét nem valaszthaté
regiondlis demografiai modellben kell gondolkodnunk."

Q M. A.: A magyar tarsadalom fejlédését a népesedés terén vagy mds kérdés kap-
csdn a térségbe sorolndd, van-e egy ilyen kiozép-eurdpai térség, amibe Magyarorszdg
illeszkedik?

Nem tudom, ez t6bbrétli dolog. Hogyha megnéziink egy angol vagy egy francia
régiét, ott is elég kiilonbozéek a jelenségek, bar itt megint idézném Richard Wall
bardtomat, hogy amikor a magyarorszdgi kiilonbségekrdl beszéltem neki, akkor
erre gy reagdlt, hogy ,,O, akkor Anglidban nincsenek is regiondlis kiilonbségel.
Hirtelenjében, ha erre vdlaszolnom kellene, akkor azt mondandm, hogy taldn
attdl sajdtos ez az egész nagyrégio, hogy igen nagy benne a keveredés minden
téren. Vagyis sok mindent taldlunk itt, amit nem lehet egyszer(ien besorolni.
Ha agy akarom, akkor példdul a nyugat-magyarorszdgi megyéket, amelyeken
most éppen dolgozom, Ausztria bizonyos részeihez lehetne hasonlitani, a keleti,-
déli régidk egy részét pedig inkdbb a Balkdnhoz, de az egyes részek nem mindig
vélaszthat6k el éles vonalakkal, mint ahogy azt John Hajnal elképzelte,?® néha
akdr falvanként is vdltozhatnak a tdrsadalmi és demogrifiai jellemz6k. Amit mi
az ezeréves torténeti hatdrok mogé egységes egészként képzeliink el, az valéjaban
egy patchwork, egy iszonyt nagy viltozatossdg.

19" Faragd Tamds 2001: Kiilonbozd hdztartds-keletkezési rendszerek egy orszdgon beliil — valtoza-
tok John Hajnal téziseire. Torténeti demogrdfiai évkonyv 2. 19-64.

20 Hajnal, John 1965: European marriage pattern in historical perspective. In: Glass, D. V.
— Eversley, D. E. C. (eds): Population in History. Arnold, London; illetve Hajnal, John 1982:
Two kinds of pre-industrial household formation system. Population and Development Review
(8.) 3. 449-494. (Ez az eredeti szdveg, az 1983-ban Laslették 0j hdztartdskotetében megjelent,

vildgszerte hivatkozott tanulmdny csak a réviditett verzid.)
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Q M. A.: Jelentds mértékben megmutattad ezt a toredezettséget. lartandd azt, hogy
tulajdonképpen hamis illiziot tapldl mindenki, aki ennél nagyobb homogenitdist
vagy fejlédeési pdlydt képzel el? Abbdl, amit mondasz, szdmomra az is kovetkezik,
hogy azért van egy ilyen Nyugat és Kelet kozotti kozép-eurdpai térség, mert ez ab ovo
abbil ered, hogy van egy elmosdott, fokozatos dtmenet a kétfajia vildg kizitt.

Igen, egyértelmi ez a koztes helyzet. Rdaddsul nem els8sorban a belsd és kiilsg
hatdrvonalak kérdése a fontos, hanem ink4bb azt kellene tudatositanunk
magunkban, hogy ezeket a tdrsadalmakat hibdsan gondoltuk el sokkal homogé-
nebbnek, mint ahogy azok a valésdgban voltak. Ez egy hosszu és terhes 6rokség.
Az a baj, hogy még ma is f6ként a politikai dllamfogalmak és a politikai torténé-
sek azok, amelyek az emberek fejében élnek.

Q 0.2 MA.: Koszonjiik a beszélgetést!
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Balogh Laszlo Levente

A magyar nemzeti aldozatnarrativa
valtozasai

Honszerelem'
Ez a nép csak szdjjal tisztel engemer.
Biblia
Azt mondanod: szeretlek, 6 hazdm!
Tiéd karom, szivem;
Udvésséged vérrel megvéltandm —
M¢ég nem honszerelem.

Aldozni kincsed s kenyered felét,
Ha ¢h és meztelen,

S ha kell, megnyitni szived vérerét —
Ez a honszerelem.

Csaldr.

Val6szintileg lehetetlen lenne feltirni valamennyi okdt annak, hogy az dldozat
figurdja az utébbi években miért keriilt a tudomdnyos érdeklédés kozéppont-
jdba; kiilonosen azért nehéz magyardzatot taldlni erre, mert a folyamatos diszkur-
ziv béviilést kezdetben teoretikus érdektelenség kisérte. Egészen az utdbbi évtize-
dig ugyanis a kiilnboz6 diszciplindk nemigen mutattak kiilonosebb érdeklédést
a jelenség irdnt, mignem az dldozat — sokoldaltisdga és minden ellentmonddsos-
sdga ellenére — bizonyos tirsadalmi viszonyok és a mindentitt feléledd emlékezet-
kulttra kozponti alakjdva és referencidlis keretévé vélt. Az egyes tudomdnydgak
ezek utdn kezdték el eredetét és jelenkori szélesebb 6sszefiiggéseit vizsgalni, jol-
lehet az dldozatnarrativék ettdl szinte teljesen fliggetleniil alakultak.? A diszkur-
ziv béviilést az sem gdtolta, hogy az dldozat olyan egymadstél nagyon kiilonboz6
jelenségeket kotott dssze, illetve egyesitett fogalmilag, amelyeknek ldtszélag nem
sok koze volt egymadshoz, vagy egyenesen ellentétes folyamatokra utaltak.

Taldn erre vezethetd vissza, hogy az dldozat kiilonboz8 pozicidk kijelolését
teszi lehetdvé attdl fiiggden, hogy kit vagy mit, mikor, milyen koriilmények
kozott tekintenek dldozatnak. Stdtusza ezért mindig viszonylagos, igy komoly
konfliktuspotencidlt hordozhat magdban; elburjénzdsa miatt a fogalom az élet
szinte minden teriiletére kiterjedt, ezért egyre életlenebbé véltak konturjai.

1 Pesti Divatlap 1845. nydrhé 10. (15. sz.) 454.

2 Az éldozat eredetével és archaikus értelmezéseivel az adott tanulmdany keretei kdzott nem tudok
foglalkozni, itt a modern megjelenési formdk és az azokon beliil torténd belsd jelentéseltolédds
bemutatdsdra és elemzésére szoritkozom.

Korall 59. 2015. 36-53.
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Az értelmi elmozduldsok azonban nem teljesen véletlenszertien mentek végbe,
hanem t8bbnyire j6l megragadhaté jelentéseltoléddsok mentén, amelyek egy-
részt magdn a fogalmon beliil, mdsrészt annak tdrsadalmi és etikai kornyezetében
figyelhet6ek meg, és ez a folyamat az eredetileg magéban foglalt kett8sséget még
hangstlyosabbd, illetve az elemzések szempontjdbdl gylimolesoz8vé tette. Ezzel
a jelentés-eltol6ddssal egyiitt az dldozat Gjraértelmezése is megtoreént, jollehet
nem egyszer(ien szemantikai szempontbél, hanem mentalitdsokhoz és viselke-
désmédokhoz kapesoléddan is. A fogalom eredeti aktiv jellege elhalvdnyult, és
egyre inkdbb passziv hangstlyai domindltak. Az aktiv dldozati cselekvés vissza-
szorult a passziv elszenvedéssel szemben. Az dldozat perspektivdja ezzel djfajta
azonosuldsi lehetdséget nyitott meg, amelynek hdtterében dltaldban az értelme-
zési hatalomért folyé mindenkori szimbolikus harcok, illetve a figyelem felhivasa
és az dltaldnos elismerés igénye dllnak. Aldozatnarrativinak éppen ezért altaliban
nem a tényleges dldozatok elbeszéléseit tekintjiik, hanem a réluk sz616 szélesebb
tarsadalmi és politikai diskurzusokat,’ amelyek 4ltaldban nem az egyéni szenve-
dés tapasztalatdn alapulnak, hanem kollektiv értelmezéseken és érzelmeken.

Ha az dldozat fogalmdnak 4talakuldsait vizsgaljuk, akkor két alapvetd for-
méjinak megkiilonboztetésébdl kell kiindulnunk. Az egyik az dldozat aktiv jel-
legét hangstlyozza, és egy olyan cselekvést jelol, amelynek sordn lemondunk
valamirdl, fiiggetleniil attél, hogy reméliink-e valamilyen kézvetlen vagy kozve-
tett hatdst kovetkeztében, vagy sem. Az dldozat ezen eredeti formaja a sacrifice.
A misik az dldozat elszenvedd jellegét hangstilyozza, amely tehetetlenséget és
drtatlansdgot sugall. Az dldozat ezen formdja a victim. Ez az alapvetd fogalmi
elkiilonités sem a magyar, sem a német nyelvben nem érhetd tetten, szemben
az angol és francia nyelvvel, ahol ez a kett8sség sz6 szerint megfogalmazddik.
A magyarban és a németben a fogalom mindkét jelentést magdaba foglalja.
Ez a kettdsség azonban nem ugyanannak a jelenségnek a két oldala, hanem két
kiilonboz6 jelenség fogalmi azonositdsa, illetve legtijabb kori jelentéseltoléddsa
az dldozatcSl, mint tdrgytdl az dldozatig, mint alanyig.

Az elmozdulds valamennyi részletének rekonstrukcidja reménytelen vallal-
kozés lenne, mindazondltal leszégezhetjiik, hogy az aktiv dldozat esetében min-
dig sziikség van a cselekvés valds vagy feltételezett értelmére. Fiiggetleniil attdl,
hogy az dldozati cselekvés mdgikus, metafizikai vagy raciondlis alapjdt keressiik,
azt mindenképpen egy 6nmagdn tilmutaté értelmi dsszefiiggésbe kell beillesz-
teni. Az dldozatnak a vildg rendjét kell helyredllitania. Miutdn azonban a vildg
eleve adott rendje a modern korban egyre inkibb megkérdéjelez6dott, és az
értelme kétségessé vélt, ezért az dldozat kdvetelését vagy a lemonddst egyre nehe-
zebb volt megindokolni. Ma mdr gy tdnik, hogy semmilyen dldozathozatal
nem elég a vildg rendjének helyredllitdsahoz, ezért az dldozat elvesztette értelem-
ad¢ és értelemteremtd jellegét. Ennek nyomdn egyre nyilvinvalébbd vilnak az
ember kontingens viszonyai, amelyek az dldozat stdtuszdt a kiszolgdltatottsiggal

3 Schulze Wessel 2012.
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azonositjdk. Az dldozat ebben az 6sszefiiggésben nem hordoz magasabb rendd
értelmet, hanem az életviszonyok legtijabb kori uralhatatlansdginak és bizonyta-
lann4 véldsdnak kifejezése, amelyeknek kozvetlen hatdsa van a tdrsadalmi jelen-
ségek értelmezésére. Ebben az értelemben az odaadds és lemondds helyét dtvette
a veszteség és a sérelem, amely szinte korldtlanul kiterjeszthetd személyes és sze-
mélytelen viszonyokra egyardnt, igy az dldozat fogalma ma mdr nem a cselekvé-
sek megalapozdsdt szolgdlja, hanem egyéni és kollektiv igények kifejezését.

Ha igaza van Reinhart Kosellecknek, aki szerint az dldozatfogalom vilto-
zésainak oka a torténelmi jelenségek retrospektiv tjraértelmezése,* akkor vajon
nyomon lehet-e kdvetni ezt a jelentéseltoléddst a torténelmi elbeszélésekben és
reprezentdciékban? Milyen szerepet jatszik az dldozat mint értelmezés- és emléke-
zésminta a torténelemben, kiilonos tekintettel a magyar torténelemre, és hogyan
lehet azt vizualizdlni? Ebben a tanulmdnyban azt prébdlom bemutatni, hogy
a fentebb roviden vézolt jelentéseltolédds hogyan jelenik meg a magyar torténe-
lem egyes eseményeinek, az 1848—1849-es magyar szabadsigharc leverésének és
az . vildghdboru kitorésének kortdrs, illetve a trianoni békeszerzdés és a német
megszdllds torténelmi értelmezéseiben. Azt a folyamatot kisérlem meg rekonstru-
4lni, amelynek sordn az dldozat passziv fordulata nyomdn a passi6tdl a retorikdba
valé dtmenet végbement.® Ervelésem aldtdmasztdsahoz a torténelmi festészet-
bél és az emlékmadllitds mult-, illetve jelenbeli gyakorlatdbdl meritek példdkat,
mert ezek minden esetben az emlékezetkultira és a politikai indittatdst torténe-
lem-értelmezés kifejezésformdi. A 19. szdzadt6l kezdve a torténelmi festmények és
emlékmivek voltak azok a medidlis konstrukcidk, amelyek a nemzetek identitdsa-
nak alapjait voltak hivatottak megjeleniteni, ezért kiilondsen alkalmasak a kollek-
tiv dldozatisdg jelentéseltoléddsinak bemutatdsdra és elemzésére.

A NEMZETI ALDOZATNARRATIVA A 19. SZAZADBAN

Az dldozatnarrativa hangstlyossd vdldsa a magyar torténelem-értelmezésben
a 19. szdzad kozepére tehetd, és az 1848—1849-es szabadsdgharc leverésének
a nemzettudat alakuldsdra gyakorolt hatdsdval hozhaté osszefiiggésbe. Kétség-
telen, hogy megtaldlhatjuk ennek egészen a 16. szdzadig visszanyulé elzmé-
nyeit példdul a Querela Hungariae toposzéban, de ezek nem a nemzet modern
fogalmdra vonatkoznak, és hangsulyaik is inkdbb valldsiak, illetve felekezetiek,
mintsem torténelmiek voltak.® A 19. szdzadi dldozatnarrativdk illusztrdldsdra

4 Koselleck 1999.

5 Minkler—Fischer 2000.

6 A Querela Hungariae, azaz a Magyarorszdg panasza toposz a mohdcsi vereséget kévetd id8szak
magyar és eurépai latin nyelvi kodltészetében jelent meg. A siratds, siralom, panasz archetipi-
kus 8si zsidé-keresztény és antik irodalmi formdit gazdag mfaji valtozatokban jelenitette meg.
A torok veszély dllanddsuldsa olyan politikai és ideoldgiai kériilményeket teremtett, és tartott
fonn huzamosan, amelyek kozdtt fokozottan jutott szerephez a korszak irodalmi tudatdban
a gazdag hagyomdnyt panasz formularendszer. Imre 1995.
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1. kép

két példdt szeretnék ezen a helyen
bemutatni, amelyek tematikusan
szorosan Osszetartoznak: az elsd
Orlay Petrich Soma A Mohdcsnil
elesett I1. Lajos kirdly testének feltald-
ldsa (1851) cim( képe, amely a deb-
receni Reformdtus Kollégiumban
taldlhatd, a médsodik Székely Berta-
lan II. Lajos holstestének megralildsa
(1860) cim(i képe, amely a Magyar
Nemzeti Galéria gylijteményének
darabja (1-2. kép).

Az 1848-1849-es szabadsigharc
leverését mindkét festmény Mohdcs-
csal hozza 6sszefliggésbe. Az elvesz-
tett csata és kovetkezményei, illetve
a levert szabadsdgharc ugyanazt jel-
képezik. Az egyébként jelentéktelen
uralkodé, II. Lajos alakja nyilvdn-
valéan szimbolikus jelentdséggel bir,
amely itt tdbbrétegli, ezért érdemes
témdnk szempontjibdl alaposan
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felfejteni. Az elsé képen a kirdly holttestének megtaldldsa Krisztus keresztrél valé
levételét és siratdsdt idézi. A mdsodikon a kirdly arcinak dbrézoldsa kétségbevonha-
tatlanul emlékeztet Krisztusra. Tehdt mindkét festmény Krisztussal azonositja az
elesett kirdlyt, aminek kovetkeztében ,,a torténeti alapt vildgkép igénye a valldsos
miivészet ikonografidjat vildgiva valtoztatja [...]".7

A kirdly teste Krisztus testének pdzdban és arcvondsaival ebben a torténelmi
és politikai kontextusban egyértelmien a nemzetre utal. A nemzet kozossége itt
az egyhdz helyére 1épve Krisztus misztikus testének szekularizalt alakjdban jele-
nik meg, s6t, talin pontosabb, ha a nemzet szakralizdldsirdl beszéliink, mert az
ekklészia kozosségének elképzelése a nemzet kozosségévé 1ényegiil 4.8 A hivék
kozosségének mint tidvkozosségnek az elképzelése dttevidik a nemzetre, és ezzel
egylitt belép a torténelembe, mint valami tidvtdrténetbe. Kozosségként, egyrészt
szélesebb korli egységet kindl, mint a valldsi kozosség, mdsrészt azonban szemben
is 4ll a kereszténység egyetemességével.

A politikai kozosségek emberi testként valé dbrdzoldsinak meglehetd-
sen régre visszanyulé hagyomdnya van, Menenius Agrippa meséjétdl, John of
Salisbury Policraticus-én keresztiil egészen Thomas Hobbes Leviatdnjinak cim-
lapjdig. E miivekben azonban a test még funkciondlisan felfogott organikus
egész, amelynek részei kozote kolesonhatds és hierarchikus fiiggés van. Ezeken
a képeken azonban ennek nyomdt sem taldljuk. Itt a Krisztus-test feltétlen egysé-
get fejez ki, amelyben nem csak a tdrsadalmi és felekezeti kiilonbségek, hanem az
idébeli tavolsigok is feloldédnak. Ennek a Krisztus—kirdly—nemzet kontinuum-
nak kiilonosen messzire mutatd osszefiiggései vannak. A kirdly kettds testének
tana abbdl indul ki, hogy a kirdlynak van egy természetes teste, amely halandé,
és egy politikai teste, amely halhatatlan.” Ennek a hanyatldstdl, oregedéstdl,
gyengeségektdl és tokéletlenségektd] mentes testnek az elképzelése ¢l tovabb az
orokkévalénak gondolt nemzetben. Ez a politikai test minden esetben a kozos-
séget jeloli, amelynek feje a kirdly, tagjai pedig az alattvaldk, olyan hierarchikus
rendet alkotva, amely magdtdl értetddden csakis igazsdgos lehet. Az elképzelés
hdtterében az dllt, hogy a 19. szézadban Gjonnan sziiletett nemzetekrél olyan
a képet alkosson, mintha azok Isten teremtményeként, egyfajta ,profdn transz-
cendenciaként™ mindig is léteztek volna, illetve mindig is létezni fognak, és
nem csak a kortdrsakat, hanem a multban és a jév6ben él6ket is magukba foglal-
nak. Krisztus alakja azonban ebben az esetben nem csupdn a kozosséget, hanem
a kollektiv megvaltdst is szimbolizalja.

A modern nacionalizmusban a valldsos szemantika kezdettl fogva jelen volt,
ami azt szolgdlta, hogy a nemzet beliilrél fakad6 6nazonossdgon alapulé tidv-
hordozé kozosségként jelenjen meg, és ezen keresztiil az egyén nemzethez valé

7 Keserii 2013: 282.

8 Berghoff 2001.

9 Kantorowicz 1990: 32.
10 Berghoff 2001.
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kotddésének valldsos mindséget adjon.'" Ennek egyik figyelemre mélt6 kovet-
kezménye, hogy a nemzet irdnti odaaddst és egyetlen akarattd valé sszeolvaddst
gyakran eszkatologikus vagy éppen apokaliptikus formdban fejezték ki. Az tidvo-
ztilést kollektiv feltételekhez kototték és evildgi dimenzidba helyezték; minden
jobb kort a nemzetben képzeltek el, mikdzben megtartottik a valldsos nyelvet
és szimbdlumokat. A nemzetelképzelések megteremtdi gyakran nydltak visz-
sza a zsid6 és keresztény valldsi szemantika forrdsaihoz — nyelvek, ritusok, litur-
gidk —, hogy minél nagyobb érzelmi energidkat szabaditsanak fel. Az eredendden
valldsos energidkat aztin dtvezették a nemzetre, de ezzel a valldsi intézményeket
nem semmisitették meg, vagy nyomtdk el, hanem felhasznaltdk a lehetd legszé-
lesebb kort mozgdsitds érdekében.'? A 19. szdzadban a nemzet és dllama valtak
a kollektiv tidvtan hordozéivd. Ennek alapja, hogy intim és exkluziv kozelséget
teremtettek Isten és a nemzet kozott, amelynek sordn a nemzet az isteni kivd-
lasztottsdg tdrgya, a mindenkori vélasztott nép lett. A nemzetnek ilyen médon
toreénelmi kiildetést kellett végrehajrania, amellyel helyredllithatta a teremtés
eredendd rendjét és az isteni térvény hatdlydt.

A valldsos nyelv az abszoluatra és feltétlenre vonatkozik, ezért kézenfekvd,
hogy rendkiviili helyzetekben az értelmezések a nem hétkdznapira nytlnak visz-
sza." Nem véletlen, hogy hébortk és forradalmak idején a valldsi szimbdlumok és
értelmezésmintdk szinte kivétel nélkiil a nemzetre hivatkoznak. Ennek egyik leg-
jellemzdbb példdja az dldozat motivuma, amely a keresztény dldozat-elképzelést
és a nemzet irdnti elkotelezettséget egyesiti. A nemzetnek Krisztus testeként valé
dbrazoldsa ehhez annyival tesz tobbet hozz4, hogy a vereség a nemzet torténetében
igy 0j értelemet nyer. Magyarorszdg mint a népek Krisztusa — a lengyel toposz-
hoz hasonléan — egyfajta kiildetést, ha tetszik, messidsi szerepet tolt be, amelyet
dldozata révén visz véghez. A nemzet térténelmének ezzel Ggy ad értelmet, hogy
a legydzottek torténetée dralakitja a gydztesek torténetévé. Ennek tizenete azonban
még igy is kettds. Egyrészt a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalédik, mésrésze
a nemzeti torténelem szakrdlis vonatkozdsokat nyerve tidvtoreéneti dimenzidba
kertil. A folyamat mindig kétoldald, amennyiben a deszakralizdcié mindig egytitt
jar a reszakralizdcidval.'* Sohasem lehet persze pontosan megéllapitani, hogy itt
egy tényleges értelem transzformdcidjdrdl és dtruhdzdsdrdl van-e szo, vagy szakrd-
lis szimbélumok felhasznaldsardl, az ismeretlen ismertre valé visszavezetése és az
érzelmi mozgésitds érdekében. Ami azonban vizsgdléddsunk szempontjabdl fon-
tos, hogy a nemzeti szenvedéstorténet torténetfilozéfiai dimenzidt nyer.

A két kép alapjdn egyértelm(i, hogy a 19. szdzadban a kollektiv haldl viziéi
a legydzottek széles korben elterjedt dbrdzoldsai voltak. Mikozben a hdboruk
éppen ebben a korban kezdtek a csataterekre korldtozédni, a katonai veresé-
geket egyre inkdbb a nemzethaldl litomdsdval kototeék egybe, ami igy nem az

11 Graf 2000.

12 Graf 2000: 305.

13 Graf 2000: 305.

14 Hjldebrandt—Brocker—Behr 2001: 9-10.
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elesettekre vagy a vereség dltal kozvetleniil érintettekre, hanem az egész nemzetre
vonatkozott. Mindazondltal ezek a képek Krisztusban nem annyira a szenvedést
dbrazoltdk, hanem sokkal inkdbb a feltdmaddst és az orok életet, amelyet egy-
értelmtien a nemzet egészének dldozatdra vetitettek. Ennyiben tehdt a vereség és
a haldl pozitivvd vdlnak, mivel lehet6vé teszik a nemzet mindenkori Gjjdsziileté-
sét, ami aztdn Gj alapitdsmitoszokban nyer formdt. Ezeknek a torténeteknek az
a jelentdsége, hogy hosszt torténelmi folyamatokat fognak 6ssze, amelyeknek
alaptapasztalata az egyszeriség és a megismételhetetlenség, amelyekkel a kollek-
tiv dldozat révén lehet megbékélni. A vereség kovetelte dldozatot be kell illesz-
teni egy értelmet teremtd Gsszefiiggésrendszerbe, amely képes a multat és a jelent
egybefogni, és a jovére kildtdsokat megfogalmazni. Ha a torténelem jelenbeli
értelmezdi megujuldst és Gjjdsziiletést hirdetnek, mindig dldozatot kévetelnek.
A nemzet feltdimaddsa Krisztusban az dldozat kettdsségét hangsilyozza. A sors-
kozosségben az dnfeldldozds és a szenvedés szorosan osszefonddik, dsszestiritve
az dldozat kettds jelentését, kihangstlyozva az egyéni és a kollektiv lemondast.
Ez a nemzeti torténelem elbeszélésének alapjaként lehetdvé teszi a nemzet egye-
dilallésdganak és kivélasztottsdganak kifejezését, amely egyszerre lehet az dssze-
tartozds és a kirekesztés alapja. A valasztott nép szenvedéstorténete beleillik abba
a valldsos keretbe, amelyben a vereség isteni biintetésként maga is a kivalasztott-
sdg kétségbevonhatatlan jelévé valik.

AZ 1. VILAGHABORU ES AZ ALDOZATHOZATAL

Az . vildghdbort inditotta el, illetve erdsitette fel azt a folyamatot, amelynek
sordn megkezdddott az dldozat fogalmdnak eltoléddsa. Ennek hétterében az dllt,
hogy a hésiesség elképzelése a 19. szézadban egyre inkdbb demokratizalédott, és
a rendkiviili képességekkel bird egyedi hds helyét dtvette egy olyan hési idedl,
amely immdr mindenki szdmdra elérhetd azonosuldsi lehet8séget nyujtoce.”
A vele szemben tdmasztott kivinalom még mindig a bdtorsig, az eltokéltség és
a nem mindennapi erdkifejtés, amelyeknek alapja tovdbbra is az dldozatkészség,
az 6nmagérdl valé lemondds és a magasabb rend(i célért valé onfeldldozis volt.
Ezek célja azonban mdr nem az individuélis rendkiviiliség felmutatdsira, és nem
az egyetemes emberiségért valé elkotelez8désre vonatkozott, hanem a legmaga-
sabb rendii kozosségi absztrakciéként tekintett a nemzetre.'® Az 6nés érdekekrdl
a kozosség javdra valé lemondds egyetlen adekvdt helye a nemzet volt. A modern
hés fogalma a nemzetek kialakuldsinak folyamatdhoz kot6détt, hiszen dldoza-
tinak a nemzet javdt kellett szolgalnia és annak dics8ségét gyarapitani. Ennek
elsédleges terepe a hdbort volt. A hésok a hdboruban sziilettek meg, és ez a tér-
sadalomban a militdns eszmék és katonai erények felmagasztaldsdhoz vezetett.

15 Frevert 2009.
16 Frevert 2009.
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Ha valaki nemzetéért dldozta fel magdt, azzal vitathatatlan hési rangot nyert.
A hésiesség militdns demokratizdléddsdnak folyamata elsésorban azokat a nem-
zeteket jellemezte, amelyek a 19. szdzadban alapitottédk nemzetdllamaikat vagy
véltak fiiggetlenné. Ezek a hési képek dltaldban felelevenitették a pro patria mori
okori idedljat, de nem annyira az antik hés6khoz, mint inkdbb a kézépkor miti-
kus — de immdr nacionalizalt — alakjaihoz fordultak, akik a nemzeti romantika és
a politikai mitoszképzés legfontosabb személyeivé véltak. Ezek teremtették meg
a hazaszereteten alapuld erds nemzet képét, amelyet a 19. szdzadi dllami propa-
ganda mindentitt 4polt, és amely az I. vildghdboru kitorésekor érte el csicspont-
jat. Tulajdonképpen ezzel magyardzhaté a hdbora kitorését fogadé lelkesedés,
amely ugyan nem volt mindeniitt egyontetd, de a vdrosi értelmiségi rétegeket
éppen a hésiesség nem hétkéznapi, de mindenki szimdra egyforman elérhetd
jellege miatt érintette meg.'” A folyamat kezdettdl fogva alapvetéen ellentmon-
ddsos volt, mert a hdborus elkdtelezettség révén valahogyan mindenki héssé vilt,
ami azonban a hésiesség autentikus jellegét dsta ald. A hési nemzet koncepcidja
fejezi ki legpontosabban azt a fesziiltséget, amely a hsiesség és az dldozathozatal
exkluzivitdsa, illetve annak demokratizaléddsa miatti trivializaléddsa és inflalé-
ddsa kozote huzodik. '

Az 4ldozat figurdja azonban az I. vildghdbora kapcsdn nem egyszertien
a hésiesség kérdéséhez kapcsolddik, hanem a korszakot dltaldnosan jellemzd szé-
lesebb 6sszefliggésbe dgyazddik. A korban a modernitdssal szemben mind széle-
sebb korben érezhetd kétségekre mdr nem a haladds eszméje jelentette a valaszt,
hanem egy éltaldnosan vagyott megajulds, amelyet hagyomanyosan 6sszekotot-
tek az dldozathozatal gondolatdval.’ A hibort nem érthetd az dldozat nélkiil,
amit azért kell meghozni, hogy a megujulds végbemehessen, és annak értelmet
adjanak. 1913-ban Pdrizsban mutattdk be Igor Sztravinszkij Tavaszi dldozat
cimi balettjét, amelynek bemutatéja hatalmas botrdnyt kavart.?® A balett egy
fiatal ldny feldldozdsardl szol, ami az 8si pogdny szokdsok szerint minden meg-
fiatalodds és Gjjdsziiletés feltétele. Ha ezt a gondolatot a hdbortval dllitjuk pér-
huzamba, akkor ldthatévd vélik, hogy a nemzetek megujuldséhoz vagy az egész
emberiség megvdltdsdhoz sok fiatal élet feldldozdsdra van sziikség. Végsd soron ez

17 V5. Zweig 1981: 206-207, 212-213. , Az igazsdg kedvéért meg kell vallanom, hogy a tome-
geknek ebben az elsd felbuzduldsdban volt valami nagyszabds erd, mely elragadta az embert,
csdbitotta — nehéz volt ellendllni. [...] Vildgtorténelmet éltek 4t, soha vissza nem térd pilla-
natot, s mindenki Ggy érezte, 8t személy szerint szélitjdk: vesse csekély énjét a tomeg tisztd-
nak hitt izzdsdba, szabaduljon meg minden 6nzést8l. Rendi, nyelvi, felekezeti kiildnbségeket
soport el egy pillanatra a testvériség taldradé érzése. [...] A filozéfusok minden bélcsessége
annyi maradt, hogy a hdbort "a jellem kohéja-ként magasztaltdk, mely a népeket az elpuhult-
sdgtol megdvja. Felsorakoztak melléjitk az orvosok, akik a mavégtagok dicséretét zengeék; [...].
Egyetlen vallds papjai sem akartak lemaradni, kérusukat hallva az ember azt hitte, megszéllot-
tak horddja tivélt. S ugyanezeknek az embereknek az okossdgdt, alkotderejét, emberi tartdsdt
csoddltuk egy hete, egy hénapja még.”

18 Frevert 2009.

19 Miinkler 2014a: 215-228.

20 Miinkler 2014c: 85-102.
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az 4r, amit az erkolcsi és valldsos Gjjdsziiletés kivdn. Ebben az esetben nem egy-
szerlien az 4j vildg megsziiletésérdl, hanem legaldbb annyira a régi, a hanyatlds
elétti dllapot helyredllitdsardl van sz6. Az dldozat révén visszazokken a vildg, de
a kegyelem nem teljesiil be veszteség nélkiil.”!

Az dldozatkészséget itt is valldsos nyelvi mintdk révén lehetett kifejezni és
mozgdsba hozni, mivel kivdléan alkalmas volt a kozosségi érzések mobilizéldsira
és a mordlis kotelékek megerdsitésére. Ennek alapja, hogy a hdbortuban elesettek
halaldt értelmezni kellett, és végsé dldozatként gyakran Krisztus kereszthalaldval
rokonitottdk, ugy, hogy azt az annak révén valé megviltds képzetével egészitették
ki. Ennek 19. szdzadi hagyomdnydra mdr utaltam, de ebben az esetben a nem-
zet szdmdra ez volt a megélt erkoles és a valldsos elkotelez6dés legmagasabb foka,
és igy lehetséges volt ezeket minden kiilonosebb nehézség nélkiil 6sszekapesolni.
A vallasi liturgia és a politikai kultira ilyen jellegli 8sszefondddsa tette lehet6vé az
elesettek dldozatdn keresztiil a nemzet halhatatlansdgdnak kifejezését.?? A hazért
harcolni és meghalni egyet jelentett az tidvoziiléssel, de nem csak a talél6k és az
elesettek, hanem az egész nemzet szdmdra. Miutdn a valldsos és vildgi értelmezé-
sek dsszekapcesolédak, az egyébként eredetileg szekuldris érveket — mint a lekiizd-
hetetlen birvagytdl és erkélesi romlottsdgtdl valé megszabaduldst — a teolégusok
dttiltették egy tidvtorténetbe, megszentelve ezzel az dldozatot. A katondk igy nem
egy rombold gépezet fogaskerekei lettek, hanem a megvaltds dimenzi6it magiba
foglalé isteni terv végrehajt6i.”® A béke kora ebben az értelemben a hanyatlds és
dekadencia, illetve az egoizmus és az 6nz8ség idészakaként jelent meg. A hdbora
kitorése igy a megviltdst jelentette, amely mindenkitdl egyformdn dldozatot kéve-
telt a kozelebbrdl meg nem hatdrozott tartalma jové nevében.

Az dldozatkészséget minden hdborizé fél részérél valamiféle homalyos idea-
lizmus nevében kovetelték, amelyet egy sokkal szélesebb morélis meguajulds indi-
kitordnak tekintettek. Aldozatot hozni tobbet jelentett, mint lemondani valami-
r8l; az dldozds az a tett volt, amelynek révén els@sorban a nemzet, de a vildg is 4j
életre kelhetett. A katondk harca vagy haldla vélt az 4j ember és az 4ltaldban vett
Gjjdsziiletés feltételévé. Ez a metafizikai dimenzid eloldotta az dldozatot minden
korabbi kézzelfoghaté politikai szindéktdl, és ezzel a hdborut is olyan szférdba
emelte, amelyben mdr nem volt sziiksége kiilsé megalapozdsra, hanem magiban
hordozta értelmét. Ebbdl a néz8pontbdl mdr az is masodlagos volt, hogy gydze-
lemmel vagy vereséggel végz8dik, mert az isteni itélészék elétt nem ez itéleetik
meg, hanem maga az dldozathozatalra val6 hajlandésdg és az annak révén reméle
dltaldnos meggjulds.?

A hdboru kitorésekor még aligha sejthették ennek az dldozatnak a mindségét
és mértékét, de az dldozatrdl sz616 diskurzus képes volt olyan kiilonbozd ided-
lokat 6sszekapcsolni, mint a nemzet, a haza, a szabadsdg, az igazsdg, a kulttra

21" Audoin-Rouzeau—Becker 2007: 101-105.

22 Balogh 2014a: 5-11; Balogh 2014b: 117-133.
23 Miinkler 2014b.

24 Miinkler 2014a: 215-228.
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és a civilizdci6, amelyeket a legmagasabb evildgi értékek rangjdra emeltek. Ezek
eléggé absztraktak voltak ahhoz, hogy az dnmagukat feldldozéknak, és kiilons-
sen a hdbortban elesetteknek kiilonleges mindséget tulajdonitsanak. A kereszt-
haléllal valé parhuzambdl az egyéni és a kollektiv feltimadds magdtdl értetddden
kovetkezett, egészen pontosan a nemzet feltdimaddsa az egyéni dldozat révén.
Ez az értelmezés azonban a szenvedések mértékeelensége és nyilvdnvald értelmet-
lensége miatt egyre inkdbb elvesztette magyardzéerejét. Az dldozat nfeldldozd
értelme pedig teljesen dtcstszott az elszenvedett dldozat értelmébe, amellyel egy
olyan 1j értelmezési teret nyitott meg, amelyben a hagyomanyos értékrendek és
viligképek 6sszeomldsa nyilvdnvalébba vélt, mint valaha.

A hésiesség, valamint az 6nfeldldozis idedljai a vildghdbora folyamdn és utdna
is fennmaradtak ugyan, de az id6 mdltdval egyre nyilvinvalébbd vilt stlyosan
anakronisztikus jellegiik. Az ez id§ alatt emelt emlékmiivek ezt titkrozeék vissza,
és mint kozponti jelent8ségli eszmék fizikai megnyilvanuldsai elfoglaltdk a kozte-
reket, elvdlva az egyhdzi terektdl, ugyanakkor 6j szakrélis tereket létrehozva. Ezek
egyszerre szolgédltak a hésies dldozathozatal példdjaként és a gydsz helyeként.
El8bbi a politikai déntéshozdk és a szolgdlatukban 4ll6 értelmezd elit, utébbi
a csalddtagok és tuléldk igényeit szolgdlta.”® Ugyanakkor nem szabad elfelejte-
niink, hogy az emlékmiivek felallitdsinak szdndéka a csalddtagok gydszdnak kor-
ldtozasit is magdba foglalta, és meglehetSsen inadekvdt médon, de biiszkeséget
igyekezett kelteni.”” K6zos volt e szindékokban, hogy nem egyszertien az elveszett
életeket panaszolta fel, hanem a haldlnak és a nemzet kollektiv talélésének egy-
szerre akart értelmet adni, hiszen a katondk nem egyszerien meghaltak, hanem
valamiért haltak meg.?® Igy a vilighdbords emlékmiivek egyesitették a halal és az
élet értelmét, amely azonban nem 4llandd, mert a tdrsadalom értékeinek és idedl-
jainak valtozdsaival egyiitt alakul. Az emlékmiivek politikai funkciéi 1918 utdn is
megmaradtak és minden gydsz és torés ellenére is fenntartottak a legaldbbis ldtsz6-
lagos sszhangot az elesettek haldldnak értelme, illetve a tdrsadalom sajdt értékei
és céljai kozott, amivel biztositottdk az dldozat értelmét. Ez a szemlélet az emlék-
miiveken szinte teljesen egységesen jelenik meg, figgetleniil attdl, hogy a gydzte-
seknek vagy a veszteseknek allitottak emléket.”” Az emlékmiivek formakincse és
szimbdlumrendszere mindeniitt feltéinéen hasonlit egymdsra, legfeljebb az egyen-
ruhdk alapjdn kiilonbézik, de mindegyikben ko6zos, hogy az dldozatbdl szirmazé
veszteséget az dldozat pdtoszdval ellenstilyozza.

A katondk haldldnak és dldozatdnak értelmét egészen az 1. vildghdboru végéig
csak bizonyos pacifista politikai milik merték megkérddjelezni. A hdbord utin
azonban, amikor az dldozatok addig ismeretlen és elképzelhetetlen szdmdt nyilva-
nossdgra hoztak, tomegessé valt az onfeldldozds értékében valé kétkedés, alddsva

25 Kovacs 1985.

26 Szabd 1985.

27 Tangerding 2013.
28 Koselleck 1979.
29 Koselleck 1979.
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ezzel a hésies nemzeti onfeldldozds értelmét. Ezek a kétséget tdmasztd eszmék
csak lassan terjedtek el, mert az értelmezési hatalom birtokosai érthetd médon
ragaszkodtak hagyomanyos idedljaikhoz, mivel agy vélték, hogy a hdboru elsze-
mélytelenedése és technicizdléddsa ellenére is csak ezek az erények lehetnek
a késdébbi katonai sikerek, és ezen keresztiil a nemzet fennmaraddsdnak zdlogai.*
Ugy vélték, hogy nem az ezen eszméktdl valé elfordulds a megoldds, hanem ezek
indoktrindcié révén valé totalizdldsa. Minden olyan jelenséget, amely ezen ide-
dloknak ellentmondott, a dekadencia tdrgykorébe utaltdk. Ez a folyamat a két
vildghdborua kozotti idészakot tobbnyire dltalinosan jellemezte, és jéllehet eltérd
hangsulyokkal, de a ndci Németorszdgban®' és a Szovjetuniéban, illetve Orosz-
orszdgban érte el csticspontjdt, ahol a mai napig hat.

TRIANON ES A ,MAGYAR FAJDALOM”

Magyarorszdgon a trianoni békeszerz8dés utdn az dldozatisdg fentebb vdzolt
szemlélete egy parhuzamos folyamat sordn lassanként eltolédott, illetve felbom-
lott. Az I. vildghdborts emlékmiivek dbrdzoldsai még fenntartotedk a hésiesség és
az onfeldldozds azonositdsdt, ami igy szorosan kapcsolédott azonositdsuk hagyo-
mdnydhoz. A trianoni békeszerz8dés utdni dldozatdiskurzusok ezzel szemben
szemantikai és vizudlis elmozduldst mutatnak. A szakrilis jelképek tovébbra is
feltlinnek és 6sszekapcesolddnak kiilonbozd nemzeti szimbélumokkal, de itt mdr
nem egy valldsos nézet megjelenitésérdl van szé, hanem pusztdn valldsi szim-
bélumok instrumentalizdldsdrdl. E tekintetben meg is sziint az dldozat maga-
sabb értelemre valé irdnyultsdga, és az utélagos értelemaddsra sem volt lehetd-
ség tobbé. Az dldozat immdron nem lemondis és nfeldldozds, hanem pusztin
elszenvedés; a sacrifice vondsai végleg lekoptak, és csak a victim maradt. Az dldo-
zat dbrdzoldsai tovdbbra is tartalmazhattak ugyan szakrilis utaldsokat, de nem
szolgéltak sem vigaszul, sem magyardzatul. A vereségb8l mir nem vontak le
messzemend és eléremutaté kovetkeztetéseket, a szenvedésnek nem tulajdoni-
tottak metafizikai jelentSséget. Nem az dldozat értelmét keresték, hanem annak
politikai instrumentalizdldsinak lehetSségeit. Ebben az dsszefliggésben az dldo-
zatisdg mint elszenvedett igazsdgtalansdg és torvénytelenség elsésorban arra szol-
gdlt, hogy az elveszitett nagysdgot és dicséséget mordlis pdtosszal és erkolcsi fel-
s6bbrendiséggel pétolja, vagy legaldbbis ellenstilyozza.*

Az, hogy az dldozat motivuma régisége és terheltsége ellenére is vonzé maradt,
azzal a hosszu tévi folyamattal magyardzhatd, hogy az emlékezetkultira kozép-
pontjiba a hés helyére fokozatosan az dldozat keriilt. Ez a torténelem heroizdld-

30 Kovdcs 1985: 29-30, és a Hdsok Emlékiinnepérdl szol6 1924. évi VIIL torvény.

31 Németorszdgban az 1926-ban bevezetett Volkstrauertagot (népi gydsznap) a ndcik kézvetleniil
hatalomdtvételitk utdn Heldengedenktagra (hdsok emléknapja) nevezték 4t.

32 Schivelbusch 2001: 43—46.
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satdl a torténelem viktimizdldsdig nydld paradigmavaleds® dltaldnos, f6ként nyu-
gati trend, de muzatis mutandis mindeniite a viligon elterjedt. Nyugat-Eurépdban
elsésorban a II. vilighdbort és a holokauszt a nemzeti és a kozos eurépai dldozati
emlékezetkultira gytjtépontja. Itt a 20. szdzad mdsodik felében végbement politi-
kai és tdrsadalmi értékhierarchia-véltozdsok dllnak az dldozat jelentéseltoléddsdnak
a hétterében, amelyek az emberi jogok dltaldnossd valdsdval, valamint a tdrsadalmi
igazsdgossdg és a szolidaritds dltaldnos koveteléseivel figgenek dssze. Magyarorszd-
gon az dldozatdiskurzus messzebbre nytlik vissza, és Trianon jelképében stirtis6-
dik 8ssze. Ez az emlékmddllitds jelenkori gyakorlatdban is visszatiikrozédik, amely
tobbnyire a két vildghdbora kozotti idszak dporodott frazeoldgidjéval, irodalma-
val, szimbolikdjdval és ritudléjdval operal, ezért szimbélumrendszerét tekintve és
esztétikailag egyardnt — fiiggetleniil attdl, hogy Gjonnan allitottak vagy jra feldlli-
tottak — erésen anakronisztikusan hat a 21. szdzad elején.

Az dldozat dominancidja a Trianonhoz kapcsol6dé diskurzusokban érhetd
tetten, amelyeknek vizualizdldsdra ezen a helyen két példdt mutatok be. Az elsd
példdm a debreceni Magyar Fdjdalom Szobra,** egy jobb karjitél és mindkét
1ab4t6l megfosztott meztelen ndi alak, amely minden kétséget kizdréan a terii-
leteitl megfosztott anyaorszdgot szimbolizdlja (3. kép). Bizonyos mértékig foly-
tatja a 19. szdzad néi testben vald
allegorikus nemzetdbrdzoldsi hagyo-
mdnydt, ugyanakkor szakit is azzal.
A néi test mint a nemzet allegéridja
apolitikussdga és politikai korvona-
lazatlansdga miatt volt hivatott a fér-
fiak kozosségét, illetve azok erényeit
reprezentdlni. A ndi test allegéridja
azonban nem csak a kozosség egysé-
gét fejezte ki, hanem a ndi attribu-
tumok révén a nemzet iddtlenségée
és folytonossdgdt is. A ndiség mint
a nemzeti kontinuitds szimbdéluma
naturalizdlta a nemzet elképzelésée,
és él6 organizmusnak tekintette azt.
A Magyar Fdjdalom Szobra Hungi-
riaként azonban t6bb tekintetben is
eltér ettdl a hagyomanytdl. Az alak
meztelensége kiszolgédltatottsdgot

33 Sabrow 2008.

34 A szobrot 1933. méjus 28-4n, az 1. vilighdbord héseinek emléknapjin avattdk fel, majd
a II. vildghdborut kévetden eltdvolitottdk, mignem 2000-ben, a trianoni békeszerz8dés
80. évforduldjdra restaurdlva djra fel nem éllitottdk eredeti helyén, a debreceni Bem téren, ahol

azéta minden évben a trianoni emléknap iinnepségeit tartjdk jinius 4-én. A szobor térténetével
kapcsolatban 1dsd: Pété 2003: 74; Kerepeszki 2010; Balogh 2013: 51-55.
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és megaldzottsdgot fejez ki, amit
végtagnélkiilisége csak még inkdbb
hangsilyoz, ezért az dldozatisdg meg-
jelenitésére kiilondsen alkalmas.

Misik példdm a 2008-ban Békés-
csaban felallitott Trianon-emlékmi,
amely egy angol pengével felszerelt
francia guillotine-t dbrdzol, amint
lestjt a kdszikldba vésett Magyaror-
szagra (4. kép). A kompozicié esztéti-
kai szempontbdl meglehetésen kétsé-
ges, de torténelmi és politikai tizenete
egyértelmi. A mdsik emlékmiivel
ellentétben itt megjelenik a tettes
4. kép egyébként meglehetdsen absztrake

képzete, az dldozat pedig az dllamisig-
gal azonosul. Az I. vildghdbort utdn az orszdgkép szinte mindeniitt dtvette az ant-
ropomorf Hungdria szerepét, mert a nemzeti egységet és folytonossdgot, valamint
a megcsonkitottsigot képes volt jobban kifejezni.> Nagy Magyarorszdg dllami és
foldrajzi sziluettje a torténelmi kontinuitdst és foldrajzi egységet volt hivatott dbra-
zolni, amely kiilondsen alkalmas volt arra, hogy mind az etnikai viszonyokat, mind
a konkrét torténelmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyja.

Mi tette és teszi ezeket az dldozati motivumokat olyan attraktivvd a jelen-
kori politikai kultira szimdra? A fenti emlékmiivek olyan 4jjiéledt dldozatdis-
kurzusba illeszkednek, amelynek motivumai véltozatosak ugyan, és emlékmiirél
emlékmire varidlédnak, mégis kozds gondolati, pontosabban érzelmi minti-
zathoz kotddnek. Két, egymdstdl keletkezésének idejében tédvol esé emlékmii-
vet vdlasztottam illusztrdcidul, amelyeknek szimbdélumai kiilonbéznek ugyan,
de az dldozati perspektiva kizdrélagossdga kozos benniik. Ezekben stirtisodik
ossze mindaz, ami a magyar tdrténelemben negativ volt, ezért Gigy hat, mint egy
vélasztott trauma, amely dllandé hivatkozdsi alapot és értelmezési keretet képes
nydjtani. A békeszerz8dés igazsdgtalansiga és az annak kovetkeztében elszenve-
dett sérelmek semmit sem valtoztatnak azon, hogy a réla folyé politikai vitdk
maguk is eltorzultak, és tovdbbi torzité kdvetkezményekkel jarnak. Az ennek
alapjdul szolgdlé dldozat—tettes tengely szinte tetszés szerint meghosszabbithaté
politikai térésvonalakkd, amelyek az dldozatokat ellentmonddsmentes és kényel-
mes poziciéba helyezik a tettesek — tobbnyire személytelen — externalizdldsa és
kiterjesztése révén. A malt ilyen fajta felhaszndldsa semmi esetre sem segiti a tria-
noni békeszerz8dés historizaldsdt és az dltala felvetett problémdk semlegesitését,
esetleg végsd megolddsit, arrél nem is beszélve, hogy mindig vannak és lesznek
olyan politikai erék, amelyek ezt dlland6an érzelmekkel t6ltik fel, és feltétele-

35 Sinké 1996: 272.
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zett vagy valds elénydkért cserébe rovidedva politika t6két kovdcsolnak beléle.
Az dldozatnarrativa ebben az esetben a vélasztott kollektiv trauma konzervédl6dd-
sdhoz vezet, mert nem a békeszerz8dés kovetkezményei dltal leginkdbb érintett
és a normalizdldsban leginkdbb érdekelt, hatdrokon tuli kisebbségek tematizaljak
a kérdést, hanem az anyaorszdgi politikai partok, amelyek nem feltétleniil érde-
keltek annak semlegesitésében, igy az a politikai instrumentalizélds és a szenve-
délyek felkorbdcsoldsinak melegdgya marad.

A NEMET MEGSZALLASI EMLEKMU

A magyar torténelmi dldozatnarrativa legtjabb és minden bizonnyal legvitatot-
tabb példdja a Budapesten 2014 juliusdban feldllitott, 4dm soha fel nem avatott
német megszélldsi emlékm, amely az dldozatisigot az dllami szuverenitds elvesz-
tésével azonositja, és ezzel kollektiv drtatlansigot sugall.** Ha az emlékmivet az
dldozatnarrativik szempontjdbdl vizsgaljuk, akkor tizenetének ellentmonddsos-
sdga elsé latdsra nyilvdnvald, de szempontunkbdl a viktimizélds, egészen ponto-
san az onviktimizalds érvelési mintdja és hatdsa, valamint a vele szemben kibon-
takozott ellennarrativa érdemel kiilon figyelmet (5. kép).

36 Ezen a helyen nem kivdnok belemenni az emlékmii esztétikai, toreénelmi és politikai vitdinak
elemzésébe, itt az dldozatnarrativak szempontjdbdl valé értelmezésre szoritkozok.
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Ha a német megszélldsi emlékmiivet 5nmagdban vizsgdljuk, akkor jol ldtszik,
hogy sem a megszallds okaira, sem kdvetkezményeire nem reflekedl, és igy egy
torténelmileg elfogadhatatlan poziciét jelenit meg. Az emlékmi azonban nem
értelmezhetd 6nmagdban, hanem csak fizikai kdrnyezete, feldllitdsinak koriilmé-
nyei, valamint térténelmi hitterének kontextuséban. Az emlékm a budapesti
Szabadsdg téren a szovjet hési emlékmiivel egy tengelyen taldlhatd, igy mintha
azzal feleselne. Mivel ez utébbit dllamkozi szerzédések miatt tobbszori kezdemé-
nyezés ellenére sem lehet eltdvolitani, ezért a megszdlldsi emlékm tizenete meg-
kettézédik. Egyrészt semlegesiti, vagy legaldbbis relativizdlja a szovjet emlékm
eredeti, felszabaditdst és hésiességet kifejezni kivdné tizenetét, mdsrészt azt kiegé-
szitve pontosan kifejezi a magyar alaptérvény preambuluméba foglalt, 1944 és
1990 kozotti, torténelmileg illegitimnek tekintett id6t. A két emlékmii egymadsra
vonatkoztatdsa felerdsiti azt az dldozati perspektivdt, amelyet az emlékmi kon-
cepcidjdnak kitaldléi és alkotéja minden kétséget kizdrdan ki akartak fejezni.
Ezzel azonban nem vilaszoljédk meg az dldozatisig kérdését, hanem még tobb
kérdést provokalnak. Vajon kinek sz6l az emlékm{i? Ha minden dldozatnak egy-
formdn sz96l, akkor kinek szdl egydltaldn? Milyen viszonyban 4llnak egymdssal
a két oldalon megjelend dldozatok? Ha az dldozatok differencidlatlansdga ebben
az esetben az dldozatkonkurencidt akarnd kizdrni, és azt fejezné ki, hogy az 4ldo-
zatoknak és emlékezetitknek nem lehetséges hierarchizdldsa,” akkor ezt kiindu-
l6pontként el lehetne fogadni, de az dldozat és tettes emlékmiivon megdrokitett
dichotém figurdlis dbrdzoldsa ezt az értelmezési lehetdséget eleve kizdrja.

Az emlékmi taldn legsilyosabb ellentmondaisa, illetve torzitdsa, hogy a tettes
és dldozat ilyen magdtdl értet8dé elvdldsa soha sehol nem létezett, ebben az eset-
ben pedig — tekintettel a magyar hatésigok aktiv kollabordcidjdra és a lakossdg
blinokben valé kdzremiikddésére — kiilonosen hamis. Ha a tettes—dldozat viszony
minden esetben tokéletes aszimmetridt feltételez, akkor a tokéletes blinosség all
szemben a tokéletes drratlansdggal. Ha egy politikai kozdsséget ennek alapjdn
osztanak ketté, az olyan polarizéltsdgot feltételez, amely — bizonyos szélsséges
esetektdl eltekintve — sehol sem jellemz8, ugyanis az erdszak eszkozei és a cselek-
vési lehetdségek legfeljebb egyenl8tleniil vannak elosztva, de nem abszolutizélha-
téak Ggy, ahogyan azt a tettes—aldozat kettSssége feltételezi.?® Az ilyen felosztds-
ban val6 gondolkodds dnkénteleniil is hajlik arra, hogy a kevesebb hatalommal
rendelkezdt védtelennek, kiszolgaltatottnak és tehetetlennek, a tobb hatalommal
rendelkezét pedig mindenhaténak tekintse. Ha abbél indulunk ki, hogy az dldo-
zat nem lehet tettes, akkor a tokéletes blindsség és tokéletes drtatlansdg felté-
telezésének minden esetben messze haté mentdlis és kulturdlis kovetkezményei
vannak. Az 4ldozattal valé szimpdtia mindig implikdlja a sajdt drtatlansigot is,
mert konny(i azonosuldsi lehetdséget nyjt, és kizdrja a tettessel valé azonositdst.
Az erkolesi folény mindig az dldozat oldaldn 4ll, ezért a biin és felelésség csak

37 Koselleck 2002.
38 Paris 2004.
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a mdsik oldalt terheli. Ebben a vildgképben a j6 és a gonosz, a tiszta és a szeny-
nyes vildga tokéletesen elvalik, és vildgos szerepekre oszlik. Ez sugallja a kollektiv
drtatlansdg képzetét, amely éppen olyan képtelenség, mint a kollektiv blindsség.

Tulajdonképpen ennek a t6bbnyire képzelt erkdlesi folénynek a konvertd-
lasardl van szé akkor, amikor arrél kell donteni, ki rendelkezik az értelmezési
hatalom felett, és ki lesz a figyelemokondmia Gjraosztdsdnak nyertese, amely-
nek révén a sérelmet és a panaszt vddd4 lehet alakitani.’” Az utébbi idében az
dldozatnarrativék ennek terepévé viltak, és nem csak az emlékezetpolitika és
emlékezetkulttra teriiletén. A szenvedés és az erdszak szemantikai és kulturdlis
kiterjedése oda vezetett, hogy az dldozatisig mindenki szdimdra elérhetd azono-
suldsi lehetdséget nyujtott, egy id6 utdn pedig mdr a szemtantkat és a tetteseket
is elérte, igy maga az dldozatisdg is kollektivizalodott, és az egyéni szenvedésnek
alig hagyott helyet.® A veszteség és az dldozat olyan médon cstisztak egybe, hogy
immdron minden veszteség egyben dldozatisdgot feltételez, és ezzel elmos min-
den megkiilonboztetési lehetdséget. Ezek alapjan nem meglepd, hogy az dldo-
zatrél sz016 narrativdkban a valédi dldozatok dltaldban sz6hoz sem jutnak. Vagy
azért, mert az elszenvedett sérelem és a felette érzett szégyen ezt lehetetlenné
teszi, vagy azért, mert az dldozatok nevében beszél8ket és hallgatdikat zavarja
a valédi szenvedés. Az dldozatnarrativik ma gyakran a propaganda eszkozei, és
mikozben a valédi dldozatokrél megfeledkeznek, az dldozatnarrativik fokozato-
san a gy6ztesek elbeszéléseivé vilnak.

A megszallasi emlékmi dltal kozvetitett dldozatnarrativa arra a jelenségre
utal, amely az dldozat elismerés-politikdjdval és morélis 6konémidjdval 4ll 6ssze-
fuggésben, és az a kovetkezménye, hogy az dldozat konnyedén vélhat a politikai
értelmezésekkel vald visszaélés tdrgydvd. A budapesti emlékmi narrativdja azon-
ban egy olyan ellennarrativit is provokélt, amelynek ugyan hasonléképpen az
dldozatok jelentik a tdrgydt, és tdbbnyire nem maguk az dldozatok folytatjdk,
de szembefordul az dllami emlékm bornirtsigival, képmutatdsdval és a felelds-
séget nem kizdrd, de mégis elhdrité szdndékdval. Ennek a szembeforduldsnak
sajdtos formdja az az ,ellenemlékm”, amely az emlékmiivel szemben spontdn és
performativ médon a kommunikativ emlékezetbdl tdpldlkozva joce létre. A két
egymissal szembeforditott iires szék, a fényképek, a kiilonbozd nyelvi szovegek,
a haszndlati tdrgyak és a kavicsok ennek a kifejezései, és a tettes—aldozat fenti
dichotémidjdval feleselnek. Paradox médon az ,ellenemlékmi” sokkal inkdbb
képes kifejezni az dldozatok egységét, és kivaltani a kritikai reflexiét. Az ,ellen-
emlékm(” részeként néhdny napig egy titkor dllt az emlékmivel szemben,
amelyben minden szemlélé magdt litta meg el6sz6r. Ez az aktus minden szem-
1é16t résztvevdvé tett, az ,ellenemlékm” részévé, amely a torténelmi feleldsség
alapjdul szolgdlé onreflexiét kikényszeriti. Miutdn a multértelmezést eluralta
a tettes—aldozat abszoldt dichotémidja, és az dldozat vélt ennek pozitiv pélusivd,

39 Paris 2004.
40 Schulze Wessel 2012.
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ez megnehezitheti az dnkritikus és dnreflexiv politikai kultiira megteremeését.
A magyar politikai kdzdsség azonban nem keriilheti meg, hogy multjdval kriti-
kusan szembenézzen, mert az a politikai felel8sségvallalds feltétele, és igy demok-
ratikus onértelmezésének része.
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K. Horvath Zsolt

Betegsegek, pszichopatologiak
¢s idostrukturak

Emlékezet és jové a Nagy Hdaboru utdn:
Halbwachs és Minkowski elfelejtett kényvei*

HALBWACHS ES A NAGY HABORU EMLEKEZET-KONSTRUKCIOJANAK
SAJATOSSAGALI

Kozismert, hogy az utébbi évtizedek humdn- és tdrsadalomtudomdnyi kutatd-
sainak egyik kulcsszava az emlékezet volt. Amikor az 1970-es években, egymdssal
parhuzamosan Németorszdgban és Franciaorszdgban megindultak az elsd kutatd-
sok, sokakat toltott el az a remény, hogy az emlékezet vizsgalata révén j lendiiletet
kapnak a torténeti, az irodalmi, a szociolégiai, az antropolégiai, sét, a pszicholégiai
kutatisok. Am id6vel fény deriilt arra a tényre, hogy az egyes diszciplindk — rész-
ben vagy teljes egészében — mdst értenek az emlékezet fogalma alatt (ez utébbi
kiilénosen a kognitiv pszicholégidra érvényes), dm a humdntudomdnyok sem
jeleskedtek a fogalmi zirzavar csillapitiséban. Ennek egyik legproblematikusabb
aspektusa az volt, hogy még a nemzetkozi kutatds sem foglalkozott kielégitéen az
emlékezet fogalomtorténetével, nevezetesen azzal, hogy egyes korszakokban kiilon-
boz6 kontextusokban mit értiink, mit érthetiink memoria alatt. Sarah Gensburger
irdsa egyenesen zsikutcdnak nevezi a fentebb kivonatolt tendenciat.!

Valéjéban az is kérdés, hogy széval vagy fogalommal van-e dolgunk, illetve
mikor melyikkel? Mennyiben vdlaszthatéak szét diakronikusan az emlékezet
jelentésrétegei az egyes tudomdnydgakban, s mennyiben a kézhaszndlatban?
Csak egyetlen példdnal maradva: az 1980-as évektsl megizmosod6 — torténé-
szek, szociolégusok, irodalmdrok, kultirakutaték dltal szorgalmazott — emlé-
kezetkutatdsok jobb esetben Maurice Halbwachs 1925-6s, Les cadres sociaux
de la mémoire (Az emlékezet tdrsadalmi keretei) cimi konyvéig vezették vissza
a kutatdstorténetet, s igy jobbdra elsikkadt az, hogy mit jelentett az emlékezet
a 19. szdzadi pszicholdgia, pszichoanalizis, illetve filozéfia (f6leg Henri Bergson
és Sigmund Freud) szdmdra. Ez annyiban érdekes csak, hogy a durkheimista

A 2013-ban, az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on megtartott eladdsok szerkesz-
tett valtozata. A szives meghivasért és a kritikai észrevételekért Sabina Lorigdnak és Jacqueline
Carroy-nak tartozom készonettel.

1 Gensburger 2011.

Korall 59. 2015. 54-81.
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Halbwachs? kdnyve éppen attdl az elképzeléstdl Shajtotta eloldani az emlékezés
jelenségét, hogy az pusztdn valamiféle az egyénben lejdtsz6dé mentdlis, fiziold-
giai folyamat, s ezért hangsilyozta azt, hogy kizdrélag tdrsas kdrnyezetben jon
létre emlékezet, csinydbban mondva tdrsadalmilag kondiciondlt (egy teljesen
izoldltan ¢l embernek nincs emlékezete). E megallapitds mogott azonban ott
munkélt a durkheimi szociol6gia ember- és térsadalomképe, mely radikélisan
kiilonbozott az ember 19. szdzadi, jorészt bioldgiai alapu felfogdsdtdl.? Azért tér-
sas és tarsadalmi (a socia/ mindkettSt jelentheti) vezérlésii az emlékezet, mert az
egyén itt is bizonyos kiviilrél érkezd szabdlyoknak és normdknak kell, hogy meg-
feleljen, azzal a megszoritdssal, hogy Halbwachsndl egyén és csoport viszonya
nem magitdl értetddd; az emlékezés sordn szerinte a csoportnak van primdtusa,
dm az egyéni és a tdrsas valdjdban egy egészet alkotnak az emlékezés folyama-
taban. ,,Ugyis mondhatjuk, hogy az egyén a csoport nézdpontjiba helyezkedve
emlékezik, és hogy a csoport emlékezete az egyéni emlékezetekben valésul meg,
vélik nyilvinvalévd”.* Vagy ahogyan késébb megfogalmazza: ,Csak azzal a fel-
tétellel tudunk emlékezni, hogy belehelyezkediink egy vagy t6bb csoport nézs-
pontjdba, és ha visszahelyezzitk magunkat egy vagy t6bb gondolatfolyamba”.®
Kozismert, hogy Halbwachs kollektiv emlékezet fogalma mindig valami-
lyen megélt tapasztalatra vonatkozik és konkrét tdrsadalmi csoporthoz kotédik,
az imént hivatkozott kotet a csalddi, a valldsi és a tdrsadalmi osztdlyokban [étre-
jové emlékezetet vizsgdlja. E megallapitdsokkal a szociolégiatorténet voltaképpen
egyetért, dm meggondolkodtatd, hogy az Gjabb kelett emlékezetkutatdsokban
e mozzanatbdl valami médosul-e. Jelesiil arrél van sz6, miszerint azzal a meg-
dllapitdssal, hogy Halbwachs — mint lithattuk — eloldja az emlékezet jelenségét
az egyéntdl, s csalddhoz, valldsi vagy tdrsadalmi csoporthoz koti, olybd tilinik,
mintha fiiggetlenné tenné a tapasztaldstdl is (vagyis mintha mdr nem a tanisig
kérdésérdl volna sz6). Nemcsak az akkori hagyomdnyos pszicholégia szenzoros
emlékezetfogalmdr birdlta ezzel — gondoljunk csak példdul Théodule Ribot el8-
szOr 1881-ben kiadott dolgozatdra, mely az emlékezet patoldgidjic adja, illetve
Ranschburg Palra, aki a mnemometer nevii berendezéssel 6hajtotta az emlékezet
helyes miikodését mérni és regisztralni® —, hanem az emlékezet belsé vildgaval fog-
lalkozé Freudot, és még inkdbb egykori gimndziumi tandrdt, Bergsont. (Ribot-t
természetesen Bergson is birdlta.) Utdbbi azért is kiilondsen fontos Halbwachs-
nak, mert ,Bergson szdmdra — mint Pléh Csaba rdimutat —, a »valédi emlékeks
személyesitett vildga az egyénnek az anyagi vildgtdl valé elvdldsinak biztositéka
volt. Bergson szerint az emberek kétféle én-standarddal élnek. Szdmdra fontosabb

Besnard 1979; Craig 1979.

Namer 1994.

Halbwachs 1994: VIII. Az el8sz6 forditasat ldsd Halbwachs 1971.

Halbwachs 1967: 14. Magyarul e kétetb8]l Halbwachs 2000.

Ribot 1906. Kiilénés médon a korszakban magyarul is megjelent, ldsd Ribot 1901; Ransch-
burg 1901. Lisd még Ranschburg 1939.
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az igazi, bels6 én, mig a kiils6 én a tirsadalom szdmdra megkonstrudlt életiink”.”
Hajdani tanftvnydnak, Emile Durkheim kovetéjének mi sem volt természete-
sebb, minthogy e kettésséget felmondja, s helyette a tdrsas elsbbségét hirdesse
az egyénivel szemben. Mint Roger Bastide élesldtéan ramutatott, Halbwachs sok
tekintetben a comte-i pozitivizmus kovetdje is maradt, amennyiben azt hirdette,
hogy ami nem fiziol4giai jellegzetesség, az szocioldgiai probléma.® A munka egyik
lelkes, de kritikus recenzense, a torténész Marc Bloch szintén a pozitivizmussal
,hozza hirbe” a konyvet, amennyiben gy véli, nem lehet csak azt emlékezetnek
nevezni, ami valdban megtortént eseményhez kapcsolédé hagyomany.’

Ez a fajta — a mabdl nézve reduktiv — szociologizmus tehdt tudomdnytdrté-
neti szempontbél érthetd, 4m az 1980-as évektdl ldtvdnyosan fellendiild emlé-
kezetkutatds mintha elfeledkezne errdl. Tegyiik hozzd, hogy Halbwachs 1925-6s
kényve, mint ahogyan Gérard Namer idézett utdszava is utal rd, voltaképpen
elfeledett munka volt, s kései felfedezését éppen az emlékezet tanulmdnyozi-
sanak tudomdnyos konjunktirdja hozta magdval. Amikor az 1980-as években
megizmosodé projektek elézményt, hivatkozdsi pontot kerestek, az Gjra felfede-
zett Halbwachsig nyultak vissza, dm felismeréseinek tudomdnytorténeti, életrajzi
kontextusa, gy vélem, elsikkadt.

Pedig nem érdektelen, hogy Halbwachs a Nagy Héborta utdn egy olyan idé-
szakban kezdi meg az emlékezet szocioldgiai vizsgdlatdt, mely egydltaldn nem
kovetkezik sem a szociolégiatorténetbdl dltaldnossdgban, sem a durkheimi isko-
1dbdl konkrétan, sét, explicit médon még az életrajzdval sem hozhaté 6ssze-
fiiggésbe, amennyiben 1915-ben révidldtds miatt a katonai szolgélat aldl fel-
mentették. Ugyanakkor az emlékezet elétérbe keriilését 1918 utin nemegyszer
hozzék dsszeftiggésbe, megitélésem szerint nem alaptalanul, a hdborus erészak
tapasztalatdval.!” Marcel Mausstél (1872-1950), Robert Hertzt8l (1881-1915),
Marc Blochtdl (1886-1944) vagy Emile Durkheim fidtél, André Durkheim-
tél (1892—-1916) eltéréen tehdt Halbwachs szdmdra nem valik fizikai és érzéki
tapasztalattd a hdbord. S6t, amikor b évtizede Annette Becker biogrifidt tett
kozzé Halbwachsrél, munkdja mdsodik részében tobbszor is kifejtette, hogy
eléggé el nem {télhetd médon a szociolégus belesimult a hdbort utdni hall-
gatdsba, nem valt részévé a hdbora kultardjinak, feldolgozdsdnak. Az elfojtdsi
elméletet arra alapozza a torténész, hogy Halbwachs sem feleségéhez irott leve-
leiben, sem tudomdnyos munkdjiban nem reflektdlt direkt médon a hiborus
erészakra és annak kovetkezményeire, igy ahhoz az értelmiséghez sorolhatd,
amelyik nem 6hajtott szembenézni 1914-1918 kovetkezményeivel.'! Tgy sz61
réviden Becker elfojtdsi elmélete, melyet megtold még egy tanulsdgos életrajzi

7 Pléh 1999: 441.

8 Bastide 1970.

9 Bloch 1925.

10 Hartog 2006; Tiedemann—Bartels 1986.
1T Becker 2003.
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mozzanattal.'? Halbwachsot 1930-ban meghivtdk a Chicagéi Egyetemre; ottlé-
tének dokumentumait, a chicagéi iskoldval kapcsolatos benyomdsait, jegyzeteit
éppugy, mint a feleségének és csalddragjainak irt leveleit Christian Topalov nem-
régiben gazdag bevezetd tanulmdny kiséretében tette kozzé. E kotetben szerepel
az az 1930. december 6-ra datdlt levél, amely Becker szerint plasztikussd teszi
a szociolégus héboru irdnti érzéketlenségét, azzal kapcsolatos tdjékozatlansdgit.
Igy sz61 Halbwachs feleségéhez irt levele:

»Kedves kis Yvonne! Kénnyen magad elé képzelheted azokat az érzéseket, melyek
akkor keritettek hatalmukba reggel, mikor megtudtam az Gjsdgokbdl, hogy mérgek-
kel telitett kdd ereszkedett Belgiumra és Eszak—Franciaorszégra, s vélhetSen Pdrizs
felé kozeledett. Anndl is inkébb, mert tudtam, hogy néhdny napot ott toleseeél! Ugy
hiszem, mdr visszatértél Strasbourgba. De ott vannak a csalddjaink! Mivel [a kéd]
mozgdsban van, aggddom a mi Pierrot-nkért, pldne, hogy olyannyira szenved az
asztmdtodl... Gyaldzatos egy torténet ez. [...] Miért is nem vagytok mellettem, tdvol
Eurépétél, ahol még mindig mérgeznek a hdbords gézok és miazmdk”.'?

Annette Becker itt rogton ,lecsap” az utolsé mondatban emlitett hdborus
gdzok témdjdra, mondvdn, a katondk kozott a korszakban is kéztudott volt, hogy
— elsésorban a gdzélarcok haszndlata miatt — a gdztdmaddsok hatékonysdga cse-
kély, igy az ettdl val6 félelem els6sorban azokat jellemezte, akik nem voltak ott,
s a gazokrdl (és miazmakrdl) féként a sajté keltette morilis panik révén értesiil-
tek. Vagyis Halbwachs ennek vidlt dldozatdva, s ez is igazolja azt a tézist, hogy
»képtelen volt 6sszehangolni szocioldgiai munkdjdt [ti. az emlékezetrdl — betol-
dds télem] a vildgrol alkotott értelmiségi felfogdsival”.'* 1118 hozzdtenni, hogy
Becker erélyes, kevéssé aldtdmasztott, s tin némi konfabuldciétdl sem mentes
megdllapitdsai nem arattak osztatlan sikert a kutatok korében. A torténész maga
is utal r4, hogy Halbwachs szinte sohasem ir explicit médon az I. vildghaborurdl,
igy a fentebbi idézet megitélésem szerint inkdbb lehet egy a tengerentilon éle-
tében eldszor jrd, csalddjéért aggddé ember metaforikus utaldsa a gondterhes,
,hdborts Eurépdra”, mint egy lelkiismeretlen értelmiségi tudatlan okadatoldsa
1914-1918 gdztdmaddsai kapcsdn. Becker érvelésének egyoldaltsdgira, gyenge-
ségére tobben is rdimutattak.”” Ha jobban belegondolunk, a kipécézett jelenet
amugy is az emlékezetelméleteket tdmasztja ald, nevezetesen azt a részét, misze-
rint elsésorban sémdk szerint emlékeziink (és nem az egyéni tapasztalat ,,szin-
tiszta” lenyomata az emlékezet). Rdaddsul Halbwachs lejegyzett dlmainak elem-
zése sordn Jacqueline Carroy arra is rimutatott, hogy a hdborus elfojtds tézise

12 Becker 2004.

13 Halbwachs levele feleségének (Chicago, 1930. december 6.). Lasd Halbwachs 2012: 197.
Yvonne Basch méskiilonben — a Budapesten 1863-ban sziiletett s 1944-ben az ellendlldsban
tandsitott szerepéért a kollabordnsok dltal kivégzett — Basch Viktor ldnya volt.

14 Becker 2003: 240.

15 Marcel 2006; Béra é. n.
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filolégiailag sem nagyon 4ll meg, hiszen bardti veszteségek kapcsdn tobb dlma-
ban vissza-visszatéré médon beszél a hdborthoz kapcsolédé személyes viszonyd-
r6l; ezeket az dlomtartalmakat azonban nem elfojtotta, hanem lejegyezte, majd
ut6bb kiadta, nyilvdnossd tette.'®

Az eredeti kérdéshez visszakanyarodva: ha sem a szociolégiatorténetbdl, sem
magdbdl a durkheimi iskola belsé logikdjébol, sem a magdnéletébd] nem eredez-
tethetd az emlékezet szocioldgiai vizsgdlata, akkor mégis mi vitte Halbwachsot
ezen téma tdrsadalomtudomdnyos vizsgilata felé? Mint Nicolas Russel egyik
tanulmdnydban megjegyzi, a Les cadres sociaux de la mémoire 1925-6s megjele-
nése eldtt valdban nem haszndlatos a kollektiv emlékezet fogalma, 4m ez nem
jelenti azt, hogy ne is utalndnak rd, vagy ne lennének bizonyos képzetek réla.
18. szdzadi példdk alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mémoire kifejezést
egyes kiemelkedd személyek tetteinek a koz8sség szdmdra valé megorokitésére
hasznéltdk, vagyis mitoszképzésre.!” Ennek tdrsadalmi funkciéja t6bbnyire a nor-
maképzés, a kovetendd erkolcsi modell mitikus (illesztete, nivelldle, kiélezetr)
konstrukcidja volt. Ezzel kapcsolatban irja Peter Burke:

»[M]egragadja az emberek képzeletét, és (el8szor szoban) torténetek kezdenek kerin-
geni a személyrdl. Ebben a szébeli szakaszban miikédésbe 1épnek a torzitds szokdsos
mechanizmusai [...] Ezek a folyamatok abban segitenek, hogy a konkrét személy
életét olyan konkrét sztereotipidhoz igazithassuk hozzd, melyet a sztereotipidknak
az adott kultdra tdrsadalmi emlékezetében meglévd készletébdl vilasztunk. Olyan
folyamat jdtszédik le, melyet »kikristdlyosoddsnak« nevezhetnénk: ennek sordn

hagyomdnyos, szabadon lebegd torténetek kapcsolédnak az 4j hshoz.”'8

Igen 4m, de ami Halbwachsndl mégis rendkiviil hangsilyos, az nem ez
a tipust mitikus hagyomdnytermelés (ami kés6bb Jan Assmannt érdekli), hanem
az, hogyan, mi médon fordul 4t egy egyéni és kollektiv tapasztalat kollektiv
emlékezetbe. Es ennek az emlékezetnek az 1920-as évek Franciaorszdgdban az
dgensei, vagyis az I. vildghdboruts bakdk koziil sokan éppen hogy nem éhajtottak
illeszteni, nivelldlni és kiélezni tapasztalataikat egy politikailag konstrudlt hési
eszményhez, onfeldldozé erkdlesi modellhez, hanem a sajdt szenvedésiiket, félel-
meiket, nélkiilozésiiket, reménytelenségiiket szerették volna elmondani, tovdbb
adni. Nem feltétleniil hései szerettek volna lenni a Nagy Hdboranak, hanem
a terdpia jellegli elbeszélés sordn szerettek volna megszabadulni a nyomaszté
emlékektdl. Stéphane Audoin-Rouzeau joggal mutat rd arra, hogy az egyén szd-
madra a hdbort torténete sorozatos testi tapasztalatok torténete is, amennyiben
olyan, a civiliziciés normdk révén ismeretlen helyzettel kellett megbirkéznia,
ami a békés hétkoznapokban egydltalin nem, vagy csak ritkdn adatik meg szd-
midra. Az L. vildghdboriban frontszolgilatot teljesité Marcel Mauss ezen apré

16 Carroy 2008.
17 Russell 2006.
18 Burke 2001: 11.
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megfigyeléseit felhasznalta a ,test technikdinak” komparativ etnolégiai elemzése
sordn: mint {rja, az olyan tevékenységek, mint az dsds, az titemre [épés, a gug-
golds nagyon erdsen tdrsas vezérléstiek, a habitushoz kapcsoldédnak, s igy mér
angol—francia viszonylatban is komolyan kiil6nboznek."

Nem képrombolé tehdt kimondani azt, hogy a hdboru tapasztalata nem
csak a haldl, a gydsz, a tetem koriil forog, mint azt sok emlékezetkutatds felteszi,
hanem a hdbords mindennapokrdl is sz6l, melyek épp a szocializ4cié sordn elta-
nult viselkedési formdkban kiilonboznek jelentSsen: az alvis, az étkezés, a szék-
letiirités, a szexudlis vdgy stb. vagy éppen ezek hidnya mind-mind hozzdtartoz-
nak a bakdk hétkéznapjaihoz, jéllehet a hési narrativak nem stirin emlékeznek
meg réluk. De ide tartozik a halott bajtdrs litvinydnak és hidnydnak elviselése;
a pillanat, amikor a katona el8szor 61 meg valakit; a sebesiilés és a tartds fogyaté-
kossdghoz vezetd csonkolds élménye, melyek pszichikai és testi értelemben meg-
hatdroztdk a frontszolgdlatot teljesit8k egész életét.” Ez a rejtett, a tankonyvek
lapjairdl lemaradt torténet azonban nem maradt homadlyban, elég, ha a kit(ind,
algériai hdtterd, francia képzémiivész Kader Attia a 2012-es kasseli Documentin
bemutatott 7he Repair from Occident to Extra-Occidental Cultures cimi installd-
ciéjira gondolunk.”!

Az 4télt tapasztalat rémisztd sulydtdl valé szabadulds, az élni akards jobban
osztonozte a leszerelt bakdk jo részét, mint a hdési modellként felkindlt szerepbe
valé patetikus belemerevedés.? (Persze, mint Prost rdmutatott, mindkettdre volt
példa.) Erre a jelenségre Jean Norton Cru figyelt fel el6sz6r, ami még akkor is
rendkiviil figyelemre mélt6, ha jél tudjuk, hogy az I. vilighdbort dtformélta
a ,hés” fogalmdt. Médr nem a Thomas Carlyle alkotta ,,nagy emberrdl”, s6t, isten-
ségrél van sz6, aki egy személyben alakitja a torténelmet,” hanem arrél a — persze
hosszabb tdvii — 4ralakuldsrol, mely a modern emlékmadllitds gyakorlatdban egy-
felél minden elesett katona nevér feltiinteti az emlékmiivén, mdsfeldl pedig értel-
met tulajdonit a haldluknak. Ezt a napéleoni haborikedl induld, s csticspontjdt az
L. vilighdbord utdn elérd kettds folyamatot nevezte Reinhart Koselleck demokra-
tizdciénak és funkcionalizdciénak.?* A ,névtelen katona” tiszteletére emelt, egész
Eurépdban elterjedt emlékmiitipus épp ennek a ,,demokratizélt”, vagy inkdbb
Ujra elosztott hésfogalomnak a beteljesedése, amennyiben szinekdochészertien
foglalja magdban a hdborus erdszak kovetkeztében meghalt rengeteg névtelen
(vagyis egyszerre ismeretlen és azonositatlan) katona holttestének emlékét.”

19 Mauss 2004.

20 Audoin-Rouzeau 2006.

21 Lasd htep://universes-in-universe.org/eng/bien/documenta/2012/photo_tour/fridericianum/22_
kader_attia — utolsé letdltés: 2015. mdrcius 14.

22 Prost 1977. A harmadik kétet egyes fejezetei szétbontjdk a feldolgozds eltérd stratégidit, s Prost
kiilon térgyalja a bakdk egyéni emlékeit, a kozds megemlékezéseket és az emlékezés kultuszdt,
a patri6ta pacifizmust és a politikai mitoszgydrtast.

23 Carlyle 2003.

24 Koselleck 1979.

25 Ackermann 1994.
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Bizonyos értelemben, mint Kovécs Akos kutatdsai ramutattak, a korai
emlékmudllitdsok kozelebb estek a taléldk lelki, kozosségi jovatételéhez, mint
a — H8sok Emlékét Megorokits Orszdgos Bizottsdg tevékenysége révén — kitelje-
sedd, nemzeti szintli politikai kultuszhoz:

»,Nem sokkal azutdn, hogy a szarajevoi pisztolylovés eldordiilt, s a kiilonbozé had-
szintereken megkezdddtek a harcok, a hdbortban elesett, eltlint katondk emlékére
a hozzdtartozdk, csalddtagok, rokonok és ismerésok szerte az orszdgban emlékmii-
veket kezdtek 4llitani (Pilismarét, Komdrom megye; Szabadbattydn, Fejér megye;
Bdgyogszovit, Gydér-Sopron megye). Ez a vidékrél indult spontdn emlékmidllitd
mozgalom jé néhdny hénappal megel8zte a hasonld févirosi kezdeményezésekert,
hiszen péld4ul a Baranya megyei Kdkicson mdr 1914 8szén feldllitottdk az elsé vildg-
hdborus hési emlékmiivet.”*

Ez csak annyiban lényeges, hogy a késébbi, gondosan ,taplale” politikai
kultusz sokszor lefojtotta, lenyomta szerte Eurépdban a hdborur taléls, leszerelt
katondk ,hangjét”, amely kordntsem mindig azt a heroikus és onfeldldozé narra-
tivdt adta vissza, amit persze elvdrtak volna téliik.

Ezért perdontd Franciaorszdg vonatkozdsiban — az utébbi évtizedekben djra
felfedezett és kiadott — Jean Norton Cru személye, aki els6ként fogott hozzd
a bakdk vallomdsai osszegytijtéséhez és rendszerezéséhez. A szerzé maga is katona
volt, 1914 6szét6l 1917 janudrjdig teljesitett frontszolgalatot, Verdunnél is har-
colt. Lényegében mar 1915 éta gyijtdtte a vildighdborihoz kapcsol6dé katona-
emlékezéseket,”” majd a mintegy hdromszaz elbeszélés 6sszegytjtése utin hozza-
fogott feldolgozdsukhoz, kivilogatdsukhoz. A 252 szerz6tdl szdrmazé, dsszesen
302 tételt tartalmazé korpuszt 6t miifajra osztotta, ugymint naplék, emlékek,
levelek, reflexidk, regények. El8szor is szétvalasztotta azokat az elbeszéléseket,
amelyek szerinte megélt tapasztalaton alapulnak, azokt6l, melyekben fiktiv ele-
meket vélt felfedezni: kirostdlta azokat a szvegeket, melyek megédesitették,
s a hivatalos eszményhez igazitottdk beszdmoldikat, s ugyanigy azokat is, melyek
épp ellenkezdleg, szélséséges leirdsaikkal undort valtottak ki; szdmdra a kulcs-
kérdés az autenticitds volt.?® Mdr csak az a kérdés, ki jogosult eldénteni azt,
mi szdmit autentikusnak, hihetének, plasztikusnak, hiszen ezzel egyfeldl kimon-
datlanul is azt feltételezziik, hogy a katondk vildghdborus tapasztalata homogén,
egységes, masfeldl pedig azt, hogy e tapasztalat nem adhaté 4t a harcokban részt
nem vettek szimdra a maga egészében, igy kommunikalhatatlansiga okdn annak
kivélasztdsa az utdkor feladata és képessége.

Norton Cru a mébél nézve nehezen igazolhaté eljdrdsa kapcsin mutatott
arra rd Renaud Dulong, hogy a ,kollektiv tantvallomdsok gy(jteménye nem

26 Kovécs 1991: 104. (Kiemelések télem.) Ldsd még Nagy 1991.
27 Norton Cru 1997: 19 (az elsé kiadds 1930-ban jelent meg), valamint Prochasson 2008.
28 Norton Cru 1929. Ujabb kiaddsa: Norton Cru 1993.
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az egyéni emlékezések Osszessége, hanem interaktiv folyamat”.?” Mdsképpen
fogalmazva, azzal kell szembestilniink, amire Halbwachs 1925-ben rdimutatott,
vagyis, hogy az egyéni emlékezések nem képzelhetdek el tdrsadalmi keretek
nélkiil. Az I. vildghdborts veterdnok ebben az értelemben egymdsnak — és nem
a kiilvildgnak! — tudjdk a legjobban elmondani élményeiket, melyek fiiggvényei
mind a katonai csoportok, mind a civil élet egymdsra ir6dé tdrsadalmi emléke-
zetének. Az eltérések nem els8sorban abbél fakadhattak, hogy mdasképpen éleék
meg a hdbords viszontagsigokat, hanem abbdl is, hogy a civil életbe visszatérve
hogyan illesztették be az adott tirsadalmi keretbe elbeszéléseiket. A tapasztalat
nem lehet igaz vagy hamis, hiszen mint Marc Bloch roppant izgalmas és érzé-
keny megfigyeléseibdl tudjuk, éppen abbdl kifolyélag, hogy a l6vészarkokban el
voltak zdrva a kiilvildgtdl (példdul a levelek cenzirdzdsa révén), és izoldlt csopor-
tot alkottak, a ,,valésdg” tdrsas felépitésébe, konstrukcidjiba nagyon sok — isme-
retelméletileg — hamis informdcid, félrehallds alapjdn szerkesztett rémhir kertilt
be valésigalkotd elemként. Azok, akik Bréma védros (Bréme) nevét Braisne-nek
félrehallva a mindeniitt jelenlévé német kémeket neszelték meg, ezt a rémhirt
félelmetes tapasztalatként élhették meg, jollehet Bloch elsé kézbdl tudta, hogy
ostoba félreértés volt az egész.*

Az 1920-as évek kapcsin Stéphane Audoin-Rouzeau és Annette Becker
konyviikben ,,megemlékezd fesziiltségrol” vagy heviiletrdl beszélnek, melynek
jegyében ,minden egyes haborus halottat megidéz a csaldd, a falu, a plébdnia,
a munkahely”, s ,a liturgikus elemek tiizijatékkal és diszkivildgitdssal, banket-
tekkel, sportversenyekkel egésziilhetnek ki: a hdboru elétti gyakorlatok és térsas
osszejoveteli formak élednek tehdt fel, illetve ezeket igazitjak a halottakrdl valé
megemlékezéshez”.?! J6llehet ezeket kiegészitik a nemzeti szintd, dllami megem-
lékezd szertartdsok, de lehetetlen nem észrevenni azt is, hogy a csaldd, a falu,
a plébdnia és a munkahely éppen annak a kollektiv emlékezetnek a helyei és
kisebb léptékei, melyekre Maurice Halbwachs az elméletét épitette. Erre alapozta
azt, hogy a tapasztalati alapon nyugvé, megélt emlékezet hatékore aligha nyu-
lik tdl a csoporton (groupe), hiszen a csoport jelenti azt a mikro-miliét, mely
a tdrsadalmi normdkat leképezi, ugyanakkor annak univerzalizmusit a csopor-
tot alkoté tagok partikuldris, de a keretekbe illeszthetd emlékei szerint megérzi.
A héborti mdsnapjdn a nemzeti, politikai emlékezet szitkségszertien a hésiesség
és az dldozat (sacrifice), pontosabban az 6nfeldldozis teleoldgidjat hozta magdval
(és nem csak Franciaorszdgban), mig a tdrsas emlékezet kisebb 1éptékd, csoport-
alapt, kollektiv formdi meg@rizhettek valamit a megélt, személyes és kollektiv
tapasztalatokbél. Az egyik nem jobb vagy rosszabb, mint a mdsik, csak mds ter-
mészetd, a hdborut talélt baka, vagyis egy egyén szempontjébdl azonban nem
mindegy, hogy lénye és tettei a ceremonidlis, kultuszképzd emlékezés rirgydr
képezik (a miniszter beszédében méltatja a katondk hdsiességét), vagy 6 maga

29 Dulong 1998: 64. Az osztélyozdst részletesen elemzi Prochasson 2001.
30 Bloch 1921 (legtjabb kiaddsa: Bloch 2006).
31 Audoin-Rouzeau—Becker 2006: 147, 143 és 145.
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a kollektiv emlékezet egyik alanya: a cselekvd, aki elmeséli (akdr szdzadszor is),
mi toreént velitk Verdunnél. >

A szociolégiatorténet ugyan szdmrtalanszor rdvildgitott mdr arra, hogy
Halbwachs kollektiv emlékezet fogalma mennyit koszonhet Durkheim kollektiv
reprezentdci6rdl sz6l6 fejtegetéseinek (ami persze nem jelent ok-okozati 6ssze-
fliggést), 4m az a kontextus, hogy az I. vilighdborud utdni francia (és részben
brit) tdrsadalom hogyan szervezte Gjra magdt a gydsz és a megemlékezés révén,
s ez mennyiben szlir6détt be a kor tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddséba,
az még tanulmdnyozdsra vér. Pedig kéztudomdsu, hogy Durkheimet milyen
mélyen megérintette nem csak fia, André, valamint a nagy reménységi ant-
ropolégus, Robert Hertz haldla, de magdnak a hibortunak a ténye is; 1917-es
haldla okadatoldsindl nem csupdn személyes veszteségeit, de a tdlfeszitett tudo-
mdnyos és patriéta aktivitdsdt is ki szokds emelni, jéllehet két haborts pamf-
letje nem tartozik az életmii legfényesebb lapjaira.’® A kontextus megszerkesz-
tésénél ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Strasbourgi Egyetemet
sem, mely az impériumvaltds utdn djra francia kézre keriilt, s ebbdl fakadéan uj,
a fiatalabb nemzedékekbdl kikeriilt oktatdi garddt kapott. A ,strasbourgi szel-
lem” elhanyagolhatatlan nem csak a szocioldgiatdrténet, de a torténelemtudo-
madny, ezen belil is a tdrsadalomtorténet szempontjibdl, hiszen ebbél sziiletett
1929-ben a Marc Bloch és Lucien Febvre nevéhez kotott Annales d’bistoire éco-
nomique et sociale nevii folyéirat is, melynek masok mellett Maurice Halbwachs
is szerkesztdje volt.>* Ugyan torténeti szakfolydiratrdl beszéliink, mégsem tekint-
hetiink el attél, hogy hangstlyozottan interdiszciplindris lap volt ez, melyben
a tirstudomdnyok gyakran nagyobb helyet foglaltak el a kritikai rovatban, mint
a torténetiek, s melyben a ,torténeti elemzések kiinduld- és végpontja: a jelen”;
ezt nevezte pozitivan az Annales prezentizmusdnak André Burguiere. Ez volt az
a kritikai imperativusz, mellyel elhatdroltdk magukat az dnmagdért vald, antik-
varius torténelemtd].” Nem vezethetd le tehdt egyszerti kauzdlis magyardzattal
semmibdl sem az emlékezet szocioldgiai vizsgdlata, de a fogalmak, a tapasztala-
tok, — a Marc Blochnil vagy Marcel Maussnél kimutathaté — a Nagy Héborutra
és annak kovetkezményeire érzékeny ,kritikai jelen” posztuldldsa megitélésem
szerint jelentésen hozzdjirult Halbwachsndl az emlékezet tirsadalmi kereteinek
és a csoporthoz kotddé kollektiv emlékezet fogalmdnak kidolgozdsihoz. Ennyi-
ben természetesen fogalmi készlete referencidlis, a hdbort utdni id8szak értelme-
zéséhez kotddik, s vildgos, hogy a tdrsadalmi vildg dtalakuldsdval bizonyos id6re
elvesztette érvényességée, intellektudlis izgalmdt, mignem az 1980-as években
Ujra fel nem fedezték és klasszikussd nem teteék.

32 Ennek egy specidlis szeletét vizsgilja Offenstadt 1999.

33 Davy 1960, valamint Denis—Durkheim 1915; Durkheim 1915.
34 Takdcs 2008.

35 Burguiére 2006: 37. Ldsd még Revel 20006a.

36 Lisd Dzimira 2007; Dumoulin 2000: 182—190.
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A kollektiv emlékezet kialakuldsdnak és jelentésének hosszas fogalomtorté-
neti firtatisa megitélésem szerint azért fontos, hogy rimutassunk az emlékezet
fogalmdnak hihetetlen vdltozdsdra, kitdguldsdra, alakvaltozdsdra, mely igen gyak-
ran vonatkozdsi kereteinek keveredését vagy egymdsra rétegzédését hozza magd-
val. Ahogyan Reinhart Koselleck megfogalmazta: a kulturdlis formédk és gya-
korlatok tdrsadalomtdrténetének vizsgdlatdhoz elengedhetetlen annak a nyelvi,
fogalmi univerzum valtozdsnak a vizsgélata is, mely a folytonos valtozdsban 1évé
tarsadalmi valésdgot koriilirja. A tdrsadalmi valésig megjelenitésekor alkalma-
zott nyelvi elemek, a hozzdjuk rendelt jelentések ugyanis éppugy véltozdsban
vannak, mint ahogyan a koriilottiink 1évé vildg sziinteleniil dralakul, igy a ketté
egymadsra vonatkoztatott vizsgdlata a megismerés 0j teriileteit nyithatja meg el6t-
tiink. Ezek azonban nem egymdstdl fiiggetlen véltozok.

»A fogalmak — irja Koselleck — nem csupdn hajdani jelentések egyszeriségérdl tudd-
sitanak, hanem strukcurdlis lehet8ségeket is hordoznak, az egyidejiség mélyén
nem-egyidejliséget tesznek szovd, és ez a nem-egyidejiiség nem redukdlhaté a toreé-

nelmi események egyszer(i egymdsutdnjdra.””’

HALBWACHS UTAN: MIT JELENT AZ, HOGY EMLEKEZET?

Az 1980-as évek emlékezetboomjdnak két kdzpontja Németorszdg és Francia-
orszdg volt, a Jan és Alieda Assmann, illetve a Pierre Nora dltal vezetett kutatd-
csoport inditotta tjdra az Gjabb vizsgdlatokat. Utdbbi hires esszéjének — sokat
vitatott — megdllapitdsa az, hogy az emlékezethelyekre azért van sziikség, mert
az emlékezetnek mdr nincsenek valédi kozegel, s itt épp az halbwachsi kollektiv
emlékezethez tapadé csoportra gondol. Jan Assmann kulttraelméleti fejregeté-
sei ugyan rekonstrudljék az halbwachsi emlékezetelmélet pilléreit, de a tdrsada-
lom- és tudomdnytorténeti aspektus teljes figyelmen kiviil hagydsdval, némileg
Marc Bloch fentebb idézett kritikdjdnak megfelelve, végiil is mindent a kulturd-
lis emlékezet fogalmadba stiritett (legyen az hagyomdny, torténelem), ami tdl van
a tdrsas interakcié megélt felelevenitésén.* Persze ebben benne lehet az a nem
lényegtelen koriilmény is, hogy Halbwachs kimondatlanul is a Nagy Hébora
utdni francia tirsadalom alapjdn szerkeszti meg tedridjdt, mig Assmann ékori
példdk alapjdn prébal univerzélis kultiraelméletet felhtizni. Kénnyen lehet, hogy
az 1980-as évek tapasztalatai alapjan az halbwachsi kollektiv emlékezet fogalma
tobbé nem volt alkalmas arra, hogy leirja a kor megemlékezd gyakorlatait.
A 1I. vildghdbord utdni id8szak emlékezetboomjdt a hdborus feleldsség mordlis
és metafizikai dimenzidja, és ezzel szoros dsszefiiggésben a holokauszt mintdzta.

37 Koselleck 2003: 143.
38 Assmann 1999.
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Ma, mintegy hirom évtizeddel az emlékezetboom utdn (ami Kelet-Eurépdba
némi késéssel érkezett), az akkori paradigma mintha kimeriilében lenne.

Amennyiben tehdt dttekintjiik az emlékezet kérdésének eszmetodrténetét, fel-
figyelhetiink arra, hogy a fent kivonatolt folyamatot ellentételezendd a kutatok
negativ jelzékkel ,cimkézik fel” az emlékezet kortdrs folyamatait. Jan Assmann
a ,jarvany”, Pierre Nora a ,sz0kddr”, Tzvetan Todorov az ,abtzus”, vagyis kdros
és kéros tal-haszndlat, Paul Ricceur, Jacques Revel és mdsok a (morilis) , teher”
metafordjdval értelmezik az emlékezet expanzidjt és konjunktirdjic.® A kollek-
tiv betegség, a természeti csapds, a visszaélés, a zaklatds és a mordlis feladatként
viselt emlékezet jelentései csak annyiban egyek, hogy a hozzdjuk tdrsitott kon-
notdciék maradéktalanul negativak, tovibb4, hogy tobbnyire affektiv, nem ref-
lektalt viszonyt teremtenck a tdrggyal; a tudomdny szemszgének zavara fedez-
hetd fel ezekben az elvétett megjegyzésekben. A jelenség maskiilonben nem
analégia nélkiil valé: Serge Moscovici emliti konyve elején, hogy az Egyesiilt
Allamokban egy konferencia sordn Freud és Jung azt mondogattik egymésnak,
hogy tgy néznek rdjuk, mint akik a pestist vitték be az orszdgba.®” A betegség
itt valéban metaforaként miikddik, s minddsszesen zavart, kellemetlenséget,
rendellenességet jeldl, amit el kell viselniink. Az errél sz6l6 mentalitdstdreéneti
vizsgélatok alapjin azonban azt is tudjuk, hogy a betegség szénak kordntsem
konstans a jelentése, hanem tértél, id6tdl fiiggd ez a viszony. Amig a roman-
tika példdul egyes betegségekhez, kivalt a tbe-hez, a kivalasztottsdg érzésée fizte,
s ennek gyogyitdsi képessége karizmatikus felhatalmazdst jelenthetett, addig ma,
ahogyan Susan Sontag megfogalmazza, a ,betegség az élet sotét oldala, a kino-
sabbik, a terhesebb dllampolgdrsdg”, és a pestishez hasonléan gyakran mordilis
dllaporot fejez ki.*! A fenti két gondolatmenetet 6sszekapcsolandé gy is fogal-
mazhatndnk, hogy az emlékezés kulturélis formdi elvben az élet s6tétebbik olda-
lat jelentik, vagyis maga az emlékezés terhes dllampolgdri feladat.

Taldn nem kévetiink el illetéktelen megéllapitdst, ha azt mondjuk, hogy az
ebbél a ,kimeriilésbdl” szdrmazé egyik legérdekesebb, legreflektivebb fogalom-
alkotds az utébbi években a Marianne Hirsch dltal bevezetett postmemory, vagyis
az utéemlékezet volt. Els ldtdsra e szdalkotmdny értelmetlennek tlinik, hiszen
eleve minden emlékezet utédlagos, ex post facto konstrukcié, akkor mi végre
a kiegészités? Am mint mér az eddigiekbél is kivildglott, az emlékezetnek nincs
un. normdl fogalma, a kor, s vele egyiitt az emlékezés gyakorlatainak megvalto-
zésdval a fogalmi készletnek is médosulnia kell — mindazzal egyiitt, hogy a kon-
ceptus magdban hordozza a kordbbi jelentések feltorlédott konnoticidt, s ezért
van az, hogy manapsdg roppant sok dolgot észleliink emlékezetként. Marianne
Hirsch neologizmusa viszont egy specidlis terepre késziilt, nevezetesen éppen azt

39 Lisd a teljesség igénye nélkiil Assmann 1999: 11; Nora 2001: 26 (németiil a szemantikailag
semlegesebb Gedichtniskonjunktur cimmel jelent meg az irds); valamint Nora 2002; Robin
2003; Lalieu 2001; Kattan 2002; Todorov 1995; Revel 2006b; Gaudard 1997; Derrida 1995.

40 Moscovici 1976: 5.

41 Sontag 1983: 5.
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a hagyomdnyt nevezi utéemlékezetnek, mely kdzvetlen tapasztalatok Aijin van;
a referencia pedig egyértelmten a holokauszt, melynek emlékezete és emlékezet-
torténete Ujfent specidlis megkozelitést igényel. Az utéemlékezet megitélésiink
szerint nagyon is taldlé kifejezés, amennyiben azt hangstlyozza, hogy az utéd-
nemzedékek nem rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel, hiszen még meg sem
sziilettek a vészkorszak idején, igy Hirschet az érdekli — példdul fényképeken
keresztiil —, hogy a tapasztalat hidnya és a képi reprezenticié jelenléte milyen sze-
repet jétszik a holokauszt-emlékezet mint képzetrendszer kialakuldsaban.*> Mint
egy interjdjaban utal is rd, az utéemlékezet k6zéppontjaban igy nem a tapasztalat
4ll (mint mondjuk Halbwachsnil), hanem a ,személyes, kollektiv és kulturdlis
trauma’.® A kulturdlis trauma konceptusa ugyanakkor szintén meglepé lehet
elsére, hiszen a ,seb”, ,sériilés” jelentéssel bird sz6 a 17. szdzadtdl az orvosi trak-
tikban tlint fel, s testi, fizikai kdrosodds értelemben a traumatolégia mindmadig
8rzi ezt, 4m pszichés sériilés értelemben mdra a lélektani székines részévé vilt,
majd az emlékezet jelenségének dltaldnossd véldsdval, a kortdrs kultdra szerke-
zetének megvaltozdsival a trauma kulturdlis alakot is 6ltote.* A fizioldgiai, pszi-
chés és kulturdlis rétegek igy megint csak egymadsra torlédnak.

Egy hagyomdnyosan Paul Watzlawicknak tulajdonitott bonmor szerint az,
aki munkaeszkoz gyandnt csak a kalapdcsot ismeri, minden problémdban sz4-
get fog ldtni. Bizonyos értelemben ez az emlékezet kutatdsdra is érvényes: ha
mindig mindenhol emlékezetet keresiink, el6bb-utébb meg fogjuk taldlni. Egy
jobb kényvesboltba belépve az emlékezet (sét, egyre inkdbb az 6rokség) cim-
sz6 ald besorolt munkdk mennyisége (és részben mindsége) alapjin az ember
olykor eltinédik azon, hogy tdl a fogalomtorténeti ambicidn, vajon van-e még
Lértelme” (bdrmit is jelentsen) ennek a szénak, vagy egyszertien a vele jaré kon-
junktira értékének infldléddsahoz vezetett. Amig Maurice Halbwachs elfelejtett,
majd ujra felfedezett 1925-6s kdnyve kapcsdn a fenti fejregetések kozéppontji-
ban épp az dllt, mennyire mést jelent, s milyen eltéré formadi vannak az em/ékezni
szénak (mondjuk 1925-ben, mint 2015-ben), voltaképpen azt a kérdést is fel
lehetne tenni, milyen méreékig hatotta 4t az emlékezet az I. vilighdbord utdni
eurdpai tirsadalmakat, s mennyi teret hagytak a jovének?

Francois Hartog is kitér arra, hogy a szdzad eleji izmusok, de kivdltképpen
a futurizmus, melynek kidltvinya 1909. februdr 20-4n jelent meg a Le Figardban,
nehezen sorolhaté be a prezentizmus fogalma ald, hiszen torekvései folyamatosan
anticipalnak valamit.® Ugyanekkor az avantgdrd komplex torekvései nem csak
Uj mivészetet és Gj tdrsadalmat ambiciondlnak, de a jovét célzé terveik kife-
jezetten formativ jelleglick voltak — még ha tobbnyire csak a kijelentés szint-
jén is (ami persze nem jelenti azt, hogy nem voltak megvaldsitott részsikereik).
A régi miivészetet és annak intézményeit tagadd, ugyanakkor folyamatosan Gjat

42 Hirsch 2001, 2012.

43 Hirsch é. n.

44 Erés 2007a: 13-26, valamint Alexander 2014.
45 Hartog 2006: 109.
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akard és alkoté torekvéseik kozéppontjdban — barmilyen ,utépikusnak” is tetszik
sokaknak mai ,mindent-tuddsunk” fel8l —, az avantgdrd egy 4j jovérdl beszélt,
amennyiben a jelen meghaladdsdra torekedett.* Ahogy Paul Ricceur rdmutatott,
az utdpia legfontosabb célja nem a megvalésulds, mely a leggyakrabban a korii-
16tte [évE félreéreést okozza, hanem hogy perspektivit adjon a jelenben az id§
tapasztalatdnak.” S bdr nyilvdnvald, hogy itt a Nagy Hdbora s annak osszes
kovetkezményei jelentik a cezirdt, 4m az id§ tdrsas tapasztalata akkor sem vélhat
exkluziv médon multkézpontiva egyik pillanatrél a mdsikra. Kell, hogy legyen
valami dtmenet; a hdborat kévetd miivészeti, épitészeti, urbanisztikai vitdk és
tervek is ezt sugalljak.

Ha csak és kizdrélag a térténelemtudomdny termését nézziik e tdrgyban, gy
tlnik, szinte mdssal sem foglalkozott az utébbi két évtizedben, mint az emlé-
kezettel. Természetesen jol tudjuk Lucien Febvre-t8l, hogy minden torténelem
sajat kordnak gyermeke, igy érdemes belekalkuldlnunk, hogy a mult képzete
—a 526 j6 és rossz értelmében — kutatdsi divatoktdl is fiigg. Az egyik oldalon
ez annyit tesz, hogy hasonléan tdrsdiszciplindihoz, a torténelemtudomadny is
reagdl sajdt kordnak kihivdsaira, formdlja is ezzel a mindenkori jelen érdekls-
dését, a mésik oldalon viszont benne van az is, hogy a divatba jé és érdemes
belesimulni, mert kdvetendd mintdt ad, vagyis elvdrdsokhoz igazodik, s ez eset-
leg palydzatok megnyerésében olthet testet. Nem kivanjuk eldénteni ezt a vitdt;
dacdra annak, hogy valéban Ggy tlinik, ,tdlteng” az emlékezet a kortdrs kultd-
raban, gy véljiik, tovdbbra is érdemes annak kritikai térténetével foglalkozni.
Nem szeretnénk tehit abba a hib4ba esni, mint Umberto Econak a nemzetkézi
trendekben otthonos klasszika-filolégus bardtja, aki bennfentesen arrdl tdjékoz-
tatta a szerzdt, hogy Jakobsont — 1967-ben irédik a széveg — ,.épp most készitik
ki” az Egyesiilt Allamokban. Miutan Jakobson a szdzad legfontosabb intellektu-
alis torekvéseiben, iskoldiban, a formalizmustél a strukturalizmusig megkertil-
hetetlen hivatkozdsi pont volt, igy Eco, ,hdroméves itdliai ismertség utdn most
agyagba dongolik”.*® Ne legyiink tehdt Gj barbdrok, ne a kérdésfeltevést magdt
utasitsuk el, hanem tegyiik fel mdsképpen a kérdést! Ahogy Madame de Chatelet

ismert maximdjdnak zdrlata sugallja: egyezziink ki a divattal!

AZ IDOTAPASZTALATOK POLIFONIAJA: MINKOWSKI ES A ,,JOVO”
KITUNTETETT SZEREPE

Eppen ezért egy misik és médsképpen elfelejtett konyvet, Eugéne Minkowski
nyolc évvel Halbwachs emlékezetkdnyve utdn megjelent Le temps vécu. Etudes
phénoménologiques et psycopathologiques (A megélt idd. Fenomenoldgiai és pszicho-

46 Rochlitz 1990. Lisd még Buch—Riout—Roussin 2010. Bévebben tdrgyalom: K. Horvdth 2013.
47 Riceceur 1997.
48 FEco 2002.
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patoldgiai tanulmdnyok) cim(i munkdjdt szeretnénk koriiljarni.® A felejtés, mely
egy konyv esetében a tudomdnyos kdnonon kiviilre keriilést jelenti, természe-
tesen sosem végérvényes. Minkowski néhdny munkdjdt ismerik, hivatkozzdk
filozéfusok, esztétdk, neve — legaldbbis Franciaorszdgban — ismert a pszichol6gia
torténetével foglalkozdék korében, de komoly tilzds lenne azt dllitani, hogy része
a humédntudomdnyos kinonnak; tobbnyire Bergson-epigonnak tartjak.”® Ezzel
szemben Annick Urfer ddn kutaté a 20. szdzad egyik legeredetibb gondolkoddst
pszichopatolégiai szakértjének tartja Minkowskit, akinek életmtve nem csak
a pszichidtria és a pszicholdgia, de a fenomenolégia szemszogébdl is érdeklédésre
tarthat szdimot.”' Pedig gy vélem, az id8, a tapasztalat vagy az emlékezet egy-
missal alig érintkez8, id6ben nem nagy kiilonbséggel megjelend elméletei kap-
csan érdemes lenne tdgabb tudomdnytdrténeti perspektivaba helyezni a kérdést.
Halbwachs emlékezet-felfogdsa ugyanis ebbdl a szempontbdl érdekes kapocs
a bergsoni filozéfia, a durkheimi szocioldgia és — igaz csak részben — a korai
Annales-iskola hiromszogelési pontjiban. Frédéric Keck egyik tanulmanya pél-
ddul épp a vallds és az erkoles felfogdsait vizsgdlja Bergson Les deux sources de la
morale et de la religion (A mordl és a vallds két forrdsa) és Durkheim A valldsi élet
elemi formdi cim( miivei kapcsdn.>> Halbwachs, illetve Minkowski szempontja-
bél tehdt egydltalin nem lényegtelen, hogy ki mennyire tdpldlkozott a korszak
szellemi életét meghatdrozé két ,forrds” egyikébdl.>

Lévén azonban, hogy a Le temps vécu-t nem pszichidtriai és nem is filoz6fiai
szempontb6l szeretnénk vizsgalni, nem érdektelen felidézni annak a két konyv-
nek a perspektivdjdt, mely elészor utalt Minkowski munkdssdgdra. Az amerikai
tipust kultdratorténet két miivérdl, Stephen Kern 1983-ban publikalt 7he Cul-
ture of Time and Space, 1880—1918 cimfi, valamint Roxanne Panchasi Fuzure
Iense. The Culture of Anticipation in France between the Wars cimmel 2009-ben
kiadott kényvérdl van sz4.>* Utébbi el8szavdban explicit médon is széba keriil
az, milyen érdekes, hogy az emlékezetrdl sz616 vizsgélatok milyen elterjedtté,
divatossd valtak, mig az id6 (és a tér) ettdl eltérd tapasztalatai, Panchasindl kife-
jezetten a j6v6, mennyire mellézote témdvd valtak. Mint irja, lekdtelezettje az
emlékezetrdl sz616 torténeti vizsgdlatoknak, de ,a Future Tense azon az eléfelte-
vésen alapul, hogy egy adott torténeti pillanatban anticipélt jové sok mindent
eldrulhat annak a jelennek a kulturdlis érdeklédésérél és politikai perspektivairdl,
mely elérevetiti azt”.>> A szerzd az emlékezet kutatdsdnak tdltengése mellett arra
figyelt fel, hogy a két hdboru kozotti Franciaorszdgban a jovérdl sz616 diskur-
zusokat alig vizsgélja valaki, jollehet az a kultdra tbb regiszterét is dthatotta.

49 Minkowski 1968.

50 Stanghellini 2001; Gunter 2008.

51 Urfer 2001.

52 Keck 2005.

53 Durkheimnek a vallds eredetérdl sz616 fejtegetései kiilonben is komoly kritikdt véltottak ki, 1dsd
Vargyas 2004.

54 Kern 1983; Panchasi 2009.

55 Panchasi 2009: 4.



68 KORALL 59.

Nem arrél van tehdt sz6, hogy kétségbe vonnd az emlékezet jelentdségét a Nagy
Hadbort utdn, csak arra irdnyitja figyelmiinket, hogy az id8 mds tapasztalata is
része volt az akkori jelennek. A Le Miroir du monde és mis lapok alapjan elemzi
a jovordl szbte vernakuldris elképzeléseket, a hétkdznapi hdzimunka gépesitésée,
a — kordbban emlitett — hdbort utdni stlyos sériilések pétldsira szolgdlé proté-
zisek, mivégtagok problémdjdt, de ugyanugy tirgyalja a dontden Le Corbusier
nevéhez kapcsolddé urbanisztikai terveket, melyek a hagyomdnyos véros radi-
kélis tjragondoldsai voltak. Panchasi kiilon fejezetet szentel a Franciaorszdgban
akkoriban divé Amerika-képnek, mely mult hijdn a jovét és a fejlédést jelentette
a ,Hatszogben”, ugyanakkor az I. vilighdbora kovetkezményeként, terhes 6rok-
ségeként ott lebegett a kovetkezd hdbort gondolata is. Az utolsé fejezet pedig
a jové — eszményi — nemzetkdzi nyelvének kérdését veti fel a Pdrizs kornyéki
békéket zdré diplomdciai tdrgyaldsok nyelvkérdése kapcsdn.

A fogalmi tdvolsdg” eszméjét kozéppontba allité Kern kotete pedig abbél
indul ki, hogy a 19. szdzad harmadik harmaddtél a nyugati kultdrdban felte-
hetéen azért sokasodnak meg az idével kapcsolatos reflexidok — legyen sz6
Bergsonrol, Husserlrdl, Proustrdl vagy a taylorista time managementrdl —, mert
az egységes vildgidd 1884-es bevezetése a nevezetes washingtoni konferencidn
egészen egyszerlien Uj kereteket adott a mindennapi életnek a kortdrsak szdma-
ra.’® A kordbbi referencidkat nytjté megszokott helyi idét, illetve a megélt id6t
felvaltotta az id6z6ndhoz sorolt kronometrikus, éraval mért id6 tirsadalomtorté-
netileg kialakulé gyakorlata.”” Az id§ természetes: a malt, a jelen, a jov6, a sebes-
ség, a forma, a tdvolsdg, az irdny és mds témak érintésével Kern tehdt az idé
haszndlatdnak, elgondoldsinak, tapasztalatdnak és a vele vald kisérletezés és spe-
kul4cié vildgaba vezeti el az olvasét. Panchasi és Kern kozos hivatkozdsi pontja
azonban Minkowski — a fenomenoldgia és a pszichopatolédgia dltal hanyagolt —
Le temps vécu cimG munkdja. A tovdbbiakban nem a tdrstudomédnyok elemzési
szempontjait szeretnénk feliilbirdlni, nem is tudndnk, hanem a Nagy Habort
utdni iddszak idStapasztalatinak sajitos termékeként szeretnénk megvizsgdlni.

Mivel Eugéne Minkowski (1885-1972) magyar kontextusban még
kevésbé ismert, nézziik meg réviden intellektudlis pélyafutdsa néhdny dlloma-
sat.’® A Minkowskit maitre a penser-nak, sét, cadik-nak, igaz embernek nevezd
— magyar szdrmazdsu, de élete tilnyomo részét Franciaorszdgban é16 — Gabel
Jézsef is Ggy fogalmazott, hogy a pszichidter nem kapta meg azt az elismerést,
amely megillette volna, s valljuk meg nem kevés elfogultsdggal és stirtiséggel tgy
fogalmazott, hogy szerinte ,Minkowski a betegségtudat Lukdcs Gyorgye, mig
Lukdcs az osztdlytudat Minkowskija”.”> Mint Gébel rémutatott, Minkowski eseté-
ben gy az I., mint a II. vilighdborus tetteinek, dnfeldldozdsdnak hire, elismerése

56 Lasd még Grosz 1999.

57 Kern 1983: 16-17; Bartky 1989; Zerubavel 1990. Tovébbd az id8 normalizilé szerepérél:
Thompson 1990.

58 Magyarul ldsd Minkowski 1986.

59 Gabel 1962: 165-168.
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elnyomta, s8¢, hitraltatta gondolkodéi teljesitményének szdmba vételét.®® Henri
Ey, majd Jacques Lacan munkdssdga valésdggal elhomadlyositotta Gttord érdemeit.

Az ellentmonddsos recepcié mellett azonban vegyiik észre, hogy amikor
1949-ben Maurice Merleau-Ponty a Sorbonne-on tartott el6addsdban a fenome-
noldgia francia eléfutdrairdl beszélt, az elsék kozott emlitette meg Minkowskit,
aki a fenomenol6giai szemlélet pszichopatolégidba valé bevezetésével rdaddsul
nemzetkdzi hirnevet szerzett.S! Es ne feledjiik, hogy a betegségtudat és a léte-
zés viszonyrendszerét firtaté fiatal Michel Foucault Karl Jaspers és Ludwig
Binswanger mellett harmadikként Minkowskira, jelestil a Le temps vécu-re hivat-
kozik. Az érdekli, hogy a betegnek a betegségérdl alkotott eredeti tudata mikép-
pen érzékeli, pontosabban deformilja az id6t és a teret: ,szdmdra a malt mér
nem képes megsemmisiilni, és ennek korreldciéjaként, a mult és a jelen nem
befolydsolhatja a jovét [...]; abszurd médon a jéov8ben minden lehetséges”.®
Mindezzel egyiitt természetesen Minkowski Foucault-ra tett hatdsa dssze sem
vethetd Binswangerével, akivel rendszeresen taldlkozott és levelezett is.*> Mint
fentebb is emlitettiik, Minkowski a bergsoni élan vital, az életlendiilet felfogdsa-
0l vezéreltetve a mentdlis betegségek fenomenoldgiai felfogdsa mellett tort ldn-
dzsdt, és amellett érvelt, hogy a szkizofrénia lényege a val6sdggal valé kapesolat
elveszitése. A szkizofrén beteget nem egyszertien a kornyezettel valé érzéki kap-
csolat elveszitésének lehetésége, hanem sokkal inkdbb e kapcsolatok dinamika-
jdnak megbomldsa jellemzi.** Ebbél kiindulva elemzi Minkowski a vildghoz valé
viszonyt jelentd idé6 és tér torzuldsit.

Jollehet a LEvolution psychiatrique kezdetben magiban foglalja a pszichoana-
lizist is, ill6 megjegyezni, hogy maga Minkowski igyekezett tdvolt tartani magit
t8le; ez Franciaorszdgban — mint Freud maga is utal rd — kordntsem volt meg-
lepd.©> Mig Magyarorszdgon 1913-ban megalakult a Magyarorszdgi Pszichoana-
litikai Egyestilet, addig Périzsban csak 1926-ban, s mint Erés Ferenc megjegyzi,
maga Jacques Lacan is a sziirrealizmus keriil8utjdn jutott el a pszichoanalizis-
hez.% Urfer rdmutat arra, hogy Minkowski kifejezetten idegenkedett a pszicho-
analizist8] mind az osztlyozdsbeli, mind etiolégiai kérdésekben; a kulcskérdés
a szimptéma értelmezése, mely a pszichoanalizis szdmdra tartalmi kérdés, mig
Minkowski szdmdra a tiinet és annak tartalma pszichidtriai szempontbél csak
a felszint jelentik.®’ O, mint lathattuk, mar koribban elkotelezte magit a feno-
menol6giai megkozelités mellett.

60 T4sd Lanteri-Laura 1993: 64—67, valamint Pilliard-Minkovski 2009.

61 Spiegelberg 1972: 233-248. A szerz8 médszeres dttekintése sordn Minkowski tudomdnyos
ambicidit Karl Jaspersszel és Ludwig Binswangerrel rokonitja.

62 Foucault 2000: 55. Ldsd Basso 2012; Chrostowska 2012.

63 Eribon 1991: 73-77. V6. Smyth 2011.

64 Minkowski 1948; Urfer 2001: 282.

65 Freud 1989: 68—69.

66 Erés 1985, 2001.

67 Urfer 2001: 281.

68 Minkowski 1925, 1927.
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Vildgos tehdt, hogy a sokoldald miiveltséggel bird, a lélekelemzés felé az
orvostudomdny feldl érkezd kelet-eurépai Minkowski szinte az elsé pillanattl
részt vett a pszicholdgia és a pszichopatoldgia terjesztésében, annyiban azon-
ban nagyon is ,francia”, hogy idegenkedett a pszichoanalizistél. Tanulmdnyait
részben Varséban, részben Miinchenben végezte, vagyis amikor a hdboru idején
Franciaorszdgba érkezett, Gjfent idegen nyelvet sajétitott el. Eppen ezért nem
lehet puszta véletlen, hogy Annick Urfer szerint Minkowski mondandéjét olykor
nehéz rekonstrudlni, mert nem sztenderd tudomdnyos nyelvet hasznalt, hanem
irodalmias, nemegyszer metafordkban gazdag nyelvezetet alkalmazott.

A tovébbiakban arra vagyunk kivdncsiak, miért is lehet érdekes a torténész
szempontjibdl a Nagy Habora utdni évtizedek idd- és tértapasztalata szempont-
jabdl e munka. Mdr a zsdner is problémds: tudomanyos munka a Le temps vécu
vagy valami mds? Voltaképpen maga a szerzd, illetve egyik elsé recenzense, a fia-
tal Lacan sem tudta elddnteni, hogy mi is a mifaja. Az 1. vilighdboru front-
tapasztalataibSl meritett sok személyes vonatkozds, megfigyelés ugyanis egyfajta
tudomdnyos napléva teszi azt, melyet magyar kontextusban taldn Mérei Ferenc
bortonkoriilmények kozote sziiletett Lélektani naplsjahoz lehetne hasonlitani.®
A mintegy négyszdz oldalas mi két nagyobb lélegzet(i részbdl 4ll: az elsé a feno-
menoldgiai alapozds, melyet elsésorban Henri Bergson, mdsodsorban pedig
Edmund Husser] gondolatai inspirdltak, a mdsodik rész pedig a mentélis betegek
tér- és idStapasztalatdnak strukeardit elemzi. Udvarias, 4m elméleti szinten méd-
felett kritikus cikkében Lacan tgy fogalmaz, hogy Minkowski az id6 két gyoke-
resen kiilonboz8 szemléletét dhajtotta egyesiteni. Taldn ezért is indul ki abbdl,
hogy a Le temps vécu ambicidzus, de kétértelmi konyv:

LA filozéfiai székincsbél meritett terminus haszndlata extrém bizonytalansdgrél
tantskodik. Minkowski Gr munkdja igyekszik rogziteni e haszndlatot, de a bergsoni
intuicionizmus gyakorlati médjdn. Vegyiik tgy, hogy kevésbé elméleti konformiz-
musrél, mint inkdbb olyan magatartdsrél van szé [...], melynek megfogalmazdsai
szimunkra némileg elavultnak tinnek, mint ahogyan elég iskoldsnak tetszenek azok
az érvelési antinémidk is, melyekbdl azok tdplélkoznak”.”

Ugyanakkor a Le temps vécu pszichopatoldgiai része is intuitiv és impresz-
szionisztikus marad, melynek oka, hogy Minkowski — nyelvtuddsa dacdra — nem
ismeri, vagy nem haszndlja Heidegger alapvetd fogalmait. Ebbél fakadéan Lacan
a Le temps vécu-t egészében idejét multnak, meghaladottnak tekinti. Am hagy
némi egérutat, amennyiben még a szigoru kritika is elismeri ,,az aktivitds eredeti
antitéziseként értett vdrakozds (a passzivitds helyett, »ahogy értelmiink szeretné«)
fogalmdnak leleményességét és a rendszer dltal elvart médjat”.”! Amit Lacan

69 Lisd Mérei 1998.

70 Lacan 1935-1936: 429.

71 Lacan 1935-1936: 430. Taldn nem lényegtelen jelezni, hogy Lacan ettél fiiggetleniil jé kapcso-
latot tartott fenn Minkowskival, egyes munkék a szkizofrénia filozéfiai értelmezésénél Lacan
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értékel, azok elsésorban a jovd a Le temps vécu-ben bevezetett formdi, nevezete-
sen a vdgy, a remény, az ima és az etikai cselekedet, melyek egyardnt anticipéljak
a jovét.”> Minkowski szerint az aktivitds és a passzivitds szembedllitdsa megté-
veszt$, mert ami a cselekvéssel szemben 4ll, az a tempordlis természeti jelenség-
ként felfogott varakozds (artente), mely magaban foglalja a j6v6t (avenir).

»Ebbdl a szempontbdl a virakozds ugyanazon a szinten képzelhetd el, mint az akti-
vitds. Léteznek persze kiilonbségek. A cselekvésben a jové felé torekszem, a véra-
kozdsban az id8t ellenkez8képpen élem meg; utébbiban azt érzem, hogy vdratlan
és megzaboldzhatatlan médon a jov§ érkezik felém. [...] A vdrakozdsban, amilyen
paradox médon csak lehetséges, az azonnalisdgot élem meg. Igy sokkal inkabb koéze-
ledik a vdrakozds a szukcesszihoz, mint a megélt tartamhoz. A vdrakozdsban nin-
csen tartam, nincs id8beli szervezddés, de van két egymdst kovetd elem, a majdnem
egyediil megélt eljovendd pillanat, mely a jelen kizdrdsdval a maga megzaboldzhatat-
lan médjdn [t6r] az én felé. A hangsily a szukcesszié B pillanatdra esik, mely hogy
Ugy mondjam, felszivja a pillanatot és a valamivé-vélds (devenir) nem hagyja helyet-

tesiteni a pillanatot”.”?

Minkowski szerint téves azt dllitani, hogy a vdrakozdsban megélem a jelent
és a kozvetlen jovét, mert valéjdban csak azt a jovée éljiik meg, mely jelenné tud
vélni. A vérakozds lényege tehdt, hogy anticipdlunk valamit, s ha ennek tdrgya
irdnt tanusitott érdeklédésiink elég erésnek bizonyul, Ggy megélhetjiik a jovét
— de nem a jelent. A szerzd azt hangstlyozza, hogy a bergsoni életlendiilet (élan
vital) az, mely ezt az id6beli anticipdciét tapldlja, dm e megldtdsa — mint Lacan
kapcsan izelitét kaptunk beldle — meglehetdsen intuitiv és személyes marad.

»Az életlendiilet és csakis az életlendiilet hozza létre eléttiink a jovéte [...]. Amde pon-
tatlan lenne azt mondani, hogy tudjuk, hogy létezik jové és hogy életlendiiletiinket
efelé a jovd felé irdnyitjuk. A jov8 és az életlendiilet oly szorosan egyiivé tartoznak,
hogy valéjdban egy egészet alkotnak. Az életlendiilet az, amely feltdrja eldttiink a jév
létét, amely jelentést ad neki, mely felnyitja és [étrehozza elSttiink, s ez az a jové, mely-

lyel kapcsolatban egy nap talin megtudbatunk egy par, jéllehet igen kevés dolgot”.”

Majd oly médon folytatja, hogy a jové a ,legstabilabb pontja az idének.
Amig a kiterjesztett jelen tobbé-kevésbé ropkének tlinik, amig a mult lassan
eltdvolodik téliink, addig a j6v6 nem mozdul, de legaldbbis nem egészében

eléfutdrdnak tartjik 6¢ (példdul Waelhens—Ver Eecke 2001). Eletrajzi adalék, hogy amikor
Frangoise Minkowska-Brokman 1950-ben meghalt, akkor Lacan bucstztatta 6t. Lisd Mijolla
(szerk.) 2005: 1056-1057.

72 V6. Emery 2006: 43—44.

73 Minkowski 1968: 81-82. (Kiemelés az eredetiben.)

74 Minkowski 1968: 35. (Kiemelés az eredetiben.)
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mozdul”.”> Ahhoz azonban, hogy vildgosabban értsiik Minkowski megldtdsait,
meg kell kiilonboztetniink a ,,valamivé véldst” (devenir) a ,,jov6t8l” (avenir). [jgy
magyardzza, hogy ,ha engem meg kell operdlni holnap, akkor minden pillanat-
ban érzem, hogy a végzetes 6ra kozeledik felém, mégpedig azért, mert ez a fontos
esemény id6ben egy meghatdrozott pontra van betervezve, de alapvetéen az igazi
jov6 az az, ami ezen a ponton tdl kezd8dik. A jévé kimerithetetlen”.”¢

A pszichidter szemében a valamivé vdlds mindig konkrét pontot jelent a jelen
elétt, mely felszimolja nmagdt abban a pillanatban, amint a terv beteljesiil.
Ezzel szemben a jovSt sohasem lehet elérni. A vdrakozds vitdlis jellege miatt
Minkowski szerint kénnyebben megtapasztalhaté a jové horizontja, mint a vala-
mivé vilds konkrét tdrgya; megitélésiink szerint ez a paradoxonnak tiné megdl-
lapitds azonban 1914-1918 dll6hdborti nélkiil kevéssé értelmezhetd. Minkowski
specidlis kontextusban {ré6dé, bar dltaldnos idéfilozéfidnak szdnt gondolatai bizo-
nyos szempontbdl rokonithaték Niklas Luhmann egyik irdsdval. A kronolégia
Jfeltételezi az 6nazonossdgot és az id6 folytonossdgdt, mely csak egyetlen meg-
kiilonboztetési elvet ismer: a dditumét. Ebben az értelemben a jové nem mds,
mint ddtumok sorozata, melyek a jelen utdn kovetkeznek”.”” Am a kronolégiai
linearitds gondolatdtdl tévolodva Luhmann azt javasolja, hogy az idét kiilonboz8

modalitdsokként fogjuk fel.

»Ez annyit tesz, hogy a jovét és a multat ugy fogjuk fel, mint a jelen idébeli hori-
zontjait. [A modalitdsok elméletének] legfontosabb kévetkezménye, mely a cimben
is megjelenik, vagyis, hogy a jové nem kezdddhet el. A horizont egyik leglényege-
sebb sajdtossdga, hogy sosem érhetjiik el, érinthetjiik vagy haladhatjuk meg, ennek
ellenére hozzdjérul a jelen meghatdrozdsihoz.””®

Reinhart Koselleck, téle némileg szokatlanul, de jé6 dramaturgiai érzékkel
egy Hruscsov-viccel vildgitja meg a horizont fogalmit:

»A horizonton mdr l4dtszik a kommunizmus — szénokolja Hruscsov az emelvényrél.
A hallgatésagbdl valaki kozbekidlt:

— Hruscsov elvtirs, mi az a horizont?

— Nézz utdna a lexikonban — veti oda Nyikita Szergejevics.

Kivéncsi kérdez8nk otthon felcsapja az idegen szavak sz6tdrdt és a kdvetkezd magya-
rdzatot taldlja:

Horizont — képzeletbeli vonal, mely az eget a f6ldtél elvélasztja; ahogy kozelediink
fel¢, 4gy tévolodik”.””

75 Minkowski 1968: 75. (Kiemelés az eredetiben.)
76 Minkowski 1968: 75.

77 Luhmann 1976.

78 Luhmann 1976: 139-140.

79 Koselleck 2003: 409-410.
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A horizontot tehdt olyan hipotetikus vonalként fogja fel a német tdrténész,
ami mogott olyan Gj tapasztalati tér nyilik meg, melyrél még nincs tudomdsunk,
még kevésbé bizonyossigunk. Persze Koselleck a tapasztalati tér és varakozdsi
horizont fogalmakat nem csak ellenfogalmakként haszndlja, hanem egymist fel-
tételezd korreldtumokként is, ezért irja, hogy ,nincs tapasztalat varakozds nélkiil,
nincsenek vdrakozdsok tapasztalatok nélkiil”.® Minkowskindl ezt az egymdsra
vonatkoztatdst igy nem taldljuk meg.®!

Es jollehet nem lényegtelenek a tapasztalat és a vérakozds fogalmai kozotti
kiilonbségek, a Le temps vécu-t nem feltétleniil gondolati értéke vagy kidolgo-
zottsdga okdn érdemes kézbe venni, hanem dokumentumként. Ez az értelmezési
szempont egyébként magdtdl Lacantdl sem dllt messze, amikor gy fogalmazott,
hogy a m{i a tudomdnyos objektivdcid, a fenomenoldgiai analizis és személyes
beszdmold (témoignage personnel) sajétos egyvelege.®? Ha megnézziik a szoveg-
szervezd alakzatokat, akkor ldthatd, hogy a tudomdnyos elemzéstdl tdvol 4llo,
valéban személyes hangt, mar-mdr a vallomdshoz kozelall6 stilus is felttnik.
Az el8széban meglehetdsen iinnepélyes ténusban fogalmaz a szerzé:

»[A] hdbort alatt a békét vértuk; azt reméltiik, hogy ott folytathatjuk az életiinket,
ahol abbahagytuk. Valéjdban nehézségek, csaléddsok, kudarcok és a 1ét 4j feltételei-
hez val6 alkalmazkodds sokszor kinos és hidbaval6 erdfeszitéseinek 4j korszaka kez-
dédott. Meddd és sotét évek kovették a hdborte. [...] A hdbort alapvet8en formalta
4t az életemet.”®?

A hébort utdn Minkowski nekildtott a szerzett tapasztalatok, megfigyelé-
sek rendszerezésének és katalogizdldsinak, 4m nem memodrnak szdnta azokat,
hanem tudomdnyos reflexiénak, mely utébb a Hogyan éljiik meg a jovit (s nem
azt, ami tudunk réla) cimet kapta (bdr végiil kiadatlan maradt).®* A fronton
létott és hallott dolgok esetében természetesen nem kiilonosebben meglepd,
hogy egy lelki jelenségekkel dolgozé ember lejegyezni és rendszerezni éhajtja
megfigyeléseit. Erds Ferenc tanulmdnya Freud és Ferenczi Sdndor gazdag levele-
zése nyomdn mdr betekintést nytjtott a hdborus lelki sériilések ilyen szempontt
tanulmdnyozdsdba, ami még akkor is roppant fontos, ha Ferenczi leginkdbb
a hdtorszdgban, Pdpdn, majd a Mdria Valéria barakk-kérhdz ideggyodgydszati
osztilydnak vezetdjeként taldlkozott el8szor tomegesen a hdboru fizikai és lelki
sériiltjeivel. Ferenczi egy 1918 szeptemberében megtartott eléaddsin mdr utalt
arra, hogy a hdborus neurolégiai irodalom ,,6ridsi tomegébdl” csak egy-egy szem-
pontot emel ki, mely jél jelzi a lelki problémdk eltomegesedésének, ltalinossd

80 Koselleck 2003: 404.

81 Fraisse 1967: 159-210.
82 Lacan 1935-1936: 425.
83 Minkowski 1968: 75.
84 Kern 1983: 89-90.

85 Erés 2007b.
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véldsinak problémadjdt, mely jelenséget nem utolsdésorban maga a hdbor, az erd-
szak, a gyokeresen megvaltoz6 hétkoznapi élet indukaltak.5

Am Minkowskit nem csak a konkrét megbetegedések pszichopatolégidja
érdekelte, diagnosztikai tapasztalatait osszekdtotte fenomenoldgiai érdeklédésé-
vel is: ennek a kettds ambiciénak a sajdtos 6tvozete a Le temps vécu. A fentebb
mér idézett, Hogyan éljiik meg a jovér cim(i kézirat azonban mdr jelzi Minkowski
azon széndékdt, hogy a frontszolgdlat élményeit ne pusztdn patoldgiai szempont-
bél értékelje, hanem kiterjessze azt a normdl életvildgra is; akarva-akaratlan azt
feszegeti, hogy ilyen hatdrhelyzetekben még szérvilaszthati-e egymastél a patolo-
gikus és a normdlis. Am tisztin médszertani szempontbdl az a t6rekvés, hogy az
id§ pszichopatol6gidjdbdl ltaldnosabb kovetkeztetéseket Ghajt levonni, 6nma-
gdban eléggé problematikus. E dilemmdt ugy oldhatjuk fel, hogy a Le remps
vécu-t hatdrmiifajként fogjuk fel: olyan tapasztalatokon nyugvé beszdmolénak
(témoignage), mely a rendszeres pszichopatoldgiai feldolgozdst és fenomenoldgiai
tolvajnyelvet 6tvozi a fikcidval (hdborus anekdotik, illetve bonmor-k hasznalata-
val). Csak példaként: a szerz6 a lovészdrokban t5ltott hosszt idé monoténidjd-
16l értekezve némi szdjdrékkal tgy fogalmaz, hogy ,nem azt mondtuk a hdbort
alatt, hogy nemcsak az ellenségnek (ennemi), de az unalomnak (ennui) is ki
vagyunk téve”.?” Elismerve, bar kritikusan szemlélve tehdt a Le remps vécu intel-
lektudlis kvalitdsait mondhatja azt Stephen Kern konyvében, hogy a pszichidter
munkdja bizonyos értelemben nem mds, mint a Nagy Habord 16vészdrokban
toltote élet fenomenoldgidja, mely a katondk szemszogébél épiti fel az idShori-
zontok elméletét, s ebben kitiintetett szerepet szdn a ,,jovének”. %

Jéllehet Kern és Panchasi nem térnek ki a Le temps vécu mdsodik, pszichopa-
tolégiai részére, szamunkra mégis rendkiviili fontossdggal bir, hiszen Minkowski
ite fejti ki a mentdlis betegség és a megélt id8 torzuldsinak dsszefliggését:

»[Ellsésorban a szkizofrének esetében, az id6hoz és a térhez kapcsolddd személyes
tapasztalatok a betegség 4ltal mélyen megzavart mentélis alapzaton keletkeznek.
[...] Rdaddsul, 1évén, hogy a szkizofrénia folyamata magdval az élet dinamizmusdval
(dynamisme vital) all szemben, a megélt idé fenoménjének zavara rendkiviil mély
lesz. Itt az id8 teljes egészében [...] dsszeomlik”.®

Ez az édllapot lényegét tekintve nem csak az id6horizontok észlelését zavarja
ossze, de az id6 mély dthelyezddése egylitt jar a miilt tilsiilyba kertlésével.
Az egyes mentdlis betegségek kozott mutatkozd evidens kiilonbségeket nem szd-
mitva a kozos ezekben az — vonja le a kovetkeztetést Minkowski —, hogy egyfe-
161 a mult domindlja a mentdlis betegek iddstruktirdjit, mésfeldl viszont az is
jellemzi 8ket, hogy meg vannak fosztva a jov4 képzetétdl. Amint a pszichidter

86 Ferenczi 1982.

87 Minkowski 1968: 12.

88 Kern 1983: 90. Ujabban idézi Saint-Amour 2015: 18-20.
89 Minkowski 1968: 266. (Kiemelés az eredetiben.)
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egyik betege megfogalmazta vallomdsdban: ,a mult egy szakadék, a jov pedig
egy hegység”.” A normdlisnak mondott dllapot feltétele tehdt a kiegyensilyo-
zott, de a hangsulyt a jovére fektetd iddstrukedra, melynek jovéorientdlesdgdt az
életlendiilet dltal szavatolja; ez a megélt j6v6 horizontja, melyet értelemszer(ien
sosem érhetiink el.

»A jov6 (avenir) ilyeténképpen meghaladja a tudds és az élmény oppoziciéjit. De az
6 [ti. Minkowski] kérdése az: »hogyan éljitk meg a jovét, fliggetlentiil a tuddstdl és
a tudds el8tt«? A jov8 ugyanis kozonséges értelemben magiban foglalja az idd ird-
nydt, s emiatt életiink alapvetden a jév8be tekint. Kiemelkedik tehdt a struktdrdk
egy vonala, mely a cselekvéstdl és a vdrakozdstdl az imdn 4t egészen az etikai csele-
kedetig vezet. A jov6 alkotja tehdt ezt a horizontot, amely sosem tiinik el, s melyet

nem keverhetiink 8ssze a valamivé valassal (devenir)”.”!

Minkowski jévét anticipdlé gondolkoddsdban megkiildnboztetett stlya van
egyfeldl a megélésnek, ennek megtorténtségének, masfeldl az idedlnak, mely
egy a j6 felé tord etikai mozzanatot foglal magiban. Mdsképpen fogalmazva,
a pszichidter szerint a megélt jové kétféleképpen érthetd meg: az egyik olyan
cselekvések révén, mely az embereket elkdtelezi egy jovébeli cél reményében.
A misik a vdrakozds, az anticipdcié egy formdja, mégpedig a maga elkeriilhe-
tetlenségében, vagyis, hogy az elvirt jov6 figyelmen kiviil hagy minden ellen-
Orzésére, féken tartdsdra tett emberi szindékot. Ahhoz, hogy a megélt jové atti-
tlidje mikodSképes legyen, Minkowski szerint a két médusznak egyenstlyban
kell lennie. Pszichopatoldgiai értelemben ugyanis az akut pszichotikus betegek
problémdja abban 4ll, hogy megbomlott benniik a temporalitds, az idébeliség
észlelése, s kiilonosen a jovével kapesolatos érzékitk deformélt. A malt, a jelen és
a jovo folyamatdnak egészséges tudata nélkiil az embereket nyomaszté sajnélat,
taltengd emlékezet keriti hatalmdba, s képtelenné vélnak arra, hogy céljaikat,
elképzeléseiket a jovSbe vetitsék.

Kéztudott, hogy a Nagy Haboru sok mindent dtformalt a nyugati tdrsadal-
makban. A mentalitdstorténet, az antropoldgia vagy tjabban az emlékezetkuta-
tés a halallal, a testtel, a gydsszal valé 6sszeftiggésben komoly torést mutatott ki.”?
A Nagy Haborua utdni emlékezet kutatésa, s a tobbnyire ebbdl tdplilkozé histo-
riografiai gondolkodds, mely a két hdbortt kovetd hosszi tivi traumdval magya-
rdzza a kortdrs nyugati idétudat mult- és emlékezetkdzpontisigit, taldn kevésbé
vetett szdmot azzal, amit fentebb a 16vészdrkokban toltott élet fenomenoldgidjd-
nak, illetve megélt jovének neveztiink.” A szociolégus Maurice Halbwachs vagy
a pszichidter Eugéne Minkowski munkdssigit, gondolkoddsdt valamiképpen

90 Minkowski 1968: 261.

91 Mahieu 2000. Kelemen Andrds magyar forditdsa adja vissza igy igen pontosan a devenir sz6
jelentését, ldsd Minkowski 1986: 288.

92 A teljesség igény nélkiil: Schwartz 1998: 45-88; Bernard 2001; Capdevila—Voldman 2002.

93 Hartog 2006: 110.
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befolydsolta a Nagy Habor, s az azutdn kovetkezd évek, évtizedek. Halbwachs
nyolc évvel Minkowski elétt sziiletett, a Les cadres sociaux de la mémoire nyolc
évvel kordbban jelent meg, mint a Le temps vécu. Jollehet 1935 utdn ugyanabban
a Pdrizsban kozlekedtek, tudomdsunk szerint sem személyesen, sem intellektudlis
értelemben nem taldlkoztak soha egymadssal, pedig mindketten Henri Bergson-
ol indultak. Persze nincs ezen mit csoddlkozni, hiszen a durkheimi szociol6gia
kovetdi és a LEvolution psychiatrique pszichidterei fogalmilag, médszertanilag
homlokegyenest ellentétesen fogtak fel és konstrudltdk meg a tudomdnyuk 4ltal
posztuldlt embert; az emlékezet és a jov6 fogalmainak kdzéppontba dllitdsa mel-
lett ott van az dngyilkossdg tokéletesen eltérd felfogdsa. Durkheim szerint a pszi-
chidterek egy tdrsadalmi tényt fognak fel egyéni patoldgiaként, mig utébbiak sze-
rint a durkheimista szociolégusok kiilsédleges tényezdkkel magyardznak mélyen
nyugvé mentdlis jelenségeket.” E vita mogott megitélésiink szerint nem csak az
egyén—tirsadalom dilemmdjdc ldchatjuk, hanem azt is, hogy hasonlé élmények
nyomdn, nagyjibdl ugyanabban a térben és id6ben ldtszélag homlokegyenest
eltérének tind szempontrendszert alkalmazott az id6 tdrsadalmi konstrukciéjéra
két Bergsontdl indult kutaté. Olyan, mintha egyebek mellett ez is az id§ poli-
fon szerkezetére utalna, s a ,parhuzamos kiilénidejliségek” tjabb példdjit adnd

a keziinkbe.
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Kovacs Eva

Trianon, avagy ,traumatikus fordulat”
a magyar torténetirasban

2010-ben az Orszaggytilés a Nemzeti Osszetartozds Napjava nyilvanitotta a tria-
noni békeszerz8dés aldirdsinak napjdt. Azéta szdmos, amugy eltérd szakmai és
politikai nézeteket vallé tirsadalomtudés — hogy csak a legismertebbeket emlit-
sem: Csepeli Gyorgy, Gyédni Gébor, Gyorgy Péter, Heller Agnes, Ormos Miria,
Romsics Igndc és Ungvary Krisztidn — nevezte egydntetlien mdig haté tdrsadalmi
traumdnak a békeszerzédést.!

,TOTALIS TRAUMACSOMAG”

Két évvel késébb, 2012 nyardn szenvedélyes vita bontakozott ki a zsidésdgnak
a 20. szdzadi magyar torténelemben — kiilénésen az 1918—19-es forradalmak
és az 1945 utdni Gjrakezdés idején — jdtszott szerepérdl, amely Ger6—Romsics-
vitaként (egyesek szerint a magyar Historikerstreitként) vonult be a kdztudat-
ba,? s amely a Trianon-jelenséget is Gj megvildgitisba helyezte. Mind a Nemzeti
Osszetartozis Napjaval kapcsolatos emlékezetpolitikai osszefliggésekrdl, mind
a Ger6—Romsics-vitdrdl irtam mdr;® most azt prébalom bemutatni, miképp ,esz-
kaldlédott” egy tudomdnyos szempontbdl alig dtgondolt trauma-koncepcié az
elmult évtizedben a kdztorténelemrdl és az emlékezetpolitikdrdl folyé magyar-
orszdgi diskurzusban.

A Ger8—Romsics-vita egyik résztvevdje, Bojtdr Endre arra hivta fel nehez-
teléen a figyelmet, hogy Romsics Igndc a Magyar sorsfordulsk 1920—1989 cimi
konyvében* Trianont igen, 4m a két vildghdbort kozotti antiszemita tdrvényeket,
a holokausztot, de még az 1945-6s felszabaduldst sem emlitette az 1920-1989
kozotti magyar torténelem tiz sorsforduléja kozott.” Romsics vélaszdban azzal
érvelt, hogy a kdtet nem torekedett a teljességre, kordbbi tanulmanyainak gyij-
teménye, ,,6ndllé témaként” pedig, mint irta ,kordbban soha, semmilyen &ssze-
fiiggésében nem foglalkoztam a holokauszttal és az antiszemitizmussal sem”.

—_

Az ES-ben folytatott vitdt Laczé Ferenc foglalta dssze (Laczd 2011). A tigabb osszefiiggéseket
ldsd Zahorin 2013.

A vita kronoldgidjat ldsd Récz 2012. A vita elemz8 dsszefoglaléjit pedig Rigd 2013.

Kovics 2010, 2013.

Romsics 2012a.

Bojtar 2012, Ungvary 2012.

Romsics 2012b.
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A kotet szerkezete, a sorsforduldk kivélasztdsa azonban még egykori tanitvdnydt,
Ungviry Krisztidnt is meglepte: ,Romsics sokkal nagyobb és ismertebb torténész
anndl, mintsem elhihetd volna neki, hogy a sorsforduldk targyaldsa ndla véletlen-
szerd, csupdn pillanatnyi érdeklédése dltal determindlt.””

Mindez tehdt a szerz eredeti szdndékardl fiiggetlentil is jol titkrozi a rend-
szervaltds utdni évtizedek emlékezet- és toreénelempolitikdjinak ellentmonddsos-
sdgdt és a torténész szakma aktiv részvételét ezen ellentmondds fenntartdsdban
illetve Gjrateremtésében. Gydni Gdbor a vitdhoz kozvetleniil nem kapcsol6dé
irdsdban ezt, a Ger6—Romsics-vitiban addig csak burkoltan megfogalmazott
dilemmadt emeli ki: ,, Trianon versus holokauszt”.® E cikkben Gydni Trianont és
a holokausztot egymadsra sokban hasonlitd, egymdst emiatt kizdré, illetve egy-
midssal versengd emlékezetként dbrdzolja. Ugy véli, hogy azért is takarhatja el
oly kénnyen a Trianon-kultuszban felold6dé kollektiv emlékezet a holokausz-
tot, mert elébbinek — a kultusz természetébdl fakadéan — nem kell reagélnia az
id8beli véltozdsokra, a Trianon 4ltal jelképezett eseménysor kovetkezményeire,
Trianon és a holokauszt 8sszefiiggéseire. Gydni ezt a helyzetet, rezigndltan ugyan,
de tudomdsul veszi és nem sok esélyt ldt a valtozdsra. A , Historikerstreithoz”,
s abban Romsics idézett kijelentéséhez (tudniillik, hogy a 20. szdzadi magyar
torténelem szakértdjeként a holokauszttal nem foglalkozott) felemds médon
kozelit: Romsics torténetirdi attitidjét a Trianon-mitoszt re- és dekonstrudld
magyar koztorténelem fédramdba helyezi, dm kozben azzal, hogy nem a torté-
netirds, hanem a mai tarsadalmi emlékezet feldl értelmezi a konkrée vitae, ki
is tér a nyilt titk6zés eldl: az olvasé szdmdra nem vildgos, hogy legitim-e jelen-
kor-térténészként a holokausztot zem tanulmdnyozni. Gydni irdsdra két reflexié
is érkezett. Az elsé Gyorgy Péter tolldbdl Trianon és holokauszt — a miilt jovdje
cimmel. A cikkben Gyorgy emlékezetpolitikai fordulatot siirget:

»A Trianon-sértettség felolddsa automatikusan historizédlja a Horthy-korszakot,
s nyilvdnvalévd teszi, hogy annak normdl 4llapotként valé leirdsa, genealdgidja: igen
veszélyes tévedés. A modern, etnikai nemzetfogalmon tali magyar nemzetcudat illa-
zi6 marad mindaddig, amig hol a nagy sérelem mitoszdnak hédolunk, hol a zsidok
idegenségérdl, kiilonboz8ségérdl folyik a vita. Két egymadst éltetd hazugsdgtdl kell és

lehet egyszerre megszabadulnunk.”

Ez a sz6veg, noha az illazidk ellen szall sikra, az emlékezet traumatikus voltat
elfogadja. A misik vitacikket Romsics jegyzi, s miként Gyorgy, a ,vagy” helyett
§ is az ,,¢és”-t haszndlja, Romsics azonban magara a traumadra fékuszél (7rianon
és a holokauszt — huszadik szdzadi traumdink), kordbbi megszélaldsihoz képest
meglep8en 4j megkozelitésben: ,a XX. szdzadi magyar torténelem két sorsdontd

eseménye, az 1920-as trianoni békeszerzddés és az 1944-es holokauszt a nemzeti

7 Ungvdry 2012: 1147. ;
8  Gydni 2012. (Kiemelés t8lem — K. E.)
9 Gyodrgy 2012.
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liberalis magyar dllam- és nemzetépités tragikus kudarcinak két egymidssal szoro-
san dsszefonédé komponense”. '

2013-ban Mindennapi traumdnkat add meg nekiink ma! cimmel a Fiatal Trék
Szovetsége (FISZ) kétnapos, Ggynevezett traumataldlkozdt szervezett magyar,
roman, cseh, szerb, horvit és szlovak kélték, irodalmarok, torténészek, trauma-
kutatok és pszicholégusok részvételével. 2014-ben 7iéd a trauma, a hatalom és
a dicsdség! cimmel mdr a masodik konferencidt tartottdk — s noha a blaszfém
cimek irénidt sejtettek, az eléaddsok a kelet-kozép-eurdpai emlékezet trauma-
tikus mivoltdt meglehetdsen komolyan vették. A 2010-et kovetd években tobb
tucatnyi torténeti, szocioldgiai és szépirodalmi irds, tanulmanykétet, konferencia
és esemény cimében jelenik meg a trauma kifejezés a 20. szdzadi magyar torténe-
lem tdrsadalmi emlékezetére utalva.!!

Amikor Zavada Pilt 4j konyve, a Természetes fény megjelenésekor a Magyar
Narancs arrdl faggatta, hogy ,a hdbord eseményei a regényben mint a trianoni
traumdra adott rossz vélaszok jelennek meg, amelyek még t5bb elbeszélhetet-
len traumdhoz vezettek — most mit kezdiink ezekkel a traumdkkal”, a szerzd igy
vélaszol:

»[E]bben egyre rosszabb koréket fut ez a nemzetinek mondott kollektiv emlékezet,
illetve annak 4llamilag kinevezett formdja. Hiszen ha mdr egyszer az a csapds ért
minket, hogy hazdnk a legszornytibb hdborut igy szenvedte el, illetve igy hajtotta
végre tettleg, ilyen f6lfoghatatlan blinskkel egyetemben — akkor ennek egyetlen
hozadéka az lehetne, hogy tanuljunk, okuljunk beléle. Ez olyan totilis traumacso-
mag, amelynek f5ldolgozdsdra a torténtek foltdrdsa, a felel8sségek bevalldsa, egyfajta

nemzeti megrendiilés és blinbdnat lehetne alkalmas.”"?

Ahogy a kilencvenes években az identitds fogalmdban, mintha igy lubickol-
ndnk most a ,traumdzdsban”: parttalanul és 6nfeledten. Egy komplex és igen
sokat vitatott pszicholdgiai szakkifejezés keriil be ezdltal észrevétleniil a kozbe-
szédbe, s kel 6ndll6 életre késébb, amibél csak egy révid izelitét adott a fenti
néhdny eset.” A kovetkezékben el8szér azt prébdlom bemutatni, hogyan vile
mdra a trauma — a nyugati tendencidkat kévetve — a magyarorszdgi torténetirds
egyik meghatdrozé fogalmdvd, majd a Trianon és a holokauszt kozotti emléke-
zetpolitikai 6sszefliggést vizsgdlom meg kozelebbrdl. Itt kell leszogeznem, hogy
ebben az irdsban nem foglalkozom a kortdrs ,kisebbségi” — értsd erdélyi, felvi-

10 Romsics 2012c.

11 Kiilén figyelmet érdemelnek a Debreceni Disputa 2009/5-6s szdmdnak traumdval foglalkozé
tanulmdnyai, valamint S. Varga—Szér’az—Takécs 2013.

12 Marké 2014. (Kiemelés télem — K. E.)

13 Természetesen ellenpélddk is akadnak. A szépirodalmi feldolgozdsok kéziil kimagaslik Tompa
Andrea Fejtdl s libtdl — Kettd orvos Erdélyben cimii nagyregénye, ez azonban nem a trianoni
Magyarorszégon jdtszédik (Tompa 2013). Am ezt a kényvet is lehet a trauma-paradigma kere-
tei kozott értelmezni (vo. Vincze 2014).
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déki, kdrpdraljai és vajdasdgi — magyar tudds-, emlékezet- (és trauma)termelés jel-
legzetességeivel, sem az ezekbdl a régidkbél szdrmazé Trianon-értelmezésekkel.

A TRAUMA-FOGALOM ES A MAGYAR TORTENETIRAS

A Iélektani kategéridk alkalmazdsa komoly hagyomdnnyal rendelkezik a 20. szd-
zadi magyar torténeti, tdrsadalomtdrténeti irodalomban. Bibé Istvdn ,német
hisztériarél”, ,eltorzult magyar alkatrél”, Leopold Lajos ,szinlelt kapitalizmus-
r6l”, Németh LdszI6 ,hig-" és ,mélymagyarokrél” értekezett, hogy csak a legis-
mertebb példdkndl maradjunk.” Mindazonaltal a II. vilighdbort utin a magyar
torténészek tobbsége az ,,objektiv” leirds és a raciondlis magyardzat mellett tette
le a garast. (Még az emocidk rorténete sem vilt fontos kérdésévé a torténetirds-
nak.) Az érzelmes, pszichologizdl6 vagy éppen patoszos hangvétel a rendszervaltds
kornyékén tért valamelyest vissza a Trianonnal nosztalgikus viszonyt dpolé tor-
ténetirds berkeibe és onnan szivargott 4t a koztdrténelembe, dm ez az irdnyzat is
csak egyszer-egyszer és akkor is inkdbb csak érintélegesen taldlkozott az akadé-
miai diszkussziékkal.'¢

Nemcsak a hangvétel maradt szikdr, hanem a kutatds is keriilte az érzelmeket
titkrozd torténelmi forrdsokat. Jollehet a nyolcvanas évektdl élénk nemzetkozi
vita bontakozott ki a holokauszt torténetirdsaban arrél, hogy olyan ,szubjektiv-
nek” és ,irraciondlisnak” tartott forrdsok, mint a szemtanuk vallomdsai, a naplék
és a visszaemlékezések miképp vilhatnak tudomdnyos elemzés targydvi, s egy-
dltaldn, mik a holokauszt reprezentdcidjdnak a hatdrai,'” ezek a fejlemények nem
hagytak nyomot a hazai kutatdsokon.

Ennek kovetkeztében nem csak a torténetirds rizte meg konzervativ, a méd-
szertani és elméleti kihivdsokat elkeriil zsdnerét, de a forrdsok kore is csak lassan
béviilt, mert a személyes tantsdgtételek, a vizudlis vagy éppen tdrgyi forrdsok
a racionalitds és objektivitds hagyomanyos mércéjének nem feleltek meg. A f8so-
dorbeli torténészek alig haszndltik és akkor sem moédszeresen az oral history-t
vagy mds szubjektiv forrdsokat a 20. szdzad megismerésében.'® fgy aztdn, j6 husz
évvel a trauma fogalmardl lefolytatott nyugati térténelmi, térténelemfilozéfiai

14 Ennek évtizedek 6ta jelentés irodalma és szakmai miihelyei vannak — hogy csak a hazaiakat
emlitsem: az egykori Teleki Ldszl6 Alapitviny K6zép-Eurdpa Intézetének kiadvdnyaitdl a Regio
és a Limes folyéiraton 4t egészen az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének kutatdsaiig — és
nagyon érdekes volna 8sszevetni, milyen kolesdn- és ellenhatdsok érvényesiilnek az anyaorszdgi
és a kisebbségi magyar torténelmi és eszmetdrténeti kutatdsban.

15 A magyar eszmetérténet e vonulatdt alaposan feldolgozta Balog Ivdn, Dénes Ivdn Zoltdn és
Trencsényi Baldzs. V6. Balog 2004; Dénes 2014; Trencsényi 2011.

16 L4sd a Limes 2010/4. és 2011/1. szdmait a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia és a Magyar-Szlo-
vék Térténész Bizottsdg 2010-es érsekujvari konferencidjanak szlovak és magyar anyagaival.
A szlovék nyelvli megjelenést 1dsd Michela—Vords et al. 2013.

17 Ttt egy kisebb konyvtdrnyi irodalomra lehetne hivatkozni. Ldsd példdul: Friedlander 1992;
LaCapra 2001; Roth 2011.

18 Mis a helyzet a tdrsadalomtorténészeknél. Lasd példdul: Gydni 2007; Kovér 2014.
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vitdk utdn meglepetésként hat az a ,traumatikus fordulat” (vagy traumatikus
visszatérés?), amely a szemiink el6tt zajlik Magyarorszdgon.

Trauma és torténelem osszekapesoldsdra természetesen mér kordbban is vol-
tak hazai kisérletek — ezekbdl azonban hidnyzott a pdtosz és mindvégig jelle-
mezte ket egyfajta médszertani megalapozottsig. Uttoré szerepet azok a pszi-
chidterek, pszicholégusok és szocidlpszicholdgusok jdtszottak, akik a 20. szdzadi
torténelmi tapasztalatokat a trauma, az emlékezet és az identitds fogalmdval
prébéltik értelmezni, Virdg Teréztdl Erés Ferencen és Liszl6 Janoson dt egészen
Csepeli Gyorgyig és Pataki Ferencig. Témankhoz legkozelebb Judith Herman,
illetve Erds Ferenc tanulmdnykétete 4ll, elébbi azért, mert magyarra forditdséval
olyan analitikus szempontrendszer jelenhetett meg a hazai szocidlpszichol6giai
diskurzusban, amely a csalddon beliili bdntalmazistdl a politikai erdszakig 6leli
fel a traumdk torténeti vizsgdlatdt, mégpedig a feminista pszichidter pozici6ja-
bél szemlélve a felejtés és az emlékezés dialektikdjdt. Utdbbi pedig azért, mert
a traumdk egyéni és tdrsadalmi megélését, az dldozat problematikus helyzetét és
az elmondhatatlansdg paradoxondt helyezi torténeti és eszmetdriéneti keretbe. '
A mainstream torténetirds azonban nem kévette ezt az irdnyt.

1999-ben jelent meg K. Horvath Zsolt forditdsdban és kisérd tanulmdnydval
Pierre Noréék gigantikus véllalkozdsa, a Les lieux de mémoire (1984-1992) el8szava
magyarul.”’ Ebben ugyan nincsen sz6 traumérél, épp ellenkezéleg, nagyon hatdro-
zottan pszicholédgia-ellenes. Nora egyszerre ,siratja” az emlékezet személyességét és
kiizd 4ddzul a mai pszichologikus, egyéni és szubjektiv emlékezet ellen.” A szoveg
jelentds hatdst gyakorolt a magyar szocioldgiai, térsadalomtorténeti és kulturalis
antropoldgiai kutatdsokra, annak ellenére, hogy nagyon ugy tinik, a fogalom gaz-
dag jelentéstartomdnydt csak kevesen tudtdk konkrét emlékezeti formak elemzé-
sére alkalmazni: val6jdban tdrsadalmi emlékezet-, ritus- és kultuszelemzések jottek
létre ,emlékezethely” cimszé alatt. A torténeti kutatdsok szemléletét sem vélroz-
tatta meg, holott a kifejezést egy iddre tobb torténész is felkapta és hasznalta.??

19 Erés 2007; Hermann 2011.

20 Nora 1999; K. Horvith 1999.

21 A lieu de mémoire-ok kora az a pontos pillanat, amikor az emlékezet személyességében meg-
élt hatalmas t8ke elttinik (...) Mindaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulajdonképpen nem
emlékezet, hanem mdr térténelem. Mindaz, amit az emlékezet fellingoldsdnak neveziink, az
val6jéban a torténelem tiizében vald végleges elttinése. Az emlékezet igénye voltaképpen a tor-
ténelem igénye. (...) Persze lehetetlen elkeriilniink e sz6 haszndlatdt. Fogadjuk el, 4m egyértel-
miivé téve a valddi emlékezet (mely ma a gesztusba és a szokdsba menekiilt, a mesterségekbe,
ahol 4t6rokitik a hallgatds tuddsdt, a test tuddsdba, az dthatottsdg emlékezetébe és a reflexszerti
tuddsba) és az dtmenetisége miatt téreénelemmé alakult emlékezet (ami majdhogynem az ellen-
kezdje: dnkéntes és szandékos, kotelességként €16, s mdr nem 6szténés, inkdbb pszichologikus,
egyéni és szubjektiv, nem pedig tdrsadalmi, kozos és dtfogd) kozotti kiilonbséget. Az emlékezet
pszichologizildsa minden egyes embernek azt az érzést adta, hogy végeredményben egy lehetet-
len addssdg kifizetésétdl fiigg tidvoziilése.” Nora 1999.

22 Romsics Igndc példdul a 2002-es, a Mindentudds Egyetemén tartott el6addsdban is kitére rd.
Vé. Romsics Igndc: A torténetiré dilemmadja: megismerjiik vagy csindljuk-e a tdrténelmet?
I. szemeszter, 2002.10.07.
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Ezzel pirhuzamosan, a pécsi Modern Irodalomtérténeti Tanszéken Thomka
Bedta koriil olyan narratoldgiai mthely jott létre, amely a Narrativdk cim konyv-
sorozatdban sorra forditotta le a metahistdria, a torténeti reprezentdcids vitdk és
a kurrens emlékezetelméleti alapirodalom egy részét az Assmann hdzaspdr mun-
kdjdtol kezdve Ricoeur, Riisen, White, Carr, Ankersmit és mdsok miiveiig. Ezek
is inkdbb a filozédfia, a tirsadalomtorténet és a szocioldgia koreiben véltottak ki
nagyobb érdeklddést — a torténészek nagyo+bbik részének figyelmét elkeriilték.

Két korai, a (poszt)modern torténetirds és a kortdrs emlékezettudomdny
osszekapcsoldsdra irdnyulé kisérletrdl kell még sz6lni, mégpedig a magyar holo-
kauszt-kutatdsban. 1994-ben, a nagy nemzetkozi reprezentdcids vitdk idején
jelent meg a fiatal torténész doktorandusz, Braun Rébert irdsa 7he Holocaust and
Problems of Historical Representation cimmel a History and Theory-ban,* amire
kiilfoldon azéta is — szinte az egyetlen magyar miiként e térgyban — rendre hivat-
koznak. Egy évvel késébb Braun magyar nyelv(i doktori értekezése is napvild-
got ldtott® — a kotetet azonban a hazai torténész szakma elzdrkdzdssal fogad-
ta.> 2000-ben Komordczy Géza publikdlt esszékotetet Holocaust. A pernye beleég
a bériinkbe cimmel, amely aktudlis torténelempolitikai kérdéseket is feszegetett,
mégsem hozott tapinthatd valtozést a tdrténész-diskurzusokban.?

Els6ként a mar emlitett Gydni Gédbor vivta ki a térténész szakma érdekld-
dését azzal, hogy mind konyvekben, mind esszékben és publicisztikikban rend-
szeresen értelmezte a narrativitds, a metatérténelem, az emlékezet és a trauma
elméleti kérdéseit.”” Az is valészintleg neki koszonhetd, hogy az emlékezetkuta-
tds nem csak a szocioldgia és az irodalomtudomadny, de a torténettudomdny vila-
gdban is ismertebbé, s lassacskdn elismertté véle.”® Fliggetleniil attél, hogy miért
egy térsadalomtdrténészre — és nem egy szocidlpszicholdgusra, filozéfusra vagy

23 Braun 1994.

24 Braun 1995.

25 A kandiddtusi disszertdciérdl Karsai Ldszl6 lestjtéan negativ, Vajda Mihdly és Sipos Péter pozi-
tiv véleményt fogalmazott meg, majd a vitdn Varga Ldszl6, a vizsgabizottsdg elnoke folallt és azt
mondta, hogy olyan ember, aki megkérdéjelezi a torténettudomdny objektivitdsra torekvését és
a levéltdrak jelent8ségét, az nem lehet torténész kandiddtus és nulla pont jér neki. A helyzetet
Litvdn Gyoérgy mentette meg azzal, hogy Vajda opponensi véleményére hivatkozva javasolta,
a disszertdcié keriiljon 4t az MTA Filozéfiai Albizottsigdhoz. Az Gj, immdr sikeres védésre csak
négy évvel kés6bb, 2002-ben keriilthetett sor. (Braun Rébert szives kozlése.)

26 Komoréczy 2000. A holokauszt magyarorszdgi historiogréfidjrél nyolc év mulva élénk vita
bontakozott ki a Kommentdr folyéirat hasdbjain. Lisd Gy4ni 2008; Karsai 2008.

27 Gyidni Gébor elsé esszéje a témdban 2006-ban jelent meg az Elet és Irodalomban. It Trianon-
16l eképp ir: ,A Trianon-szindréma a Horthy-kori irredenta kultuszban mutatja a poszttrau-
matikus fézisra jellemzd tiineteket. Nem egészen helyes tehdt Zeidler Miklésnak, az irredenta
kultusz kiting torténészének az a megallapitdsa, miszerint e kultusz az »illtziékra épiil8 onte-
rapidnak, befelé koncentrdlé dacreakciénak« tekinthetd, mivel »szerepet kapott a trianoni tra-
uma tdrsadalmi méretd terdpidjidban«. Nem, hiszen teljesen hidnyzott mégiile az érdemi gydsz-
munka, ezért nem is tekinthetd tehdt valdsdgos terdpidnak. Az irredentizmus 6rvén, Ugy tlinik,
a XIX. szdzad végi millennium historizdlé nemzeti 6nképének a kultikus tradiciéja tér vissza,
hogy gyégyitsa a Trianonnal ejtett mély sebet.” (Gydni 2006). A hivatkozott m(i: Zeidler 2002.

28 Errél pontos dsszefoglaldst ad Virdgh 2011.
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kultarakutatéra — esett a kdzvetitd szerepe a torténelem és az érzelmek kozote,
a Trianon versus holokauszt képlet mdra megkeriilhetetlenné vélt a magyar emlé-
kezetkultdra és torténelempolitika vizsgalatakor.

A kozvetités mindazonadltal felemdsra sikeredett — és ez nem Gydni hibdja.
A trauma terminus technicusa ugyan majdnem olyan gyorsan soport végig
a magyar koztorténelem és a torténetirds berkein, mint Nyugaton husz évvel
ezelStt, azonban a trauma-elmélet reflexiv megalapozdsa, majd érdemi birdlata —
amely a nyugati diskurzust mindvégig jellemezte? — Magyarorszdgon ekozben
elmaradt. Annak ellenére, hogy a 2000 idejekoran kozolte Wulf Kansteiner Egy
fogalmi tévedés szdrmazdstorténete — A kulturdlis trauma metafordjdnak kritikai
eszmetirténete cimii irdsit, amely minden egyoldalisdga mellett is olyan fontos
problémdkra hivja fel a figyelmet, mint péld4ul:

»Amint egyre t8bb traumakutaté hagyta maga mogote azoknak a konkrét pszicho-
légiai dinamizmusok vizsgalatdt, amelyeket olyan torténelmi események véltottak
ki, mint a végs8 megoldds vagy a vietndmi hdboru, és amint egyre tobb kutatd tette
a traumdt széles kdrben haszndlt fogalmi eszkozzé, gy kezdtek megfeledkezni a tor-
téneti pontossdgrél és arrél a mordlis sajdtossdgrol, melyet eredetileg maga a foga-
lom segitett létrehozni. Sajdt sikereik eredményeképpen a traumakutatds vezetd
iskoldi hajlamosak 6sszekeverni a traumatikust és azt, ami nem az, a kiilonlegest és
a mindennapit, s8t akdr elhomdlyositjdk a szélséséges erdszak dldozatai és elkdvetdi

kozotti alapvetd kiilonbséget.”*

Egyszertibben fogalmazva, tgy tlnik, hogy a témdval foglalkozé magyar
torténészek tobbsége dtvette a (kulturdlis) trauma igencsak problematikus fogal-
mat, és behelyettesitette a Trianon-jelenségbe. Nehezen rekonstrudlhatéd, hogy
ezzel pusztdn engedtek-¢ bizonyos, a tdrsadalmi emlékezetet hordozé csopor-
tokedl kiindulé nyomdsnak, vagy maguk valtottdk ki emlékezetpolitikai eszkd-
zdkkel e csoportok érzékenységét. Valamivel konnyebb feltérképezniink, hol
a helye Trianon tdrsadalmi emlékezetének a mai magyar emlékezetpolitikiban és
miképp fiigg 6ssze Trianon a holokauszttal.

29 Ldsd példdul a mdr idézett Friedlander, LaCapra és Roth koteteket, valamint Leys 2013.

30 Kansteiner 2005. A legiiditébb és persze legvitriolosabb kritikdt mégis Harald Weilnbock
fogalmazta meg: Weilnbdck 2007. Szintén (6n)kritikus hangon szélaltak meg a trauma-foga-
lom kiterjesztett haszndlatdrdl az oral history szakértdi, ldsd Greenspan et al. 2014.
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A ,HELYZET”: TRIANON A MAI EMLEKEZETPOLITIKABAN

Trianon tdrsadalmi emlékezete, ahogy azt a kiilonboz8 szocioldgiai és etnogra-
fiai elemzések, felmérések és kozvéleménykutatdsok mutatjak,® amorf'és (ezért)
végletesen kiszolgaltatott a mai torténelempolitikdnak. Amorf, mert keverednek
benne tdj- és térképzetek®? és magatartdsbeli hasonldsdgok, tehdt elsédlegesen
— bédr egy konkrét térténelmi eseményre vonatkozik — habitudlis:* olyan testi
automatizmusokat hivhat el§, mint példdul ,ismerdsség” érzete és gyakorlatai
a hatdron tli magyar teriileteken — az dllomdson, a piacon, vagy éppen az iizle-
tekben. Trianon kollektiv emlékezete emociondlis is: mindig magdban hordja az
elveszitett otthonossdg szomortsdgdt, és azt, ahogy ezt ma dtéljiik. Trianon emlé-
kezete narrativ, s amikor megszdlal, elbeszélése mindig etnocentrikus és gyak-
ran nem mentes az antiszemitizmustél. Tovdbb4 Trianon kollektiv emlékezete
antagonisztikus ellentéttel terhes: etnocentrikus alapokon nem mesélhetd el olyan
véltozata, amely minden utédillamban, minden nemzeti és etnikai kozosségben
érvényes lehetne. Arra a kérdésre tehdt, hogy mi tortént ,veliink”, az Osztrak—
Magyar Monarchia dllampolgdraival 1920-ban, nincs kozos elbeszéléstink.>*

Végiil, Trianon emlékezete kulturdlis (nem kommunikativ), rdaddsul mdr
a huszas években elnyerte mdig hasznilatos formdit és ritusait.”> Ha tetszik,
ekkor tortént az elsé ,traumatikus fordulat”, amelyben a megszemélyesitett
nemzeten esett ,sebként”, sét, ,,csonkoldsként”, feldolgozhatlatlan sériilésként
jelent meg a teriiletvesztés.> Mindazondltal Trianon a személyes és csalddi emlé-
kezetbdl 1945 utdn lassan kikopik, tévoli legenddvd valik. Ez az emlékezet ugy
6rz8dott meg kozel szdz éven 4t, hogy a magyar dllam a két vildghabora kozotti
idészakban minden intézményes lehetdséget kiakndzva eréltette rd polgdraira
a sajét gydsz-verzi6jdt és revdns-kultuszdt. Szdmos példdt lehet erre felhozni — fel-
tételezem, sok csalddnak vannak sajér relikvidi is ebbl a korszakbol. En az egyik
nagyanydm iratai kozott taldltam rd erre a térténelem munkafiizetre, melynek
néhdny lapjat most kézrebocsdtom.

—

31 Csepeli 2014; Feischmidt 2014; Pataki 2010; Romsics 2006; Vdsdrhelyi 2007.

32 V. Keményfi 2007.

33 A habitudlis emlékezetrdl igy ir Paul Connerton: ,Commemorative ceremonies prove to be
commemorative only in so far as they are performative; performativity cannot be thought
without a concept of habit; and habit cannot be thought without a notion of bodily automa-
tisms.” Connerton 1989: 5. Vegyiik észre, hogy ez nagyon hasonlé ahhoz, amit Nora valédi
emlékezetnek nevezett az el8bb idézett részletben: ,mely ma a gesztusba és a szokdsba mene-
kiilt, a mesterségekbe, ahol 4tordkitik a hallgatds tuddsit, a test tuddsaba, az dthatottsdg emlé-
kezetébe és a reflexszer(i tudasba”. Nora 1999.

34 V5. B4rdi 2013; Egry 2013; Holec 2011; Michela—V&rés et al. 2013; Vorés 2013; Boia 2015.

35 Ablonczy 2010; Turbucz 2011; Zeidler 2002.

36 V&. Zeidler 2002; Gydrgy 2013.
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ELSO SZEMELVENY: EGY TARGY

Tudom, e tdrgy meglehetdsen sze-
mélyes, 4m a csalddi emlékezetek
mdr csak ilyenek, s én most éppen F
azt prébdlom bemutatni, milyen
emléktoredékek Srzédhettek meg
Trianonrdl a csalddi legenda- ;
riumokban. Misfeldl mégsem az, :
hiszen polgdri iskolai tananyagrdl
van sz6, a munkafiizetet egy egész
nemzedék vette kézbe és tanult
beléle torténelmet.
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A Trianon-érzés bevésésének szimos mozzanatit nyomon kévethetjiik
e kis flizetben. Nem csupdn a plakativ cimlap szlogenje irja el§ az orszdgvesz-
tés egyszeri és kizdrolagos értelmezését, hanem kiilonos figyelmet érdemel az
elérenyomtatott térkép, amely minden torténelmi korszakra visszavetitve 1étre-
hozza a didkokban az ,,6rok” Magyarorszdg térképzetét. A dekorativ elemek is
a Trianon-topografidt rogzitik: a nemzeti szinekkel kérberajzolt térkép, a nemzeti
szinekkel kisatirozott orszdgkép, a feltehetden diktdle értelmezések mind-mind
egy hatdrozott olvasat kognitiv és narrativ megteremtését szolgaljak. Mindezt
a helytorténet nem ellenstilyozza — az iires lapok azt sejtetik, helytdreénet-okratds
az adott siklési iskoldban nem folyt ebben az évben.?” Nagyanydm nekiink, az
unokdknak Trianonrdl egydltaldin nem beszélt.

37 Nem tudom persze kizdrni, hogy nagyanydm nem betegeskedett-e épp néhdny napot ebben
a tanévben, mint ahogy azt sem, hogy esetleg nem kiilonosebben lelkesedett a helytdrténeti
ismeretek irdnt, azt azonban nehezen tudom elképzelni, hogy sajdt szdindékdbdl nem toleotee
ki a helytoreéneti részeket: az 1917-ben a Székelyfoldrdl Baranydba nésiilt tanité ldnya ilyesmit
egyéltalin nem is tehetett volna.

38 A torténetébdl annyit tudtam ezzel kapesolatban — mér csak a haldla utén — rekonstrudlni, hogy
dédapdm az I. vildghdbort alatt, 21 évesen nem csak tanitdi lldst kapott, de késébb a helyi
Hangya Szovetkezet alapitdsa koriil is babdskodott. A csalddi iratokbél tgy sejtem, gyorsan beil-
leszkedett a helyi kézéletbe, fidt a budapesti, majd a bécsi Kozgazdasdgi Egyetemre, ldnyait gim-
ndziumba iratta, sz8lészkedett-bordszkodott, tarokkozott a patikussal, a lelkésszel és az orvossal,
s ha egy szerencsétlen baleset kdvetkeztében nem halt volna meg 1941-ben, meglehet, katona-
ként lelkesen indult volna Eszak-Erdélyt visszacsatolni. Hogy a tdbbibe ne is gondoljunk bele...
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A 1. vildghaboruat kévetden tabu volt az egykori elcsatoldsokat széba hozni,*
mindazondltal az elsd, a nemzeti identitds feltdrdsira irdnyuld felmérések vagy
kérdéives lekérdezések azt mutatjdk, hogy mind a hatdron tdli magyarsdg, mind
Trianon — dacdra a sok évtizedes tabusitdsnak — fontos helyet foglalt el a kollek-
tiv emlékezetben.® A nyilvdnossigban a romdniai faluromboldssal és a bds-nagy-
marosi beruhdzdssal szembeni tiltakozdsok idején vélik lithatévd ez az emlékezet,
f6ként a kisebbségben él6 magyarokkal valé szolidaritds képében, azaz a restau-
rdcids nosztalgia helyét felvéltja a reflexiv nosztalgia,*' amely, ha révid idére is, de
egy progressziv tirsadalmi emlékezettel jir kéz a kézben. A rendszervaltds utdn
két politikai part, az MDF és a MIEP programjéban tiinik fel ismét, ahol mar
a két vildghdbora kozotti revizionista propaganda egyes elemeinek tjrahaszno-
sitdsdra is felfigyelhetiink.*? Ekkor rogziil dllandé toposzként, immadr restaurd-
cids nosztalgia formdjéban a szélséjobbos, nacionalista szubkultirdban és mér-
sékeltebb formdiban a 2000-es évektdl beszivirog a koztorténelem fédraméba
is. Az elmult mésfél évtizedben — részben a Trianon-nosztalgia hatdsdra, részben
annak ,korrigdldsdra” — szdmos konyv sziiletett a témdban. Ezek a Trianonrél
sz016 torténeti tuddst drnyaljék ugyan, azonban — taldn épp a hosszd csend miatt
— maguk is gyakran a két vildghdbora kozotti etnocentrikus hangon szélalnak
meg. Ez az Gj torténeti tudds — néhdny tiditd kivételtdl eltekintve — szokatlanul
avirr.®® Taldn ebbdl is fakad, hogy a 2000-es évek végére Trianont immdr zdrsa-
dalmi vagy kulturdlis traumaként azonositja a széles koz6nség — politikai partdl-
lasra, kulturalis bedllitéddsra valé tekintet nélkiil.

Konnyebb lenne az értelmezd helyzete, ha a Trianon-trauma fogalmanak
megalkotéi deklardltdk volna, hogy Jeffrey Alexander* vagy éppen a kilencvenes

39 A kiils6ként észlelt tabu mellett pontosabb lenne, ha a belsé tilalomfékrél is beszélhetnénk,
ezeket azonban még nem kutatta szisztematikusan senki. Igy csak feltételezhetd, hogy az I. utdn
a II. vildghdbord, és az 1938-at kévetden visszaszerzett teriiletek elvesztése nem pusztdn azért
vélt elhallgatott eseménnyé, mert a kommunista propaganda megtiltotta a Trianon-kultusz
4dpoldsdt, hanem taldn amiatt is, mert az 4j, kommunista értelmezési keretben felkinlt ,,utolsé
csatlés” tettes-szerepével a tdrsadalom nagy tobbsége nem tudott azonosulni. A forszirozott
felejtés — amely mellesleg az 1. vildghdborat kévetd iddszakot is 4titatta — olyan progressziv
jovBképpel tdrsult, amely azt igérte, hogy a ,multat el lehet t6r6lni” és egy igazsdgosabb tdr-
sadalmat lehet felépiteni. A marxista torténetirds és torténelemoktatds Trianon-képeirdl ldsd
Somlai 2002; Balogh 2011; Turbucz 2014.

40 Angelusz 1976; Csepeli 1985, 1987; Hunyady 1968; Lazdr 1983; Szabo—Csepeli 1984.

41 Boym 2001.

42 Kovics—T6th 1992.

43 Tdvol 4lljon t8lem birmilyen sommds ftélet. 2010-es {risomban megprébaltam t5bb alternati-
vdt, kutatéi programot is felvdzolni, amely a torténeti elbeszélést ,,modernizélhatnd” és kiszaba-
dithatnd a mddszertani nacionalizmus béklyéibél (Kovacs 2010).

44 Alexander 2012. A sors igazsdgtalansdga, hogy a kulturdlis trauma fogalmdt Piotr Sztompka
ytaldlta fel”, mégis dltaldban Alexander nevéhez kotik. V6. Sztompka 2000. Alexander egyik
tanulmdnya (Holokauszt és trauma: Mordlis univerzalizmus Nyugaton) végre magyarul is meg-
jelent, ldsd Alexander 2014.

juy
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években szdrnyra kapé traumaelméletek®™ nyomdokait kovetik.*® Alexander
ugyanis a traumdt eredeti, pszicholdgiai jelentéstartomdnydbdl kiszakitva azt
dllitja, hogy a ,kulturdlis trauma drdma” (cultural trauma drama) egy olyan tdrsa-
dalmi folyamat, amely sem azt nem feltételezi, hogy a mai , traumatizale” kozos-
ség tagjai valaha is szenvedtek, sem azt, hogy a nagyobb kozosség (jelen esetben
a nemzet) vesziti el stabilitdsdt (ennyiben a trauma nem rokon az olyan klasszikus
szocioldgiai fogalmakkal, mint példdul a tdrsadalmi deviancia, a valsdg, a dezin-
tegrdci6 stb.). A kulturdlis trauma drdmdnak nem feltétele a megtapasztalt szen-
vedés sem. Alexander minddssze annyit dllit, hogy akkor beszélhetiink kulturalis
trauma drdmdrdl, amikor egy csoport sajdt dldozati pozicidjanak elismeréséért uj
értelmezést kényszerit ki egy maltbéli eseményrél, s ha ezt sikeresen teszi, ezzel
akdr novelheti a tdrsadalom belsé kohézidjdt is (amennyiben a tdrsadalom széle-
sebb rétegei hajlanddk osztozni a traumatizdle kozosség szenvedéstorténetében).
Ez az elmélet Gjabban nagyon népszeri a hazai szociolégidban, azonban nem
szivdrgott be a torténetirdsba — igy én sem id6zom tovabb kritikai bemutatdsd-
ndl. A helyzet azonban az, hogy amennyire a mdr idézett irdsokbdl is kivehetd,
a magyar torténészek a traumdt dltaldban klasszikus szocidlpszicholégiai értelem-
ben hasznaljak: olyan tdrsadalmi konstrukcidnak tekintik, amely megélt tapaszta-
latokon alapul. Azt kell tehdt szemiigyre venniink, hogy mi Trianon traumatikus
tapasztalata és mennyiben terjeszthetd ki a magyar nemzeti kozosségre.

KISERLET A TRAUMA-PARADIGMA ELLENORZESERE:
TRIANON MINT TORTENELMI TAPASZTALAT

Irdnyitsuk tehdt figyelmiinket a kortdrsak (,szemtaniik”) 1920-1945 kozotti
tapasztalataira. Az talin kénnyen beldthat6, hogy a mai ,trianonozds” nem
a kortdrs magyar dllampolgdrok I. vilighdborus tapasztalatibél taplilkozik,
hiszen a vildghdbora lezdruldsa és a békeszerz8dés inkdbb csak a Magyar Biro-
dalom teriiletén egyébként kisebbségben él6 magyar népesség szdmdra lehetett
jelentds megrdzkddratds, s tagjai szdmdra is kiilonb6z8 mértékben. Ezzel egy-
idejtileg szlovdkok, romdnok, szerbek, horvédtok stb. milliéi oriiltek (ha nem is
felh8tleniil és nem is hosszan), hogy a magyarok rovdsira végre ondllé dllami-
sdgra tettek szert, hogy megsziint az ket stjt6 diszkriminaci6, hogy mobilita-
suk felgyorsult, politikai képviseletiik lehetdségei megsokszorozddtak. Amit ma
Trianon-érzésnek nevezhetiink, az elsdsorban a ,csonkaorszdg” két vildghdboru

45 Ezekrdl j6 magyar nyelvii dsszefoglaléc ad Takdes 2011.

46 Dacdra a Ger6—Romsics-vitdban elfoglalt poziciéjénak, 4j konyvében nem ir mdst Gydrgy
Péter sem, aki 1920-at ,,Stunde null’-nak nevezi (127), majd ,radikdlisan megvéltozé tapaszta-
latokrdl” (128) beszél, bdr ezeket aztdn késébb, némileg dnellentmonddsosan, a kovetkez8képp
drnyalja: ,Ugyanaz tlnt tehdt rettenetesnek, mint ami egyben visszahozhatatlannak. Ugyanaz
a korszak lesz nosztalgia tdrgya, amelyet 1920-ban egyben a térténelmi tévedés forrdsdnak is
lattak.” (Gyorgy 2013.)
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kozotti magyar népességének kollektiv emlékezete (e csoporton beliil azonban
szinte tényleg mindegy, hogy jobb- vagy baloldali orientdciéju, zsidé vagy nem
zsid6 emberekrdl beszéliink).” Rdaddsul a nemzetépitd politika hazai sajdtos-
sdgaibdl kovetkez8en els8sorban a kizéposzrily érzésvildgdarsl*® van sz6, amely
a szervezett munkdssdgon keresztiil valamennyire elérte az alsébb tédrsadalmi cso-
portokat is, de mdr akkor sem érintette meg feltétleniil a szegényebb, iskoldzat-
lanabb rétegeket.”

Helyesebb tgy fogalmazni, hogy ebben a restaurdcios nosztalgidban, gyész- és
revanskultirdban szublimdlédott az 1. vilighdbord félmillié magyar hési halottja-
nak, nyolcszdzezer hadifoglydnak és mdsfél millié hadi sebesiiltjének a borzalma
— s vele mindaz a tdrsadalmi trauma, mely az addig elképzelhetetlen kiterjedésti
erdszak, az éhezés és a spanyolndtha pusztitisinak megtapasztaldsébdl szdrmazott
és szinte egyetlen csalddor sem keriilt el. Volt tehdt olyan traumatikus tapasztalat,
amely Ossztdrsadalmi méreékben hathatott, az azonban az I. vilighdbord ,univer-
zumdban” keletkezett.

MASODIK SZEMELVENY: EGY LEVEL

Hadd tegyek ismét egy kitérét, hogy az I. vildighdboru apropéjin beszéljek
a tapasztalat, a személyes emlékezet és az emlékezetpolitika szoros kapcsolatd-
16l egy kiilondsen kiélezett politikai helyzetben, jelesiil az 1956-0s forradalom
leverését kovetSen. A forrds, melyet véletlenill, ,a szemétben” taldltam, egy fia-
tal tandr 1957-es peranyagibdl keriilt el8. A férfic azért dllitottdk birdsdg elé
1957-ben, mert a forradalom idején kezdeményezte, hogy iskoldja igazgatdjdt
demokratikus tGton vélasszdk Gjra. A perben tobbiek kozott azzal vddoltdk, hogy
,apja f6hadnagy volt mégpedig vkf [sic!]”. E vdd tisztdzdsdra kapta az ap4tdl
1957 nyardn az aldbbi levelet, amit anonimizilva adok kozre:

47 Kovics 2004.

48 A kozéposztdly érzésvildgde elsésorban az értelmiségen keresztiil ragadhatjuk meg. Ldsd errdl
legutébb Gyorgy Péter pdtosztdl sem mentes, de megragadé elemzésée (Gyorgy 2013, killons-
sen az 5. és 6. fejezet).

49 Ahogy Szab6 Mikl6s egy régi publicisztikdjdban fanyar humorral fogalmazott: , Tlzds volna
ugyan azt vélni, hogy akkor, 1920-1922 t4jén minden magyar legfontosabb gondja a békeszer-
z8dés volt, viszont a béke kérdésében lényegében egységes dlldspont uralkodott. A hazai »fold-
mives szegénység«, a »harommillié koldus« csak a két forradalom felborult viszonyai kézott
vélt a politikai cselekvés alanydvd, konszoliddlt id8ben nemigen gondolt politikai dolgokkal.
Ha Trianonrdl véleményét kérdezte volna valamely archaikus kdzvélemény-kutatd, és a megye
és a kakastoll drnyékdban ezt a véleményt ki is merte volna mondani, akkor ez valahogy tgy
hangzott volna, hogy engem az érdekel, hogy éhen ne haljak, és nem az, hogy az urak vissza-

kapjdk-e kincses Kolozsvdrt.” (Szabd 1996.)
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Yedves - Fiamt

Az ellened inditott fegvelmi eljdrde komolyra
forduldsa arra indit, hogy irdsba foglsljaem, amit neked a
Jérdei pérttitkérral folytatott beszélgetésed ismertetdsd-
re magamrdl elmondottam. Teszem ezt kisdrélag asért, hogy ha uj~
bdl kifogést emelnének ellened szdrmazésod miatt, adataimat meg-
felellien felhaszndlhassad.

“ApJje fOhadnagy volt mégpedig vkf." hengzott el terhels ki-
tételként a jdrdsl pérttitkdr rdszérél, - ha j61 emlékszem -,
amiddm elltte e véddek nsgyrésze aldl magedat mér tisztéztad.

Fzek szerint he & vddek meg is dUlnek fendll nég &z “eredendd
bin*. Tehet arrdl & pérttitkdr, hogy espjs nem volt katonatisst,
ugyebdr nem? Legfeljebb sajndlhatja, mertei...

Hogy egészen az elején kezdjem "negyszerl” pdlyafutdsom is~
mertetdését, soha esszemdgdéban sem jdrt, hogy én ketonatiszt legyek

szerettem volna lenni, - ez volt szivem vdgya. Jott aszon-

ban az 1914-es vildghdboru 8 viégyaim dugébe dSltek.

Az olassz haretérrdl Asiagé-tél jittem haze az Ssszeomléskor
&z ezredemhez Munkdcera. 1918. végén hednagy voltam és 1 éves.
/% 189 -ben szilettem :/ A hdboru utdn 1918, decemberében és 1919.
elején hatdrszolgdlatot teljesitettem a vereckei szorcsndl az uk-
rdnot betolakoddsdnak meggdtldsdra. Eésdbb amidén a& honvédség,
helyesebien a munkécsi helylrség vorbds katonesdgpé alakult dt én
is virte katona lettem dés egy kilbnitmény vezetdjeként akaddlyoz-
tam & cseheknek Unvdrtél keleti irényban vald toviébbé eldnyomulé~
sdt, Wiutén az ideiglenes demarkdeids vonal riégzitésére a cseh
csapatokkal megdllepodds tirtént, az 1d0kbzben Mérmarosbsl benyo-
mulé romdn csapatos ellen rendeltettem ki, Dolha irdnydba. hl&dﬁ-
tomat nem teljesithettem, zert a romdnok tdlen messze délre vonul~
tak Beregezész feld. Tehdt bevonultam Munkéesra, hol ellenforra-
dalmat taldltam, mdr befejezett dllepotbsn. Nem csstlekoztam.
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Az ellenforradalmat Pestrdl érkesett csapatok szdtverték és
az ellenforradalmirokat elfogtdk. Kizben & romdnok kdzeledtek.
A népbiztosadg engem bizott meg Munkdes katonai kilritésdvel.
Tzt végrehajtottam. A katonsi felsserelést és anyagot Sétoralje-
ujhelyre szdllitottam, - & katondket személyesen Kirdlyhelmecre
vezettem, az ott dllomdscsd virds danddrpsrencsnokedghos. Ott
ezekbll /1 gommel volt kilddnedk, sszakdcsok, lovdesok, raktéri
beosztottak 3/ egy ssdzadot alskitottam és & tovdbbiakban paranca-
nokukként végigesindltem velilk az egisz virbs hdborut. Kezdve mind-
Jdrt mdshap & tissesalamoni nagy pdnikkal, melynek kbvetkezménye-
ként a virte hadsereg é.keleti csoportjs teljesen széjjelstillott
és széjjelfutott /: itt utévéd szerepét ldéttam el srdzadommal :/,
¢s folytatva @ csehek elleni eldnyomuldssal, melynek sorénm (nodtél
Rozsnydig vertlk a ceehet és nem rajtunk mulott, hogy egészen ki
nem vertik, - majd a romdnok ellen Szolnoktél PUspbkladdnyig, hen-
nan - szdndékos félrevezetés folytdn - csak nehezen tudtam szdze-
domat & Tiszdn dt visssavesetnl s mdg ugy is fogsdgba estem, szé-
zadommal egylitt. Fogsdgombdl vald kissabaduldsom utén az “Angol
élelmezdsi Srkildnitmény~-hez osztottak be, melynek feladata egye-
1dre pudapest élelmezése volt, oly formin, hogy @ Dundntulon Bsz-
szegyljedtt élelmigmert szdllitottuk fbtre, kéadbb & nemzetkdzi
punalradg alakult volna ki bellle. 4 kilénitményt 1920. mérciusddan
feloszlattdk s engem csapathoz Szekszérdrs helyeztek. Ott az elisé
szenlén a kirletparsncsnok tébornoknak sdott feleletem miatt azon-
nali hatdllyel Hajméskérre vezényeltek dtkiépzdare "mint olyan tisz-
tet, akin a forradalom hatéss megldétazik". Itt meg kell jegyesnem,
hezy majdnen igaga volt a Jjdrdsi pdrttitkdsnek, amikor azt mondta,
hogy "...mégpedig vkf." Ugyanis az annyiek dltal irigyelt akkori
tissti figzetésdll nex futotta “'.; sapkdra és én ugyanaszt s fekete
sapkét hordtem taldn SserednydtSl /i Ungvér és Munkdes k85zd%tt 3/
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Hajudskérig, minek kivetkeztdben egész szirkésfehérre fakult -
& igy mindenki vezérkerinak nézett, mert a régi /: még nikor
kézbs is velt 3/ hadseregben vildgos szirke volt a vk. sapke
szine. A szerbek kivonuldse utdn Pécere kerliltem ds itt szol-
géltem mint drkdsz tisst, helyesebben csek télen itt, mert nyéd-
ron vizikikdpsésen mindig Bajén voltunk. 1922-ben lettem féhad-
nagy és 1926-ban tehét 2 éves koromban megvéltam & katonasdgtoél.
spokkant népfelkeldi segddesolgilatra is alkalmatlan® mindsitéssel
bocedtottak el. Ketonai pdlyafutdsom megsszakitdsdhoz hoszdjdrult
az is, hogy hézassdgomat nem engedélyezték. -~ Te 192 -ban
gzlilettdl, tehdt mig én igezén katons voltam & vildgon sem volidll
192 ~t8l a - meostersdzgel foglalkoztam dés emellett a
kéalbbi csalddi szaporulatok miatt tissteletdijas dlldst ie kiény~-
telen voltam véllalni. - A mdsedik viléghdborus mozgéaitdskor ke-
tonai ssolgdlatre behivtak és 1942. jan. l-ével vigssaténylegesi-
tettek ¢z egyben ssdzadosad nevextek ki.

A szédzadossd kinevezés illetdkes volt, mert kineveszésem elltt
hagytam ott 192 ~ban a ketonasdgot. Irodai beosztdsom volt most
& hdt. parancsnoksdgndl 1944. augusztus végéig, amikor harctéri
beosztdst kaptsm. ¥ becaztdsombsl 1945. méjus ~dn drkeztem visz-
8za és ezolgdlatot teljesitettem 1946. - =ig, ami-
aén wugaijaaﬁk.

pichéjban, a puszta adatok feleoroldsdvsl irtam le katonai
sultamat, érdemeimet nem soroltem fel, mert ilyenek nem is voltak;
ezt bizonyitja az 8 tény, hogy kitlntetést nem kaptem. Lényeg az
a meggySzldésem, hogy mindenkor tisztessdggel becsilettel telje-
sitetten kitelességemet és ezért katonai multam miatt nem érhet
soha senki részérfl szemrehényde da fiaimat nem terheli “dteredd
bin".

Katonal szolgdlati sdateim egydbként a kiegészitsS parancenoksdg
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Srigetéber levl anyakdnyvi lapoubddél ellenSrishetSk. Természetesen
még exlkebb mértékben mint ahogy itt leirtam pliees.tél o..ig széd-
zad pk. @ virle hadseregben sthb.

Felmerilhet itt még egy kdrdds, hogy ssolgdlati ténykedéseim
alapjén midpt nem igvekeztem tovdobezolgdlri a Jjelenlegi honvéd-
sépben. Trre szt felelhetem, hogy megelégeltem & katonai ssolgdla-
tot és mint leirdsom elején erxlitettem sohse volt végysn katondnak
lenni. "olgdri vonalon ezivesen elhelyeszkedtem volna, de ezirdnyu
kisérleteinm sordn katonatiszt voltom miatt olyen elditélettel ta-
léltam magam sze-ben, hogy felhagytam a prébélkogdssal és megmarad-

tam a nem ok jivedelmet add . =

lehet « hogy hatdsossbban leirhattem volna demckratikus ma-
patartdsomat, de sziksdgtelennek tartok mindern hatdsvaddszatot, mert
uzy gondolom, hogy & felsorolt puszta tények is elegendfek ahlios,
hogy me tartsanak népellenes elemnek ds fiemat ne tartsék szdrms~
2égs miatt “demokratikus neveldsre alkalmatlannak®.

Sgeretettel Olellek ’
. 1957. -gn
Apéd

/3 Itt folytatom még soraim

elején a jdrdei pdérttitkdrnak

mondottakat s/ «.s mint tigzt esetleg tibbet tehetett volna &
magyar ndp érdekdében mint munkds, perasest vagy egyéb foglalkozds
mellette ==

Nem nehéz elképzelni azt az emlékezetpolitikai szitudciét, amelyben egy fit
tetteit apja katonai maltja — ,dteredd biine” — stlyosbithatja, rdaddsul éppen az
56-os forradalmat kévetd megtorldsok idején. Mégis, az I. vildghdboru, kivélt az
1918-as és az 1919-es események kiilondsen pontosan adatoltak ebben a levélben:
az apa az asiagdi harctértdl az 6sszeomldson, majd a Vords Hadseregbe valé belé-
pésen 4t egészen a Tandcskoztdrsasdg leveréséig, végiil a szerbek kivonuldsdig min-
den Iényeges mozzanatot, ha sziikszavian is, de megemlit. Mindazoniltal ezek
még 35 év utdn sem dllnak 6ssze elbeszéléssé — szinte csak a hatdrok, csapatok,
rezsimek, forradalmak és ellenforradalmak sziintelen mozgdsa és az eseményekkel
valé sodrédis vehetd ki beldle. Trianon, a sziil6fold elvesztése széba sem keriil.
Még beszédesebb azonban, ahogy az apa II. vilighdboruabeli részvételérdl vall a fid-
nak (és vadléinak). Errél az 1957-es perspektivabdl nézve igazdn veszélyes ids-
szakrél csupdn annyit tudunk meg, hogy az apat 1942-ben szézadossd nevezik ki
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és 1944 augusztusdban kiildik a harctérre, hogy hové és ott milyen feladatot kap,
arr6l semmit... Sodrds és rejtézkodés — a kor emlékezetpolitikai ukdzai szerint.

Mara az 1. vildghdbora csaknem kiesett az aktiv emlékezetkultdrankbél (bdr
ebbdl a szempontbdl igéretes a centendrium kapcsdn éledezd bemutatdsa mind
a kidllitdsokon, mind az emlékprogramokban, illetve a téma irdnt 4j érzékenysé-
get mutaté torténetirdsban), azonban fontos tudni, hogy akkor, amikor a Tria-
non-kultusz megsziiletett, még szorosan dsszefliggdtt a kettd. Az az andmids illa-
pot (az L. vilighdbora hatalmas veszteségei egyiitt jartak a tirsadalom szerkezeti
dralakuldsdval, kiilonésen a kozéposztélyok esetében®’), amelybe a Nagy Hdbora
egész térsadalmakat sodort, kezelhetetlen volt mind tdrsadalomlélektani, mind
szocidlpolitikai értelemben.>!

Mir 1917-ben beltigyminiszteri rendelet irta el8, hogy minden telepiilésen
dllittassék hési emlékmi, majd 1925-t6l a H8si Emlékmiivek Birdlé Bizottsdga
ellendrizte a kdzponti, revizionista mondanivalé megval6suldsit. Ahogy P66 Janos
fogalmazott: ,ldtszélag csupdn az 1. vilighdbord halottainak, valéjéban — feliratuk-
ban kimondva vagy csak szimbolikusan jelezve — »az ezeréves hatdrokért« elhuny-
taknak dllitottak emléket. [...] Az L. vilighdborts hési emlékmiivek tehdt kegye-
leti jellegiikon tdl a Horthy-korszak politikai irredentizmusdnak kimondott vagy
ltens hirdetdi is voltak.”* Mig a minden kis faluban megtaldlhaté hési emlék-
miivek az irredenta {izenetet csak kozvetett formaban hordoztdk, illetve a halottak
neveinek bevésésével valamennyi lehetéséget kindltak a személyes gydszra és emlé-
kezésre is, a budapesti emlékmiivek mdr kozvetleniil a reviziérél szdltak.

A korébban tapasztalt nemzeti gydszok hési kereteit az emberi pusztulds és
a teriiletvesztés nagysdga miatt az dldozati elbeszélés viltotta fel.>® Visszatekintve
nincs abban semmi kiilénos, hogy a minden csaldd életét tragikusan érintd Nagy
Hadbora veszteségei folote tile tor végiil a Trianon-metafora, s ezzel a revdns-
vigy kiéléséhez is vezetett, mindazondltal fontos észrevenni, hogy Trianon az
I. vildghdboru totalitdsdban nyerte el egykori értelmét. S bdr az 1920 utdn szii-
letett szuverén Magyarorszdg elétt egy demokratikus és befogadé nemzet épi-
tésének a lehet8sége is megnyilott, a régi-dj elit nem ezt az utat valasztotta.
A Trianon-kultusz ugyanis nem csak azzal a tdrsadalomlélektani haszonnal
jart, hogy formdba ontédtte és nacionalizdlta az I. vilighdbord 6sszes szenvedé-
sét, hanem azzal a praktikus eredménnyel is, hogy segitett konzervalni a hdbora
elétti hatalmi és politikai viszonyokat.

Mikézben a két vilighdbora kozott a ,,csonkaorszdgban” olajozottan miiks-
dott a revizionista propaganda gépezete, az elcsatolt teriileteken maradt magyar

50 Komérom kettészakitdsa példdul jelentdsen kihatott a két vdros és a kdrnyezd régio tdrsadalom-
és foglalkozds-szerkezetére és nagyban sziikitette a hdzaspiacot is. V. Kovdces 2011a, 2011b.

51 Az L. vildghdbort tdrsadalomtorténeti tanulmdnyozdsa Magyarorszdgon még gyerekcip8ben jdr.
Az a néhdny kutatds, amit ismeriink, mindazondltal megerdsiti fenti dllitdsaimat. V&. Bihari
2008; Gydni 2010; Papp 2014; Szabé 2009.

52 Pét6 2001: 240.

53 V&. Balogh 2013.
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kozosségeknek azzal a gyokeresen 4j helyzettel kellett megbirkézniuk, hogy az
a magyar etnicista politika, melyet 1914-ig magdtdl értet6ddnek vettek, immadr
romdn, szerb, horvit vagy éppen szlovak szinekben fordul elleniik, sét, hasonlé
praktikdkkal prébélja korddban tartani a magyar nyelvhaszndlat és politikai arti-
kuldcié lehetdségeit, mint ahogy azt kordbban a Magyar Kirélysdg tette a kisebbsé-
geivel. Es ehhez nekik az a szelep sem dllt rendelkezésiikre, hogy csalédottsdgukat
— mint az ,anyaorszigiak® — a revdns vigy4ban nyiltan kifejezhessék. Epp ellenke-
z6leg: most az Gj nemzetdllamok vettek rajtuk revdnsot. Ahogy a ,csonkaorszdg”
az I. vilighdbortnak és a birodalom sszeomldsdnak személyes tragédidjdt és gya-
szit, Ugy az Uj nemzetdllamok a revizionizmus gondolatdt zdrtdk ki a kozbeszédbdl.
Ez a kortdrsak szimdra nyugtalanité és ellentmonddsos lehetett — még akkor is, ha
az 1910 utdn sziiletett nemzedékek mar ebben a vildgban szocializdlédtak.>*

Trianon tapasztalatdtdl elvdlaszthatatlan az antiszemitizmus és a magyar sod
megtapasztaldsa is. A visszacsatoldsokkal egyidejileg a régi-uj teriileteken is
érvénybe 1éptek az un. zsidétorvények, amelyek a kisebbségi magyar kozossége-
ket mdsképp érintették, mint az anyaorszdgiakat. A ,,magyarajkd” zsiddsdg kiils-
ndsen a nagyobb vdrosokban vidlt a két évtizednyi kisebbségi magyar politika
fontos szerepl$jévé. Rdaddsul az anyaorszdgot 1920 6ta egységben tartd antisze-
mitizmus (amely a hdboru elvesztésében és magdban a trianoni békeszerzédésben
is binbaknak tette meg a hazai zsidésdgot) az elcsatolt teriiletek magyarsdga-
ban kevésbé vert gydkeret. Ezt az antiszemitizmust a kisebbségben él6 magya-
roknak 1938 utdn Gjra kellett tanulniuk. Sem a tdrsadalmi emlékezetben, sem
a torténetirdsban mindmdig nem kristdlyosodott ki az az &sszefiiggés — noha
a kortdrsak valédi tapasztalata kellett legyen —, hogy a revansvigy beteljesiilése
kiméletlentil egysirt jdrt a zsid6iildozésekkel, majd a deportéldsokkal és a vidéki
zsid6sdg haldlba kiildésével. A blinbakképzési vizi6, amely 1919-ben keletkezett,
1944-45-ben, a magyar vidéki zsid6sdg csaknem teljes elpusztitdsdval teljesedett
be. Igy a kisebbségi sorban ¢l6 magyarsag feleléssége, ha lehet, még nagyobb kel-
lett volna legyen, mint az anyaorszdgié: olyan zsidé kozosségeket hagyott egy pil-
lanat alatt jogaitdl, vagyondtdl, majd életétd]l megfosztatni, melyek nemrégiben
még testvérei voltak a magyar kisebbségi sorsban.

Osszegezve tehdt: az a feltevésem, hogy a Trianon-kultuszban nem csupin
a teriiletvesztés szublimdlédott, hanem az I. vildghdboru 6sszes sebe, szenve-
dése és gydsza. Azt prébédltam bemutatni, hogy e kultusznak mér a kezdetektdl
immanens része volt az entocentrizmus (és az antiszemitizmus), ezért Trianon
torténetirdsa és tdrsadalmi emlékezete elvalaszthatatlan a magyar nacionalizmus

54 Ezek a kiilonbségek a visszacsatoldsokkor véltak igazdn ldthatéva. V6. A. Sajti 1987; Ablonczy
2011; Simon 2014. Minden erényiik ellenére sajnos e konyvek is megmaradnak a hagyom4-
nyos etnicista keretben, amikor a visszacsatolt felvidéki, délvidéki és észak-erdélyi tdrsadal-
mat prébdljik bemutatni. Az dllamkézi viszonyokat ugyan ,egyenld tdvolsdgbol” vizsgilta, az
interetnikus kapcsolatokra azonban Holly Case sem volt tekintettel kdnyvében (Case 2009).
Annyiban mindegyik kisérlet hasonl, hogy a zsidésdg 1920 utdni torténetét, majd a visszacsa-
tolt teriileteken szempillantds alatt lezajlé jogfosztdsokat, s végiil a deportdldsokat csak nehezen
tudja az elbeszélés ,nemzeti” keretei kozote tdrgyalni.
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és a holokauszt tdrténetétdl, 4m a ,traumatikus fordulat” éppen erre az elvilasz-
tasra torekszik. Ha a mai trauma-felfogds alapjdn Trianon kizdrélagos szerepet
tolt be a magyar tdrsadalmi emlékezetben, mellyel a holokauszt nem versenyez-
het, akkor az wjraéleszti a két vildghdbort kozotti revansvdgyat és visszazdr abba
a médszertani nacionalizmusba, amely nemcsak a tdrsadalom-, de a politikator-
téneti folyamatok megértését is hdtréltatja. Egytttal, mintha a torténészvitdnak
egyik pozitiv hozadékaként artikuldlédott volna e veszély jelentésége, komoly
zavart okozva a kordbbi etnocentrikus kdnonban. Hisz hidba mondja valaki,
hogy Trianon és a holokauszt szorosan sszefiiggd, tragikus dsszetevéi a magyar
nemzetépitésnek, ha a kovetkez6 mondatdban mar azt hangsulyozza, hogy
Trianon traumdja mdig kihat rank. A ,traumatikus fordulat” tétje, hogy az dldo-
zati csoportokat valéban tudja-e definidlni, s képes-e aztdn ebbél egy, az dldo-
zatokkal valé szolidaritdson alapulé, de a torténelmi tényekbe dgyazott — s igy
a tettesek és a tétlen szemlélék egykori felelSsségét is tisztdz6 — progressziv, a mai
tarsadalmat integrdlni képes elbeszélést kozosen létrehozni mind a térténet-
irdsban, mind a tdrténelempolitika csatamezején. A trauma eredeti fogalméhoz
ugyanis a gydsz és a gyogyulds is hozzdtartozik.

Két szemelvényemmel azt prébaltam szemléltetni, hogy a személyes emlékezet
mindig az adott térténelempolitikai erétérben taldl formdra, a személyes szenve-
dés tapasztalatai masképpen nem artikuldlhatok tdrsadalmilag sikeresen. Trianon
személyes tapasztalatai, mint dllitom, heterogének és nem feltétleniil traumatiku-
sak, a Trianon-gydszban megjelend dldozati elbeszélés azonban valés szenvedése-
ket szivhat magéba: jelesiil az I. vilighdbora borzalmait, melyeket ezzel el is takar.

EPILOGUS

1918 8szén, nem sokkal az 8szirdzsds forradalom gyézelme utdn éppen Buda-
pesten tartottdk az 5. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszust. A pszicho-
analizis osszes, ma mdr klasszikusnak szdmité mestere Freudtdl Ferencziig részt
vett az eseményen. A konferencia témdja a hdborts neurézis volt.”> Mellesleg,
a Horthy-rendszer els6 1épései kozé tartozott a pszichoanalizis diszkvalifikdldsa és
kitildozése az orvosi intézményrendszerbdl.

A shell shock, a hdborus neurdzis — mai fogalmainkat hasznélva a post trau-
matic stress disorder (PTSD) — mint alapveté tudomdnyos magyardzat a hdborus
tapasztalatok elszenvedésére és az azokbdl fakadé traumdra, mdr az I. vildgha-
bort elsd véres csatdi 6ta benne volt tehdt a levegében. Mégis kozel 60 évet
kellett vdrni, mig végiil a vietnami veterdnok a PTSD-t orvosilag és térsadalom-
biztositdsi szempontbdl is elismertették — ez sem az I. és a II. vilighdboru testi és
mentdlis sériiltjeinek, sem a holokauszt tiléléinek nem sikeriilhetett...

55 Freud—Ferenczi-Abraham-Simmel-Jones 1919; Er8s—Kapds—Kiss 1988; Erds 2014.
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Séllei Nora

A noéi test mint aldozat — Polcz Alaine:
Asszony a fronton

Polcz Alaine 6néletrajzi irdsa, az Asszony a fronton (1991) tabutémair felszinre
hozé, boncolé kényvnek szdmit Magyarorszdgon. Olyan témadval foglalkozik,
amely talmutat az 6néletrajzi irds legnagyobb részét kitevd tdrgydn: a magyar
nék szovjet-orosz katondk 4ltali megerdszakoldsin a mésodik vildghdbordban.
Kétségtelen, ha ,csak” ennyit tenne a szoveg, jelentdsége akkor is feliilbecsiilhe-
tetlen lenne, hiszen mint Louise O. Vasvdri rdmutat, ,,[a] hdboris nemi erdsza-
kot 6vezd hallgatdsnak a torténete, mely az otthon és a nyilvdnossig koreire is
kiterjed, politikailag igen 8sszetett, hiszen egészen 1989-ig a hdbort politikailag
tdlzottan is kényes témdnak szdmitott ahhoz, hogy foglalkozni lehessen vele”.!
Polcz Alaine szdvege ezt a hallgatdst tori meg,? de ugyanakkor legaldbb két fon-
tos szempontbdl tdl is mutat rajta: kozvetlen és kozvetett médon egyrészt felveti
a nék hdbordban valé megerdszakoldsinak altaldnos kérdését, masrészt pedig
markdnsan dsszekoti ezt a sokak altal egyértelmten elitéle brutalitdst a néi testen
valé erdszaktétel egyéb, kulturdlisan sokszor elfogadottabb formdival is. Ezéltal
olyan problémakat feszeget, hogy miképp is jon létre a néi test a kultardban,
melyek azok a kulturdlis konstrukciék, amelyek nemhogy lehet6vé teszik a néi
test dldozattd véldsdt, hanem egyenesen dldozatként kédoljak azt. Ahhoz, hogy
megérthessiik ezeknek a kérdéseknek a szovegbeli jelenlétét, lehetséges jelentését
és jelentdségét, roviden hdrom elméleti (részben torténelmi és jogi) problémadt
kell 4ccekinteni: a (ndi) test kulturdlis irottsdgt, az dldozat fogalmdr dltaldban és
a nék ellen hdbortban elkdvetett nemi erészakot.

Polcz Alaine szdvegének tudomdsom szerint mind a mai napig legna-
gyobb terjedelmi elemzésében Louise O. Vasvéri egyebek mellett tdmaszkodik
Elizabeth Grosz 1994-es, a test kérdését kdzpontba 4llité korporedlis feminiz-
must megfogalmazé alapmiivére. Szimomra is megkeriilhetetlen Grosz mono-
gréfidja, értelmezésemben azonban Grosz beldtdsainak egy olyan elemével fogok
dolgozni, amely nem nagyon érhetd tetten Vasviri értelmezésében, ugyanakkor

1 Vasviri 2010: 6.

2 Louise O. Vasviri felhivja a figyelmet arra, hogy az Eine Frau in Berlin: Tagebuchaufzeichnungen
vom 20. April bis 22 Juni, 1945 cim, szintén néletrajzi irds mdr 1954-ben megjelent angolul,
majd négy év mulva németiil, magyarul pedig 2005-ben Anonyma: Egy né Berlinben cimmel,
és ennek alapjdn azt dllitja: ezt a szoveget illeti az elséség abbdl a szempontbél, hogy megtdrte
a hallgatdst (Vasvéri 2010: 7). Ennek a sokdig csak angolul és németiil meglévd szévegnek azon-
ban a magyar kulturélis kontextusban semmiféle hatdsit nem lehet felfedezni egészen magyar
nyelvii megjelenéséig. Epp ellenkezdleg: magyar megjelenéséhez és fogadtatdsinak mikéntjéhez
taldn éppen Polcz Alaine addigra kanonizdlédott szvege is hozzdjdrult.

Korall 59. 2015. 108-132.
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szerintem kulcskérdése Grosz elméletének, és egyurtal segitséget nydjt abban,
hogy megérthessiik, miként valhat — avagy bizonyos kulturdlis kontextusban
miként vilik ,,torvényszertien” — dldozattd a nd, elsdsorban teste révén és miatt.
Grosz elméletében a megélt testeknek éppolyan jelentdségiik van, mint a testek
kulturélis irottsdgdnak: Mobius-szalagként képzeli el azt a szinte minden pilla-
natban zajl6 folyamatot, melynek kovetkeztében lehetetlen megkiildnboztetni
a testet az elmétdl,’ és amelynek kovetkeztében a szubjektum létrejon. Ebben
a folyamatban Grosz kiilonos jelentéséget tulajdonit a nemi kiilonbozéségnek
(,sexual difference”), amellett érvelve, hogy ,[a] test és az elme nem két kiilon
szubsztancia, de nem is egyazon szubsztancidnak két kiillonféle attribtituma,
hanem valahol e két alternativa kozott helyezkednek el. A Mobius-szalagnak
megvan az az el8nye, hogy megmutatja az elme belehajldsit a testbe, és a testét
az elmébe, azaz azokat a médokat, amelyek révén egy csavarral vagy inverziéval
az egyik oldal a mdsikkd valik. Ez a modell arra is lehet8séget ad, hogy proble-
matizdljuk és Gjragondoljuk a szubjektum belseje és kiilseje, pszichikai belséje és
testi kiils8je kozotti viszonyokat, mégpedig azdltal, hogy nem alapvetd azonos-
sdgukra vagy azonossdgra redukalhatésdgukra mutatunk rd, hanem az egyiknek
a mdsikba val6 csavaroddsdra, az dtmenetre, a vektorra, avagy arra, ahogy a belsg
visszatarthatatlanul belesodrédik a kiilsébe és a kiilsé elkeriilhetetleniil belecsd-
szik a belsébe”.* Masik alapfeltevéseként Grosz tagadja azt a felfogdst, hogy ,léte-
zik egyrészt a »valdsdgos«, anyagi test, illetve annak kiilénféle kulturdlis és torté-
nelmi reprezentdcidja’. Szerinte ,ezek a reprezenticiok és kulturilis beirdsok szo
szerint alkotéelemeti a testeknek és hozzdjdrulnak létrejottitkhoz”.

Grosz ezen felfogdsa azért fontos és hasznos mind kulttraértelmezési szem-
pontbdl, mind pedig bizonyos, az erszakkal kapcsolatos pszichikai jelenségek
megértésében, mert ugy helyezi a testet, a ndi testet kozéppontba, hogy nem
tagadja annak materialitdsdt, ugyanakkor hangsilyozza annak kulturdlis frocesd-
gdt is; nem torli ki tehdt a nemi kiilonbozdéséget, és nem helyettesiti teljes mér-
tékben a test tdrsadalmi konstrukciéként valé felfogiséval. Ugyanakkor azdltal,
hogy a (néi) testet a konstruktivista irottsdg ereddjének is tekinti, lehetévé teszi
azt is, hogy jragondoljuk ezen kulturdlis irottsdgok jelentéseit, eléfeltevéseit,
mindazt, amit az adott kultdra beliilré]l nézve adottnak és természetesnek — oly-
kor akar torvényszertlinek is — tart, és ezen Gjragondoldsok révén akdr meg is val-
toztassuk Sket. Mi tobb, Grosz felfogdsa az elme kozbeiktatdsdval nemesak a kul-
tara — a kulturdlis reprezentdcidk — és a test kozotti dsszefiiggésekre vildgit rd,
hanem arra is, hogy magénak a szubjektumnak a létrejéteében (ami 6nmagdban is
dllandé folyamatban levés) milyen szerepet jdtszik a test és az elme elkertilhetetlen
és folyamatos — Grosz kifejezésre visszatérve — egymdsba csavaroddsa, mikozben
az elme, és ezdltal kozvetetten a test is, a kulturdlis diszkurzusok beiréddsdnak

3 Az angol szoveg ,mind” kifejezésének megfelel6jeként haszndlom. A magyar forditdsban nem
létezd felhaszndlt szakirodalmi forrdsokbdl vett szévegrészletek mind sajdt forditdsok.

4 Grosz 2010: xii.

5 Grosz 2010: xiv.
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a helye. Az elmében sokszor meg nem kérddjelezett (avagy megkérddjelezhetet-
len), internalizdlt formédban jelennek meg a kulturilis reprezentdciék, ami az elme
és a test egymdsba sodréddsa miatt kihat a testre, és mindez forditott — de épp az
egybecsavaroddsok miatt sosem kizdr6lag linedris — logikdval is miikodik.

A testnek tehdt egyszerre van materidlisa és diszkurzivitdsa: anyagisdga egyut-
tal szemiotikailag is értelmezhetd, mert a kultdraspecifikus kédok révén jelentések
irédnak rd, illetve éppen ezen kédok kulttraspecifikus dekddoldsa révén értelmez-
ziik a testek ,jelentését”. Ez a megkozelités hasznosnak bizonyul az dldozat és az
dldozattal egyiitt jaré erdszak diszkurzusdban, kiilonosen azokban az esetekben,
amikor a né, a ndi test vilik dldozattd, hiszen mint Bernhard Giesen érvel, az
yaldozatisdgnak” (,victimhood”) megvannak a maga ,hallgatélagos eléfeltevése-
ken nyugvé kulturilis alapjai”.¢ Ezeknek megldtdsom szerint egyértelmten része
az, ahogy a néi test a maga nemi kiilonbozéségében megképzddik a kultirdban:
a kulturilis diszkurzusok olyan médon irjdk a néi testet, hogy a kimondatlan,
reflektdlatlan eléfeltevések teszik lehetévé a néi test dldozattd vdldsdnak specifi-
kus formdit. Az dldozatisdg szerkezetét elemezve Giesen arra hivja fel a figyelmet,
hogy az dldozatoknak sok esetben mdr az dldozattd vélds elStt roncsolt a szubjek-
tumuk, és olyan térben foglalnak helyet, amely til van torvények, szabalyok és
jogok vildgin,” aminek viszont az az oka, hogy az dldozatok nem rendelkeznek
azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek egy kozosség idedlis tagjaivd tennék Sket.®
Elemzésében Giesen arra is rimutat, hogy ,az dldozatok és az elkovetdk egyardnt
az erkolesi kozosség szélein helyezkednek el, a teljes jogt tagsdg és a kozosséghez
viszonyitott »kint« kozott: az dldozatok azért, mert vagy nem tudnak a kozosség
teljes jogti tagjaiként fellépni, vagy nincsenek meg hozzd az eszkdzeik; az elkove-
t6k pedig azért, mert megsértették a kozosség erkolesi alapelveit”.?

Giesen leirdsdban nincsenek ugyan nemspecifikus vonatkozdsok, az dldoza-
tisdg ezen elemeit azonban nem nehéz a nékre, a ndiesség kulturdlis konstruk-
cidjéra vonatkoztatni, részben a ndi test kulturdlis szemiotikdja révén, részben
pedig azért, mert a férfielv(i tdrsadalmak (erd)viszonyai kozott a né csakis egy-
fajta Misik lehet, sohasem a maszkulin szubjektummal egyenrangu teljes szub-
jektum. Simone de Beauvoir klasszikussd valt érvelése szerint ,,[a] ndt a férfihoz
viszonyitva szokds meghatdrozni és jellemezni, a férfit nem a néhéz viszonyitva,
6 a lényeges, a nd a lényegtelen. A férfi a szubjektum és az Abszolttum, a ng
a Miésik”."® Mivel a né kulturdlisan Mdsikként tételezddik, a maszkulin perspekti-
vébol szubjektuma nem teljes, s ekként — visszautalva Giesenre — nem rendelkezik
azon tulajdonsdgokkal, amelyek a kozosség idedlis tagjavd tennék. Ebbdl kovetke-
z6en a ndiesség konstrukcidjdban benne rejlik az dldozattd valds lehetdsége, ami-
nek alapjdul szolgdl a ndiesség és a ndi test ambivalens szemiotikdja is kultarks-

Giesen 2004: 46.
Giesen 2004: 48.
Giesen 2004: 52.
Giesen 2004: 53.
10 Beauvoir 1971: 11.
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riinkben. A nd, szexusibdl fakaddan, vagy a piedesztalra dllitott Madonna lehet,
aki paradox mddon éppen teste, testisége, testi vdgyai hidnya (pusztdn a meglehe-
t8sen eufemisztikus angyali tidvozlet) révén valik anydvd, vagy pedig a testisége,
illegitim vigyai, csdbitdsa révén meghatdrozott Eva, avagy a bukott né. A néi test
szemiotikdja ekként nem pusztdn ambivalens, hanem egyenesen dthidalhatatlan
kétosztatisdgban létezik, ami nagyban hozzdjérul ahhoz, hogy a né kultdrdnkban
aldozat lehessen, hiszen mind a szinte szakralis Madonna, mind a bukott né Fva
— mds médon, de mégiscsak — kiviil esik a kozosség erkolesi hatdrain: éppen mads-
sdguk specifikumai jelolik ki a kozdsség hatdrait.

A né alakjanak, testének, ha tgy tetszik, ,figurdjinak” ez a kétosztattisiga
pedig a legfontosabb eleme azoknak a kulturdlisan reflektdlatlan eléfeltevések-
nek, amelyek alapul szolgalnak a kulturdlis tudattalanban ahhoz, hogy a né, a néi
test — a nd szexusa — erdszak dltali dldozattd valjon. A Madonna-szer(i, (lehetsé-
ges vagy valds) anyaként felmagasztosul6 né alakjdnak szinte szakrélis szimbo-
likdja van: ezt tdmasztja ald minden olyan retorika, amely hdborts konfliktu-
sokban a legfé6bb megvédendd értékként az drtatlan néket és gyerekeket nevezi
meg, de ugyanezzel a logikdval értelmezhetd az elvont fogalmak (mint az Igaz-
sdg — Veritas is, Justitia is —, a Gy8zelem, a Szabadsdg, a Haza, egyes nemzetek:
Hungdria, Marianne, stb.) néalakként val6 dbrdzoldsa. Egyet lehet érteni Marina
Warner érvelésével, mely szerint a n8alakok ezekben az esetekben éppen az elér-
hetetlen, mindig is csak vdgyott idedlt testesitik meg, azt, amelyet f6ldi halandé
sosem érhet el; és a szimbolikus reprezentdciék — legyenek azok nyelvi jellegtick
(ezen fogalmaknak a nyelvtani neme) vagy irodalmi, képzémiivészeti vagy egyéb
kulturdlis reprezentdciék — épp azért néalakok, mert a valédi nék kulturdlisan
sokkal tdvolabb esnek attdl, hogy ezen elvont eszméket megvaldsitsdk, gyako-
roljak, és ezdltal fejezhetik ki annak elérhetetlenségét.’’ Az allegorikus form4-
ban valé piedesztdlra val¢ dllitds, ez az elérhetetlenség azonban — Julia Kristeva
Madonna-értelmezése szerint — csakis annak 4drdn lehetséges, hogy ezeknek az
allegorikus alakoknak semmi koziik nincs az emberi léthez, hiszen Madonna
alakja épp azdltal magasztosul fel, hogy nem olyan, mint a valésdgos nék: men-
tes az eredendd biintdl, a blinbeeséstdl, a testiségtdl, a szexustdl.'? A ndiségnek,
az anyasdgnak ez a szakrilis jellege vetiil ugyanakkor a kultara dltal megképzett
(avagy elképzelt) idedlis ,valés” nék alakjdra is minden olyan metaforikus-alle-
gorikus beszédmddban, retorikdban és (férfi)fantazidban, amely az anyasdg vagy
a csaldd szentségét idézi meg, ahol a né a csalddi tlizhely 6rzdje (azaz Hestia/
Vesta istennd vagy a Vesta-sziizek'® kései leszdrmazottja), és ennek kovetkezeé-
ben ,legszentebb feladata” a kozosség szakralis Osszetartdsa. Ennek az értelmezés-
nek a fényében vissza lehet térni Bernhardt Giesen dldozatisig-fogalmara, hiszen

11 Warner 1985: xix—xxii.

12 Kristeva 1986: 99-118.

13 Vesta istennd és a Vesta-sziizek manapsdg leginkdbb ldtszélag profin formdban, gdztlizhely-mdr-
kaként vannak jelen életiinkben, de anndl jobban kifejezve a ldtszélag profin haszndlati tdrgy
szent eredetét.
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Giesen nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy ,[a] szakrélisnak a gy8zedelmes hds
személyében val6 dsszpontosuldsa csakis mdsok deszakralizdldsdnak drdn lehetsé-
ges. A gy6zelem pillanatdban tehdt a hdsok gyakran »termelnek« [produce] dldo-
zatokat, és ezt meg is tehetik”,'* majd azt is hozzdteszi, hogy az ,elkovetdk az
adott kozosség szakrdlis magjdt szennyezik be”."”> Mdrpedig ha a né ,jelenti” egy
kultiréban mindazokat a kdzépponti értékeket, amelyekért a hdbortt meg kell
vivni (haza, csaldd, otthon, stb.), akkor az is ,,természetesen” kovetkezik, hogy az
éppen gydztes (az idegen teriiletet éppen elfoglalé) ,hés” a nének (mint az ellen-
ség szakrdlis kozéppontjinak) a ,,megbecstelenitésével”, azaz megerdszakoldsdval,
erészakos magdéva tételével hajtja végre azt a szinte elengedhetetlen deszakrali-
z4ci6s aktust, amelynek révén & maga valéban gydztes héssé vilik. A né ,jelenti”
ugyanis a gyereksziilés révén a nemzet vagy etnikum szdmadra a jove lehetdségét,
igy ennek a ndi testnek az erészakos birtokba vétele — megerdszakoldsa — az ellen-
séges hadsereg 4ltal tobb a fizioldgiai szitkséglet kielégitésénél: maginak a leiga-
zott nemzetnek vagy etnikumnak a szimbolikus-ritudlis birtokbavételét is jelenti.
A nd efféle deszakralizdciéja ugyanakkor nemcsak az elkdvetdre és a megerdsza-
koldsra vezethetd vissza, abban ugyanis legalabb akkora szerepet jdtszik a nének,
a ndi testnek az a kétosztatl szemiotikdja, mely szerint a né vagy Madonna, vagy
bukott nd. A megerészakolt n8 nemcsak az 6t magidévd tévé ellenség szempont-
jabdl vesziti el szakrilis mivoltdt, hanem legaldbb ennyire problematikus lesz
a visszatérése a sajat kozosségébe is, amelynek szemében szintén ,megbecstele-
nitett” lesz: szennyes, mind fizikai, mind metafizikai értelemben, a stdtusa ebbdl
kovetkezéen kétessé vilik, és — Giesen dldozatisig-fogalmdra utalva vissza — az
erkolesi kozosségnek, sajdt erkolesi kozosségének széleire fog sodrédni.

A hdborts nemi erészak kontextusiban az ellenséges hadsereghez tartozé
erészaktevd nyilvdn kiviil 4ll annak a kulturalis kozosségnek a hatdrain, amely-
nek a ,szakrédlis magjdt” beszennyezi, ilyen értelemben tehdt az er8szaktevés nem
felel meg a klasszikus dldozatritusok szerkezetének, amikor is az adott kozosség
maga ajinl fel valamely szentnek tartott (dllat- vagy akdr ember)dldozatot az iste-
neknek. A hdbords nemi erészak azonban egyaltaldn nem 4ll tévol az dldozat-
ritusok logikdjdt6l, amelyekben mindig valaki mds helyett dldoznak fel valakit.
Es az sem véletlen, hogy ezeket az atavisztikus dldozati formdkat a maguk méd-
jan megbrzé mesékben a sirkdnynak mindig fiatal sztizldnyokat kell feldldozni:
ez a meseelem szintén az érintetlen, tiszta néi test feldldozasdnak — felildozhat4-
sdgdnak, tokéletes dldozatitest mivoltdnak — ritudlis-szakrélis jelentésérdl drulko-
dik, amely azonban elkeriilhetetleniil 6sszefonddik a fizikai er8szak 4ltali dldo-
zattd valdssal is. Van azonban kiilonbség a mesék és a hdboris megerdszakoldsok
szerkezete és szimbolikus jelentése kozott, a kiilonbség pedig szinte szé szerint
hasbavdgéan kihat azokra a nékre, azoknak a néknek a testére, akiket megerd-
szakolnak. A mesékben ugyanis a kirdlylanyt tobbnyire mégiscsak megmenti

14 Giesen 2004: 45.
15 Giesen 2004: 53.
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a kirdlyfi, tehdt az emberdldozat csak emlékként, fenyegetésként, lehetdségként
lebeg a mesevildg horizontjdn. Vagy ha egy kevésbé kozépponti (nem kirdlylany)
— s ekként kevésbé szakrdlis — szliz mégiscsak a sirkdny dldozatdvd valik, akkor
meghal, és igy emléke megmarad tisztdnak, szlizinek.

A hdborts nemi erdszak esetében viszont szimbolikus jelentése van annak,
hogy a né szexusa, testisége révén vilik a harcokon kiviili, de mégis haborus erd-
szaktétel dldozatdvd a hadizsdkmdny részeként. Ebben alapvetd szerepet jdtszik
a né, a néi test szemantikailag mdr elemzett, taldeterminalt és egyuttal ellent-
monddsos mivolta: mind ,becses” tisztasdga, az adott kultirkér férfijaihoz tarto-
zdsa és nagy ,becsben” tartott elvont fogalmakkal valé asszocidciéi, mind pedig
az a felfogds, mely a ,mdr mindig is” szennyes, biinds, csdbité testtel azonositja
a ndt, a ndi szexust. A kulturdlisan blinésnek konstrudlt test és testiség pedig
stigmatizdlds alapjdul szolgdl: mintha a né maga is cinkos lenne abban, hogy
megtoreént vele az erdszak.’® A nék megerdszakoldsa tehdt nem pusztdn — vagy
taldn a legkevésbé — a sajdt asszonyaiktdl régéra tdvol 1évd katondk fizioldgiai
sziikségleteirdl szol: a nd ebben a folyamatban az egymdssal szemben 4ll6 seregek
harcédnak szimbolikus tétje, akinek birtokldsa dnmagiban is gy6zelem és ,héssé”
teszi az elkdvetdt, megerdszakoldsdnak tétje pedig a legyézote kultira szimboli-
kus beszennyezése. Rhonda Copelon ezt a hatdst ekképp részletezi: ,,a n8k meg-
erdszakoldsa, akdr egyszerlien engedélyezett, akdr rendszerszert zsdkmanyszerzés-
ként funkciondl a hdbortban, egytttal a hdboras gépezet része: segit fenntartani
a harci mordlt, tdplélja gytloletiiket és felsbbrendiiség-érzetiiket, és tovabbi
harcra 6sztonzi 8ket”."” A hdborus szexudlis erdszak ezen belsd logikdja mel-
lett érvel Petd Andrea is, amikor azt irja, hogy ,ebben az archaikus-patriarchilis
magyardzé keretben a nét — mint az ellenséges katona birtoktdrgydt — magdévd
teszi a gydztes. Az ellenség asszonyainak megerdszakoldsa révén a gydztes katona
»tonkreteszi« az ellenség tulajdondt. Az dldozatoknak pedig hallgatniuk kell
arr6l, ami veliik tdreént, mert valéjdban nem is 8k, hanem férfirokonaik voltak
az dldozatok”."® Hasonldképp hatdrozza meg a hdbords nemi erészak dltaldnos
(ha nem is problémamentes) felfogdsit Rhonda Copelon is, aki igy fogalmaz:
a hdbords nemi erdszak ,,megsérti a férfi becsiiletét és kizdrélagos jogdt asszonya-
nak birtoktargyaként valé szexudlis birtokldsahoz”."

Erre tokéletesen rimelve a nemi erészaknak — ekkor még csak — a lehet8sége
és réme ekként jelenik meg Polcz Alaine onéletrajzi szovegében: ,Este mentem
haza a sétatéren 4t, a szdzados vadgesztenyefasorok alatt német tankok alltak,
lovésre készen. Mellettitk mozdulatlanul, némdn a katondk. Csak égé ciga-
rettdjuk pardzslott vorosen a 1égd- és lombsotétben. Mintha a lélegzetiiket is

16 Ez az az dldozathibdzraté érvelés, amely rendszeresen visszakdszon a nem hibords nemieré-
szak-esetekben is, a nére hdritva a felelésséget vagy legaldbbis annak egy részét: az 6ltozkodé-
sére, a viselkedésére, arra, hogy mely napszakban hol jért.

17" Copelon 1994: 69.

18 Pets 2003: 141.

19 Copelon 1994: 65.
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hallottam volna... Egy né megy egyediil a sotétben, a tankok elétt, és a katondk
mozdulatlanul, hangtalanul nézik. Féltem, nem magam miatt, nem én voltam
a #ét. Kiilonos volt, hogy az egész hosszti Giton egyetlen pisszenés, mozdulat nem
hallatszott. Ez a kép még ma is kisért.”® Ez is azt tdmasztja ald, hogy a né teste
nem — vagy nem pusztén — dnmagaért kell a hdborus erészakolénak, hanem
szimbolikus funkcidja miatt, amelynek szdmos tovébbi jelentésdrnyalatdt lehet
felfedezni. Elisabeth Jane Wood jegyzi meg forrdsokra timaszkodva, hogy mig
a Vorés Hadsereg példdul szinte példamutatdan viselkedett Bulgdridban vagy
barmelyik szliv etnikumu orszdgban, addig Budapesten és Berlinben zajlottak
a legkegyetlenebb megerdszakoldsok, és hozzdteszi: az erészaktevések leginkdbb
az egy-egy véros (vagy — tegyiik hozzd, éppen Polcz Alaine szévege alapjdn —
teriilet) kitarté ellendlldsdt kovetd ,biintetés” részét képezték.?! Copelon — a dél-
szlév hdboruk elhiresiilt eseteit elemezve — ennél még tovabb megy, és kijelenti,
hogy ,a nemi erészak az etnikai tisztogatds taktikdinak egyik formdja”, és ekként
a nemi erdszak egyik specidlis formdja. Ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy ,ha
eltilozzuk a genocididlis nemi erészak specidlis mivoltdt, azzal elhomdlyositjuk
a »szokdsos« nemi erdszak brutalitdsit”.?> Mindkét dllitdssal egyet lehet érteni,
hiszen a ,,szokdsos” hdborts nemi erészak szerkezetében és kulturalis tudattalan-
jiban is az ellenséges nemzet vagy etnikum megsemmisitése 4ll, akdr szimboli-
kus formaban, akdr konkrét, biolégiai értelemben is, hiszen a nemi erészak 4ltal
a néknek sokszor éppen reproduktiv funkciéjuk — vagy éppen a sajdt szexuali-
tasukhoz, testiikhoz valé lelki viszonyuk — sériilhet visszafordithatatlanul (amire
példa Polcz Alaine esete is). Tehdt a genocididlis nemi erdszakot sokkal inkdbb
a ,szokdsos” nemi erdszak még egy fokkal tovdbbvitt, még egy hatart atlépd, de
lényegileg azonos formdjaként lehet felfogni.

A ndk héborts helyzetben valé megerdszakoldsdnak szakirodalma tehdt egyet-
érteni ldtszik abban, hogy hdboriban az ellenséges orszdg vagy népcsoport asszo-
nyai egyfajta atavisztikus szakrélis — avagy inkdbb deszakralizdlé — ritus dldozatai
is egyben. Ezt a kulturdlis jelentést probdlja diszkurziv médon feliilirni a kortdrs
biintetdjog, amely egyértelmiien kriminoldgiai fogalomként, hdborts blinként
kezeli ezeket az eseteket;”® azaz a modernitds formalizdlt kategéridi dltal hatdrozza
meg az erészakot és az dldozatot, ezdltal fogalmi, jogi, kulturdlis tudatossdggal, egy
Ujfajta diszkurzussal helyettesiti azokat a jelentéseket, amelyek ott rejtéznek kultu-
rlis tudattalanunkban. De az is tagadhatatlan, hogy nem lehet megérteni a nék

20 Polcz 1997: 13. (Kiemelés t6lem — S. N.)

21 Wood 2006: 309.

22 Copelon 1994: 69.

23 A n6k elleni hdborus erdszak ezen értelmezése nem csak a Higai Nemzetkozi Birdsdg szdm-
talan itéletében jelenik meg, hanem interdiszciplindris kutatdsok és tanulmdnyok formdjéban
is: 2015. februdr 11-én nyilt meg a London School of Economics 4j tanulményi kézpontja,
a N6k, Béke és Biztonsdg Kozpont (Centre for Women, Peace and Security), mely a n8k elleni
erdszak megakadalyozdsdt, illetve az dldozatok talélésének segitését, valamint az elkovet8k

felel8sségre vondsit tlizi ki célul, elsésorban hdborus konfliktusokban (http://www.lse.ac.uk/
newsAndMedia/news/archives/2015/02/WPSCentre.aspx).

—
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ellen elkdvetett hdborts erdszakot anélkiil, hogy szdmot vetnénk annak szakrélis
jelentésével, ha mégoly deszakralizdlt formédban jelenik is meg az adott hdborus
koriilmények kozdte. Mint ahogy az is nyilvanvalénak tlinik, hogy nem lehet egy-
értelm( valasztovonalat hizni akozott sem, hogy az adott nemi erdszak ,egysze-
rlen” 6sztonds cselekedet volt (és természetesen az sem menthetd fel), vagy mélyen
benne gyokerezik abban a kulturdlis tudattalanban, amelyik nemhogy megenged-
het4vé, hanem szinte kotelezd ritussd teszi a n6k megerészakoldsdt bizonyos poli-
tikai-térténelmi helyzetben. Ez pedig arra is rimutat, hogy a test — mind a néi,
mind a férfi test — egytttal elvdlaszthatatlan része az adott korszak hatalmi és ideo-
l6giai szerkezetének: amit a test megtehet és ami megtorténhet a testtel, az része az
adott kultira normativ szabdlyozési rendszerének, elvdlaszthatatlan téle, mi tobb,
a kultira domindns hatalmi berendezkedésének kdvetkeztében létrejove diszkurziv
gyakorlatok hozzdk létre magdt a testet, annak létmddjdt. A normativ szabalyozds
viszont nem pusztdn a jogilag formalizalt rendszereket jelenti, hanem az adott kul-
tra szocializdciéjdnak ,rejtett tantervét” is, azaz a kimondatlan, de attél még a fel-
szin alatt hatdsosan m(1kdé attitidok, természetesnek vett eléfeltevések, magicdl
értetddd, reflekedlatlan berdgzédések rendszerét, amely sok esetben visszahat arra
is, hogy a biinelkovetés hatdrdt 4clépd cselekedeteket milyen médon és szigorral
biinteti a jogi rendszer, melyek azok, amelyekkel elnézdbb, és melyek azok, ame-
lyeket a legszigoribban szankciondl.

Annak, hogy a nemi erészak — legyen bar hdborus vagy ,civil”, csalidon
beliili vagy kiviili — olyan nehezen formalizdlhaté jogi fogalmakkal, és hogy
mind a mai napig igen nagy a ldtencia (azaz az esetek megfogalmazhatatlansiga,
elmondhatatlansiga),* éppen a szocializdcié rejtett tanterve az oka. A krimino-
l6giai fogalmakkal is leirhat6 dldozatban kialakul az az érzés, hogy maga is cinkos
sajt dldozattd valdsdban, az elkovetd pedig nem érzi azt, hogy sulyos blincselek-
ményt kovetett volna el, ami sokszor tetten érhetd a jogi érvelések retorikdjiban
is.”> A szocializdci6 rejtett tantervében — megldtdsom szerint — éppen az ataviszti-
kus dldozatritusok szerkezete és tartalma kisért benniinket a kulturalis tudattalan
révén. Emiatt nehéz megfogalmazni a kriminalisztikai-viktimoldgiai értelemben
vett dldozatisdgot, illetve ennek lehet a kovetkezménye az, hogy a nemierd-
szak-eseteknek ambivalens a tdrsadalmi és jogi meg- és elitélése. A magyar nyelv

24 | A magyar biinteté tdrvénykdnyv 2013-ig szinte kdzépkori meghatdrozdsokat alkalmazott
a szexudlis blincselekményekkel kapcsolatban. A szabdlyozds azt tiikrézte, hogy a jogalkotd
igyekezett minél szlikebbre szabni a nemi er8szak elkdvetdinek felelésségét. A régi beidegz-
désck pl. a nyomozdsi gyakorlatban a trvényszoveg vdltozdsa utdn is élnek, a jogalkalmazds
ennek megfelel8en szintén nem jeleskedik a nemi erdszak tild6zésében: a nemi erészakok mint-
egy 99%-a biintetlen marad Magyarorszdgon.” Forréds: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/
croszak-fajtai/szexualis-eroszak.

25 Az MTA Tirsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja dltal 1995-ben rendezett Megosztort
vildg cim(i konferencidn Morvai Krisztina elemzett két jogi esetet: az egyik nemi erészak volt,
a mdsik esetben egy kisfiatdl erdszakkal, de stlyos sériilések okozdsa nélkiil elvették a hor-
gdszbotjdt. Morvai kimutatta, hogy az itélet indokldsiban retorikailag miképp jelennek meg
a nemekre és a ndi szexualitdsra vonatkozé kulturdlis elfogultsigok, minek kovetkeztében
a horgdszbot elvétele stlyosabb testi sértésnek tételez8ddtt, mint a nemi erészak.
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ambivalencidja rd is segit a ritudlis és jogi-kriminoldgiai fogalomtartalmak elva-
laszthatatlansdgdra és eldonthetetlenségére. Ne feledjiik, hogy az dldozat sz6nak
legaldbb két jelentéskdre van a magyar nyelvben: a szakrlis értelemben vett fel-
dldozds mint cselekedet és a maga a feldldozds tirgya, de ugyanakkor a profin,
kriminoldgiai értelemben vett jelentés is, az dldozattd vélds, a blintény dldozata.
Mig mds nyelvekben tobbnyire két sz6 fejezi ki a két fogalmat,* a magyar sz
kétértelmiisége mintha éppen arra hivni fel a figyelmet, hogy a két fogalom
osszefiigg, hatdraik elmosédnak, és minden szakrélis 4dldozat, amennyiben él4-
lény integritdsinak, testének a megsértésével jir egyiitt, egy mdsfajta nézépont-
bél egyuittal viktimoldgiai értelemben vett dldozat is” — és forditva is lehetséges:
a viktimoldgiai értelemben vett dldozat sokszor azért vélik azzd, mert valami kul-
turdlis eléfeltevés szakralis dldozatként definidlja. Ezt a két jelentést tobbnyire
elkiiloniti a gondolkodds, Polcz Alaine megrdzé és tabuk ellenében irt szdvege
azonban épp a fogalom két értelmének konnyt kettévélaszedsdt kérddjelezi meg
a ndk ellen elkovetett (hdbords) nemi erdszak esetében. A szoveg emellett fel-
szinre hozza e fogalmak tartalmdnak ldtens dsszefiiggéseit is.

Polcz Alaine 6néletrajzi sz6vegének van azonban egy misik, dltaldnosabb tétje
is: a n6k elleni erdszak, kovessék azt el hdbortban vagy a civil életben, legyen az
a sz6 szoros értelemben vett nemi er8szak vagy sem, legyen az fizikai vagy egyéb,
példdul verbidlis erészak. A szoveg kozéppontjiban valdban az az dnéletrajzi val-
lomds 4ll, hogy mi t6rtént a nékkel a médsodik vildghdbora végnapjaiban, az alatt
az id6szak alatt, amig a front — és a harcold szovjet hadsereg — Magyarorszdgon
tartézkodott. A vilaszt mindenki tudja: a nék tomeges megerdészakoldsa. Polcz
Alaine szévege azonban a szdvegszerkezet szintjén is, de tematikusan is tovabb-
lép, részben az dldozatfogalmak, részben pedig a nék elleni haborus és civil erd-
szak Osszefiiggéseire vildgit rd. A narrativdnak keretes szerkezete van abban az
értelemben, hogy a front dtvonuldsa elétt kezdddik, és a front dtvonuldsa utin
végzddik. A cselekmény kezdete és lezdrdsa a ,,normalis”, civil vildgban jdtsz6-
dik, s ekként azt a hatdst is keltheti, hogy a hdbort — és mindaz, ami a hdboru-
ban a nékkel torténik — az annak az ,ex lex” dllapotnak tulajdonithatd, amelyet
a hdbort mint specidlis tér és id6 jelent. A szoveg cselekményének kerete azonban
épp arra ébreszti rd az olvasét, hogy a hdboruas kértilmények kozott megjelend
er8szak kevésbé ldthat6 formdban ugyan, de jelen van a civil életben, a ,normali-
tds” koriilményei kozott is. Ezért nem értek egyet Louise O. Vasvdrival, aki csak
a hdborus részekkel kapcsolatban dllitja azt, hogy Polez Alaine , [i]tt vezeti be el8-
szor a test egy Gj diskurzusdt is, amikor leirja, hogyan erészakoltdk meg a hdboru-

26 Példdul: angol: victim — sacrifice; francia: victime — sacrifice, spanyol: victima — sacrificio; kivé-
tel tobbek kézott a német, amelyben mindketté: Opfer.

27 A rendszerszerd, szakrdlis dldozat és a vildgi alapon 4ll6, kriminalisztikai értelemben vett
dldozatfogalom hatdrainak elmosdddsara és éles elkiilonitésének fenntarthatatlansigira példa
egy napi hir, mely szerint Egyiptomban borténbiintetés var azokra, akik felemelik szavukat
a kordnbeli-dbrahdmi térvények szellemében végrehajrott dllatmészdrldsok ellen, amelyek — mds
szemszdgbdl nézve — az dllatok jogainak stlyos megsértéseként és értelmetlen vérengzésként is
értelmezheték (http://hvg.hu/vilag/20150128_aldozati_allatok_miatt_sajnalkozott).
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ban az orosz katondk, és hogy milyen tovébbi testi szenvedésekben volt része”.?

Epp ellenkezéleg, az én értelmezésemben a szovegnek — a hédborts nemi erészakot
illet hallgatds megtorésén tdl — az az egyik legnagyobb tjdonsdga, hogy sokszo-
ros parhuzamot von a héborts erdszaktételek? és a mindennapok kozote; illetve
a hdborus nemi erdszak teszi lithatévd benne a mindennapi, és mint ldtni fogjuk,
kulturdlisan kédolt és jovédhagyott erészakot is.

Az Asszony fronton — és az, ahogy az 6néletrajzi elbeszél$ dldozattd vildsa és
azt kovetd traumdja a szovegben metafordk révén megjelenik — szinte mintapél-
ddja az dldozatisdg Giesen dltal leirt fogalmdnak, rdmutat annak ,hallgatélagos
eléfeltevéseken nyugvé kulturélis alapjai[ra]”,*® valamint leirja a hdbortds nemi
erdszak dldozatinak stigmatizdléddsi folyamatdt, kirekesztettségét. Az 6néletrajzi
elbeszélével megtorténik az, amit elképzelhetetlennek tart: brutdlis, sokszoros,
olykor tomeges vagy egy pincényi szemtant jelenlétében?®' torténd megerdszako-
ldsnak lesz dldozata, és ennek kovetkeztében még azt is megérti, miképp tortén-
het meg akdr az is, hogy ilyenkor eltdrik a nék gerince.?? Fizikai értelemben ir
r6la, azonban a kifejezésnek elvont értelme is van, hiszen olykor kétségbeesésé-
ben — azért hogy mdsokat is megmentsen az éhezéstdl, vagy azért, hogy minima-
lis komfortot biztositson annak, aki akkor leginkdbb szdmit: Mamikdnak —, akdr
onként is felajanlja magdt, testét tejért, egy matracére®® vagy egy fél disznéért.
Utébbit aztdn nem kapja meg, de ettdl igazabdl jobban is érzi magit. ,Megkony-
nyebbiiltem”* — irja, hiszen ezaltal kiirhatja magdt abbél, amit mdsok prostitici-
6nak ldtnak: ,Mentem a folyosén, szembejott az a szakdcsnd, aki a kérhdzban is
szakdcsnd volt, most itt f8z5tt. Nézett rdm, a kérhdz »tidvoskéjére«. Lefekiidtem,
pedig nem vertek, nem iitottek — ldtszott a szakdcsnd pillantdsdn, mit gondol.
Kurva vagyok. Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében az voltam. Kurva az, aki
lefekszik pénzért vagy valamilyen juttatdsért. Kurva, aki tudatosan a testével sze-
rez meg valamit. Tejet vagy matracot.”®

A ,kurvavd” valds folyamata azonban csak kovetkezmény: annak a folyom4-
nya, hogy eltte mdr sokszorosan ,megtorték a gerincét”, és annak is betudhato,

28 Vasvari 2010: 3

29 A diegesis szintjén ugyan csak az orosz katondkrél van sz6, azonban a hédborts nemi erdszak
4ltaldnos jelenség. Maga az 6néletrajzi narrdtor is reflektdl erre, amikor mdr sejteni, mi vér
a nékre: ,Egyszerre feltdrult az az iszonyat, ami koriilottiink van. [...] Lehet, hogy Jdnos tudta,
csak nem mondta? O valamit sejthetett. A magyar katondk se viselkedhettek sokkal tisztessége-
sebben az orosz falvakban. Csak nem voltak ennyire vadak. Itt Kelet tort be Nyugatra.” (Polcz
1997: 110.) A szovjet hadsereg dltal Magyarorszdgon elkdvetett nemi erészakok szdmdt 50 000
és 200 000 kozé teszik (Peté 1999); a mésodik vildghdbortban az amerikai hadsereg dltal a volt
NSZK teriiletén elkdvetett nemi erdszakok szdmdt pedig 190 000-re becsiili egy friss kutatds
(http://mult-kor.hu/hany-nemet-not-eroszakoltak-meg-az-amerikaiak-201503062utm).

30 Giesen 2004: 46.

Polcz 1997: 133.

32 Polcz 1997: 116.

33 Polcz 1997: 125.

34 Polcz 1997: 143.

35 Polcz 1997: 143.
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hogy ezek kozott a viszonyok kdzott semmi mds eszkdze nincs, csakis a sajdt
teste, amelynek — mint ahogy a testek taldlkozdsdnak is — ebben a cserekeres-
kedelemnek kiilonds jelentései vannak. Mihelyt valamelyik orosz katona nem
kizdrolag nyilt erészakkal kozeledik hozzd, az megbontja azt a rendszert, ame-
lyik itt normaként mikédik: , Elég gyongéd és kedves volt. Ez kinosabban érin-
tett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak”.?® A norma az erészak, amelynek
kovetkeztében Polcz Alaine egyszer az eszméletét is elveszitette, és igy irja le, mit
érzett, amikor magdhoz tért:

»Az egyik orosz volt rajtam. Hallottam, hogy a mennyezetrdl egy néi hang csapott
le: anyu, anyuka! — kiabdlta. Aztdn rdjottem, hogy az én hangom az, én kiabdlok.
Mikor rdjéttem, abbahagytam, cséndesen, mozdulatlanul fekiidtem. A tuda-
tommal nem tért vissza a testérzéklésem, mintha megdermedtem vagy kihtiltem
volna. Az ablaktalan flitetlen szobdban, meztelen alsétesttel fizhattam is. Nem
tudom, még hdny orosz ment 4t rajtam azutdn, ahogy azt sem, hogy azel8tt mennyi.
Mikor hajnalodott, otthagytak. Folkeltem, nagyon nehezen tudtam mozogni. Fdjt
a fejem, az egész testem. Erésen véreztem. Nem azt éreztem, hogy megerdszakoltak,
hanem azt, hogy testileg bdntalmaztak. Ennek semmi koze nem volt az 8leléshez,
a szexushoz. Semmihez sem volt kéze. Egyszertien — most jovok rd, ahogy irom,

hogy a sz6 pontos: — eré-szak. Az volt.”¥’

Ez az idézet a testi tapasztalat tudatositdsa révén vildgosan megfogalmazza,
hogy a nemi erdszak egyértelmtien hatalmi aktus, célja pedig a megerdszakolt
test birtokba vétele, megsértése, abtzusa azéltal, hogy ismételten és agressziv
médon sz6 szerint behatol a testbe, kisajdtitja annak legintimebb belsejét is,
mikdzben semmi koze a szexualitdshoz. Ez a testi tapasztalat azonban egyértel-
miien részévé vélik annak a Mébius-szalagnak, amellyel Elizabeth Grosz jellemzi
a test és az elme viszonydt, hiszen a sokszoros megerdszakoldsnak a kovetkez-
ménye az, hogy megviltozik a testnek és a szubjektumnak az egymdshoz valé
viszonya: ezért johet el az a pont, amikor tejért, matracért vagy egy fél disznéére
akdr ,oda is adja magdt” valakinek. A test roncsoltsdga és a szubjektumhoz valé
viszonydban Mobius-szalagként valé viselkedése miatt maga a szubjektum is ron-
csolttd valik, illetve az elme maga is mdsképp tapasztalja meg ezt a roncsolt tes-
tet: a test ekkor mar nem része az ,én”-nek.

A fenti idézet ezen folyamat egyik véltozatdt mutatja: az erészak kovetkezeé-
ben bedll6 eszméletvesztést, dntudatvesztést. Igen beszédes szavak ezek is, és kettds
értelmiikben szintén aldtdmasztjak a test és az elme Grosz dltal leirt Gsszefiggéseit,
hiszen bér egy fizikai, fizioldgiai jelenséget irnak le, arrdl a test és az elme kozotti
torésrdl szélnak, amelynek kovetkeztében megsziinik nemcsak a test tudata,
hanem — épp a test és az elme Gsszefliggései révén — maga az ontudat, az 6ntuda-

36 Polcz 1997: 143.
37 Polcz 1997: 114-115.
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tossdg is. A roncsolt test elkeriilhetetleniil roncsolja az 6ntudatot, az 6nbizalmat,
és lehetetlenné teszi a szubjektum teljességét (ha mégoly elképzelt is az). Ahhoz,
hogy az elme, a tudat meg tudjon birkézni a megerdszakolt test tapasztalataival,
a test minden funkciéjdt (beleértve az 6sztonds segitségére kidltdst is) el kell tdvo-
litani a tudattdl, az elmétdl: mintha nem is ,,&” lenne az, mintha nem is ,vele”
torténne mindez, mintha a megtért test nem is ,,hozzd” tartozna: ,nem tért vissza
a testérzéklésem, mintha megdermedtem vagy kihtltem volna”.* Ez az eltdvolitds,
az abuzdlt testnek a tudat dltal szinte tetszhalottd alakitisa azonban nem lehet meg-
oldds, amennyiben feltételezziik, hogy a test a szubjektum egyik locusa, integrdns
része. A testérzet megsziinése, a test tapasztalatdnak a tudatbél valé kizdrdsa a trau-
matikus tapasztalat feldolgozhatatlansdginak a jele. Nem véletlen, hogy a veszteség
meggydaszolhatatlansiginak folyamatdt az ,encryptment”, a kriptdba zdrds fogal-
madval irja le Nicolas Abraham és Maria Torok (azaz Abrahdm Miklés és Torok
Miaria), akiknek pszichoanalitikai elmélete — szintén nem véletleniil — alkalmas
arra, hogy feltdrja és érthet6vé tegye a mésodik vildghdborus traumdkat, elsésor-
ban a holokauszthoz kapcsolédéakat — és azok transzgeneracids jellegét. Az dltaluk
»inkorpordcié” fogalommal leirt pszichikai jelenség ugyanis a freudi értelemben
vett gydszmunka sikertelenségét, olykor egyenes megtagaddsit jelzi. Ennek sordn
a szubjektum eltemeti ugyan magdba a traumdt, de nem dolgozza fel, ami ennek
kovetkeztében egyrészt halott zdrvanyként létezik tovdbb, amelyhez nincsen hozzd-
férése a szubjektumnak (és ez megidézi a ,kriptikus” sz6 jelentését is: dekédolha-
tatlan, értelmezhetetlen), mésrészt pedig emléke kisérti a szubjektumot, de anél-
kiil, hogy az hajland6 lenne tudomadst venni réla.?

Polcz szovegének metafordi, a dermedtség, a kihtlés, és az, hogy nincs kap-
csolat a traumatizdlt test és a tudat kozott, éppen ezt a halottsdg-tapasztalatot idé-
zik meg. Nincs kapcsolat a test és a tudat kozott, a test pedig idegenné, élette-
lenné valik. Ez a pszichikai tapasztalat évezredek 6ta kisérti kultirdnkat: a gorog
mitoldgia szdmralan megerdszakolds- (vagy majdnem-megerdszakolds-)torténetet
tartalmaz, amelyek egy részét a magyar nyelv eufemisztikusan tobbnyire ,elrab-
ldsnak” nevezi (Eurdpa elrabldsa). Ezekben a torténetekben a megerdszakolt vagy
er8szak el8l menekiilé né sokszor 4llattd (Philoméla csaloginnyd) vagy novénnyé
(Sziirinx ndddd, Daphné babérfivd) vagy valami mds természeti jelenséggé val-
tozik 4t (mint Arethusza nimfa, akibdl el8szor felhd, majd forrds lesz Artemisz
segitségével, de még igy sem tud elmenekiilni tild6z8jétdl, Alpheiosz folyamisten-
t8l, aki utoléri a forrdst és egyesiil vele). Daphné dtvéltozds-torténetét elemezve
Bényei Tamds arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a metamorfézis a fizikai kinok-
kal jaré csonkitds vagy szétszaggatds helyett azzal kinozza a lelket, hogy megdrzi,
de elvdltoztatja a test képét”, és a testképvéltozds épp azoktdl a tulajdonsigaitdl
fosztja meg Daphnét, amelyeket a sajdtjdnak érzett: gyorsasigitdl, konnytiségétdl,
a mozgdstdl: ,merev lett mdris a teste” — idézi Ovidiust. Rdaddsul 4j identitdsa is

38 Polcz 1997: 114.
39 Abraham—Torok 1984: 3—18.
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tild6z8jéhez rendeli 6t is, hiszen — folytatja a gondolatmenetet Bényei Tamds —
»Daphne nem egyszertien fivd viltozik dt, hanem Apollo fdjivd — és fontos moz-
zanat, hogy a babérfa nem létezett eddig. [...] s itt tdrul fel az dtvaltozds kettds ter-
mészete: a metamorfozis elszenveddje egyrészt ember-voltdt és egyéni életvildgde
elvesztve belesiillyed a tiszta biologikumba (tulajdonneve egy fajt jelolé koznévvé
valik), mdsrészt viszont jellé, jelentéssé valtozik — ez a jelentés azonban az & szd-
mdra nem egyszertien hozzdférhetetlen, de még csak nem is valami olyasmi, amit
sajét jelentéseként felismerhetne”.*” Daphné metamorfézis-torténete metaforiku-
san ugyan, de éppen azt az elidegenedési folyamatot meséli el, amely megfelel
a modern kori megerdszakoldstorténetek pszichikai kovetkezményeinek is: a test-
kép- és testérzetvesztésnek, annak, hogy mindaz, amit a megdermedt, (Daphné
esetében sz6 szerint) kérgessé vélt test magdban rejt, nem értelmezhetd, nem hoz-
zéférhetd a szubjektum szdmdra. Identitdsdt pedig oly mértékben elvesziti, hogy
csakis az er8szaktevd (vagy erdszakot megkisérl§) szdmdra van jelentése és identi-
tdsa — ami a bantalmazott n8k kozos tapasztalata.

A gorég mitoldgia Polcz Alaine torténetének egy mésik elemére is révild-
git: a megerdszakolt nék kikozositésére és az amogott meghtizddé hallgatdlagos
eléfeltevésekre. Sokszorosan és ritudlisan erdszakoltdk meg: nem az orosz kato-
ndk egyéni sztdnaktusai voltak ezek, hanem a maguk brutalitdséban is részei
voltak a haditaktikdnak: ,azt tapasztaltuk, vagy tapasztalni véltiik, hogy min-
den nagyobb harc vagy visszafoglalds utdn hdrom nap szabad rablds jirt. Szabad
rablds és szabad erészakolds. Utdna tilos volt, dllitélag f6be 16tték azt, akire rd
lehetett bizonyitani, hogy megerészakolt egy n6t”.*! A megerdszakoldsok tehdt
a hatalmi kontroll részét képezték, be voltak épitve a teriilethdditds szerkeze-
tébe, ugyanakkor a megerdszakoltak onképébe is beszennyezettségként épiilt be,
és a kornyezet is szennyként tekintett a ,,megbecstelenitett” nékre, és kitaszitotta
Sket. Nem véletlen, hogy még a front eldtti iddszakban ez a félelem jdrja 4t az
onéletrajz elbeszélt énjét: ,Nem az éhezéstdl féltem, hanem a piszoktdl. (No,
aztdn megkaptam!)”# A piszok értelmezhetd konkrét fizikai szennyezédésként,
még a szoveg késébbi passzusaiban is: ,Mindnydjan véreztiink és nem tudtunk
tisztdlkodni. Titokban a héban prébaltunk megmosakodni”,*® azonban — épp
a néi biolégiai ciklussal 6sszefonddod, és a kultdra dltal gusztustalannak tar-
tott — vér formdjdban tilmutat a fizikai piszkon, szennyen, és metafizikai szeny-
nyezddésként, beszennyezettségként is miikodik a szévegben. Nem mds ez, mint
a szubjektum és a kultdra hatdrait kijelol abjekr fogalma, amelyet Julia Kris-
teva értelmezésében Ggy tagad meg a szubjektum és a kultira, és veti ki sajdt
maga szimbolikus hatdrain tdlra egyfajta limindlis térbe, hogy nem tudja telje-
sen megtagadni az abjekrként funkciondld jelenségeket. Ezek tabuvd vdlnak, és
éppen tabu mivoltuk jdrul hozz4, hogy akdr a szubjektum, akdr a kulttra éppen

40 Bényei 2013: 34, 50, 51.
41 Polcz 1997: 138.

42 Polcz 1997: 52.

43 Polcz 1997: 119.
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az abjekt nem-én tulajdonsdgdra alapozva jelolhesse ki sajét hatdrait. A Kristeva
dltal abjektként azonositott jelenségek sordban kiemelt szerepiik van a testned-
veknek, az iiriiléknek, illetve a (menstrudcids) vérnek.*

Ebbdl a perspektivabdl olvasva dtértelmezddik a piszoktdl valé félelem, mint
ahogy a vértdl valé megtisztulds vissza-visszatérd vigya és annak lehetetlensége
is. Es bar télen bizonydra hé helyettesithette a vizet, a hé asszocidcié elhivnak
egy sor kulturdlis tartalmat, melyek éppen a ,mocskos” vér ellenpontjit képe-
zik: a tisztasdgot, a sziizességet, az drtatlansdgot. A héban valé mosakoddssal
a n6k tehdt mintha épp arra tennének kisérletet, hogy lemossiak magukrél nem-
csak a fizikai szennyet, hanem a kulturalisan a testiikre irédott szennyez3dést is.
Az azonban lemoshatatlan, igy a beszennyezett, megerdszakolt, (Giesen fogalmd-
val) deszakralizdlt testeknek a kirekesztés, (ismét Giesenre visszautalva) az erkolcsi
kozosségek periféridjira sodrédds a sorsuk. Ahogy a szubjektum szdmadra abjekrié,
tabuvd, érinthetetlenné vélnak bizonyos testi folyamatok, ugyantgy a kozosség
is kiveti sajdt testébdl azokat, akik a sajit meghatdrozdsa szerint abjekrté véltak.
A kirekesztettség tudata kisérti Polcz Alaine torténetét is: ,,Azon az ¢jszakdn, ami-
kor kiszoktem a pardkidrdl, nem fogadott be senki, aztdn jéval késébb egy kicsi
magyar vdrosban az utcdra szorultam — hidba kdnydrogtem, hogy csak a pincébe
engedjenek be, vagy csak az el8szobdban egy székre, vagy a pajtdba — nem, és
nem.”® Szinte ugyanez a minta ismétl8dik meg egy mdsik esetben is:

»Menekiiltem. Senki se akart befogadni. Féltek; fiatal, tizenkilenc éves né voltam,
tudedk, hogy sokszor elhurcoltak. Féltek befogadni, hogy utdnam jonnek az oroszok.
Akkor konydrogtem, hogy az istdlloba engedjenck be, engedjék meg, hogy
a marhdk mellé hiizédjak. Nem, nem. A pincébe engedjenck be. Nem. Megigértem,
megeskiidtem, hogy azt fogom hazudni, csak beosontam, mikor senkit sem ldttam.
A kapun se akart beengedni senki, az orvos se, Jdnosnak az a néhdny ismerdse

se, akirdl tudtam.”4°

Az elutasitds és kirekesztés irracionalis elemekkel telitédik: semmi nem indo-
kolja, még az sem, hogy ha 6t mir megerdszakoltdk néhdnyszor, akkor tovabbi
megerdszakoldsokat fog vonzani; hiszen ezeknek az eseteknek nem ez volt a belsd
logikdja. Az egyetlen felfedezhetd elem a ,tiszta” kozosség hatdrainak a meghi-
zdsa, még az olyan humdnus gesztusok megtagaddsdnak 4rdn is, mint az orvosi
vagy bardti segitségnydjtds. Az énhatdrok meghuzdsdnak irraciondlis — de épp
ettd] identitdsképzd — elemei fedezhet8k fel abban is, ahogy elkiilonitik az
embert és az dllatot, mintha éppen az emberbdl elébuijé dllattal — vagy forditva,
mintha az dllatokban meglévé sokszor humdnusabb vondsokkal — nem akarni-
nak szembesiilni. Polcz Alaine leghtiségesebb tdrsa egy kutya volt, azonban az

44 Kristeva 1982: 56-89. A fejezet és annak cime a fizikai szennynek az abjekt szennyezédéssé
véldsdt irja le: ,,From Filth to Defilement”.

45 Polcz 1997: 133-134.

46 Polcz 1997: 121.
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»Ovéhelyre kutydt nem volt szabad levinni. Hogy miére? Tlizben megvadulhat,
haraphat, vagy a fert6zés? Milyen fertézéstdl félhettiink mi akkor?”¥” A kutydt
mint az ember Mdsikjdt — az elbeszél8 és egyuttal reflektdld én feltételezése sze-
rint — épp azzal a tulajdonsdggal ruhdzza fel a kirekeszté kozosség, mint amely
miatt 6t is kirekesztik: a szennybdl eredd fertdzéssel, amelytdl valé félelem rend-
szerszer(ien kisérti a zdrt, identitdsukat féltd kozosségeket. Egyetlen csoport
fogadja be, a kozosségen kiviilrekedteké: ,, Azt kérdezték: honnan jote? [...] a plé-
banidrél. Erre néma csond vett koriil — agy ldtszik, tudtak az ott torténtekrdl —,
de nem tettek ki. Itt mindenki menekiilt volt.”#8

A kirekesztés egyuttal stigma is, megbélyegzés, és hatdsa legaldbb olyan tar-
tés, mint a fizikai erészaké. Errél tantskodik a szoveg: ,,Félek, ha idegen viros-
ban egyediil vagyok éjszaka az utcdn. Félhetnék attdl is, hogy megtdimadnak,
hiszen megtdrténhet békében, Budapesten is. De inkdbb a kirekesztettségtdl
félek.”® Es errél tantskodik — ismét — a gorég mitolégia is: 16 és Kallisztd tor-
ténetében a megerdszakoldst — és Kalliszt6 esetében a teherbe esést — kovetrd
dtvaltozds és kirekesztés hasonlé szerkezetli. Egyikiik sem ismeri fel magdt abban
a testben, amellyé dtvaltoznak (Kalliszté medvévé, majd az égen Nagymedvévé,
16 tehénné), és mindketten szdmUzetnek. ,[...] az dtalakult To zavaré, hatdrsérté
elem a vildgban, olyan kiviiliség, amelynek a viligon beliili [étezése tovabbi rém-
ségekhez [...] vezet”,>® Kalliszté medvévé valtozdsiban pedig (a kilizetés elsé fazi-
saként) Bényei Tamds érvelése szerint ,Callisto ormétlansiga, »testsége« ole lat-
haté formdt”, ami ,az emberi alak hidnydt, az alaktalansdgot jelenti, azt, hogy
Callisto nem tartozik a szimbolikus rendhez, a megszdlithaté és felismerhetd
lények korébe”. Bényei késébb hozzdteszi, hogy ,,a metamorfézis tétje és meg-
értésének legtdgabb horizontja antropoldgiai és politikai természeti”,”! mint
ahogy — teszem hozzd — a modern kori megerdszakolds- és kirekesztés-narrativak
és azoknak a szubjektumra haté kovetkezményei is. Es mivel a gorog mitoldgidk
dtvaltozds-narrativdiban valamelyik isten — legtobbszor Zeusz avagy Jupiter, azaz
a féisten — vindikdlja magdnak a jogot az erdszakra (ha mégoly eufemisztikusan
vagy metaforikusan fogalmazzuk is meg), az erészak — a ng, a ndéi test elleni erd-
szak — rendszerszer(i eleme lesz az erre épiil8 kultardk miikodésének, mikozben
egyuttal az errdl sz6l6 torténetek elmondhatatlannd vélnak.

Nem csak az atrocitdsokon kiviil 4ll6k szdmdra elmondhatatlanok ezek
a tapasztalatok, hanem azok szdmdra is, akik megélték dket. Egy ,krumpli-
hdmozds” utdni helyzetrdl ir igy a szoveg: ,,Valahogy el6keriiltem. Mami rdm
nézett. Azt hiszem, pontosan tudta, hogy mi tértént, de nem beszéltiink réla”.>?
»,Mami” azonban legaldbb egy pillantdsra (pillanatra) felismeri és elismeri azt,

47 Polcz 1997: 124.
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ami tortént. Ezt a tapasztalatot azonban nem lehet visszavinni abba a vildgba,
amely nem élte meg kozvetlenill az erdszakot és dldozattd valdst. A front elvonu-
ldsa utdn, az 6néletrajzi elbeszéld Budapestre menve teljes idegenségként éli meg
a viszonylagos normalitdst:

»A betegséget, ami miatt aztdn sohase sziilhettem, mdr magamban hurcoltam, és
nem tudtam, hogy van-e szifiliszem vagy nincs? Gyanakodtam, hogy er8sen fert8z-
hetek, és nem kivdntam senkit megfertdzni.

Ultiink az asztalnal, a kis kolbdszt, amit eddig rejtegettem, nem is vettem eld.
It nevetségesnek ttint. Nyelv volt paradicsomszésszal. Amultan néztem és csendesen
ettem.

Mondtdk, hogy az oroszok er8szakoskodtak a nékkel. — Nalatok is? — kér-
dezte anydm. — Igen — mondtam —, nédlunk is. — De téged nem vittek el? — kér-
dezte anydm. — De igen, mindenkit — mondtam, és ettem tovabb. Anydm kicsit rdm
nézett, és azt mondta csoddlkozva: de miért hagytad magad? — Mert iitdttek, mond-
tam, és ettem tovdbb. Az egész kérdést nem éreztem sem fontosnak, sem érdekesnek.

Erre valaki konnyedén és tréfdsan kérdezte: sokan? — Nem tudtam megszdmolni
— mondtam, és ettem tovabb. — Es képzeld el, teti is volt a pincében — mondta
anydm. — Ndlunk is — mondtam én. — Te csak nem lettél tetves? — kérdezte anydm.
— De igen feleltem én. — Hajtettitok volt? — kérdezte anydm. — Mindenféle — mond-
tam én, és ettem tovdbb. Aztdn mds dolgokrdl beszélgettiink.

Anydm vacsora utdn félrehivott, és mondta: kisldnyom, ilyen cstiinya vicceket ne
csindlj, még elhiszik!

Rénéztem: anyukdm ez igaz! — Anydm sirni kezdett és megolelt. Akkor azt
mondtam: Anyukdm, mondtam, hogy mindenkit elvittek, hogy minden nét meg-
erdszakoltak! Azt mondtdtok, itt is elvitték a néket. — Igen, de csak azokat, akik
kurvak. Es te nem vagy olyan — mondta anydm. Aztdn rém borult és kényorgott:
kislinyom, mondd, hogy nem igaz! — J6 — mondtam —, nem igaz, csak gy vittek el,
betegeket 4polni.”>®

Az idézetbdl kivildglik a kéttéle pszichikai-kulturélis tér taldlkozdsa és Gssze-
férhetetlensége, egymast kizdré logikdja. Az 6néletrajzi elbeszél$ olyan fogalmakkal
azonositja onmagdt (fert6zés: nemi betegség és killonféle tetvek, megerdszakolds),
amelyekre a normalitds vildga szinte szent borzaddllyal tekint. Rakérdeznek, de
nem akarjdk tudni, és f8leg nem akarjik befogadni az étkezdasztalndl, a kultdra
(rendes és rendesen elkészitett étel, nem pedig a rejtegetett kis kolbdszdarab) koriil-
ményei kozdte, hiszen amirdl beszél, amivé abban a pillanatban vélik, az éppen
a kristevai abjekr fogalmdnak felel meg; ami ebben az esetben a beszennyezett, sze-
xudlisan mocskos né archetipikus alakjiban, a kurvdban testesiil meg.

Az anya attit(idje ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes, mert az anya nem
csak a hdborut kovetd id8szak elbeszélésében jelenik meg, hanem a széveg elején,

53 Polcz 1997: 162-163.
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az eskiivg leirdsakor is. Az eskiivd, a ndszéjszaka nyilvinvaléan beavatési ritus,
bevezetés a (hetero)szexualitdsba, a ndi és a férfi testek taldlkozdsiba. Az anya
kétértelmiien viszonyul a linydhoz ebben a kritikus pillanatban. Mint az elbe-
sz€16 felidézi: ,Anydm rabizott [a férjemre], kérte, hogy vigydzzon rdm, azzal
elmentiink. Csak évek milva tudtam meg, hogy Anydm elkezdett sirni, nem
tudta abbahagyni, rosszul lett, és nem ment t8bbet vissza a vendégekhez.”>
Ez a jelenet azt sejteti, hogy az anya — a szexualitdsba mdr beavatott tuddsival —
tudatdban van a ldnya szdmadra legrosszabb forgatékonyveknek, annak, hogy
mi térténhet. Ugyanakkor azonban 6 maga is hozzdjdrul ahhoz, hogy a ldnya
beirédjon abba a kulturélis és lelki 6konémidba, ahol nem fogalmazhatja meg
végyait, ahol a néi szexualitds csakis elfojtott lehet. Ha elfogadjuk, hogy a kul-
turdlis szimbolizdcidban az evés és a nemi vagy szorosan osszefiiggenek, akkor
igen beszédes az eskiivéi lakoma kimondatlan — hallgatélagos eléfeltevéseken
nyugvé — rendje, amelyet ebben az esetben ki is mondanak azok, akik néként
paradox, de egyéltalin nem rendkiviili médon fenntartjik ezt a rendet, tob-
bek kozott az anya is: ,Minden tdlat el6szor hozzdm hoznak, teszek az »uramc
tdnyérjdra, aztdn a magaméra. [...] Erzsi, a székely cselédiink [...] kipirulva oda-
sugta, mikor magamnak vettem: »Kevesebbet tessék vennil« Aztdn dithésebben:
»A nagysdgos asszony is azt mondja, ne tessék annyit enni.« Csak a vacsora vége
felé értettem meg, hogy nekem nem illik sokat enni. Nagy kdr, hogy soha nem
kérdeztem meg tSliik, miért.”>> Az anya tehdt sokszorosan cinkosa a szimbolikus,
a ndéi testet a férfikdzpontid kultirdba beird rendnek, hisz ldthatéan sajdt tapasz-
talata, testérzete, tuddsa ellenére § maga is hozzdjirul ahhoz, hogy a linya és
lanya végyai a kulttra, a hatalmi strukedrak 4ltal elfogadott korldtok kozé legyen
szoritva: hogy ne ,ehessen” annyit, amennyit szeretne.

A ndszéjszaka megfelel ennek a szimbolikus-ritudlis el6készitésnek. Hidba
dvja 8ket a ndsznagy (,elsd éjjel nem szabad semmit csindlni, olyan fdradtak lesz-
tek, gyerekek, ne rontsdtok el”>®), mégis ,elhaljdk” a hdzassdgot, mégpedig oly
moédon, amelyben a ndi vigy nyilvdnvaléan nem jelenhet meg:

»Egyszerien nincsen emlékem az elsé ¢jszakdrdl. (Ha hisziink Freudban, volt rd
okom, hogy elfelejtettem.) [...] Tudhatod, hogy ma mdr semmi gdtlds nincs bennem
a szexualitdssal kapcsolatban. Elmondhatndm orvosi vagy pszicholégiai szaknyel-
ven, esetleg glinyosan vagy frivolan, vagy réhdgve, hogy mi tortént, de hdt nincsen
semmi mondanivalém. Féjt. Napokig f4jt még ilni is. Almos voltam és firadt. Reg-
gel csoddlkoztam, hogy nem taldltam ki elére, hogy a nének szét kell vetni a l4b4t.
Most mér tudom, hogy nem »kellc, csak szokds, de akkor azt hittem, hogy amit az

éjjel megranultam, az tgy van, és nem is lehet masként.”’
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Ez a civil tapasztalat — és annak lelki fel(nem)dolgozdsa — parhuzamban dll
azzal, ami majd a hdborts megerdszakoldsokat jellemzi: a tapasztalathoz valé
hozzaférés teljes hidnydval, a tapasztalat elfojtdsdval, ,kriptdba zdrdsdval” és a f4j-
dalommal, aminek a szempontjdbél az idézet utolsé mondata elvont jelentés-
ben is értelmezhetd, hiszen az azon az éjszakdn szé szerint hisba vigdan bevé-
sett tudds térvénynek tlinik, és sokdig akként is miikddik ebben a narrativaban.
Nemcsak a ndszéjszakdnak, hanem a ndszdtnak is hasonlé a szerkezete és az
emlékezete: , Kiilon hil6 és nappali. Mds emlékem nincsen. [...] Ide-odamen-
tiink a vdrosban. Néha egyediil hagyott. Azt mondta, tirgyaldsa van. Ezt termé-
szetesnek taldltam, noha ndsziton voltunk. Csavarogtam a Duna-parton vagy
aludtam. Mindig aludni szerettem volna, kimondhatatlanul firadt és dlmos vol-
tam. Ebbdl gondolom, hogy ¢jjel sokat lehettiink egyiitt, na és persze a sziintelen
légiriad6k.”>® Ebben a torténetben a ndi vigy nem artikuldlédhat, nem kaphat
hangot, igy a szubjektum végletes regresszidba és depressziéba: alvdsba menekiil.

Nem a szexualitds, a testi tapasztalat az egyetlen teriilet, ahol a férj, Jdnos
roncsolja az énéletrajzi én szubjektumdrt. A hdzastdrsi kapcsolatot leiré ardny-
lag rovid rész tele van az abuzus kiilonféle formdival, melyek mindegyike arra
irdnyul, hogy a nd, a feleség tagadja meg végyait és teljesen rendelje ald magdt
a férje akaratdnak, kontrolljinak, ne legyen semmiféle 6ndllé, a férj élete dltal le
nem fedett tere, amelyben kdzvetett vagy kozvetlen médon megfogalmazhatnd
sajdt szubjektumdt. Csupa megtagaddsrdl szélnak a férj és a feleség hatalmi szem-
pontbdl aszimmetrikus kommunikdciéi. Amikor a feleség bekoltozik a férj lakd-
sdba, a férj nem engedi, hogy a feleség magdval vigye a neki oly fontos macskdt,
mint ahogy azt sem engedi, hogy — bdr az leghdbb vigya — a feleség egyetemre
jarjon. Helyette , [a]rra kért, hogy tanuljak gépelni, hogy a kéziratait le tudjam
tisztdzni. [...] Tanultam gépelni, de nagyon utdltam a gépelést, mindig valami
nyomasztd szorongds fogott el, mikdzben skdldztam tiz ujjal, vakon.”” A gépelés
szimbolikus tevékenység, amelyben aszimmetrikusak a viszonyok: aki diktdl, az
mondja meg, mit kell csindlni, mit kell irni, 8 az dgens és sokszor az alkotd, mig
az, aki gépel, mindennek engedelmeskedik, aldvetett szubjektumpoziciéban van,
és megfosztatik alkotd és dgens mivoltdt6l. Nem véletlen tehdt, hogy az onélet-
rajz elbeszélt énje ennyire zsigeri médon tiltakozik a neki szdnt gépelés ellen,
hiszen az a férj és feleség kozotti interszubjektiv — és egyattal hatalmi — viszonyo-
kat képezi le.®
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A férj ezen tdl is mindent megtesz azért, hogy a legmeghatdrozébb pillana-
tokban olyat tegyen vagy mondjon, ami lerombolja a feleség onbizalmdt. A ndsz-
ttra indulva, amikor taldlkoznak az 4llomdson, nincs megelégedve a né ldtvanya-
val: ,Haragudott a hajamért, a b6rondokért, és még valami mdsére is, amire mdr
nem emlékszem”.! Budapesten pedig, ahol ndszitjukat toltik, és ahol a feleség
belép az értelmiségi-tdrsasigi életbe, a férj szintén a feleség onképére, testére, meg-
jelenésére utald, megaldzé megjegyzésekkel teszi a ,helyére” — irja bele a groteszk
testiség kizdrélagos diszkurzusdba — az éppen kibontakozé, mésok dltal is észre-
vett nét: ,Pesten a konyvsdtorban nagy élet volt. Erésen favoriziltak. [...] Nem
tudom, Jdnos hogy vette a sikereimet. Egyszer hiivosen és ginyosan rdm szélt:
»Igazitsa meg a kalapjt, olyan, mint egy bohécl« Ez érdkra elrontotta a jékedve-
met.”%? A férj még a ldtszatdt sem tartja fenn annak sem, hogy 6 a feleség timasza:
egyszer, amikor a szoveg ,,én’-je begurul a parddés lovak kozé, de szerencsére azok
nem taposnak rd, a kovetkezd pillanatban ,Jdnos a csizmds ldbdval rdm lépett.
Dithosen kdromkodva szedett fel a foldrél: » Tisztdra megbolondult, hogy lehet
valaki ilyen ligyetlen?« Nem vigasztalt, még csak meg sem kérdezte, nem rag-
tak-e meg a lovak. [...] A bossztsagon kiviil semmiféle érzelemnek nem adta jelét.
[...] Beszélgetni akkor mdr hetek 6ta nem beszélgetett velem.”®

A kovetkezetes és a férj dltal rendszerszer(ien alkalmazott verbilis abu-
zus — a fizikai fijdalom mellett — teljesen lerombolja az onéletrajzi ént, aminek
kovetkeztében ugyanolyan roncsolt szubjektum jon létre, mint a hdborts nemi
erdszak esetében:

,Jdnos nem szerette, ha tdrsasdgban beszélek, s vele sem lehetett semmit megbeszélni.
Csak akkor keriilt szdba a magatartdsom, ha neki nem tetszett. Bdrmiféle megnyil-
vanuldsomra csak akkor volt reflexidja, ha kifogdsolta. Akkor sem adott magyardza-
tot, csak igy: [...] Jobban teszi, ha hallgat, amikor butasigokat akar mondani. Addigi
elfogulatlansagom és gdtldstalansdgom kezdett lassan eltlinni. Tdncolni oldottan és
kénnyen ma sem tudok, mivel giinyosan nevetve figyelmeztetett, hogy gy tdncolok,
mint egy elefint. (Pedig hogy szerettem és szeretek tdncolni.) Mivel szerettem Jénost,
és fontos volt a véleménye, nagyon kénnyen és gyorsan megingatta az 6nbizalmamat.
Ezt még valahogy elviseltem, de szeretetlensége és ridegsége kibirhatatlan volt.”%

Ha a tdncot a test szabad beszédeként és dnkifejezéseként értelmezziik,
akkor a tdncol6 testnek egy ormétlan testtel valé azonositdsa (akdr Kallisztd
vagy 16 esetében) a sajdt, dnazonos test nyelvén beszéld szubjektumok kozossé-
gébdl valé kizdrast is jelenti: a ndi szubjektum nem lehet szabad, a néi test nem
mozoghat szabadon, minden aldrendelédik annak, ahogy a férfi Iép. Ezt meg
is fogalmazza a szoveg: egy alkalommal, mir Csdkvaron (ahol a hdborts meg-
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erészakoldsok fognak zajlani) a férj és a feleség sétdlni, vaddszni mennek, ahol
a feleség azon tul, hogy a hajté (vaddszkutya) szerepét tolti be, a férj mozgdsa-
val teljes osszhangban koteles viselkedni: ,,Akkor kell neszteleniil [épni, amikor
a misik is 1ép, akkor megillni, amikor az is megdll. Mondhatom, kiilénos séta
volt. Mintha egész hdzassigomat parodizédlta volna.”® A feleség cselekvd szub-
jektumként nem létezik, ki van térolve, amit tokéletesen jelez az is, hogy egy
telefonbeszélgetésben, amikor egy rokon réluk érdeklédik, a férj egyes szam elsé
személyben beszél, és csak kiilon rdkérdezésre emliti a feleséget, de teljesen tdr-
gyiasitva, tdrgyként: ,Az is itt van...”. Ezt hallvdn, a lelki folyamatokra jellem-
z8en, a feleség szégyelli el magdt: ,Elészor olyan furcsa szégyen fogott el, hogy
ezt Marciék is kitaldljak, hogy a szivem a torkomba ugrott.”*® A férj viszont a leg-
kisebb mértékben sem reflektdl erre az ,.elszéldsra”.

A lelki és fizikai abuzus egy olyan elemben kristdlyosodik ki, amely szin-
tén pdrhuzamban 4ll az orosz katondk dltali megerdszakoldsokkal: ahogy azok
kovetkeztében is nemi betegséget kap az onéletrajz elbeszélt énje, a férj is meg-
fertdzi a feleségét, amit ,természetesen” letagad, az orvos ellenében is el akarja
hitetni a feleségével, hogy csakis 6 a hibds, mert leiilt egy nyilvdnos vécére, de
pillantdsa eldrulja: ,ezt éreztem igazi és kitorolhetetlen druldsnak. A pillantdst.”®
Az orvoshoz sem megy vele (,nyilvdn”, hisz akkor szembesiilnie kellene az orvos
szakmai véleményével), a , kutydt vittem magammal”,*® irja az elbeszél6. A taga-
dds, hazudis és a segitségnyjtds megtagaddsa mellett a betegséggel és annak lelki
kovetkezményeivel kapcsolatban is folytatja a férj a verbdlis abdzust is: nemcsak
nem hajlandé beszélni minderrél, hanem felesleges, irrelevans érzékenykedésnek
tekinti. Ez megfelel annak, amit a szakirodalom az ,erészak ciklusaként™® ir le:
~Hogyha beszélni prébalok: »Mi baja van? Pusztulnak itt az emberek, és maga
itt érzékenykedik, én szégyellném...« Akkorra mdr sejtettem, hogy téle kaptam
a fertézést”. Azt azonban, hogy a sejtés ellenére mennyire nem kénnyt kilépni
egy bantalmazé kapcsolatbdl, pontosan jelzi az elbeszélének a férj manipula-
tiv-abuziv viselkedésére adott reakcidja, az 6nhibdztatds, ami a bdntalmazottak
egyik legjellegzetesebb vélasza egy olyan helyzetre, amelybdl szinte lehetetlen
kitdrni: ,Megbdntottam, megundorodott? Miért vett feleségiil, ha nem szeret?””
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pusztdn csak ,zsigolett’-nek és ,apacslegény’-nek nevezve a szerepl8ket (azaz romantikusan elt-
volitva, két mdsik, mégpedig délies, azaz szexualizdle kultirdba helyezve 8ket), a prostitudlt és
futtatdja kapcsolatdrdl szol: ,Siivit a szél, hideg a tél,/A sarki ldmpa fénye sdpadtan fehér./ Ejfélrc
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Ezért nem értek egyet Louise O. Vasvirival, aki azt dllitja, ,[a]z ideoldgia, mely
a kdnyv elsd felében megjelenik, azonos azzal, ami a néi fogyasztéknak szdnt
magyar szerelmesregényekben is megjelenik (ldnyregények), és ami, ennél gics-
csesebb formdban, a két vilighdbort kozti eselédndtdkban is jelen volt: »folyton
ver az emberem, jaj de nagyon szeretem«”.”" Ez a megdllapitds ugyanis éppen
a bdntalmazé kapcsolatok sokszor dependencidt kialakité szerkezetével nem vet
szamot: azzal, hogy beliilrél nézve, a bantalmazott perspektivdjabdl (marpedig
a szoveg onnan nézi a torténteket), az ,,én” paradox médon éppen a bantalmazé-
t6l nyeri el identitdsdt, ha mégoly roncsolt is az.

Polcz Alaine szvege azért is sokatmondd, mert az 6nhibdztatdsnak egy spe-
cidlis formajdt ldtjuk: az attdl valé félelmet, hogy az § teste undoritd — tegyiik
hozzi: feltételezése szerint épp a férjtdl elkapott fertézés miatt lehet az —, azaz
az 6nhibdztatds abba a ndi testbe irja be az ,,okot”, amely a kulturdlis tudatta-
lanban , mdr mindig is” szennyezett, és amely a ,szennyes”, fert6z8 ndéi test és
szubjektum kirekesztésének alapjdul szolgal a hdborus kontextusban is. A szoveg
egy ponton dssze is koti a hdborts megerdszakoldsokbdl eredd traumatizalesa-
got azzal, amit a férje okozott: ,Dermedt iszonyat volt bennem mindazok utdn,
ami tortént, és még csak az hidnyzott, a tudat, hogy a ndszutr alatt Jdnosnak mds
kellett, & fertdzott meg”.”> A szdvegben mindez szinte hlivs tdvolsdgtartdssal
jelenik meg, aminek az értelmezése ambivalens is lehet. Louise O. Vasviri sze-
rint ,,ahhoz az egyoldalt mazochisztikus rajongdshoz, melyet [Polcz] a férje irdnt
tapldlt, sosem tud ironikusan viszonyulni, hanem inkdbb dgy irja le, mint egy
szent kélvéridt.”’® Az én olvasatomban azonban itt inkdbb arrél van szé, hogy az
onéletrajzi elbeszélés elbeszéld ,,én”-je, azaz narrdtora szinte magara kényszeriti
az analitikus tdvolsdgot ahhoz, hogy egydltaldn elbeszélhetd legyen az elbeszéle
,én” traumanarrativdja. A szinte kopogé egyszerliséggel leirt tények azonban
— éppen azért, mert a szdveg szoros olvasdsa szdmtalan tematikus és metaforikus
egymdsra jdtszdst ajanl fel — az olvasé szdmdra egyértelmiivé teszik az sszefliggé-
seket a haborts nemi erészak és a hdzassdgon beliili fizikai és lelki erdszak kozott,
és ravildgitanak azok szerkezeti és eredetbeli hasonldsdgaira.

A szbveg azonban nem kizdrélag a bekdvetkezd haborts nemi er8szakokra és
az abuziv férjre vezeti vissza a trauma okait; illetve nem csak ezekben az esetek-
ben mutat rd a nék elleni erdszak lehetséges formdira és helyeire. Ha ezt tenné,
akkor akdr felmentést is lehetne adni: a hdbort ex /lex dllapot, a férj példdja
pedig egyedi, extrém eset, ahogy a hdboru is az a maga nemében. Az dnéletrajzi
elbeszélé azonban kitdgitja az erszak kontextusdt és terét: a nék elleni erészak

jar az éra mér,/A zsigolett kacéran préddjira var./Hidba néz és kémlel erre-arra mér rég,/Sehol egy
drnyék, kihalt a tdjék./Az apacsldny reszketve, félve/Sejti mér a bajt,/Ha nem lesz pénz, az apacs/
Mit fog szélni majd.” Es az is vildgos, mi toreénik: ,hol az a pénz,/Add ide mind, mert addig
innen el nem mész./Hajdba markol és rimdnkodni se hagyja,/ 0, egek atyja, hogy fojtogatja,/ Eszre
se vetted és mdr téncritmusban 1ép a ldny,/Ilyen a tdnc hajnalban az apacstanydn.”

71 Vasvari 2010: 2-3.

72 Polcz 1997: 180.

73 Vasviri 2010: 9.
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barhol megtorténhet, ahol a bensdséges kozelségbe hatalmi viszonyok sz(iréd-
nek bele; minden olyan helyen megtorténhet, amelyet a kulturilis tudattalan
nem a nd tereként definidl; és olyankor is, amikor nincsenek hdborus 4llapo-
tok. A kérhdzban példdul, amikor — lelki gy6gyuldsdt elésegitendd — felkeresi
egy reformdtus pap, ez a jelenet jatszédik le: ,Még sok kenetteljes mindent mon-
dott, megsimogatta a villamat, és éreztem, hogy becstsztatja a kezét a nyakam-
hoz és megérinti, mintegy megsimogatva, majd megy lefelé a mellem irdnydba.
Pontosan éreztem, hogy ez a mozdulat a férfi mozdulata. Azon a cimen, hogy
beteget ldt el, tulajdonképp kiéli elfojtott vigyait.”’* Es nemcsak a német tan-
kok elétti téren félelmetes dtsétdlni habords idékben: a békeidd sem garancia
arra, hogy példdul Budapesten hdboritatlanul sétljon egy né a nyilvinos térben,
hiszen a budai Virbdl lefelé jovet, emlékezik vissza, ,,1959-ben a virdgzd bok-
rok kozott itt tdimadt meg egy férfi a csondesen szitdlé méjusi es6ben”.”” De az
elbeszélé nem egyszertien csak rabizza az olvaséra, hogy rakosgassa dssze eze-
ket a mozaikdarabokat, hiszen explicit médon kijelenti: ,Mindenesetre sokszor
megtdmadtak. Es megtanultam, hogy férfival szembe nem széllhatok, gyngébb
vagyok, védekezni nem lehet, {itni nem lehet, mert er8sebben titnek, elszaladni
nem lehet, mert utolérnek.”” Ebbdl kifolydan azzal a megallapitdssal is vitatko-
zom, hogy ,Polcz a hdzastdrsi bantalmazést a sajit magdniigyének tekintette, és
nem gondolta réla, hogy a nemek kozti hatalmi viszonyok édltaldinosabb prob-
lematikdjdhoz kapcsolédna — szemben a megerdszakoldsival”,”” hiszen a szdveg
egyértelm(i parhuzamokat von a hdborus és a hdzastdrsi erészak kozott, mi tobb,
a nék elleni erdszakot a tirsadalom mikodésének egyik alapjelenségeként irja le.

Ebbél a perspektivibél nézve azonban anndl fontosabb beldtni annak a jelen-
t8ségét, hogy az 6néletrajzi én (avagy Polcz Alaine) képes volt arra, hogy ural-
kodé testérzete és roncsolt szubjektuma ellenére — amelyet rendszeresen a megko-
viiltség, a dermedtség metafordival ir le: ,az iszonyat[...], ami még akkor is belém
koviile””® — képes volt kilépni a bdntalmazé kapcsolatbdl, képes volt dtértelmezni
azt, amit a ndszéjszakdn ,megtanult’. A férj elhagydsdt, a valdst kozI§ rovid mon-
datok megrazé erdvel irjék le mindazt az ambivalencidt, szubjektumszerkezetet és
interszubjektiv dinamikdt, amely sokak szdmdra szinte lehetetlenné teszi a kilépést,
a tovabblépést: , Elhagytam, mert szerettem, és tudtam, hogy végem van, ha mel-
lette maradok. Olyan volt, mint mikor az ember odanyjtja a fél karjit: vagjitok
le, mert ha nem, eliiszkdsodik az egész testem.””” Ez a néhdny mondat magéba
stiriti a bdntalmazéhoz fiz8dé, szinte elkeriilhetetlen dependencidt, az tiszk6s6dd
kar metafordjdval megjelenitett roncsolt szubjektumot, és annak a tudatdt, hogy
egy ilyen kapcsolat fenntartdsa a szubjektum teljes elvesztésével jérhat.

74 Polcz 1997: 191.
75 Polcz 1997: 167.
76 Polcz 1997: 134.
77 Vasvari 2010: 4.
78 Polcz 1997: 202.
79 Polcz 1997: 204.
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A vilds tényén — azaz a hdzassdgbdl val6 kilépésen — tdl annak a jelentdségét
sem szabad aldbecsiilni, hogy a szoveg egyértelmtien 8sszekdti a maginszférdban
és a nyilvdnos térben zajlé erdszak kiilonféle formdit. A széveg mottdja, kissé
enigmatikus médon, igy fogalmaz: ,A hdbort nem kénnyd. A hdzassig sem.
Megprébalom elmondani Neked, hogyan volt, mert egyszer mdr el kell monda-
nom.”®® A hdzassdg és a hdbord sszekotésének taldnya azonban a szoveg olva-
sdsa kozben megoldédik, amihez nem csak az elemzett példdk szolgiltatjdk az
alapot, hanem a széveg utolsé mondata is: ,ugy lditom hadborus hdzassigomat,
mint a viligtorténelem faldra festett magénfreskét”.®! Ezzel a mondattal a szoveg
egyértelmiien helyet kévetel magdnak a torténelem, a vildgtorténelem narrati-
véjéban, mégpedig azéltal, hogy lebontja a személyes és nyilvinos szféra kozotti
hatdrokat, és kritikusan rdmutat arra, hogy a nék elleni erészak szempontjabol
fenntarthatatlan a két szféra elkiilonitése, hiszen ugyanazok a miikddésmodok
és megkérddjelez(het)etlen eléfeltevések fedezhetdk fel mindkettdben. Ebbdl
a szempontbdl az 6néletrajzi széveg cime is 4j értelmezést nyerhet: az ,asszony
a fronton” nem feltétleniil pusztdn a hdborus frontot jelzi, hanem az asszony-
ként, hdzassdgban megélt ,frontot” is jelentheti,®? és mint ldteuk, azt a kulturdlis
teret is, amelynek a m(ikodése lehet6vé teszi a nék elleni erdszakot.

A hézassig és a hdbort 6sszekotésén tul a motténak van még egy fontos
eleme: ,egyszer mdr el kell mondanom”. A megfogalmazds jelzi annak a folya-
matnak a nehézségét, amelynek sordn az 6néletrajzi én kilép nem csak az abu-
ziv hdzassagbdl, hanem a(z el)hallgatdsbdl is, és eljut oddig, hogy elmondhatéva
véljon a Mobius-szalagként egymdsba csavarodé testi tapasztalat és annak fel-
dolgozdsa; utdbbi elkeriilhetetleniil beledgyazddik abba a kulturélis kontextusba,
amelynek tudattalanja hozzdjirul ahhoz, hogy mindez megtdrténjen. Az onélet-
rajzi elbeszélés tehdt sziikségszertien a kultdra nékre és erészakra vonatkozd
domindns diszkurzusainak ellenében és egytttal a roncsolt néi szubjektum visz-
szanyerése érdekében irédott, annak a jegyében, hogy ezek a torténetek is meg-
taldlhassdk az utat a vildgtorténelem narrativdjiba valé belépéshez; személyes,
de egytttal nem csak személyes torténetként. Az énelbeszélés ekképp tokélete-
sen megfelel annak, amit Suzette A. Henke ,narrativ helyreallitdsnak” [narrative
recovery] nevez,®* amennyiben ez az 6néletrajzi széveg egyszerre hozza létre az
addig nem létez8, mert elmondhatatlan, ugyanakkor traumatikus mivolta miatt
kényszerlien elmondandé narrativit és ugyanakkor éppen traumafeldolgozé
mivoltdbdl kifolyéan (6n)terdpids — énhelyredllité — hatdsa is van. Az elmondds
kovetkeztében a trauma nem hozzéférhetetlen, taldnyos zdrviny tobbé, hiszen
az elbeszélés sordn megtorténik a gydszmunka. Ez nem jelenti azt, hogy a szub-

80 Polcz 1997: motté — oldalszam nélkiil.

81 Polcz 1997: 205.

82 Louise O. Vasvdri mdsképp értelmezi az ,asszony” sz6 konnotdcidjit ebben a kontextusban:
szerinte azért ,az asszony terminust haszndlja” a szoveg, mert az tdrsadalmi poziciét jeldl (Vas-
vari 2010: 7-8).

83 Henke 2000: xxii.
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jektum mdr nem roncsolt, csak azt, hogy helyredll a test és az elme kozotti kap-
csolat, a testi tapasztalatok tudatossd vdlnak, és a szubjektum képessé valik arra,
hogy ujra felépitse, ,helyredllitsa” magit. A szoveg tehdt narrativ helyredllitds és
— a kifejezés két szavat nem pusztdn oncélian megforditva — helyredllitds-narra-
tiva egyszerre, amely csakis a fijdalmas testi tapasztalatok Gjraélése és Gnmaga és
mdsok szdmdra valé megfogalmazdsa sordn johet létre. Ez — éppen a kulturélis
implikdciok miatt — olyan tabudonté tett, amelynek a néket, a néi testet, a ndi
testre irdnyuld erdszakot érintd politikuma sok évtizedes, évszdzados, évezredes
hallgatist t6r meg. Ahhoz, hogy ezek a kérdések lithatévd, problémaként meg-
fogalmazhatéva és a tdrsadalom dltal kezelhet6vé viljanak, az egyetlen 1t a fdj-
dalmasan részletezd, és ekként tudatosité helyredllitds-narrativa.®

Hogy a megerészakoldsokrdl, a roncsolt szubjektivitdsrél, a testi és lelki gyo-
gyulds folyamatdrél és mindennek kulturalis bedgyazottsdgdrél mennyire nem egy-
szer(i érintettként irni, beszélni, megszolalni, arrél a masodik vildghdborut érintd
tobb évtizedes (el)hallgatds is tantskodik. Skrabski Fruzsina filmje, az Elballgatort
gyaldzar® 2013-ban szdlaltatott meg dldozatokat. Az interjialanyok minduntalan
visszatérd retorikai fordulata az, hogy igen, sok nét megerdszakoltak, de sosem
mondjik azt, hogy 6k maguk is kozéjiik tartoztak volna, mdrpedig a statisztikai
valdszintisége igen csekély annak, hogy ha olyan sok esetre hivatkoznak, akkor az
interjualanyok csakis azoknak a korébél keriiljenek ki, akiket nem erdészakoltak
meg.% Ez a retorikai megoldds koszon vissza mds, kéziratban 1évé visszaemléke-
zésekben is,*” ami azt jelzi: még mindig nem lehet ezekrdl a traumakrdl beszélni,

84 A szbveg fijdalmakat részletezd jellegének mds értelmezése is lehetséges: ,Polcz toredékesen dbrd-
zolta a magdnéletivel szembedllitott kozéleti testét, ahol is az egyikrél szinte semmit nem mondott
el, a mésikrdl viszont mindent, mégis, mindkét test kdzds jegye, hogy csakis a né dldozat-mivol-
tdnak 6rokolt nyelvée beszélik, és nem a cselekv8képesség [agency] nyelvét, és hogy ezért az, hogy
az események leirdsa a testre mért végtelen fdjdalmak taglaldsdban meriil ki, végs$ soron egyértel-
miien sokkal inkdbb a spiritudlis 5néletrajznak, sét, a hagiogréfidnak a hagyomdnydban helyezi el
a miivet — és nem a feminista 6néletirdsok kontextusaban”. (Vasvari 2010: 13.)

85 http://www.magyarmenedek.com/products/9242/Elhallgatott_gyalazac_ DVD_-_Skrabski_
Fruzsina.htm

86 De a formdlis logika szabdlyait betartva ezzel természetesen azt sem szdndékozom 4llitani, hogy
mindenkit, aki azt mondja, nem erészakoltdk meg, valéjdban megerdszakoltak.

87 Egy onéletrajzi szovegben példdul a dnéletrajzi elbeszéld az oroszok nemierdszak-kisérlete idején
tizenegy éves, és igy poziciondlja magdt, hogy nem lehet tudni, hol is volt & abban a pillanatban,
amikor az er8szak (majdnem?) megtortént: nem foglalja bele magit a megtdmadott nék korébe,
de nem lehet tudni, hogy honnan nézi az eseményeket a tanydn, ahovd a front elél menekiiltek,
de hidba: ,Rossz hirek terjedtek, hogy egyik-mdsik tanydn tett litogatdsuk alkalmédval borzasztd
dolgok térténtek fiatal nékkel. A veliink él8 6t nd a lehetd legiddsebbnek dlcdzta magit. Egyik
¢jszaka erészakos ajté dorombolésre [sic] ébredtiink. Orosz katondk voltak. Az 6t férfit feltolon-
coltdk a padldsra, még a léerdt is elvették. A fesziiltség a tet8fokdn volt, amikor a kétségbeesett néi
hangok, [sic] és a védekezd dulakodds zaja mellett meghallottuk az oroszul némileg tudé Ungvari
bécsi hangjdt [sic] valami majort emlegetett a szovjet parancsnoksdgon. Hihetetlen csoda tértént
[sic] a katondk elhagytdk a hdzat, lora pattantak és elvdgtattak” (archivumba még nem keriilt kéz-
irat sajét csalidombdl). Azon til, hogy nem lehet tudni, az elbeszél§ tizenegyéves énje miképp
volt része ennek a torténetnek, a leirdsban — az elhallgatds retorikdjéban — az is figyelemre méltd,
hogy a férfiak padldsra zdrdsdnak és a katondk tdvozdsdnak az elemei részletesebbek, mint az, mi
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még mindig csak ,,mdsokkal” t6rtént meg, még mindig a hdritds és elhallgatds pszi-
chikai és retorikai mechanizmusai mikddnek, amikor a hdborts — és nem csak
a hdbords — nemi erdszak dltal , beszennyezettnek” tartott ndi test személyes és kul-
turdlis tapasztalatdrdl kellene beszélni.
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is tortént a ndkkel a dulakodds kozben. Ugyanez a visszaemlékezd egy mdsik irdsiban azt is meg-
jegyzi, soha nem beszéltek arrél, kivel mi tortént aznap éjszaka.
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Eelco Runia

Jelenlet”

,Erst wie eine fremde Gewalt [der Mensch] ergreift,

ihm forttriebt, und... in ihm lebendig wird, kommt

wirkliches und wahrhaftes Daseyn in sein Leben.”
Fichte!

I. EGY UJ TORTENETFILOZOFIA IGENYE

A ,jelentés” kezdetben hajszolt, majd megtagadott jelensége hosszu ideig tévitra
vitte a torténetfiloz6fide. A toreénet, hogy a torténetfilozéfusok miként olvastdk
bele a jelentést a torténelembe, valamikor a 60-as években ért véget. Az a tor-
ténet pedig, hogy aztdn miként prébaltdk kiolvasni belSle, Geyllel és Popperrel
kezd8détt, és — bédr hallgatésdga mdr nem igazdn maradt — tovdbbra is gyakran
elhangzik. Az elsd torténet tilsdgosan hossza és magdval ragadé ahhoz, hogy
a jelen esszében elbeszélhetném, dm az el8l mdr nem menekiilhetek, hogy leg-
aldbb pdr szt ne ejtsek arrél, hogy az utébbi harom-négy évtizedben a torténet-
filozéfusok hogyan prébéltidk megtisztitani a diszciplindjukat — a miénket, az
enyémet — a jelentés meghonositdsinak kisérleteit6l. Akdr annak a felidézésével is
kezdhetném ezt a vizlatot, hogy a torténetfilozéfia, miel8tt a nyelvészet csdkja fel-
ébresztette szendergésébdl, két megkozelitést foglalt magdba: a , kritikai” és a ,,spe-
kulativ” torténelemfilozéfidt.? A spekulativ torténelemfilozéfia a res gestae-rél széle
és egy emelkedett perspektivdbél kivant reflektdlni mindarra, ami a maltban tor-
tént, mig a kritikai térténetfilozéfia azzal foglalkozott, amit a trténészek tényle-
gesen tesznek. Ez utébbi a 70-es évek elején — Arthur Danto szavaival élve — nem
volt egyéb, mint ,civédds az Atfogé Torvény Modell alkalmassiga felett”.

A két megkozelités azonban egészen mds sorsra jutott. Mire a korai 70-es
években a torténetfilozéfia belehabarodott a nyelvészetbe, az ideoldgiai el8itélettd]
is kompromittédlédott spekulativ torténetfilozéfide alddsta az a vélekedés, amely
szerint az dllitdsoknak falszifikilhat6aknak kell lenniiik ahhoz, hogy komolyan
vegyiik dket, és mdr tokéletesen diszkreditalédott. Mindekdzben a kritikai tor-
ténetfiloz6fia megéllapodott — bar nem tdl izgalmas — akadémiai diszciplindvd

*  Eredetileg megjelent: Runia, Eelco 2006: Presence. History and Theory 45. 1. 1-29. (John
Wiley and Sons. © Wesleyan University 2006. ISSN: 0018-2656) Eziton készénjiik, hogy
a Kiadé hozzdjérult a cikk dijmentes kozléséhez. (A Szerk.)

1 Fichte 1971: VI. 419.

2 Ezen dichotémia locus classicus-a taldn Dray 1964. Ahogy Dray is szévd teszi, a kritikai/spekula-
tiv dichotdmia egyenértékli Maurice Mandelbaum kiildnbségtételével a ,formdlis” és ,,materid-
lis” torténelemfilozéfia kozott.

Korall 59. 2015. 133—164.
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vélt, és (a torténetirdssal foglalkozva, amilyen az volt, vagy amilyennek lennie kel-
lett volna) elég j6 helyzetbe keriilt ahhoz, hogy hasznot htizzon mindabbdl, amit
a nyelvészet kindlni tudott. A kritikai torténetfilozéfia 4j, ,narrativ” formdjinak
virdgzdsa elémozditotta azt, és egyben hozz4 is jérult ahhoz, amit a 70-es évek
~emlékezetvilsiganak” nevezhetnénk.? Ez a vélsdg — amelyet az ,.elnyomott emlé-
kezetek” létezésébe vetett névekvd hit és a torténeteinkben ,kéznél 1év8” vissza-
emlékezésekbe fektetett csdkkend bizalom jellemzett — nem csupdn arrdl szélt,
hogy az egyének hogyan viszonyulnak a miltjukhoz. Athatotta azt a médot is,
ahogyan nagy léptékben a tirsadalmak viszonyulnak a multjukhoz. Ugy gondo-
lom, ezért sem csupdn merd véletlen, hogy Flora Rheta Schreiber konyve Sybil
tizenhat személyiségérdl éppen abban az évben (1973) lett bestseller, amelyben
Hayden White Metahistory-ja is napvildgot latott. Mindkét konyv arrdl tesz tand-
bizonysdgot, amit manapsdg mdr magdtdl értetéddének tekintiink: a szakaddsrol
akozott, ami a maltban valéjdban tortént, és akozott, ahogyan az emlékezetek
(életrajzi vagy torténeti) cselekménnyé szervezddnek.

Az Uj torténetfilozéfia sikere, azt gondolom, pontosan annak volt kdszon-
hetd, hogy arra koncentralt, ami a szakadds kdzelebbi oldaldn taldlhaté — a t6r-
téneti szovegek formdjdban jelenlévd szervezddésekre. A mult terhétdl megsza-
badulva igy vdlhatott egy idére a torténeti diszciplina egyik legdinamikusabb
régiéjava. Az Gj torténetfilozéfidban t6bbé mdr nem volt hely mindannak, ami
a régi id6kben a spekulativ torténetfilozéfidhoz tartozott.’ White mélyen iro-
nikus Metahistory-janak egyik irénidja éppen az, hogy a legf6bb hatdrkévé véle
abban a folyamatban, amelynek sordn a torténetfilozéfia megsziint reflektdlni
arra, ami a multban valdjéban tortént, megszabadult a , tdrvények” és minti-
zatok keresésétdl és a torténelem menetére irdnyulé kérdésekedl — egyszéval
a metatorténelem minden vélfajét6l. Ha nem is szindékoltan, de a Mezahistory
lényegében eltorolte a metatorténelem minden nyomdt és megnyitotta a ,,meta-
torténetirds” virdgkordt. Azét a gyakorlatét, amely zdrdjelbe teszi a torténeti
valésdgot, ahogy azt példdul Saul Friedlinder bevezeté megjegyzései is sugall-
jak a Probing the Limits of Representation cimi kotetben: ,Nyilvanvalé... hogy
egyik hozzdsz616 sem feledkezett meg a szavak mogotti horrorrdl”.¢ Maga a vita
azonban nem a horrorrdl, hanem a szavakrdl szélt, és a ,reprezentdci6 hatdrait”
tirgyalva a hozzdsz6lok akarva-akaratlanul nem is annyira a reprezentdcié, mint
inkdbb a reprezentacionalizmus hatdrairdl értekeztek.

Még most, 2005-ben is hittételnek szdmit, hogy a térténetfilozéfus nem
»spekuldl”. Egy korszer(i kiildetés meghatdrozdsdra irdnyulé Gjabb kisérleté-
ben Aviezer Tucker is a ,torténetirds filoz6fidjavd” redukdlja a torténetfilozéfi-

3 Lisd Runia 2004a: 25-27.

4 Mivel White szerint az eltéré cselekményesités eltéré torténelmeket eredményez, végsé soron
elmondhaté, hogy a tdrsadalmak éppugy disszociativ személyiségzavartdl szenvednek, mint
,Sybil”.

5 Vagy, ahogy manapsdg dltaldban nevezik, a szubsztantiv térténetfilozéfidhoz.

6 Friedlinder 1992: 1.
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4t.7 Es bdr a javaslatdt, hogy hagyjunk figyelmen kiviil ,,minden olyan problé-
mdt, amely nem donthetd el a torténetirds gyakorlatde vizsglva, mint példdul
a magyardzat logikai struktdrdja, vagy a nyelv és a valdsdg kozotti viszony,”® evi-
dens médon még a History and Theory lapjain sem igazan szivlelik meg, keve-
sen vitatndk azt, hogy a torténetfilozéfia kézponti tevékenysége a ,torténeti
tudds természetének és a toreénetirds metafizikai eléfeltevéseinek” vizsgilata.
A metatorténelmi kérdéseket illet§ tabu még a torténelem folyamatdra is kive-
till. A torténetfilozéfia dltal befogadott eszmék egyike (és egyben a kulturdlis
becsiiletesség probakove) az a vélekedés, amely szerint ,,a nagy elbeszélések kor-
szaka lezdrult” — a szélam, amely Ugy foglalja magédba mindazt, amit a torténet-
filozéfusok egykoron csindltak, hogy kozben szentesiti is a jelenlegi tartézkoda-
sukat. Jérn Riisen nemrégiben megjegyezte, hogy ,a Nyugat mesternarrativdja
az, hogy nekiink nincs mesternarrativink”,” de elsésorban valdszintleg nem is
annyira ,a Nyugat”, mint inkdbb a torténetirds diszciplindja keriili a nagy elbe-
széléseket. A politikusok és az Gjsdgirék minden kiilondsebb fenntartds nélkiil
beszélnek dzsihddokrol és civilizdcidk dsszecsapdsirdl, a torténelem tanszékeken
kiviil pedig politikatudésok, kozgazddszok és bioldgiai antropolégusok miivelik
meglehetdsen gitldstalanul mindazt, amit a torténészek és a torténetfilozéfusok
megtiltottak maguknak. Olyannyira, hogy a Harvard Egyetem Samuel Hunting-
ton 4ltal vezetett kormdnyzati tanszékét ,a szubsztantiv torténetfilozéfia vildg-
kozpontjaként” is emlegetik. '

Mindent figyelembe véve a ,spekuldcié” még a torténetfilozéfidn beliil is
kiirthatatlan — bdr lelkesen szinlelt — jelenség. A tovdbbiakban dtsiklok a tény
felett, hogy logikailag lehetetlen bizonyitani, hogy valami (a témegpusztit6 fegy-
verek, a Loch Ness-i szorny, egy mesternarrativa) nem létezik, és hogy kovet-
kezésképp az a (nem falszifikdlhatd) eléfeltevés, amely szerint a torténelemnek
nincs mesternarrativdja, maga is spekulativ. Ennél fontosabb az a tény, hogy
a toreénetfilozéfusok még a szovegeik szintjén sem képesek elkeriilni a ,,speku-
ldciét”. Ha bérki elldtogat egy konferencidra, feliiti a History and Theory egy
példanyidt, vagy rendel egy kdnyvet, el kell ismernie, hogy spekulativ dllitdsok-
kal tallkozik tucatszamra. Es nincs is ezzel semmi gond. Epp ellenkezéleg,
a torténetfilozéfusok — mint minden szakember — a ,sajdt maguk eszkozei:”"!
éppen azért teszik, amit tesznek, és irjék, amit irnak, mert ennek az instrumen-
talizmusnak a 8 sszetevdje — a sajdt torténetiségiik — hatdssal van mindarra,
amit a tdrgyukbdl kibontanak. Ha ezt az instrumentalizmust sikeriilne tényle-
gesen — és nem csupdn ldtszolagosan — megtisztitani a ,,spekulativ’ eszméktdl és

7 Tucker 2001.

8  Tucker 2001.

9 A Historical Studies: Disciplines and Discourses konferencidn egy vita alkalmdval (Budapest,
2004. oktéber 21-24.).

10 Tucker 2001: 45.

11 Ldsd példdul Schén 1983.
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eléfeltevésektdl, az a torténetirds és a torténetiség esetében trivialitdsba, ostoba-
sdgba, és taldn teljes afdzidba fulladna.

Aligha kétséges, hogy az érzés, miszerint a ,jelentés” megalapozdsa vala-
miképp helytelen, kulcsfontossdgt dsszetevje a spekuldcior illetd tiltdsnak.'?
Nyilvdnvalé az is, hogy a jelentéshez valé majdhogynem fébids hozzddlldsnak
koze van a 20. szdzadi torténelem horrorjdhoz. De bdrmi is legyen a motiva-
cid, ez az dnmegtartdztatds hosszii tdvon nem egyeztethetd dssze azzal a viggyal,
hogy szimot adjunk a torténelem és a torténetiség szerepérdl az emberi élet-
ben. Es valéban, a spekuldcid, elizetvén a bejdrattdl, régvest vissza is tér a hdtsé
ajtén. A torténetfilozéfia néhdny Gjabb keletdi irdnyzata a jelentés nyilt célba-
vételét illetd tilalom megkeriilésére irdnyulé tudattalan kisérletnek tekinthetd.
A tilalom kordnak” legzsufoltabb és legélénkebb zugkocsmadja, azt gondolom,
a Trauma nevet viseli. A ,trauma” a ,jelentés” egyfajta negativ — és politikailag
korrekt — megfelel§jének tekinthetd. A trauma mélyére dsni ugyantgy az id6re
és az emlékezetre, a kudarcra és a sikerre, az individualitdsra és a trténetiségre,
az életre és a haldlra vald reflexi6 szitkségletét elégiti ki, mint a perspektivikussdg
joval vidimabb kisérletei. A trauma — és ikertestvére, az agency — természetének
feltdrdsa ebben az értelemben a modern idék szubsztantiv torténetfilozéfidja.

A jelentés utdni nyilt kutakodds tabuja a res geastae szférdjiban érdekes
moédon egybeesik egy példdtlan méreék(i tuddssal arrdl, hogy a historia rerum
gestarum szférdjiban hogyan képzddik a jelentés. A White-féle reprezentaciona-
lizmusnak kdszonhet8en sosem tudtunk még tdbbet arrdl, hogy a torténészek,
akarva-akaratlanul, hogyan hozzdk létre a jelentést a torténeteikben, illetve azdl-
tal, ahogyan azokat elbeszélik. A White-féle reprezentacionalizmus mindazondl-
tal jobbdra csupdn egy ,negativ” kritikai eszkdz. Pozitiv, ,szubsztantiv”, ,speku-
lativ’ médon haszndlva — a metafora 4ltal gtizsba kotve — kontinuitdst hoz létre
mindentitt. A 20. szdzadi térténelem kordbban elképzelhetetlen diszkontinuitd-
sainak fényében azonban ezek a konnyed kontinuitdsok nem azok a jelentések,
amelyeket helyénvaldnak, kielégitdnek, és meggyézének tarthatndnk. A maga
,szubsztantiv’ formdjéban a White-féle reprezentacionalizmus olyan, mint az
ember a mesében, aki a j6 tiindérrel taldlkozva azt kivdnja, hogy minden, amit
megérint, arannyd valtozzon — dm az étel, amit kétségbeesetten probal magihoz
venni, ugyantgy aranny4 valtozik, amint a szdjdhoz emeli.

Mindez meglehetésen tragikus: valamit nagyon akarunk, és azt is tudjuk,
hogyan hozzuk létre, mégis megtiltjuk magunknak, hogy a tuddsunk alapjin
cselekedjiink és inkdbb bolyongunk tovadbb a sététben. Valamit nyilvdnvaléan
elrontottunk. Jelen esszében azt az dlldspontot képviselem, amely szerint nem
a jelentést akarjuk, hanem valami mdst. Valamit, ami ugyanolyan alapvetd, vala-
mit, amit a torténetfilozéfidn kiviil, tdrsadalmi léptékben ugyanazzal a vehemen-
cidval hajszolunk, mint amellyel a diszciplindn beliil ugy hissziik, csak a jelentést

12 Az, hogy a spekuldcié tilalma a jelentés utdni sévargds tilalmdnak a kovetkezménye-e, vagy épp
forditva, kérdéses marad. Tovébbi tanulmdnyozdsra vér, hogy miképp is értsiik ezt a jelenséget.
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hajszolhatjuk. Ugy gondolom, hogy nem a jelentés irdnti sziikséglet nyilvénul
meg példdul a nosztalgidban és a retro stilusokban, a megemlékezésekre valé haj-
lamban, az emléktdrgyak irdnti lelkesedésben, az emlékmivek utdni vigyako-
zdsban, és az emlékezés vonzerejében. A tézisem a kovetkezd: amit a Vietnami
Veterdnok Emlékmiivében, vagy egy, ,a szeretted maradvanyaibol a kivételes éle-
titk [sic!] emlékére késziilt” gyémdntban,' a nevek felolvasdsiban a World Trade
Center elleni tdmadds évforduléjdn, az Gjraegyesiilések 6riiletében, és megannyi
hasonlé jelenségben hajszolunk, az nem a ,jelentés”, hanem valami, amit jobb
sz6 hijan ,jelenlétnek” fogok nevezni.

I1. JELENLET, DISZKONTINUITAS ES METONIMIA

A ,jelenlét” véleményem szerint annyit tesz, mint — akdr sz6 szerint, akdr dtvitt
értelemben — ,érintkezésben lenni” emberekkel, tdrgyakkal, eseményekkel és
érzésekkel, amik azzd az emberré tesznek, aki vagy. Annyit tesz, mint egy csepp-
nyi életet lehelni mindabba, ami megszokottd és kozhelyessé vélt; maradékrala-
nul tudatdban lenni a dolgoknak, nem pusztdn magdtdl értetédének venni Sket.
Jelenlét alatt nem az id6 megdllitdsa irdnti vigy beteljestilését értem, nem a meg-
Orzést, a tiszteletet, és nem is az éppen birtokoltak irdnti biiszkeséget. A jelen-
lét” irdnti sziikséglet — a megemlékezések minden fajtdjdnak hajtéereje — Alain
Badiou szavaival élve valésigos passion du réel.'* Az emberek, tdrgyak, esemé-
nyek és érzések csodélatos valdsdgdban valé részesiilés irdnti vigy egy szédiile-
tes késztetéssel pdrosul azirdnt, hogy megizlelhessiik annak a tényét, hogy ezek
a csoddlatosan valdsdgos emberek, térgyak, események és érzések bdmulatos hir-
telenséggel szlinhetnek meg létezni. A miivészek, akik figyelmet forditanak arra,
hogy a miveik olyannyira vitathatatlanul o7z legyenek, amennyire csak lehetsé-
ges, mind a jelenlét utdn sévirognak. Es hasonléképp tesznek mindazok, akik
megszabadulnak a mindennapi élet konvenciéitdl, tirességétdl és dlsdgossigdtdl
annak érdekében, hogy kapcsolatot 1étesitsenek azzal, amit Fichte wirkliches und
wabrhafies Daseynnek nevez. A jelenlét — a val6sdggal valé kapesolat — legaldbb
annyira alapvetd, mint a jelentés. Ahogy a jelentés a mivészet, a tudatossdg és az
élet konnotativ oldaldnak tekinthetd, tgy a jelenlét a denotativ oldala. A jelen-
tés és a jelenlét egyarant ellentétesek egy masik késztetéssel; a késztetéssel, hogy
a tapasztalat dramldsa magaval ragadjon minket. Am ismételten, az ennek a kész-
tetésnek vald ellendllds nem kell, hogy sziikségszertien a jelentésért valé kiizde-
lem formdjdt 6ltse. Ugyantgy jelentkezhet a jelenlét hajszoldsdnak a formdjiban
is, vagy egy mualkotds esetében a jelentés és a jelenlét tartds és élvezetes kereszte-
zésének a kisérletében.

13 heep://www.lifegem.com (Utolsé letdltés: 2005. mdjus 4. A hivatkozdsért Ewa Domanskdnak
tartozom koszonettel.)
14 Badiou 1998.
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A torténetfilozéfidn kiviil mar j6 ideje felismerték azt, amit a jelenlét irdnti
sziikségletnek nevezek, és a torténetirdsban is hagyott nyomott maga utdn. Ez ins-
pirédlta Pierre Nora lieux de mémoire-projektjét, ez vezetett az emlékmuivekrél,
a megemlékezésekrdl, az emléktargyakrdl és a (kollektiv, vagy barmilyen) emlé-
kezetr8l sz616 konyvek dradatdhoz, és ez 6sztdndzte a History and Memory cimi
folydirat megalapitésdt. A figyelem tokéletesen indokolt. A jelenlét irdnti sziikség-
let a torténelem és a torténetirds egyik kuleskérdésének, a kontinuitds és a disz-
kontinuitds problémdjdnak az egzisztencidlis megfeleléje. Azon szindék megnyi-
latkozdsa, hogy szdmot adjunk a tényrél, hogy teljességgel ugyanazok és mégis
tokéletesen mdsok vagyunk, mint akik egykoron voltunk. Azon elhatdrozs jele,
hogy szdmot adjunk a tényrél, hogy a multunk — noha orvosolhatatlanul elmdlt —
sokkal valészer(ibbnek tlinhet, mint a vildg, amelyben éliink. De barmennyire is
siirgetd és relevans mind a jelenlét irdnti szitkséglet, mind pedig a kontinuitds és
a diszkontinuitds, a torténetfilozéfusok tartézkodtak attdl, hogy szimot adjanak
réluk. Részben — gy vélem — azért, mert a , jelentésre” — mint olyasvalamire,
amivel egyszerre kell foglalkozni és szembeszallni — fektetett hangsuly tévitra vitte
Sket; részben azért, hogy senki se vddolhassa Sket ,spekuldcidval”; részben pedig
azért, mert a tény, hogy hidnyoztak az eszkozeik a jelenség vizsgalatdhoz, arra
a kovetkeztetésre vezette 8ket, hogy maga a jelenség nem is létezik.

A tézisem gy sz6l, hogy a metonimia fogalma meglepden alkalmas eszkoz-
nek tlinik a diszkontinuitdssal és a jelenlét irdnti sziikséglettel valé megbirkd-
zésra. Vagy inkdbb, azt gondolom, hogy a metonimia vizsgdlata révén a jelenlét
olyan diskurzusa vilik megalapozhatévd, amely nem jelentékteleniti el a disz-
kontinuitdst valamiféle ,jelentésbe” foglalva, hanem megadja neki mindazt, ami
illeti. A jelentés tradiciondlis diskurzusa erre nem képes. Az édivatd szubsztantiv
torténelemfilozéfia ahhoz értett, hogy kontinuitds révén konstrudljon jelentést,
a reprezentacionalizmus azonban leleplezte ezen folyamat mechanikdjat és igy
dekonstrudlta a jelentést célzé szubsztantiv kisérleteket. Am a diszkontinuitds
kordntsem az, ami a kontinuitds dekonstrukciéja utdin megmarad. A diszkon-
tinuitdsrél valé szdmadds nem arra a kérdésre ad valaszt, hogy miképp jon létre
a kontinuitds, hanem arra a kérdésre, hogy a diszkontinuitds miképp jon létre.
A metonimia trépusa, tigy gondolom, ebben lehet a segitségiinkre. A metonimia
— a ,hidnyban valé jelenlét” trépusa, ahogy errdl késébb még majd esik sz6 —
a diszkontinuitds ,mechanikdjéra” tanithat minket mind a res gestae (vagy ahogy
Spinoza nevezte, az ordo et connexio rerum), mind pedig a historia rerum gestarum
(az ordo et connexio idearum) szintjén.” Fényt vethet arra a ldtszdlag kiilénos,
de val6jdban egészen mindennapi jelenségre, hogy képesek vagyunk ,meglepni
magunkat”. A tézisem — némileg paradox médon fogalmazva — ugy sz6l, hogy
a metonimia a diszkontinuitds szolgdlatdban 4ll6 metafora. Pontosabban szdlva,
a metonimia a kontinuitds és a diszkontinuitds dsszefondddsdnak a metafordja.
Mig a reprezentacionalizmus abba nyujtott értékes bepillantist, hogy miként jon

15 Spinoza 1997: 11. 7. tétel.
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léte a kontinuitds, a metonimia 6nmagunk meglepésének a vardzslatos képessé-
gérél adhat szémort.

Es valéban, ez az, ahogy a , diszkontinuitds” véleményem szerint a legjobban
leirhaté: 6nmagunk meglepéseként.'® A késébbiekben hosszabban is beszélek majd
a diszkontinuitds ilyen felfogdsardl, 4m eldtte szeretnék bemutatni két megkiilon-
boztetést. Az els6, meglehetdsen nyilvanvalé megkiilonboztetés az, hogy az embe-
rek ugyantgy meglephetik magukat a szavaikkal, ahogyan a tetteikkel is. Mdsképp
szélva, 6Gnmagunk meglepésének a képessége egyarant érvényes az ordo et connexio
idearum és az ordo et connexio rerum szintjeit illetéen. A mésodik, kevésbé nyil-
vanvalé megkiilonboztetés az, hogy a meglepetés mindkét szinten lehet aktiv és
passziv. Kériilményesebben fogalmazva mindez azt jelenti, hogy 6nmagunk meg-
lepésének a képessége két — retroaktiv és proaktiv — modalitdssal bir. Az embe-
rek hagyhatjak magukat (passzivan) legydzetni a kordbban irottak és cselekedettek
dltal, vagy (aktivan) gyézedelmeskedhetnek felettiik 4j szavak és tettek révén.

A diszkontinuitds azon vilfaja, amely a torténészeknek leginkabb ismerds lehet,
a torténeti cselekvdk , proaktiv’ dinamizmusabdl ered. Ez arra a tényre vonatkozik,
hogy torténeti cselekvékként alkalmasint mi is engediink a vdgynak, hogy létre-
hozzunk egy csipetnyi torténelmet, és hogy boldogan botorkdljunk elére valami
terra incognita felé.”” Es (megannyi egyéb dolog mellett) ez nem csupén a berlini
fal leomldsdt foglalja magdba, hanem II. Lipét Kongé civilizdldsdra irdnyulé szdn-
dékdt is, vagy George Bush azon elhatdrozdsdt, hogy ,,szabadsdgot és demokrdcidt”
hozzon a Kozel-Keleten. Nem kevésbé érdekes azonban az a jelenség sem, hogy
(az ordo et connexio idearum szintjén) torténészként néha mi is ,eléremenekiiliink”
— ez esetben olyan megkdzelitésmédokba, konyvekbe, vagy ldtdsmédokba, ame-
lyekrél kordbban nem is dlmodtunk. Mindkét esetben olyan helyzetekben talaljuk
magunkat, amelyeket nem ldthattunk elére, és amelyek mégis eltéveszthetetleniil
val6sdgosak és iditd jelenléttel birnak — olyan helyzetekben, amelyek azt a felada-
tot rojék rank, hogy ,1épést tartsunk” a tdreénelemmel, vagy a torténelem azon
szemléletmédjdval, amelyet valamiképp mi magunk hoztunk létre.

A diszkontinuitds proaktiv formdjinak gyakorisdga ellenére a torténetfilo-
z6fusok szdmdra taldn a retroaktiv forma a leginkdbb magéval ragadé. Az ordo
et connexio rerum szintjén akkor taldlkozunk retroaktiv diszkontinuitdssal, ami-
kor ,a tdrténelem hirtelen rajtunk {it” és — regressziv médon — olyan dolgokba
fogunk, amelyek ellentétesek az identitdsunkkal. Ez afféle torténeti kényszer az
ismétlésre — mint példdul az izraeliek 4ltal épitett fal a palesztinok tdvoltartdsara,
vagy Szadddm Husszein Abu Ghraib bérténének pontosan ugyanazokra a dol-
gokra valé haszndlatba vétele, amelyeket ki akart irtani az iraki invdzié. Végiil, de
nem utolsésorban, 1étezik retroaktiv diszkontinuitds az ordo et connexio idearum
szintjén is. A diszkontinuitds ezen formdja magdba foglal minden olyan esetet,

16 Lasd Balint 1993.

17 Rik Peters és jémagam pontosan erre toreksziink a Committing History projekt keretein beliil
a Groningeni Egyetemen, hogy tisztdzzuk, miképp jon létre a diszkontinuitds, és hogy egy olyan
metatdrténeti néz8pontot alkossunk, amelyben a kezdetet nem a sz6, hanem a tett jelenti.
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amelyben, mint alanyok, legyézetiink a mult jelenléte dltal — a Sehnsucht ese-
tében és a nosztalgidban, Johan Huizinga ,térténeti megérzékiilésében”, amit
Frank Ankersmit , fenséges torténeti tapasztalatnak nevez”,'® és azokban az észve-
szejté esetekben, amikor a térgyunk uralja és el6re meghatdrozza mindazt, amit
torténészként frunk.”

Jelen esszében Ggy prébalok szimot adni a diszkontinuitdsrél, hogy felte-
szem a kérdést, miképp lepjitk meg magunkat, hogy — térténészként csakigy,
mint torténeti cselekvéként — hogyan vilunk elképzelhetetlen és felkavaré toreé-
neti és reprezentdcids fait accomplivd. Mindez nem jelent visszatérést a régimédi,
tudattalan ,spekuldciéhoz”. Az dltalam javasolt modern, korszer( torténetfilozé-
fia nem egyetlen szinten magyardzza a diszkontinuitdst minél inkluzivabb, kreati-
vabb és spekulativabb médon (ahogy Spengler és Toynbee tették), hanem ahhoz
a tényhez kotve, hogy a diszkontinuitds, a definiciém értelmében, kiilonb6z4
szintek problémdja — [évén, hogy 6nmagunk meglepéséhez egyszerre két szinten
kell lenniink. Csak akkor lephetjitk meg magunkat, ha két sikon [éteziink, és
ha a kapcsolat a kettd kozote nem nyile és vildgos. Mivel a torténelemben nincs
megfeleldje a haldlnak, ami individudlis szinten az abszolut diszkontinuitdst
jelenti, a torténeti diszkontinuitds, ha nem is relativ, de menthetetleniil 6sszefo-
nédik a kontinuitdssal. Amig nmagdban prébdlod megfejteni a diszkontinuitds
taldnydt, a jelenség vagy elenyészik, vagy a kontinuitds ehetetlen aranydva vélto-
zik, ahogy a tiindérmesében is.?’

[11. SETA AZ IDO SIKJAN

A kontinuitds és a diszkontinuitds dsszefondddsdnak megértéséhez jobban tesz-
sziik, ha kezdésként megfeledkeziink az id6rdl, és tgy kozelitiink a multhoz,
ahogy II. Frigyes kozelitett az ellenségeihez a harcmezdn: az erket egy pontra
koncentrilva, rézstitosan. A diszkontinuitdssal valé megbirkézdshoz ugyanis
olyan bedllitéddsra van sziikség, amely irdnt kevés torténetfilozéfus lelkesedne.
Nem a mdltra, hanem a jelenre kell f6kuszalnunk; nem a tdrténelemre, mint ami
orvosolhatatlanul elmiilt, hanem a torténelemre, mint folyamatra. Ez az a bedlli-
t6dds, amelyhez egy, a betegei multjdnak vizsgalatdt illetd jelentds szemléletbeli
moédositds révén Freud is eljutott. Valamikor 1900 kériil Freud feladta, hogy
kozvetleniil a mult felé forduljon. Ahelyett, hogy engedett volna a betegei 4dltal
elmesélt torténetek csdbitdsinak, és ahelyett, hogy rankei médon a ,forrdsok-
hoz fordult” volna, inkdbb egyfajta radikélis (kontraintuitiv) ,prezentizmust”
vélasztott. Azdltal, hogy dllhatatosan ragaszkodott a jelenhez és azokat a tiine-

18 Ankersmit 2005.

19 A jelenségre a srebrenicai mészdrldst tanulmdnyozé holland kutatdcsoport szolgalhat példaként,
ahogy Gjraalkotta a tdrgydt. Ldsd Runia 2004b.

20 Minthogy rendet hoz létre, maga a kontinuitds-diszkontinuitds dichotémia a kontinuitds biro-
dalmdban taldlhaté.
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teket vizsgdlta, amelyek az analizis , itt és most”-jdban nyilvanultak meg, Freud
képesnek bizonyult a betegei multjdnak jéval ,eredetibb”, ,meggydz8bb”, és
yhatékonyabb” valtozataihoz eljutni.

Egyszéval Freud felfedezte, hogy az, ami a multhoz vezetd f6 csapdsnak
tlinik, csupdn olyan helyekre vezet, amelyek a kiinduléponttél litétdvolsigon
beliil vannak, mig a jelen feltdrdsa révén olyan mélységekig juthatunk, amelyek
létezésérél sejtelmiink sem volt. Es ugyanigy, az innovativ torténeti gondolkodds
sem a torténelemre valé 6sszpontositdssal kezdddik, hanem azzal végzddik. Nem
meriil bele régvest a torténelembe, hanem elsé 1épésként azt prébélja kideritenti,
hogy a jelen milyen tekintetekben nem értheté meg masképp, csak a toérténelem
dltal. Az a kdnnyedén elérhetd mult, amely a ldbait széttdrva pardznilkoddsra
sz6lit, amely egyfajta ,shareware”-ként kdzkézen forog, @z a milt, nos, talin
nem teljesen halort, de semmiképp sem tobb, mint annak a tiikorképe, amit
mdr amugy is tudunk. A sajit mitolégidnkban jelen nem lévé mult azonban az
a mult, amelyet elhallgatunk, amely inkdbb egy tudattalan Aksuelle Macht, sem-
mint egy kozkézen forgé ,shareware”, 2z a mult az, amely megértésre vir.

A res gestae, vagy — Spinoza szavaival — az ordo et connexio rerum ezére Ggy
értendd, mint ,,az id8 azon keresztmetszete, amely barmely pillanatban tudatossd
vélhat”, vagy mdsképp szdlva, mint ,a valésdg, amelyben éliink”. Hasonléképp,
a historia rerum gestarum, Spinoza ordo et connexio idearuma, nem azt jelenti,
amit néhdny halott fehér férfi valaha irt, hanem szovegek, médszerek, kédok,
szokdsok, témak, trendek és divatok dsszességét, amit ma a torténetirds gyakorla-
tdnak neveziink. Ekképp definidlva mindkét struktira — ,,a ma valésdga” csakugy,
mint ,a torténetiréi diszciplina” — olyan felszini jelenségként kindlja magit, amely
kiilonbozd torténeti ,mélységek” elemeibdl dll Gssze. Amit pedig Freud a kollé-
gdinak javasolt, az éppen a felszin vizsgdlata volt az analizis sordn, az ,egyenlete-
sen lebegd figyelem” médszerével.?!

Mindkét felszin — ,,a ma valésdga” és ,a torténetirdi diszciplina” — egy vdros-
hoz hasonlithatd, amelyben ,,strukeirdk” taldlhaték minden méretben és minden
funkcié szerint. Néhdny egészen régi, néhdny relative 4j, néhdny pedig éppen
kiépiil6ben van. A vdros egyes részei novekednek, mig mds részei kitirtilnek.
Egyes részei gondosan tjjaépiiltek, mds részei pedig diiledeznek. Vannak hibora
pusztitotta teriiletei (aminek a nyomai néhol megmaradtak, mdsutt viszont
nem), kézmunka dltal teljesen dtformalt teriiletei, és teriiletei, amelyeken ,,meg-
dllt az id8”. Vannak gettéi és el6keld negyedei, pélyaudvarai és bevdsdrlokoz-
pontjai, emlékmiivei és teriiletei, amelyek felett a vdrosi hat6sdgok elvesztették az
irdnyitdst. Vannak szemétlerakéi és szentélyei, és van egy végteleniil bonyolult,
de tobbé-kevésbé miikddSképes infrastruktdrdja, amely részben ldthatd, rész-
ben viszont f6ldalatti. Egy ilyen vdrost nem neveznék palimpszesztnek, mivel
egy vérost nem a maga egészében irunk feliil, hanem lokdlisan, rendszerteleniil,

21 Freud 1953-1974: XII. 111. A kéznapi képzeletben Freud ,mélynek” ldtszik, a malt megszdl-
lottjdnak, afféle firadhatatlan banydsznak. Ahhoz, hogy a ,felszinen maradds” mit von maga
utan a torténetfilozéfidban, ldsd Runia 2004b.
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kiszdmithatatlanul, és egészen opportunista médon. Végsd soron arra akarok
kilyukadni, hogy a két felszin, ,a ma valdsdga” és ,a torténetirds diszciplindja®
egyszerre szorosan Osszekapcsolt, ,organikusan” m(ikodé egész, és olyan dolgok
zagyvaléka, amelyek genetikailag, ontoldgiailag, és egzisztencidlisan kiilondllok.
Mindkettd egyszerre a kontinuitds csoddja és a diszkontinuitds orgidja.

A kontinuités és a diszkontinuitds nem torténeti, idébeli, ,vertikdlis” érte-
lemben érthetd meg, hanem a , teljes dsszefonddds” és a ,radikélis szomszédossdg”
térbeli, ,horizontdlis” értelmében. Id8beli értelmiikben olyannyira nehéz volna
elképzelni Sket, hogy gyakorlatilag lehetetlen is. A kontinuitds és a diszkontinui-
tds megértésé¢hez képesnek kell lenniink arra, hogy ,kériiljarjuk” az éppen vizs-
gélt eseményeket — de amint visszatekintiink, a médsodik dimenzié, amely mds
perspektivabdl ldttatja a kérdéses eseményt, valahogy elveszik. Ugy tlinik, hogy
az id6 , térbeliként” valé elképzelésének a nehézsége egyiitt jar a modern kuldra-
val. Henry Glassie emliti, hogy az Ulster-vidéken az id8t egészen mostandig bizo-
nyos ,Nagy Napokhoz” kapcsolédva tapasztaltdk meg, ,amelyek tigy emelkednek
ki az id6bél, mint hegyek a foldbél, kozpontokat jelezve, és a hatdrokat figyel-
men kiviil hagyva”.> Mi, modernek azonban olyannyira fegyelmezetten egyenes
vonalt id6vel rendelkeziink, hogy majdhogynem prousti eréfeszitéseket kovetelne
eltekinteniink attdl a linearitdstdl, amelyhez hozzdszoktattuk magunkat.

Erdekes médon azok a szerz6k Szent Agostontdl Pierre Nordig, akik a kon-
tinuitds és a diszkontinuitds problematikajit leny(igozének taldltdk, térré alaki-
tottdk az idét. Mindannyiuk koziil a legélesebb szemiiek olyan irék és onfeji
zsenik voltak, akiket sem a torténészek, sem a torténetfilozéfusok nem vettek
igazdn komolyan. Bir 6néllé tanulmdnyt igényelne annak a vizsgélata, hogy
az id6 problémadi hogyan fordulnak 4t a tér problémdiva az irodalmi képzelet-
ben, egy ilyen tanulmdny minden bizonnyal magdba foglalnd Walter Scottot.
Scott gyakran hasonlitotta a konyveit ,,utazdsokhoz”,? és a Waverley-ben a skét
vidék nem pusztdn szinpadi hdttér, hanem a zstifolt, véltozatos jelenléte mindan-
nak, ami a skdt torténelemben a tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzad kozepe
kozott zajlott. Edward Waverley ebben a jelenvalé multban bolyongva bukkan rd
a torténelemre azokon a helyeken, amelyeket megldtogat, vagy azokban az embe-
rekben, akikkel taldlkozik, és a testében érzett térbeli kapcsolatok vezetik arra,
hogy felismerje példdul azt, hogy egy polgdrhdbort borzalma egyidejtileg t(inik
tavolinak és kozelinek. ,Waverleynek olybd tlint”, irja Scott, ,csak dlom, hogy
mindeme szorny(iség kozismert tény, s az emberek koznapi dologként emlegetik,
mint ami a vildg természetes rendjébe tartozik, s naponta megesik az 4 kozvetlen
t8szomszédsdgaban, pedig tengereken sem kelt 4t, hanem itt van, Nagy-Britan-
nia egyébirdnt példds rendben tartott szigetén”.?

Scottndl is ldtnokibb azonban Balzac, a forradalom tdrténetének megszél-
lottja, aki a Huhogok utin mér tartézkodott tovabbi torténelmi regények irdsdtol.

22 1dézi Gillis 1994: 6.
23 Ahogy példdul az ,,Utazdsunk immdron végére ért, kedves olvasé” mondatban. Scott 1986: 569.
24 Scott 1986: 98.
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Balzac nem pusztdn a francia restaurdcié krénikdsa, hanem a legfébb képviseldje
annak az irétipusnak, aki az id8t térré forditja. Az Emberi szinjdték olvaséjénak
az a benyomadsa tdmadhat, hogy Balzac képtelen volt a multat mdsképp felfogni,
mint valésdgos jelenlétként, és hogy képtelen volt a jelent médsképp tapasztalni,
mint potencidlis multként. Balzac ,ldtja” azokat helyeket, amelyeket hol a torté-
neti mélységiikig hatolva, hol pedig azon merengve ir le, hogy hogyan festenek
majd késdbbi generdcidk ,torténelmeként”. Az Emberi szinjdtékban térré ala-
kitja az idét. A legdltalinosabb szinten a vidék és Périzs kapcsolatinak a jegyében
foglalkozik az ancien régime és a Napébleon utdni Franciaorszdg kozotti konti-
nuitdsokkal és diszkontinuitdsokkal, kozépléptékben pedig ott van maga a ,legfi-
lozofikusabb véros”, Parizs.”> Pdrizs megfejtése Balzac szdmdra egyet jelent a tor-
ténelem mélyére hatoldssal. A Parizs nagyvdrosaban talalhat6 guartiers, faubourgs,
és hotels Balzac univerzumdban magdt a forradalmi korszak jelenlérér testesitik
meg — sajdt magdval egyetemben, ahogy mindezek torténésze secréraire-ré valik.

Még kisebb a 1épték A szamdrbir esetében, amely az Emberi szinjdték koz-
ponti irdsdnak tekinthetd. Annyi torténelem zstfolédik itt dssze egy olyan kis
térben, hogy az olvasé mar-mdr klausztrofébidsnak érzi magdt. Egy antikvdrium
hdrom helyiségében mindenféle dolgok gytilnek dssze mindenféle id6kbél; az
egész szekuldris, kulturdlis, spiritudlis térténelem megtaldlhatd, barmiféle rend
nélkiil. Ezen a ,filozofikus szemétdombon”” maga a szamdrbdr testesiti meg
mindazt, ami Balzac szdmdra a forradalom igazi 6rokségének és sajit kora leg-
nagyobb kihivdsinak szdmitott: a tényt, hogy a térténelem folyamata elveszi-
tette azt az dnmagyardz erejét, ami (Isten vagy f6ldi helytart6i révén) kordbban
adott volt, és most dllampolgarrd valé egykori adéfizetSk kezébe keriilt. Annak az
iditd ereje, hogy irdnyultsigot vetitsiink a jovébe, nagy drat kovetel. Az élet drdt,
ahogy Balzac élesszemiien megfigyeli. Balzac jellemz8en a szamdrbdr méretének
térbeli metafordjaként irja le a torténelem és az élet egymdssal versengd igényeit.
A szamdrbdr vardzslata szerint ,napjainak kére, melyet ez a szamdrbdr jelképez,
kivdnsdgainak szdma és ereje szerint fog mind kisebbre és kisebbre zsugorodni”.?®

W. G. Sebald az idét térré alakitd szerzd kortdrs példdja. Sebald hései
(ha nevezhet8k annak) modern kori Waverley-k médjara kéborolnak és sod-
rédnak az Gjjéépitett, de ,feliiletes” hdbort utdni Eurdpa felszinén.?” Szimukra,
ahogy Waverley szdmdra is, a torténelem csak a helyszinen levés dltal vdlik val6-
sdggd. Sebald ugy irja le kollégdja, Peter Wiess munkdssdgdt, mint egy ,zardn-
doklatot Eurépa kulturdlis és kortdrs torténelmének szdraz lejtdin, éjszakai

25 Balzac 1976-1981: V1. 1044.

26 Ahogy Balzac nevezi magdt az Emberi szinjiték elészaviban. Balzac 1976-1981: 1. 11.

27 Balzac 1976-1981: X. 63.

28 Balzac 1976-1981: X. 88. (Rénay Gydrgy forditdsa.)

29 Tovabbi példdk: Magris 2011; Mak 2005. Mindkét esetben olyan népszert irodalmi szerzdrél
van szd, akiknek a miveire egyetemi korokben rosszallva tekintenek, 4m akik legaldbb annyira
érvényes kérdéseket fogalmaznak meg és legaldbb annyira érdekes mddszereket haszndlnak,
mint a hivatdsos térténészek, és olyan kozdnséghez szélnak, amelyet legaldbb annyira komolyan
kellene venni, mint a hivatdsos torténészekét.
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terrortdl gydtorve és ideoldgiai ballaszt mérhetetlen stlydval terhelve”,* ami,
attdl eltekintve, hogy Sebald karakterei hdtizsdkkal utaznak, amely tul kicsi
ahhoz, hogy barmiféle ideoldgiai ballasztot tartalmazzon, a sajit munkdssiga-
nak is kitind leirdsdval szolgdl. A Szaturnusz gyiiriii és a Szédiilet f8szerepléi
a 20. szdzadi Eurdpa torténelmének rémiiletét az dltaluk megldtogatott helyeken
és helyekben érzékelik, és a nyomdokaikban mi, olvasok is ott taldljuk magunkat
abban a torténelemben, amelyet valamiképp mi magunk hoztunk Iétre.

Az id§ térré alakitisa azonban taldn az Austerlitz-ben a leginkdbb litvdnyos,
ahol Sebald Jacques Austerlitz torténetét egy utazdsként mutatja be, amely olyan
helyekre juttatja, mint Fort Breendonk, Llanwddyn, Prga, Terezin és Périzs.
Az utazds fordulépontja a londoni Liverpool Street-i pdlyaudvar viréterme,
ahol 6tven éve Austerlitz a neveldsziileihez keriilt, és ahol most, metaforikusan
sz6lva, dtruhdzza magdt a valédi sziileire, akiket sohasem ismert. Egy emlékek
nélkiili élet tévolba tartd utazdsa igy egy élet nélkiili emlék hazavezetd utazdsdva
vélik. ,Val6sdggal az volt az érzésem, mondta Austerlitz, mintha a véréterem-
ben, amelynek kozepén tgyszolvin elvakitva dlltam, maltamnak minden érdja,
minden valaha elfojtott, kioltott félelmem és kivinsdgom ott lett volna, mintha
a kélapok ldbam alatt kirajzol6dé fekete-fehér rombuszmintdja életem végjdréka-
nak mezeje lenne, s mintha a terem az id§ teljes sikjdra kiterjedne”.>' A jelenlét
ilyen prousti érzékelésébdl kiindulva vdg neki Austerlitz az utazdsnak és jut el
azokra a helyekre, amelyek azzd a személlyé tették, aki.

Sebald karakterei jellemzden séza dltal fedezik fel ,az id§ sikjat”. Igaz, tdmeg-
kozlekedési eszkozok révén jutnak egyik helyrdl a masikra, de a torténelem koz-
vetlen kozelségében a ldbukat veszik igénybe. Az id6ben valé utazds eszkozeként
persze ez a médszer kozel sem 6lel fel annyi mindent, mint a dolgokat konyvek-
bdl 8sszegytijtd toreénészi gyakorlat, a dolgok konnyed érintése, és a vizsgilt tdr-
gyak feletti ironikus szemlél8dés. Sebald szdmdra azonban ez inkdbb el8ny. Szd-
midra a séta a lét episztemoldgiai csoddjdt vonja maga utdn, egyszerre tokéletesen
személyes és csak minimélisan szubjektiv. A séta a tdjjal val¢ taldlkozds, annak
sajdt feltételei szerint (igy teheti barki magdévd), és egyszersmind a tdj lépésrdl
lépésre valé meghdditdsa a test révén (ekképp tapasztalhaté meg gy, ahogy van).
A séta nem pusztén Sebald regényeinek a tartalmdt hatdrozza meg, hanem ez
képezi a formdjdt is. Stilisztikailag a séta a mindent dthatd jelenlétet biztositja
— azt jelenti, hogy valaki iz roto jelen van minden mondatban, amit leir, hogy
nem veszddik olyasmivel, amit sajit maga képtelen elképzelni, és hogy elhagyja
azokat a szavakat és mondatokat, amelyek pusztin jol hangzanak.?

A leginkdbb 6rjit6en brilidns, poétikusan konkrét, és biiszkén 6ntudatos
kisérlet az id§ térré alakitdsdra azonban Giambattista Vico Az 4j tudomdny cim
konyve. A konyv valéjdban nem is kisérlet: Vico kartezidnus ,,ds6bél” arisztote-

30 Sebald 2004: 190.
31 Sebald 2007: 149.
32 V6. azzal, amit Sebald a kimondds aggdlyairél mond: Sebald 2004: 175.
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lidnus ,,sétdléva™> valé devaltozdsa mdr évtizedekkel azeldtt lezajlott, hogy meg-
irta volna Az 4j tudomdnyt. Az 1724-es els6 kiadds még olyan, ahogyan az Vico
fejébdl kipattant, de az utolsd, 1744-es harmadik kiaddsban a konyv formdja
miér tokéletes dsszhangban 4ll azzal a perspektivdval, amelyet vizsgdl. A kényv,
sajat megalkotdsdt szinlelve Gigy mutatja be magdt, mint egy tokéletesen elrende-
zett rakedrat, ahol megldtdsok, felfedezések, elméletek és hipotézisek ezrei dllnak
a polcokon. A polcra helyezett gondolatok tdbbsége a térténelemrdl sz6l, mégis
Vico azon képességéb6l szdrmaznak, amellyel elmult vildgokat sejt meg mindab-
ban, amit a jelen sikjin 6sszegyijt.

Ezért, bar Az 4ij tudomdny azt a benyomadst kelti, mintha az emberiség tor-
ténetiségének kompendiuma volna, csak egyetérteni tudok Donald Verene sza-
vaival, aki szerint Vico ,,mindenekeldtt a tér filozéfusa, és nem az id6¢”.%* Hogy
pontosan hogyan is értsiik a topikus filozéfidjdt, azt maga Vico sem teszi egy-
szerlibbé szdmunkra. Egy hires szakaszban ,az isteni gondviselés ésszer(iségen
alapulé tdrsadalmi teolégidjaként” irja le tudomdnydt, annak bemutatdsaként,
,hogy a gondviselés mit irt [bele] a térténelembe”.®> Vico esetében azonban
a ,gondviselés” nem azt jelenti, hogy Isten — pldne az emberek — elére ldtta volna
mi volt ,a térténelembe irva”. Inkdbb valami olyasmit jelent, ami szimunkra,
vildgiak szdmdra éppen az ellenkezdjének latszik: azt a bimulatos és megkertiil-
hetetlen tényt, hogy a torténelem éppen az dltalunk ismert vildgban végzédott,
nem pedig egy masikban.*® Az 4j tudomanynak ennek megfeleléen azon ,léte-
sitmények” mélyére kell dsnia, ,,melyeket anélkiil, hogy az emberek észrevették
vagy céltudatosan beavatkoztak volna, és gyakran az emberek tervei ellenére,
a gondviselés biztositott az emberi nem e hatalmas vérosa szdmdra”.?’

A legfontosabb itt az, hogy ezek a ,létesitmények” (amelyeket a gondvi-
selés ,biztosit” ,,az emberi nem e hatalmas vdrosa szdmdra”) valéban jelen van-
nak a jelenben. Bejdrhatok és nyitva dllnak a kutatds szimdra, mert — ahogy Vico
mondja — ,bdr ez a vildg id8ben és sajtos koriilmények kozott teremtédott, a léte-
sitmények, amelyek bele vannak helyezve, egyetemesek és 6rokkévalék”.® Am az,
hogy ez a filozéfia topikusnak nevezhetd, nem pusztdn annak kdszonhetd, hogy
Vico szerint a torténelem egésze jelen van olyan ,helyekben” (,létesitményekben”),
amelyek ,megldtogathat6k”. Elsésorban attél topikus, hogy Vico radikalizalta
a topika antik retorikai fogalmadt, kiszélesitette a hatékorét, és az Gj tudomdnya-
nak keretévé avatta. A topika a retorikdban azokra a helyekre vonatkozik, ahol az
érvelések taldlhatdk, diskurzusok rendszereire, az alkalmassdg teriileteire. A topika
eszméje hagyomdnyosan mind a visszakeresést, mind pedig a tdroldst magdban

33 Vagy pontosabban szélva: a (kartezidnus) ,kritikai filoz6fidbél” a (retorikailag ihletett) , topikus
filoz6fidva”. Lasd Grassi 1969.

34 Verene 1981: 183.

35 Vico 1963: 233-234. (A forditidst médositottam — A Ford.)

36 Az értelmezésem, amely szerint Vicéndl az isteni igazsdg fejtetére 4llitva nyilatkozik meg az
emberek szdmdra, Mathieu (1976) nézeteihez hasonlit.

37 Vico 1963: 234. (A forditast médositottam — A Ford.)

38 Vico 1963: 234. (A forditist médositottam — A Ford.)
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foglalta — és valéban, Vico szdmadra a topika legaldbb annyira a megtaldldsrél, mint
amennyire a ,polcoldsrél” szol. A fogalom ezért lehet mentes attél a modern kon-
noticiétdl, amely szerint nem volna egyéb, mint ,kliségyijtemény, amelyhez bar-
mikor visszatérhetiink, ha tdl lustdk vagyunk magunktdl kidtleni valamic”.

Epp ellenkezéleg, Vico az 6néletrajzdban Ggy definidlja a topikdt, mint
»annak a mivészetét, hogy megtaldljunk mindent, ami az adott dologban benne
van”.* Olyasfajta miivészet ez, mint Sebald azon miivészete, amely arra készteti
a meglatogatott helyeket, hogy ,elmondjdk” azokat az elmondhatatlan dolgokat,
amelyek ott torténtek. Tgy hit a helyek, amelyekkel Vico a jelen sikjan taldlko-
zik, koz6s helyek abban az értelemben, hogy bédrki megldtogathatja dket, nyitva
dllnak a kutatds szdmadra, és bejarhaték. Kozos helyek, de nem kozhelyek — nem
tiresek, hanem telitettek; nem felszinesek, hanem mélyek; nem halottak, hanem
élék. Az id§ tirhdzai ezek — vagy inkdbb olyan helyek, ahol a torténelem megra-
gad minket. Ezek a helyek egy széval a jelenlét raktdrai. A gondolkoddsnak nem
benniik kell végz8dnie, hanem benniik kell kezdédnie. Vico szdmdra a topika
a kartezidnus kritika (annak a mivészete, hogy megtaldljuk a legkevesebbet, ami
az adott dologban benne van) ellentéte, és az inventidra, a kreativ alapelvre utal.

Az inventio az Gj tudomdny alappillérének tekinthetd; f8képp azért, mert
Vico bdtran hirdeti, hogy a kreativ elv a referencialitds és a valdsdg szintjein egy-
ardnt mikodik. Azt dllitja, hogy a helyek, amelyeket a jelen sikjén megldtogatunk,
Lfeltaldltak”. Oly mddon, ahogy mi magunk, sétdlok is ,feltaldlhatjuk” a tartal-
mukat annak érdekében, hogy megtapasztaljuk a ,jelenlétet”. Vico onéletrajziban
1 jellemzden szinlelt jékedvvel szimol be arrdl, hogyan taldlta fel a feltaldlas elvét.
Harmadik személyben beszélve magdrdl a kovetkez8ket irja: ,Vico végiil rdéb-
redt, hogy az irodalmi vildigban még nem létezett egy olyan jél kigondolt rend-
szer, amely a legjobb filoz6fidt képes lett volna 6sszhangba hozni a filolégidval,
tudomdnyos sziikségszerliséget mutatva fel mindkét dgdban, a két térténelemben,
a nyelv és a dolgok torténelmében”. Es rogvest tovabb is 1ép, hogy felvézolja j
tudomdnydnak céljit, ami az, hogy ,a dolgok torténetére hivatkozva bizonyos-
sdggal szolgdljon a nyelvek torténetérdl, és hogy dsszhangba hozza az akadémiai
boleseletek maximdit a politikai boleseletek gyakorlatdnak maximdival”. %

Vico szdmdra a topika ezért nem pusztn a jelen sikjdnak feltdrisdt jelenti,
hanem azt is, ahogyan az létre lett hozva. [jgy mutatja be annak mivészetét,
hogy megtaldljunk mindent, ami az adott dologban benne van, mint az emberi
fejlddés mozgatdrugdjat, annak a folyamatnak a motorjdt, amelynek sordn a pre-
historikus id6k bestialitdsa azz4 a civilizdlt emberi 1étformdva valt, amellyel ma
is taldlkozhatunk az utcikon. Vico ezzel megforditja azt a tradiciondlis nézetet,
amely szerint kultdrdnkat maradvdnynak tekinthetjiik, és példdul az ékoriak
paratlan bolcsességének kdszonhetjiik. Vico szerint Caesarnak inkdbb nem kel-
lett volna 4tlépnie a Rubicont, a koltészet pedig nem egy bdségszarubdl ered,

39 Vico 1976: 124.
40 Vico 1976: 155.
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hanem ,teljes egészében a nyelv szegénységébdl és a kifejezés sziikségébdl szii-
letett”.*! Vico csoddja abban rejlik, hogy arra a zavarbaejtd tényre koncentral,
hogy a szofisztikdltabb dolog a kevésbe szofisztikdltbdl eredhet, és hogy az eld-
deink ,az 6 vadallati lelkiikb&l a mi emberi lelkiink formdit nevelték”.%?

Vico 4j tudomdnydnak a lényege az a feltevés, hogy az dtalakuldsok végtelen
sorozatdt, amelyek sordn azzd valunk, akik vagyunk, a topika mozgatja. A topika,
ahogy mondja, ,az a képesség, amely leleményessé teszi az elmét”.** A topika az
a mechanizmus, amelynek révén az elme meghaladja 6nmagdt, amelynek révén
a tudat érvényesiilésre jut, és amelynek révén a kultira, a természetbdl keletkezve,
létrejon. Ez az, amirdl Vico topikdja végsd soron sz6l: annak érdekében, hogy ,,bar-
milyen helyen” ,mindent megtaldlj, ami benne van”, rbbet kell talilnod benne,
mint amennyit gondolsz, hogy benne van. Es azutén, hogy tobbet taldltdl benne,
mint gondoltad, mdr elképzelni is lehetetlen, hogy kevesebb volna benne, mint
amennyit valéjdban taldltdl: a tudat megvéltozott. De nem csupdn a tudat valtozott
meg, hanem a hely maga is. Valami olyasmivé lett, ami kordbban elképzelhetetlen
volt, és ami valahogy mégis teljes egészében jelen volt a hdtrahagyott helyben.*

IV. A METONIMIA MINT JELENLETATVITEL

Vico filozdhailag érte el azt, amit Scott, Balzac és Sebald a regényeiken keresz-
til: térré forditotta az id8t, és ezzel megteremtette annak a lehetéségét, hogy
szdmot adjon a kontinuitds és diszkontinuitds egyidejiiségérdl. Ez az egyidejlség,
ugy gondolom, meglepden kénnyedén érthetd meg a metonimia keretein beliil.
A kordbbiakban 6nmagunk meglepésének a képességeként definidltam a disz-
kontinuitdst, és rdmutattam, hogy a fogalom magdban foglalja a kiilonboz4 siko-
kon valé 1étezést, valamint azt, hogy a kapcsolat ezen sikok kozott nem nyile és
vildgos. A metonimia — vagy inkdbb a metafora és a metonimia kolcsonhatdsa —
tovabb vezet azon az ton, amelynek sordn fogalmat alkothatunk arrél, hogy mi
torténik ezen sikokon és a sikok kozote.

Miel8tt azonban részletesebben is kifejteném a tézisemet, amely szerint
a metonimia a kontinuitds és a diszkontinuitds egyidejiségének a metafordja,
megdllnék egy pillanatra, hogy megvizsgdljam magdt a metonimia fogalmat.
Hogyan értsiik ezt a kevéssé ismert, de anndl inkdbb aldbecsiilt, nyugtalanito,
préteuszi trépust? Hogyan adjunk szdmot arrél a tényrél, hogy a metonimia

—_

41 Vico 1976: 153.

42 Vico 1963: 429.

43 Vico 1963: 316. Tul egyszerti volna azt mondani (ahogy azt oly sokszor tették), hogy Vico sze-
rint a dolgok ex nihilo keletkezhetnek.

44 Nem tdrgyalom itt azt a felkavaré tényt, hogy Vico szimdra nem a régi helyek azok, amelye-
ket az 4j helyek magukban hordoznak, hanem a régi helyek hordozzdk magukban az tjakat.
Az 4j helyek ezért szegényebbek abban az értelemben, hogy kevesebbet tartalmaznak. A kultira
nem gazdagodik, hanem inkdbb szegényedik, ez pedig megmagyardzza a kulturdlis vélcozdsokat
kisérd veszteségérzetet.
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— noha, ahogy érvelni fogok, nemcsak hogy az elsédleges, hanem egyszers-
mind a leginkdbb zorténeti trépus is — ldtszolag semmiféle szerepet nem jéeszik
a modern, reprezentacionalista térténetfilozéfidban, hogy az irodalomkritikusok
is alig emlitik, és csupdn néhdny kétes hird nyelvész és szemiolégus veszi komo-
lyan? Es végiil, mit6] metonimia a berlini holokauszt-emlékmd, Jackson Pollock
és Barnett Newman festményei, Métilde Dembowski bal kezének gipszmdso-
lata Stendhal iréasztaldn, a gyémdnt, amit a szeretted hamvaibdl készittethetsz,
az ,a hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat, a fényképek Sebald
konyveiben, Robespierre, Danton és Saint-Just felszélaldsai a nemzetgyilésen, és
Chabert ezredes Balzac hasonl6 cim{ térténetében?

A fogalom felderitésére irdnyulé barmiféle kisérlet minden tovabbi nélkiil kez-
dédhet akdr a Shorter Oxford English Dictionary szavaival is, amelyek a kovetkezd-
képp definidljak a metonimidt (sz6 szerint: néveserét): a metonimia egy sz6kép,
amelyben egy jellegzetesség vagy bévitmény neve helyettesiti a jelentett dolgot,
ahogy pl. a jogar helyettesiti az autoritdst. Arisztotelész 6ta sz8rszdlhasogaté vitdk
folynak azonban arrdl, hogy miféle ,jellegzetességek és bdvitmények” helyette-
sithetnek® miféle ,jelentett dolgokat”. A lista a kovetkezéket tartalmazza: alkotd
alkotds helyett (,,Jim DeLillot olvas”), rész egész helyett (, tizenot t8kestlynyi hajé-
raj”), attribitum tulajdon helyett (,a kirdly végiil fidra ruhdzta a jogart”), helyszin
esemény helyett (,Arthur Wimbledonba megy”), vezet$ vezetett helyett (,Bush
megszéllta Irakot”), tartalmazé tartalmazott helyett (,Fred napi egy dobozzal
sziv”), testi reakci6 érzelem helyett (,Sheildtdl kirdz a hideg”), pszicholégiai effek-
tus pszicholdgiai affektus helyett (,Dick ptp a hitamon”), intézmény felelSs sze-
mélyek helyett (,a Voroskereszt aldbecsiilte a kdrokat”), és igy tovdbb.*

Ezek a példdk nem csupdn azt mutatjdk, hogy a metonimia val6jdban milyen
megtévesztden gyakori, hanem a kontextus jelentSségére is riamutatnak. A meto-
nimia leginkdbb tgy volna leirhat6, mint egy sz6 szindékoltan meg nem felel*”
dtvitele kontextus 1-bdl (példdul a tulajdonnevek teriiletérdl: DeLillo) kontextus
2-be (a konyvek teriiletére), ahol kovetkezésképp helyen kiviiliként tlinik szembe.
Kés6bb még visszatérek arra, hogy ez a szembetlindség hajlamos az elhaszndlé-
désra, egyelSre azonban azt szeretném kihangsilyozni, hogy a metonimidk, Ciceré-
val sz6lva mutata: ,elmozditott szavak”.*® Az elmozditott széban vagy mondatban
kiilonbozé ,kontextusok”, a ,helyénvalésdg” kiilonbozd ,szférdi”, vagy, ahogy Vico
mondand, kiil6nb6z6 helyek kapcsolédnak 6ssze és kertilnek egymds mellé. Egy
elmozditott metonimikus sz6 valéjiban egy ,nyildsként” volna leginkibb megjele-
nithetd képileg — egy ,rendellenes dtjdréként” — két kiilonbozd ropoi kozott. Az ,a

45 Ma is vita folyik arrél, hogy a cserée 4tvitelként vagy helyettesitésként kellene értelmezni. Lisd
Ueding 1992—, metonimia szécikk.

46 Heinrich Plett amellett érvel, hogy a metonimikus helyettesitések négy kategéridba sorolhatdk:
1. dltaldnos egyedi helyett; 2. ok okozat helyett; 3. szubsztancia véletlenszertiség helyett; 4. tar-
talmazé tartalmazott helyett. Ldsd Plett 2000: 192-196. V6. Lakoff-Johnson 1980.

47 Ez koti a metonimidt ahhoz, amit a retorikdban katakrézisnek, a szavak nem odaillg hasznalata-
nak neveznek.

48 Cicero 1973: 27, 92.
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hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat példdul egy ,nyilds” a (reduk-
cionista) orvostudomdny zopos-a és a (holisztikus) gondoskodds ropos-a kozott.

Harom megjegyzést sziikséges itt tenni. Az els6 az, hogy a metonimia nem
kizdrélagosan nyelvi jelenség. Métilde Dembowski bal kezének gipszmdsolata
Stendhal iréasztaldn ugyanigy megfelel a kritériumnak: ebben az esetben is vala-
minek az egyik kontextusbdl a mdsikba valé szdindékoltan meg nem feleld dtvi-
telérdl van sz4, ami az 4j kontextusban szintén helyen kiviil 4ll. A nyelvi kon-
textusban taldlhaté nem verbélis metonimidk kiilonés példdi Sebald regényeinek
illusztriciéi. Ezek az illusztrdciok — az Austerlitz esetében csak fényképek, mig
a Szédiiletben vonatjegyek, nyugtdk, képeslapok és hirdetések is — nyildsokként
funkciondlnak, olyan lyukakként, amelyeken keresztiil a mult a jelenbe 6mlik.
Heiner Bochncke egy kitting irdséban amellett érvelt, hogy minden egyes ilyen
lyuk pontosan az, amit Roland Barthes punktumnak nevezett* — és valéban,
Sebald illusztrdciéi afféle hasadékok az idében, amelyeken keresztiil a jelen-
lét a multbdl a jelenbe drad. Sebald a megszillottja volt annak, amit jelenlétnek
nevezek, és mivel a metonimikus illusztricidk fontos szerepet jdtszanak a jelen-
1ét létrehozdsdban, gondosan tigyelt arra, hogy maximalizdlja a helyen kiviilisé-
giiket. Nem kiilon oldalakon szerepelnek, és képaldirds sem tartozik hozzdjuk,
hogy tompitsa az igy generdlt vdratlan 8sszefiiggéseket. Ezeknek a ,nyugtalanité
maradvinyoknak™" nincs ,jelentésiik”. Egyszeriien azt a megkeriilhetetlen tényt
tanusitjik, hogy — ahogy Sebald egy német rddiénak adott interjijdban mondta —
,vékony jégen sétdlunk, és a jég barmelyik pillanatban beszakadhat alattunk”.”!

Az illusztricidit Sebald ,,a valésdg magvaiként” irta le, amelyeket ,a semmi
teriiletei” vesznek koriil.”? Ragaszkodott hozzd, hogy a térgyak, amelyeket dbrazol-
nak, a jelen sikjin vetédnek partra, és megérdemlik, hogy a fosszilidkhoz hason-
16an dédelgessiik Sket. Métilde kezének gipszmdsolata ekképp Stendhal élete leg-
nagyobb szerelme fosszilidjdnak vagy relikvidjinak tekinthetd, vagy taldn egy neki
dllitott személyes emlékminek. Val6jéban minden fosszilia és relikvia metonimia,
és minden emlékmiiben van legaldbb egy metonimikus szal. Az, hogy a fosszilidk
és a relikvidk metonimidk, magdtdl értetddik — a pars pro toro tipusi metoni-
midk prototipusairdl van sz. Az azonban, hogy rengeteg mliemlék is metonimi-
dnak szamit, valamelyest taldn kevéssé egyértelmi. A miiemlékek — mint minden
miialkotds — a metonimikus denotdcié és a metaforikus konnotdcié idioszinkra-
tikus elegyei: valamit mondanak (konnotdci6) arrél, amit képviselnek (denotécid).
A mtemlékek Fremdkirperek (idegen testekként helyen kiviili dolgok), amelyek
a jelen sikjan teszik jelenvalévd a mult eseményeit; nyildsok, amelyek az itt és
mosthoz kapcsoljak és kotik ezeket az eseményeket.

A modern emlékmivek jellemzéen metonimikusak: a denotdcié hangsilyo-
sabb, mint a konnotdcié. Mig egy korai tizenkilencedik szdzadi emlékm, mint

49 Boehncke 2003: 55.

50 A kifejezést innen kdlcsonzom: Roth—Salas (eds.) 2001.
51 1dézi Boehncke 2003: 54.

52 Boehncke 2003: 52.
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példdul Francois Rude Marseillaise cimii alkotdsa (az Arc de Triomphe része-
ként) sokat mond mindarrél, ami nehezen volna jelenvalévd tehetd (az 6nkénte-
sek 1942-es frontra vonuldsdrél), addig a modern emlékmi, mint példdul Peter
Eisenman berlini holokauszt-emlékmive, keveset mond, de anndl tdbbet kép-
visel. A modern metonimikus emlékmiivek nem egy eseményrdl adnak szdmot,
hanem egy ,hidnyt tesznek jelenvalévd” az itt és mostban. Egy modern emlékm
valéjéban egy metaforikusan ,feltltott” metonimikus miveletet hajt végre,
mégpedig ugy, hogy éppen az ellenkezdjét éri el annak, amit Balzac és Scott elért:
id6vé viltoztatja a teret. El8szor is, egy modern emlékmi egy ,lényeg” meto-
nimikus dtvitele — mint a holokauszt emlékmi betondarabjai — egy ,helyrél”
egy madsikra, ahol aztdn agy igyekszik teret foglalni, hogy ne lehessen elkeriilni.
Misodszor pedig egy miivészi dtlényegiilés sordn ez a metonimikus Fremdkorper
metaforikus képzettdrsitdsba keriil azzal, amir8l megemlékeznek. Az a méd, aho-
gyan az emlékmii jelen van a jelenben, ,,0lyan mint”, vagy inkdbb egyenld a malt
azon kiilonos szeletével, amely mélté arra, hogy ,,prezentdlva” legyen.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mig a modern emlékmi egy multbeli ese-
ményt prezentdl az itt és mostban, nehezen allithatnd bérki is, hogy reprezentdlja
azt. Egy emlékm(i — mint a berlini holokauszt-emlékm{i — annak a tdrhdza, ami
a jelenben kisérti a helyet, és annak a menedéke, ami mindig is ott volt (de leg-
aldbbis azdta, hogy a kérdéses esemény megtdreént). Kozelebb all egy relikvia-
hoz, mint a megtorténtekrdl sz6l6 festett, irott, vagy faragott képi beszimol6k-
hoz — mikozben persze kiilonbozik is egy relikvidtél abban a tekintetben, hogy
a jelenlét egy 1j, szdndékoltan megalkotott targyban keriil dtvitelre. Igy hét, mig
a premodern, metaforikus emlékmivek jellemzben a jelentés dtvitelében érde-
keltek, a modern, metonimikus emlékmivek a jelenlér dtvitelére f6kuszélnak.
A jelenlét sokféle formdban kertilhet dtvitelre: az eredeti anyag emlékmiibe val6
beépitésétdl kezdve a nevek feltiintetéséig — ahogy arrél a Vietnami Veterdnok
Emlékmiive, vagy a 9/11 dldozatainak emlékére tervezett emlékmi esetében van
sz6. Mivel az elmult évtizedek reprezentacionalista torténetfilozéfidja arra volt
kalibrdlva, hogy megértse, a metafora miképp jdrul hozza kielégitd reprezenti-
ciok megalkotdsdhoz, csak a jelentés dtvitelérdl volt képes szdmot adni, a (meto-
nimikusan elért) jelenlét dtvitelérdl azonban mar nem.”

A misodik dolog, amirdl bévebben beszélnék, az volna, hogy a metoni-
mia jelensége nem érthetd meg annak az észben tartdsa nélkiil, hogy minden
egyedi metonimia sajdt ,palyafutdssal” bir. Ezek a palyafutdsok két véltozatban
jelentkeznek. A legtobb esetben a metonimia feloldédik abban a kontextusban,
amelybe helyezik. Ami szembet(ing, nyugtalanité, és elkeriilhetetlen jelenlét-
ként indul, valami olyan, a legkevésbé sem szembet(ing dologban végzédik, ami
még csak klisének sem nevezhetd. A nyelv bévelkedik olyan metonimidkban,
amelyek mdr rég elvesztették a képességiiket arra, hogy magukra vonjik a figyel-

53 A reprezenticié fogalma valdjiban elfedi a tényt, hogy a képi, {rott és faragott ,képek” a meta-
forikus konnotécié és a metonimikus denotdcié elegyei.
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met — rendkiviil kitarténak kell lenniink az imddatunkban ahhoz, hogy egy-
kori szerelmiink kezének gipszmdsolatt ne keverjiik el a limlomok kozott az
irbasztalunkon. Egy friss metonimia olyan, mint egy kiilonds 4j épiilet a vdros-
ban — el8szor senki nem tudja, mihez kezdjen vele, aztdén mindenféle interak-
ciék kezdddnek, amelyek sordn az épiilet beilleszkedik a varos szovetébe. Sebald
illusztraciéi ldtszélag arra késztetik az olvasét, hogy ,,a semmi teriileteit”, ame-
lyek koriilveszik, olyan ,hipotézisekkel, fikcidkkal, és torténetekkel™ tolese ki,
amelyek csokkentik elviselhetetlen introverzidjukat. Az emlékmivek esetében
ez a kitoltés paradox fordulatot vesz. A mtemlékeket az épiiletekkel ellentétben
eleve arra tervezik, hogy folyamatosan mozgdsban tartsdk ezeket az interakcié-
kat, mivel éppen ezek sordn keriil ,megemlékezésre” az az esemény, amelyet az
adott mtiemlék képvisel. Am, szerencsétlen médon, minél t6bb az interakcid,
a miemlék anndl inkdbb veszit a ,jelenlétébdl”, és anndl gyorsabban vélik koz-
hellyé. Az élettartamuk maximalizdldsa végett ezért a mdemlékeknek, amennyire
csak lehetséges, avantgdrdnak kell lenniiik.

Az, hogy a metonimikus kiilondsség hogyan vesziti el az élét és hogyan épiil
be a kontextusba, Walter Scott regényeinek egyik f6 témdja. A Waverley hése
a civilizdlt Anglia kontextusdbdl egy olyan Skécidba keriil, amelyben helyen
kiviil taldlja magdt — egy olyan dllapotban, amelyet Scott regényesnek nevez.
Edward Waverley megizleli az 4j kontextus kiilonosségét, és leiil, hogy ,dtadja
magit helyzete regényességének. Ime, itt iil egy ismeretlen t6 partjén, kiséréje
vad bennsziilott, akinek nyelve elStte ismeretlen, s litogatéba késziil egy hires
helyi rabléhoz, egy médsodik Robin Hoodhoz...”>> A modern nyelvészek azt
dllitjak, hogy minden metonimidnak van egy forrdsteriilete és egy célteriilete.’®
A Waverley-ben mindenesetre lehetetlen eldonteni, melyik az egyik és melyik
a mésik. A tér felé]l nézve Waverley forrdsteriilete a civilizdlt Anglia, mig Skécia
a céleeriilet. Az idé fel8l nézve azonban épp ellenkezdleg, Waverley forrdsteriilete
a mult, a ,romantikus” Skécia, mig célteriilete a jelen Anglidja. Azt mondhat-
ndnk, hogy Edward Waverley egy metonimikus nyilds Skécia és Anglia, mult és
jelen kézott, és hogy az utazdsa sordn nem pusztin egymds mellé helyezi, hanem
ossze is kapcsolja ezeket a sikokat. A kényv végén — amikor elveszi a maltbél
vélasztott menyasszonydt — Waverley integrélja Skécidt és Anglidt, maltat és
jelent, és megsziinik Femdkorpernek lenni.

Noha a legtobb metonimia végiil Waverley-hez hasonléan ,tiszteletreméltd
dllampolgarrd” vdlik, néha olyannyira erételjesek, hogy képesek megvaltoztatni
és a ,sajit képiikre” formdlni a kontextust, amelybe keriilnek. Ilyen példdul
Jackson Pollock és Barnett Newman absztrakt mivészetének pélyafutdsa. Bdr

54 Boehncke 2003: 52.

55 Scott 1986: 162. Elsé pillantdsra Scott eljdrdsa atipikusnak tdnik: a legtobb metonimidban
valami kevésbé civilizédlt és absztrake, valami anyagibb és 8sibb keriil egy magasabb szintd kon-
textusba. Ebben az értelemben a metonimidk barbdr invdzidk. A tér terminusaiban kifejezve

azonban Waverley utazdsa nem egy barbdr inv4zi6, hanem a barbdrokndl tett litogatés.
56 Lasd példdul Barcelona 2000.
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Jean-Francois Lyotard szerint az absztrakt miivészet muzikalitdsra torekszik, agy
gondolom, jéval meggy6z8bb volna azt dllitani, hogy inkdbb a metonimia std-
tuszdra. Az absztrakt festmény ,jelentés nélkiili, mindent 4thaté jelenlét”. Ezek
»a szin és forma kozotti, deskriptiv konnotdcidktd! eltdvolodott kapcsolatok™”
— Clement Greenberggel szélva — dthelyeznek valamit a miivészet kontextusdba,
és kevés kétséget hagynak afeldl, hogy a létezésiik oka az, hogy amennyire csak
lehetséges, helyen kiviiliek legyenek. Az absztrakt mivészet ezzel a metonimia
egyik kulcsfontossdgt elemére vildgit rd: arra, hogy a helyen kiviilisége altal
generdl jelenlétet. Am a tény, hogy az absztrakt festmények nem szélnak semmi-
r6l, nem jelenti szitkségképp azt, hogy 6nmagukrél sz6lnak — ahogy azt a kultu-
ralis folklér szerint a zenei kompozicidk teszik. Az absztrakt festmények, amikor
miivészetként definidljak magukat, kitartanak amellett, hogy egy rendkiviil pre-
ciz miveletet hajtanak végre — bdr Fremdkorperek, fenntartjédk, hogy egyéltalin
nem vaktdban létrehozott Fremdkirperek. Ebben az értelemben metonimikus
jelenlétiik, a modern emlékmiivekhez hasonléan, masodlagosan metaforiku-
san feltoltott. Fruszerdléd metafora, sz6 mi sz6. Az absztrakt festmények egyfajta
algebrai megfelelést rogzitenek, amelyben az egyenl8ségjel jobb oldaldn taldlhaté
mindaz, ami ldtvdnyosan jelen van, mig a bal oldaldin mindaz, ami feltinen
hidnyzik. Az absztrakt festmény egy iires metafordval feltsltott metonimia.

A tény, hogy az absztrakt festmény jelentés nélkiili, mindent 4thaté jelen-
lét, taldn képes mindezt megmagyardzni. Mig a metafora jelentést ad, a meto-
nimia burkoltan célozgat arra, hogy siirg8s sziikség mutatkozik a jelentés irdnt.
A metafora (mint a vdros metafordm kordbban) kélcsonos kapcsolatokat sz6 és
lakhatéva teszi a helyeket. A metonimia viszont megzavarja ezeket. Ujkordban
megkérdéjelezi a jelentést, rdébreszt arra, amit magdtdl értetddének vesziink,
és felhivja a figyelmet arra, amire nem szeretnénk, ha emlékeztetnének: hogy
a hely hallgat6lagos szabdlyai tdvolrdl sem természetesek és maguktdl értetéddek,
hanem szokdsok és konvencidk rendszerét alkotjdk. Minthogy ezzel megza-
varja a békét, a friss metonimia impulzussal szolgal arra, hogy mindenki révesse
magit. Igy tortént az absztrake miivészettel is. A semmir8l sem sz616 festmények
réluk sz616 konyvek és értekezések dradatdt eredményezték. Amikor lehetetlen-
nek bizonyult ezeket a festményeket azon kontextus terminusaiban értelmezni,
amelybe bele lettek helyezve, a kontextust kezdték értelmezni a festmények ter-
minusaiban. A kritikusok Clement Greenberghez hasonléan nekildttak, hogy
a festészetet a pollocki metonimikus muzata fényében értelmezzék és visszame-
ndlegesen megujitsdk azokat a tradicidkat, amelyekbe a Fremdkirper beilleszt-
hetének tlint. Mindez meglehetdsen kiilonds: az absztrakt mivészet a dekon-
textualizdcié irdnti vdgybél ered, és éppen ennek koszonhetSen hozta létre
a kontextualizicié egy példdtlan folyamatdt. Azdltal, hogy elzarkézott attdl, hogy
a kornyezetérdl alkosson képeket, a sajdt képére formalta a kornyezetét.

57 Greenberg 1968: 580.
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A metonimia mindkét pdlyafutds, a kontextusba val6 beillesztés és a kontextus
djraalkotdsa esetében is Ugy végzi a jelen sikjin, mint csupdn egy hely. A disszo-
nancia elkeriilhetetleniil feloldédik. Azt mondhatndnk, hogy amig egy metoni-
mia helyen kiviili, addig jelenléttel bir, azutdn azonban mar csak jelen van. Mégis,
a jelenléte akdr csupdn magdtdl értetéddnek tekintett helyként sem mulik el visz-
szavonhatatlanul. Tovébbra is ott lesz, csak éppen lehorgasztja a fejét — nem isme-
red fel, ha nem rendkiviili figyelemmel adézva sétdlod be az id8 sikjit, ,,az emberi
nem e hatalmas vdrosdt”. Kovetkezésképp, a metonimia nem csupdn abban az
értelemben jelenti ,a hidnyban valé jelenlétet”, hogy valami olyasmit tesz jelen-
val6vd, ami nincs ott, hanem abban az értelemben is, hogy annak a hidnydban (de
legaldbbis annak a radikdlis nem szembet(indségében), ami ozt van, a dolog, ami
nincs ott, tovdbbra is jelen van. Mds szavakkal, a metonimikus ,hidnyban valé
jelenlét” kétféle médon mikodik: a jelen felé irdnyulva, és a maletdl eltartdan.
Ez a két méd megfelel a topika két aspektusdnak, az invenciénak és a tdroldsnak.
Inventidként a metonimia valamit dthelyez a jelenbe, vagy pontosabban szélva:
mint inventio, a metonimia alkotta meg a felszint, ahogy azt ismerjiik; a jelen
olyan metonimidkbdl 4ll, amelyek egykor Fremdkirperck voltak, de ma mér
magdtdl értetdddek. Tarhelyként a metonimia magiban foglalja mindazt, amit
hdtramaradt. Amit azonban képvisel, az tovébbra is megtaldlhaté abban — vagy
ahogy Vico mondani, ,feltalilhaté” abban —, amire az idé sikjan bukkanhatunk.

Ez pedig dtvezet a harmadik lényeges ponthoz, az invencié kérdéséhez. Min-
den metonimia feltaldlt, és az invencié mindenekeldtt dekontextualizéciot igé-
nyel. Az ir6k tisztdban vannak vele, hogy ez mennyire nem egyszerti. A szavak
tobbsége, ahogy egy holland kifejezés mondja ,,in de mond bestorven” taldlhaté
('sz6 szerint: ,holtan a szdjban”): kivdltjék azt a diskurzust, amelyben eltemet-
tetnek — vagy megforditva, a folyamatban 1évé diskurzus idézi elé 8ket. Minden
szénak és mondatnak megvan a sajdt helyénvalésdgi szférdja, az otthonos kon-
textusbdl val kiszakitdsuk és egy nem helyénvalé kontextusba valé beillesztésiik
pedig nagyon is irodalmi tehetséget kovetel. Egy iré szdmdra a metonimidk, bar
nehezen megalkothaték, rendkiviil értékesek. A metonimidk dltal a szerz6k meg-
haladhatjak 6nmagukat és azt sugallhatjdk, hogy amit leirnak, t8liik figgetlen
val6sdggal rendelkezik. Ugy vélem, ez az, amire Robert Musil gondolt, amikor
azt mondta, hogy ,emlitsiink csak Ggy mellékesen egy sz6rszdlat valamely orron,
és megjegyzésiink esetleg nyomatékosabb lesz, mint a legjelentdsebb gondolat”.>
A kulcssz6 a mellékesen: Musil nem a peddns szabatossdg és a helyes leirds szo-
sz6léja — és azt gondolom, még csak nem is a képzeletre utal. Musil szerint egy
iré szdmadra az igazdn fontos dolog nem egy olyan kép (egy kép, beleértve a szdr-
szdlat az orron) életh(i reprodukaldsa, amit eleve a fejében hordoz, hanem olyan
Fremdkirperek szovegbe foglaldsa, amelyek a ldtokorén kiviil esnek, és amelyeket
6 maga sem tudott volna elképzelni. Mig az orr szdrszéllal egytitt val6 hiséges és
céltudatos leirdsa — reprezenticidja — valamiféle elképzelt képet igényel, a szdrszal

58 Musil 1995: 122.
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alkalmi emlitése ezt egyiltalin nem koveteli meg. Epp ellenkezdleg: egy olyan
valésdgot hoz létre — jelenit meg —, amely tdl valésdgos ahhoz, hogy elképzelt
legyen. Az orron 1évé szdrszél egy olyan metonimia, amely egy szovegen kiviili
valdsdgot nyit meg. Jelenlétet kelt.

Textudlis sikon mellékesen emliteni egy hajszdlat egy orron — és ezdltal meg-
nyitni egy valdsigot — olyasmi, ami Vico szerint a torténelem sikjdn is lejétszodik.
Ez az, amit inventionak nevez. Az inventio nem pusztdn a kedviinkre valé dolgok
feliiletes 6sszegytjtése, hanem, mint ldttuk, ,annak a miivészete, hogy megtaldl-
junk mindent, ami az adott dologban benne van”. Ez pedig, ahogy errél szintén
esett sz0, Vico szdmdra annyit tesz, mint tobbet taldlni anndl, mint azt el8zete-
sen gondoltuk. Az inventio ezért nem a tudat feltdrdsa, hanem annak muticiéja.
Az invencidk azok a proaktiv szavak és tettek, amelyekkel meglepjitk 6nmagun-
kat. Egy gyonyori szakaszban Vico igy elmélkedik: ,mint az ésszer(i metafizika
tanitja: »az ember gondolkodva valik mindennés, de gy ldtszik, hogy a képzelet-
nek ez a metafizikdja azt bizonyitja, »az ember zem gondolkodva vélik mindenné«.
S emebben a monddsdban taldn tobb igazsdg van, mint amabban, mert az ember
a megértéssel kifejti elmeerejét és felfogja a dolgokat, ellenben a meg nem értés-
sel sajdt magdbdl megteremti a dolgokat, és azokkd alakitva dnmagdt, dolgokkd
valik”>> Amit Vico azon bétor kijelentése alatt ért, hogy ,az ember nem gondol-
kodva vilik mindenné”, az az, hogy a val4di invencié egy 4j fejlédési szintet ered-
ményez, amely diszkontinuus az azt megelézdvel. Valamit feltaldlni annyi, mint
egy kontextus kezdeteit megalkotni, egy olyan kontextusét, amely eleddig nem
létezett, és amely az ismeretlenbe vezetd hidféként szolgdl. Ez a hidfé metonimi-
kusan osszekapcsolddik és egymds mellé helyezédik mindazzal, ami hdtramaradt,
és végiil metaforikusan dsszekapcsolddik azzal a kontextussal, amely kind beléle.

Az, hogy Vico miért tartja fenn, hogy nem csupdn alkotunk dolgokat, hanem
a meg nem értés révén azokkd is vdlunk, talin azzal volna legjobban illusztrdl-
haté, amit Jupiter nevének feltaldldsirél mond. Vico nézetei szerint az inventio
egészen addig a pontig tart, ahol egy dolgot kiemeliink a nyelv eldtti valésdg
kontextusdbdl és nevet adunk neki, amellyel helyet foglalhat a nyelv kontextusd-
ban. A dolgok megnevezése a dolgok kiilonbségtételek dltali 1étrehozdsét jelenti
— Vico szerint a rémaiak elddei is igy tettek, amikor megkiilonbéztették azt
a dolgot, ami az elsé volt mindazon dolgok kozott, amiket a természetbSl nem
éreettek (a mennydorgés), és elnevezték Jupiternek.® Vico szerint Jupiter meg-
alkotdsdval egyfajta mester ropos-t alkottak meg. Jupiter nevének feltaldldsival
a természet elvesztette ontoldgiai felsébbségét és (paradox médon) ontoldgiailag
aldrendel6ddtt annak, ami beléle lett létrehozva. Ahogy Vico mondja, ,a termé-
szet Jupiter nyelve”.®' Amint a név megsziiletett, a természetet Jupiter terminusai-
ban fogtak fel. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a Jupiter-hidfét létrehozedk, Jupi-
ter az emberiség univerzumdva lett. Onnantdl fogva az emberek Jupiterben éltek

59 Vico 1963: 269.
60 Vico 1963: 294.
61 Vico 1963: 256. (Kiemelés a szerz6tSl — E. R.)
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— Jupiterré valtak abban az értelemben, hogy Jupiter képezte a tudatukat. Vico
szerint, és tokéletesen egyetértek vele, a 1ét mindig és elkeriilhetetlentil a meg-
értés elSee 4116 ontoldgiai és fejlédési szint. Azok vagyunk, amit nem értiink, és
azt vagyunk képesek megérteni, amik nem vagyunk. Abban a pillanatban, ami-
kor a Jupiter terminusaiban valé vildgértelmezésiink azzal fenyeget, hogy jé tton
halad, bdrorkodni kezdiink nem megérteni Jupitert, és Gjra meglepjilk magunkat
azdltal, hogy az inventio révén el6remenekiiliink egy j hidf6 irdnyéba.

Ahogy a természet Jupiter nyelve, gy a metafora is a metonimia nyelve.
Ezalatt nem pusztdn azt értem, hogy csak metafordkban beszélhetiink a metoni-
midrdl. Arra gondolok, hogy sziikségiink van egy metonimikus hidfére ahhoz,
hogy (azon a szinten, amerre ez a hidfé visz minket) metaforikusak legyiink.
Véleményem szerint ez volt Vico nézépontja is. Verene az egyébként nagyszert
konyvében arra jut, hogy Vico a metafordnak tulajdonitotta a megnevezés ere-
deti hatalmit: ,,a metafora az”, mondja Verene, ,,amin keresztiil egy ropos erede-
tileg formdt 6lt”.> Azt gondolom, téved. Igaz, hogy Vico a ,legragyogdbb és épp
ezért a legsziikségesebb és leggyakoribb”® trépusnak nevezi a metafordt, de ebbdl
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a ropoi a metaforabdl sziiletnek. Vico azt
mondja: ,Bizonydra [a képzeletnek] az ilyen metafizikd[jd]bdl kiindul6 logika
alapjdn nevezték el az elsd koltdk a dolgokat a legsajdtsdgosabb és legérzékelhe-
t6bb eszmék szerint. Emez a metonimidnak, amaz a szinekdochénak forrdsa”.®*
A kérdés, hogy melyik az alapvetébb, a metafora vagy a metonimia, nem vila-
szolhaté meg. A metonimia alapvetébb a metafordndl abban a tekintetben, hogy
ez hozza létre a ,hidf8ket”. De mindezt Ggy teszi, hogy a hdtrahagyott metafo-
rakban megtaldl mindent, ami benniik van. A metonimikus jelenlét és a metafo-
rikus jelentés ekképp egytitt zdrjédk magukat egy fejlédési tdncba.

V. ADAM, A HARMADIK KOALICIO ES EGY BOLDOGTALAN POTYAUTAS

A tény, hogy az 4j kontextusba helyezett sz6 6sszesimul a szomszédos szavak-
kal, magyardzattal szolgdl arra, hogy miért tartjdk a metonimidt olyan gyak-
ran a ,szomszédossdg trépusdnak”.® Bar véleményem szerint a szomszédossdg
inkabb (szdndékolt vagy szindékolatlan) kdvetkezmény, semmint a metonimia
lényege, nem kétséges, hogy azon megdobbentd képességiink fiiggvénye, hogy
a ,helyénvaldsig szférdit” osztondsen megérezzitk és haszndljuk. A ropoi haszna-
latdban val§ jdrtassdg biztosan rendelkezik #ilélési értékkel, ahogy az evolucionista
tudésok mondandk. Maskiilonben példdul a History and Theory kozremikodi
sem tudndk betartani a cikkeik benyujtdsa sordn ,a hely szerkesztési szabdlyait”,

62 Verene 1981: 175.

63 Vico 1963: 268.

64 Vico 1963: 270.

65 Valéjéban ez csupdn az egyik ok a kettd koziil. A mésik az a genetikus ok, hogy a teriilet,
amelyrdl a metonimia szdrmazik, batdros azzal, amelybe 4thelyezédik. Lésd errél Lodge 1977.
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amelyeknek tudatdban sincsenek. Mdsfeldl, a metonimia azon képességiink fligg-
vénye is, hogy jétszunk a hely szabélyaival, elfogadjuk és dthdgjuk 8ket. Azon
képességeink kombindcidja, hogy érezziik, mi szdmit helyénvalénak egy adott
kontextusban, és hogy tolerdljunk és elfogadjunk némi blivészkedést azzal, ami
helyénvalé. A metonimia ettd] valik miksddéképessé — mint a hélyagos mondat,
vagy az olyan mondatok, mint ,A hamburger fizetés nélkiil tdvozort”.%

A kontextusok dsszekapesoldsdval és egymds mellé helyezésével a metonimia
egyszerre tivolodik el attdl, és hivja fel a figyelmet arra a kontextusra, amelybdl
kivalik, és arra, amelybe dtkertil. Taldn ez a kétértelmiiség ruhdzza fel a metoni-
midt azzal az ellentmonddsos képességgel, hogy abban a pillanatban tegyen kiil6-
ndssé dolgokat, amikor egyszersmind helyénval6vd véltoztatja 8ket. Az ,a hdlyag
a 615-6s szobdban nem akar enni” mondat abban a pillanatban vilik sikeressé
a kérhdzi rutin kiilondssé tételében,®” amikor tékét kovdcsol belble.®® Az elide-
genités és a helyénvaldvd tétel ilyen egybeesése taldn a dolgok elnevezése eseté-
ben a leginkdbb nyilvinval. A névadds eredeti metonimikus mivelete egyike
Vico 8 témainak. Taldlé leirdsit adja a Teremtés kdnyvének az a jelenete, amikor
Isten Addm elé viszi a teremtett allatokat, »hogy ldssa, minek nevezze azokat;
mert a mely nevet adott az ember az él§ dllatnak, az annak a neve”.”

Amit Addm tesz, az nem egyéb, mint amit a torténeti cselekvék tesznek. Bér
az, amit a torténeti cselekvék tesznek, bizonyos tekintetben még jéval metoni-
mikusabb is, mint a munka, amivel Isten bizta meg Adémot: a dolgokat, amiket
a torténeti cselekvdk neveznek el, senki nem viszi elébiik, hanem nekik kell fe/-
taldlniuk Sket. A torténeti fogalmak feltaldltak (a megtaldlni mert 1étesiteni heroi-
kus aktusa révén), a mindennapi valésdg kdoszdbdl hozzik Sket létre, hogy aztin
a reprezetdci6 teriiletére keriiljenek 4t — ahogy azt a nemzetgytilés és az alkotma-
nyozd nemzetgy(ilés metonimikus frazeolégidja is mutatja 1789 és 1793 kozott.
Robespierre, Danton és Saint-Just beszédeiben a tizenkilencedik szdzad keriilt
megalkotdsra. Aminek a forradalmdrok elnevezték mindazt, amit a jeleniikben
taldltak, az lett ,annak a neve”: ,patrie”, ,France”, ,citoyen”, ,liberté”, és igy
tovabb. Az efféle feltaldldsnak természetesen semmi kodze a naiv torténeti realiz-
mushoz — ahhoz a vélekedéshez, amely szerint a torténeti cselekvdk valamiféle
kivéltsdgos hozzdféréssel rendelkeznek ahhoz a valésdghoz, amelyben végrehajtjdk
tetteiket, és ezt a valdsdgot ,,csupdn” meg kell osztaniuk a kozonségiikkel.” Ahogy

66 Eppen ezért a metonimia minden olyan definicidja, amely azt egyetlen széra redukalja, képte-
len megragadni a lényegét, azt, hogy a metonimia két kontextust igényld dthelyezés.

67 A »dolgok kiilondssé tételének” fogalma természetesen Shklovskytdl szarmazik. Lasd Shklovsky
1965.

68 Ez a képesség persze az ,,él8” metonimidk esetében a legerdsebb. Az olyan alvé metonimidk ese-
tében, mint a ,,Bush megszéllta Irakot”, lappangé lehetdségként van jelen. Késébb még vissza-
térek erre.

69 Mézes L. kényve, 2: 19.

70 Ldsd Lorenz 1994. A fair play szellemében meg kell jegyezni, hogy Ranke, akit gyakran a tor-
téneti realizmus atyjdnak tekintenek, kordntsem volt naiv realista. Az Ideenlehre, amiben hitt,
megévta ettSl.



Eelco Runia ® Jelenlét 157

Vico szerint a természetet Jupiter feltaldldsdtdl fogva Jupiter terminusaiban fogtdk
fel, Ggy véltak a jakobinusok metonimikus valtoztatdsai is a mindennapi politika
ordo et connexio rerumdva abban a pillanatban, amint megalkottdk Sket.

Az igazdn Gj nevek (és Vico szerint ezdltal az 4j ,helyek”) feltaldldsa azonban
természetesen egészen kivételes jelenség. Eppen ezért a legtobb torténészi munka
olyan nyelven irédik, amely azon ,helyek” madr létezd gy(ijteményébdl merit,
amelyek magdt a torténeti diszciplindt képezik. A torténeti szévegek metoni-
mikus volta nem pusztdn stilus vagy székészlet kérdése (mint ,A kirdly a fidra
ruhdzta a jogart” vagy ,A voroskabdtosok helyt dlltak” esetében). A metonimia
mélyen beleivédott a térténészi gondolkoddsba, munkdba és irasmédba. Csak
bele kell lapozni egy torténelemkonyvbe: ,,Németorszdg hadat tizent”, ,Sztd-
lingrdd utdn...”, ,Napdleon megszdllta Oroszorszdgot”, ,A németek gytiloleék
Versailles-t”, ,,A holland kelet-indiaiak, bar semlegesek maradtak, novelték élel-
miszertermelésiiket”, ,Mindhdrom nagyhatalom tandcsadoéi testiiletekkel kezdett
kisérletezni”, ,,A britek Satsumdt ostromoltdk” — egyszertien tul sok van beldle;
a metonimia (szévicc nélkiil) uralja a helyet.

Azt gondolom, hiba volna mer6 ,gyorsirdsként” elutasitani ezeket a metoni-
midkat.”" A dolgok egyik kontextusbdl mdsikba valé dthelyezésének metonimi-
kus elve a torténeti médszer részét képezi. Palmer és Colton hires kézikonyviik-
ben igy irjék le a harmadik koalicié6 megalakuldsat:

Séndor [...] készen 4llt arra, hogy belépjen egy harmadik koaliciéba Nagy-Britan-
nidval. A harmadik koalicié hdborus céljai, bdr nem teljesiiltek, rimutatnak, hogy
mi volt a tétje az 1814-es békeszerz8dést megeldzd tiz évnek. Sem Sdndor, sem Wil-
liam Pitt nem kotelezték magukar tdl sokra. Pitt azonban nem utasitotta el Sdndor
otletét, hogy a hdbord utdn valamilyen nemzetkozi szervezet 8rizze a békét. Sén-
dor érdekeltsége a ,tengerek szabadsdgdban” — ami vildgosabban fogalmazva a brit
tengeri uralom feletti nemzetkozi ellendrzést jelentette hdborts id8kben — azonban
nem taldlkozott London érdekeivel. Csupdn egy meglehetdsen kodés megegyezés
sziiletett arrdl, hogy Németorszdgban és Olaszorszdgban véget kell vetni a francia
befolydsnak; hogy a francidkat ki kell (izni Belgiumbdl, Belgiumnak pedig Hollan-
didval egytitt titkozédllamként kell szolgdlnia Franciaorszdggal szemben; és hogy
Poroszorszdgot meg kell erdsiteni a Rajna mentén. Anglia széndéka, hogy tenge-
ren tdli teriiletekhez jusson, kézismert volt, és Sdndor is kifejtette a terveit Len-
gyelorszdg Gjraegyesitésével kapcsolatban. A cdr Kézép-Eurdpa uraként festette le
onmagit...”?

71" Az az ellenvetés, amely szerint a torténész szévege a forrdsok tartalmdnak valamiféle kivonata,
nem tarthatd fenn. A torténész dltal valasztott mondatok, tagmondatok és szavak att6l metoni-
mikusak, hogy a reprezentativitdsuk nem igazolhaté. A kivélasztdsra keriilésiik feszi 8ket repre-
zentativvd — csakigy, mint a politikdban a vdlasztds aktusa nyujtja a legitimaciot. A reprezenta-
tivitds kérdését vo. Lodge 1977.

72 Palmer—Colton 1971: 425. Tekintve, hogy egy percembe sem keriilt a fenti szakasz kivalasztdsa,
ugy gondolom, egészen valdszinttlen, hogy ne volna reprezentativ.
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Noha elsé pillantdsra nem mutatkozik meg, még ez a talilomra kivélasz-
tott szakasz is hemzseg a metonimikusan sszekapcsolt és egymads mellé helye-
zett kontextusoktdl. Mindenféle ,,nyildsok” taldlhaték mindenféle helyek kozott.
El8szor is, a szakasz szdmos olyan metonimikus zever tartalmaz (,Nagy-Britan-
nia’, ,London”, ,a francidk”, ,Franciaorszdggal szemben”, ,Poroszorszdg”, ,Ang-
lia”, ,K6zép-Eurépa”), amelyekben a diplomécia zopos-a a nemzetdllam zopos-éval
kapcsoldédik dssze. Mdsodszor, egyes mondatokban (,,a harmadik koalicié hdbo-
ras céljai”, ,valamilyen nemzetkozi szervezet Srizze a békét”, ,a brit tengeri
uralom feletti nemzetkozi ellen6rzés”) a nemzetek kozotti egytitemiikodés mar
intézmenyesiilt vagy a jovét illetéen tervezett formdit emberi szdndékok és szd-
mitdsok helyettesitik.”

Harmadrészt, és ez a legfontosabb, Palmer és Colton szovegében az agency
strukturdlisan metonimikus. Vegyiik példdul azt, ahogy ,,.Sdndor” nevét hasz-
ndljik. Az uralkodé még az autokratikus Oroszorszdgban sem volt egyenld az
orszdggal, sz6val kit vagy mit képviselne igy az elsé mondat ,,Sdndora”? K7 volt az
egészen pontosan, aki ,készen dllt arra, hogy belépjen egy harmadik koaliciéba”?
Maga a cdr — annak tudatdban, hogy a nézeteit elég széles korben osztotrdk?
A cir és a klikkje? Az orosz elit? Az orosz nép jelentds része? Es mennyire volt
egységes maga Sindor, mint személy? A szdveg nem ad felvildgositdst, az tigynek
eldontetlennek kell maradnia — ahogy annak is, hogy ,Sdndor” ugyanazt képvi-
seli-e mind az 6t (vagy az utolsé mondat ,cdr” szavédval egyiitt hat) esetben, ami-
kor széba kertil. Végiil, az idézett szakasz azért is metonimikus, mert a mondatok
és a mellékmondatok, amelyek Palmer és Colton (kon)textusiban egymds mel-
lett dllnak, kiillonbozd ,helyekrd]l” szirmaznak. Az elsé mondat a pszicholégiai
értelmezés ,helyérdl” szdrmazik, a mdsodik a torténeti analizis ropos-dbdl ered,
a harmadik az értékeld leirds teriiletéhez tartozik, a negyedik (,Pitt azonban nem
utasitotta el...”) tényalldst rogzit, az 6todik (,Sdndor érdekeltsége...”) a stratégiai
szdmitds ironikus bemutatdsdnak, az értékeld leirdsnak, valamint a ténydllds és
a toreéneti analizis kombindciéjinak a sorozata. Es igy tovabb.

A torténeti szévegek metonimikus természete érdekes médon tébbnyire ész-
revétlen marad. Nem hiszem, hogy Palmer és Colton szovegét bédrki is kiilon4llo,
zavaros mondatok dsszeolvasdsdnak, vagy egyébként osszefiiggéstelen értelme-
zések Osszekapcsoldsdnak tekintené. Az egész madr csak azért is meglepd, mivel
a metonimia, természetébdl addéddan, megvildgitja a térésvonalakat: az ,,a hélyag
a 615-6s szobdban” kifejezés két része példdul feltlinden szembendll egymadssal.
Az egyik ok persze, amiért Palmer és Colton kdnyve nem ##nik metonimikus-
nak, pontosan az, hogy teljes mértékben azok. Egy irodalmi sz6vegben a metoni-
mikus Fremdkorper szembedtlik, mig egy torténeti szovegben, amely teljesen egé-

73 Nem térek ki arra, hogy azon kulcsfogalmak koziil — amelyek torténetivé teszik Palmer és Colton
szovegét — szdmtalan olyan akad, amely metonimikusnak tekinthetd: ,koalicid”, ,a tengerek sza-
badsdga”, ,tengeri uralom”, ,Gjraegyesités”’; mig az ,litkoz84llam”, a ,befolyds”, és az ,,ir” meto-
nimidkkd lett metafordk. A tdrténészek val6jaban mintha elényben részesitenék a metonimidkkd

lett metafordkat, példdul : ,reneszdnsz”, ,depresszié”, ,hanyatlds”, ,forradalom”.
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szében Fremdkirperekbél 4ll, a szomszédossdg olyannyira dltaldnos, hogy annak
is tlinik. A f6 ok azonban, amiért a torténeti szovegek metonimikus természete
észrevétlen marad, az a cselekményesités fondorlatos, ad hoc médja, amellyel
a torténészek tipikusan dolgoznak.”* Palmer és Colton példdul gy mutatjdk be
a harmadik koalici6 1étrejottét, mint egy Sdndor és William Pitt kozote zajlé
(kozvetett) parbeszédet. Mivel a szerz8k pontosan tudjdk, hogy Sdndor és Pitt
sohasem taldlkoztak személyesen, a fondorlatos parbeszéd-kép nem egyéb, mint
egy metafora. Egy metafora, amelynek révén megszervezhetik a szoveg egy részét,
és egy metafora, amelybe a rendellenességek — mint példdul a Sdndor név meto-
nimikus haszndlata — beleolvadhatnak.

A harmadik koalicié fenti elemzése azt sugallja, hogy a torténeti szévegek
felszinét alakité folyamatossdg egyedi jelleggel bir: olyan szomszédos helyek egy-
mdsra kovetkezésérdl van szd, amelyekbdl maga a szomszédossdg kitorlddik.
Az ilyen szovegeket az olvasok nem ,sétdlhatjdk be” tgy, ahogy Sebald sétilja
be a jelen sikjdt. A torténeti szovegek arra késztetnek minket, hogy a ,kotelezd
legkisebb sebességnél” gyorsabban olvassuk ket — a rések és repedések észrevé-
tele biintetésének terhe mellett, ha esetleg ttil lassan haladndnk. A metaforikus
cselekményesités egyik f6 funkcidja valéjdban éppen az, hogy folyamatban tart-
sak az olvasist, hogy megel6zz¢k azt, hogy megakadjunk egy helyen. Mésfeldl,
ahogy azzal minden iré tisztdban van, némi feltehet8leg irrelevins metonimikus
részlet” sziikséges ahhoz, hogy az olvasét meggy6zze a torténet ,valddisdgarol”.
A torténetirds ezért tulajdonképpen egy metonimikus ,szintagmatikus” pélus
(amely 6sszekoti a nyelvet valamint az események és benyomdsok nyelv eldtti
vildgdt) és egy metaforikus , paradigmatikus” pélus (amely kiakndzza a nyelvi
jelek kddjar) kozotti ingdzds — ahogy a nyelvészek mondjdk. Azt, hogy melyik
van tdlsilyban a mésikkal szemben, lehetetlen megmondani. Roman Jakobson
amellett érvelt, hogy a realista regényben — amely genetikusan kotdik a modern
torténetirdshoz — a metonimia keril talsilyba.”® A torténetirdsban a metonimia
annyiban valéban tdlstlyban van, hogy a torténeti szévegek izig-vérig metonimi-
kusak. Mésfeldl azonban annyiban a metafora domindl, amennyiben a torténeti
szovegek felszinén a metaforikus folyamatossdg hajlamos elnyomni a metonimi-
kus szomszédossdgot.

Ami figyelemre méltd, az az, hogy a metonimikus Fremdkirper elfedésével
a metafora paradox médon csak felerdsiti a metonimia egyik kulcsfontossaga
jellemzdjét: a ,hidnyban valé jelenlét” voltdt. A hélyag sz6 az ,,a hélyag a 615-6s
szobdban nem akar enni” mondatban egy valédi és egyedi emberi lényt tesz jelen-
valévd a hidnydban. Egy torténeti szévegben azonban ez a szembet(indség, ami
a ,nézd, valami hidnyzik innen” érzetét kelti, el van nyomva. Azt mondhatndnk,

74 Ez az a fajta ad hoc cselekményesités, amelynek segitségével Lakoff-Johnson 1980. vizsgdlja
a metafordt.

75 Irrelevdns” abban a tekintetben, hogy a részletek anélkiil lehetnek nélkiildzhetsk, hogy ez
veszélyeztetné a torténet érthetéségét. Lasd Barthes 1968.

76 Jakobson 1956. Jakobsonrdl ldsd Bradford 1994; Lodge 1977.
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hogy egy metaforikusan cselekményesitett torténeti szdvegben a jelenlér hid-
nya erdsebb, mint egy olyan szévegben, amelyben a metonimidnak megadatik
a lehetdség arra, hogy szembetlind legyen. De, és ezt nem lehet eléggé kihang-
sulyozni, még igy is ott van. A szoveg felszine alatt, a szavakban és mondatokban,
amelyeket, dtrohanva felettiik, magdtél értetéddnek vesziink, a kifejezésekben,
amelyeket boldogan megbocsdtunk a torténésznek, a fogalmakban és kategéri-
dkban, amelyeket a szerz8 oly mesterien lebegtet, a tulajdonnevekben, amelyek —
ismétlem, a szoveg felszine alatt — szinnel, értelemmel, és jelentéssel telitik azokat
a dolgokat, amelyeket a metonimia képvisel, és amelyek tovébbra is jelen van-
nak. A hidnyukban, de jelen. A szévegbe sz6tt szavak és mondatok metonimiku-
san kapcsolédnak a magunk mogott hagyott helyekhez, egészen addig a pontig,
ahol a nevek a valdsdg helyettesitéivé valnak.

Azt mondhatnink, hogy ezekben a bdtortalanul pardzslé metonimidkban
— a joval ragyogdbban izz6 metafora fényében — maga a torténeti valésdg van jelen
a sajdt hidnydban. Ezek a metonimidk az id8 tirhdzai, ahogy azt Vicénal ldttuk.
A sajét kisérletem valdjdban Vico topikus torténetfilozéfidjanak egy olyan varidci-
6jdra tett kisérletnek tekinthetd, amelyben a torténelem egésze van jelen azokban
a ,létesitményekben” — ,helyekben” —, amelyek a jelen sikjdn ,ldtogathatok meg”,
amelyek bejdrhatdk, és a kutatds szdmdra nyitva dllnak. A méd azonban, ahogyan
a torténeti valésdg egy torténeti szdvegben ,,a maga hidnydban jelen van”, egészen
eltér attdl, ahogyan egy targy lehet elrejtve egy szobdban. Egy szobdban elrejtett
targy nem keriil interakcidba azzal a személlyel, és végképp nem vdltozratja meg
azt a személyt, aki megtaldlja, mig olvaséként éppen a torténeti szovegben a maga
hidnydban jelenlévé torténeti valésig formal minket azzd, akik vagyunk.”” Ez az
yontoldgiai sodrds” az emberi evoltcié mdsolata, és annak a kovetkezménye, hogy
a tudat pontosan ugyanabba az irdnyba és pontosan ugyanolyan ,mértékben”
véltozik, mint a velejdrd torténeti véltozds — a magdtdl értetdddség érzése ezért
marad 4lland6.”® Ezen ontoldgiai sodrds kovetkeztében a torténeti valésdg, noha —
a metonimidban — sokkal inkdbb jelenlévd és hozzdférhetd, sokkal tdvolabb van és
sokkal hozzéférhetetlenebb, mint azt gondolni szeretjiik.

A hozzéitérhetd azonban mégsem a legtaldlébb kifejezés. Azt sugallja ugyanis,
hogy valaki tetszés szerint és/vagy a szerz$ szindékanak megfeleléen bebocsitést
nyerhet a torténeti valdsigba, mig a tézisem szerint a mult jelenléte eredetileg
nem a szandékolt torténetben lakozik és nem a széveg kontextusdban nyilva-
nul meg, hanem abban, amit a torténet és a széveg a torténész szandékai elle-
nére tartalmaz. Azt mondhatndnk, hogy a torténeti valésig nem fizet§ utasként,
hanem potyautasként utazik a torténetirdssal. Potyautasként a male ,,tdaléli” a sz6-

77 Ami egy Gjabb oka annak, hogy miért nem vessziik észre a metonimidt. A metafora sokkal
hosszabb ideig megdrzi frissességét.

78 Nem teljesen dllandd — de a magdtdl értetdddség érzése kontraintuitiv médon véltozik. Mig
a jézan ész szerint a dolgok egyre inkdbb magdtdl értet6dévé vdlnak, a Committing History
projekt egyik {8 tézise éppen az, hogy (a tdrténeti véltozdsok sordn) a dolgok a tdkéletes magi-
tol értetdddség dllapotdban sziiletnek, és az id8 el6rehaladtdval lesznek egyre kevésbé azok.
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veget és meglep minket. Balzac Chabert ezredese litvanyos példdja mindennek.
Ebben a végsékig metonimikus térténetben” Chabert — akit feltehetdleg megol-
tek az 1807-es eylaui csatdban, és aki azéta csupdn névként ,van jelen a hidnya-
ban” — koszos, biidds, ellenszenves, de nagyon is €16 és kézzelfoghatd jelenlétként
emelkedik felszinre Lajos Fulop Parizséban. Balzac tigyel rd, hogy szembeidllitsa
Chabert Gjbéli, rettenetes felbukkandsdt a korszak kontinuitds érzetét keltd
legalizmusdval. Az ezredes, akit tdmegsirba temettek, és aki egy ,herkulesi” kar
csontjat emel6ként haszndlva keriilt a felszinre, egy metonimikus nyilds, amely
a restaurdcié nyugodt korszakdt 6sszekoti a forradalom, a napdleoni katonai
kizsdkmadnyolds, és a csatdk borzalmdnak periédusdval.

Potyautasként, akként, ami az id§ sikjdn szdndékolatlanul, a maga hidnya-
ban van jelen, a metonimia a diszkontinuitds, vagy inkdbb a kontinuitds és
a diszkontinuitds 6sszefondddsinak szolgdlatiban dll6 metafora. Szdmtalan fel-
szini név, szdmtalan Chabert ezredes utazik potyautasként azzal, amit a mul-
tunknak tekintiink. A mult valésiga ,,az emberi nem e hatalmas vdrosdban” valik
jelenvalévad. Nem azokban a metaforikus hasonlésigokban, amelyek meg akarjik
vildgitani és reprezentdlni akarjak a multat, hanem azokban a kifakult és befelé
fordulé metonimidkban, amelyekbdl ezek a hasonlésdgok sziilettek, és amelyeket
a csabité és megyvildgitd erejii metafordk fényében nem vesziink észre. A konti-
nuitds és a diszkontinuitds egyidejlisége a metonimia és a metafora kozotti ezen
sajdtsdgos interakcidban lakozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a metoni-
mia ne biztositana hozzéférést a torténeti val6sdghoz. Biztosit, csak éppen a mult
hozzaférhetésége, amely egyiitt jir a metonimidval, diszkontinuus. Akkor kovet-
kezhet be, amikor egy metonimikus ,hely” utat nyit szimunkra, és a metoni-
mikus kapcsoléddsokon keresztiilzuhanva megérkeziink ahhoz a pillanathoz,
amelyben a torténeti valdsidg megsziinik a szavakban és mondatokban a maga
hidnydban jelenvaldnak lenni, és gy all elSttiink, ahogy Chabert ezredes 4llt
azok eldtt, akik magdtdl értet6ddnek vették a toreénetét.

VI. EPIKRIZIS

A metafora és a metonimia itt felvdzolt kdlcsonhatdsa — amit metonimikdnak
neveznék —, eléri, amit a reprezentacionalizmus képtelen elérni: szdmot ad a toreé-
netirds és a toreéneti valdsdg kozotti, az ordo et connexio idearum és az ordo et con-
nexio rerum kozotti kapesolatrdl. A torténeti szoveg csoddja nem az, hogy — ahogy
azt a reprezentacionalizmus hirdeti — képtelen kapcsolatot [étesiteni koztiink és
a torténeti valdsdg kozott, hanem az, hogy a textualitds ellenére alkalmasint, vala-
miképp, mégis képes [étrehozni ezt a kapcesolatot. Nyilvdnvald, hogy ez a kapesolat
nem folyamatos, és hogy nem a térténész elméjének torzitatlan titkre hozza létre

79 A térténet minden szinten metonimidval telitett: Chabert mdr az elsé mondatban csirkefogo-
ként tlinik fel.
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szandékoltan — ahogy azt a naiv historizmus feltételezte —, de ez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a mult jelen van a jelenben, hogy a mult igenis meglep min-
ket, és hogy a torténeti valésig — noha mi magunk nem vagyunk képesek olyan
intenziv médon kapcsolatba keriilni a multtal, ahogy szeretnénk — nagyon is
képes kapcsolatba 1épni veliink. Egy olyan tirsadalomban, amely serényen — sét,
6riilten — azon dolgozik , hogy olyan ,helyeket” keressen, ahol ez a ,jelenlét”
taldlhatd, azt gondolom, a térténetfilozéfia feladata tisztézni — nem azt, hogy hol
taldlhaté meg a jelenlét, hanem azt —, hogy hogyan értsiik a jelenlét megtaldldsdt.

Nehezen fejezhetném be azonban anélkiil, hogy tisztdzndm, hogyan viszo-
nyul az értelmezésem Hayden White Metahistory-ban kifejtett nézeteihez. White
— amennyire tudom, az egyetlen torténetfilozéfus, aki komolyan vette a meto-
nimidt — nem tekint minden egyes térténeti munkdt lényegileg metonimikusnak
(ahogy én teszem), és azzal a mechanikus redukcionizmussal azonositja a tré-
pust, amellyel példdul Karl Marxndl lehet taldlkozni.®* White azon stratégidja,
hogy redukcionistdnak tekinti a metonimidt, lehetévé teszi, hogy szimot adjon
Marx dialektikus materializmusdrél. A metonimia révén, érvel White, ,egyszerre
tehetd kiilonbség két jelenség kozote és redukdlhatd az egyik a mdsik megnyilat-
kozdsdnak a stdtuszdra”,?! és ,az ilyen redukcidk révén ... a jelenségvildg olyan
cselekvikkel és cselekvésekkel népesithetd be, amelyekrél feltessziik, hogy amd-
gott léteznek” #* Ez pontosan az, amit White szerint Marx tesz: a jelenségvila-
got a magorte [étezd gazdasdgi valosdgokra redukdlja. White értelmezése azonban
némileg problematikus. Nézetem szerint a rész/egész és az ok/okozat metoni-
midk, amelyekre White fékuszal, nem igazdn tekinthetdk redukcionistdnak.
Az ,a hélyag a 615-6s szobdban nem akar enni” kvintesszencidlisan metonimi-
kus mondatban persze egy személy hélyaggd redukalédik — de ez csupdn kisérd-
jelensége annak a ténynek, hogy a metonimikus szavakban lerévidiil a tdvolsdg
az orvostudomdny és a gondoskodds szintje kozote. Hasonloképp, Marx erede-
tiségét nem az adja, hogy a jelenségvildgot a gazdasdg vildgdvd redukdlja, hanem
az, hogy metonimikusan dsszekapesolja és egymds mellé helyezi a gazdasdg nyers
és a kultdra emelkedett vildgdt.

Mindazondltal nem volna igazsigos arra a kévetkeztetésre jutni, hogy White
metonimia-koncepcidja, mint redukcié, a metonimia fogalmdnak jogtalan
redukciéja. White egészen mds szinten haszndlja a fogalmat, mint ahogyan én
hasznilom. White-ndl a metonimia — a szinekdochéval, az irénidval, és a meta-
fordval egyetemben — a cselekményesités médozatainak egyike. Az én szemem-
ben azonban a cselekményesités minden stratégidja, beleértve azt a stratégidt is,
amit White metonimidnak nevez, a metafora szférdjahoz tartozik. Metaforiku-
sak, mert a jelentés dtvitelét szolgdljdk, mig a metonimia, azédltal, hogy a hidnyt
jelenlétté teszi, a jelenlét dtvitelében érdekelt. Az taldn ugyan nem dllithatd, hogy
a jelenlét metonimikus dtvitele megeldzi a jelentés metaforikus dtvitelé, de az

80 White 1987: 40-41, 285-286.
81 White 1987: 35.
82 White 1987: 35.
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utébbi, véleményem szerint, nem lehetséges az elébbi nélkiil. Jelen esszében
a metonimia fogalma maga is egy metonimia. Es amennyiben egy olyan corpus
alienum, amely kényelmetleniil befészkeli magdt abba, amit magitdl ércet6dének
vesziink, remélem, felbomlasztja a toreénetfilozéfia terée.

Forditotta: Simon Zoltin Boldizsdr
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Egry Gabor - Takacs Robert

Az I. vilaghaboru kozép- és kelet-europai
emlékezetének mozaikdarabkairol

Rendhagyo beszamolo egy konferencidrol”

Vildgrengetd események szdzadik évforduléja alkalmabél természetes, hogy mind
a kozérdeklédés, mind a tdrténetirds kiemelt figyelemmel fordul a téma irdnt.
Az 1. vilighdbora a 20. szdzadi torténelem meghatdrozé eseménye — a rovid
20. szdzad kezdete, ,6skatasztréfa”,' a modernitds totalitdsdnak elsd valédi mani-
fesztdcidja,” a szélsGségek kordnak felvezetdje,® hogy csak néhdnyat emlitsiink
a négy évig tartd és a vildgot valéban gyokeresen dtalakit6 kiizdelem ma is nép-
szerl értelmezéseib8l — sem keriilhette el ezt a sorsot. A szarajevéi merénylet
évforduldjanak kozeledtével szakszer(i és népszerlisité kiadvdnyok, tudomdnyos
és szenzdciok kibdnydszdsara irdnyulé projektek, valamint — politikai felhangok-
t6l sem mentes — tudomdnyos vitdk tdrgydvd vélt. Az évforduldk persze tdrsa-
dalmi konvenciék és konstrukeidk, jelentésiik és jelentéségiik nem szakithaté
el az adott helyzettdl és kontextustdl, tdgra nyitva ezzel az aktiv emlékezetpo-
litika kapujdt. Az Eurépai Unién belil rdaddsul nem is csak egy szerepld, egy
nézépont szimdra akad hely, a nemzeti vagy dllami emlékezetpolitikdk mel-
lett az eurépai emlékezet aktiv formdldsa is célkittizés. Az egységes emlékezet
irdnti igény azonban nehezen juttathaté érvényre egy olyan esemény kapcsin,
ami nem csupdn gydztesek és vesztesek vonatkozdsiban osztja meg a kontinens
orszdgait, hanem a hdboru kévetkezményeinek jellegében, és taldn azok mélysé-
gét tekintve is. Vajon egybe terelhetd-e az dsszeomld, majd Szovjet-Oroszorszdg-
ként tjjdsziiletd cdri birodalom, az Ottomdn Birodalmat felvélt6 szekularizile,
modernizilé Térokorszdg, a semmibe tlint Osztrdk—Magyar Monarchia helyén
megjelent — egymds irdnti ellentéteiket és bizalmatlansdgukat maguk el8tt gor-
getd — kis nemzetdllamok, az Gjjdsziiletett, nagyhatalmi ambicidkat* dédelgetd
Lengyelorszdg, a forradalmon dtesett, de potencidlis eurépai félhegemén’® szere-
pét megdrzd Németorszdg, a katonai dsszeomldstdl éppen megmenekiild, mégis

A Politikatorténeti Intézet 2014. december 11-én rendezte meg Memory and Memorialization
of WWI in East Central Europe: Past and Present cim( konferencidjdt. Irdsunk a konferencidn
elhangzottakbdl kiindulva késziilt.

Burgdorff-Wiegrefe 2010.

Ecksteins 1986.

Hobsbawm 1998.

Ennek legfurcsdbb vetiiletére, a gyarmati tervekre ldsd Badr 2014.

Didszegi 1998.

N N

Korall 59. 2015. 165-174.
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gydztes Olaszorszdg, a diadalmas Franciaorszdg és Nagy-Britannia kiilon-kiilon
emlékezeteinek sora?

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa felé fordulva tovébbi kérdések is felmeriilnek. Miként
mikodik ez az emlékezetpolitika és emlékezetformal$ akrivitds, vagy miként
csapddik le Kozép- és Kelet-Eurdpa tdrsadalmaiban? Vannak-e kozos, kozép- és
kelet-eurépai vondsai, vagy legaldbbis érintkezési pontjai a nemzeti emlékeze-
teknek és emlékezetpolitikiknak? Miként befolydsolja mindezt az I. vilighdbora
emlékezetének torténete, korabbi formdi? Bar a Politikatorténeti Intézet altal szer-
vezett nemzetkozi konferencia tizenegy eléaddsa tévolrdl sem adott dtfogd képet
minderrél, témdik és megkozelitésiik hasznos kiindulépontként szolgilt ebbe az
irdnyba is. Széba keriilt az évfordulds aktivitds és ennek politikai héttere, a nemzeti
historiogréfidk jellegzetességei, az emlékmadllitds, népszer(i vitdk, mint a felel8sség
kérdése, a két vilighdboru kozti emlékezet és gyakorlatai, valamint a tankényvek
tartalma is. Kimeriteni ugyan egyik témdt sem sikeriilt, de szdmos, regiondlisnak
tekinthetd jellegzetesség, hasonldsdg és kiilonbség kirajzolédott, melyeket érdemes
az el6addsok puszta ismertetésén til is szimba venni.

Mindenekel8tt fontos kiemelni, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
esetében a hdbort emlékezetét hossza ideig kivétel nélkiil a végkifejlet emléke-
zete domindlta és részben domindlja ma is, ami sajdtos médon nem egyszer(ien
azt jelenti, hogy egy orszdg gydztesként vagy legyézottként fejezte be a hdbo-
rat 1918 novemberében és késébb erre emlékezett. Fiiggetleniil attdl, hogy egy
dllam a hdborunak készonhette-e létét, a gydztesek vagy vesztesek kozé tarto-
zott, az dllamalakitds, az dllam teriiletének valtozdsai olyan jelent8ségre tettek
szert, hogy az emlékezetpolitika is ezt allitotta elétérbe. Az esetek tobbségében
ez szorosan Osszefliggott az adott dllamok legitimdcidjdval is, a hdborut kovetd
rendezés vagy éppen a hdboru végén bekovetkezett, olykor csak képzelt nemzeti
forradalom formdjéban. Ez az emlékezet, tartalmdt tekintve, természetesen mar
nem sok hasonlésdgot mutat vesztesek és gydztesek esetében, de az emlékezet
fékusza mégis azonos. Nem a hdbort tirsadalmi élménye, négy év lenyomata
a frontharcokban résztvevdk és a hdtorszdgban maradottak tudatdban, illetve
az 4trendez8d§ tdrsadalmi viszonyok hatdrozzék meg azt, hanem az 8sszeomlds
vagy éppen dllamalapitds szinte csak pillanatnyi eseménye a fontos. A hdbort
elétdi vildghoz, illetve a birodalomhoz fiz8dé kapcsolat, a kontinuitds vagy meg-
szakitottsdg kérdése persze elvdlasztja Ausztridt és Magyarorszdgot a tdbbi utdd-
dllamtdl. Az utébbiak kifejezetten a Monarchidval szemben legitimaltdk magu-
kat és a hdborur is ennek igazoldsdra haszndltik fel. Am ha figyelembe vessziik
azokat a kisérleteket, melyek — akdr a historiogréfidn beliil is — Magyarorszdgon
a dualista korszakkal valé szakitdst szorgalmaztdk, vagy a Monarchia emlékezetét
ovezd bizonytalansdgokat Ausztridban, akkor mdr nem is olyan jelentds a tdvol-
sdg a kéttéle emlékezet kozote.®

6 Szekfti 1920; Romsics 2010.
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Az elmult szdz év azonban nem hagyta teljesen érintetleniil az I. vildghd-
borti emlékezetének ezt az alapstruktdrdjit. Az eldaddsok (Petra Svoljsak, Vajda
Barnabds, Ivan Hirsti¢) egyik koz6s eleme volt az 1. vildghdboru hivatalos emlé-
kezetének és vele az emlékeztetésnek a megvaltozdsa a II. vildghdborut kovetden.
Ez azonban nem elsdsorban azt jelentette, hogy a végkifejlet helyett vagy mellett
a hdbort maga is jelentds szerepet kapott volna az emlékezetpolitikdban, hanem
azt, hogy a kordbbi legitimdcids forrds, esetenként alapité mitosz jelentésége val-
tozott meg. Mindenekel§tt a mdsodik Jugoszldvia esetében volt megfigyelhetd,
hogy az dllam legitimdcidjdt a II. vilighdbord eseményeibdl meritette, az I. vildg-
haboru pedig kifejezetten hdttérbe szorult. De, ha nem is hasonlé mértékben,
szintén leéreékel6dott annak jelentdsége mds orszdgokban is, példdul Csehszlova-
kidban vagy Lengyelorszdgban.

A rendszerviltdst kovetSen viszont elsésorban immdr nem a két vildghdbora
egymdshoz valé viszonya jelentett kihivést és problémdt, hanem az eurdpai emlé-
kezettel kapcsolatos elvardsok.” Az 1. vilighdborut az eurépai emlékezetet egyre
inkdbb meghatdrozé holokauszt, valamint a kommunizmus emlékezetének poli-
tikdja szoritotta hdctérbe. Mivel az eurdpai emlékezet szorosan kotddik az Eurdpai
Uni6hoz, igy ez a kérdés mindenekel8tt a csatlakozdsi folyamatban el8rébb jard
orszdgokban élezddott ki. A keleti és nyugati eurépai emlékezet ,vitdjdban” — ami
lényegében arrdl szdl, hogy a kommunizmus elfogadhaté-e a holokauszttal azonos
jelentéségli traumaként és szenvedésként — az 1. vildghdbora kozép- és kelet-eu-
répai emlékezete is mdsodrendi kérdés volt az évforduléig. Viszonya az eurépai
emlékezetet meghatdrozé két nagy traumahoz ritkdn vélt problémavd, taldn csak
Magyarorszag jelentett kivételt. Itt az egyre inkdbb politikai vélasztévonalak men-
tén rendez8dd emlékezet- és torténetpolitikak Trianon és a hozzd fiz6dé viszony
problematizaldsa révén mégiscsak beillesztették az 1. vilighdbort hagyomdnyos,
annak végkimenetelére fokuszdlé emlékezetét az 11j emlékezetpolitikai konstrukcié-
ba, és dsszekapesoltdk a holokauszt, valamint a kommunizmus emlékezetével is.®

Ez persze sok esetben inkdbb a régi, a két vilighdbora kozt is népszer(, az
osszeomlds okait keresd, vagy éppen a magyar hdborus felel8sséget tagadé dis-
kurzusok felelevenitését jelenti; mdskor, példdul a Tisza Istvan-kutatds, sét,
kultuszépités keretében pedig annak Gjrafogalmazisit. Ez megint nem egyedi,
magyar jelenség. Mint Erwin Schmidl elé6addsiban megéllapitotta, a Monar-
chia hdborajardl sz616, elészor 1994-ben megjelent, 2013-ban dtdolgozott for-
mdban ismét kiadott alapmd,” Manfried Rauchensteiner munkdja elsé véltozata
még Berchtold kiiliigyminiszter és Conrad von Hotzendorf hédborus felelSsségét
hangoztatta, az 4j, aktualizilt kiadds azonban mdr sokkal megengeddbb veliik,
mikozben Ferenc Jozsefet kritizdlja. Aleksandar Mileti¢ pedig arra mutatott rd, "

7 Mark 2010; Pakier—Strath 2009.

8 Egry 2012; Dornbach 2014.

9  Rauchensteiner 1994, 2013.

10 Aleksandar Mileti¢ 1914 Revisited. Commemoration of the WWI in Centenary Serbia cimi
eléaddsa.
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hogy Szerbidban — igaz nem kis részben Cristopher Clark bestsellerré lett, és
a hdborus felel8sség vonatkozdsiban revizionistdnak tartott munkdja nyomdn'" —
ismét el8térbe keriilt nemcsak a felelésségrél folytatott vita (Szerbia feleldsségée
a torténészek nagyobb része egyébként elveti), hanem Gavrilo Princip, illetve az
orosz szovetséges kultusza is. Ha ehhez hozzdvesszitk még a Cseh Koztdrsasa-
got, ahol a tdrsadalmi emlékezetet ma is meghatdrozzdk azok az alapité atydk
(Masaryk és Benes), akiknek a kultuszdra, a Monarchia felbomldsiban jdtszott
vildghdboru alatti szerepének mitizdldsira mér az elsé Csehszlovik Koztdrsasdg is
épiilt,'? akkor azt ldthatjuk, hogy a kdzvetleniil a vildghdbort utdn kialakult min-
tikhoz valé visszatérés inkdbb trend, mint kivétel K6zép- és Kelet-Eurépdban.
Ezen beliil természetesen tobbféle mintdt is megragadhatunk, mikézben nyil-
vén nem tévediink nagyot, ha a régi mintdk felelevenitése egyik fontos okdnak az
elmalt 25 év vonatkozé kutatdsainak hidnydrt tekintjiik. Igaz, ezek mdr az alapité
mitoszok létrejottekor is hidnyoztak, mikézben Ggy tlinik, hogy maguk a mito-
szok is hozzdjdrultak ahhoz, hogy a hdbort emlékezete meglehetésen egyoldala
maradjon. Persze a két vildghdboru kozti korszakot még a vildghdbort historiog-
rafidjdnak elsé generdcidja'® hatdrozta meg a maga had- és diploméciatdrténeti
érdekl8désével és — legaldbbis a vesztes dllamok esetében — a felel8sséget firtatd,
illetve olyan, finoman kontrafaktudlis kérdéseivel, mint: megnyerhetd lett volna
a hdboru katonai eszkozokkel? Illetve: elkeriilhetd lett volna a hdbora? Azt is ldtni
kell azonban, hogy az alapité mitoszok sokszor sziikségszertien nyomték el az
emlékezet bizonyos formdit és lehetdségeit. A vesztes dllamok, igy Magyarorszig
esetében is, a t6rd6fés-legenddk, a hdborts megprébéltatdsbdl kindtt forradalmak
elitélése nem sok teret hagytak a hdbort tirsadalmi élményének megjelenitésére,
legfeljebb a magukat a kdtelességteljesités aldl kivoné és nyerészkedd zsidok képé-
nek formdjdban'* terjesztett antiszemita konstrukcidknak engedtek teret. Elvégre
amennyiben a hdbord mégiscsak felforgatta a térsadalmat, akkor az 6sszeomlds
sem csupdn véletlen vagy dsszeeskiivés eredménye volt. Azokban az orszégokban
pedig, ahol tobb nemzeti elit prébalt egy kozos keretben elhelyezkedni, kiiléno-
sen amennyiben eltérd oldalon dlltak a hdbord idején, az ellentétes élmények egy-
idejli megjelenitése vagy azok emlékezete szintén az dllam legitimdcidjdt veszélyez-
tette. Kiilonosen ldtvdnyos volt ez Jugoszldvia esetében (Svoljsak, Hrsti¢)," ahol
lényegében csak a szerb hadsereg harcainak és az antant oldaldn harcolé 6nkén-
teseknek az emlékezete valt a hivatalos, térténetirdssal is tdimogatott emlékezet
részévé. Az Isonzé front emlékezetét példdul teljesen elhallgattattak, noha a hatdr
misik oldaldn, a fasiszta Olaszorszdgban olykor monumentélis méretekben jelent-
kezett az emlékezetpolitika. Legfeljebb csak a veterdnok dpolhattdk emlékeiket,

11 Clark 2014.

12 Orzoff 2009.

13 Winter—Prost 2005.

14 Ami viszont paradox médon kordbbi, mdr a hibort terméke volt. Bihari 2008.

15 Petra SvoljSak Between Forgetting and Denying: the Slovenian Memory of World War I és Ivan
Hrsti¢ Croatian Historiography on World War I — How to Win a War By Losing It? cim( el8addsa.
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dm a Monarchia hadseregében szolgalé egykori katondk jogilag (példdul nyug-
dijigyekben) is hdtrdnyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve. De konfliktusok
jellemezték a teriiletiikben kiegésziilt gydztes dllamok, vagy éppen a feltdmasz-
tott Lengyelorszdg emlékezetpolitikdjdt is. A szlovdk elit egy része mér viszonylag
kordn dtértelmezte Csehszlovdkia sziiletését és benne a szlovikok szerepét — hang-
stlyozta Sldvka Ot¢endSovd.'® A csehek mellett 8k a magyarorszdgi szlovdkok sze-
repét, és az egységes Csehszlovakia feltételes jellegét, ideiglenes voltdt hangstlyoz-
tik. Romdnidban az a kérdés generdlt politikai tétet sem nélkiilozd vitdkat, hogy
vajon az erdélyi romdnok egy forradalmi aktussal rdztdk-e le magukrél a magyar
elnyomdst, vagy az okirdlysig szabaditotta fel 8ket.!” Végiil Lengyelorszdgban az
ukrdnok és a lengyelek egymdshoz val6 viszonydt nem kis mértékben terhelte az
1918-ban lezajlott ukrdn—lengyel hdbortskodds, mindenekelStt az emlékezethely-
lyé formalt Lwéw/Lviv/Lemberg koriili harcok.

A Lviv birtokldsdért folytatott kiizdelem két vildghdboru kozti gender aspek-
tusait Tomasz Pudlocki, a mai emlékezetpolitika nagyon aktudlis kontextusdt
Magda Arsenicz mutatta be a konferencidn.'® A hdbortuban részt vett n6k emlé-
kezete a két vilighdbort kozt sokkal inkdbb a vildghdborit megel6z6 tdrsadalmi
szerepeikhez vald visszatérésre épiilt a hagyomdnyos ndéi szerepek kiemelése
révén, mint a hdbortinak a nék tdrsadalmi helyzetére gyakorolt tényleges hatd-
sara. A mai Lviv I. vildghdborus t6rténetének emlékezete pedig attdl fiiggéen lesz
lengyel, ukrdn vagy lengyel—ukran, hogy a két orszdg kozt milyen viszony alakul
ki. Ez utébbi probléma azonban mdr a két vilighdbora kozt is akut jelenség volt,
kiilonosen addig, amig a lengyel politikusok egy Pilsudski koriil tomoriilé cso-
portja lengyel-ukrdn szdvetséget szeretett volna létrehozni a Szovjetunié ellen.”

Az emlékezetpolitika és az egyéni, csalddi, kozosségi emlékezet viszonya, mint
az a jugoszldviai veterdnok két vilighdborut kozti , tlirt, de nem tdmogatott” helyze-
tébdl is lithats, mdr 1945 elStt sem volt problémamentes. A magyarorszdgi emlék-
midllitds gyakorlata, amir8l Széts Zoltdn Oszkdr beszélt a konferencidn,? inkdbb
telepiiléscentrikus volt, noha megjelentek a szakmai, testiileti, iskolai emlékmivek
is. Ugyanakkor — hidba kezd8dott az emlékmudllitds mdr 1917-ben — az emlék-
mivek hamar a Trianonra valé emlékeztetés helyeivé is valtak. Taldn ez is hozzi-
jarult ahhoz, hogy az emlékmuallitds lényegében megszakadt 1945-ben, és 1989
utdn sem ujitottdk fel a gyakorlatot. Természetesen ezeknek az emlékmiveknek,
emlékjeleknek a jelentése nem rogzitett, részben éppen ez kindlt lehetéséget az
eltérd egyéni emlékezet lokalizdldsdra is. Lwow/Lviv/Lemberg lengyel és ukrdn

16 Slavka Oteend3ova Interpretations of World War I in Czechoslovak and Slovak School History Text-
books since 1918 until Present cimii eléaddsa.

17 Egry 2013.

18 Tomasz Pudlocki Gender, Nation and Memory — a Case of Polish Women’s Memory on WWI in
the Polish-Ukrainian Corner, 1918—1939 és Magda Arsenicz The Battle of Lwéw in November
1918 as “the Memory Place” for the Polish and the Ukrainian People cimi el6addsa.

19 Snyder 2005.

20 Sz8ts Zoltan Oszkar Glorification, Denial, Revival — World War I Monuments in Budapest cim{
eléaddsa.
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temetdinek hozzéférhetdségét és kozdsségi jelentését dltaldban az adott politikai
kontextus hatdrozta meg,?' legutébb — az ezredfordulé utdn — éppen a lengyel—
ukrdn egytittm{ikodés jegyében ujitottdk fel az ukrdnokkal vivott harcban elesett
lengyelek hési temetdjét és emlékmiivét. Kevésbé expondle telepiiléseken viszont
sokszor az dllami emlékezetpolitikdt feliilirta a helyi emlékezet, illetve a gydsz szo-
kdsos ritusai. A konferencidn nem tdrgyalt Romdnia esete két vonatkozdsban is jo
példa erre. Egyfel8l a nem romdn elesettek, f6ként erdélyi szdszok emlékmiiveinek
megépitése is lehetségesnek bizonyult, noha ehhez tébbnyire be kellett tagozdd-
niuk a romdn emlékmaépités és -dpolds orszdgos intézményrendszerébe.?> Mésfe-
161, bér az dllami intézmények olykor még az emlékmiivek esztétikai vonatkozdsait
is meg kivantdk hatdrozni, hatékonysdguk meglehetésen korldtozott maradt, és
a helyi kozosségek — a gorog katolikusok vagy a gorog keletiek is — sajdt, hagyoma-
nyos, halottakkal és emlékezetiikkel kapcsolatos ritusaikat kapcsoltdk az Gj emlék-
jelekhez, ezzel 4t is formdlva azok jelentését.” Ez persze nem jelentette azt, hogy
az dllamilag tdmogatott emlékezetpolitika ne hagyott volna kézzelfoghaté jeleket
maga utdn, inkdbb az tortént, ami egyébként Csehszlovikidban a Csehszlovak
Légiok tagjaival, vagy Jugoszldvidban a délszldv onkéntesekkel, hogy az emléke-
zet kettévdlt, egy privilegizalt (sokszor anyagi elénydket is élvez8) kisebb csoport,
az igazi hésok emlékezetére,? és az elesett katondkra vald, az ismeretlen katona
jelképében is testet 6lt8 dltaldnos emlékezetre. Ez talin még arra is alkalmas lehe-
tett, hogy az emlékezetnek a hdbort idején egymdsnak ellentmondé lojalitdsokbdl
(szlovén, horvét — szerbiai szerb; szlovak, cseh — legiondrius) fakadé toredezettségét
is jotékonyan eltakarja.

A szézadik évfordulé egyértelmitien konjunkturdlis iddszak a torténetirds szé-
mira, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az érdeklddés dltaliban, vagy
a hdbort mds megkézelitése irdnt is ndtt volna. A tankdnyvek tartalma — errdl
beszélt Bihari Péter,”” Sldvka OtcendSovd és részben Vajda Barnabds® — arra utal,
hogy az I. vildghdbort jelentésége az oktatdsban, és ebbdl kovetkezéen a csalddi-
bél immdr kommunikativvd vdlt emlékezetben is mindenhol csekély Kozép- és
Kelet-Eurépdban. Bar az utébbi idészakban a magyarorszdgi tankonyvek szer-
z8i nagyobb hangsulyt fektetnek a hdbord tdrsadalmi tapasztalatdra, ide értve
a hdtorszdgot, a hiborunak szentelt tartalom jelentds része még mindig a hagyo-
mdnyos kérdéseket, elsésorban a f6bb csatdk eseménytorténetét tdrgyalja. Igaz,
a torténetirds nélkiil a tankonyvek tartalma sem véltozhat meg.

A torténetirds helyzete nagyjabdl minden kozép- és kelet-eurdpai orszdgban
hasonlé. A hdbort historiogréfidjanak hdrom generdciéja — ha a nyugati torté-

21 Lagzi 2014.

22 Bottcher 2006.

23 Bucur 2008.

24 Qrzoff 2009.

25 Bihari Péter World War I in Recent Hungarian Schoolbooks cim(i el8addsa.

26 Vajda Barnabds 7he Memory of the Great War in Slovakia — Is it a Process from a Narrow National

Narrative Toward Some More General Conclusions? cimi eléaddsa.
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netirds alapjdn felvdzolt képnél*” halvinyabban, kévetkezetlenebbiil is — kimu-
tathaté Csehorszdgtdl és Lengyelorszdgtdl Szlovakidn 4t Horvatorszégig. Igaz,
némi megkésettség mindenhol tetten érhetd, részben a szocialista torténetirds
okdn, részben az 0j, nemzeti historiogréfiai keretekhez val6 alkalmazkodds miatt
1989-et kovetden. Ezzel egyiitt a hdbort tdrsadalmi hatdsai ma mar legalibb
annyira fontos témdt jelentenek, mint a hadmiveletek, bar a végkimenetel jelen-
t8sége a hdboru emlékezetében tovébbra is kiemelkedd. A torténetirds hidnyai
sokszor inkdbb a nemzeti torténetirdi kozeg eréforrdsainak korldtozott voltdval
magyardzhatéak, mint a nyitottsdg hidnydval, vagy a ma is [étezd, jobbdra a régi
kérdéseket feltjitd torténet- és emlékezetpolitikai agenddkkal.

Ezzel egyiitt az évfordulés nekibuzdulds vegyes képet mutat. A régi kérdések
a legnagyobb szerephez Szerbidban, részben Horvdtorszdgban és érdekes médon
Romadnidban jutottak, igaz, nagyon eltéré médon. Szerbidban a térténetirdi kozeg
jelentds része Cristopher Clark kényvével, Szerbidnak a hdbort kirobbandsiban
viselt részfelel8sségének tézisével vitdzva tért vissza a régi kiinduléponthoz: Szerbia
agresszi6 dldozatdvd vilt, az agresszi6t elkovetd Monarchidt végiil jogos biintetés-
ként sodorta el a torténelem. Ez a vita némileg megérintette a horvdt torténésze-
ket is, bar érthetd okbél sokkal kisebb intenzitdssal vetették magukat bele, mint
szerb kollégdik. Romdnidban Lucian Boia konyvként megjelent esszéje kapcsols-
dik ide.?® A nemzeti mitoszok tudatos lebontdsdban kordbban is aktiv Boia irdsa
a felel8sség részletesen taglalt kérdésében kozéputas dlldspontot foglal el, revide-
dlva Fritz Fischer tézisét a német vildghatalmi térekvésekrdl, egydttal kritikusan
bemutatva a szerb és mds nacionalista térekvéseket. A romdn torténeti emléke-
zetet pedig azzal kavarja fel, hogy elveti annak teleolégidjit, hogy Nagy-Romdnia
megalakuldsa val6jdban torténelmi sziikségszertiség volt.

A lengyel torténetirds, gy tlinik, mds Gton indult el. Nem csak a két el8-
adds jelzi, hogy a vildghdbord hagyomdnyosnak tekinthetd megkozelitése mel-
lett Gj, hangstlyozottabban tdrsadalomtérténeti szempontok is szerepet kap-
nak. A hidbort évforduléjdra iddzitett konyvek koziil Whodzimierz Borodziej
és Maciej Gérny konyve® t6bb aktudlis historiogréfiai trendhez is csatlakozik.
A keleti front és hdtorszdgdnak kutatdsa — szemben a vildghdbort emlékezetét
mindeddig domindlé nyugati hadszintérével — csak az elmult évtizedben kapott
lendiiletet.® A megszdllds gazdasdgi, tirsadalmi aspektusainak bemutatdsa is
viszonylag 4j torekvés, miként a vilighdbora végén, keleten vivott kis vildgha-
bord, illetve az egész Eurdpdban elterjedt paramilitdris erészak bemutatdsa is.’!

A tobbi orszdgban viszont egyel6re elmaradtak a monografidk, inkdbb aktu-
dlis kutatdsi programok, konferencidk és népszertsitd projektek jelzik, merre is
fordul az érdeklddés. Ez szinte minden esetben magdba foglalja a gyakran helyi

27 Winter—Prost 2005.

28 Boia 2015.

29 Borodziej—Gérny 2014.

30 Lisd példdul Liulevicius 2000, 2002.

31 Gerwarth-Horne 2012; Newman-Eichenberg 2013; Bohler—Borodziej—Puttkamer 2014.
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fokuszu, egy varosra korldtoz6dé tdrsadalomtorténetet is, ami nem biztos, hogy
tudatosan, de egybeesik az évfordulés német mintdval is.>* Komolyabb szere-
pet kap a megszdlldsi rendszerek bemutatdsa. Egy mdsik, népszer kutatdsi irdny
a hdboru végének 4j megkozelitése.”® Ez nem csupdn a hdbord kronolégiai hatd-
ranak kiterjesztését jelenti Kelet-Eurdpdban akdr az orosz polgdrhdbort végéig,
hanem a paramilitdris er8szak bemutatdsdt is. Sokkal inkdbb a hdbort tdrsadalmi
hatdsainak olyan dbrdzoldsa a cél, ami egytrtal az dtmenetet (legyen az a hdbo-
ribdl a békébe, illetve a kelet- és kozép-eurdpai birodalmaktdl az 4j nemzet-
dllamokba vezetd) a kontinuitds és diszkontinuitds szempontjabdl tudja meg-
ragadni. Az erre irdnyul$ projektek a telepiilési mellett tematikus stlypontiak
is lehetnek, példdul a hadsereg, a gazdasdgi szervezetek, az arisztokrdcia torténe-
tét elemzik az dtmenet idészakdban. Mindebbél aztdn akdr regionilis torténeti
konstrukeidk is sziilethetnek, ahogy ez Fels4-Szilézia esetében mdr jéval kordb-
ban megtortént.’* Fontos Gjdonsdga szimos projektnek az eredmények folyama-
tos népszerlsitd kozzététele, a szaktdrténetirds és a public history kozti hatdr-
vonal elmosédddsa is.®

Mindez jérészt igaz Magyarorszdgra is. Az dllami emlékezetpolitika és az
ennek keretében létrehozott intézmények azonban nem kindlnak igazi tdmaszt
e torekvéseknek. Az ad hoc tdimogatdsok nem feltétleniil segitik a projektek
intézményesiilését, pedig ez kiilondsen a szélesebb kozonséget elérd, azt aktivan
az emlékezésbe kapcsolé kezdeményezések fontos eredménye lehetne. Emellett
a kiilonbozd, eklektikus médon tdmogatott események, projektek nem allnak
ossze egy, két vagy hdrom felismerhetd kutatdsi irdnnyd. Ez persze nem zérja ki,
hogy az évfordulé végeztével mégiscsak gazdagodjunk néhdny jél sikeriilt, kohe-
rens munkdval is, de azzal a veszéllyel jir, hogy a pénzbelin tuli segitségnyujtds,
koordindcid, kapcsolatteremtés nélkiil az egyes munkdk, projektek szinvonala
nagyon eltérd lesz, igy dtfogd, és Magyarorszdgon kivill is érdeklédést keltd kép
helyett inkdbb csak toredékek lesznek az évfordulds aktivitds eredményei.

A konferencia mindehhez leginkdbb kézvetve jarulhatott hozzi. Az emlé-
kezet aktudlis valtozatainak 4ttekintése mellett f6ként a nemzetkozi kozegben
is kompatibilis kutatdsi irdnyokat, témdkat azonositotta, néhdny kulcskérdést
tekintve (feleldsség, tirsadalomtorténet) toéreéneti tavlatba helyezte azok valtoza-
sat. A tdgabb, politikatorténeti intézeti projekt részeként pedig segitséget nyujt-
hatott ahhoz, hogy az els6sorban tdrsadalom-, mentalitds- és részben mivels-
déstorténeti sulyponttal indult honlap az emlékezet forméldsdban tekintettel
legyen a kirajzolédé trendekre is.

32 Healy 200?; Chikering 2009; Hrsti¢ 2013; Hellmann—Mieth 2014.

33 Heppner—Svorc 2012.

34 Hooley 1997; Mikolajczyk 2014.

35 1914-1918 online. International Encyclopedia of the First World War (http://www.1914-1918-on-
line.net).

36 Hadszintér és hdtorszdg (www.elsovh.hu).
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Vazlat Budapest...

Beluszky Pal: Budapest — zdaszloshajo vagy vizfey.
A fovaros és ag orszdg — torténeti-foldrajzi dttekintés.
Szent Istvan Egyetemi Kiadd, Godosllo, 2013. 172 oldal.

Beluszky Pél, a magyar geografus szakma doyenje — aki 1959-ben publikélta elsé
kutatdsi eredményeit Tiszafiired vonzdskorzetérdl' — egy j és zavarba ejtd torté-
neti foldrajzi konyvet irt Budapest evolici6jrdl, amelyben az alapitdstdl a jelen-
korig koveti nyomon a Budapest torténetét meghatdrozé eseményeket, valamint
korszakrél korszakra haladva igyekszik meghatdrozni a vdros vonzaskorzetée és
regiondlis szerepkorét. A 172 oldalas munkdt olvasva az volt a benyomdsom, hogy
a szerzd a szoveget egy lendiilettel irta meg, annyira egységes a szoveg ritmusa. Szd-
momra mdr a mi els§ olvasdsindl szembet(ing volt a hasonlésdg Sziics Jend Vizlar
Eurdpa hdrom torténeti régidjdarél* cimii tanulmdnydval, de errdl majd késdbb.

Vegyiik szemiigyre el6bb a kotetet, amelynek feltéinden szép a kivitelezése,
a borité — ami Garai-Edler Eszter munkéjét dicséri — kiilalakjara és tipografidjéra
barhol a vildgon elismeréen bélintandnak a szakmabeliek. A kényvnek volt lek-
tora (Kovécs Zoltdn) és szakmabeli olvasdszerkesztdje (Tiner Tibor) is, ami egy
ilyen tapasztalt szerz$ esetén akdr talzdsnak is tinhet, a nemzetkozi protokollnak
viszont maradéktalanul megfelel. A széveget 21 tdbldzat és 24 dbra (zomében
térkép) tdmogatja, ami egy torténeti foldrajzi elemzés esetén rendjén valénak
tekinthetd. A konyvet, a doktori képzést segitendd, a godolldi Szent Istvan Egye-
tem Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomdnyok Doktori Iskoldja adta ki. Beluszky
konyvének megjelentetése arrél tandskodik, hogy valéban dpolni kivanjik név-
addjuk szellemiségét; Enyedi Gyodrgy hdrom éve még maga is oktatott a godollsi
doktori iskoldban, amelynek alapité tagja volt.

Budapest nagyvirossd véldsa mdr a 19. szdzadtél erételjesen megosztotta
a magyar szellemi élet képvisel8it. Tdncsics Mihdly szerint ,[a] mily mérték-
ben teremtitek a févdrost nagyszer(ivé, oly mértékben vélik a hon hatalmass,
dicsové”, Ady 1907-ben azonban mdr azt irta, hogy ,[...] sohasem kényeztet-
ték el ebben az orszdgban a vdrosokat. De ilyen rosszindulat se tombolt még
a varosok ellen” (5). A két vildghdbora koézotti idészak volt a Budapest-elle-
nesség ,fénykora”, Beluszky Szombatfalvy Gyorgy szociolégust (9), a kultusz-
minisztérium tisztvisel8jét idézi, aki 1938-ban a kovetkezéket vetette papirra:
,Oncélt vérosiasodds és varosimadat vett erdt a nemzeten s az orszdg népe

1 Beluszky Pl 1959: Tiszafiired vonzdsteriilete. Jdszkunsdg (5.) 3. 118-127.

2 Szlics Jend 1980: Vdzlat Eurdpa hdrom tdrténeti régidjdrdl. In: Bence Gybrgy et al. (szerk.): Bibd
Emlékkonyv. Budapest (megjelent szamizdatként); Szlics Jend 1983: Vizlat Eurdpa hdrom torté-
neti régidjardl. Budapest; Szlics Jend 1985: Les trois Europes. (Préf. de Fernand Braudel.) Paris.

Korall 59. 2015. 175-180.
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mintegy biivélten hordta kincseit a vdrosba, hogy dldozhasson kedvence oltirdn.
[...] Nem bdnta, hogy a vdros a magyar nép természetes kivirdgzdsa-e¢ vagy ide-
genlelk Moloch [...]”. De még Illyés Gyula is ugy ldtta, hogy ,,Budapest nincs
Magyarorszigon” (62).

A vélemények és az ebbdl levezetett kovetkeztetések Budapest helyzetének és

szerepének megitélését illetGen igen tdvol esnek egymdstdl, de nézziik a statiszti-
kai adatokat 2011-bél.

Budapest és a regiondlis kozpontok részesedése néhdny vdrosi funkcidbél, 2011
(Beluszky 2014: 8.)

Fels6oktatds Koérhdzi Rt-k  Szinhdz- Tavbeszéls  Kiilfoldi

Virosok hallgatéinak dgyszdm szdma ldtogaték févonalak  vendégek
szama szdma szama szdma

1. Debrecen 29 552 3009 111 112 246 68 788 24 568
2. Szeged 26 663 1800 95 115328 56 956 35729
3. Pécs 24513 1807 68 123 652 59 997 21910
4. Miskolc 12 851 3884 89 153 393 65 437 18 048
5. Gy6r 15108 1333 60 136 911 50759 69 214
1-5. dsszesen 108 691 11833 423 614530 301 937 169 465
Budﬂpe:t 158 404 18653 3218 2599000 768487 2313000
Budapest = 100%,
akkor regiondlis 68,6% 63,4% 13,1%  23,6% 39,3% 7,3%
kézpontok

Nem udvarias dolog konyvismertetésben egy tdbldzat bogardszdsira biztatni
az olvasét, egyetlen mentségem, hogy nagyon megéri. Mint ldthatd, az ot legna-
gyobb vidéki vdros egyiittesen semmilyen tekintetben nem tudta megkozeliteni
Budapest kapacitdsdt és teljesitményét. A vidéki kdzpontoknak kizdrélag azokon
a teriileteken sikertilt elfogadhaté eredményt produkalniuk, ahol a decentralizalé
kormdnyzati politikdnak volt némi mozgdstere. Lassuk, milyen el6zményei van-
nak ennek az urbaniziciés aszimmetridnak. Kényvismertetésemben arra torek-
szem, hogy a szerz8 gondolatmenetét kovetve kiemeljek egy-egy fontos megdlla-
pitast, illetve kovetkeztetést a konyv tematikai egységeibdl, abban a reményben,
hogy ily médon kedvet csindlok az egész kotet elolvasdsdhoz.

Egy torténeti foldrajzi elemzésbdl nem maradhat ki a véros elhelyezkedésé-
bél szdrmazé energidk szimbavétele. Beluszky Pdl megfogalmazisa szerint egy
ilyen nagy kiterjedést (kb. 300 ezer km?), majd’ tokéletes medencében kézen-
fekvé, hogy centrdlis-sugaras térszerkezet alakuljon ki. Ezt tdimogatjik a medence
kozepe felé tarté folyovolgyeket kovetd természetes Gtvonalak, a hegységkeret,
s a medencefenék alf6ldjei-dombsdgai eltéré gazdasdgi szerkezetébdl, a kozortik
kialakult munkamegosztdsbél kovetkezd centripetalis-centrifugélis erévonalak.
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A Kérpdt-medence torténelme sordn mindvégig megkiilonboztetett jelentdség-
gel birt a Duna, s a jobb partjit kovetd szdrazfoldi dtvonal, melynek végpontjde
Kis-Azsidban kereshetjiik. Az sem véletlen, hogy a nemzetkozi jelentéségi ttvo-
nalak ,fordit6korongja” Pest-Buddnal alakult ki. Ezeknek az utaknak, ha 6ssze
kivantdk kapcsolni az egyes orszdgrészeket, 4t kellett haladniuk a Dundn. Erre
pedig a Duna kdrpdt-medencei szakaszdn, kiilondsen annak észak—déli futdsu
részén, a Duna-kanyartél a Dréva torkolatdig meglepden kevés alkalmas hely
kindlkozott. Pest-Buda kozelében, a vérostdl északra és délre két nagy sziget,
a Szentendrei- és a Csepel-sziget gdtolta a révhelyek kialakuldsdt (e folydszaka-
szokon kétszer kellett volna dtkelésre véllalkozni), Pesttdl délre pedig egészen
Bajdig 20-30 km széles alacsony drtér htizédott a folyé bal partjdn, melyet rend-
szeresen elontottek a Duna drvizei, s az drtér Gtjai hénapokra jarhatatlanokkd
véltak. Csak Pestnél és Bajdndl nyomult a folydig az egész évben tobbé-kevésbé
jarhaté utakat kindl6 drvizmentes térszin (de Bajdnal a folyé jobb partjdt kisérte
széles drtér). Nem véletlen, hogy az Alfoldrdl ,Nyugat” felé dramlé agrartermé-
kek e két vdrosba tartottak, csak itt Iéphették dt a folyamot, vagy itt rakodhat-
tdk azokat hajokba. A pesti Duna-szakasz a Gellért-hegy 1dbdnal, a mai Erzsébet
hidnal keskenyedik el legjobban; a tabdni révhely évszdzadokon 4t volt a Kér-
pat-medence forgalmdnak kitiintetett pontja, dsszegy(jtdje és szétosztdja.

A 13. szdzad végén Pest-Buda még nem az orszdg f8vdrosa, ennek ellenére
a ,pest-budai agglomeracié” mar az Arpad-kor végén kétségteleniil az orszdg leg-
jelentésebb vdrosa. Buda és Pest mdr nem csak az alkalomszertien érkezd kiil-
honi kereskedék piachelye, hanem beépiilt az eurépai gazdasdgi rendszerbe.
Kiilhoni, tébbnyire jelent8s tékével érkezd keresked6k telepedtek le Buddn;
tobbségiik német nyelvteriiletrdl, az ausztriai és délnémet tartomdnyokbdl, Bécs-
bél, Niirnbergbdl, Regensburgbdl érkezett. A 15. szézadban pedig a nemzetkozi
kereskedelem modern formadi, a ,multinaciondlis” cégek is faktéridkat hoztak
létre Buddn, amely telepiilést a kortdrsak a nyugat- és dél-eurépai kereskede-
lem egyik legfontosabb keleti végillomdsaként tartottdk szimon. Buda a hazai
kereskedelemnek is uralkodé kézpontjdva véle. Becslések szerint a kiilhoni
druk 70%-a budai polgirok kdzvetitésével keriilt Magyarorszdgra. Ennélfogva
Beluszky Pal szerint Pest-Buddt mér a kozépkori orszdg ,vizfejének” nevezhet-
nénk. Ugyanakkor Buda a kdzépkorban (is) elsésorban K6zép-Eurépa, és idn-
ként a Balkdn ,,vildgvdrosa” volt.

Buda 1541-es eleste utdn gyokeresen megvaltozott a vdros szerepkore,
kapcsolatai a Kdrpdt-medence telepiiléseivel és lakdival, valamint Eurépdval.
Orszdgkozpontbdl, kozép-eurdpai hatdésugart varosbdl az Oszmdn Birodalom
hatdrvérosdva valt. Ugyanakkor Buda volt a hédoltatott magyarorszigi részek
féhelye, és katonai-adminisztrativ kdzpontja. A hédoltsdg idején az orszdg poli-
tikai figgetlensége megsziint, s ebbdl kdvetkezben Pest-Buda féviros-funkcidja
is semmivé lett. A Habsburg Birodalom, a csdszdri és kirdlyi udvar, a birodalmi
hivatalok kézpontja, székhelye Bécs, a magyar dllamhivatalok s az orszdggytlés
székhelye pedig a felszabadité hdbortkat kdvetSen is Pozsony volt. Az Gjjéépités
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évszézaddban Magyarorszdgon csak lokalis jelentdségt kisvarosok léteztek, Buda
és Pest pedig nem volt tobb ekkor, mint a legnagyobb kisviros egy periféridra
szorult orszagban. Erdekes sajétossiga volt a 18. szdzad végi Pest-Buda fejlédé-
sének a két varos munkamegosztdsa és egymdsrautaltsiga. Beluszky Pdl megfo-
galmazdsa szerint Buda a kormdnyhivatalok székhelye, hivatalnokvdros, a kis- és
(kevésszdmu) kdzéppolgdrsdg, valamint a sz8l8sgazddk ,lassidad” védrosa, amely
megrekedt a barokk miliében, Pest viszont egyre inkdbb a véllalkozok, gazda-
godd polgdrok, s a névekvd szamu vdrosi szegénység gyorsan terjeszkedd vérosa,
kereskedShely, egyre pezsg6bb élettel, nytizsgd vasirosokkal, kiilhoni kereske-
dékkel, hangoskodé jurdtusokkal. Azon eréforrdsok koziil, amelyek Pest-Buda
19. szdzadi robbandsszer(i vérostejlédését taplaltdk, a kereskedelem lépett szinre
elséként. Ugyanakkor a pest-budai kereskedelem stilydnak megitélésénél nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mig e két varosban 1812-ben, a hdborus kon-
junktdra csticsdn a kereskeddk becsiilt vagyona 18 milli6 forint, addig a bécsi
keresked8ké ugyanekkor 250 millié forint volt.

Noha Pest-Buda mdr kordbban is az orszdg kozlekedési kézpontja volt
— centrdlis fekvése, a dunai hajézds, s a két varosbdl szertedgazé postajdra-
tok révén —, a vasuthdlézart kiépiilése mégis gydkeres valtozdsokat idézett eld.
Pest-Buda druforgalmdnak nagyobb része még a szabadsdgharc bukdsa utdni
években is vizi iton bonyolédott ugyan, de a viharos tempéju vasutépitések
kovetkeztében Pest a hajézhaté folydkedl tdvolabb esd — példdul a Tiszdntdle,
a Partiumot, késébb a Felvidéket és Erdélyt — vagy a vizi utakon csak igen nagy
kertilével elérhetd vidékeket is gazdasdgi vonzdskorzetéhez csatolhatta.

A kiegyezés utdn Budapest gazdasigi (elsésorban kereskedelmi-druforgalmi),
kulturélis-oktatési, tdrsadalmi és (korldtozott) adminisztrativ szerepkoréhez a szu-
verenitdsdt visszanyerd orszdg dllaméletének és politikai kézpontjanak funkcidja
tarsult. Budapest ezzel az orszdg egyértelmi, versenytdrsak nélkiili kozpontjavd, az
orszdgos intézmények székhelyévé vilt. Az orszdgos hatdskort kereskedelmi sze-
repkor mellé felzarkézott a gydripari és pénzpiaci kozpont funkcidja, s mindez
immdr a hdrom viros egységes kozigazgatdsi keretei kozote tortént, a Pest, Buda és
Obuda egyesitésével (1872—1873) létrejote Budapesten. Mindezek kévetkeztében
a 19. szdzad urolsé harmaddban robbandsszertien névekedett a f8vdros: lélekszdma
1869 és 1910 kozote tobb mint hdromszorosdra, 269 ezerrdl 880 ezer fére emel-
kedett, lakossdgdnak részardnya az orszdgon beliil 2%-r6l 4,8%-ra ndvekedett, az
egykori vérosfalon kiviili telepiilésrészek is nagyvarosias kiilsdt 6ltottek, s megin-
dult az el6virosok kialakuldsa; benniik 1910-ben mar t6bb mint 200 ezren éltek.
A viharos gyorsasdgli népességgyarapodds meghatdrozo forrdsa a bevandorlds volt.
A népességnovekedés 70-96%-a a vindorlasi nyereségbdl adédott.

Budapest tirsadalma egyébként is ,szabdlytalan” 6sszetételi volt, tobb pon-
ton eltért egy ,szokvdnyos” eurépai nagyvaros kiérlelt tdrsadalmadtdl; a legszem-
betlindbb torzulds a kozéprétegek szerény lélekszdma, a kozéprétegeken beliil az
alkalmazott-tisztvisel§ réteg nagy silya, s a kispolgdrsdg szegénysége, tarsadalmi
felemelkedésének csekély esélye volt. A kozéprétegeken beliil az dllami alkalma-
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zottak, tisztvisel8k magas ardnya a véllalkozdkkal, ,szabadfoglalkozdst értelmi-
ségickkel” szemben e réteg dllamtdl vald fiiggését, az dllam ideoldgiai-gyakorlati
kiszolgaldsdnak kényszerét, az ,alattvaléi 1ée” elfogaddsdt eredményezte aztdn
a kée vildghdbora kozorti tekintélyelvi rendszerben. Napjainkban is — éllapitja
meg a szerz8 — egy ilyen tipust ,kdzéposztdly” megteremtése ldtszik kivdnatos-
nak az 4llami elit bizonyos kéreiben (55).

1918 végén Budapest sorsa alakuldsdnak feltételei, poziciéja, mozgdstere
szinte egyetlen 6ra alatt gyokeresen megvdltozott. A trianoni béke drasztikusan
megvéltoztatta Magyarorszdg kozjogi, politikai, geopolitikai viszonyait, hely-
zetét, gazdasdgi potencidljit. Kedvezdtleniil valtozott a vdros tdrsadalmdnak
dllapota is, nem véletleniil sziiletett meg a ,boldog békeidék” kozhaszndlatd
toposza. Budapest szerepe, stlya az orszdgteriilet drasztikus csokkenése kovet-
keztében megviltozott. Médosult ,mechanikusan” is, hiszen meghdromszoro-
zédott, 1941-re majdnem megnégyszerez8dott részesedése az orszdg lakossiga-
bél — 1910: 4,8%, 1930: 16,6%, 1941: 18,4%. Ezt a tendencidt tiikrdzi, hogy
a budapesti felsé- és kozéposztilyokban egyre népesebb, markdnsabb, zdrtabb
s nagyobb befolydst csoportot alkottak a szorosabb értelemben vett polgdrsi-
gon kiviil 4116 koztisztvisel6k. Rdnki Gydrgy becslése szerint a legfeljebb 35 ezer
csalddra tehetd felsd- és kozéprétegekben mintegy 15 ezer csaldd keresdi koz-
tisztviseldi, alkalmazotti 4llisban voltak. E réteget ideoldgidja, értékrendje, valds
vagy vagyott életmédja, de még szdrmazdsa sem kototte szorosan a févdroshoz;
tagjainak tobbsége vidéken sziiletett, nézeteikben helyet kapott az irredentiz-
mus, antiszemitizmus — a kozigazgatdsban dolgozé értelmiségieknek minddssze
2,5%-a volt zsid6 valldst, mig példdul a szabadfoglalkozdsa tigyvédeknek 51%-a,
a magdntisztvisel6knek 45%-a —, a Budapest-ellenesség. 1930 és 1941 kozott az
akkori ,,Kis-Budapest” teriiletén a haldlozdsok szima mér feliilmulta a sziiletése-
két. Erteljesen csokkent a bevdndorldk szdma is. Mindezek ereddjeként vissza-
esett a népességnovekedés titeme. Csak a II. vildghdboru elétti években indult
meg ismét a bekdltozdk dradata a f8vdros haborus konjunktira hatdsdra gyara-
podé munkahelyei felé. Ugyanakkor a féviros akkori agglomerdciéjaba, a mai
peremkertiletekbe folyamatos volt a vidékiek bedramldsa.

Az 3llamberendezkedés jellegébdl fakadt, hogy Budapest példdtlan sullyal,
hatdskorrel rendelkezd hatalmi, igazgatdsi, irdnyitdsi kézponttd vélt az dllam-
szocializmus évtizedeiben (is). Hozzdjérult e tdlhatalom kialakuldsdhoz az el8-
dllitott javak djraelosztdsdnak igen magas ardnya; némi tdlzdssal azt dllithatjuk,
irja Beluszky Pél, hogy minden méter jirda épitése, minden évodalétesités,
minden kéztisztvisel8i 4llds betoltése tdrgydban Budapesten miikodott intézmé-
nyek (pdrtkozpont, minisztériumok, tervhivatal, véllalati kézpontok stb.) dén-
tottek. Ez a megdllapitds elsésorban az 1950—1960-as évekre érvényes, kiilons-
sen az 1968-as ugynevezett gazdasigi reformig. A hatvanas évek derekdn-végén
véltak masodlagos dontési kozpontokkd a megyeszékhelyek. A nagyvallalatok
tobbségének kdzpontjai viszont tovdbbra is Budapesten miikddtek. A szigortian
hierarchizalt part- és dllamszervezet tovabbra is ellendrizhette a tdrsadalmi és
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gazdasdgi élet minden lényeges szegmensét, s ha sziikségesnek vélte, beavatkoz-
hatott abba. Budapest szerepének talzott névelésére szimos példdt emlithetiink:
példdul az 1980-as évek kozepéig 4j személygépkocsihoz csak Budapesten lehe-
tett hozzdjutni, pontosabban itt lehetett dtvenni a kiutalt kocsikat; mindenféle
valutatigyletet csak itt lehetett lebonyolitani. Megdllapithaté ugyanakkor, hogy
— legaldbbis a gazdasdg, illetve az ipar terén — Budapest tdlstlydt (ha volt) nem
,kommunista dsszeeskiivés” — ,le a vidékkel”, ,vesszen a magyar falu”, ,fejlédjon
a felsd partvezetés »telephelye«, Budapest” stb. — eredményezte, hanem a ,rend-
szer” dltal is kétségteleniil befolydsolt redlfolyamatok. Az dllami vezetés megki-
sérelte ardnyosabbd tenni az orszdg gazdasdgi térszerkezetét, részben kényszerek
hatdsira (a tradiciondlis bdnya- és iparvidékek munkaerd-tartalékainak kime-
riilése, a mez8gazdasigbdl felszabadulé munkaerd foglalkoztatdsdnak igénye,
a lakossdg ,komfortigényének kielégitése), de nem jart teljes és tartds sikerrel.

Budapest az 1989-es rendszervdltozds utdn is szdmos teriileten megdrizte, sét,
novelte orszdgon beliili sulydt. A vildggazdasdgi vélsdg (2007 6ta) eltt az orszdgba
érkezd m(ikodd t8ke fele, az agglomerdcidval egyiitt szdimolva kozel kétharmada
Budapestre koncentrdlédott. A 2000-es évek elején a GDP 35%-a szdrmazott
a févirosbdl, egy fbre juté éreéke koriilbeliil kétszerese volt az orszdgos dtlagnak.
Ekézben viszont az ipari termelés részesedése az orszdgos dssztermelésbdl 15%-ra
csokkent. A jelentds t8keexportot folytaté nagyvallalatok kereken kétharmada
budapesti székhelyti. Noha a foglalkoztatottak szima 1990 6ta csokkent, ardnyuk
az orszdgban névekedett. Joggal kérdezhetd, veti fel a szerz8, hogy ha a févdros
wvizfejjé” (ha egydltalin annak nevezhetjiik) novelése a szocialista korszak biine, az
elmalt kozel negyed szdzad demokratikus dllamvezetése miért nem tett erélyesebb
1épéseket az orszdg ardnyosabb térszerkezetének kialakitdsa érdekében. A telepiilés-
fejlédésbe val6 dllami beavatkozis lehetdségei kétségkiviil csokkentek; gyakorlatilag
megsziint az dllami lakdsépités, annak dllami tdimogatdsi rendszere teriiletileg nem
differencidlt, az ipartelepitést csak kdzvetett eszkozokkel tdmogathatja az dllam.
Az 4llami tdmogatdsok szétosztdsa — legaldbbis deklardltan — szakmai szempon-
tok alapjdn torténik, s az a pdlydzé vérosok igényjogosultsdgatdl, alkalmassdgdtdl,
onereje mértékéedl figgden. Ugyanakkor Felcsit megmagyardzhatatlan felvirdg-
zdsa az ut6bbi néhdny évben némi kétséget ébreszt a kdnyv irdjéban a redlfolya-
matok meghatdrozé szerepét illetden. Fontos azonban megjegyezni, hogy az dllami
Ujraelosztds ardnya mit sem valtozott a szocialista korszakhoz képest.

A konyvismertetés bevezetdjében emlitettem, hogy Beluszky Pdl 4j konyve
nagyban emlékeztet Szlics Jend Vizlar Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl cimi
hosszt tanulmdnydra. Mindkét nagy ivii strukturalista vallalkozds alapkérdése az
volt, hol a helytink Eurépdban, s mindkét szerzé a Nyugat mellett tette le a vok-
sot. Szlics Jend tanulmdnydnak francia véltozata Fernand Braudel bevezetésével
jelent meg. Azt gondolom, ezt a konyvet is mielébb le kell fordittatni valamely
vildgnyelvre (a magam részérdl az angolt javaslom), s nincs kétségem, lesz, és
nem is akdrki, aki el6sz6t irjon Beluszky Pal szovege elé.

Ricz Lajos
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A mindennapok esztetikaja €s az esztétika
mindennapjai Dessewify Jozsef életében

Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata
grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Récid Kiadd, Budapest, 2013. 456 oldal.

Dessewfly Jozsef nevérél az olvasénak Wedres Sindor Psyché cimi(i mive juthat
taldn el8szor az eszébe, amely egy 19. szdzadi elképzelt kolt6nd beszédmadjie
imitdlva, Kazinczy Ferenc és Wesselényi Miklés tdrsasigiban jeleniti meg a gré-
fot. Gondolhat rd gy is, mint Dessewfly Aurél édesapjdra, a Hitel-vita részt-
vevljére, Széchenyi Istvdn ellenfelére, a reformkori konzervativok vezérére,
vagy ha mdsként nem, mint arra a személyre, akir8l egy utca van elnevezve
a Bajcsy-Zsilinszky Gt és a Teréz korue kozote. Akdrmelyik asszocidciés mez6n
indul is el az olvasd, hamarosan a térténelem nagyelbeszéléseinek sodrdsiban
fogja magdt taldlni, ahol Dessewffy figurdjdnak funkciéja csupdn Széchenyi,
Kazinczy és a t6bbi fészerepld fontossigdnak kidomboritdsa. Vaderna Gabor
konyvével arra viéllalkozik, hogy narrativdjdban a Dessewffyrdl 6sszegy(ijtott
informdcidk ne csupdn a kordbbiakhoz hasonlé adalékként szerepeljenek, hanem
Dessewfly kiilonbo6z arcainak egymadsra vetitésével kijelolje azt az eszmetorté-
neti poziciét, ahonnan palyafutdsdnak szertedgazé teriiletei beldthatéva vélhat-
nak. Nem hagyomadnyos életrajzi feldolgozdst tart a kezében az olvasé. A kotet
célja ugyanis nem az, hogy elejétdl a végéig, minden részletében bemutassa
Dessewfly Jozsef pélyafutdsit, és nem is kivdnja magasabb polcra helyezve dtér-
tékelni annak jelentdségét. Ehelyett olyan problémacentrikus néz8pontot érvé-
nyesit, amely dltal érthet8bbé valik a pedagdgia, az érzékenység és a , tdrsiassdg”
diskurzusai 4ltal dthatott 18. szdzadot kovetd néhdny évtized szdmos kérdéskore.

A vizsgilat — a kdzéppontjdba dllitott szerzd szertedgazé életgyakorlatainak és
irdsgyakorlatainak megfeleléen — a legkiilonfélébb témdk széles repertodrjdt érinti:
kiilén fejezet tdrgyalja a nevelés, a ,Bildung” kérdéseit, az utazdsi irodalom prob-
1émait, az alkalmi koltészetet, a napléiréi gyakorlatokat, valamint az olyan vitdkat,
mint a sajtészabadsigrél, a Hitelr6l, a Conversations-lexikoni porrél folytatott
diskurzus. Ennek kdszonhetSen a konyvben olvashaté elemzéseknek messzeme-
néen nemcsak Dessewflyt illetden van relevancidja, hanem a korszakban jelenlévd
gondolkoddsmédok eszmetorténetére vonatkozdan s, s igy példdul a Kazinczy- és
a Széchenyi-kutatds élénk érdeklédésére is szimot tarthatnak.

A szerzd a felvildgosodds torténetét nem egyetlen vezérfonalra kivdnja felftizni,
hanem annak viltozatossigdra és dinamizmusaira hivja fel a figyelmet, amelyek
sordn a legkiilonbozdbb, olykor egymidst kizdr6 eszmei hatdsok érvényesiilhetnek

Korall 59.2015. 181-186.
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egyidejlileg. Dessewfly életpalydjan beliil is az onellentmonddsokra kivéncsi. Ez a
szemléletmdd azére is gylimolcsz6, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a kordb-
ban a torténelem/irodalom mellékszerepldinek tekintett alakok élettitjdnak vizs-
gélata sordn nem egyszer(ien a margindlis pozicidba jutott személyek feledéstdl
valé megmentése a cél és a tét. A kutatd, aki ilyen figurdt valasze f6hésének, nem
csupdn Uj forrdsokat, szempontokat tdr fel, hanem a tudomdnyteriiletén kordb-
ban szépen megkonstruélt narrativik paradox elemeivel is szembesiil. Ezek lebon-
tdsa és Gjragondoldsa pedig nem hagyhatja érintetlentiil e narrativak kanonikus
verzidit, a koztudatban rogziilt nagyelbeszéléseket sem.

A tirsadalom-, a mikro-, az irodalom- és az eszmetorténet, valamint a kultu-
rlis antropoldgia elméleti megfontoldsait és médszereit 6tv6z6 kotet a Ligatiira
konyvsorozatban, a Récié Kiadé gondozdsdban jelent meg. Ezt a tényt kiilons-
sen izgalmassd teszi, hogy ugyanebben a sorozatban Kazinczyrdl is megjelent egy
monogréfia Czifra Mariann tolldbél, amely a nyelvijitds irodalomtérténetben
rogziilt narrativdjdnak létrejottée elemzi.!

Vaderna Gdbor levéltdri kutatdsainak eredménye nem csak azére jelentds,
mert mindmdig ismeretlen forrdsokat tért fel (példdul a Hamvvévs epigramma-
ciklust, amely Dessewftynek Széchenyi Vildg cimt munkdjdra adott vélasza volt),
hanem azért is, mert olyan szempontokat és médszereket alkalmaz, amelyek lehe-
t6vé teszik a hatalmas forrdsanyag invenciézus mozgatdsit. Azt, hogy a konyv
egyrészt irodalom-, mdsrészt tirsadalomtorténeti bedgyazottsiggal bir, a szerzd
dltal kordbban publikélt tanulmanyok megjelenési helye is j6I mutatja, amely
tobb esetben torténészkozonséget célzé folydirat volt.? A tanulmdnyok dsszefiig-
gésrendszere ritka kisérletre vall: egy f8ur életgyakorlatainak és irdsgyakorlatainak
komplex, antropolégiai elemzése bontakozik ki bel8liik. Erre utal a kissé ironikus
cim is: Elet és irodalom. Ezen a kapcsolaton a szerzé tirsadalmi gyakorlatok és
esztétikai vonatkozdsok dsszjdtékdt érti, azt kutatja, hogy mi jatszddik le akkor,
amikor ,az Elet’ nyelve Kényvek’ nyelvévé valvin” (idézet Kazinczytél), olyan
antropoldgiai felfogds valik meghatdrozéva, amely a kettSt egymdstdl elvélaszt-
hatatlannd teszi. A hagyomdnyos felosztds ,az élet nyelvét” a torténettudomdny,
a ,konyvek nyelvét” pedig az irodalomtudomadny, az esztétika és az eszmetdrténet
illetékességi korébe utalja. Az j médszertani javaslatoknak, az interdiszciplind-
ris szemléletmédnak, az utébbi évtizedekben a térténettudomdnyon beliil vég-
bement kiilonb6z6 fordulatoknak (kulturdlis, nyelvi), és a tdrsadalomtorténeti
szempontd megkozelitések eldtérbe keriilésének koszonhetéen azonban egyre
tobb a hatdrdtlépés. Vaderna Gabor kotete nem csak elkdveti ezt a hatdrddépést,

1 Czifra Mariann 2013: Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelv-
djitdsi mozgalmdban. Budapest.

2 Vaderna Gdbor 2009: Nevelés és Bildung. A Dessewfly csaldd és a gyermeknevelés a 19. szdzad
els felében. Sic Itur Ad Astra (20.) 59. 117—-148; Vaderna Gabor 2010: A Hamvvévé filozé-
fidja. A Hitel-vita eszmetdreéneti helyéhez. Szdzadvég (15.) 55. 43-81; Vaderna Gdbor 2011:
A nagy mdsik: gréf Dessewfly Jézsef. Egy életpdlya kutatdsi lehetdségei. Korall (12.) 44. 102—
122; Vaderna Gdbor 2011: Naplé és esemény. Grof Dessewfly J6zsef: Testi, erkélesi és tdrsalko-
dasi élet Pesten 1828. Torténelmi Szemle (53.) 4. 569-589.
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hanem elsddleges célja annak felderitése, milyen kapcsolat 4ll fenn az ,élet nyelve”
és a ,konyvek nyelve” kozott, amennyiben meg lehet ezeket kiilonboztetni.

A tdrsadalmi gyakorlatként értett irodalom elmélete igen erdteljesen kotd-
dik az antropoldgiai felfogdshoz, miszerint az ,élet nyelve” a ,konyvek nyelvévé”
valik, és viszont. Konkrét és korrekt magyardzatokat, illetve példdkat kapunk
arra, mit jelent az irodalom tdrsadalmi haszndlata a konyvben, ami mind alci-
mében, mind zdréfejezetében megjelenik: a ,,common sense” dominancidjérél van
sz6, aminek révén a mindennapi élet eseményei az irodalomba, a konyvekbdl fel-
tirhaté hagyomdnyok és szokdsok pedig a mindennapi élet tdrsadalmi cselekvé-
seinek gyakorlataiba fordulnak 4t. Az esztétikai szép dltal befolydsolt tirsadalmi
gyakorlatok vizsgalata kiilonésen a 18-19. szdzad forduléjdnak féuri mavel6dé-
sét érintd kutatdsok szdmdra lehet inspirdld, mivel ezekben az évtizedekben tobb
féuri csoportosulds is kisérletet tett arra, hogy modernizélja a mecenatirdra és
a rendi hagyomdnyokra épiild mivel8dés- és nyilvdnossdgszerkezetet. A konyv
tehdt nem politikatoreéneti szempontbdl kivdnja meghatdrozni Dessewflynek
a korszakban betoltdtt helyét és szerepét, kolteményeinek feltdrdsa sordn sem
egy elfeledett, nagy koltSt keres. A szovegek dltal egy féur életmddjinak, gon-
dolkoddsmddjdnak, mindennapjainak meghatdrozé elemeit, a korszak eszmei
dramlataival valé osszefliggéseit prébélja feltdrni. Ha csak a tartalomjegyzékbe
pillant bele az olvasé, felvetédhet benne a kérdés, miért tartalmaz egy Dessewfly
Jozsefrdl sz616 monogrifia olyan fejezeteket, amelyek Kisfaludy Sindor, vagy
éppen Csokonai Vitéz Mihély koltészetérdl folytatot vitdkrél szélnak? Es egydl-
taldn miért éppen Dessewfly lett e monogréfia — a szerzd kedvenc szavaval élve —
f6hése? Ennek oka a fentebb kifejtett szempontokon til a forrdsanyagban rejlik,
hiszen ahogyan a szerz8 t6bbszor utal rd, Dessewfly pélydjanak hossza tobb tor-
ténelmi és irodalomtorténeti korszakot keresztez, amelyek kozott fenndll a foly-
tonossdg és a toréspontok problémdja. A konyv ezeket nem egységesiteni akarja,
hanem éppen a kiilonb6z6 hagyomdnyok érdekes keresztmetszetét kivinja nyj-
tani, az érzékenység és a felvildgosult konzervativizmus diskurzusait a minden-
napok tdrsadalmi gyakorlatainak figyelembevételével elemezve.

A bevezetést kovetden a konyv ot fejezetre, ezen beliil pedig szdmos alfe-
jezetre bomlik. Ezek a blokkok a nyilvdnossdg fogalma kéré szervezédnek,
kiilon targyaljak a csalddi, a bardti, az irodalmi és az intézményesiilé nyilvdnos-
sdg problémdit. A szerz felhivja arra a figyelmet, hogy a szocidlis és az intim
szféra szétvéldsa, a sokat kritizdlt habermasi modell 4ltal leirt folyamatok, ame-
lyek Nyugaton a polgdrsdgot, a polgdri nyilvdnossdg szerkezetén beliil miikédd
csalddmodellt, Magyarorszdgon inkdbb az arisztokricia korét jellemezték. Emel-
lett nédlunk a kéziratos nyilvdnossdg jelenléte is joval szimottevébb, mint aho-
gyan a habermasi modell alapjin valészintsithetd lenne. A Dessewfly-gyerme-
kek neveltetésének folyamatdt alapvetden meghatdrozza, hogy belesziilettek
egy irodalmi, politikai kapcsolati hdléba, és e viszonyrendszer keretein beliil
és hagyomdnyait kovetve szocializdlédtak. Dessewfty csalddjinak esztétikai
életvitele sok mindenben megmutatkozik: mdr a névadis jelzi, milyen példakat
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széntak a gyermekeknek. A Nevelés és Bildung fejezetben leirt imitdcids név-
addsi technikdk kiilon névtorténeti kutatds kiindulépontjaként is szolgdlhatni-
nak. Dessewfly Jézsef gyermekeit Virginidnak, Aurélnak, Marcellnek és Emil-
nek nevezte el. A valasztds egyik esetben sem véletlen: Emil Rousseau Emiljére,
Aurél Marcus Aureliusra utal, aki a kozosségi és magdnérdekeket sszeegyeztetni
képes ember idedljaként jelenik meg ebben a gesztusban. Marcell felteheten
a gorogos miveltséget nagyra tartd politikai tehetség, a kordn elhunyt Marcus
Claudius Marcellusrdl kapta nevét. Virginia neve kétféleképp is magyardzhaté:
egyrészt utalhat egy rémai monddra, amelyben Virginidt apja 6li meg, miutdn
meg akartdk becsteleniteni, mdsrészt egy Rousseau-kdvetd regényre, amelyben
a szerzd a természeti ember erényességét dllitja szembe a civilizdcié romlottsdga-
val. Ez a névadisi gyakorlat nem szdmitott egyediildllénak a korban, hasonléan
antikizalé szempontok szerint nevezte el gyermekeit példdul Kazinczy Ferenc is,
aki egyik lednydt Iphigenidnak, vagy Rdth Mdtyds, aki fidt Sokratesnek hivta.
Dessewfly Virginia gyermekkordtdl kezdve j6 bardtsigban volt Kazinczy Zseni-
nek becézett lednydval, Eugénidval, akirél Czifra Mariann nemrégiben publikalt
tanulmdnyt.> A két csaldd gyermeknevelési elveinek dsszevetése nem érdektelen,
hiszen mindkét csalddfd tisztdban lehetett azzal, hogy a gyermekek egyik legna-
gyobb 6roksége egy biztonsigot nyujté szocidlis hdléba val6 beilleszkedés lehets-
sége lesz, a mésik pedig az a nevelés, képzés, amiben altaluk részesiilnek.
Virginidval kapcsolatban kultdrapdrtoléi tevékenysége mellett kiilon érde-
kesség, hogy az 1830-as években az akadémiai felhivdsra tobb kotetnyi népdalt
gyljtott ossze, 1844-ben pedig egy régi, ma Virginia-kédexnek nevezett korai
nyelvemléket kiildott be az Akadémidnak. Igazi csemege lehetne a kozkoltészeti
kutatdsok oldaldrdl annak vizsgilata, milyen dalszvegeket mésolt le fiizeteibe ez
a klasszikus miiveltségt, érzékeny gréfkisasszony, Virginia oldaldrél nézve pedig
az, hogy milyen hatdsokra, milyen motiviciobdl érdeklédote a népdalok irdnt.
Dessewffyéknél a reprezentativ nyilvinossdg hagyomdnyos formdi (f6uri
magdnszinhdzak pedagégiai haszndlata, peregrindcids instrukcidk) keverednek
a modern pedagoégiai elvekkel. A sztoikus nevelés, a ,tilsdgok”, a szenvedélyek
keriilése, a mértékre torekvés az antik miveltséggel, Locke, Rousseau és Kant
hatdsdval karoltve fontos szdimukra. A szenvedélyek negativ megitélése szintén
nem ritkasdg a korban, tobbek kozott Kdrolyi Gyorgy titkdra, Bértfay Lészl6
is hosszasan foglalkozik napléjiban a szenvedelem — szenvedély, valamint az
onmegtagadds — 6nuralom fogalmaval, a féktelenségek és talzdsok elkeriilésének
lehetéségeivel.* A kiillonbozd csaldidokban megfigyelhetd nevelési elvek vizsga-
lata ily médon dsszekapcesolhaté az érzékenységkutatdsokkal, kiilonosen a szen-
vedélyelméletek kutatdsival. Szintén ezekhez kothetd a bardti nyilvdnossiggal
foglalkozé fejezet, amely Kazinczy és Dessewfly tobb évtizedes kapcsolatdt vizs-

3 Czifra Mariann 2013: Zseni a panteon kertjében — Kazinczy Eugénia pélydja. Szdzadvég (18.)
68. 59-100.

4 V5. Kalla Zsuzsa 2010: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam.” A naplék és Bértfay. In: Kalla
Zsuzsa (szerk.): Bdrtfay Ldszlé napléi. Budapest, 498-505.
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gdlja az érzékeny bardtsdgrol valé diskurzusok elemzése dltal. A sztoikus felfogds
szerint a boldogsdghoz a tdrsas kapcsolatokon keresztiil vezet az ut, ennek kdvet-
keztében ez a modell igen érzékeny egyensulyi helyzetben képzeli el a bardtsdgot,
amelynek jellegzetessége, hogy nem a mdsikkal valé feltétlen egyetériésre épiil,
hanem a mdsok érzelmeire valé fogékonysdgra, igy lehetévé teszi a nézeteltéré-
seket, anélkiil, hogy a szakitds komoly lehetdsége felmeriilne. A Kisfaludy és
Csokonai koltészetérdl folytatott vitdkat elemzd két alfejezet azt mutatja meg,
milyen izléskiilonbségek dlltak fenn Kazinczy és Dessewfly kozott, mikozben ldt-
sz6lag egyetértettek egymadssal. Az egyik legmarkdnsabb nézeteltérés a kritikairds
funkciéjit illetden alakult ki kozottiik, amelyben Dessewfly — bardtjaval ellen-
tétben — nem az elvont szépség szimonkérését kereste, hanem a tdrsalgds egyik
lehetdségét, amelynek sordn csiszolédik az izlés.

Az irodalmi nyilvianossdg problémadit tirgyalé negyedik fejezet szintén két
alfejezetre bomlik: az egyik Dessewfy Bdrtfai levelek cim( irdsénak, a mdsik
alkalmi koltészetének eszmetorténeti analizisée tlizi ki célul. Az elébbi elem-
zése inspirdl6 lehet az utazdsi irodalom, az Gtleirdsok kutatéi szdmdra, nem csak
azért, mert egy manapsig divatos kutatdsi témdhoz, a fiirdék vildgidhoz kotddik,
hanem azért is, mert a nemzetkozi és hazai tendencidk dttekintése sordn finom
megfigyeléseket tesz a miifajra vonatkozéan. A Bdrtfai levelek esetében érdekes
kérdéseket vet fel a fikcionalitds problémadja, hiszen a szoveg regényként és ati
levelekként is olvashaté. Emellett mds kontextusban mutatja meg a sajét—idegen
szembedllitdst is, amit Michael Harbsmeier az ttleirdsok szemantikdja lényegi
jellemz8jeként tart szimon,’ hiszen Dessewfly nem els§ alkalommal fiirdz6tt
Bartfin, hanem mdr évek éta jdrt oda, szimdra tehdt maga az utazds nem az ide-
gennel valé taldlkozds volt. Ez esetben az adott kornyezet sajdtként valé felfede-
zése és bemurtatdsa olyan virtudlis utazdsra invitdlja az olvasét, amely segit sajéced
tenni valamit, ami mdr eleve az 6vé — ez a folyamat pedig a kulturalis 6rokséggel
foglalkoz6 szakembereket is érdekelheti.

Az autobiografidkkal foglalkozé kutaték szdmdra kiemelten hasznos lehet
az 6todik fejezet elsd alfejezete, amely azt vizsgédlja, hogy a kiilénbozd naplok és
memodrok miképpen hozzdk létre egy esemény-osszefiiggés képzetét, s az igy 1ét-
rehozott elbeszélések milyen narrativ technikdval biztositjik az esemény egysé-
gét. A szerz8 azokhoz a médszertani javaslatokhoz csatlakozik, amelyek a naplé-
kat nem pszichologizal$ célzattal, 1élektani dokumentumokként olvassik, hanem
a szoveg térsadalmi haszndlatdnak kérdéseire keresik a vélaszt. Az ilyen szemlélet-
m6dbdl kiindulé kutatdsok sordn az egyik kdzponti kérdés az lehetne, hogy az
irdsgyakorlat milyen mértékben vilik életgyakorlattd. Ugyanakkor ennek meg-
hatdrozdsdt neheziti az, hogy nincs pontos képiink arrél, mennyiben volt dlta-
ldnos szokds a 18—19. szdzadi arisztokricia korében a napldirds, amely a szerzd
értelmezésében a kiilonbozd nyilvdnossdgformak keresztezédéseként érthetd meg:

5 Harbsmeier, Michael 2006: Az ttleirdsok mint a mentalitdstorténet forrasai. Gondolatok
a kora ujkori német ttleirdsok torténeti-antropolégiai elemzése kapesan. Korall (7.) 26. 25-53.
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egyfeldl a térsadalmi gyakorlatok személyes dtélésének, mdsfel8l a privét én irds-
gyakorlatdnak, onelemzésének a dokumentuma. Ha Dessewfly versiréi praxisat
hasonléképp privit irdsgyakorlatnak tekingjiik, akkor lesz felt(ing, hogy az dtesz-
tétizdlt élet ebben az esetben sem vilik el a tdrsadalmi kornyezettdl: a barokk poé-
tikai hagyomdnyokat kévetd versek az arisztokratédk mindennapi életének repre-
zentativ eseményeirdl szélnak, ehhez igazitva az alkalmi koltészet miifajait.

A f8uri életgyakorlatok és irdsgyakorlatok egyiittes elemzése sordn Vaderna
Gébor olyan kérdésfeltevéseket fogalmazott meg, amelyek mentén folytatni
lehet és érdemes ezt az izgalmas szempontrendszerrel él6 kutatdsi irdnyvona-
lat. Az utébbi években felttintek hasonlé érdekeltségti kisérletek, mint példdul
a Gyulay Lajos napléit kiad6 grandiézus villalkozds,® valamint a Wesselényi
Miklés szépiréi munkdssdgdval is foglalkozé Ddvid Gdbor Csaba 2013-ban,
az Irodalomtorténeti fiizetek sorozatban megjelent kdtete,” amely fiiggelékében
a miveket is kozli, azonban még most is alakuléban van azon problémakorsk
kirajzol6ddsa, amelyek mentén célszer(i megkozeliteni a féuri irdsgyakorlatokat.
Vaderna Gdbor kényve nemcsak ehhez jarul hozzd, hanem az irodalomtorténet
és a tdrsadalomtoreénet metszéspontjait keresd kutatdsok modszertani kérdé-
seihez is. Ezek kozos vondsa, hogy nem az értékeld tipust irodalomtorténet-irds
hagyomdnyaihoz kapcsolédnak, nem esztétikai érdekeltségtick és nem kanonikus
érveléstiek, torekvéseik kozott pedig fontos helyen szerepel a nem professziondlis
szovegek bevondsa az irodalomtérténeti érdeklédés homlokterébe.

Vaderna Gébor megkozelitésmodjdnak sajdtossiga, hogy komplex kérdéstel-
tevéseinek és sokrétli médszertani repertodrjdnak készonhetSen egyszerre trsa-
dalomtorténeti és esztétikai érdekeltségt, anélkiil, hogy kanonizdlé gesztusokkal
élne. Ezdltal az interdiszciplindris torekvéseket tdimogaté Ligatira konyvsorozat
tipikus és egyben kiilénleges darabjdnak tekinthetd.

Gyimesi Emese

6 Gyulay Lajos napléinak béviil§ anyagdhoz l4sd a kiaddsi projeke honlapjat: http://gyulaynaplok.
hu/naplokotetek.php; illetve Hdsz-Fehér Katalin bevezetdjét a gytijteményhez: Hész-Fehér Kata-
lin 2008: Gyulay Lajos naplékonyvei. In: Gyulay Lajos: Lotzy! — Fanny! 1867. janudr 21. — 1867.
mdrcius 3. (S.a.r.: Labddi Gergely.) Szeged, 5-20.

7 David Gébor Csaba 2013: ,, Célunk tokéletesedésiink” A nemzetneveld Wesselényi Miklds. Budapest.
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~-Mitsoda Nemzet vagy?”

Lajtai L. Laszlo: ,,Magyar nemzet vagyok™. Az elsé magyar nyelovi
és hazai targyi torténelemtankonyvek nemzetdiskursusa.

(Eszmetorténeti Konyvtar) Argumentum Kiado - Bibo Istvan Szellemi M{hely,
Budapest, 2013. 643 oldal.

A nemzet és nacionalizmus problematikdjdval foglalkozé szakirodalom kiemelt
figyelmet fordit az oktatds nemzetépitésben betdltott szerepére. Karl Deutsch
koncepcidjaban az oktatds kulcsfontossdgt a hatékony tirsadalmi kommunikd-
ci6 és ezdltal a nemzeti egység létrejottében.! Ernest Gellner hires munkdjéban,
Deutsch gondolatdval egyetértve, arra a megallapitdsra jutott, hogy ,minden
modern tdrsadalmi rend alapjdt a tandr jelenti, nem a héhér. [...] A legitim okta-
tds monopdliuma fontosabb és kzpontibb lett, mint az er8szaké.”> A hatdséban
Gellnerhez mérhet8 Eric Hobsbawm meghatdrozé irdséban pedig arra hivta fel
a figyelmet, hogy a modernitdssal gyokeresen megvéltozott tdrsadalom |, kitaldle
hagyomdnyokkal” val6 egybetartdsira torekvé dllam szdmadra az oktatis jelentette
az elsé szdm terepet a tdrsadalmi kohéziét garantdlé identitds megalapozdsdra.’
Lajtai L. Laszl6 konyve tehdt — amely a nemzeti identitds és az oktatds kapcsolatdt
elemzi — a nacionalizmuskutatds egy kulcsfontossigti kérdését tdrgyalja, ugyanak-
kor a szerz8 nem fogadja el a fent idézett gondolkoddk alldspontjdt, amely szerint
a nemzet és a nemzeti identitds mer6ben modern és konstrudlt jelenség.

Az utébbi évtizedekben a hazai szakma homlokterébe is bekeriilt a tankonyv
mint értékes torténeti forrds,* ugyanakkor feltdrdsa a nyugat-eurdpai tenden-
cidkkal osszevetve mégsem nevezhetd bevett kutatdsi gyakorlatnak.” A neve-
léstorténeti szempontbdl alaposan feltdrt Ratio Educationis korszakdnak tor-
ténelemtankdnyveirdl Lajtai el8tt csupdn Biré Sdndor irt — f8leg forrdsfeltdrd
eredményeiért — jelentds munkdt.®

Jelen munka a szerz6 2010-ben megvédett doktori értekezésének rovidi-
tett és dtdolgozott valtozata.” Lajtai L. LdszI6 kordbban mdr tobb tanulmdnyt és
egy kismonogrifidt is megjelentetett a témaban.® Az ismertetett kotet a magyar

1 Deutsch 1958: 155.

2 Gellner 1983: 34.

3 Hobsbawm 1983: 263-264. A nemzeti identitds és az oktatds kapcsolata vizsgdlatdnak egyik
klasszikusa: Weber 1976.

4 L4sd példdul Albert 2006; Kunt 2006; Farkas 2008.

5 Példaul Nora 1997. A Pierre Nora dltal szerkesztett Les lieux de mémoire sorozatban tobb tanul-
midny is foglalkozik tankényvek elemzésével. A régidra vonatkozdan: Jelavich 1990.

6 Bir6 1960.

7 Lajtai 2010a.

8 Lajtai 2004a, 2004b, 2010b.

Korall 59. 2015. 187-193.
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nemzeti 6nazonossdg dtalakuldsait, valamint a magyar intézményes torténetirds
létrejotcée és pedagdgiai felhaszndldsdt vizsgélja az elsd, magyar nyelven megje-
lent, hazai tematikdju torténelemtankdnyvek nemzetdiskurzusin keresztiil.

A monogrifia két részbdl 4ll, az elsd, a kotet mintegy felét kitevd tematikai
egység a kutatds elméleti és médszertani megalapozdsit, valamint a forrdskorpusz
bemutatdsdt tartalmazza, és alapvetd kérdése az, mennyiben beszélhetiink 1848
elétt nemzeti torténelemrdl. A nacionalizmuselméletek tédrgyaldsa csupdn négy
oldalra korldtozédik, pedig doktori értekezésében Lajtai tobb mint 6tven oldal
terjedelemben elemezte a problémdt. A révidités érthetd, hiszen egy hasonlé ter-
jedelm(i elemzés ardnytalannd tette volna a konyvet, mindazondltal reméljiik,
hogy a szerz8nek szdndékdban 4ll a disszertdcié vonatkozé fejezeteit is publi-
kélni, ennek ugyanis nagy haszndt venné a magyarorszdgi nacionalizmus-ku-
tatds. A [ényegre t616 alfejezetbdl egyértelmiivé valik, hogy Lajtaihoz Anthony
D. Smith elképzelése dll a legkdzelebb.” Smith etnoszimbolizmusa kdzvetitd
poziciét foglal el a perennialistdk — vagyis a nemzet létezését a legrégebbi id8kig
visszavezet8k — és a modernistak — a nemzetet a modern kor sziilleményének tar-
tok — kdzote: noha a nacionalizmus kritériumai szerint meghatdrozott nemzetet
modernnek tekinti, elvdlaszthatatlannak tartja azt az etnikum szimbélumrend-
szerétdl, riamutatva arra, hogy folytonossdg 4ll fenn a modern nemzettudat és
a kulturdlis emlékezet kiilonboz8 osszetevéi kozott. A Lajtai szimdra meghata-
rozé mdsik gondolkodé, Reinhart Koselleck fogalomtorténeti munkdja szintén
kézvetits poziciét foglal el: Kovics Akos Andrés és Lajtai L. Ldszl6 kozosen irt
tanulmdnyukban mutattdk ki a német torténészrél, hogy implicit médon meg-
foghaté nemzetfelfogdsa Smith elképzeléséhez dll a legkozelebb.' Smith hatdsa
vildgosan érzékelhetd a kdtet magyar nacionalizmust bemutaté alfejezetében,
amelyben Lajtai amellett érvel, hogy a felviligosoddssal kezdéd8en az akkor mar
elétdreénettel rendelkezd sajdt nemzettudat megvéltozdsirdl, a modern nacio-
nalizmushoz valé igazitdsrdl beszélhetiink. A szerz6 rémutat arra, hogy a rendi
nemzetfelfogdsnak a politikai mellett etnokulturdlis vonzata is volt, amennyiben
a kozéletben latin nyelvet haszndlé nemesség eredetmitoszdt tekintve magyar-
ként definidlta magdt. A fejezet a tovdbbiakban a stratégiailag tervezett nemzet-
diskurzus alakuldsdt mutatja be a politikai nemzetkoncepcié 1868-as kodifikal4-
sdig, kiilon figyelmet szentelve a nemzetiség fogalmdnak 4talakuldsdra.

A torténelem modern koncepcidjanak kialakuldsdt és a torténetirds intéz-
ményesiilését targyald fejezetben Lajtai a mdra meghatdrozéva valt gondolkoddk
(Koselleck, Lowith, Iggers) koncepcidit hasznilja fel. A szerz8 kiemelkedd szak-
irodalmi tdjékozottsdga a nemzetkdzi kontextust bemutaté — historiogréfiai mun-
kédkban nem ritkdn igen sematikus — fejezetet is értékessé teszi. Lajtai rdmutat arra,
hogy a 19. szdzadi tudomdnyos torténetirds legkomolyabb dilemmija a ,hagyo-

9 Smith 1986.
10 Kovécs—Lajtai 2009: 22-23.
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mdny” és a ,tudomdnyos igazsdg” osszeegyeztetése volt (71). E dilemma vizsgdla-
tdra pedig a kotet f8 témdjdt képzd tankonyvek kiilonosen alkalmas forrdsok.

A kovetkezd alfejezet koncepcidjan, melyben a szerzd a professziondlis torté-
netirds meghonosoddsa el8tti magyar torténetirds legfontosabb miiveit vizsgalja
a nemzetdiskurzus alakuldstorténetének szempontjébél, ismét Smith kontinui-
tast hangsulyozé elméletének hatdsa érhetd tetten, hiszen a szerzd kapesolatba
hozza a kézépkori és kora tjkori torténeti miivek nemzetdiskurzusit a modern
kori nemzeti térténelemmel. A magyar torténetiréi nemzetdiskurzus ilyen hosz-
szt idStartamu vizsgdlata hidnypétl6, kitling osszefoglalds.

A hazai torténetirds intézményi megalapozdsinak bemutatdsit a 18. szdzad
vége és 1848 kozott keletkezett orszdgtorténeti dsszefoglalék nemzetdiskurzu-
sanak targyaldsa koveti. Az osszefoglalok elemzése nemcsak azért indokolt, mert
vélhetdleg hatottak a kortdrs tankdnyvszerz8kre, hanem azért is, mert akdr-
csak a tankonyvek, a kezdetektdl a mindenkori jelenig teljes és lezdrt narrativdt
nyUjtanak a hazai torténelemrél. Ugyanakkor sajnilatos, hogy az idébeli kere-
tek miatt Szalay Ldszl6 1852-ben publikdlt — nem mellékesen: az ,,ifjd nem-
zedéknek” ajanlott — dsszefoglalé munkdja kiesik az elemzésbél, holott ebben
mdr hatdrozottan korvonalazdédik a magyarsig egyfajta ,,civilizdcids misszidja”,
amely a kés6bbiekben, a tankonyvek elemzésénél el8keriil majd.!" Mindazon4ltal
Lajtai szemléletesen mutatja be a rendi nemzetfogalom eroddlédésat és az Gjfajta
nemzetfelfogds megalapozdsit, amely Horvdth Mihdly munkdiban bontakozik
ki a legteljesebben. Az alfejezet legérdekesebb része Pulszky Ferenc romantikus
torténelemfilozéfidjdnak elemzése. Pulszky a magyar torténetirds addigi toposzai-
nak jraértelmezésével jovGorientélt és torténetiségében kibomlé nemzeti male-
koncepciét fogalmazott meg, amely 6ridsi hatdst gyakorolt kortdrsaira.

A Nemszet és kizoktatds cim( fejezet az 1848 eldtti oktatdsiigy intézmény-
torténetét és a kozokratds magyar tannyelviivé véldsdnak folyamatdt tdrgyalja,
valamint itt keriil bemutatdsra a forrdskorpusz is. A szerzé rdmutat arra, hogy az
oktatdsiigy 1étrejotte Magyarorszdgon szoros dsszefliggésben 4llt a modern nem-
zetkoncepci6 kifejlddésével, a magyar tannyelv kialakuldsa pedig az dllamnyelv
kérdésével. A forrdsok kivdlogatdsindl nehézséget jelentett, hogy a tananyagra
vonatkozolag részletes instrukcidkat tartalmazé 1777-es Ratio Educationis nem
hatdrozta meg a tankdnyv fogalmdt, igy a kutaténak retrospektiv szempontokat
kellett alkalmaznia. Lajtai logikusan sziikitette a kutatdst az 1848 el6tt nyomta-
tisban megjelent magyar nyelvii és hazai targyu, didaktikai szempontokat szem
elétt tarté tankdnyvekre. A korpusz kvantitativ jellemzdinek, a szerzék tdrsa-
dalmi bedgyazottsdgdnak, valamint a tankdnyvek kiadds- és hatdstorténetének

11 A’ feladds nagy volt, ’s megfejtésével 2 magyar fajt bizta meg @’ gondviselés. Elsé fellépésiink
Eurépa’ szine el8tt hatalmas szolgdlat vala, mellyet dllodalmunk’ alkotdsa 4dltal @ polgdrisodds-
nak tevénk; ’s nagyobb haszndt senki nem vette ¢ szolgdlatnak mint 2’ németség, melly az 4lta-
lunk meghdditott f6ldon soha sem birt alkoté erével, ’s melly @ magyarnak koszénheti, hogy az
itt egymds mellett él8skodote tehetetlen népségek’ romjain elvégre egy roppant szldv birodalom
nem emelkedett [...].” Szalay 1852: 3.
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szdmbavételekor a szerzé figyelme minden lehetséges szempontra kiterjed.
A korpusz leghatdsosabb — a Pierre Nora dltal elemzett francia Petit Lavisse nép-
szerliségéhez hasonlithaté — elemei a Hdrmas kis tiikor, mely a magyar pedagé-
giatoreénet legtobb, hetvenegy kiaddst megért opusza, valamint Horvdth Mihdly
tankdnyvei, amelyek még a dualizmus alatt is haszndlatban voltak.

A Nemszet és szovegkizittiség ciml fejezettel veszi kezdetét a monogrifia
miésodik nagy tematikai egysége, amelyben immdr maguk a tankdnyvek keriil-
nek géresd ald. A fejezetben a tankdnyvekben haszndlt idézetek, cimek, jel-
mondatok, ajinldsok, valamint képi elemek (illusztricidk, térképek) dllnak az
elemzés kozéppontjiban. Lajtai szimdra nem léteznek evidencidk sem elméleti,
sem empirikus szinten. Az irodalomelméletbdl kolesonzott intertextudlis méd-
szerrel kozelit forrdsaihoz. Gérard Genette terminolégidjit alkalmazva kiiloniti
el a transztextualitds kiilonboz6 vdltozatait, melyekbdl hirom, nevezetesen az
intertextus, a paratextus és a metatextus bizonyul alkalmazhaténak a tankonyvek
esetében. A fejezet remekiil demonstrélja, hogy a tankényvek nemzetdiskurzusa
mdr a szigortian vett tankonyvszovegen kiviil is tetten érhetd. Igy példdul a nem-
zet multjdval val6 érzelmi azonosuldst a jegyzetekbe irt szépirodalmi idézetek
alapozzdk meg, az ajénldsok és el8sz6k pedig osszefliggésbe hozzdk a torténelmet
a haza vagy a nemzet képzetével.

Egyértelmien helyes dontés volt Lajtai L. Lészl6 részérdl, hogy nem poli-
tika- vagy neveléstorténeti korszakhatdrokat vélasztott munkdja keretéiil, mint
el6z8 monogrifidjdban, hanem az elsé magyar nyelvil torténelemtankonyvek
valamennyi kiaddsdnak tanulmdnyozdsdt vitte végbe. Természetesen a korabbi
megoldds sem kifogdsolhatd, hiszen a Ratio Educationis és az Entwurf mint
két korszakhatdr egyértelmiien indokolhaté, logikus vélasztds, mindazondltal
a szerz$ jelen munkdjdban alkalmazott médszere lehetévé teszi, hogy a szabad-
sdgharc és a neoabszolutizmus tapasztalatainak hatdsait is elemezze. Lajtai ezdltal
markdns valtozdsokat mutat ki. A tankényvek konklazidiban példdul a reform-
kori tankdnyvszerz8k az 1526 el8tti magyar torténelem negativ, dm cselekvésre
osztonzd példdit emelték ki, mig a szabadsdgharcot kovetd és a kiegyezést meg-
el6z8 dtdolgozdék a multbéli eredmények feltétlen dicséségét hangsulyoztdk.
Hasonldan j6l beazonosithaté tendencia tapasztalhaté a torténelem képi dbra-
zoldsainak véltozdsdban: jéllehet korszaktdl fiiggetleniil a kozépkor domindl
a hazai torténelem képi reprezentdcidiban, a forradalom utdni tankdnyvekben
szembeszokden né a kereszténység felvétele elétti korszakot dbrézolé illusztrd-
cidk ardnya. Lajtai megldtdsa szerint az 1848 utdni periédusban megvéltozott
a nemzetkoncepcié fékuszpontja. Mig a reformkorban a nemzet mindenekel8tt
a honpolgarok 6sszességét jelentette rendi, felekezeti, vagy etnikai hovatartozdsra
val6 tekintet nélkiil, addig az 1848 utdni dtdolgozdsokban a hun—magyar rokon-
sdg taldimenzionaldsival a szerzék a torténelmi jussdt hirdet nemzetet dllitotedk
szembe az egységes birodalom képviseldivel, valamint a nemzetiségekkel.

A Nemzet és fogalombaszndlat cimi fejezettel érkeziink el a tankonyvek
narrativdihoz. A szerzék explicit és implicit térténelemdefiniciéinak vizsgala-



KONYVEK » Lajtai L. Laszl6: ,Magyar nemzet vagyok” 191

taval egyértelmivé vélik, hogy a tankonyvirdi gyakorlat voltaképpen szembe-
ment a kormdnyzati szdndékkal: mig a Ratio Educationis az dllamkozdsségi
értelemben vett haza vagy orszdg torténelmeként hatdrozta meg a tananyagor,
a tankonyvszerz8k kovetkezetesen a magyar nemzet toreéneteként gondoltdk
el térgyukat. Ehhez hasonlithaté, bar vitdn feliil kisebb jelent8ségli az osztrék
himnusz kiilonbdz4 dtirdsokkal valé megidézése, melynek sordn a magyar dllami
igények megfogalmazdsa érhetd tetten (igy példdul volt, ahol ,,csdszdr” helyett
»magyar kirdly” szerepelt).

A hatalmas korpuszban Lajtai idedlis témdkat vdlasztott a nemzetdiskurzus
vizsgdlatdhoz, ezeket az Ethnosz és nemzet, illetve az Allam & nemzet cimii tema-
tikus alfejezetekben térgyalja.

Az Ethnosz és nemzer témakorébe utalt eredet kérdését illetéen nagyfoku
elbizonytalanodds tapasztalhat6 a korabeli szerz8knél. Ertheté médon, hiszen,
amint azt Lajtai részletesen bemutatja, a 18. szdzadban szdmos, a magyar 8stor-
ténetre vonatkozé forrds Gjrafelfedezésére keriilt sor, amelyek koziil Anonymus
gesztdjdnak 1746-o0s Gjrakdzlése a legjelentésebb. Emellett az 1770-es évekedl
fokozatosan megrendiilt a magyar nyelv rokontalansdgdrdl kialakult kép, s tudo-
mdnyosan elfogadottd vélt az északi nyelvrokonsdg. Mindazondltal a heterogén
narrativikban a szerzé igy is kimutat 4ltaldnos tendencidkat: az 1848 elétti tan-
konyvek szerzéi, egyetlen kivétellel, mind kitérnek Attila és a magyarok kapcso-
latdnak kérdésére. Az 1830-as évektdl pedig olyan tankényvirdk is akadnak, akik
explicitté teszik, miszerint nem tudnak 4lldst foglalni a magyar eredetprobléma-
val kapcsolatban. A magyarok &snyelve inkdbb a reformdtus szerzéket foglalkoz-
tatta, mig az svallds irdnt valamennyi felekezet tankényviréja érdeklédote. Meg-
lepé azonban, hogy a szerz8k a nemzeti karakter kérdésével alig foglalkoztak.

Az Allam és nemzer cim(i alfejezet a honalapitds narrativdinak tirgyaldséval
kezdddik. Lajtai a kozépkor 6ta él§ , kereszténység véddbdstydja” toposz dtala-
kuldsdt vizsgdlva miivel6déstorténeti fordulépontra mutat rd. Az 1860-es évek
dtdolgozdsaiban a nyugati civilizdcié védelme mellett ennek délkeleti irdnyd
terjesztését fogalmazzik meg a tankonyvszerzdk, illetve dtdolgozdk. A véltozds
jelentésége abban 4ll, hogy e hivatdsbdl kifolydlag immar objektiv kortilmé-
nyek teszik sziikségessé az orszdg egységét és ondllosdgdt. Ezzel az dtértelmezés-
sel az Anthony D. Smith 4ltal kériilirt modern nacionalista diskurzus jelenik
meg, melynek célja a modern magyar nemzetédllam ideolégidjdnak aldtdmasztdsa,
amely meghatdrozé lesz a dualizmus kori torténetirds szdimdra.

Az 4llam és nemzet problémakérének mdsik kozponti témdja az alkotmdny
kérdése. A tankdnyvszerz8k nem az dltaluk inkdbb relativizdlt Szent Istvdn-i
dllamalapitdsnak, hanem a vérszerz8désnek tulajdonitanak meghatdrozé jelen-
t8séget. Az ,elsé alkotmdny” és az uralkodé viszonydnak kérdésében ezittal
nem a felekezeti hovatartozds, hanem az id6tengely mentén valé elhelyezkedés
a dontd: az id§ elérehaladtdval az uralkodé jelentésége csokken, a hatalom 4tru-
hdzésinak feltételei pedig egyre nagyobb teret nyernek. A szerz8k dllamfelfoga-
sanak bemutatdsa az alkotmdny és a kdzponti kirdlyi hatalom kézotti viszony
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interpretdciéjdnak vizsgdlatdval zdrul. Lajtai ehhez logikusan vélasztotta az
Aranybulldrél (az ebben foglalt ellenalldsi zdradékkal 6sszefiiggésben az arrél valé
1687-es lemonddssal), valamint a II. Jézsef intézkedéseirdl sz6l6 konyvrészeket.
Az Aranybulla a nemesi kivéltsigokat rogzité okmanybdl az 1840-es évekre valt
a nemesi mellett nemzeti jussokat és szabadsdgjogokat kodifikdlé alaprirvénnyé.
II. J6zsef intézkedéseinek megitélésében hasonlé tendencia mutatkozik meg.
Az 1780-as évek mdsodik felében a szerz8k f6ként a kirdly civilizalo, felekezete-
ket emancipdlé intézkedéseit tinneplik, mig a reformkorban 4j diskurzus bonta-
kozik ki, amelyben hangstlyossa vélik az alkotmany , dtalakitdsa”, ,felforgatdsa”,
,megsértése”. Arra azonban nem kapunk vilaszt, hogy egy 18. szdzad végi tan-
konyvszerzének volt-e egydltalin mds vilasztdsa. II. Jézsef uralkoddsit Horvath
Mihaly értelmezte a legosszetettebben, ez azonban mdr a fejezetet lezdrd, a tan-
konyvek zdrégondolatait a nemzetiség fogalma, valamint a torténetiség rendjé-
ben végbemend véltozds szempontjabdl elemzd alfejezetbe vezeti 4t az olvasét.
1848 elétt a nemzetiségdiskurzus Horvdth Mihdlynal jelent meg leggazdagabb
gondolati-fogalmi formdjdban: szdmdra II. Jézsef uralkoddsdval vilik a nemzeti
hovatartozds kozponti kérdéssé, ugyanakkor ez nem a kdzosség belsd indittatd-
sabol, hanem a jozsefi intézkedések hatdsira toreént. A programszerd, fejlédés-
orientdlt jov8horizont a reformkor kezdetén megjelent, a hdrom korabeli szerz§
pedig mdr nemcsak passziv tuddselsajdtitdst vart el olvas6itél, de a hazaszeretet
tettekben valé kimurtatdsdt is.

Ahogyan azt konyve utdszavdban a szerzd is hangstlyozza, a tankonyvekben
prezentdlt narrativa befogaddsa tobbszorésen Gsszetett viszonyrendszeren keresz-
tiil valésul meg, igy nagyvonali megillapitdsokat tenni a tanulék ,térténelmi
tudatdrdl” konnyelmiség volna tankonyvek elemzése alapjan. Mindezzel egyiitt
a tankonyv értékes, egyedi, ugyanakkor rendkiviil komplex forrds, amely, kiils-
nosen a Lajtai L. LdszI6 dltal vizsgalt periédusban, valéban interdiszciplindris
megkozelitést igényel. A mi legnagyobb erényét abban jelolnénk meg, hogy
szerzdje példaszerlien tudta alkalmazni a témdja dltal megkovetelt valamennyi
tirsadalomtudomdnyrt.

Tarafds Imre
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Umbrai Laura: Igy szemeteltek Budapesten.
A hulladékgazdalkodas miltja a fovdarosban.
(Budapest-torténeti Miihely.) Napvilag Kiadd, Budapest, 2014. 243 oldal.

A kétet cimének ldttdn az elsé gondo-
latunk az lehet, hogy napjainkban mar
eljutott a torténetirds arra a pontra,
hogy barmilyen multbeli tirgy, ese-
mény vagy jelenség torténetével fog-
lalkozhasson. A folyamatosan tdgulé
tudomdnyos perspektiva olyan szé-
les kort lett, hogy helyet taldlt benne
egy, a hulladékgazddlkodds torténeté-
16l sz6l6 mi is. A téma azonban még
mostansdg is margindlisnak tekinthetd,
ezért klasszikus értelemben vett recen-
zidra nehéz lenne villalkozni, hiszen
a hulladékkezelés multjar6l nemigen
taldlunk tudomdnyos cikkeket, nem
foglalkozik vele a torténelemkonyvek
egyik fejezete sem — mindezt jol pél-
ddzza a felhaszndlt irodalom listdja is.
A hivatkozott miivek kdzdtt nagyrészt
a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad
elsé felében sziiletett leirdsok, ismer-
tetések szerepelnek, amelyek alap-
jan a szerzd képet alkothatott a kora-
beli f6vdrosi 4llapotokrél. A jelenben
— ahogy erre az eldsz6 is utal — komoly
problémdt okoznak a hulladék keze-
lésének vagy éppen nem-kezelésének
kovetkezményei. Ez a kettds inditta-
tds — egy jelenlegi probléma mualtbeli
gyokereinek feltdrdsa és az eddigi hidny
pétldsa —, valamint az el6sz6ban meg-
fogalmazott célok a kérdéskor temati-
kus és interdiszciplindris feltdrdsat ille-
téen reményteli kezdetet jelentenek az
olvasé szdmara.

Umbrai Laura munkdja az elsd
olyan 4tfogé monogrifia, amely a f6vd-
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rosi hulladékgazdalkoddst mutatja be
1867-t4l, a Koztisztasdgligyi Bizott-
mdany megalakuldsat6l a II. vildghd-
bort el8estéjéig. A kotet részletesen
ismerteti a pesti hulladékgazdilkodds
dralakuldsdnak folyamartdt, a tiszta-
sdg kozlizemmé vdldsdnak 1épéseit
és kiilonbozd teriileteinek egyesité-
sét a févdros kezében. Az 1. vildghd-
boru hatdsa a hulladékgazddlkoddsra,
a korabeli kisérletek a névekvd szemét-
mennyiség kezelésére, a szemétégetés
gondolata, majd ezen 6tlet évtizeden-
kénti elé6bukkandsa és megbicsakldsa
a lakossdgi ellendllds akaddlydn, mind
szerves részét alkotjak a szemétgazddl-
koddssal kapcsolatos kérdéskornek.

A kotet tiz nagyobb, tematikus
fejezeten keresztiil vezet végig a féva-
rosi hulladék kezelésének torténetén,
az alegységek kozponti gondolataként
kisebb résztémakat, kérdésfelvetéseket
jelolve meg. Az elsé két fejezet bemu-
tatja a koztisztasdg korai tdrténetée,
valamint a budapesti lakossig 19. szd-
zad végi virosképet illets elégedetlen-
ségét. Ennek alapjdn vilik érthetévé,
hogy a vizsgalt korszakban sor kertiilt
a szemétszallitds fejlesztésére; a harma-
dik fejezet kimeritd leirdst ad a f6vdrosi
szeméttelep, a Cséry-telep létrejoceé-
nek és miikodésének folyamatdrdl. Ezt
koveti a Koztisztasdgi Hivatal 1895-6s
megalakuldsénak bemutatdsa, majd
a budai dllapotok ismertetése. E fejezet
vildgossd teszi, hogy a hulladékgazdal-
koddst illetd addigi fejlesztések hatds-
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kore csak Pestre terjedt ki, igy a budai
oldal szemétkezelésének korszer(isité-
sére égetd sziikség volt a szdzadfordu-
16n. Ezt a lehetdséget arra hasznélta ki
a vdros vezetése, hogy a kisebb terii-
lett budai oldalon bevezetett korsze-
risitések egyfajta f6prébit jelentsenek
a pesti koziizem bevezetésével jdrd
véltozdsok megvaldsitdsdhoz. A kovet-
kezd oldalak a szemétégetés torténetét,
a pesti Fuvartelep, majd a Szemétszdl-
lit6 és Feldolgozé Uzem megalakitésit
részletezik, végiil az utolsé két fejezet
az 1. vildghdboru hatdsait és kovetkez-
ményeit ismerteti, a II. vilighdborut
megel6z6 idészakot is feldlelve.

A konyv alapvetd célja a budapesti
szeméttelepek multjdnak feltdrdsa,
a hulladék elszdllitdsdt, feldolgozdsdt és
az utcdk, urtak tisztitdsdc érintd fejlesz-
tések ismertetése. Ebb8l adédéan nem
allit elénk igazoldsra vard el8zetes hipo-
tézist, hiszen a szerz6 a fenti folyamat
bemutatdsit jel6lte ki miive feladatdul.
Mivel a monogrifia célja nem egy eld-
zetesen felépitett érvrendszer igazoldsa,
végigvezetése volt, igy néhdny adatsor
és a Koztisztasdgi Hivatal II. vildg-
hdbora alatti szerepvallaldsdrdl és az
4j szeméttelepek 1étesiilésérdl sz616
rovid ismertetés szolgdl osszefoglala-
sul. A hulladékgazddlkodds maltjdnak
ismertetéséhez Umbrai Laura a tech-
nika-, a vdros- és a gazdasdgtorténet
mellett segitségiil hivja a szocioldgidt,
valamint tdrsadalompolitikai vonatko-
zasok feltdrdsdra is vallalkozik. Habar
az el6sz6 tartalmaz arra vonatkozé igé-
retet és az oral history emlitése is azzal
kecsegtet, mégsem tudjuk meg pon-
tosan, mi az, amit a kiilonbozé tdrsa-
dalmi csoportok tagjai kidobdsra itél-
tek. Az e kérdéskorhoz kapesolt mik-

rotorténeti, térténeti antropoldgiai és
kultartdéreéneti vonatkozasok — érték-
rend, életméd, neveltetés — mindvégig
margindlisak maradnak.

A szerzd a kotet legvégén, a beve-
zetésben igértedl eltérben, a két vildg-
habort kozotti idészakot megélt embe-
reket nem interjik keretében, hanem
az epildgus tandsdga szerint kérdSivek
segitségével szblaltatta meg, ezzel meg-
vildgitva a hulladékkezelés viltozd-
sainak a hétkoznapi emberek életében
megmutatkozd hatdsait. Umbrai Laura
kozel 150 — a II. vildghdbora el6tt szii-
letett — személy hulladékkezeléshez
kapcsol6dé szokdsait érintd kérdésekre
adott vilaszait sszegzi és elemzi, meg-
feleld kritikai észrevételekkel. A valasz-
ad6k ,szemétstratégidit” illeten kevés
kiilonbséget vélt felfedezni, dltaldnos
szokdsnak tekinthetd, hogy a lehetd
legtobb élelmiszert, ruhanem(it minél
tovébb igyekeztek hasznositani a hdz-
tartdsokban. A kérdések kitértek a csald-
don beliili feladatmegosztds II. vildghd-
bort utdni véltozdsdra, a nék munkiba
dlldsa és a cselédség megszlinése kovet-
keztében megvéltozé férfi szerepekre,
ezek meglétét azonban a megkérdezett
személyek tapasztalatai kevéssé iga-
zoltdk. A vilaszok nagyban tiikrozeék
a korabeli erkolcsi normakat a szemete-
lést illet8en, és az elemzésnek kifejezet-
ten emberkozeli lezdrdsa az a felsorolis,
amely néhdny olyan szemeteléssel kap-
csolatos ,,vétket” mutat be, amelyeket
a vdlaszadék a multban elkovettek.

A kotet témdinak bizonyos ele-
mei mai jelenségekre emlékeztetik az
olvasét. Ugy tiinik, évszazados multral
rendelkezd probléma az utak tisztitdsd-
nak kérdése, az utcdk rendben tartdsa,
a szemétben maradt — esetleg mésok
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szdmdra még — értékes részek ,kotrdsi
joga”, a kozegészségiigyi szabdlyokat
részben betartd, de a nem megfeleld
dllapotok miatt elégedetlen lakossdg
képe. Azt, hogy a hulladék nem csak
haszndlhatatlan szemét, jol példdzza
a kotetben Osszegylijtott kozvetett és
kozvetlen Gjrahasznositdsi médok széles
korabeli tirhdza. A kidobdsra itélt ron-
gyok, tivegdarabok és csontok példdul
a szeméttelepi dombok legértékesebb
részét képezték: ezek feldolgozdsdra tize-
mek épiiltek. A hdztartdsi hulladékot
felhaszndlva miitakarmdnyt és trdgydt
dllitottak el8, mely kisérletek, ha nem
is voltak hossza élettiek, jol példdzzék
a hulladékgazddlkodds sokrétiiségét.

Az alcim alapjdn feltételezhetjiik,
hogy tobbet tudunk meg a szeméttele-
pek torténetérdl, esetleg a szemétszalli-
tds fejlédésének szakaszairdl, 4dm ennél
joval dsszetettebb folyamatokat is meg-
ismerhetiink a konyv segitségével. Nem
kifejezetten kéztudott példdul az, hogy
milyen harcok folytak a szemét haszno-
sitdsi jogaért, hdny villalkozé foglalko-
zott a szemét varosbol valé kihorddsa-
val, ahogy kevéssé ismert az is, miképp
keriilt az ttisztitas feladata az elitéltek,
majd a szegényhdzi munkdsok kezé-
bél a tlizoltokhoz, végiil a Koztisztasdgi
Hivatal hatdskorébe. A hivatal magicdl
értetddd funkcidin tdl véllalt szerepko-
reinek leirdsa, az ott dolgozé munka-
sokrdl valé gondoskodds, a lotenyész-
tésben vallalt aktiv szerepvillalds szin-
tén olyan informdcié, amely tilmutat
a puszta ténykozlésen, sokrétd funkcidk
meglétét tdrva az olvasdk elé.

A monogrifia vitathatatlan erds-
sége — tobbek kozott a témit feldolgozd
modernkori mivek hidnydbdl ere-
dden — a korabeli leirdsok, kézikonyvek,

tanulmdnyok és sajtéanyag feldolgo-
zdsa. Emellett a szerzd 4ltal felhasznalt
hatalmas levéltdri forrdsbdzis révén
— hatdrozatok, kézlemények, jegyzé-
konyvek, szerz8dések — nemcsak a f6vd-
ros dltal kiirt palydzatok (drlejtések) és
a megvaldsul6 befektetések jelennek
meg elSttiink, hanem nyomon kovet-
hetjiik az 6sszes meghitsult javaslatot,
fejlesztési zsdkutcdt, vagy a csak a tdvo-
labbi jévében megvalésulé tervet is,
ami még inkdbb segiti az olvasét a kora-
beli dllapotok megértésében.

Rengeteg kiilfoldi példdc is fel-
sorakoztat a szerzé — habdr az el8szé-
ban felvillantott japdn parhuzam csak
elgondolkodtaté felvetés maradt —, igy
osztrdk, német, francia, angol, ame-
rikai és svdjci fejlesztéseket, fejlédési
utakat hasonlithatunk 6ssze a magyar
dllapotokkal. A kiilonb6z6 orszdgokba
valé kitekintések azonban magyar
leirdsokon nyugszanak; amint a kotet-
bsl megtudhatjuk, sok szakember
utazott kiilféldre a hulladékgazdalko-
dds fejlédésének tanulminyozdsdra.
Umbrai Laura azonban nem hasonli-
totta Ossze a magyar szerzdk altal készi-
tett beszimoldkat az emlitett orszdgok-
bél szarmazé leirdsokkal, szakiroda-
lommal. A hazai hulladékgazdilkoddsi
elképzelések némely teriileten példa-
ként szolgéltak a nyugati tervekhez,
mdskor pedig a nyugati elérelépések
nyujtottak 6sztonzd tapasztalatot
a magyar szakemberek szdmadra.

A szerz6t dicséri a rendkiviil olvas-
mdnyos stilus, valamint a megfeleld
tagolds, ami nagyban segiti az olva-
s6t az adatgazdag fejezetek kénnyed
befogaddsiban. A tematikus felosztds
velejérdja, hogy a f6bb csomépontok
elkeriilhetetleniil ismétlédnek, hiszen
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ki kellett vélasztani azokat a fontos
eseményeket, ahol 6sszekdthetdvé vél-
nak a kiilonbozd szdlak. A tobbszor
elékeriild6 mozzanatokhoz kapcso-
16dé megillapitdsok — mint példdul
a Cséry-telep févdrossal kotote szerzd-
dése lejartdnak idépontja — néha kissé
ellentmondidsosnak tinnek, de az eset-
legesen felmeriilé kérdésekre oldala-
kon beliil vélaszt is kapunk.

A kotet praktikus kivitelezés,
a zavaré véddborité haszndlatdt mel-
18zve, remek megolddssal egy olyan
belsd boritét alakitottak ki, ami egy
nagyobb méretli térképnek ad helyet
és a konyv forgatdsa kozben mégsem
zavarja az olvasét. A tetszetds meg-
jelenés, a képek taldld elhelyezése és
a konny( kezelhetdség mellett az egyet-
len apré tényezd, amely kissé megza-
varhatja az olvasds élményét a hagyo-
mdnyos mondatvégi irdsjel, illetve
a roviditéseket jelzé pontok helyett
megjelend kis keresztek hasznalata.

Umbrai Laura sikerrel valésitotta
meg az elészéban megfogalmazott cél-

jait. Az dltala vélasztott témakor kiilon-
b6z8 tudomdnyteriiletek médszereinek
otvozésével megvaldsitott komplex
bemutatdsdn tdl valéban jobban meg-
ismerhettiik a védrost és hétkdznapi
embereit. Nemcsak a témdjdt illet6en
hidnypétlé a monografia, de timpon-
tot ad ahhoz is, miként nyudljunk egy
olyan kérdéskorhoz, amellyel eddig
még nem igazdn foglalkozott a torté-
netirds. Valéban meg lehet irni a szeme-
teskosarak sikertorténetét akkor, ha ala-
pos kutatémunka, tetemes forrdsbézis,
dtgondolt szerkezet és logikus, érthetd
elbeszélésmaod dll mogotte — és akkor ez
mdr egy szerzdi sikertorténet is. A kotet
tehdt nemcsak azoknak az érdekl6d8k-
nek lehet hasznos, akik meg kivdnjak
ismerni a févdrosi szemetelés multjdt,
hanem azoknak a kutatéknak is rend-
kiviil jo és kovetendd példdt ad, akik
egy mindeddig margindlis témdt kivdn-

nak feldolgozni.

Gyimesi Réka
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Michiel Wagenaar: Varosépitészet és polgdri szabadsdg.
Hat europai fovaros fejlodésének dsszehasonito elemzése.
(Forditotta: Bérczes Tibor.) Terc, Budapest, 2012. 270 oldal.

Az eurépai févdrosok 19. szdzadi fej-
16dése a varosképet is nagy mérték-
ben befolydsolta, dtalakitotta. Michiel
Wagenaar holland véroskutaté jelen
konyvében a vizualitds sokféleségébdl
indul ki; Pdrizs, London, Amszter-
dam, Briisszel, Réma és Budapest fej-
16dését hasonlitja 6ssze az 1850-1914
kozotti id8szakban. A korabeli périzsi
varosrendezésnek mintaadd szerepe
miatt kiemelt jelent8séget tulajdo-
nit, bar véleménye szerint mégsem
beszélhetiink a francia megolddsok
teljes korl devételérdl, az egyes orszd-
gokban a helyi adottsigok fliggvényé-
ben médositottdk azokat. Az alapvetd
kiilonbségeket a vdrosok fejlédése
kozott Wagenaar az dllamberendezke-
dés eltéréseire vezeti vissza, a gazdasdgi
és tdrsadalmi tényez8k szimbavétele
hdttérbe szorul. A lakhatdssal kapcso-
latos elvdrdsok alakuldsiban is a kor-
mdnyzati, politikai tényez8knek tulaj-
donit dontd szerepet.

Az 6sszehasonlitds alapjdc tehdc
az dllamberendezkedési, pontosab-
ban kozigazgatdsi jellemz8k képezik,
amelyeket a szerzd a vdrosrendezési
elképzeléseken keresztiil szemléltet.
A 19. szizadban a vdrosoknak olyan
kihivdsokkal kellett szembenézniiik,
mint a tdlnépesedés vagy az infrastruk-
tara hidnya. A gydrak magas kornye-
zetterhelést okoztak, a rossz higiéniai
viszonyok miatt pedig gyakoriak vol-
tak a kolerajérvanyok. A szerzd szerint
a valsdg lekiizdésére alkalmazott eszko-
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zok alapjan a vizsgilt vdrosok két cso-
portja kiilonboztethetd meg. Pdrizs,
azaz Georges Eugene Haussmann,
vagy kozkeletibb nevén Haussmann
baré vdrosrendezési politikdjénak pél-
ddjdc kovetd tipusba tartozik Briisszel,
Réma és Budapest, mig London és
Amszterdam egészen mds utat jirt be.
Ez a logika hatdrozza meg a kétet fel-
épitését is. Parizs dtalakitdsinak ismer-
tetése utdn az olvasé nyomon kovet-
heti, miként adaptdltdk az ottani méd-
szereket mds févdrosokban. A szerzd
ezt kovetden ismerteti, hogy miképpen
tért el ettdl a London és Amszterdam
dltal kovetett ut, végiil az 8sszegzének
szdnt zdrofejezetben az dllam és a févi-
rosok viszonydnak kérdésérél értekezik.

Georges Eugene Haussmann
Pdrizsban megteremtette a reprezen-
tativ f8vdros mintdjdt, érdeme abban
rejlik, hogy egyszerre vilaszolt az infra-
struktdra hidnydbdl és a tilnépesedés-
bél fakadé problémdkra. A nyomorne-
gyedek lebontdsdval a szegénytelepek
a véros szélére kertiltek. A véroskép
impozdns lett, az egyenes és széles
utak konnyebben ellendrizhetévé vil-
tak, egyuttal reprezentdcids céloknak
is megfeleltek. A szerzd megldtdsa sze-
rint a klasszicista formdban kialakitott
utak, a bontdsok utjdn létrehozott Gj
terek tiikrdzik a vdros ,,megtisztitdsdra’
irdnyulé igény komolysdgdt. A ldtvd-
nyos, egységes homlokzatt épiiletek és
a geometriai tervezés nemcsak a tekin-
tetet vonzotta, hanem kialakitotta
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a véros kivdnatos tdrsadalmi topogra-
fidjat is. Ezzel szemben Londonban és
Amszterdamban a vdroskép alakuld-
sdt a szabad piac folyamataira biztdk,
elmaradt a vdrosok dtfogé rendezése.

E kiilonbségek eredményekép-
pen eltérdek a lakdsigények és a lakds-
kultdra is. A szerz8 hangsulyozza,
hogy az aktiv vérostervezdi politika
hidnydnak kévetkezménye a szegény-
negyedek mindinkdbb zavaré ter-
jeszkedése. A London tdrténetét tag-
lalé leirdsiban e folyamat hdtrdnyaira
mutat rd: a city-képz8dés és a nyo-
mornegyedek kaotikus viszonyai miatt
a kozéprétegek a periféridkra mene-
kiiltek. A vdroshoz kapcsolédé topo-
szok a fenti hdtrdnyokat emelik ki,
a szépirodalmi alkotdsok pedig szin-
tén hozzdjdrultak a korabeli London
démonizdldsdhoz. London és Pdrizs
éles megkiilonboztetése azonban tdlzé,
ugyanis a Haussmann-féle tervek sem
tudtak felszimolni a vdrosi szegénység
és a tulzstfoltsdg okozta probléma-
kat. Az intézkedések nyomdn erdso-
dott a szegregdcid, a problémdk csak
a térhasznélat tekintetében oldédtak
meg. A périzsi belvdros ldtvinya meg-
véltozott, de a kiilsé részekben a gon-
dok tovabbra is megmaradtak. A nagy-
vdrosokra vonatkozé negativ toposzok
— mint a szegénység, blindzés, zsufolt-
sdg és szennyezettség — pedig olyan
védrosok esetében is hangsilyosak vol-
tak/maradtak, amelyeket vdrostervezési
megfontoldsbol deépitettek.

Wagenaar foglalkozik a periféridk,
az agglomerdcid szerepével is. E terii-
leteket leginkdbb az alacsony telekdrak
jellemzik. A rombolé tervezést kove-
téen a vdrosok ezen részei gydraknak
és veliik egytitt a munkdsoknak adtak

otthont, késébb szocidlis lakételepeket
emeltek itt. Londonban a peremkerii-
leteket azok részesitették elényben, akik
szabadulni akartak a belvarost jellemz4
zajos, fiistos és rendezetlen dllapotoktdl.

Pdrizs dtalakuldsa a t6bbi eurd-
pai orszdgot is lenyligozte, a francia
févdros mintaként szolgilt a févdrosok
tulnépesedésbdl fakadé gondjainak
megolddsdra, bdr a médszereket eltérd
médon adaptédltdk. Wagenaar beszd-
mol a févirosok kozotti versengésrdl;
a tervezdk tobbféle modellt is figye-
lembe vettek, miel8tt sajdt vérosuk-
ban alkalmaztdk volna az dtleteket.
A konyvben nyomon kévethetjiik az
egyes varidcidkat, a tervek bemuta-
tdsa mellett a vélemények és ellenvé-
lemények titkoztetésére is sor kertl.
A szerz6 a varosvezeték emlékiratai, az
irodalom és a sajté segitségével vizolja
fel a kiilonféle elképzeléseket.

Mivel Wagenaar alapvet8en a vizu-
alitdssal foglalkozik, munkdjiban
a miivészeti oldal is fontos szerepet kap.
A kortérsak véleményeit a fest8i szépség
és az ,egyenes vonal diktatdrdja” (97)
kozotti ellentétes péluson helyezi el.
Az irdk és a fest8k a varosokban torté-
nelmi emlékeket kerestek, lenytigozték
ket a régi épiiletek, kanyargés utcdk,
a nyomornegyedek életének dbrizoldsa
szintén kedvelt témdik kozé tartozott.
A szerz§ kiemeli Hollandia példdjdt:
Amszterdam a miivészek hatdsdra valt
kedvelt turisztikai célponttd, metsze-
teik és az Gtleirdsok az egész orszdgrol
kialakult képet befolydsoltdk. A ,plan-
ning by clearence”-mdédszer ellenzdi
a torténeti varoskép értékeit probaltdk
megvédeni. A kotetben idézett szoveg-
részletek alapjdn a vdrostervezésrdl foly-
tatott vitdkban kevésbé kozigazgatdsi
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kérdésekrdl, sokkal inkibb a miivé-
szek és a mérnokok ldtdsmdédjdbol
eredd kiilonbségekrdl, az egyenes vonal
ltal teremtett monumentalitds, vala-
mint a kusza festSiség ellentétérdl van
sz6. Hausmann bdré birdléi kritizaljék
a romboldst, melynek sordn elpuszti-
totta a varos torténeti éreékeit, feldl-
dozva azokat a reprezentativitds meg-
teremtésének oltdrdn. Pdrizs festdisége
azonban az ,haussmannositist” kove-
téen sem sziint meg, és az Uj varoskép
az impresszionistak kedvelt témdjdvd
vélt. Victor Hugo birdlta a romboldst,
Emile Zola miiveiben viszont az Gjon-
nan kialakitott szerkezet mdr funk-
ciondlis diszletként jelenik meg, az iré
éreékitélete semleges.

Wagenaar kitér a vdrosi autonémia
és az dllamhatalom érdekeinek titkozé-
sére, de ez kisebb hangsulyt kap, mint
a fent vdzolt ellentét. Az dllam rendel-
kezésére 4ll6 jogi és pénziigyi eszkozok
titkrében elemzi a hatalmi viszonyokat,
és ramutat arra, hogy ott valésulhatott
meg nagyszabdst vdrosrendezés, ahol
az dllam kell8 befolydst tudott gyako-
rolni. A févirosok mindig is kiilonle-
ges szerepet toltottek be a telepiiléshd-
l6zatban: a kozponti funkcidk mellett
helyet adnak a kormdnyzati intézmé-
nyeknek, az egész orszdgot és nemzetet
képviselik. Emiatt vdrosi autonémidjuk
csorbul, viszont fejlesztésiiket dllami
forrasokbdl finanszirozzak. A hatalmi
viszonyok kérdése ugyanakkor jéval
osszetettebb anndl, minthogy lesztikit-
hetd lenne a jogi és pénziigyi ténye-
z8kre. A nemzeti identitds kifejezése
szempontjabdl is fontos szerepitk
van. Wagenaar a szimbolikus épiile-
tek bemutatdsival szemlélteti, miképp
haszndltdk fel a kiilonféle ,neo” stilu-

sokat a nemzeti identitést kifejezd esz-
kozként. A reprezentdcié szempontja
kiemelt jelentdséget kap példdul R6ma
bemutatdsanal, illetve a totalitarius
rendszerek vdrosépitészeti elképzeléseit
targyal6 fejezetekben. Réma kiilonle-
ges helyzete abbdl ered, hogy a vdrost
alkalmassd kellett tenni az olasz egység
eszméjének kifejezésére, ugyanakkor
rengeteg miemléket foglalt magdba,
igy a rombolds jelentds kdrokat oko-
zott volna. Mussolini alatt a szimboli-
kus politizdlds még nagyobb hangsulyt
kapott, ideoldgiai alapon hozott régé-
szeti vonatkozdsui dontések hatdroztdk
meg a véros arculatdt. Az olasz torek-
véseket a szerzd Berlin esetével hason-
litja Gssze, rdvildgitva a totalitdrius
rendszerek monumentalitds irdnti igé-
nyére. Wagenaar szerint az épitészetben
is megjelend nemzeti tartalom azokban
a vdrosokban erds, amelyek Pdrizs min-
téjat kovetik, illetve mindez az identitds
erejével is sszefiiggésben 4ll. London-
ban azért fektettek kisebb hangsulyt
a szimb6lumokra, mert a brit identitds
nélkiiliik is elég erds volt.

A kotet Budapest torténetével
egyetlen fejezetben foglalkozik. Mig
a tobbi f8vdros vonatkozdsiban az ellen-
vélemények, a vdrosfejlesztés koriili vita
is bemutatdsra keriil, addig a magyar
példa kapcsin a szoveg pusztin Hauss-
mann baré elképzeléseinek adaptdldsira
szoritkozik. A véros torténetének bemu-
tatdsa rovid, inkdbb 6sszefoglalé, mint
elemzd jellegii. A nemzeti identitds épi-
tészeti kifejezését ebben az esetben az
elmagyarositds eszkozeként kezeli, ez
az elem a leirdsban ardnytalanul nagy
hangsulyt kap. A szerzd arra sem tér ki,
hogy a magyar févirosban nem val6sult
meg az a fajta szegregdcio, amely a nyu-
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gati vdrosokat jellemezte, és ezen az
dllapoton a védrosrendezési munkdlatok
sem véltoztattak. A periféridk szerepe
sem olyan egyértelm(i, mint a tobbi
elemzett f8vdros esetében. Bér az alacso-
nyabb telekdrak miatt az agglomeracié-
ban Budapesten szintén olcsébban lehe-
tett lakhatdshoz jutni, a vdrost koriil-
vevd zoldovezetes, ritkdbb beépitésii
teriiletek ugyanakkor a vagyonosabb
rétegeket is vonzottdk, akik nyaraldkat,
villakat épitettek ide. Budapest esetében
a szerzd a népességszdm rohamos gyara-
poddsit, illetve az épitkezések gyorsasd-
gt emeli ki. A 19. szdzad elején szerinte
még csupdn két falu dllt a Duna partjdn
(amely megéllapitdsa tobb szempont-
bél is meglehetdsen talzd), és ez a két
telepiilés a szdzad végére rohamos tem-
péban alakult 4t reprezentativ nagyvi-
rossd. Budapest példdja egyértelmtien
bizonyitja, hogy a kormdnyzati ténye-
26k és a geometrikus vdrosrendezés
megléte nem feltétleniil vezet egyforma
eredményekhez, a Wagenaar dltal felvé-
zolt két tipus nem feltétleniil jelent meg
vegytiszta formdjéban.

A szerz§ az osszehasonlité elemzést
az eurdpai vdrosokon tdl amerikai pél-
dakkal is kiegésziti. A konyv a vizuali-
tds témdja koré épil fel, emiatt azon-
ban hdttérbe szorul az urbanizdciéval
jaré problémdk elemzése. Wagenaar
a varoskép dtalakuldsdnak folyamatdra
koncentrl: a kiilonb6z8 vdrostervez8k
koncepcidinak értékelése sordn csupdn
a problémak ldthatdsdgaval foglalkozik,
ezéltal a metropoliszok szocilis problé-
mdinak kérdéskore hdttérben marad.

A koétet 6sszefoglalja a jeldlt varo-
sok térszerkezeti sajdtossdgainak oko-
zati tényez0it, gazdag képanyag szem-
lélteti a vdrosok arculatdnak drala-
kuldsdt. Az emlékiratokbdl, sajtébol
szdrmazé idézeteknek koszonhetéen
a szerzd az olvasét nem csupdn az
intézmény- és igazgatdstorténeti folya-
matokrdl tudésitja, hanem a korabeli
véroslakék tapasztalati vildgdba is bete-
kintést nyjt.

Bilint Angelika
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Kocsis Aranka: Magyar faluk és magyar falusiak a szlovak févdarosban.
Varosiasodds és etnicitds a 20. szazadi Pozsony szélén.

Kalligram Kiadd, Pozsony, 2011. 141 oldal.

Kocsis Aranka kismonografidja
a Pozsony vdros térténetei sorozat
részeként jelent meg a Kalligram Kiadé
gondozdsiban. E sorozat kiilénle-
gessége abban rejlik, hogy kotetei
a magyarorszdgi és a szlovdkiai kuta-
ték kozotti tudomdnyos parbeszéd
szellemében irédtak, mint példdul
a Fejezetek Pozsony torténetébsl magyar
és szlovdk szemmel' cim(i tanulmdny-
kotet is. Kocsis konyve Pozsony etni-
kai osszetételében a bevdndorlds és
a kozigazgatdsi dtszervezés nyomdn
bekévetkezd valtozasokat kiséri figye-
lemmel az 1918-as dllamfordulatot
kovetd idészakban. A szerzd érdekls-
dése elsdsorban a vdros igazgatdsa ald
keriilt magyarok identitdsvéltozdsinak
jellegzetességeire, illetve a vérosiaso-
dds és az asszimildci6 kapcsolatdra ird-
nyul. A kotet hosszt kutatémunka
eredményeit tdrja az olvasé elé. A ma
legeredetibb és leglényegesebb vondsa
az, hogy a szerzd a vdrosi dslakosok
mellett a betelepiilék szemszogébdl is
megvizsgdlja az egytitt-, illetve egymads
mellett élés jellemzdit.

Kocsis Aranka kutatdsa sordn az
interdiszciplinaritds jegyében a méd-
szerek széles skdldjat alkalmazza, és
a forrdsok adta lehetéségeket igyekszik
a lehetd legjobban kiakndzni. A levél-
tari forrdsok mellett a résztvevd meg-

1 Czoch Gabor — Kocsis Aranka — Téth Arpad
(szerk.) 2005: Fejezetek Pozsony torténetébil
magyar és szlovik szemmel. Kalligram Kiadd,
Pozsony.
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figyelés modszerére tdmaszkodik, fel-
hasznilja a mindennapi életben foly-
tatott strukturdlatlan beszélgetések,
tematikus interjuk, illetve a csaldd- és
élettorténetek elbeszéléseibdl szerzett
tuddst és tapasztalatot. Felhaszndlja
a korabeli sajté kiadvanyait, az 6nkor-
mdnyzati képviselé-testiileti tilések-
18l késziilt jegyz8konyveket, az iskolai
kronikdkat és a rémai katolikus egy-
haz sziiletési anyakonyveit is. A szerzd
alapossdgdt dicséri, hogy rdmutat az
dltala felhaszndlt forrdsok és médszerek
korldtaira; megldtdsa szerint példdul
a 20. szdzadi népszdmléldsok nemze-
ti-etnikai adatait csak irdnymutatdsnak
lehet tekinteni. Ennek oka, hogy a szd-
zad sordn az egymdst kovetd cenzu-
sok eltéré népszdmldldsi kategéridkat
alkalmaztak, aminek kovetkeztében az
adatok alkalmatlanok az 6sszehasonli-
tdsra. Rdmutat arra is, hogy ezek a fel-
vételek nem tudtdk 4gy megragadni
a nemzeti-etnikai identitds sokszin(isé-
gét, mint példdul a 2001. évi magyar-
orszdgi népszdmldlds, amely mdr nem
csak a nemzetiségre és az anyanyelvre,
hanem a kulturdlis kot8désre és a csa-
ladi, bardti kozosségben beszélt nyelvre
is rakérdezett. Arra vonatkozdan, hogy
az Ujabb népszdmlalisok nemzeti-etni-
kai adatai pontosan mit is kdzvetite-
nek a kutaté szimdra, Kocsis — osztva

Toth Agnes és Vékis Janos? gondola-

2 Téth Agnes — Vékds Janos 2004: Hatdrok és
identitds. A 2001. évi magyarorszdgi nép-
szdmldldskor kisebbségi nemzeti-etnikai
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tait — a kovetkezdkre hivja fel a figyel-
met: a felmérések nemzeti-etnikai
adatai nem csak azt titkkrozik, hogy
a kérdezett mit vall, illetve mit haj-
landé eldrulni magdrdl, hanem azt is,
milyenné szeretne vdlni. A népszdmla-
ldsok adatainak felhaszndlhatésdgdval
kapcsolatban Kocsis emlitésre mélts-
nak tartja Jécsik Lajos® azon dllitdsdt is,
miszerint a népszamlaldsok identitdsra
irdnyulé kozlései nem végeredmény-
nek, hanem az asszimildciés folyamat
elsd fazisanak tekintenddk.

A szerz§ a kutatds kezd8pontjdt az
1918-as évben hatdrozza meg. A vég-
pont azonban nem kéthetd egyetlen
ddtumhoz, mivel a statisztikai 6sszeha-
sonlitdsokkal — 20. szdzad végi adatokat
is k6z8l — nagyon széles idésdvot dlel
fel. Ugyanakkor a kotet tilnyomérészt
a két vildghdbora kozotti id8szakra,
valamint a II. vilighdbort utdni évekre,
az un. jogfosztottsdg vagy hontalansig
éveire (1945-1949) fékuszal.

A bevezetdben a szerzé ligyesen
kelti fel az olvasé érdeklédését azzal,
hogy réviden felvazolja a kozigazgatdsi
dtszervezésnek azt a folyamatdt, mely-
nek sordn Pozsonyhoz csatoltdk a kor-
nyezd falvakat az 1940-es és az 1970-es
években. Ezek koziil a késébbiekben
els6sorban Dornkappel és Plispoki
keriil reflektorfénybe, de a forrdsadott-
sagok fiiggvényében a tobbi telepiilés-
nek is igyekszik figyelmet szentelni.

koeddést vallote kiilfoldon sziiletettek jel-
lemz8i. In: Kovdcs Néra — Osvit Anna —
Szarka Laszl6 (szerk.): 7ér és terep. Tanulmad-
nyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.
I1I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 135-189.

3 Jécsik Lajos é.n.: Idegen igdban. Hiisz év cseh
uralom alatt. Athenaeum, Budapest.

A mi elsd, révidebb fejezete
a Pozsony kornyékén az 1920-as évek-
ben kialakult munkds-, illetve nyo-
mornegyedekbe kalauzolja az olva-
sot. A fejtegetésekbdl kideriil, hogy
a ,Pozsonyba dradé és e kiilteriileteken
megtelepedd vidékiek kozott jelentds
volt a magyarok szdma” (27). A szerz6
példa gyandnt a tobbségében magyarok
dltal lakott Dornkappel tdrsadalmdnak
bemutatdsdt tdzi ki célul, mely vélasz-
tésdt dontden a forrdsadottsigok befo-
lydsoltdk. A fejezet kdzponti magjdt
a dornkappeli lakossdg 6nszervez8dési
formdinak és a magyar kozosség talélési
stratégidinak érzékletes bemutatdsa
adja. A szerzd dltal felvonultatott for-
rasok rdvildgitanak arra, hogy a tdrsas
élet elsdsorban etnikai alapon és lakd-
helyi szinten szervezddott. Az dssze-
tartozds-tudat formdaléddsinak egyrészt
a sportesemények és a kocsmai élet biz-
tositott terepet, a magyar kézésség tal-
élési stratégidjanak masik pillérée pedig
az anyanyelven torténd oktatds lehetd-
sége jelentette. Az olvasé részletes bete-
kintést nyer abba a kozel tiz évig tartd
drdmai kiizdelembe, melynek eredmé-
nyeképpen 1938 szeptemberében meg-
nyitotta kapuit a dornkappeli magyar
iskola. A szerz8 azonban siet leszd-
gezni, hogy ez az eset a ritka kivételek
kozé tartozik, mivel a két vildghdbora
kozotti id8szakban az dllamhatalom
torekvése a magyar nyelvii oktatds visz-
szaszoritdsdra irdnyult.

A betelepiilt dornkappeli magyar
kozosség példdja utdn a kotet mdso-
dik, hosszabb fejezete azokra a magyar
nyelvii telepiilésekre fokuszdl, melyek
lakossdga nem bevdndorlds révén,
hanem a kozigazgatdsi dtszerve-
zés kovetkeztében keriilt Pozsony
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igazgatdsa ald. Ebben a részben Piispoki
a mintafalu, melyen keresztiil a szerz$
elészor részletesen — dm olykor nehe-
zen kovethet8en — ismerteti a magyar
iskoldk miikédésének két vildghdboru
kozotti nehézségeit. A fejezet esszen-
cidjét és a konyv legérdekesebb részét
azonban nem az iskolaiigyet, hanem
a hontalansdg emlékezetét targyald rész
jelenti, melyben a magyar kisebbség
ellen irdnyuld, 1945-1949 kozott zaj-
lott deportdldsok, a reszlovakizdcié és
a kitelepitések kérdésével foglakozik.
A fejezet kozponti témdja, hogy a csa-
lddok milyen stratégidkat fejlesztettek
ki, milyen médon miikodeek egyiice
a talélés érdekében. A stratégia egyik
kiemelkedd eleme a rokonsdgon beliili
feladatmegosztds” volt: ,,A raciondlis
megfontoldsok egyenest arra vittek sok
kiterjedt csalddot, [...] hogy mintegy
alkalmassdg szerint elosszdk a szerepe-
ket: ki megy, ki marad és reszlovakizal”
(91). A szerzb ebben a részben bra-
varosan kivdlasztott részleteket kozol
a csaldd- és élettdrténetek anyagi-
bél. Az események szerepldinek ilyen
moédon torténd megszdlaltatdsa rend-
kiviil szinessé, életszer(ivé teszi az irdst
az olvas6 szdmdra. Kocsis kutatéi gya-
korlatdt dicséri, hogy az emlékezeten
alapulé forrdsokat is kritikusan kezeli.
Révildgit arra, hogy a nagy horderejt
csalddi dontések, féleg a reszlovakizéle
csalddok esetében sokkal 6sszetetteb-
bek lehettek és mdshogy sziilethet-
tek, mint ahogy azt a visszaemlékez8k
tudni vélik. Az egyik interjaalany pél-
ddul arra panaszkodik, hogy felmendi
rendszerint hallgatdsba burkoléztak,
amikor a multrél kérdezte 8ket: ,,vala-
hdnyszor, ha emiatt faggattam a csald-

dom, piispokiesen mondva, sunnyog-
tak” (93).

A konyv legjelentésebb érdeme,
hogy nem csak az 8slakosok, hanem
a kozségbe betelepiiltek oldaldrdl is
igyekszik megvildgitani az egytittélés
problémdit. Az &slakosok visszaemlé-
kezéseibdl kideriil, hogy a betelepii-
l6kre egyfajta idegenségérzet volt jel-
lemez8 az Gj helyen, ami ,évtizedek
mulva is megmaradt és megnyilva-
nult visszafogottsigukban, abban pél-
ddul, ahogy nem tudtdk, nem merték
belakni a telepiilés nyilvdnos tereit,
de még a tulajdonukat képezd telek-
hez, csalddi hdzhoz val6 viszonyuk is
ambivalens maradt, s ez a szdzad utolsé
évtizedében is megldtszott a telepiilés
képén” (96-97). Igazdn érdekes lett
volna az 8slakosok emlékeit pdrhu-
zamba dllitani a betelepiilék dlldspont-
javal, azonban az utébbiak megszélal-
tatdsdval — az olvasé nagy sajndlatdra —
adds marad a szerzd.

A tudatos csalddi stratégidkat
bemutatd, lebilincseld fejtegetések
utdn a kotet zdrdsaként a puspokiek
lakdhelyhez valé viszonya és nyelvhasz-
nalata keriil a vizsgdlodds homlokte-
rébe. Kivalé kutatdi érzékre vall, hogy
a szerz$ a sziilék — a két vildghdboru
kozote sziiletett személyek — és a gyer-
mekek generdcidjan tdl az unokdkat is
igyekszik megszélaltatni és ezéltal szé-
lesebb perspektivaban l4ttatni a folya-
matokat. A Puspokihez valé kotddés-
sel kapcsolatban nem meglepéek az
elbeszélésekbdl kikristdlyosodé ered-
mények: mig az idésebb és a kozép-
generdcié lokdlpatriéta, addig a fiatal
korosztdlyndl mar nem figyelhetd meg
a lakédhellyel val6 azonosulds.
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Kocsis a nyelvhaszndlatrél szolo,
utolsé alfejezetet szdmos, az olvaséra
nagy hatdst gyakorl6 interjarészlettel
szinesiti. A szerzd a visszaemlékezések
révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az 4ltala vizsgdlt generdcidk felmendinél
a nyelv csupdn eszkozszerepet toltoee
be a kommunikiciéban, azaz nem volt
megkiilonboztetd funkcidja. Az elsé
és mdsodik generdcié kisebbségi hely-
zetbe keriilt tagjai ezzel szemben leg-
inkdbb a magyar nyelv hasznélatdval
tudtdk elhatirolni magukat a t6bbségi
nemzettdl. A harmadik generdcié ese-
tében ugyanakkor egy mdsik tendencia
figyelheté meg: a szlovdk nyelv vilik
domindnssd a magyar nyelv rovdsdra,
ami maga utdn vonja a lokdlis és etnikai
azonossagtudat gyengiilését is.

Ahhoz, hogy az olvasé értse és
dtldssa a térben lejdtsz6dé folyamato-
kat, tudnia kell(ene), hogy a Pozsony-
hoz csatolt egykori falvak az évdroshoz
képest hol helyezkednek el. Nagyon
hidnyzik a konyv elejérdl egy olyan tér-
kép, melyen Pozsony egyes vdrosrészei,

az egykori falvak a csatolds idépontjd-
val egytitt szerepelnek. Emellett, mivel
tobbszor torténik utalds a tdj jellegze-
tességeire, egy domborzati térkép koz-
lése is hasznos lett volna.

Ugyanakkor a mi vitathatat-
lan érdemei kozé tartozik, hogy vild-
gos szovegezésl, konnyen olvashaté,
a szerzd a ldbjegyzetekben hasznos
magyardzatokkal, kiegészitésekkel ldtja
el az olvasét. Feltétleniil ki kell emelni,
hogy a konyv gazdag képanyaggal ren-
delkezik. A 19. szdzad végérdl szdr-
mazé képeslapok mellett a 20. szdzad-
ban késziilt csalddi és egyéb felvételek
jol illusztraljdk a kényv szovegének
tartalmadt.

Kocsis Aranka konyvében egy
rendkiviil izgalmas, ugyanakkor érzé-
keny témdt dolgoz fel. Legfontosabb
tizenetével, a tolerancia éreékként vald
kozvetitésével nemesak a szakmabeli-
ekhez, hanem a szélesebb olvas6kdzon-
séghez is szdl.

Hluchdny Hajnalka
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ABSTRACTS

Lész16 Levente Balogh: Shifting Meanings in the Hungarian
National Narrative of Sacrifice and Victimhood

The study traces the transformation of the meaning of ‘dldozat’ from sacrifice
to victim through certain events of Hungarian history, from the Hungarian
defeat of the 1848—49 war of independence and the outbreak of the First World
War as reflected in contemporary sources; to historical interpretations of the
1920 Treaty of Trianon and the German occupation. The author reconstructs
the process in which the ‘passive turn’ of the term resulted in a shift from pas-
sion to rhetorics. The argument is supported by examples such as paintings of
historical subjects, as well as the past and present practice of erecting commemo-
rative monuments, as these are the most telling manifestations of the culture
of memory and politically informed interpretations of history. From the nine-
teenth century onwards, paintings and monuments of historical subjects have
become medial constructions which were believed to represent the foundations
of national identity, and as such, they are peerless source material for the analysis
of the changing concept of collective sacrifice and victimhood.

Zsolt K. Horvith: Illness, Psychopatologies and Structures
of Temporality. Memory and Future after the Great War:
The Forgotten Books of Halbwachs and Minkowski

Over the past two decades, humanities and social sciences have been increa-
singly preoccupied with the question of memory. It has by now become clear
that the practices of memory which became wide-spread in the 1970s in con-
nection with the trauma of the Second World War, and especially the Holo-
caust, are perceivably different from those after the Great War, even though
scholarship in this field usually goes only as far back as Maurice Halbwachs’s
seminal work published in 1925. Does the concept and practice of memory
mean the same today as in the post-First World War period? Can the proliferat-
ing research in the field of memory can reconstruct the structures of temporal-
ity in this period? Responding to Eugéne Minkowski’s 1933 work discussing
the phenomenology of time through the psychopathology of soldiers surviving
the Great War, the present study adopts Minkowski’s focus on the ‘future’ and
argues that, in addition to ‘memory’, the analysis of this period’s structures of
temporality must also consider the concept and experience of ‘future’. This fresh
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approach brings together Halbwachs and Minkowski, two scholars associated
with Henri Bergson’s philosophy, both arguing for the primacy of seemingly
disparate experiences of time.

Eva Kovidcs: Trianon or the “Traumatic Turn” in Hungarian
g
Historiography

The study examines the escalation of the Trianon trauma, a concept that has
been neglected in scholarship on the discourse on public history and politics of
memory in the last few decades. The author first explores how trauma has by
now become one of the most definitive concepts in Hungarian historiography
due to the influence of Western trends. This is followed by an examination of
the relationship between politics of memory regarding the Treaty of Trianon and
the Holocaust. In the second part of the study, Kovécs attempts to trace how
the social anomie resulting from the enormous losses suffered in the First World
War was channelled into the cult of Trianon. The study suggests that this cult
sublimated not only the loss of territory, but all the grief and suffering caused by
the war. Since ethnocentrism and anti-Semitism has comprised an inherent part
of the cult from the beginning, the historiography and collective memory of the
Treaty of Trianon is inseparable from the history of Hungarian nationalism and
the Holocaust. However, the “traumatic turn” is, in fact, no less than an attempt
to separate the two. The author argues that if the current trauma concept allows
the Treaty of Trianon prevail over the memory of Holocaust in Hungarian col-
lective memory, it may revive interwar sentiments of revenge and methodologi-
cal nationalism, which will, in turn, further impede the understanding of social
and political historical processes.

Nora Séllei: The Female Body as Victim and Sacrificial Object
— Polez Alaine’s One Woman in the War: Hungary, 1944—45

Alaine Polcz’s autobiographical text (entitled in Hungarian: Asszony a fronton)
breaks the silence that covers up rape cases committed by the soldiers of the
Soviet Red Army in Hungary. Herself a rape victim, Alaine Polcz, however,
goes beyond this particular historical event in her text, and raises the ques-
tions of wartime rape in general and that of violance against women in civil
life. Applying Elizabeth Grosz’s image of the Mdbius strip to express the rela-
tionship between the body and the mind, Bernhard Giesen’s term victimhood,
Simone de Beauvoir’s the One and the Other, Julia Kristeva’s concept of the
abject and her analysis of the cultural icon of Stabat Mater, and also relying on
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some ancient Greek myths of rape and violence against women, the study argues
that wartime rape can be seen as an act in which women function both as vic-
tims and sacrificial objects, and that the underlying cultural unconcious inform-
ing these acts derives from the bifurcation of women as the Biblical Eve and
Virgin Mary, or the Madonna and the Whore. Within the framework of this
cultural concept, the female body is considered always already filthy, and as such
defiled and complicit in rape. As a result, rape victims are regarded as desecrated
and are expelled from the very community which idolised them before the rape,
a main reason why the silence surrounding rape cases is almost impossible to
break. Polcz Alaine’s text, however, moves beyonf the context of war, and creates
explicit connections between wartime and marital rape and abuse of women in
general, thus turning her text into a general exploration of the notions inform-
ing the structure of violance against women.
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A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
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a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzék elfogadjdk, hogy a megjelenést kévetd fél év mulva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolthetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn {rdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tarsadalomtdrténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkeszték generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozésra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 letités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakért§ vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (lisd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjat kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasébban kézoljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itc kdzolt tartalmak folyamatosan hozzdférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag szoveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjéban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytljteményben Srzote
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:
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FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyiorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmédny Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zoreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kett8s struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a f6véros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatok a p., pp., 0., old., i. m,, Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6néllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitsl

valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdamok kozé
— nagykotdjelet tegyiink.)

A szézadokat arab szdmmal jel6ljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béldné] elmonddsa

szerint.”

A szerzd vagy a fordit dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
* 10 000-t8] nem 518 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

gatbol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brédy Sandor utca 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Gondolat Kényveshdz
1053 Kdrolyi Mihdly utca 16.

Irok Bolgja
1061 Andréssy tt 45.

Kényvtdrelldcd Khe.
Kddex Kényvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Miizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Konyvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

PECS
PTE Student Service

Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsada

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.

rafick 5
adatomterténe!t Monog
Tars

Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH N
L dennapi érde\(érvéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikal atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

sl SZEGEDI PETER RIVALISOK cim(
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 elé&tti
DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA Din s a4 .
Y e e s futballmoltjat  OjszerG nézépontbdl,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
tarsadalmi mozgatérugéira dsszpon-
tositva mutatja be. A kényvbé| megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhaza
rivalizélds és a labdarigdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjan esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjvk meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora
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A

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BIiRALAT

JAKAB ATTILA — ,REHABILITALT” MAGIA

NEMETH CSABA — KOHOLNI SZERELMET

VALASTYAN TAMAS — EGY MONADIKUS ESZTETIKA

PROBLEMA

SZABAD EGYHAZ

A SZABAD ALLAMBAN

BUKSZ-BESZELGETES

VOLT EGY OTKA

SZEMLE
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mUItunk MULTUNKALAPITVANY
f-— l-:-}’ 1 “.a

um

A Multunk 2015. év 1. szdmanak tartalmabdl

Vilaghaboru, tarsadalom, emlékezet

P&k Attila: Az elsé vilaghdboru értelmezésének f6 tendenciai 100 évvel a szarajevdi merénylet
utén

Dénes Ivén Zoltan: Mi okozta a torténelmi Magyarorszag felbomldsat? Egy magyarazat
el6zményei, m(faja és kontextusa

Pollmann Ferenc: A Nagy Haboru magyarorszagi historiografiaja
Konok Péter: Volt-e, lehet-e az elsé vilaghaborunak ,baloldali emlékezete”?

Megyaszai Szilvia: Vilgahdboru, tarsadalom, emlékezet. Az emlékezet helyi mikddésérdl, a helyi
kozOsség bevonadsanak lehetGségeirdl, a plispokladanyi helytorténeti honlap példajan keresztil

Bognar Katalin: Az elsé vildghdboru és a harmadik dimenzié

Tanulmanyok
Miskolczy Ambrus: Milyen fasizmus volt a legionarizmus?

Pap Milan: A népitdl a szocialista demokracidig. A korai Kadar-korszak demokraciafogalma a
partfolydiratok tiikrében

A folyodirat megrendelhetd a Napvilag Kiaddban személyesen (1054. Budapest, alkotmany u. 2.)
vagy emailben (kiado@napvilagkiado.hu). Lpaszdmaink mevasarolhatdak a kiaddénal és a
honlapunkon (www.multunk.hu) feltiintetett knyvesboltokban.
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