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Esésében is sulyos

Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik.
Szekfii Gyula és a magyar torténetirds a 20. szazad elsd felében.
Récid Kiadd, Budapest, 2011. 303 oldal.

Szekfli Gyula mind a mai napig a legszuggesztivebbnek tartott magyar torté-
nésznek, ,torténészfejedelemnek” szdmit, aki ugyan el6addsait legtobbszor csak
eldadogta, 4m az emiatt esetleg érzett csaldddsért irdsaiban béségesen kdrpétolta
hallgatésdgdt. Szinte elmaradhatatlan historiografiai toposz Szekf(i irdsmiivésze-
tének felemlegetése — legtobbszor a ,,mai torténészekkel” dsszevetve, amit a jelen
tanulmdnykétet egyik szerzje is megtesz, felmondva az éppen a Hdrom nemze-
dékbél oly jol ismert ,bezzeg régen” hanyatldstorténeti leckét —, bér a legtobben
ilyenkor elfelejtik, hogy a sikeres ird-férfiak mogott nemcsak nék dllnak, hanem
szoveggondozé lektorok is. A mdsik kozhely Szekflinek, a ,magyar Meinecké-
nek”, az egymdst kovetd rendszereket kiszolgdld, rendszerlegitimalé torténész-
ként val szerepeltetése, leginkdbb azt felemlegetve, hogy a Horthy-korszak rep-
rezentativ torténésze 1945 utdn milyen gyorsan eljutott a ,keleties tipust népi
demokricia” igenléséig. Megkérddjelezhetd, ldtvdnyos politikai szerepvéllaldsai
miatt birdléi gyakran opportunistdnak festik le a konzervativ torténetpolitikai
gondolkodét, a palforduldsokat hangsilyozva Szekfii életében.

A megkérddjelezhetetlen irdsmiivészettel és a kétes szerepviéllaldsokkal
magyarazhatd, hogy A szdmiizitt Rikdczi koriili botrdnnyal harmincévesen az
érdeklédés homlokterébe keriil8, és mindvégig ott is marad6 Szekfd Gyula
a magyar torténetirds torténetének legtobbet elemzett és éreékelt szerepldje
— hése vagy éppen antihdse. Jelentdségét mutatja, hogy historikusaink koziil
egyediil 8 ihletett — igaz, parodisztikus — diszciplindt, a szekfiildgidt." A mér
évszézados recepcié véltozatos, a ,szocialista realistdté]” a mar-mdr ,barokkosig”
hz6dé formatartalmt megannyi Szekf(i-birdlatabol és -dicséretébdl talin még
egy szdmitégép is Osszedllithatna ide egy randomgenerdlt bevezetdt, hiszen szinte
mindegy, mit frunk, azt mdr Ggyis megirta mds. A Szekft-szakirodalom évti-
zedek alatt akkordra nétt, hogy el8szor répillantva konnyen beleszédiil és elbi-
zonytalanodik a ,kés6n jové historiografus”: vajon hidnyoznak Gjabb Szekfirdl

1 Eza ,diszciplina” Er8s Vilmos és Miskolczy Ambrus Szekft-vitdjdban keletkezett. A megbirdle
Miskolczy Ambrus hozta fel a maga mentségére, hogy nem ,,szekfiilégus”, mire kdvetkezett
Er6s Vilmos vitazdrd valasza: ,Lényegesebb kérdés az, hogy ebbél is kideriil: Miskolczy Ambrus
nem ismeri a Szekft-kérdés teljes irodalmadt, s f6ként nem is emésztette meg azt. Erre nem
mentség, hogy nem hivatdsos szekf(ilégus, mert: ki az?” (Erés 2004: 321). Erés cikkének cime
utalds Fiist Mildn 1948-as esztétikai miivére (Fiist 2000).
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52616 bekezdések a vildgb6l? Mindenesetre az annyira vart ,nagy” Szekfii-életrajz
mindmdig nem késziilt el.

Ezen életrajz elkésziiltéig is nagy haszonnal forgathatjuk az Ujviry Gabor
szerkesztette, A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik — Szekfii Gyula és
a magyar torténetivds a 20. szdzad elsé felében ciml tanulmdnykotetet, amely
a 2008. november 25-én, Szekfli Gyula 125. sziiletésnapja alkalmabdl sziils-
helyén, Székesfehérvéron tartott konferencia el8addsainak szerkesztett vdltoza-
tait kozli. A tanulmdnykétet meglehetdsen egyenetlen: 6toldalas munka éppuagy
taldlhaté benne, mint harmincét oldalas, és ezek szinvonala is erésen ingadozé.
Ez abbdl is adédik, hogy tizenot ,szekftilégus” még sincs az orszdgban — noha
a kotetbdl hidnyoznak olyan szerzék is, mint a Szekfti-reneszdnsz elinditdséban
kulesszerepet jtszé Glatz Ferenc,? Er8s Vilmos,? Miskolczy Ambrus,* a szek-
flii életmivet a vélkisch kihivds és konzervativ vdlasz kontextusdban wjraolvasé
Romsics Gergely® vagy éppen a Szekfli retorikdjdrdl inspirativ tanulmdnyt jegyzd
Bardth Katalin.® Ezért fenntartdsokkal kezelendd Ujvary Gébor szerkesztdi meg-
dllapitdsa, miszerint ,szinte mindenki megszélal, aki az utébbi években behatéan
foglalkozott Szekfli munkdssdgdval” (290).

A kotet tanulmdnyait a szerkesztd hdrom, nagyjdbél egyenld terjedelmi
blokkba sorolta. Az irdsok elsé nagyobb halmaza a Pilyakezdés és a bécsi évek
iddszakat tekinti 4t, a mdsodik blokk Szekflire, A torténészre koncentral. Utébbi
némileg funkciétlan elnevezés, tekintve, hogy nincs olyan csoportja a tanulma-
nyoknak, amely Szekfire, ,a bordszra” vagy ,a politikusra” fékuszalna, vagyis
Szekfli a kotet minden tanulmdnydban torténészként keriil el6, a legszélssége-
sebb esetben is torténész-bardtként, térténész-mesterként vagy torténész-tanit-
vanyként jelenik meg. Ez utébbi szekftii kapcsolatokat a Kapcesolati hils cimi
egységbe sorolt irdsok veszik végig.

Légassuk is bele az egyes tanulmanyokat a Bunsen-égdbe! A legésibb szdveg-
és kotetszervezési elvvel, a kronoldgidval teljes mértékben indokolhatd, hogy
a kotetben az a tanulmdny keriilt az els helyre, amely Szekft székesfehérvari
gyermekkordt mutatja be: Csurgai Horvéth Jozsef Szekfii és Székesfehérvdr cimi
irdsa (9-13), amely azonban — fijdalom — a legjelentéktelenebb is. Ez pedig iga-
zdn nem tesz j6t a kdtetnek, mert igy az érdeklédés mdr az elsd oldalakon 6nma-
gaval osztédik: ,,Szekfli Igndc és csalddja valdszintileg az 1880-as években kol-
t6z6tt a belvdrosi Megyetér (ma Szent Istvdn tér) 3. szdm alatti épiiletbe. A héz,
amelyben 6 lakds (a f6ldszinten 4 lakds, az emeleten 2 lakds) volt, Végh Kdroly
orokoseinek tulajdondba tartozott” (11). Kicsoda Végh Kdroly? Erre a tanul-
mdnyban nem kapunk viélaszt, és a tovdbbiakban sem keriil el tobbet e név.
Maga a részletekben elveszés. Ezért vesziink a keziinkbe egy Szekf(i-tanulmdny-
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kotetet? Nem. Ha Szekfi Gyula ezt olvasnd, szivéhez kapna, hiszen Arisztote-
1ész katarziselmélete alapjdn vallotta, hogy a torténésznek gyonyorkodtetnie is
kell, ahogy ezt mar egy onképz8kori dolgozatdban megfogalmazta a helyi cisz-
terci gimndzium didkjaként.” Mdr a lakdsbeosztds ismertetése is ardnytévesz-
tés, de az végképp, mikor azt olvashatjuk Csurgai Horvdthndl: ,Szekfi Gyula
fehérvari kotddése torténetiréi munkdssigaban is tetten érhetd. Erre az elem-
zésre els6sorban a Magyar torténet ad lehetéséget. Szimos ponton emliti Szé-
kesfehérvart és Fejér megyét. Megjelenik a viros a kirdlykorondzdsok alkalmaval
[...]” (12). Valéban, mivel ott korondzték a kirdlyokat. Vagyis Székesfehérvar
sajat jogin szerepel a Magyar torténetben, nem azért, mert ott sziiletett Szekft
Gyula, ehhez nyilvanvaléan nincs koze a torténész székesfehérviri kotédésének.
Sziilethetett volna Szekfti Dorogon is, akkor sem keriilnek 4t oda a kirdlykoro-
nazésok a Magyar torténetben. Mindazondltal nem nélkiiloz minden tanulsdgot
a kotetnyit6 tanulmdny, gondolok itt példdul Csurgai Horvath azon kévetkezte-
tésére, hogy Szekfli szocializdcidjdra nem ,a székesfehérvari dtlagkozeg”, hanem
»a belvdros sajdtos arculata” volt hatdssal, valamint sziilei korai haldla. Utébbi
taldn pszicholdgiai magyardzatot jelenthet Szekfu befelé forduld személyiségének
kialakuldsdra, amelyet aztdn irdsainak élességével ellenstlyozott. De nem szeret-
ném, ha — az emelet és a foldszint abszolvéldsa utin — magam a vulgirpszicholo-
gizdlds pincéjébe esnék.

Paksa Rudolf Szekfli Eotvos collegiumi éveit mutatja be (14-27). Az Edtvos
Collegiumrdl sz616 tanulmdnyokra jellemzd (6n)fetisizalds helyett Paksa problé-
makozpontd tanulmdnyt irt Szekfli alma materérdl. Alapkérdései a kovetkezdk:
a collegiumi felvételhez kikeriilhetetlen volt-e a protekcié, valéban a legtehet-
ségesebb hallgatdk nyertek-e felvételt (példdul Ady Lajost nem vették fol, mire
batyja publicisztikdban kiildte el melegebb éghajlatra az elitképzét), és vajon
a Collegium ténylegesen olyan szinvonalas képzést nytjtott-e a 20. szdzad elején,
mint amilyen hire volt és van napjainkig. Paksa cifolja Ady protekcids vddjait és
a szintén collegista Szabé Dezs§ visszaemlékezéseit is tarsai vélt tehetségtelensé-
gérél.® Szekfli maga elismerte collegista térsai teljesitményét: ezt mutatja, hogy
a Hdrom nemzedék 1934-es Trianon dta ciml pétkényvében Szekfi Kodilyrt,
Horvith Jdnost, Gragger Rébertet emelte példaképpé. Koziilik a Harom nemze-
dék irodalomtorténeti megfeleldjét, az Aranytil Adyig cim( dttekintést jegyzd, és
példaul A szdmiizott Rikdczit és a Harom nemzedéket is lektordlé és lirai képek-

7 Ldsd: ,aki esztétikailag gyonyorkodik, annak szivébdl az igazsdgtalansdg és a gydvasdg egyardnt
eltdvozik” (Glatz 1980: 96). Ha Szekfti életmivét végigolvassuk, ldthatjuk, hogy A szdmiizitt
Rdkdczitd] kezdve az olvasoit felemelni akaré Szekfti mindvégig mennyire tdrekedett ird-
sainak mivészi megkompondldsdra, a ,tdrténeti val6sdgrol” sz6l6 elbeszéléseinek poétizdldsdra.
Ennek legmélyebb oka feltételezhetben ebbél a fent emlitett korai felismerésbél, hitvalldsbol
eredeztethetd, vagyis ,a szépség igazsdg, az igazsdg szépség”, ahogy Keats irta (T6th Arpéd
forditdsiban).

8 Hozzdteszem, hogy utébbit nem nehéz: Szabé Adyn és dnmagdn kiviil mindenkit tehetségte-
lennek tartott.
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kel effektezé Horvéth Janosra kozelit Korompay H. Jénos tanulmdnya, amely
Szekfli Gyula és Horvédth Jdnos bardtsdgdnak dokumentumait ismerteti (28-34).

Az el6bb emlitettekhez hasonléan fontos irds R. Virkonyi Agnesé is, amely
a palyakezdd Szekft Gyuldt tdmogatd, a késdbbi torténészfejedelmet publika-
lasi lehet8ségekhez segité — de nem a Toreénelmi Szemlében, mint ahogy R. Vir-
konyi tévesen irja (55), hanem az 1912-1930 kozott mikodd, és az elébbivel
gyakran osszetévesztett Torténeti Szemlében — Angyal David és Szekfi ellent-
monddsos viszonydt mutatja be. A magyar torténetirds torténetének elbeszélé-
sére az egyik lehetséges (és szerintem leginkdbb alkalmazhatd) szévegszervezd és
értékeld szempont az utolérés-leszakadds sorvezetként hasznildsa a torténetirds
centrumorszdgaihoz képest. R. Vdrkonyi ezt alkalmazza, és Angyalt, a tandrt,
valamint a tanitvdnyt, Szekfiit jeloli meg a nagy ,historikusi feladat” megkezddi-
ként — tudniillik, hogy a magyar torténetirdst kiemeljék a kurucos-fiiggetlenségi
perspektivabdl és tisztdzzdk viszonydt a korabeli Eurépdhoz ,historiografiai, for-
rasfeltdréi és szemléleti rétegei teljességében” (37). A 19. szdzad mésodik felének
torténetirdsarél magyarorszdgi alapmiiveket jegyzé R. Virkonyi Agnesnél tehat
Angyal és Szekfli az 65nmagdt tdlélt nemzeti romantikus torténetirdssal szemben
a korszerd, egyetemes és autondm tudomdnyos eljirdsok érvényesitdiként tlin-
nek fol. Kettdjitkben tovabbi kozos nevezd az arisztokratikus-aulikus szemlélet.
R. Virkonyi Agnes finoman mutatja be, hogy Szekfii A szdmiizitt Rikdczi cse-
lekményszervez8jévé (és egyben az dltala megrajzolt és elrajzolt Rékdczi 6nsors-
ronté végzetévé) megtett ,emigrdnsmentalitds” koncepcidjit Angyaltdl vette 4.
Utdbbi Thokoly-életrajzéban alkalmazta ugyanezt a kifejezést, amely mindkét
torténetiréndl a hiszékenységet, ,a jelentéktelen, de reményteljes” dolgok fel-
nagyitdsat foglalja magdban (43). Hidba jelentette azonban szdmdra a legfébb
inspirdciot, Szekfl nevezetes botranykonyvében egyetlen egyszer sem hivatko-
zik mentordra. Ennek oka el8bbinek az (dltala felnagyitott) Erdély-kérdésben
tanusitott, Angyalétdl eltérd felfogdsa — érvel R. Vérkonyi Agnes, aki bizonyitja,
hogy Szekfii koncepcidjinak’ végigvitele érdekében éppuigy mell8zte a nemzet-
kozi politika egykori osszefiiggéseinek szdmitdsba vételét és a forrdskritikdt, mint
az 4ltala kiméletleniil birdlt Thaly Kdlmdn. Egy helyen azonban kiigazitandm
R. Virkonyi Agnest: nem helytall az az észrevétele, miszerint Szekfu ,,a Magyar
torténet lapjain a Rakdczi-szabadsdgharccal foglalkozé fejezetben csaknem sz6rdl
széra megismétli roviden 6sszefoglalva A szdmiizitt Rikdcziban kifejtett nézeteit”
(54-55), hiszen Szekft a Magyar torténetben valéjiban konzervativ reformerré
stilizdlja, val6sdggal széchenyiesiti A szdmiizitt Rikdcziban még impotens pojica-
ként megfestett Rdkéczit.

A szakirodalombdl — gondolok mindenekelétt Glatz Ferenc, Dénes Ivin
Zoltin és Ress Imre e térgyban kozolt munkdira'® — j6l ismert a torténészek-le-
véltirosok ,bécsi korének” jelentdsége Szekft szakmai érésében, torténetpolitikai

9 Lisd errél Csunderlik 2011.
10 Glatz 1980; Dénes 1976; Ress 2007.
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koncepcidjdnak kialakuldsdban. Fazekas Istvan tanulmdnya (58-75) a ,bécsi kor”
belsd életét egy 4j forrds, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1912-1927 kozotti
igazgat6jdnak, Hans Schlitternek a napléja alapjin mutatja be, amely ,a levél-
tr belsd viszonyaiba egyediildll6 bepillantdst enged” (64). A forrds azon kérdés
megvalaszoldsiban nyujt tdjékoztatdst, miért akadt el Szekfli bécsi levéltdrnoki
elémenetele 1913 utdn. Schlitter napléja alapjdn A szdmiizott Rikdczi botrdnydt
jelolhetjiik meg elsédleges indokként: ez utdn a kdzdsiigyes levéltdrban tartéz-
kodtak a Magyarorszdgon els6 szdmu torténész-kdzellenséggé valo Szekfi eld-
léptetésétdl, nehogy ez az aktus provokativ gesztusként értelmezdédjék. Emellett
a Szekfli és Schlitter kozotti viszony sem lehetett a legjobb, hiszen a magyar tor-
ténész A szdmiizitt Rikdczi botranydn tdl alig keriilt a napl6ir6 horizontjéba.

Ress Imre Szekfli Gyuldnak bécsi levéltdrnokként 1918-1919-ben tanusitott
magatartdsit — beleértve a nevezetes térténelmi materialista szellem(i egyetemi
tankonyv megirdsinak 1919-es elvillaldst és a kommiin alatti professzori kine-
vezést — ismerteti (76-97). Az id8szak azért is kiilonosen jelentds, mert Szekfl
bevallottan az 1918-1919-es események hatdsira fogott a Harom nemzedék meg-
irdséhoz, ez a munka azonban jéval ismertebb, mint Szekfii ekkori, valsdgosra
fordult élete, amely kivéltotta a tulajdonképpen onterdpids célzattal sziiletett ma
megirdsdnak belsé kényszerét. Amennyiben elfogadjuk Dénes Ivan Zoltdn javas-
latdt, hogy a szekfui életm( vezérfogalmdnak a realitdst tegyiik meg, fokozott
érdeklédéssel olvashatjuk Ress forrdskozlését, miszerint Szekfti a kommiin har-
madik hénapjdban, 1919 janiusiban ugy nyilatkozott, hogy ,,a magyar kommiin
tuljutott a vélsdgon, most mar meg fog maradni, nem lehet tenni semmit” (89).
Mondhatjuk, hogy ez nem meglepéd, hiszen Szekfti mindig elég konnyen meg-
gy6zte magdt a hatalmi realitdsokhoz igazodds sziikségességérdl, de azért azt is
tegyiik hozzd — Ress nem emeli ki —, hogy az esetrél Babitsnak egy 1941-es (!)
beszélgetdfiizetes bejegyzésébdl értesiiliink. A kozlést tehdt ajanlatos mértékear-
tdssal kezelni, a visszaemlékezési mechanizmus oly jol ismert utélagos konstruk-
cids jellege miatt, kiillondsen Babits és Szekf(i viszonydnak ismeretében — kette-
jiik projektje volt az 1939-es Mi a magyar?.

A ,realitds” — és elmaradhatatlan ellentétpdrja a szekflii retorikdban, az ,illa-
zi6” — iménti felhozatala dtvezet a kotet kovetkezd tanulmdnyblokkjdnak irdsai-
hoz, amelyek Szekflivel mdr mint érett torténésszel, torténetpolitikai gondolko-
déval foglalkoznak. Erds Vilmos Szekfi historiogrifiai koncepcidjdt ismerteti
(101-111). Tipikus historiografiai kérdésfeltevés, hogy szellemtorténész volt-e
Szekfli. Erds valasza, hogy amennyiben a szellemtorténet klasszikusainak recep-
cidjde vizsgaljuk a szekflii életmiben (Diltheytdl Crocéig), akkor a valaszunk az
lehet, hogy ,,Szekfli bar ismerte és szimon tartotta Sket, hatdsuk torténeti kon-
cepciéjanak kialakitdsaban inkdbb feliileti maradt” (104). Amennyiben azon-
ban szellemtérténet alatt egyfajta szintetikus ldtdsmddot értiink — hasonléan
a tdrsadalomtiorténer mai fogalmdhoz, amely szintén leginkdbb egy szemléleti
moédot jelent —, a vélasz: igen. A ,szellemtorténet egyik legfontosabb vondsdnak
taldn mégis inkdbb azt kellene tekinteni, hogy a kordbban egyoldalt politikai
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eseménytorténettel szemben [...] kitér a gazdasdg, a tdrsadalom, a mivelédés,
a mez8gazdasdg, a nemzetiségek, a foldrajz, a vallds viszonyainak torténetére is”
(105). Er8s Vilmos tanulmdnyabdl is kideriil: Szekfd (és Homan) a kultivéle
»szellemtoreénet” fogalmde 1ényegében a ,korszer(l torténetirds” szinonimdja-
ként hasznaltdk, amelyet az addig alapvetden politikatrténet-centrikus magyar
torténetirdssal szemben poziciondltak. Vagyis ez egy anndl mindenképpen nyi-
tottabb és tdgabb térténetirdi horizontot jelentett, de hatdrait a lelki-pszichold-
giai jelenségek és a szuverén vildgnézeti aramlatok hangsilyos szerepén til végiil
nem definidltdk és a legkevésbé sem kanonizdltdk. Hozzdtenném, hogy emiatt
a héman—szekfii értelemben vett szellemtdrténetet — szdmos caveartal — a mai
tarsadalomtorténet” fogalmdval dllithatjuk parhuzamba, amely szintén nem egy
meghatdrozott diszciplindt, még csak nem is egy koriilhatdrolt tematikat, hanem
egyfajta szemléleti-mddszertani nyitottsdgot és fogaddkészséget takar.

Szekfii Gyula és a magyar konzervativ hagyomdny cimmel irt tanulmdnyt
Gyurgyédk Janos (112-121), aki el8szeretettel poziciondlja magit a szekfii sze-
repbe — a magyar nacionalizmus és nemzeteszme torténetérdl irt szintézise is
implicite a Hdrom nemzedék hanyatldstorténeti koncepcidjat koveti. Gyurgyak
ezen irdsa is személyes hangvételli. Hirom kérdésre keresi a vélaszt: elészor is,
mely pontokon kisérelte meg Szekf 4ralakitani a magyar konzervativ hagyo-
mdnyt. Mdsodszor: vezetett-e barmiféle eredményre Szekfli ez irdnyt torekvése
(mindenekelétt egy Gj kbzéposztaly megteremtésének elirdnyzdsa)? Es harmad-
szor: gyakorolt-e valamilyen hatdst az erds ideoldgiai toltés torténetiréi mun-
késsdgdra? Miutdn ezekre Gyurgydk megadja a maga feleleteit — ami azért sem
konnyd feladat, mert Szekfti konzervativ nézetei egyetlen tételes kifejtésének
a Hdrom nemzedék els, Széchenyi-konyve tekinthetd —, a kovetkezd szavak-
kal méltatja Szekfli torténetirdst: ,torténetiréi beleérzd képesség és lattaté erd,
intellektudlis folény és miivészi megfogalmazds [...]. Egészen bizonyos, hogy
ilyen mondatokat a Szekfiit rajokban becsmérl8k, siros cipdjiiket minduntalan
belé t6rl6k, a minden mondatdban antiszemitizmust keresék [...] sohasem fog-
nak leirni” (121). Gyurgydk tanulmdnya végén teljesen eggyé valik tdrgydval.
Minden tiszteletem Gyurgydk Janosé, de gy drad a keserliség e mondatokbdl,
ahogy a fekete méreg csurog horpaszon ragott kutydk szemébdl. Tessék, ldm,
akdr én is tudok ilyet irni torténeti munkdkban, csak mdr nem szokds. Torté-
nészgenerdciom nem feltétleniil tehetségtelenebb. Legfeljebb valahol utat vesz-
tett. (Amugy a képet Rimbaud-tél vettem.)

Gyimesi Pdlma tanulmdnya (122-135) Szekft Bethlen Gédbor-monogra-
fidjdnak debreceni megitélésével foglalkozik. A magyar torténetirds vitdi koziil
alighanem az 1929-es Bethlen-kényv polarizdlta legélesebben felekezeti szem-
pontok mentén a ,,magyar torténészcéhet”, a birdlok koziil a debreceni reforma-
tus Rugonfalvi Kiss Istvdn, a magyar fliggetlenségi torténetirds késdi képviseldje
egy egész konyvvel'! vélaszolt a katolikus Szekfi miivére. Ugyanakkor Gyimesi

11 Rugonfalvi Kiss 1929.



192 KORALL 58.

A magyar torténetirds 4j titjaiban az Egyhdztorténet fejezetet iré debreceni és pro-
testdns Révész Imre, a késébbi piispok Szekfihoz fiz6d8 viszonydnak, kette-
jik kapcsolatdnak bemutatdsdval bizonyitja — vagy véli bizonyitottnak —, hogy
»Szekflivel szemben nem beszélhetiink sem egyhangt protestdns, sem egyhangt
debreceni elutasitottsdgrol” (135).

Szekfli egymdst kovetd miiveiben adott kiegyezés- és dualizmusértékeléseit
elemzi ifjabb Bertényi Ivdn (136-170) 4tfogé irdsa, a tanulmdnykotet egyik
erdssége, amelynek konkluzidja, hogy a harmincas évek végére Szekfi ,jelen-
t8s mértékben elmozdult egy demokratikus, szocidlisabb program felé” (163).
Vizi Laszl6 a francia forradalom és a napéleoni haborak szekfui leirdsait elemzi
a Magyar torténetben (171-191), példdul hogy az 1809-es utolsé nemesi fel-
kelésben — a nyilvdnvalé kudarc ellenére — a katolikus torténész a ,,barokk-kor
hésies érzelmeinek” feléledését pillantotta meg. Szekfli ezzel a ,barokk-rendi
lelkesedéssel” magyardzta, hogy a magyar nemesség visszautasitotta Napéleon
schénbrunni kidltvdnydnak ajdnlatdt — a Magyar torténer megfogalmazdsiban
a ,régi fuggetlenség” visszadllitdsdnak ,,csabitd szavdt” — is (190). Vizi itt nem
emliti, de Szekfd széhaszndlata hatdrozott értékvélaszedsrol és dlldsfoglaldsrol
drulkodik. A Magyar torténet szerz8je ugyanis a ,figgetlenség” kifejezést hasz-
nalja Napoleon ,,csdbitd” ajénlatdnak leirdsdra; azt a , fiiggetlenséget”, amely az
ellentétparokbdl felépiild szekflii retorikdban mindig szemben 4ll az ,,6ndllésdg-
gal”. A korpuszt 4t- meg dtszovd ellentétpdrok (realitds—illazid, onallosdg—fiig-
getlenség, valdsdg—dlom) retorikai-poétikai elemzésének hidnydr 4ltaldban véve is
a tanulmdnykotet egyik passzivumdnak tartom — és hadd utaljak itt most megint
a kimaradé Bardth Katalin munkdssigdra.

Végiil a tanulmdnykétet Szekfii kapesolati hiléja felrajzoldsinak igényével
zérul: egy-egy irds mutatja be Marczali Henrik, Szab6é Dezs6, Malyusz Elemér,
Haizi Jend és Kosdry Domokos hozzd f(iz6d6 viszonydt. Ezek kozott akad egé-
szen igényes eszmetorténeti dsszehasonlitd elemzés és csupdn néhdny levélrész-
lettel operdlé forraskozlés is. Szekfli hdrom mestere koziil az E6tvos collegiumi
oktaté Mika Sdndorrdl és Angyal Ddvidrél mdr volt sz6 a kdtetben; Dénes Ivan
Zoltan a harmadikkal, Marczali Henrikkel foglalkozik (195-212), akinek utébb
annyira elhidegiilt a viszonya egykori tanitvinydval, hogy az 1920-as évek végére
Szekflit ,,ad hoc” miivei miatt mar nem is tartotta torténésznek.

Koviécs Dévid Szekfli Gyula és Szabé Dezsé magyarsigszemléletének pdrhu-
zamait vizsgélja az 1920-as években (213-228). Kovdcs kozosnek ldtja liberaliz-
mus-, illetve kdzéposztaly-kritikdjukat, valamint a turanistdktél és fajbiolégusok-
t6l valé elhatdroldddsukat — Szekfli és Szabé ugyanis egyként a , torténelmi faj”
(tudniillik a nemzet, ldsd A faji kérdés és a magyarsdg cimi Szekfi-irst) hasznalata
mellett alleak ki a bioldgiai faj haszndlatival szemben —, valamint hogy a magyar-
sdgot egyardnt kollektiv individuumként fogtdk fel. Kovics meggy6zden elemzi
a tendencidzusan vélogatott szovegeket, azonban ne feledjiik azt a kdzépkori egy-
hdzi monddst és mdra trividlis sakkbolcsességet, hogy ha ketten csindljak ugyan-
azt, az még nem ugyanaz. Példdul hidba a liberalizmuskritika, mig 1867-et Szekft
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A magyar dllam életrajzdban — szinte kordnak magyar Fukuyamdjaként — a magyar
torténelem végének tekintette és pozitiv kiegyezésképét élete végéig fenntartotta
(1asd Bertényi Ivin tanulmdnydt ugyanezen kotetben), Szabé az 1867-tel ,vildgra
abortdlt” Monarchidrdl, a kiegyezésrdl mint ,,igazi Trianonrdl” értekezett.'> Hidba
lattdk tovdbbd egyardnt kollektiv individuumnak a magyarsigot, ha Szekfi ezt
szellemtorténeti perspektivabdl, mig Szabé erésen vélkisch alapon tette — és még
hosszasan sorolhatndnk a szoveghelyeket és érveket, amelyek inkdbb elvélasztjak,
mintsem Osszekotik az egykori E6tvos-collegista tdrsakat.

A soproni levéltdros és varostorténész Hdzi Jend és a bécsi levéltdrosként
1925-ig mikodd Szekfti mentor-tanitviny jellegli kapcsolatit ismerteti roviden,
féleg kettejiik levelezése alapjain Dominkovits Péter stlytalanabb tanulmdnya
(229-237). Anndl stlyosabb — a sz6 j6 értelmében — Sods Istvain munkdja a hir-
hedt A vords emigrdcié genezisérdl (238-250), amely kiegésziti az ezzel kapcsola-
tos félinformdcidkat és tisztdzza a félreéreéseket. Szekft és Malyusz kozosen vél-
laltak a munka kidolgozdsit (miutdn Teleki és Bethlen elhatdroztdk, hogy ,le kell
jdratni” az 1919-es emigraciét), 4m Szekfl dtejtette fiatal kollégdjdt, akinek végiil
egyediil kellett azt megirnia: ,Mélyusz Szekf( eljdrdsdt és magatartdsit A vords
emigrdcié megirdsa kapcsdn kettejiik jovébeni viszonydt illetden mintegy vizva-
lasztonak tekintette” (248). Az dnmagdban is érdekes torténet igy egyben fontos
adalék a kés6bbi Szekfi-Malyusz-vitdhoz is.

Végiil a tanulmdnykétetet a szerkesztd, Ujvary Gdbor tanulmdnya zdrja
a Magyar torténet rovid Gsszefoglaldsdnak kontextusdrdl irott kimerits, de mind-
végig lendiiletes tanulmdnyéval, amely a korabeli diplomdciai jatszmaban helyezi
el — a magyar publikum szdmdra el8sz6r a 2002-es kiaddsban hozzaférhetd —
a Rovid magyar torténer kiilfoldi kiaddsra szdnt projektjée (251-291). Ujvdary
tanulmdnydnak — és egyben a kotetnek — a konklaziéja: ,Még napjainkban is
els6sorban ideoldgiai szempontbdl figyeliink rd, mikozben torténészként illene
6t megitélni. Akként pedig biztosan a legjobbak kdzott van a helye” (287).

Amennyiben a torténészség schlegeli definiciéjat fogadjuk el, miszerint a t6r-
ténész ,visszafelé tekint§ préféta”,'® akkor kétség sem fér ahhoz, hogy Szekfli helye
valéban megkérdéjelezhetetlen kozottiik, hiszen Szekft, valddi visszafelé tekintd
profétaként, az alapvetd vonatkoztatdsi pontként felfogott és alkalmazott ,reali-
tas” alatt tulajdonképpen a mindenkor ,bekdvetkezett multat” értette. Ez pedig
ahhoz vezetett, hogy a multbeli esetleges alternativdkat vagy bukott irdnyokat
mindig valamelyest leértékelte, hiszen — mivel nem azok valésultak meg — szek-
fii értelemben ,irredlisak” voltak. Eppen a bekovetkezett , realitisokhoz” torténd
konzekvens és kontinuus igazodds az elsédleges oka annak, hogy Szekft alkalmaz-
kodott az egymdst kovetd, és olykor konzervativ-katolikus értékrendjétdl alapve-
t8en idegen politikai berendezkedésekhez. Erre azonban a kétet egyik tanulma-
nya sem vildgit rd kell6képpen. Miként arra sem, hogy Szekf(i fityolos szemmel

12 Szekfii és Szabé Habsburg-multképét egyként elemzi: Romsics 2010: 330-348, 378-399.
13 Schlegel 1980.
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idézgetett torténészi-torténetirdi nagysiga és hatdsa nem az egyes részkérdésekrdl
alkotott értékeléseiben és itéleteiben rejlik, amelyek elvethetdek (és legytink 8szin-
ték: a modern torténettudomdny legtdbbszor el is veti 8ket), hanem a leny(igozd
torténeti panordmdit lehetévé tevd szintézisalkotd képességében, ihletettségében,
dramvonalas narrativdiban, elbeszéldi erejében és szuggesztiv poétikdjiban. Utéb-
biak pedig a kozfelfogdsban inkdbb szépirdi erények, mint sem klasszikus érte-
lemben vett zorténészick, ami igencsak elgondolkodtatd. A tanulmdnykatet szerz6i
azonban erre az ellentmonddsra sem kérdeznek rd.

Féloldalassdga ellenére is fontos konyv A negyedik nemzedék és ami utina
kovetkezik. Leginkabb gy tudndm jellemezni, ahogy Szekft értékelte a negyven-

nyolcas szabadsdgharcot: esésében is stlyos.

Csunderlik Péter
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