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Body Zsombor

A lakas mint kutatasi téma
a modern varosok tortéenetében”

A lakds torténete sajdtos gytjtdlencseként szolgdlhat a nagyipari korszak torté-
netirdsa szdmdra. A lakdsépités és -haszndlat, az otthonkultira, a lakdstigy mint
nyilvdnos diskurzusok és helyi vagy orszdgos szint( politikdk tdrgya szimos kuta-
tasi teriilet metszéspontjdn fekszik, és ennek megfeleléen tobbféle megkozeli-
tésbdl, sokféle modszer segitségével vonhatd elemzés ald. A vdros-, az épitészet-,
illetve a tdrsadalomtorténet killonbdzd varidcidi — a nagy tdrsadalmi csopor-
tok életmddjdnak hagyomdnyos vizsgélata, tovdbba a felsé rétegek vagy éppen
a tomegek lakdskultirdjénak Gjabb keletl kultdrtorténeti elemzése — épptgy
érdeklédnek irdnta, mint a fogyasztds torténetével foglalkozdk vagy a tdrsadalmi
reformmozgalmakat, a térsadalmat modernista vagy éppen modernizécidkritikus
alapokon dtformdlni akaré torekvéseket vizsgdld térténészek. S6t, a gender szem-
léletli munkdk egy része is a lakds torténetében taldlja meg elemzése tdrgydt.!
Mindezen megkozelitésmédok abban a felismerésben 6sszegzédnek, hogy az
épitett lakékornyezet nem egyszertien leképezi a tdrsadalmi viszonyokat, hanem
maga is hozzdjirul a tdrsadalmi kapcsolatok, kiilonbségek, hierarchidk létrejotté-
hez. Az épiiletédllomdny megteremtése és hasznélata ezért olyan tdrsadalmi gya-
korlatként vizsgdlandd, amelyben egyszerre vannak jelen — csupdn analitikusan
elvdlaszthaté médon — gazdasigi osszefiiggések, tdrsadalmi egyenlétlenségek és
kulturdlisan meghatdrozott gyakorlatok.?

Ebben a révid, tobbnyire az Gjabb német nyelvi munkdkra koncentrdlé
szakirodalmi dctekintésben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, miként
tolthet be a lakds torténete sokféle kutatdsi teriiletet dsszekapesold szerepet.
Kiindulépontnak tekinthetjiik Friedrich Lenger 6sszefoglalé eurdpai vrostor-
téneti munkdjdt, amely az urbanisztika hagyomanyos felfogdst torténetét 6tvozi
a vérosrél sz6l6 diskurzusokkal, a vdros percepcidjanak torténetével, s ezdltal
a kiilonbozd politikai diskurzusok elemzése felé is nyitott.> A vdros jelenségé-
vel minden politikai dramlatnak foglalkoznia kellett az iparosodds kora 6ta,
s a specifikusan nagyvdrosiként azonositott szocidlis problémdkra, mint amilyen
a lakdskérdés az eurdpai orszdgokban, minden politikai irdiny megolddsokat kere-
sett. Lenger a lakds témdjdrdl irott fejezeteiben a szakirodalomra tdmaszkodva

A tanulmdny az OTKA K 105 953. szdm, Lakds, hdz, lakhatds Budapesten: épitett formidk és
diszkurziv terek 1870—1945 cimi projektjének tdmogatdsdval késziilt.

1 Vo. Saldern 2006.

2 Aigner (Hg.) 2010.

3 Lenger 2013.

Korall 58. 2014. 5-16.



6 KORALL 58.

osszegzi a fentebb védzolt kutatdsi teriileteket, igy munkdja alkalmas lehet a f8bb
kutatdsi irdnyok kérdésfeltevéseinek és eredményeinek bemutatdsira. Hasonlé
osszefoglaldst nyujt Victorio Magnago Lampugnani, de szorosabban épitészet-
torténeti és urbanisztikai, kevésbé tdrsadalomtorténeti szempontb6l.* A korszak
véarosépitészeti elméleti munkdinak irdnyadé darabjai olvashatéak egy nagyon
hasznos forrdsgytijteményben.’ A lakds torténetérdl ezeken az Gjabb munkdkon
kiviil természetesen rendelkezésre dll régebbi osszefoglalé munka is.

A lakdsra irdnyulé érdeklédés egyik tengelye Lenger szerint mdr eredetileg
is a munkdsok lakdstigye volt, és maradt azéta is a szakirodalomban. A munka-
sok feldl érkezd fenyegetd fesziiltségek kezelésének egyik médja éppen a ,lakds-
reform” kérdése volt, s ezért Eurépa-szerte mindeniitt megjelent a fesziiltségeket
kezelni hivatott lakdspolitika.” A lakdstigyhoz kapcsol6dé diskurzusok egysége-
sen, eurdpai léptékben formalédtak szdmos, a témdval foglalkozé nemzetkozi
kongresszuson. A kordbbi, a lakdsviszonyokat elsésorban morilis szempontok
alapjan birdl6 diskurzusok helyett — amelyek a lakék felel§sségének kérdésée
vetették f6l — a szdzadfordulé idejére egy szociologizalé egészség- és jarvinyligyi
diskurzus valt uralkodévd a munkdslakdssal kapcsolatban. Ez egyrészt lehetdvé
tette, hogy a tulajdonosoknak a tulajdon fol6tti, a 19. szédzadi liberalis berendez-
kedés alapjin még feltétlennek tekintett rendelkezési autonémidjdt korldtozza
a koziileti szabdlyozds, hiszen itt vitathatatlan érvek szdltak emellett, ugyanakkor
mégsem volt csupdn semleges, technikai diskurzus. A munkdslakds értékelésénél,
legaldbbis implicite, a polgdri lakdsmodell szolgalt mintaként, amelyben elkiils-
niilt egymdstdl a nappali tartézkodds, az alvds, a f6zés és az étkezés tere, s amely-
ben legaldbbis a felndttek individualizdlt térhasznélata volt jellemz8. A kiilon-
b6z6 tarsadalomreformer irdnyzatok e mintdk leegyszerisitett megvaldsitdsat
tartottdk sziikségesnek a munkdslakdsokban. A birdlatok elsésorban a nagyvéro-
sok bérkaszdrnydira irdnyultak, amelyek drdga, egészségtelen és tulsdgosan szii-
kos lakdsokat kindltak a munkdsoknak. A maginberuhdzdsban épiilé nagyvarosi
bérhézakkal szembeni kritikik tulajdonképpen egyid8sek magdval ezzel az épi-
tési mdddal, hiszen mdr Parizs Haussmann dltali dtépitésekor birltdk a bérhdzas
épitkezéseket.® A modern nagyvdrosi lét problémdiként felfogott és — a mun-
kahelyek mellett — a lakdstigyben koncentrdl6dé szocidlis fesziiltségek kezelé-
sét megcélzé tirsadalmi reformmozgalmakban sokféle ideoldgia jelentkezhetett
(szocidldemokrata, keresztény, konzervativ, liberélis), de ezek dltaldban mind az
dllami — és a gyakorlatban még inkdbb a vérosi — kézhatalommal egytittmiikodve
igyekeztek kialakitani a megfeleldnek vélt politikdt. Az eurdpai orszdgok, kiils-
ndsen Németorszdg — ahol tobbféle politikai irdny rivalizilt egymadssal a szocidlis

4 Lampugnani 2010.

5 Lampugnani et al. 2014 (sorozatuk kordbbi kotetei a 18. és 19. szdzad, illetve a II. vildghdbort
utdni korszak vdrosépitészeti munkdit gydijtik egybe).

6 Kihler 1996.

7 Alakédspolitikdrél dsszehasonlité szemléletben: Zimmermann (Hg.) 1997.

8 Lampugnani 2010: I. 11-41.
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kérdések, s azon beliil a lakdsproblémadk kezelésében — élenjarénak tiint a koz-
ségi szocidlpolitika, vagy akdr a kozségi szocializmus kifejlesztésében, s ekként az
USA-bdl is rdirdnyult a szakértdk figyelme.’

A 19-20. szézad fordul6jin a megoldds ttjat két irdnyban keresték egész
Eurépdban. Az egyik a meglévd lakdsdllomdny haszndlatdnak dtalakitdsa volt.
Helyi hatésigok, egyhdzi és egyesiileti kezdeményezések sokasdga igyekezett olyan
tarsadalomreformer szocidlpedagégiai programot teremteni, amelynek eredmé-
nyeként a lakdshaszndlat feltételei — gazdasdgi oldalrél — és ennek formdi a lakds-
haszndlék életmédja oldaldrdl egyardnt kozelitettek az elvért, tulajdonképpen
polgdri normédkhoz. Ennek érdekében a reformerek aktiv kommundlis lakdspo-
litikde koveteltek — a bérlakdspiac szabdlyozdsdtdl a varosi telkekkel valé gazddl-
koddson 4t a lakstirtiség csokkentését el8iré rendelkezésekig —, s egytttal célul
tlizeék ki a leginkdbb rdszorulénak, illetve problémdsnak tekintett lakdshaszndlok
ellendrzését és életmddjuk befolydsoldsdt a szocidlis gondoskodds keretei kozott.
Ez az a teriilet, ahol a gender szempontokat szem el6tt tarté szemlélet is be tudott
kapcsolédni a lakdskérdés torténetébe, hiszen a szocidlreformer mozgalmaknak
volt egy jelentds néi szdrnya (ndi aktivistdkkal, ndi szocidlis gondozdkkal), amely
a lakds kapcsdn is a nékre koncentralva térgyalta a szocidlis kérdéseket. Az opti-
milis lakdshaszndlat tigye az § szemitkben a n8k megfeleld szocializdcidjéval
mutatott dsszefliggést és célzott oktatdsukkal tlint megoldhaténak.'® A szakmai
nyilvdnossdgban elfogadottd vilt, hogy a lakdskultidra, az otthon gondozdsa néi
kompetencia. Amikor ezek a térekvések a munka és a képzés értékeit helyezték
a kozpontba, nagyon is polgdri mintdkat kdzvetitettek a munkds népesség felé.

A lakdsreform mdsik irdnyzata nem a meglévd lakdsdllomdny hasznélatdc
prébélta megreformdlni, hanem 4j lakdsok épitésével igyekezett a munkdsok
lakdsviszonyain javitani. Az I. vilighdboru el8tt ardnylag kevés kozvetlen kozii-
leti épitkezés volt. A Bérczy Istvdn polgdrmesterségéhez kotddé budapesti szocid-
lis lakdsépitési program, illetve a Wekerle-telep épitése a 20. szdzad elején — mint
kifejezetten nagy volumen( védrosi beruhdzds — éppen ezért széles nemzetkozi
nyilvdnossdgot kapott, térténetét a korabeli német nyelvii publikdciék alapjin
Lenger is ismerteti. Ebben az id8szakban inkabb az volt jellemz8, hogy a vdrosok
kedvezményes telkek juttatdsdval vagy pénziigyi garancidk véllaldsdval timogat-
tdk a munkdslakdsokat épiteni kivané tdrsasdgokat. Az dllam ekkor még rendsze-
rint nem kapcsolédott be a munkdslakas-épitésbe. A kommunalis lakdsépitésnél
joval nagyobb volument volt Eurépa-szerte a véllalati lakdsépités. A cégek altal
épitett munkdstelepek dltaldban magasabb szinvonaltak voltak, mint egy dtlagos
munkdslakds, és igy hozzdjirultak a sztenderdek emeléséhez. A telepeken épiilt
munkdslakdsok ugyanakkor mindig az adott vallalat munkavillaléinak szdl9,
a lojalitds biztositdsdt célzé juttatdsok voltak.

9 Graeser 1997; a szocidlis kérdés eurdpai kezelésének amerikai recepcidjdt részletesen bemutatja:
Rodgers 1998.
10 Schréder 2001; Terlinden—Oertzen 2006.
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A munkdsok lakdskérdésének kezelésére sokan mdr az I. vildghdboru eldtt
is a magdntulajdonban 4llé csalddi hdzas épitkezést tartottdk idedlis megoldds-
nak. A magdntulajdonban és csalddi haszndlatban 1év8 otthon mint sajdtos lakds-
forma eszménye persze elsésorban a polgdri rétegekben terjedt el. A kertvédrosi
életforma eredeti, ideologikus programjéban kifejezetten a nagyvdrosi lét alter-
nativdja kivdnt lenni. Ebenezer Howard javaslatai szerint a kertvdrosokat a nagy-
vérosoktdl tédvol kellene létrehozni, nehogy idével a nagyvérosi agglomerdcié
részeivé véljanak. Elég nagynak kellett volna ugyanakkor lenniiik ahhoz, hogy
onmagukban megalljanak és eltartsak sajdt, szigorian kézmiipari keretek kozote
miikédé iparukat.'" A kézmuipar felértékelése a gydriparral szemben, éppugy,
mint a természetes tdpldlkozds divatja a modern, persze még gyermekcip8ben
jré élelmiszeriparral szemben, és mds, a , természetesség” jegyében hirdetett élet-
moédreform-mozgalmak — az 6lt6zkddés dtalakitdsitdl a nudizmus kultuszdn dt
az otthonkultdra reformjdig — rendre Anglidbdl kiindulva érték el az eurépai
orszdgok felsd rétegeit tobb hullimban.'? Ezek a sajdtosan antipolgdri kulturdlis
életmédreform-dramlatok, amelyek tipikusan a polgdri rétegekben jelentkeztek,
csak néhol vezettek tartsabb, konzekvens életmddreform-kisérletekhez.' Ilyen
volt a Berlin melletti ,,Obstbausiedlung Eden”, ami egyfajta szovetkezetként tar-
tésan fennmaradt, vagy a Drezda melletti helleraui mivésztelep, amit az épité-
szettorténet is szimon tart, illetve az Ascona melletti vegetdridnus kolénia, ami
természetgyodgydszati szanatériummad alakulva tudott fennmaradni.'

A nagyvirosi életformdval szemben kritikus térekvésekbdl tomegméretek-
ben kertvdrosok és villanegyedek sziilettek. A villanegyedekben erésen szegregélt
formdban jottek létre a nagypolgarsdg elkiiloniilt lakéterei.” Ez az igen drdga
lakdsforma épitési vallalkozdk, parcelldzdssal foglalkozé befektetdk, reformtorek-
vésekkel dthatott épitészek, és persze a vdrosi alsébb, illetve kozéprétegektdl elkii-
16niilni vigyé nagypolgirsig egyiittmi(ikddésében alakult ki.'® Paradox médon,
a természetesség igénye mellett el8szor ezekben a negyedekben vilt teljes kortivé
a lakdsok technikai felszereltsége villanydrammal, telefonnal, hideg-meleg folys-
vizzel, hizkdzponti flitéssel. A nagypolgdrsdg koreiben az I. vilighdbord eldtti
negyedszdzadban higiéniai forradalom ment végbe, melynek részeként nor-
mévd vélt az otthonokban a fiirdszoba.'” A legnagyobb, egybefiiggd villanegyed
a kontinentalis Eurépdban Berlin nyugati kiilvdrosaiban jott létre.'® Ezekben egy
kifejezetten nem nagyvdrosias, hanem a természettel harménidban lévének gon-

11 Lampugnani 2010: I. 251-277.

12° Merta 2003.

13 Kerbs—Reulecke (Hgg.) 1998: 73-154. A kétet tanulmdnyai 4ttekintik a természetgydgydszati,
oledzkodési, tdplalkozdsi, vegetdridnus és antialkoholista életmédreform-mozgalmakat.

14 Merta 2003; az antropozdfiai ideolégidval épiilt helleraui teleprél Lampugnani 2010: I. 251—
277; tovabba Feuchter-Schawelka 1998.

15 Bodenschatz 2001.

16 Maier 1999.

17 Lenger 2013.

18 Bernhardt 1998.
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dolt, a csalddi élet bens@ségességének és az elzdrkézo tdrsas életnek teret bizto-
sit6 lakdovezet alakult ki." Ezek a villanegyedek természetesen mégis szorosan
kotddtek a varosokhoz, hiszen lakdik egzisztencidja a vdrosokban gyokerezett, és
létrejottiiket is a modern vdrosi infrastrukedra tette lehetévé: elképzelhetetlenek
voltak megfeleld kozlekedési kapesolat, villany, telefon, valamint a viz- és csator-
nahélézatba valé bekapcsolédds nélkiil.>* Az I. vildghdbortval azonban lezérult
a nagypolgdri villaépitészet korszaka, ami nem jelentette azt, hogy a kertvdrosok
noévekedése véget ért volna, épp ellenkezdleg.

Az 1. vilighdbort utdn vélt tomegessé az addigi szérvdnyos zoldovezeti csa-
ladi hédzas épitkezés. Ezt persze sokan agy értékelték az épitész és még inkdbb
a kertépitész szakmdban, mint eltdmegesedést, az individudlis alkotds és élet-
forma végét, amellyel esztétikai és mordlis értékek mennek veszenddbe.?' A szak-
emberek szemében kiilondsen a kordbbi nagy magin- és kdzparkokkal szemben
tlint mindségromldsnak a kicsiny, sablonos csalddi kert. A csalddi hdzas épitkezés
terjedése azonban feltartéztathatatlan volt. A két vilighdboru kozotti kor jellem-
z8je a lakdsépités gazdasdgi hdttere szempontjébél, hogy a magdnberuhdzdsban
toreénd bérlakdsépités — ami az 1. vilighdboru el8tt a lakdsteremtés domindns
modja volt — szinte teljesen megszlint, nem utolsdsorban azért, mert a hdbora
idejének kotote lakdsgazddlkoddsibdl szinte mindeniitt fennmaradt valamilyen
lakbérszabalyozds, s igy beruhdzéi szempontb6l mér nem volt annyira vonzé
a bérlakasépités. Ehelyett a sajdt tulajdon egyéni épitése, illetve a valamilyen
koziileti vagy koziiletileg timogatott épités vilt szinte kizdrélagossd.”? A kozép-
rétegek és a jobb keresetti munkdsok jelentds része torekedett épitési telek meg-
szerzésére és csalddi hdz felépitésére valamennyi eurdpai nagyvérosban. A torek-
vést tdmogatta az inflicids tapasztalat is, hiszen szemben sok mds megtakaritdsi
formdval, az ingatlan értékdllénak bizonyult. A munkdssdg és a kozéprétegek
csalddi hdzas zondi rendszerint elkiiléniiltek egymidstdl, és foglalkozisi szempont-
bél homogén csalddi hdzas dvezetek jottek létre. Az elsd kertvédrosi épiiletek sok-
szor csak nyaraléként szolgdltak — amint egyébként a nagypolgdri villdk is el8szor
nydri rezidenciaként voltak hasznilatosak, s késébb véltak dllandé lakhellyé —,
s rendszerint csak az infrastruktira, mindenekel6tt a tdmegkozlekedési vonalak
kiépiilése utdn valtak dllandé lakbovezetté.?

A csalddi hdzas, magdntulajdonban épiilé telepek sokféle formdban létrejo-
hettek. Az egyesiileti vagy szovetkezeti keretek kozott épiilé hdzakndl azonban
minden bizonnyal gyakoribb volt az egyedi — rendszerint valamilyen hitelkonst-
rukciéval tdmogatott — magdnerds épitkezés.” A hatdsigok a csalddi hdzas zonak
kiépitésében dltaldban a szocidlis kérdések idedlis megolddsdt ldtedk, és gyakran

19 Biggeleben 2008; Kuhn 2008.

20 Zimmermann 2001; Radicke 2008.
21 Schneider 2006.

22 Bernhardt 2008; Lenger 2013.

23 Kuhn 2001a.

24 Kuhn 2006.
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tdmogattak is valamilyen formdban ezek létrejoteét. Az 1920-as években a politika
és a tarsadalomreformerek érdeklédésének homlokterében mindeniitt a kiilvérosi,
zold6vezeti varosfejlesztés dllt, az igazi nagyvarosias, belvarosokra koncentrdl$ épi-
tészeti projekeek — vertikdlis vdros, felh8karcolék — inkdbb csak az épitészek szik
korét foglalkoztattdk.? Ritka volt azonban, hogy a kormdnyzatok kézvetlen épit-
tetdi tevékenységre véllalkoztak volna, inkdbb kedvezd szabdlyozdssal, hitelek biz-
tositdsdval timogattdk a kommunalis vagy szovetkezeti épitkezéseket.”® Anglidban
az 1918-as 10%-r6l 1939-re 25%-ra nétt a sajdt tulajdonu lakdsok ardnya, ami
alapvetden a kertvdrosi csalddihdz-épitéseknek volt kdszonhetd.”

A csalddi hdzas épitkezés mellett természetesen jelen voltak olyan, szintén
életmédreform-eszmék dltal vezérelt épitési torekvések is, amelyek nem a ter-
mészetkozeliség igézetében prébéltak otthonokat teremteni, hanem kifejezetten
belvérosi kdrnyezetben igyekeztek Gj életformdt lehet6vé tevd lakokdrnyezetet
teremteni. Bar szdmos ilyen kisérlet ismert Pdrizsban, Rémdban, Amszterdam-
ban és Koppenhdgdban,? a legjelentdsebbekre Frankfurtban és Bécsben keriile
sor. Ezek a projektek, részben éppen ellentétben a kertvdrosi torekvésekkel, raci-
onalizdlt, funkciondlis szemléletben kiviantak lakétereket alkotni, bar a z6ldove-
zeti épitkezésekre is jellemz8 kozosségi idedlt tobbnyire ezek is szem el8tt kivan-
tak tartani. A kozosségi elképzelések megvaldsitdsinak olyan dtletei azonban,
mint amilyen példdul a koézos konyha volt, nem valésultak meg. Az étel elké-
szitése és elfogyasztdsa mint a hdztartdst, illetve a kozosséget definidl6 tevékeny-
ség a csalddndl nagyobb kérben nem vilt elfogadottd. S8t, nemcsak a kozosségi
konyha, de még a mosds sem bizonyult centralizdlhaté tevékenységnek, s a kozos
mosékonyhdk sem valtak népszer(ivé. A kollektiv hazak inkédbb negativ értelem-
ben véltak viszonyitdsi ponttd, s a két habora kozotti korszakot éppen a csalddra
redukidlt, viszonylag zdrt, védett magdnszférat jelentd hdztartds dltalinossd véldsa
jellemzi, ami a tdrsadalom alsé rétegeinél azel8tt nem volt dltaldnos.

Korébban a virosi tirsadalom alsébb rétegeinek életmddjaban megvalésitha-
tatlan volt a polgdri csalddra jellemzd intimitds. A modern funkcionalista lakds-
kialakitdsi projektek célja éppen az volt, hogy ezt lehet8vé tegye a munkdssdg
szdmdra is.” Ezek a torekvések a modern épitdanyagokbdl és a nagyipari soro-
zatgydrtds sajatossdgaibol szerettek volna el8nyt kovécsolni, hiszen a modernitds
ismérvének éppen azt tekintették, hogy a tdmegtermelés révén immdr a tdrsada-
lom széles rétegeinek lehet a kordbbindl sokkal magasabb szint(i életvitelt bizto-
sitani, elsésorban — lekiizdve a kordbbi lakdsinséget — a megfelel$ otthon kiala-
kitdsdn keresztiil, s ez lehetdvé teszi a kozéposztalyra jellemzd csalddi életméd,
a védett privdtszféra megteremtését. Mindez azzal jrt, hogy a kordbbi, immér
izléstelen luxusnak itélt, a kézmdipari termékeket magasra értékeld esztétika

25 Kuhn 2007.

26 Kuhn 2001b.

27 Lenger 2013.

28 Périzsrél Kiichel 2007, Amszterdamrél Kuhn 2007, Koppenhdgarél Tornow 2007.
29 Saldern 2006.
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helyett az épitészetben és az otthonkultirdban a racionalitds és funkcionalitds
esztétikdjdt igyekeztek megvaldsitani a nagyipari technolégia alkalmazdsdval.?
Az 1920-1930-as évek nemzetkdzi épitészkongresszusain — az 1929-es frankfurti
lakdsépitési kongresszuson példdul népes magyar delegicié részvételével — foko-
zatosan vélt meghatdrozévd ez a modernista szemlélet.’!

Ilyen torekvések valésultak meg a ,,voros Bécs” kiemelkedSen nagy volume-
ninek szimité munkdslakds-épitéseiben. Az dllammal szemben szokatlanul nagy
autondmidt élvezd bécsi szocidldemokrata varosvezetés egyfajta modern mun-
késkozosségi eszménynek megfeleld lakéteret igyekezett kialakitani. A kifejezet-
ten nagy épiilettdmbok — a Karl-Marx-Hof 1382 lakdsdban példdul hozzivets-
leg 5000 ember élt — tdgas, kozosségi funkcidkra szdnt z6ld tereket fogtak kozre,
s a kozosségi terekhez tartoztak uszoddk, évodak és egyéb kulturdlis létesitmények,
s6t bizonyos értelemben a kdzponti mosoda is. Utébbira azért is volt sziikség,
mert a lakdsokat nem l4ctdk el fiirdészobdval, pedig ez ekkoriban mar sztenderd-
nek szdmitott a hasonlé épitkezéseken Németorszdgban vagy mds nyugat-eurépai
orszdgokban.? A villany és a folyéviz bevezetésével ugyanakkor ezek a lakdsok igy
is sokkal jobban elldtottak voltak, mint a régebbi, tipikus kdzép-eurdpai nagy-
varosi szoba-konyhds munkdslakdsok. A lakdsok mérete viszont nemigen haladta
meg egy hagyomdnyos munkdslakdsét, a megépiilt tobb mint 61 ezer lakds nagy
része 45-50 négyzetméteres volt, ami 15-25 négyzetméterrel kisebbnek szdmitott
az ekkoriban épiilt német vagy mds nyugat-eurépai munkdslakdsok dtlaganal.
Ennyire kicsi lakdsokat csak a szocialista orszdgok lakételepein épitettek a 20. szd-
zad mdsodik felében. A bécsi vérosi lakdsok bére — kicsiségiik és a fiirdészoba
hidnya miatt — rendkiviil alacsony lehetett, a lak6tdmbok fenntartdsinak finan-
szirozdsa ezért sem volt megoldott, mivel a lakbér nem fedezte a komplexumok
fenntartdsi koltségeit.® A lakokdrnyezetben szigorti rendnek kellett érvényesiil-
nie, komolyan vették a rendkiviil részletes hizirend fegyelmezett betartdsit, amibe
a békés szomszédsdgi viszonyok, a csendes viselkedés stb. egyardnt beletartozott.?

A hasonl, a lakdsok szdmdt tekintve kisebb német vérosi projektek a bécsinél
nagyobb, fiirdészobéval ell4tott lakdsokat épitettek. Epitészettorténeti szempont-
bél a frankfurti sorhdzas jellegii lakénegyed a legismertebb. Ezek a maguk kordban
nagyon Gjszer(i otthonok immadr a kozéprétegek korében is — beleértve a munkds-
sdg legfelsd rétegét — lehetdvé tették, hogy a lakdsok teljes kortien be legyenek kap-
csolva a modern infrastrukturdlis hal6zatokba, mint a villany-, viz- és gdzelldtds,
és igy a kordbbiakhoz képest technicizélt hdztartdsok jojjenek létre. Az 4j laka-
sok voltaképpen a kozéprétegek szdmadra is biztositottdk otthonaik olyan techni-
kai felszereltségét, ami kordbban csak a nagypolgéri rétegek szdmdra volt elérhetd.
A lakis-fordizmus” jegyében kicsi, egyszerd, funkciondlis lakdsokat terveztek, ahol

30 Kuhn 1998.

31 Saldern 2006.

32 Saldern 2006; Lenger 2013.
3 Saldern 2006; Lenger 2013.
Csendes—Opll (Hgg.) 2006.

[SSRNSY
N



12 KORALL 58.

a sorozatgyartds lehetdvé tette az drak leszoritdsdt, és igy a modern lakds a kozépré-
tegek szdmadra is hozzaférhet6vé vélt. Ugyanakkor mar ekkor is kritizdltdk azt a tal-
zottan funkciondlis szemléletet, amikor a lakds minden zugdnak funkcidjdrt elére,
sablonosan megtervezték, nem hagyva teret az egyéni hasznalatnak.”

A racionalizdlt, technika dltal lehetdvé tett, egyben a technika 4ltal meghatd-
rozott hdztartdsvezetéshez a kor diskurzusai nagy reményeket flztek, féleg a nék
tarsadalmi helyzetében remélhetd viltozds miatt. A tudomdnyos igénnyel ter-
vezett hdztartdstdl azt vdrtdk, hogy felszabaditja a n6ket a hdztartds terhei aldl
és lehet6vé teszi szdimukra is a kenyérkeresd tevékenységet, de ha erre nem is
keriilne sor, a kordbbindl akkor is nagyobb presztizst biztosithat a hdziasszony-
nak, aki immidr elboldogul a modern technikéval is. Az tgynevezett frankfurti
konyha tervezése tudomdnyos alapokon nyugodott. A huszezres szimban meg-
épitett 6 négyzetméteres konyhdt a német vasutak étkezékocsijénak konyhdja
ihlette, a beépitett konyhai eszkdzok és tdrolohelyek elhelyezését egy dtlagos
testalkati nére optimalizdltan tervezték meg, hogy a konyhai munka folyamatai
sordn a lehetd legkevesebb mozdulatot kelljen tenni, s a lehetd legegyszertibben
és leggyorsabban lehessen a konyhai feladatokat megoldani. Ez a konyha egyben
azt is jelentette, hogy az tgynevezett lakékonyha—munkakonyha-vita az utébbi
javdra délt el. Ezzel nem az egyszerre nappali tartézkodds és f8zés céljdra szol-
gdl6, nagyobb alapteriilet(i lakékonyha mellett dontdttek, ami hagyomdnyosan
inkdbb az alsébb rétegek igényeinek felelt volna meg, hanem a munkakonyha
mellett. Voltak, akik tgy gondoltdk, hogy a lakékonyha biztositand a bensdséges
csalddi életet, mivel nem vélasztja el a hiziasszonyt a tobbi csalddtagtdl. Az ugy-
nevezett frankfurti konyhdt Margarete Schiitte-Lihotzky tervezte, s mdr a kor-
ban is hangoztattdk, hogy a konyhai miveletek szempontjabdl ennyire praktikus
tervezésre csak egy né lehetett képes.®® A haztartds technicizdldsa a nék szdmdra
kétértelmd jelenség volt. Egyrészt lehetdvé tette, hogy a né munkdt véllaljon,
misrészt a lakdsoknak a nagy infrastrukturdlis rendszerekbe valé bekapcsoldsdval
és a modern technika haszndlatdval munkdvd mindsitette t és igy felértékelte
a hdztartdsi tevékenységet. Ez viszont tovdbbra is a hdztartdshoz kototte a néket,
és tovabbra is 8ket jelolte ki a konyhai feladatok elldtdsdra.’” A hdztartdsok
bekapcsoldsa az infrastrukturdlis ellditéhdlézatokba és felszerelésiik technikai esz-
kozokkel piacot jelentett néhdny fellendiild ipardgnak. Ez a hdziasszonyok sza-
midra ugyanakkor egyiitt jdrt az 4j technika hasznalatdnak sokat propagélt meg-
tanuldsdval és a technikdval tdrsitott modern életstilus elfogaddsdval.’®

Az 0j lakdsépitések mellett a régebbi vdroscentrumok rekonstrukcidjdra elé-
szor az 1930-as években keriilt sor. Bar mds eurdpai orszdgokban is elindultak
ilyen projektek, a legnagyobb léptékben Németorszdgban hajtottdk végre a régi
épitésti belvdrosi negyedek rekonstrukcidjdt. Itt, részben a gazdasdgi vdlsdgot

35 Saldern 2006; Lenger 2013.
36 Kuhn 1998; Lenger 2013.
37 Hessler 2001.

38 Lauer 1993.
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kezelni hivatott koziileti beruhdzasi programok részeként, egy nagy édllami alap
segitségével 41 vdrosban keriilt sor elsésorban a hagyomdnyos proletirnegyedek
fellazitdsdra és megmaradé épiiletdllomdnyuk korszer(isitésére. Ezeket a projek-
teket — amelyek koziil a legismertebb és az egyik legnagyobb szabdsti a ham-
burgi volt — a ndci rendszer politikai irdnyvonala hatdrozta meg, mert jelen-
t8s részben a vorosnek tekintett és egyittal kriminalitdssal jellemzett negyedek
rekonstrukei6jit céloztak meg. Sajdtos ugyanakkor, hogy e németorszdgi projek-
tek elékészitéséhez a valamivel kordbbi amerikai nagyvdrosi rekonstrukciés prog-
ramokbdl vették 4t és adaptéltdk a médszereket. Mds eurdpai orszagokban, véro-
sokban — ahogy Budapesten is — ebben az idészakban a tervek szintjén maradtak
az egész negyedekre vonatkozé rekonstrukcidk, a megvalésitds faziséba csak az
1950-1960-as években [éptek.?

A lakds témdja koré szervezédd torténeti szakirodalom szdmos kutatdsi témdt
fog 4t a gazdasdgi osszefiiggésektdl, az épitészettorténeti, urbanisztikai problé-
mdkon 4t az életmdd véltozdsaiig, a csaldd dralakuldsdig, a nemi szerepek médo-
suldsdig, nem utolsésorban pedig a szocidlpolitika torténetéig bezdrélag. Noha
rendszeresek az e kutatdsi teriiletre vonatkozd publikdcidk és konferencidk, van-
nak a német nyelvii kutatdsnak hidnyteriiletei. Bar az igény megfogalmazddott,*
mégis kevés olyan kutatds van, amely a lakdshaszndlat hétkdznapjaival foglal-
kozna, azzal példdul, hogy lokdlis szinten az egykori szerepl6k hogyan viszonyul-
tak sajdt lakdsukhoz, lakdsviszonyaikhoz. Ilyen kutatdsok eredményei az Alltags-
geschichte jegyében inkdbb az 1990-es években jelentek meg.*' Az utébbi b
évtizedben kulttrtorténeti szemléletti munkdk sziilettek e témdban, amelyek
a nagyvérosi lakds problémdival valé foglalkozdst sokszor a modernitds kissé
elmos6dé fogalmahoz kotve értelmezik, és igy egy dtfogdbb torténeti problema-
tika részének tekintik. A lakdskérdéshez kapcsoléddan a virosi infrastrukedra,
a nagy kommunilis hilézatok és a kozlekedés kiépitése szintén mint a moder-
nitds sajdtossdga valt kutatdsi kérdéssé. A lakdsiigyet emiatt nem onmagdban,
hanem a modern tdrsadalom szervezddésébe dgyazva vizsgiljak. A modern lakds
tehdt nem egyedi objektum, hanem a technikai és tdrsadalmi hédlézatok egyik
csomépontja. A vérosi infrastrukedra kutatdsdnak technikai oldala, éppugy, mint
a tdgabb, modern tdrsadalomra és annak jovéjére vonatkozé elképzelésrend-
szer az infrastruktira fejlesztését célzé koncepcidkkal egytitt ma a kultdrtoreé-
net egyik igéretes kutatdsi teriiletének téinik. Olyan irdnynak, ahol a vdros- és
a lakdstorténet kutatdsa még szdimos Gj eredményre vezethet.*> Ez viszont azzal
jar egylitt, hogy hdttérbe szorul a lakdsiigy mint szocidlis kérdés, illetve a lak-
hatdshoz kapcsol6dé hétkéznapi konfliktusok elemzése. Ugy tlinik, a ké eltérd
elemzési irdny — a konfliktusokra koncentrdl$ tdrsadalomtorténeti és a moderni-
tés irdnt érdekl8dé kultirtorténeti — nehezen tud egymdsra taldlni.

39 Harlander 2007; Lenger 2013.

40 Saldern 2006.

41 Kerbs-Stahr (Hgg.) 1992; Saldern 1997.
42 Lenger 2006.
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Kerékgyarto Béla

Modern lakas — modern életforma

A lakas normativ modelljeinek viltozdsa 1890-1940 kozott
a nemzetkozi és a magyar épitészetben

A 19. szézadi indusztrializdci6 és urbanizdcié, a modern tomegtérsadalom kiala-
kuldsa a (nagy)vdrosok tdrsadalmi-térbeli viszonyainak, és ezen beliil lakdsfor-
mdinak mélyrehatd dralakuldsdval jart egytitt. A lakds mint a vdltozé életformak
kerete nyitottd, ,,a hogyan lakjunk?” kérdése mennyiségi és mindségi értelemben
egyardnt megoldand¢ feladattd vilt.

Alapvetd valtozdsok mentek végbe a nyilvdnossdg és a magdnszféra szerve-
z6désében. A munkahely és a lakds nagyméreékben elvdltak egymdstdl, a lakds
mindinkdbb refugiummad, a magdnélet szinterévé vélt. A tdrsadalom dltaldnos
demokratizdlédési és individualizdcids tendencidi szorosan dsszekapcsolédrak
a lakds kérdéseivel.!

Az individualizalédis, a ,lakdsatomok” kialakuldsdanak eléfeltétele a varosi
élet intézményesiilése és hdldzatossd véldsa, a szolgdltat6hdlézatok (viz, giz, csa-
torndzds, villany, kozlekedés) kiépiilése volt. A technikai és tdrsadalmi vdltozdsok
mellett megnétt a kulturdlis mintdk, divatok jelentdsége. A médiumok fontos
kozvetitd szerepet toltottek be a nyilvdnossdgban, az individualizalt fogyasztds
orientdldsdban.?

A 19. szdzad mdsodik felének 6ridsi mérékd lakossdgnovekedése nagy kihi-
vést és lehetdséget jelentett az épités szdmdra, amely a gazdasdg legfontosabb
teriiletei kozé tartozott. Az épitészet mint professzi6 is bekeriilt a piac és a nyil-
vanossdg dltal meghatdrozott modern kultdrdba, s ez feladatai, identitésa folya-
matos meghatdrozdsdra és a legitimitds keresésére 6sztonozte. Specializalt szak-
dgak, szakmak alakultak ki, s a mérnokék, a hivatalnokok, a vérostervezdk és az
épitészek kozote kiizdelem bontakozott ki a kompetencidkért és a legitimaciéére.
Az épitészek jogot formaltak az épiiletek megtervezésén tul a vdrostervezésre és
a lakberendezésre is. Mindez 4j kovetelményeket tdmasztott a szakmai képzéssel,
a jogositvanyokkal, a szakma képviseletével és érdekképviseletével szemben.?

A ,hogyan, mit és kinek épitsiink” kérdése osszekapcesolédott a lakds- és élet-
forma valtozdsdval is. A skala két végén egyrészt — a modern nagyvarosok kiala-
kuldsa folytdn — a tomeges lakdsviszonyok és -épités, a mdsikon pedig az indivi-
dudlis lakds és életforma kapcsolata dllt. Az utébbival kapcsolatban az elemzések
kiilonb6z8 oldalakrél mutattak rd a 18. szdzadi reprezentdcids nyilvdnossdgbol

1 Rowe 1993.
2 Reulecke 1997.
3 Muthesius, S. 1974: 67.

Korall 58. 2014. 17-43.
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a magdnélet intimitdsdba val6 visszahtzéddsra.* Hossza idének kellett azonban
eltelnie a nyugati tdrsadalmakban is ahhoz, hogy a lakdsigények kielégitése dlta-
lénos tdrsadalmi normdva — és gyakorlattd — valjon.

A bérhdz, bérkaszdrnya versus csalddi hdz kérdése a 19. szdzad mdsodik
felétdl folyamatosan vitatéma volt. Sokan idegenkedtek a kialakulé tomeges és
anonim lakdsformatdl, s a kaotikusnak és erkolcstelennek itélt modern viszo-
nyokkal szemben a tradiciondlis életforma értékeire hivatkoztak. A lakdsforma
és a lakds helyének megvalasztdsa, a villa vagy a csalddi hdz elsésorban a kozép-
osztily szdmdra jelentett elérhetd lehetdséget. Ez a kozéposztdly folyamatosan
szélesebbé vilt, illetve az emancipatérikus reformmozgalmak programszertien is
megfogalmaztik e kor kiterjesztését. Létrejonnek, részben 6nszervezédé alapon,
a kiilonboz6 kozéposztalyi csoportok igényeit kielégitd lakdsépitd szovetkezetek,
de épiilnek reformbérhdzak munkdsok felsdbb rétegei szdmadra is. Ebbe a korbe
sorolhaté a kés6bb tdrgyalt kertvirosmozgalom is.

A kovetkez8kben a modern lakds és életforma kialakuldsa szempontjdbdl két
meghatdrozdé — részben egymadsra épiild — id8szak koncepciodit és fejleményeit
vessziik szemiigyre: a 19. és 20. szdzad fordul6jdée és a két vildghdboru kozotti

idészakét.

AZ ANGOL HATAS ES KOZVETITOI

A polgari lakdsforma kialakitdsa és berendezése meghatdrozott kulturdlis és élet-
médmintdkhoz igazodott.” Ezek kozott kiemelkedd szerep jutott az angliai fejle-
ményeknek és kontinentdlis hatdsuknak. A kontinensen meghatdrozé historizd-
ldssal szemben Anglidban egy hossza id6n 4t alakuld, kétetlenebb hagyomanyrdl
volt sz6, amely Gj kapcsoléddsi pontokat, hivatkozasi lehet8ségeket teremrett.
Mis oldalrél megfogalmazva, ahogyan Stefan Muthesius rdmutatott, az angol
épitészképzés kevésbé volt kialakult, formalizdlt a szdzadforduléig, s ily médon
kevésbé hatott rd az a klasszicizalé nyelvezet, amely a kontinentdlis épitészet his-
torizalé irdnyainak sajdtja volt. Az Arts and Crafts hatds® nyomdn ,alakultak ki
azok a miivészeti elvek, amelyek Eurépa-szerte a lakéhdz- és otthonkultdra gyo-
keres reformjdt inditottdk el”.” Ez a folyamat a szdzadfordulén gyorsult fel, ami-
kor a figyelem nagymértékben a mindennapi élet, az intimszféra kérdései felé

4 Sennett 1998; Forty 1986.

5 Az 1860-as évektdl nagyobb figyelem irdnyult az enteridr, a batorozds, a berendezés kérdéseire.
Az ezzel kapcsolatos publikdciokat Adrian Forty foglalta dssze (Forty 1986: 111).

6 Angligbol kiindulé szocidlreformer mozgalom a 19. szdzad mésodik felében, amely elsésorban
John Ruskin és William Morris nevével kapcsolddott 8ssze. Az elérehaladé indusztrializdci-
6val szemben a céhes hagyomdnyok és a mesterségek Gjraélesztését, az iparmivészet, a lakds
és az életvitel reformjdc tdzte ki célul. (Ldsd példdul a Victoria and Albert Museum honlap-
jdt: heep://www.vam.ac.uk/content/articles/t/the-arts-and-crafts-movement/ — utolsé letoltés:
2014. november 28.)

7 Sdrmdny-Parsons 1992: 189.
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fordult. Az egyszerliség, a komfort, az otthonossdg érvényesiilése fontos érték-
ként fogalmazédott meg. A lakds mint épitészeti feladat elétérbe keriilésével az
iparmivészet és az épitészet sokszor tervezdi szinten is dsszekapcsolddott egy-
midssal. A polgdri életforma-minta kialakuldsdban jelentds szerepet jdtszott az
életreform-mozgalom,® amelyet az ekkor 4j formdban és 1éptékben megjelend
kulturdlis és szakmai sajt6 kozvetitett. Kiilonosen fontos volt az 1893-ban ala-
pitott 7he Studio hatisa, amely a kontinensen hatékony terjesztéje volt az angol
épitészet, lakberendezés és életforma mintdinak. A kontinensen és féleg Kozép-
Eurépdban elsésorban Hermann Muthesius és Adolf Loos szamitottak az angol
hatds legfontosabb kozvetitéinek. Muthesius a német kormdny dltal kikiildoee
kulturilis attaséként t6bb éven 4t tanulmdnyozhatta az angol iparmiivészet és
épitészet fejlédését, és tanulmdnyok és kdnyvek sordban szdmolt be tapasztalatai-
r6l. Killondsen Az angol hdz cim(i hdromkotetes munkdja gyakorolt nagy hatdst,
amelyben a torténettdl és kortdrs tendencidktdl a lakdsok beosztdsdig, alaprajzdig
és berendezéséig komplex médon tdrgyalta az angol hdz modelljét és fejlédését.”
De nem elégedett meg a kdzvetitéssel, hanem az épitészet és targyi kultira kor-
térs helyzetére vonatkozé nézeteit programszertien is megfogalmazta a Stilusépi-
tészet és épitdmitvészer ciml munkdjiban.'® Ebben polemikus formdban éllitotta
szembe egymdssal az antik és reneszdnsz formdjaban kanonizdlédott klasszicizalo,
kozmopolitdnak és spekulativnak tartott irdnyt a helyi kultara adottsdgaival és
a mesterségekkel szoros kapcsolatban 4llé kozépkori-rokoké-biedermeier hagyo-
mdnyvonallal. Muthesius azonban nem helyezkedett a visszafelé forduld, nosz-
talgikus konzervativizmus 4lldspontjdra: leszogezte, hogy a gétikdhoz és a kozép-
korhoz nem lehet visszatérni. S ebben a modern technika fejlédésének, illetve
a monumentilis kultdrdval szembedllitott mindennapi kultirdnak, mindennapi
feladatoknak és az ezeket megvaldsitd épitészetnek tulajdonitott meghatdrozé
szerepet.!! A vas és tiveg felhaszndldsdval késziilt épiilettipusokat, épitményekert,
s6t miszaki létesitményeket (hidak, gézhajok, vasuti kocsik, kerékparok stb.)
tekintette a kor igazi teremtményeinek és kifejez8inek, amelyekben szerinte
»egy szigord, mondhatni tudomdnyos tdrgyszertiség, minden kiils§ diszit$ for-
mdtdl valé tartézkodds, egy a mi dltal szolgdlandé rendeltetéshez ill§ pontos
megformdlds™'? érvényesiil. Az ipar fejlédését a magaskultira dltal elnyomott

8 A szdzadforduldn kibontakozé individualizdcié és szekularizdcié a mindennapi életvitel tudatos
alakitdsdval, ,egyénre szabdsdval” jart egyiitt (igy a tdpldlkozds, a testkultdra, a néi emancipécié
teriiletén). Ezekhez is kapcsolddva a bevett vagy tradiciondlis intézményeken kiviil vagy azokkal
szemben 4] hit- és életkdzosségek alakultak, amelyek egyik legfontosabb modelljét a miivészko-
16nidk jelentették (mint példdul a darmstadti miivésztelep vagy ndlunk a godolléi mavészeelep).
De mis értelmiségi, illetve polgdri kordk is alakitottak dnszervez8dd alapon révidebb-hosszabb
ideig fennadll kozosségeket. Hordozéi az ifjusdg korra jellemzd kultuszdnak megfelel8en elsé-
sorban e csoportok voltak. Atfogéan ldsd Buchholz et al. 2001; Németh 2013.

9 Muthesius, H. 1904.

10 Muthesius, H. 1902.

11 Muthesius, H. 1902: 45—-46.

12 Muthesius, H. 1902: 50.
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mesterségek folytatéjinak és megujitéjanak licra. Ugy gondolta, hogy a fejls-
dés a kicsitdl a nagy, a belsétdl a kiilsé felé tartott, vagyis elséként a haszndlati
tdrgyakban, majd a lakdsban manifesztdlédott. Itt ldtta kovetenddnek az angol
példdt, s Németorszdgba, Berlinbe visszatérve épitészként is sikeresen dolgozott
a Landhaus (vidéki hdz) tipusdnak meghonositdsin. A kiindulépontot azért is
ebben ragadta meg, mert a hasznilé itt nemecsak egy kiilsé kultira befogadé-
jaként, hanem tevékeny forméléjaként is szerepet jdtszott, amiben az izlésnek
fontos szerep jutott. Megitélése szerint a kdrnyezet irdnti igényességnek és fele-
16sségnek erkolesi szerepe van. Ez a feltétele az épitészet mint kozosségi mivészet
kibontakozdsdnak, érvényre jutdsdnak is:

LA miivészet egydltaldn nem csak a képesség, az esztétikai érzések kiélésének alkalma,
hanem jellem és érziilet kérdése is. Kiilondsen igaz ez az épitészetre mint a napi élet
miivészetére vonatkozoéan, amelyben a tdrgyszer(i célok mellézése, minden kiviilrél

hozott szempont automatikus érvényesitése a legkeservesebben megbosszulja magat.”'?

Mindezt egy harmonikus kultira eszményében foglalta 6ssze, amelyet nem-
zeti keretben gondolt el.

Muthesius részt vett a német Werkbund megalapitdsiban is, amely a kézmd-
ipar és az ipar, a tervezdk, a termeldk és az dllam kozotti kapesolatok kialakitd-
sat és ily médon mindségi és nemzetkozileg versenyképes termékek létrehozdsat
tlizte ki célul. A Werkbund I. vilighdbora elétti tevékenysége elsésorban az ipar-
miivészethez kapcsolddott, de — f6ként épitészek munkdi révén — sszmivészeti
alkotdssd is bdviilhetett, mint ahogy keretei kozott felmeriiltek az iparositott
tomegtermelés kérdései is. Nem véletlen, hogy a szovetség 1914-es kongresszu-
sdn nagy vita robbant ki a m{ivész-tervezd individudlis szabadsdgdt védelmezd
Henry van de Velde és a szabvanyositdst képvisel6 Muthesius kozote.'*

Adolf Loos, Muthesius mellett a masik mar emlitett kozvetitd karrierje a civil
szférdhoz, tervezdi munkdssdga alapvetden a lakdshoz kapcsolédott. Self-made
man volt, aki akadémiai képzését megszakitva amerikai és angol ttja sordn sze-
rezte meghatdrozé tapasztalatait, s vélt ezek hirdetdjévé, az elmaradottnak tar-
tott bécsi kultira modern reformdtordvd. Loos el6szor irdsaival szerzett hirnevet
magdnak: a mindennapi tdrgyakra vonatkozé szévegei parhuzamosan sziilettek
lakberendezd és belséépitészeti munkdival. Elesen szemben 4llt mind a histo-
rizmus reprezentdcidjdval, mind pedig a szecesszié miivész- és formakozpontd
felfogdsival. A mindennapi haszndlhatésdgot, kényelmet, komfortot tekintette
elsédlegesnek, a miiteremben rajzolé miivész-épitész (és iparmiivész) helyett az
adott helyre, megfelel anyagban és mesterségbeli tuddssal kivitelezett targyakat
és lakdst tekintette elsédleges céljdnak. Szembeszallt a szecesszi6 kiilsédlegesnek

13 Muthesius, H. 1902: 63.
14 E hires vita dokumentumait szimtalan helyen publikaltdk, példdul Junghanns 1982: 165-166.
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és feliiletesnek itélt ,rajzos” dekordcidjaval, mivészi megkozelitésmodjaval. Fel-
fogdsat nevezetes irdsdban (Epitészet) sarkosan fogalmazta meg:

»A hdznak mindenkinek tetszenie kell. Szemben a mialkotdssal, melynek viszont
nem kell tetszenie senkinek. [...] Csak az épitészet egész kis része tartozik a mivé-
szethez: a siremlék és az emlékmi. Minden mdst, aminek gyakorlati célja van, ki kell
zérni a miivészet birodalmdbol.”"® Loos az angol hatdst a historizmus el8tti kora pol-
géri otthonok egyszertiségével, a biedermeier hatdsaival 6tvozte.

Az angol hatds korébe tartozott a kertvdroseszme elterjedése is, amit az angol
Ebenezer Howard az 1880-as években irt 7o-morrow: A Peaceful Path to Social
Reform cim(i miivében fogalmazott meg el8szor, majd lényegesen médositott for-
mdban 1902-ben a Garden Cities of To-morrow cimen publikdlt. A kertvirosokat
Howard London, illetve a nagy ipari varosok decentralizdciéjaként, az urbdnus és
rurdlis életmdd Stvozeteként gondolta el. Idedlis formdban harmine- és hatvanezer
lakos kozotti szatellitvdrosokat képzelt el, amelyek lakdi egységesen megtervezett,
z0ldovezeti lakokornyezetben élnek. Az Anglidban, majd Eurépa-szerte megépiilt
kertvdrosok azonban a nagyvdrosok szélén, azok agglomerdciéjaban valésultak
meg. Mind a telepités szerkezetét, a beépités tipizdlt épiileteit és az életmddot
tekintve egyfajta dtmenetet képeztek a nagyvdrosi és vidéki életforma kézott, némi
nosztalgikus felhanggal az utébbi irdnt, de az elébbi szerkezetéhez tartozva.

UJRAKEZDES A 20-AS EVEKBEN: A MODERN MOZGALOM
ES A LAKASKERDES

A 20-as években kibontakozé modern mozgalom részben folytatta, részben radi-
kélisan Gjrafogalmazta a szdzadfordulé modelljeit. A civilizdcids és értékvalsigra
a korszak erételjes kulcarkritikdval, illetve a tdrsadalom Gjraszervezésének prog-
ramjdval vdlaszolt, amelyeket Harry Francis Mallgrave nyomdn a spenglerizmus
és a taylorizmus cimszavaival nevezhetiink meg.'® A gyokeriik annyiban koz8s
volt, hogy mindketté mélyrehaté valtozdsokat involvélt, mikézben persze az ird-
nyuk homlokegyenest eltért egymdstél, amit f6ként a technikai civilizdciéhoz
valé viszonyuk fejez ki. A gép egyszerre volt mitikus erd, az emberi tdrsadalmat
maga ald gy(ir6 Moloch, és egy 4j tirsadalom kialakitdsinak f6 hajtéereje. Az 1j
épitészetben vagy épitésben, ahogy a korszakban elsdsorban nevezték, a szdzad-
fordulé organikus-természeti kapcsolatait és analédgidit felvéltotta a mechanika,
a gép. Az intuicié mint természeti 0sztonzd (7rieb) helyére a ricié keriilt — még
akkor is, ha egyébként a bioldgiai tényezd jelentdségét hangstlyoztdk, mint pél-
ddul Moholy-Nagy Lidszl. A szdzadfordulé miivész-épitészei 4ltal kialakitote

15 Loos 2004: 207.
16 Mallgrave 2005: 235.
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Gesamtkunstwerk helyett a modern technikdval felszerelt mérnoki, higiénikus
gépezet keriilt a kdzéppontba. Az épitészek a modern technikdt a demokratizélds,
a tomegigények szolgdlatdba akartdk allitani.'” A szegénység, amelyet orvosolni
kellett, egyszerre volt fizikai és szellemi-kulturdlis. Walter Benjamin egyik sokat
idézett esszéjében — Tapasztalat és szegénység — egyenesen j barbdrsdgrol, , mezi-
telen kortdrsrol” beszélt, ,aki jsziilottként bombaélve hdnytorog a kor piszkos
pélydiban”.'® Benjamin Adolf Loosra mint ,,programadé szellemre” hivatkozott.
Loos, ahogyan mar volt sz6 réla, a szdzadfordul6tdl kezdve az egyszertiség értékét
hirdette. Kiilonosen hiressé és hirhedtté vélt a diszitéssel szembeni heves kritikdja.
Az egyszertséget a hdbord utdn a takarékossdg erényeként fogalmazta djra, és
— szemben a hdbora elétti irdsainak elsésorban kulturilis, kultdrkritikai irdnydval,
az életreformeri magatartdsnak hatdrozott szocidlis toltetet adott. Hiressé vélt vil-
laépiiletei mellett a hidszas évek elsé felében figyelme a szocidlis épités felé fordult,
ekkor kapta egyetlen hivatalos megbizdsit az akkor megalakult szocidldemokrata
vérosvezetés révén: a Telepépitési Hivatal vezetdjeként foglalkozott a szervezett
lakdsépitéssel. Amikor azonban a részben 6nelldtdson és egyéni autonémidn ala-
puld kistelepek helyett a bécsi tomeges lakdsépitésben a nagy tombok paternalista
épitészete vélt uralkodévd, lemondott, s Bécset is elhagyva Parizsba tivozott.

A Loos dltal is kiemelt takarékossdg nemcsak gazdasdgi kényszertiségre adott
reakcié volt, hanem koreszme is: igazsdgos elosztds, emberhez mélté kériilmé-
nyek, s elsésorban a lakdshoz valé hozzdjutds biztositdsa minél szélesebb rétegek
szdmdra. A szocidlis épités terén élenjard két orszdgban ezt torvénybe, illetve az
alkotmdnyba is belefoglaltak. Hollandidban mdr 1901-ben megsziiletett a neve-
zetes lakdstorvény, amely a lakdsépités hatdsdgi tdmogatdsit, illetve vdrosrende-
zési tervek készitését irta el8. Németorszdgban a weimari alkotmdny alapjogként
deklardlta a lakdshoz valé jogot, amivel politikai hivatkozisi alapot teremtett,
s timpontjdva lett az 1920-as évek német szocidlis épitkezéseinek. A tome-
ges épités azokon a helyeken bontakozhatott ki, ahol a szocidlis megfontolds
szocidldemokrata kommundlis politikdval kapcsolédott dssze (Hollandidban
Amszterdamban és Rotterdamban, Németorszdgban Frankfurtban és Berlinben,
vagy a ,,vords” Bécsben). De a modern mozgalom jéval szélesebb korokre terjedt
ki. Igaz, magja ezekben az orszdgokban volt, s innen terjedt aztén tovabb a kon-
tinens tGbbi részére, Anglidba, az Egyesiilt Allamokba és Dél-Amerikiba.

A szociélis szempont érvényesitése a tirsadalom kiegyenlitésének és az
emancipdciénak az elképzelését jelentette, nem egyszer(ien a karitativ sziikség-
intézkedéseket vagy a segélyezést. A szocidlis lakdsépités tehdt alapvetéen nem
sziikséglakdsok épitésérdl szolt, hanem — a rendelkezésre dll6 sziikos eréforrdsok
minél takarékosabb felhaszndldsival — minél szélesebb rétegek emberhez méltd,
azaz a kor technikai és komfortszintjén 4ll6 lakdshoz juttatdsit tizte ki célul.
Ez kiilonboz8 beépitési és lakdstipusokban valésulhatott meg, s — ahogy a kor-

17 A korszak lakdsépitészetérél dtfogdan: Kihler 2000.
18 Benjamin 1980: 740.
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szakban nevezték — a ,minimdllakds™® mds berendezést kivint, mint a kordbbi

polgdri lakdsok. Ily médon a lakberendezés, a megfeleld butorok tervezése és
tdmeges gydrtdsa is fontos teriiletté lépett el8. Ideoldgia, program és a tényle-
ges lehetdségek kozote csak nehezen, s csak hossza idé alatt jott 1étre dsszhang.
Az ipari elédllitds, a nagylakételepek, a hdz mint gép és haszndlati tdrgy csak
késébb, féleg a II. vilighdbort utdn vilt megvaldsithatévd. A huszas évek ebbdl
a szempontbdl a héskort jelentették, az ideolégia megteremtésével és tapogatdz6

gyakorlati kisérletekkel.

AZ UJ EPITESZET IDEOLOGIAJA ES KiSERLETI TELEPE
— WEISSENHOFSIEDLUNG, STUTTGART

Az ideolégidt tekintve Le Corbusier Uj épitészet felé cimi, 1923-ban megjelent
konyve nagy hatdssal fogalmazta meg az 4j elveket.?® A kdnyvben két vonulat
kiilonboztethetd meg: az egyik a szakma, a tervezés hagyomdnydra, dsszetevdire
vonatkozik, a mdsik pedig a kor gépi kultirdjdnak aktivista diagnézisa, amely
a konyv szdmdra irt nevezetes utolsd, Epz’tészet vagy forradalom cim fejezetben
osszegzédik. A forradalom itt anarchidval, felforduldssal azonositddik, mig az
épitészet egy Uj rend megteremtésének eszkozeként jelenik meg. Mindkét vonu-
latot egybekapcsolja a rend fogalma, amely mutatja Le Corbusier gondolkodai-
sanak, a klasszikus épitészethez kapcsol6dé voltt. Le Corbusier megfogalmazta
a lakégép sok félreértésre is okot adé elképzelését, a tipizdlds, szabvanyositds és
tomegtermelés sziikségességét. A ,fliggdleges kertvdros” tervében tjradefinialta
és kiforditotta a kertvdros-elképzelés vidékies, tradiciokozeli vondsait. Az 4j rend
megteremtésének elsédleges eszkozeként feléreékelte az épitész szerepét. Olyan
kulcsszerepldnek tartotta, aki a lakdskérdés megolddsdval hozzdjirul a tdrsadalom
megbomlott egyenstlydnak helyredllitdsahoz.

Nevezetes 6t pontjdban a hiszas évek kozepén hatdsosan foglalta dssze az
Uj anyagok és szerkezetek haszndlatdra tdmaszkodé épitészet sajédtossdgait:

19° A kis- vagy minimdlis lakds kérdése a korszak egyik legtobbet tdrgyalt problémdja volt. A nehéz
gazdasdgi és szocidlis korillmények, mdsrészt pedig a tdrsadalmi emancipdcié minél szélesebb
rétegeket dtfogd eszménye siirgetévé tette a lakdskérdés megolddsdt. Ez a kordbbiakhoz képest
mindenképpen kisebb, ugyanakkor alaprajzit, helyiségei beosztdsdt tekintve dtgondoltabb és
a korszak technikai szintjén 4116 lakdsok minél nagyobb szdmu épitését jelentette. A fogalom
a funkcionalista szemlélet hatdsdt mutatja, s f8ként a német szocidlis épitkezésekhez kapcso-
l6dott. A modern épitészet nemzetkdzi szervezete, a CIAM mdsodik, Frankfurtban megren-
dezett kongresszusit a lakdsminimum (Die Wohnung fiir das Existenzminimum) témdjdnak
szentelte. A konferencia hasonlé cimmel megjelent &sszefoglalé kiadvdnya (Bourgeois et al.
1930) néhdny dttekintd tanulmdny mellett egész sor alaprajzot is kozolt a szervezet kiilonbozé
ndciokbdl szdrmazé képviselditdl, igy magyar épitészektél is.

20 A kényv tulajdonképpen azoknak a cikkeknek a gytjteménye, amelyeket Le Corbusier Paul
Dermé koltdvel egytitt publikdlc a LEsprit Nouvean cimi folydiratban. Cime francidul Vers une
architecture volt, a magyar és sok mds forditds ezt Le Corbusier modern mozgalomban betéltote
szerepe alapjdn dtértelmezte (Le Corbusier 1981).
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a nehézalapozds kényszerének megsziintével lehetdvé vélt, hogy az épiileteket
lébakra 4llitsa és alattuk dtjdrdst biztositson. A teherhordé vézas vasbeton szerke-
zet kovetkeztében a tér szabadon alakithatéva vélt: véltozatos, az egyéni igények-
nek, funkciéknak megfeleld alaprajzokat lehetett kialakitani. A vézas szerkezet
a homlokzatok formdldsit is felszabaditotta, tetsz8leges megnyitdsokat tett lehe-
t6vé. A nagy tivegfeliileteken tdl az ablakok kialakitdséban Le Corbusier a szalag-
ablakok mellett érvelt, amelyek az dltaluk nyujtott kivigdsok révén mintegy bele-
helyezik az embert a természetbe. Az 6t8dik pontként az alapozdssal elvett teriilet
visszanyerését jelolte meg a lapos tetd hasznalata, példdul tetékert formdjdban.?!

A 20-as évek kozepére 1étrejott a modern tervek és megépiilt épiiletek olyan
kritikus tomege, amely az évtized kdzepétdl a kinonképzd bemutatdsok, dtte-
kintések, propagandisztikus kiadvinyok anyaga lett. Az egyik els§ ilyen, konyv-
formédban megjelent dctekintés, sajdt megnevezése szerint is képeskonyv, Gropius
Internationale Architektur cimi kiadvdnya volt, amely a Bauhaus-kényvek elsd
koteteként jelent meg. A konyvet Moholy-Nagy LdszI6 tipografilta. A mdsodik
kiadds eldszavaban Gropius elégtétellel jegyezte meg, hogy mig a kozépkor és
jkor nagy stilusai Eurdpdra korldtozddtak, ,technikai korszakunk tj épité szel-
leme feltartdztathatatlanul kezdi meghdditani az egész civilizdlt vildgot”. >

1927 fontos éve volt a modern épitészet propagildsanak. Ekkor jelent meg
a modern ¢épitészet kidltvdnyszer(i bemutatdsa, Walter Curt Behrendt Der Sieg
des neuen Baustils (Az Gj épitémivészet gybzelme) cimi pamfletje, de ugyan-
csak ebben az évben publikdlta Gustav Adolf Platz mértékadé monogrifidjdt,
Die Baukunst der neuesten Zeit (A legijabb kor épitémivészete)”® cimmel. Az U
épitészet irdnti érdeklédést és novekvd presztizsét mutatta, hogy a konyv a Pro-
pylden Verlag tekintélyes miivészettorténeti sorozatdnak kiegészitd koteteként
jelent meg, amely egy 200 oldalas dttekinté-elemzd szoveg mellett mintegy
300 oldalon kozolte a tervek és megvaldsule épiiletek példdit.

A szézadfordulé kézmivesmesterségekre 8sszpontosité szemléletérdl az
ipari tomeggydrtdsra val6 szemléleti dctérést jol mutatjak a német Werkbundon,
illetve a Bauhauson beliil végbemend fejlemények. A 20-as évek elején a hang-
sily még a kézmiives hagyomdnyok folytatdsdra esett, amit j6l reprezentdlt
a Werkbund 1922-ben inditott, s elsd nekifutdsra csak 6t szimot megért Die
Form cim folyéirata, mint ahogy a Bauhaus elsé korszakdnak programja és szer-
vezete is. Az 1925-ben jraindulé (és 1935-ig fenndllé) Die Form mar az ipari
tdmegtermelés fontossdgdt hangstlyozta, mint ahogy a Weimarbél Dessauba
4tkolt6z6 Bauhaus is programot valtott: a miivészet és a technika 4j egységét hir-
dette. Ugyancsak a valtds jellemzé momentuma volt a szdzadfordulé ,,angloma-
nidjdval” szemben az érdeklédés Amerika irdnt. Az amerikai ipar, nagyvdrosok,
technika és szervezet fejlddését tobben is a helyszinen tanulmanyoztdk (koztitk

21 Taldn Le Corbusier Villa Savoye épiilete a Périzs melletti Poissyben mutatja be a legszemlélete-
sebben e pontok egyittes megvaldsitdsit.

22 Gropius 1927: 9.

23 Platz 1933.
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Erich Mendelsohn és Martin Wagner), illetve — részben ezekre tdmaszkodva —
a szellemi kapcsolatok és publikdcidk cseréje is felélénkiilt (példdul az amerikai
véros- és technikatorténész Lewis Mumfordnak tobb tanulmdnya is megjelent
a Die Formban).

Ekkor azonban még a koncepcidk és elképzelések sok tekintetben a megva-
16sulds eldtt jartak. Ezért is volt nagy jelent8sége azoknak a mintatelepeknek,
amelyek 1927-t8l épiiltek szerte Kozép-Eurdpdban. A német, a svdjci, a cseh és
az osztrdk Werkbund-szervezetek egymads utdn épitették meg az Gj épitést és lak-
berendezést bemutaté telepeket. A megnevezés ugyan némileg félrevezetd, hiszen
inkdbb kiillonboz8 hdztipusok egyiittesét jelentették, semmint egységes telepi-
téssel, szervezettel és intézményekkel rendelkezd egyiittest. De dllandé épiiletek
voltak, a kidllitdsok bezdrdsa utdn a lakdsokat értékesitették vagy bérbe adtdk.

A legdtfogdbb és legnagyobb hatdst kidllitds Stuttgartban a Weissenhofsied-
lung volt, amely programszertien is a Die Wohnung (A lakds) cimet viselte, és
a helyszinen megépiilt épiiletekkel demonstrilta a modern lakds véltozatait.
Ezen tdl publikdciék sordban is dttekintést adott a modern mozgalom kiemel-
kedd épitészeinek a lakdsrdl alkotott felfogdsardl, illetve a rendelkezésre 4ll6 1j
anyagokrol és szerkezetekrdl.?* A stuttgarti kidllitdsra szerencsés idépontban:
a modern mozgalom kibontakozdsa idején, ugyanakkor a gazdasigi valsdg elStt
keriilt sor. Az Innendekoration cim folyoirat kritikusa szerint a kidllitdssoro-
zat egy tobb éve folyé munka demonstraldsa volt, de koncentriltsiga folytin
a jovobeli fejlédés fontos kiindulépontjdva vale.”> Ahogy a modern épitészet,
ugy a kidllitds szervezdje, Ludwig Mies van der Rohe is elért mdr egy bizonyos
ismertséget és elismertséget, de hatdsa még kibontakozéban volt, ezutdn emel-
kedett a modern mozgalom legkivdl6bb mesterei kozé. Mies miivészi probléma-
ként fogta fel az épitést, és alldst foglalt a racionalizdlds és tipizdlds dogmadjdval
szemben. Ugyanakkor dtfogéan kivdnta megvildgitani a lakdsrdl valé gondol-
koddst, ezért a modern mozgalom karakteres alkotéit kérte fel dllasfoglaldsra.
A 17 épitész koziil 11 volt német, koztitk Miesen kiviil Gropius, Bruno Taut
és Hans Scharoun, mig a hat nemzetkozi épitész kozdtt szerepelt Le Corbusier,
a holland J. J. . Oud és Mart Stam, valamint az osztrdk Josef Frank. Egyiitte-
sen valéban az Uj épitészet reprezentativ korée képviselték.?® A vélasztott irdny
és Mies szerepe mindjdrt a kezdeteknél heves vitdk tdrgydvd vdlt. A stuttgarti
iskola tradicionalista vagy regionalista épitészei, éliikkon Paul Bonatzcal és Paul
Schmitthenerrel élesen elutasitottdk, s amikor kritikdjuk, illetve javaslataik nem
taldltak meghallgatdsra, ki is 1éptek a Werkbundbél. Maga Mies a kovetkez8képp
fogalmazta meg a programot:

24 A kidllitdsokat kotetekben is dokumentaltdk: Mies van der Rohe 1927; Rasch—Rasch 1927.

25 Michel 1927: 461.

26 Ha a szervezés sordn voltak is konfliktusok, igy példdul a viszonylag alacsony honordrium miatt
léptek vissza olyan ismert berlini épitészek, mint Erich Mendelsohn vagy Hugo Hiring, vagy
mds okbél Heinrich Tessenow.



26 KORALL 58.

»A racionalizdlds és tipizdlds harci jelszava épplgy csak részproblémdkat érint, mint
a lakdstizem gazdasdgossdga. Ezek ugyan nagyon fontosak, de csak akkor kapnak
val4di jelentéséget, ha helyes dsszefiiggésbe keriilnek. Mellettiik vagy inkdbb f6lottitk
4ll a térbeli probléma, az 4j lakds megteremtése. Ez szellemi probléma, amely csak
alkoté médon oldhaté meg, a pusztdn szdmitdson alapuld vagy szervezeti médszerek
és eszkdzok dSnmagukban nem elégségesek. [...] A kidllitdst kezdettdl fogva kisérlet-
nek fogtam fel, amelynek az elért eredményektd! fliggetleniil megvan a sajit értéke.””’

Tulajdonképpen nem is egy, hanem t6bb kidllitdsrél volt sz6: az egy az egyben
megépiilt telep mint ,kidllitds” mellett épitészeti modell- és tervkiallitison mutat-
tdk be az j épités nemzetkozi eredményeit. Egy mésik helyszinen az 4j anyagokat
és szerkezeteket, illetve a lakdsok mint 6ndllé egységek, ,gépezetek” miikodtetése
szempontjabdl fontos Gj berendezéseket, hdztartdsi eszkozoket (gdz- és elektromos
késziilékeket, moso- és mosogatdgépeket, porszivokar) llitottdk ki, amelyek ugyan
még messze nem tartoztak a mindennapi haszndlatban elterjedt eszkozok kozé, de
el6re jelezték a jovot. A kidllitisok egylittesen demonstréltdk a lakdsra vonatkozd
megvéltozott felfogdst, amely az Gj anyagok és szerkezetek révén a minél széle-
sebb kord elddllithatésdgot, illetve a lakdk igényeinek minél teljesebb kielégitését
célozta. A kiils§ és a belsd reprezentdcié a feleslegesnek itélt dolgok mellézésével
a hasznalhatésdgot és a hdzimunka megkonnyitését és modernizaldsdt hangsi-
lyozta. Ennek sordn minden eddiginél nagyobb mértékben a mellékhelyiségek,
a konyha és a fiirdSszoba, s veliik a higiénia kérdései kertiltek el6térbe.

A megolddsok mutattdk azokat a nagyon jelentds kiilonbségeket is, amelyek
a kiillonboz6 felfogdsok és az alkotdk kézott, igy Mies és Gropius vagy Oud,
Bruno Taut és Le Corbusier kozott hizédtak. Mies a sajdt tobblakdsos hdza-
ban egyensulyt igyekezett kialakitani a gazdasdgossigbél fakadé racionalizilds és
tipizdlds, valamint a lakdssal szemben tdmasztott sokféle egyéni igény biztosi-
tdsa kozott. A megolddst a vézas szerkezet dltal nydjtott rugalmassdg jelentette,
»amely raciondlis el8dllitds mellett a belsd terek teljesen szabad felosztdsdt teszi
lehetévé”.?8 Pusztdn csak a konyhdt és a fiird8szobdt kell a vezetékek és szerelvé-
nyek miatt dllandé helyre telepiteni, a lakéfeliilet tobbi részét konnytszerkeze-
tes, dthelyezhetd falakkal rugalmasan, a mindenkori igények valtozdsainak meg-
felelden lehet alakitani. Ennek bizonyitdsdra 29 épitészt és belséépitészt kért fel,
hogy osszék fel és rendezzék be az dltala tervezett lakdsokat.

Vele szemben Gropius az iparositds és szabvanyositds végigvitelének felfogd-
sat képviselte. Az épiiletet és a lakdst bdrmely mds ipari produktumhoz hason-
l6an egy készletre termelt térgyként kezelte. Ahogy fogalmazott, ez az el8allitdsi
mdd a lehetd legnagyobb variabilitdst teszi lehetévé a lehetd legnagyobb tipizalds
mellett.”” Szerinte ebbdl nem kovetkezett az épitészet monotonitdsa, mert a sok-
féle tipizélt épitdelembdl valtozatos médon lehetett épiileteket, épiilettesteket

27 Die Form 1927a: 257.
28 Kirsch 1994: 214.
29 Die Form 1927a: 276.
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elédllitani. Az épitédobozelvnek megfeleléen az iparilag elddllitott és a helyszinre
széllitott elemekbdl csak Gssze kellett llitani a hdzakat. [risdban ennek gazdasigi
és szervezeti feltételeivel foglalkozott, s az ipari, a gazdasdgi és mivészi tényezdk
kozosen végzett erdfeszitéseinek és kisérleteinek fontossdgdra utalt. Gropius mdr
Dessau-Tortenben kisérletezett az ipari el8regydrtds lehetdségeivel, majd a karls-
ruhei Dammerstock-telep kindlt tdgabb lehetdséget elképzelései megvaldsitdsara.
A mechanikus és személytelen eljirdsok és megjelenés — miként Stuttgartban —
komoly kritikdt valtott ki még a modern épitészet tdimogatdi korében is.

A témeges épités terén ebben az idében a holland Oud és a berlini Bruno Taut
rendelkezett a legnagyobb gyakorlattal. Oud Rotterdamban 1918-t6l kezdve épi-
tett munkdslakdsokat. A stuttgarti sorhdzdt is gy mutatta be, mint egy nagyobb
telepbdl kimetszett tipikus szeletet. E ténynek, valamint a holland lakdskultdra-
nak kdszonhetden tdjoldsa, alaprajzai messzemenden dtgondoltak voltak, a kiilsé
és belsd kapcsolatokat gazdasigosan, minél kisebb térigénnyel oldotta meg. Kiilo-
noésen nagy figyelmet forditott a konyha kialakitdsira. Taut mdr a hdbora el8tt
tagja volt a kertvdrosépitd tdrsasignak Berlinben, és 8 tervezte az egyik elsd kert-
vérost ugyanott. A huszas években a legnagyobb berlini lakdsépitd szovetkezet,
a GEHAG f8¢épitésze volt. A gazdasdgi konszoliddcié utdn sorra épitette a nagy-
telepeket, igy a Hufeisensiedlungot, a Carl Legien- és az Onkel Tom-telepeket.
A Weissenhofsiedlungon megépiilt hdza, ahogy fogalmazott, ,a proletdr a kidllitds
csalddi hédzai kozot”.° Hat személyre tervezett hdza mind a térkialakitdst, mind
pedig a koltségeket tekintve a lehetd legtakarékosabb megolddst kovette, s mint
berlini telepeinél, itt is a szinek haszndlatdval prébalta a hdzat valtozatosabbd tenni.

Mig Oud és Taut valéban olyan altaldnosithaté kislakdsmodelleket prébdle
tervezni, amelyek tdmeges elédllitdsra is alkalmasak, Le Corbusier szerzétdrsa-
val, Pierre Jeannaret-vel kifejezetten kozéposztalyi életmddra tervezte a telepen
megépiilt kée villaépiiletét. A hdzak, bar kétségteleniil a legnagyobb érdeklédést
és sikert arattdk, nagyon sok kritikdt is kaptak. Le Corbusier a rd jellemz8 vehe-
mencidval kiilén cikkben ismertette, illetve védte meg a hdzat a Das Neue Frank-
furt cim lapban.?' Irdsdnak egyik fontos megéllapitésa volt, hogy nem a hdz
egésze tipizdlhat6, hanem egyes elemei, maga a hdz, illetve a lakds pedig a kultu-
rdlis kornyezetnek, életformdnak és egyéni igényeknek megfeleléen alakithatd.*

Hans Scharoun és Josef Frank, ha mds-mds mddon is, de eltérd utakat kép-
viseltek a modern irdnyzaton beliil. Scharoun az dgynevezett organikus modern
épitészet képviseldjeként a mindenkori konkrét topogrifiai és haszndléi fel-
tételeknek megfelelden tervezett. Kiilonboz8 belmagassdgti és formdju tereti,
a terep adottsdgaihoz valé komponéldsa révén némileg extravagins tervezének

30 Die Form 1927a: 282.

31 Le Corbusier 1928.

32 Stuttgartban az egyik problémit az jelentette, hogy az épités ideje alatt Le Corbusier nem jdrt
a helyszinen, hanem az akkor az iroddjdban dolgozé fiatal svdjci épitészt, Alfred Rothtot bizta
meg a helyszini miivezetéssel, s csak a telep megnyitdsakor ldtogatott el maga is Stuttgartba,
ahol meglepetéssel tapasztalta, hogy a megvalésitds nem egészen az elképzelései szerint toreént.
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szdmitott, ezért akadtak ellenzdi a meghivdsdnak. Josef Frank visszatéréen birdlta
a modern mozgalom dogmatizmusdt. A stuttgarti kidllitdshoz irt szvegét is
polemikusan épitette fel, s 4lldst foglalt az épitészet és a lakds tipizdldsa ellen,
mondvdn, hogy az az iparra tartozik, amelyet az épitémivész aztdn felhasznil
sajat miivészi munkdjdban. A lakberendezésben pedig sokadszor a kétetlen-
ség és kényelem mellett tette le a voksdt. A mindendron feltaldlni, Gjitani akard
magatartdssal szemben — akdrcsak Loos — a mdr kitaldlt megolddsok, targyak fel-
haszndldsa mellett érvelt, s a lakdst a munkaerd Gjratermelésére szolgalé gépezet
helyett sokkal inkdbb a pihenés és az élet szinterének tartotta. Scharoun nem
sokkal késébb a breslaui Werkbund-telep épitésében kisérletezett egy egyediildllé
térfiak szalldsdul szolgdlé garzonhdz tervezésével, Josef Frank pedig az 1932-es
bécsi Werkbundsiedlung szervezdjeként villalt fontos szerepet.®

A Werkbund Die Form cimi folyéirata két teljes szimban foglalkozott
a kidllitdssal. Az els8ben az épitészeti projekteket mutattdk be, a mdsodikat
pedig — a Werkbund hagyomdnyainak megfeleléen — a belséépitészetnek, vala-
mint a hdzak és lakdsok infrastruktardjdnak, technikai felszerelésének szentel-
ték. Az els6 szdm bevezetbjében a lap szerkesztdje, Walter Riezler érdekes pdr-
huzamot vont a Stuttgart kdzelében fekvé Darmstadt miivésztelepe és nevezetes
1901-es kidllitdsa, valamint a stuttgarti kozott:

»A hercegi mecénds helyére a vdros kollektiv teljesitménye 1épett, a kiilonleges,
egyedi helyére az ltaldnosan érvényes, a mivészegyéniségnek a tomeg szellemi és
anyagi sziikségletein tilemelkedd luxusa helyére a szocidlis érziilet, amely szdmdra
ebben a pillanatban az az egyetlen probléma létezik, hogy olyan lakdstipusokat hoz-

zon létre, amelyek megfelelnek a koz sziikségleteinek és gazdasdgi lehetdségeinek.”

A kisérleti jelleg és az egyedileg tervezett hdzak nem tették lehetdvé a gaz-
dasdgossdg szempontjdbél elengedhetetlen sorozatgydrtds megvalésitdsat. A kor
dltal is megkovetelt egyszertiség, gazdasdgossdg, az ezek eléréséhez sziikséges uji-
tisok ugyanakkor a tervezdi diktdtum problémijdt is felvetették: nem akarnak-e
az épitészek feliilrdl és kiviilrdl egy olyan lakdsformdr a kozonségre kényszeri-
teni, amely nem felel meg a lakilyossig irinti jogos elvirdsainak. Osszefoglaléan
azonban mégis azt emelte ki, hogy ,,még sohasem tértént ilyen dontd 1épés az (j
épitdmivészet és az Gj lakds tigyében, s a hatds mélysége csak a jovben fog iga-
zdn megmutatkozni”. ¥

A Weissenhofsiedlung valéban nagy hatdst gyakorolt a modern épitészet
és mozgalom fejlédésére. Tovdbbi Werkbund-telepek épitését inditotta el, igy
Budapesten a Napraforgé utcai kistelep is a Weissenhofsiedlung, illetve a tovébbi

33 A bécsi telep az utolsé volt a Werkbund-telepek sordban, s a stuttgartihoz hasonléan nemzet-
kozi jellegti, 4m anndl csekélyebb hatdst volt.

34 Riezler 1928: 258-259.

35 Riezler 1928: 266.



Kerékgydrtd Béla ® Modern lakds — modern életforma 29

Werkbund-telepek hatdsdra jott létre.® A weissenhofsiedlungi seregszemle egyik
kiindulépontja lett a modern mozgalom intézményesitésének, 6ndllé szerve-
zete létrehozdsdnak is. A CIAM (Congrés internationaux darchitecture moderne)
1928-as megalakuldsdnak 16kést adott a genfi Néppalota pélydzata koriil kirob-
bant botrdny, amelyben Le Corbusier-ék munkdjit tobb mds tervvel egytitt
elsé helyre soroltdk ugyan, nem tudvdn dénteni a modern és a tradiciondlisabb
megolddsok kozott, de a megbizdst — 4llitélag a francia kormdny hathatés tdmo-
gatdsival — az utébbiak kaptiak. A CIAM azonban nemcsak propagandisztikus
célokra, érdekvédelemre szolgilt, hanem a szakmai tapasztalat- és eszmecsere
intenziv kozegéiil is. A rendszeresen megrendezett nagy konferencidkat munka-
bizottsdg, illetve az egyes nemzeti vagy regiondlis szervezetekben folyé munka
készitette el8, s magukon a konferencidkon az épitészet valamely aktudlis, kulcs-
fontossdgi kérdéskorée targyaltdk, igy a mdsodik, 1929-es frankfurti konferen-
cidn a ,minimdllakds” problémdjit, a harmadik, briisszeli konferencidn pedig
a raciondlis beépités kérdéseit.

A MODERN EPITESZET ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON;
A TER ES FORMA

A magyarorszdgi felzdrkézds a modern vagy 4j épitészethez szintén ebben az idé-
szakban, a 20-as évek mdsodik felében 6ltott ldthaté alakot. Sziikségszert részét
képezte ennek a nyugat-eurépai fejlemények feldolgozdsa: tanulmdnyutak, sze-
mélyes kapcsolatok révén és a mérvadé publikdciok megismerésével. Voltak per-
sze mdr kordbbi hiraddsok, publikdcidk, igy a Bauhaus korébdl, Molndr Farkas-
t6l. Vagy épp a modern épitészet kozvetitésében kulesszerepet jétszé Bierbauer
Virgiltdl, aki példdul az 1925-ben tjraindulé (Magyar) Miivészetben recenzilta
Le Corbusier nagy hatdst Uj épitészet felé cim(i konyvét. A Magyar Mérnok- és
Epitészegylet megfigyelSket kiildote ki Parizsba és Stuttgartba az j fejlemények
tanulmdnyozdsdra, s a beszdmoldk az egylet kozlonyében, illetve a Villalkozdk
Lapja mellékleteként indulé 7ér és Formdban jelentek meg.

A 20-as évek mdsodik felében a fiatalabb generdcié Gj tdjékozoddst és szem-
léletvéltdst igyekezett meghonositani. Olyan, kiilonb6z8 irdnyokat képviseld
vagy késébb kiilonbozd irdnyokba elindulé egyéniségek keriiltek kozos plat-
formra, mint a kdzéputassdgra térekvd Bierbauer, a baloldali kommunista Forgd
Pal vagy a népnemzeti Paddnyi Gulyés Jend. Utébbi példdul a Magyar Szemle,
illetve a Magyar Miivészet hasébjain programszert cikkekben fogalmazta meg az
épitészek Uj feladatvallaldsinak sziikségességét a megrendelSvel, a kozonséggel
szemben. Forgd Pél 1928-ban egy egész konyvben tekintette 4t a modern — vagy
ahogy ekkor elsésorban nevezték, és ahogy a konyv cime is hangzik: az 4j —
épitészet elveit, legfontosabb eredményeit és képviseldit. A konyv az ezekben az

36 B4r nem a Werkbund keretében, hiszen Magyarorszdgon nem volt Werkbund-szervezet.
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években megjelent nyugati publikdciékon alapult, azok egyfajta kdzvetitd ossze-
foglaldsinak tekinthetd. Maga Forgé Pl a modern mozgalom balszdrnydhoz
kapcsolddé radikalis dlldspontot foglalt el, amelyben az ,,épitémiivészet” helyett
a tdrsadalom szolgélatdba allitott iparositott épitést szorgalmazta:

»A kora arculatdt tudatosan alakité ember nem a mult médszereivel dolgozik, nem
metafizikdval vagy szimbélumokkal és egyéb mivészi rekvizitumokkal kézeliti meg
az ismeretlen teriileteket, nem a homadlyosan kispekuldlt »kifejezhetetlen« kifejezé-
sére torekszik. Epitése sem a tegnapi szellemi bedllitottsdgnak megfelel$ épitdmiivé-

szet, hanem exakt tudomdnyos eszkdzoket haszndlé mérnoki miikodés: épitsipar.”¥’

Az Gteor6k egyik, ha nem a legmeghatdrozébb alakja a mér emlitett Bier-
bauer (késébb Borbird) Virgil volt, aki a miincheni miegyetemen szerzett dok-
tordtust 1920-ban, s aki folyamatosan figyelemmel kisérte a nyugat-eurdpai
viltozdsokat. A Le Corbusier konyvérdl irt, fentebb emlitett recenziéjaban igy
osszegezte benyomdsait: ,,A konyv gondolatai tisztitd viharként jdrjdk 4t a gaz-
dasdgi sziikségszertiségek és opportunitdsok ttvesztdjében tengddé épitészt. Fol-
ébresztik, figyelmeztetik kotelességére és hivatdsdra.”

A 20-as évek mésodik felében Bierbauer nagy tanulmdnyutakat tett Nyu-
gat-Eurdpdban, s ezekrdl osszefoglalé cikkekben szdémolt be.*” A holland épité-
szettel az 1927-es nemzetkozi épitészkongresszus alkalmaval ismerkedett meg,
ahovd a Mérnok- és Epitészegylet delegilta, és tarsaival egyiitt elérte, hogy
a kovetkezd, 1930-as taldlkozéra Budapesten keriiljon sor. Tapasztalatait aztin
a magyar épitészet megujitdsinak programjiban 6sszegezte.*” Ebben préfétai
hévvel szallt sikra a magyar épitészet megujitdsa mellett. Mennyiségi és mind-
ségi szempontbdl is elmaraddst ldtott a kortdrs (nyugat-eurdpai) épitészettdl,
pedig szerinte az 1. vildghdboru eltt még nemzetkozi szintl, annak tendenci-
dit helyenként meg is el6z8 épitészetiink volt. Azéta viszont a hazai épitészet
teljesen elkdtelezte magdt a mult épitészetének kovetésére”.*! A kortdrs torek-
vések elveivel és gyakorlati példdival valé megismerkedés révén prébalta a fel-
zarkézdst egyengetni. Sajit torekvéseit azzal killonboztette meg mds, a nyugati
eredményeket ismertetd felfogdsoktdl (elsésorban Forgé Pal épp abban az évben
megjelent U] épitészer cimli konyvétdl), hogy célja nem a semleges vagy kritikdc-
lan devétel és kozvetités, hanem az, hogy mindezeket osszefiiggésbe hozza a sajdt
viszonyainkkal, tehdt kritikai megsziirésiik és adaptdldsuk elésegitése. Az 0j épi-
tészet elveiként a célszerliségen, az Gj anyagokon és szerkezeteken tdl a bérhdz-
és a csalddihdz-épités itthoni helyzetét is targyalta. Mindkettdt erds kritikdval

37 Forgd 1928: 14. Felfogisa, naiv technooptimizmusa és determinizmusa diihés kritikdt véltott
ki Kallai Ernébsl (Kallai 1928b).

38 Bierbauer 1925: 599.

39 Bierbauer 1927; 1928a

40 Bierbauer 1928b.

41 Bjerbauer 1928b: 317.
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illette. A bérhdzépitéssel kapcsolatban elsésorban az elavult épitési szabdlyzatot
kdrhoztatta. A korszertitlen lakdsdllomdny is 6sztonodzte a kidramldst a budai sza-
bad teriiletek, elsésorban Pasarét felé, amely Bierbauer szerint ,,a tilzottan egyéni
épitkezés szomoru diadala és egyurtal eréprébdja” lett.*? Megolddst szerinte az
épitészeti megformdlds reformja jelenthetne, amely 6sszhangban van az épitészet
tdrsadalmi és etikai feladataival: a tdrsadalom megnévekedett igényeit szem el8te
tartd, tipizdlt, tdmeges épités egyszertiségével, takarékossdgdval és Gj esztétikdjd-
val. Mindez felfogdsa szerint nem 4ll szemben a tradicié és a népi épitészet €16,
folytathat6 elemeivel. A tanulmdny végén dsszefoglalta a modern irdny kifejlédé-
sének hazai akadélyait: a ,m{vészetpolitikai régeszmét”, a maganépitések bajait,
az épitémivészeti kritika hidnydt, és elkotelezte magdt a helyesnek ldtott 4j kép-
viselete, a megbizok, épittetSk és a kozonség felvildgositdsa és nevelése mellett.®

Ez a szenvedélyes és dtfogd diagndzis és program ars poeticdnak is tekint-
hetd, amely megalapozta és kijelolte azt az irdnyt, amelyet az ekkor dtvett és
ondll6 folydiractd fejlesztett 7ér és Formdban kovetett. Az 1926-t6l a Villalko-
z6k Lapja mellékleteként mikodd 7ér és Forma 1928-t6] 6ndll6 folydiratként
jelent meg, amelyet Bierbauer kezdetben a kordbbi szerkesztdvel, Komor Jdnos-
sal egyiitt jegyzett, majd 1932-t8l 1942-ig egyediil vitt tovabb.* A 7ér és Forma
nemzetkozi horizont, széles kapcsolatrendszerrel mikodd folyéirat volt, ami
nagyrészt Bierbauer agilitdsdnak volt kszonhetd, aki egy személyben volt szer-
vezd, szerkesztd, harcos agitdtor, programszer(i, propagandisztikus és elemz§ cik-
kek szerzdje. De ugyanakkor tudomdnyos igény(i kutatdsokat és 6nallé tervezs-
munkit is folytatott, a korszakban olyan jelentés munkakkal, mint a kelenfsldi
h8er6mi kézpontja vagy a budaérsi repiil §tér.

A T1ér és Forma els6sorban a modern épitészet nemzetkozi kdzvetitésének és
hazai t6rekvései megjelenitésének elsédleges féruma lett. A szerkesztd tdjékozo-
ddsa és a folydirat inditdsa jol volt idézitve: be tudott kapcsolédni a modern
épitészet elterjedésének nemzetkdzi hullimaba, itthon pedig kozeget tudott biz-
tositani azoknak az indulé torekvéseknek, amelyek — részben generdcids adott-
sdgokbol — érzékelték az itthoni viszonyok anakronizmusit és maguk is az 4j
tendencidkat képviselték. Torekvéseik kozéppontjiban a tomegesen el8allit-
hatd, egészséges kislakds kérdései dlltak. Mig azonban a nemzetkézi szintéren,
a mintaként szolgdlé nyugat-eurdpai orszdgokban a ,minimallakds” a tdrsadalmi
kiegyenlités és emancipdcié hordozéja volt, és jelentds mértékben a telepszert
épités formdihoz, illetve kisérleteihez kapcsolédott, ekozben nalunk az elszegé-
nyedett kozéposztily megfeleld életkdrnyezetének kialakitdsa jelentette az elséd-
leges problémit. (A szintén stlyos lakdshidny, az alsé rétegek szdmadra épitett

42 Bierbauer 1928b: 321.

43 Bierbauer 1928b: 325-327.

44 Ekkor a modern épitészek dtragh csoportja vette 4t a szerkesztést Fischer Jézsef vezetésével.
Rajta kiviil Granasztéi Pal, Kismarthy-Lechner Jend és Weltz Jdnos voltak a szerkesztdség tag-
jai. 1945 utdn 1948-as megszlinéséig a Févdrosi Kszmunkak Tandcsa folydirataként miikodotee,
szintén Fischer szerkesztésében.
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vagy épitendd hatdsdgi sziikséglakdsok kérdése elvélt ettdl a kérdéscsoporttdl.*)
Mikozben a lap nemzetkozi kitekintéseiben megjelentek a telepszer(i épités
kiilonb6z8 példdi, a német és holland kommunalis épités kiilonb6z8 helyszi-
nei és kiilonésen a Werkbund egymadst kovetd helyszineken épiilé mintatelepei,
nalunk a maginépitkezések kérdései domindltak, s kiilonosen kezdetben, a bér-
haz vagy csalddi hdz kérdése koriil forogtak a vitdk. A folyéirat mdsodik szdmad-
ban Bierbauer Virgil széles kér(i irodalomra tdmaszkodva, nagy tanulmédnyban
foglalta dssze a lakdsépités reformjdra vonatkozé nyugat-eurdpai tapasztalatait.
A holland Oud munkdit ismertetve kiemelte, hogy ezek a holland lakdsépitési
hagyomdnyokon alapszanak, s azokat folytatjak, nem valami gyokértelen kisér-
letezés eredményei. Részletesen bemutatta Oud stuttgarti sorhdzas épiiletée,
s annak praktikumdt, gazdasigossdgdt, dtgondoltsdgit szembedllitotta Le Corbu-
sier épiiletének ldtvdnyos, de sokszor rogtonzésszerd, végiggondolatlan megoldd-
saival.” A német fejlédést olyan hatalmas méreékiinek ldtta, amirdl szinte nem
is lehet dtfogd képet adni. F8 vondsokként az épitési szabdlyzat reformjdt és az
ebbél kdvetkezd szelldsebb beépitést, a csokkend telekdrakat és beépitési magas-
sdgot, az egyszer( formdldst és a tipussd érlelt megolddsokat emelte ki. Részle-
tesebben foglalkozott Ernst May frankfurti épitkezéseivel, amelyek véleménye
szerint ,az egész épitészet megreformdldsin dolgoznak™® — mégpedig azéltal,
hogy az egyedi-kisipari el8allitds helyett az iparositott sorozatgyartds raciondlis
modszerét alkalmaztik. Mintaadénak tekintette a lakdsépités németorszdgi szer-
vezésmddjdt, a hosszabb tdvra is tervezd kommundlis épitkezést épptigy, mint
a lakdsépitd szovetkezeteket.

A korszer(i (kis)lakds szempontjabdl az elavult épitési szabdlyozds alapjin
épiilt spekulativ bérhdzak élltak a kritikdk kézéppontjdban: a tdl strd és a tdjo-
ldst figyelmen kiviil hagy6 beépités, a gazdasdgtalan és korszertitlen alaprajz és
elrendezés. Kiilondsen a nagy traktusmélység folytdn 1étrejove ablaktalan dtmend
helyiség, a hall képezte kritikdk tirgydt. Ezzel kapcsolatban a folydirat, illetve
a szerkesztd folyamatos harcot folytatott az épitési szabdlyzat megvéltoztatdsa-
ért, ami a 30-as évek mdsodik felében eredményre is vezetett. Mdr a harmincas
évek kozepétdl a vérospolitika, a befektetSk és az épitészek részérdl is megélén-
kiilt a figyelem a vdros stiritésére alkalmas lipétvdrosi és Margit koruti teriiletek
irdnt, ahol az épitkezéseket adémentességgel, illetve adéjévdirdssal is timogattdk.
A modern épitészet elveire tdamaszkodé épitészeti tervek, a bérhdztipus dralaku-
ldsa ekkorra kedvezébb kritikai visszhangra taldlt.

45 V6. Umbrai 2008.

46 Bierbauer 1928c.

47 Altaliban jellemz8, hogy Bierbauer nagy lelkesedéssel ismertette Le Corbusier egymdst kovetd
elméleti, kritikai munkdit, de erds fenntartdsokkal élt gyakorlati munkdssdgdval szemben.
A francidk koziil inkdbb André Lurcat-t emlegette pozitiv példaként.

48 Bjerbauer 1928c¢: 56.
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A SZOCIALIS RADIKALIZMUSTOL AZ UJ EPITESZET
KONSZOLIDACIOJAIG: MOLNAR FARKAS ES KOZMA LAJOS

Kiilon is érdemes kiemelni a modern épitészet és ezen beliil a lakdsépités elvi
kérdéseivel és gyakorlatdval (épitéssel) egyardnt foglalkozé CIRPAC-csoport®
vezet$jét, Molndr Farkast, illetve a kordbbi generdciéhoz tartozé, valtozatos utat
bejéré Kozma Lajost. Cikkeikkel és publikalt épiileteikkel mindketten meghatd-
rozé szerepet jitszottak a folydiratban.

A szocidlis radikalizmust ndlunk a Bauhaushoz és a CIAM-hoz kapcsolédé
fiatal modern épitészek képviselték, akik a CIAM helyi csoportjit, a CIRPAC-ot
alkottdk. Kozos tevékenységiik ,a szekcié 1932-ig terjedd idészakdban [...]
féleg agitativ jellegti volt”, torekvéseik kidllitdsokon manifesztdlédtak.”® A 7ér és
Forma rendszeresen helyet adott munkdiknak, s6t 1932-t8l kezdve 1937-ig min-
den évfolyamban 6ndlld, tobbnyire egész szdmos dsszedllitdssal jelentkeztek.”!
Ezekben els8sorban megvalésult munkdikat mutattdk be, tehdt kifejezetten szak-
mai publikdcidkat kozoltek. Ideologikus dlldsfoglaldsaik mds férumokon jelentek
meg, illetve az emlitett kidllitdisok mutattik be 8ket. A csoport tagjai tobb szdlon
is kapcsolddtak a nemzetkozi modern mozgalomhoz, de legerdsebben a csoport
vezetSje, Molndr Farkas révén. A Bauhausban, ismeretes médon, egyébként is
jelent8s volt a magyarok részvétele, igy a 7ér és Formdban is els6 kézbdl szdimol-
hattak be az iskoldrél, programjdrdl és dtalakuldsairdl, igy példdul Killai Erné
kiting cikkben foglalta 6ssze a Bauhaus fejlddését, pedagdgidjit és épitészetét.>
Molnar Farkast kiilonosen erds kapcsolat flizte az iskola alapitdjihoz és vezet6jé-
hez, Walter Gropiushoz. Molndr nemzetkézi tapasztalatai alapjdn a modern épi-
tészet kdzvetitésének, elvei megfogalmazdsdnak egyik legkordbbi képviselje lett.
A Magyarsdg cim(i lapban mdr 1924-ben cikket koz6lt Bauhaus-beli tapasztalatai
alapjdn az Gj lakdstipusokrél. Ismertette az Gj anyagok és szerkezetek fajtdit és
jelentéségét, valamint tdrgyalta a gazdasdgos lakds (az Gn. 1924-es sorhdz) alap-
rajzat, bels elrendezését, osszevetve més korabeli példdkkal.>

Molnar a 7ér és Formdban is hiségesen kozvetitette Gropius, illetve a CIAM
munkdit, kongresszusait, alapitéja és vezetdje lett a magyar CIRPAC-csoport-
nak. A tudomdnyos alapon megoldandé kollektivista épitészet elveit vallotta,
amely iparositott, sztenderdizdlt épitésmédot jelentett volna.

49 CIRPAC: Comité international pour la résolution des problémes de I'architecture contempo-
raine, nemzetkézi bizottsdg a kortdrs épitészet problémdinak megolddsira.

50 Gdbor 1972: 9.

51 1932/12, 1934/1, 1935/1, 1936/1, 1937/1, 1937/12.

52 Kallai 1928a. Ebben a lapszdmban (1928/8) még a londoni AA-n és a stuttgarti egyetemen
folyé épitészképzést is bemutattdk.

53 Molndr 1924. Az ismertetésben nagy hangstlyt fektetett a terek funkciéinak, a megfelelé mére-
teknek a megvélasztdsdra, illetve e terek kapcsolataira, minél szervesebb &sszekapcsoldsukra.
A praktikum, a hasznalhat6sdg és a higiénia kiemelt szempontokat jelentettek szdmdra.
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LHltt esik el véglegesen a vezetd szerep a munkdssdgdt miivészetnek tekintd épitésztdl
és keriil a dolog a mérndk és iizemtechnikus kezébe. Igy belekapcsolédik az épité-
szet is abba a folyamatba, amely ma a nagyipar minden dgdt dtjdrja és gazdasdgossdg
szempontjabol egyediili megolddsnak tekinthetd mddszert jelent, amit normatizdlds-

nak neveziink.”%*

Ezzel egyiitt jart az a Gropiusra visszavezethetd utépikus elképzelés (a fen-
tebb emlitett épitédobozelv), miszerint a szabvdnyositdssal mintegy létrehozhaté
az épitészet univerzdlis grammatikdja, amelynek elemeit csak 6ssze kell rakni,
hogy értelmes kijelentéseket adjon. Erdekes viszont Molnar parhuzama az épités
és a szoveg, illetve nyomtatds kozott:

»Ha a normatizélt épiiletelemek nagy katalégusa elkésziil, akkor az épitész gy dol-
gozhat vele, mint az ird a szavakkal. Es minél tobb hdz késziil azonos médra, annil
olcsébb lesz, mint az egyszer kiszedett szdvegbél a tdbbszdrds nyomtatds.”>

Molndr megdllapitotta, hogy Magyarorszdgon hidnyoznak a fejlett orszd-
gokban meglévd alapvetd feltételek: ,a kifejlédote épitdipar”, illetve ,az erds
szovetkezeti mozgalom”. Ezek hijdn szerinte ,az dllamnak kotelessége ezeket
a kisérleteket megtenni, ha annak eredményessége valamennyire is remélhet8”.%¢
Ez a kovetelés a honi kériilmények kozott inkabb csak jambor 6haj maradt.

A berendezett mintalakdsok nemzetkdzi tendencidjit Molndr Farkas itt-
hon a Kolhdz-kidllitdson és sajdt elsd lakdsdval demonstrdlta. A Kolhdz-terv
a kozosségi lakdsforma (azaz a ,kollektiv” hdz) utépidjit fogalmazta meg: két
tizemeletes, parhuzamosan telepitett, kozépfolyosds elrendezésti savhdzbdl 4llt.
Innen nyilnak a lakdcelldk.”” Sajét elsd lakdsa, amelyet bemutaté céllal vasir-
nap déleléctonként megnyitott a kozdnség elétt, a gyakorlati kompromisszu-
mok jegyében sziiletett. A Ligeti Péllal egytitt tervezett tobblakdsos (6t darab
otszobds lakdst tartalmazd) Delej utcai villa alagsordban alakitott ki maguknak
kétszemélyes lakdst. A nagy eltérés ellenére bizonyos kozos elveket is kovettek
a lakdsok kialakitdsdndl. A terep lejtése miatt az alagsori lakds a kert felé mér
foldszinti helyzetbe keriilt. Az 51,65 m2-es lakdsban kis, 5 m?-es kabinkonyha
volt, amelyet étkezésre is haszndltak. A lakds szive, a 27 m2-es lakészoba t6bb
funkciét toltote be. Dolgozdszoba volt két munkahely kialakitdsdval az ablaknal,
ezenkiviil azonban ,,a napi élet és a megvendégelés kellékeit is el kellett helyezni
benne. Mégis, [...] egy koriilbeliil 14 m? teriilet teljesen szabadon marad: tor-
ndzni, mozogni, tdncolni lehet benne”.”® Mindezt a jél dtgondolt, varidbilis, szét-
szedhetd és osszerakhatd rendszert alkoté szekrénysorral oldotta meg, amelynek

54 Molnar 1928b: 199.

55 Molndr 1928b: 199. Ez a gondolata Le Corbusier-re ment vissza (v6. Le Corbusier 1928: 13).
56 Molndr 1928a: 102.

57 Részletesebben Ferkai 2011: 196-198.

58 Molndr 1930: 144.
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egyes részeit, funkcidit részletesen ismertette. A hédldszoba, miként a nagy laka-
sokban, itt is kicsi, 9 m?, s hozzd csatlakozott, itt egy légtérben, de levélasztva
a fiirdgszoba. A modern butorok konnytségét, mozgathatdsdgir testesiteteék
meg a Breuer Marcell-féle csébuitorok, amelyek az egyik foton® absztrakt képzd-
miivészeti koncepciéba rendezve jelentek meg.

A Lotz Kdroly utcai immdr kétszintes lakdsukban tdgabb tere nyilt a modern
életvitelre vonatkozé elképzelései megformaldsanak. Az ebédlét kiilonvdlasztotta
a konyhdtdl, mellette egy vele egybenyithatd, de el is vélaszthaté olvaséfiilke
taldlhaté. Itt is meghatdrozé a lakétér (nappali) szerepe. A felsé szinten elébb egy
kiilon tornaszobdba lehetett jutni, illetve ezen a szinten helyezkedtek el a szii-
18k és a gyerekek hédlészobdi, valamint a fiirdészoba. A Molnar Farkas dltal épi-
tett lakdsokban, a nemzetkézi mintdkat kovetve, nagy hangsilyt kapott a terek
alakithatdsdga, egybenyithatdsdga, illetve elkiilonithetdsége, amely t6bb funkcié
kielégitését és viltakoz6 hasznilatot tett lehetévé.®

A modern lakds és berendezés kérdéseivel a 30-as években a legkitartébban
és legdtfogébban a korszak egyik meghatdrozé épitésze, Kozma Lajos foglalko-
zott. Kozma a szdzadelén indult nemzedék, a , Fiatalok” tagja volt, s munkdssd-
gaban egyardnt fontos szerepet jitszott a tipografia, a belséépitészet és butorter-
vezés, valamint az épitészet. E hdrom teriilet — ha nem is elvdgélagosan — Kozma
hdrom korszakdt is fémjelezte. A hdboru eldttit a tipografia, jéllehet ekkor Lajta
Béla iroddjéban dolgozott, s olyan munka is fiz8dik a nevéhez, mint a Rézsavél-
gyi Zenemiibolt berendezése. De neki tulajdonitjidk nem egy Lajta-épiilet népies
homlokzati diszeinek rajzait is. A 20-as években elsésorban neobarokk villak
berendezdjeként, népies barokk jegyekkel tervezett butorok alkotdjaként volt
ismert nemzetkdzileg is — munkdit példdul a német Innendekoration rendszeresen
kozolte. A 20-as évek végén viszont csatlakozott a modern irdnyhoz, amelynek
egyik legkovetkezetesebb kovetdje és alakitdja lett — elméletben és gyakorlatban
egyarant. Epiileteit dltaldban maga rendezte be, vagyis butortervezSként és lak-
berendez8ként is miikododee, ami — ahogy Ferkai Andrds utalt rd — kapcsolatba
hozhaté a szdzadeld Arts and Crafts orokségével is.!

Kozma megitélése, gyors stilusvéltdsai a kortdrsak szdmdra is fejtorést okoz-
tak, dm olyan kitting kritikusok védték meg, mint Kallai Erné vagy Hdy Gyula.
Killai Kozma munkdinak német kiaddsihoz irt el¢szaviban emelte ki Kozma
historizéldsinak modernségét (az irds magyarul is megjelent a Nyugarban®?). Még

59 Molndr 1930: 146.

60 Tet érdemes ismét megemliteni a Napraforgd utcdban létrejste mintatelepet, amelynek épitésében
Molndr Farkas és Kozma Lajos is részt vett. A mintatelepet eredetileg az 1930-as nemzetkézi épi-
wészkongresszusra akartdk elkésziteni, de nehezen taldltak kivitelezdt. Végiil is a Fejér és Dédnos cég
vallalkozott a Napraforgd utcai kistelep megépitésére, amelyben a modern irdny kovetéi mellett
a Vidroshdza, illetve a konzervativ irdny épitészei is sz6hoz jutottak (Wilder Gyula, Kaffka Péter,
Kertész K. Robert). A telep részletes bemutatdsie ldsd a 7ér és Formaban (Bierbauer 1931).

61 Hord4nyi (szerk.) 2006: 20.

62 Killai 1926.

_
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érdekesebb szdmunkra Hdy Gyula 7ér és Formdban kozolt irdsa.®® Hdy elutasi-
totta azt a kdnnyen kialakuld elképzelést, miszerint Kozma az egymadst kovetd
dramlatok szélkakasszeri kovetdje lenne. Szerinte kiilonbséget kell tenni a fel-
szines divatkovetSk és azon érzékeny mivészek kozotr, akik képesek egytite
mozogni a véltozdsokkal, akdr elére megérezni és alakitani is azokat.

Kozma irdsait kiilonosen izgalmassd teszi, hogy reflexiéi egytitt haladnak ter-
vezdi problémdival. Els8sorban a foldszintes csalddi hdz vagy villa érdekelték,
ilyenekre is kapott megbizdst. A harmincas évek kozepétdl azonban bérhdzakat
is épitett, s ezek kérdéseinek szintén komoly tanulmdnyt szentelt. Legtobb irdsit
a 1ér és Formdban kozolte, de mellette mds lapokban is szerepelt, nem is beszélve
munkdinak széles korti idegen nyelvli publikdciéirdl.

Az irdsokban rogzitett felfogdsa persze nem ad kozvetleniil kulcsot gyakor-
lati munkdssdgahoz. Mig az elébbi széles kitekintésen, nemzetkozi tdjékozéda-
son, dltaldnositdson és a lehetdségek feltérképezésén alapszik, addig a munkak
a konkrét megbizéi elvdrdsoknak, helyszineknek, illetve tdgabban a tdrsadalmi és
kulturilis feltételeknek megfelelden valésultak meg. Kozma a gyakorlatban elsé-
sorban kézmives hdttérrel és kézmiives igényekkel, az anyagok és szerkezetek
alapos ismeretével, s a munkdk kivitelének magas szinti megkovetelésével dol-
gozott. Elméleti reflexidira jelentds mértékben hatottak, idénként szinte sz6 sze-
rinti egyezésben, Adolf Loos és Le Corbusier irdsai, s az iparositds, szabvanyositds
problémdit is a kor centrélis kérdéseiként kezelte. Ugyanakkor a hosszabb idé-
szakon 4t folyamatosan publikalt irdsai 6ndllé mindséget képviselnek, nem csak
a gyakorlé épitész alkalmi reflexiéit jelentik. Az elemzés-értékelés szempontjait
mind a hdz, mind a butorok (példdul a széktervezés) esetében szisztematikusan
is megprébalta kidolgozni. S a hdzaihoz mérhetd alkotdsa az az 6sszegzd munka,
amelyet 1941-ben Svdjcban publikilt Das neue Haus cimmel.

[rdsai a manifesztumjellegli, elsésorban a tervezdt foglalkoztat6 kérdésfelve-
tésektdl az elemzd, dltaldnositdsra torekvd megkozelités irdnydba tartanak. Koz-
mat elsésorban a villdk, csalddi hazak lakdsainak belsé térszervezése és berende-
zése foglalkoztatta. Valdban , beliilrdl kifelé” tervezett és gondolkodott, ahogyan
a modern credo mondta. A hdzat Loos, majd Le Corbusier, illetve a htiszas évek-
beli modern épitészet hatdsira haszndlati térgyként fogta fel. Ahogyan egyik cik-
kének programszer(i megfogalmazdsa hangzik: Hazépités és nem architektdra.*
Ennek megfelel6en elhatdrolédott a stilusépitészetnek tartott, elsésorban a kiilsé
formdldsra koncentralé architekttirdtdl, s helyette a hdzépités fogalmdt hasznilta,
ami itt elsésorban lakdsépitést jelent.

A tervezdépitész gondolkoddsdnak kozéppontjéban azok a modern életfor-
mdibdl ad6dd, funkcidkra fordithat igények édlltak, amelyek szimdra meg kellett
teremteni az optimdlis térbeli szervezetet. A kulcsfogalom tehdt a tér, a térfor-
mélds, amelynek els8dleges épitészeti eszkdze az alaprajz kialakitdsa. Az alaprajz

63 Hiy 1929.
64 Kozma 1934.
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kétdimenzids eszkodz, illetve dbrdzoldsi méd, amely azonban Kozma szerint virtu-
dlisan megszabja a tereket, s a vildgos elrendezés, rendeltetés folytdn az épiileten
kiviilrél is leolvashaté. Az alaprajzot térsadalmi diagramnak nevezi, amely bar

»minden korban mds és mds, de egy és ugyanazon korra, magdra a kor életére leg-
jellemzébb dokumentum. [...] Az alaprajz vizszintes projekci6ja mellett a szerke-
zetek vertikdlis diagrammyja viszont minden kor technikai civilizdciéjénak tikor-
képe, amelynek logikus és céltudatos vonalai és sikjai szervesen épiilnek ki a szocidlis
szempontokat fixirozé alaprajz sikjabol, miivészi ardnyokban, formai kapcsolatok-
ban. Ennek a kettds koordindta rendszernek, a szocidlis talajon hiz6dé horizontélis
alaprajznak és a technikai civilizdcié mechanikai eredményein 4ll6 vertikalis szerke-
zetnek a sziildtte a miivész megforméldsdban benniinket és életiinket hiven vissza-

tiikr6z8, legfontosabb szerszimunk: a hdz.”®

Az idézetben kétszer is szerepld szocidlis jelzd tehdt tdg értelemben a kor élet-
modjdval valé osszefiiggést, a kor jellegének és kovetelményeinek megfeleld ter-
vezést jelenti. Azt az dltaldnosithatd igényszintet és modellt, amely a tdrsadalmi
csoportoknak, épiilettipusoknak, elhelyezkedésnek megfelelden egyéni varidci-
okban fogalmazhaté meg. Bdr az optimumot nyilvdn a polgdri lakds — a villa —
differencidltsdga jelenti, ez véltozé formdban mds rétegekre, illetve épiilettipu-
sokra is vonatkoztathaté, igy a bérhizak lakdsaira is.

»Akdrmilyen kicsi is a hdz — irja —, a mai ember szdmdra kényelemben, technikai
berendezésben, koncentrilva adja a szdlloddt, az éttermet, a kdvéhdzat, a fiirdét,
a konyvtdrat, a koncerttermet. Mint a b8 ruha (nem a testre, de az életkoriilmé-
nyekre szabva) vonatkozdsaiban egészen emberi — a legemberibb szerszdm, maga az
organizilt élet.”*

Nyilvdnvaléan elsésorban a kiilfoldi példék és irodalom hatdsdra, megfogal-
mazza a tirsadalmi kiegyenlit6dés tendencidjit:

»Gyakran a megolddsban az egyes osztdlyok lakdsigényei kozote alig ldtunk ma mér
éles kiilonbséget, mdr a munkdslakdsok is kapnak kiilon fiirdészobdt, jol szell§zte-
tett hdl6szobdkat, [...] ma az a tdrekvés, hogy azért a bizonyos heti 10-12 mdrkdért

minél tokéletesebb legyen a munkds »minimdllakdsa«.”®’

E sokféle igény és funkci6 térbeli elhelyezése a helyiségek szimdnak noveke-
dését hozta magdval, és kapcsolataik egybeszervezésének feladatdt rétta az épi-
tészre. Kozma felfogdsdban a lakds dinamikus organizmusnak felel meg, ahol
az egyes funkcidk és helyiségek szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, és sokféle

65 Kozma 1934: 256.
66 Kozma 1934: 252.
67 Kozma 1931: 375.
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hasznilhatésiguk megfelel a dinamikus életforma igényeinek. Analizisében az
alapvetd funkcidknak és mikodésmédnak megfelelden kiilonbozé helyiségeso-
portokat kiildnboztetett meg. A hdz dinamikdjdt az adja, hogy a funkciék nem
statikusan vannak egymds mellé helyezve, hanem az €18 haszndlat koreografidja-
bél kovetkeznek. Ennek jegyében beszél a hdz organizmusirdl, illetve a hdzrdl
mint ,,életszcendriérél”. o

Az dltala megkiilonboztetett csoportozatok egymds mellé rendelten jelennek
meg. Ilyen értelemben beszél a mellékhelyiségek dtéreékelésérdl, megnovekedett
szerepérol. A testi funkcidkat kiszolgdld, a higiénét biztosité helyiségek a modern
élet elengedhetetlen kellékei. Bar kiilon tanulmdnyban foglalkozott a kislakdsok
minimdlhelyiségeivel (konyhdk, fiirdészobak, személyzeti szobdk, lakéhdlészo-
bak és garzonlakdsok), figyelmét kornyezete és megbizdsai folytdn is a tdgasabb
polgdri lakdsok, s ezen beliil f6ként a kertes csalddi hdz problémadja kotorte le.
Az indokldst és igazoldst egy, a modern hdzrél sz616, szdmadra kiilénosen fontos-
nak bizonyulé kényvb8l meritette: ,Ugy ldtszik, a sok kiprébdlatlan anyagot és
szerkezetet egy ilyen lezdrt kisebb teriilett egységes feladaton jobban lehet megfi-
gyelni és a nagy tdrsadalmi feladatok szdmdra kisérletiil felhaszndlni.”® A lakdson
beliil pedig a kdzponti szerepli nappali szoba kapta néla a legnagyobb figyelmet.

Kozma a terek kialakitdsdt és berendezését egyiitt kezelte. Az Gj tipust lakds,
a kislakds felvetette a berendezés és a tdrgykultira tjragondoldsdnak sziikséges-
ségét is, ami a nemzetkdzi modern épitészet kiilonb6z6 irdnyainak és képviselSi-
nek szintén sajdtja volt. A 7ér és Forma szerkeszt6i is kordn felismerték e teriilet
jelent8ségét, s meg is fogalmaztdk azt a célkittizést, hogy a folydirat kiemelten és
rendszeresen foglalkozzon a belséépitészet, lakberendezés és butortervezés kérdései-
vel. Kozma az 1929-es és 1930-as évfolyamban fémunkatdrsként szerepelt, és egy
olyan {zlésnevel$-felviligosito rovatot vezetett, amelyben szembedllitotta egymdssal
a meghaladottnak itélt és a modern berendezkedést és butorokat. Ezekben a révid,
nemegyszer csips irdsokban Adolf Loos korai irdsainak hatdsa tiikroz3dik.”

Kozma kézeli bardtja, munka- és harcostdrsa volt az iparmivészeti iskola
tandra, Kaesz Gyula, aki maga is tervezd volt. Nagyszdmu belséépitészeti munkdt
és butortervet publikdlt, néhdny épitészeti terv mellett. Mint tandr és neveld, & is
nagy sulyt fektetett a felvildgositdsra, s persze a szakmai nevelésre. A 30-as évek
kozepén a 1ér és Forma kiadéjdval egy 6ndllé lapot is inditott A Britor cimmel,
amely megjelenésben, tipogrfidban a 7ér és Format kovette, sét idénként teljes
cikkeket, ismertetéseket is dtvett beldle, ily médon tehdt a 7ér és Forma ledgazésa-

08 A hdz és lakds mint életszcendrium cimet viseli egyik fontos, kéziratban maradt tanulmdnya.
A hagyaték egyik, jelentds részben {résos részét a Magyar Epitészeti Mtizeum 8rzi.

69 Kozma 1937: 337.

70" Loos volt az, aki az 1898-as bécsi iparmivészeti kidllitds tuddsitdjaként 4j miifajt teremtett a hasz-
ndlati térgyak elemzésével. Az 1930-as évek elején tanitvinyai dsszegy(jeoteék és két kdtetben
megjelentették ezeket az {rdsokat, amelyek nyilvan nem keriilték el Kozma figyelmét — errél a
Loos-irdsokbdl vett idézetek késdbbi publikdciéi is tantiskodnak. Az éles szembedllitds egyébként
is elterjedt volt a 20-as évek nemzetkozi irodalmdban — ebbél a szempontbdl kiilsnssen Adolf
Behne irdsait kell kiemelni, de mint ldttuk, a stuttgarti kidllitds szervezoi is éltek ezzel az eszkozzel.
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nak tekinthetd. A folyé6irat 1938-ig miikddot, s elsésorban a kézmiives-tervezdi
szakma megszervezésére, szinvonaldnak emelésére torekedett. Ennek érdekében
példdul rendkiviil alacsonyan tartottdk az eléfizetési dijat, hogy a mesteremberek
is hozzaférjenek. Miként a 7ér és Forma, A Biitor is helyet adott a szakmai hir-
detéseknek, st egyenesen tdmogatta azokat. Kozma e lapnak is fontos szerzje
volt, itt is komoly tanulmdnyai jelentek meg, amelyek a butortervezés és tirgy-
kultdra oldaldrél mintegy kiegészitették a 7ér és Formdban megjelent irdsokat.

Kozma kiinduldsdt a tér tobbértékiisége, rugalmas hasznilhatésdga, illetve
a térben valé szabad mozgis jelentette — tehdt dinamikus életformdban gondol-
kodott. A modern szerkezetek, a nagy felnyithatdsdg, illetve a villanyvildgitds és
a kozponti flités eredményeképp a terek kialakitdsa és berendezése megszabadult
egy sor kordbbi kotottségtdl. Igy példaul felszabadult a szoba kézepe, a butorok
a falak mellett kiilonféle csoportositdsban voltak elhelyezhet8k. Miként Molnar
Farkasndl, ndla is két batorcsoport kapott kiemelt figyelmet. Az egyik a tdro-
16k, vagyis a kiilonb6zd szekrények csoportja, a mdsik a kiilonbozd iiléalkal-
matossigoké. Kozma a korszak modern épitészeti irdnyvonaldnak megfeleléen
a nagy szekrényeket lehetéleg kiilon helyiségben helyezte el. A lakészobdba csak
alacsonyabb, a falak mellé dllithato, varidbilis, modulszer(ien szétszerelhetd, Gjra
osszerakhaté szekrényeket helyezett el. Az dgynevezett Kozma-barokk butorok-
hoz képest a modernista korszakéi egyszertiek, kevés diszit elemet tartalmaznak,
dm — ahogy ezt Hordnyi Eva részletesen elemzi — mintegy ezt ellenstlyozandd,
belsé kiképzésiik, funkciondlis-szerkezeti rafinéridjuk a kihtuzhatd, eltolhat6 fi-
kokkal, rekeszekkel anndl gazdagabb.” A mindennapokban mozdulatlannak
tekintett butorok mellett a mobilidk, vagyis a kisasztalok, székek és fotelek val-
tozatos elhelyezést és haszndlatot tettek lehetévé. A lakdson beliil egyébként is
sulyponti szerepet betdltd, alapteriiletére nézve a tdbbi helyiségnél joval nagyobb
lakészobdt Kozma alkalmasint tovibb névelte a terek egybenyitdséval. Igy tett
példdul a Berkenye utcai Magyar-villdban, amelyet a 7ér és Formdban és A Biitor-
ban egyardnt bemutatott. A lakdszobdt és a hdlszobdt a fal teljes magassdgiban
tobbféleképpen is nyithaté-zdrhaté ajtéval kapcsolta egybe.

A lakészobdkat mdsrészt dltaldban egybenyitotta a kiilsd térrel, a kerttel és
tdgabban a tdjjal. Ez vagy kdzvetlen kertkapcsolat révén valésult meg a foldszint
esetében, vagy a nappalival egybenyithaté nagy terasszal az emeleten. Ez egyszerre
jelentett fizikai kapcsolatot, érintkezést a levegdvel, napfénnyel, illetve a tdjjal mint
tdgabb, tdvolabbi perspektivaval, horizonttal. E kapcsolatoknak kiilén tanulmdnyt
is szentelt a rovid életli Perspektiva cimii épitészeti-miivészeti folySiratban.”

A harmincas éveken végightz6dé nagy tanulmdnyok végiil az 4j hdzzal és
példdival foglalkozé konyvében 6sszegz8dtek.” A kényv megirdsara a felgytile
tapasztalatok és irdsok mellett a kényszer(i tétlenség is 6sztonodzhette. Zsidd

71 Hordnyi 2006: 108.

72 Kozma 1935.

73 Kozma 1978. Kényve német nyelven, Svdjcban jelent meg, elsé és eddig egyetlen magyar
kiaddsdra 1978-ban keriilt sor.
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szdrmazdsu épitészként a 30-as évek végétdl nem jutott megbizdsokhoz. A kdny-
vet egy rovid torténelmi dttekintés vezeti be, amelyben Kozma a hdzépitésre
koncentrdlva felvdzolta a modern épitészet kifejlédését. A 19. szdzad kozepé-
t8] hdrom korszakot kiilonboztetett meg — a historizmust, a 20-as évek tech-
nikai kisérletez és a sajdt, humanizaltnak nevezett idészakdt. Szisztematikusan
foglalkozott az alaprajz mint szervezd elem, a hdzforma (mint tomegalakitds és
tipusvélasztds), illetve a térforma (a belsd kialakitds) kérdéseivel, s ez alapjdn rog-
zitette azt a kiterjedt, negyven pontban 6sszegzett szempontrendszert, amelyre
tdmaszkodva aztdn sajit megépiilt épiileteit és terveit példaként hasznélva, tipu-
sokba rendezve mutatta be a korszer hdz és lakds kiilonboz8 valtozatait.”* Min-
den példa esetében megadta a tényleges vagy lehetséges, elképzelt felhaszndlot.
Impozans munkdja,” mint egy korszak zdréakkordja, parhuzamba dllithaté azzal
a svdjci konyvvel, melyet Le Corbusier egykori munkatdrsa, Alfred Roth szer-
kesztett, és amely Az #j épitészer cimet viseli.”® Ebben Roth tdrgyilagosan, j6l
kidolgozott elemz8-értékeld szempontok alapjdn mutatott be hisz kivalaszrott
nemzetkozi projektet. A két konyv a modern épitészetet kialakult és konszoli-
délt elvek és gyakorlatok egyiitteseként dbrdzolja. A II. vildghdbord utdni id8szak
modern épitészete ezt az drokséget vitte tovabb — Gj kihivdsok, lehetdségek és
korldtok kozott.
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Sipos Andras

Ki az ur a hazban?
Kiizdelmek a budapesti lakdsbérleti jog koriil
az 1860-as évektol az 1930-as évekig”

A KORLATLAN SZERZODESI SZABADSAG IDOSZAKA

Attdl kezdve, hogy a 19. szdzad derekdtdl a nagyvdrosi életforma részeként
a befektetési formdt jelentd bérhdz és a benne foglalt bérlakds mint lakhatdsi méd
és életkeret dltaldnossd véle, a lakdsbérlet szabdlyai nagymértékben meghatdrozeak
a hdziurak, bérbeaddk és bérl8k lehetdségeit és erdviszonyait. A lakhatds a tdrsa-
dalmi konfliktusok egyik meghatdrozé terepévé vilt. Ehhez képest csak tetemes
késéssel nyert teret az a felfogds, amely a lakdsbérlet szabdlyozdsinak szocidlis tar-
talmat, jelentds tdrsadalmi hatdst tulajdonit. A 19. szdzadban a lakdsbérleti tigyet
szigortian a felek kozotti magdnjogi kérdésnek tekintették, s azok a ,koztekinte-
tek”, amelyek az ebbe valé beavatkozist szorgalmaztik, nem mentek tdl a bérleti
viszonybdl eredd vitdk gyors és hatékony rendezésének, a tulajdon folétti rendel-
kezés és az tizleti forgalom eldtti akadalyok elhdritdsdnak sziikségességén:

LA bérleti szerz8dés rendszerint élészéval szokott megkottetni, s legtobb esetben
a megdllapodds tdrgydt nem képezi mds, mint a bérlemény és a bérosszeg meghatd-
rozdsa; a bérlet tartama alatt azutdn naprdl napra Gjabb viszonyok meriilhetnek fel,
melyek a szerz8d6 felek dltal megbeszéletleniil hagyattak, s a melyek szabdlyozdsa
nélkiil a bérletek 6rokos vitdk forrdsdvd vdlhatnak. [...] Els§ sorban tehdt az képezi
a hdzbérleti szabdlyok feladatdt, hogy azok a felek szabad rendelkezési jogdnak épség-
ben tartdsa mellett providedljanak mindennemd kérdések tekintetében, melyek
a bérleti viszonybdl felmertilhetnek. [...] Szdval a lakbérleti szabélyzat egy szerzédési
schema, melybdl minden szerz8dé félnek joga van a neki nem tetszd részt kitorolni
és neki tetsz8vel helyettesiteni, csakis azok tartvdn fenn redja nézve kotelezd erejii-

ket, melyeket maga akdr vildgosan, akdr hallgatagon fenntartott.”!

Pest és Buda vdrosok tandcsai 1866-ban kezdtek foglalkozni a kérdés rende-
zésével, ,miutdn a bérviszonyokra nézve vildgos torvény nem létezik, hanem min-
den csak bevett szokdsokon alapul, és ezért szimos és folytonos perlekedésekre

* A tanulmdny az OTKA K 105 953. szdmU, Lakds, hdz, lakhatds Budapesten: épitett formik és
diszkurziv terek 1870—1945 cimi projektjének tdimogatdsival késziilt.

1 BFL IV.1407.b. 621/1874-1. Ivt. Indoklds a hdzbérleti szabdlyzat bizottmdnyi tervezetéhez,
1878. marcius.

Korall 58. 2014. 44—68.
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szolgdltatik alkalom”.? Kiilonésen kirivé anomdlidnak tekintették a bérleti év egy-
hdzi tinnepekhez igazodé hagyomdnyos felosztdsdt, ami azt eredményezte, hogy
volt olyan bérnegyed, ami négy hénapnal is hosszabb volt, mig a legrévidebb csak
két hénapig tartott.? Ezt a naptdri év egyenld hosszt, 3-3 hénapos iddszakokra
val¢ felosztdsdval kivantdk felvdltani, igazodva mind a raciondlis tizleti kalkuld-
cié szempontjaihoz, mind az dllami szdmaddsok és az adézds rendjéhez. A két
varos kozgytilései ltal elfogadott, egymdshoz nagyon hasonlé ,Lakbérleti szabd-
lyok” 1868. oktdber 1-jével 1éptek hatdlyba.* (Azaz a Szent Mihdly napi fordu-
16n még a régi szokds volt érvényben.) A bérévnegyedek kezdetét janudr, 4prilis,
julius és oktéber 1-jével dllapitottdk meg. Rendkiviili esetektdl eltekintve ekkor
volt méd lakdsvaltoztatdsra, kdltozésre, és ekkor kellett lefizetni a negyedévi bért
egy Osszegben elére. Ezenkiviil elsdsorban a felmondds, a ki- és bekoltozés rend-
jét igyekeztek részletesen szabalyozni, kiilénos tekintettel azon kiilonleges eljardsi
szabdlyokra, melyek lehet6vé teszik az ezekbdl eredd jogvitdk olyan idSben tor-
ténd eldontését, hogy a koltdzés az erre rendelt idszakban lebonyolithaté legyen.
Elgirtik, hogy a ,birésdg hasonlé tigyek elintézésére a kdltozési idében dllandéan
egylitt lesz, s ezen ligyeket soron kiviil, haladék nélkiil elintézendi”.”

Hidba tekintették a vdrosatydk az tigyet szocidlisan ,,semleges”, pusztdn jogi
rendezést igényld kérdésnek, hamarosan kénytelenek voltak szembesiilni az ezen
tulmend , tdrsadalmi hatdsokkal” is. A vdrosi lakossdg szélesebb koreiben a szaba-
lyok kozzététele utdn, késé 8sszel tudatosult az a dontéshozok dltal félvallrodl vete
tény, hogy mdr janudr 1-jén, az év végi tinnepek utdn régton ki kell fizetnitik
az els6 negyedévi hdzbért, rdaddsul a Szent Mihdlykor lefizetett bér egy hénap-
pal rovidebb id8szak lakhatdsdt fedezi, mint amire szdntdk. Mozgalom indult
a bérnegyedek forduldjdnak dthelyezése érdekében februdr, méjus, augusztus és
november 1-jére, a Beliigyminisztériumhoz t6bb ezer aldirdssal tdimogatott pana-
szok érkeztek az tigyben. Schréll Jézsef, az Obudai Hajégydr igazgatéja beadva-
nydban a munkdssdg vészterhes hangulatdt ecsetelte.

»Az aldzattal alolirott gydri igazgatésdg alatt [évé munkdsok, kiknek szima 2000-nél

tobbre megy, egyediil csak napi keresményok utdn élnek, s vasdr- és tinnepnapokon,

melyeken nem dolgoznak, természetesen mit sem keresnek. Sajnos! de munkdsaink
4ltaldban még nem azon fokon dllanak, hogy kotelességoknek ismerjék keresetokbdl
néha néha a hdzbérre valamit félretenni, s ekképp azt lassanként megtakaritani, hanem

a hdzbér megfizetésére tdbbnyire a legutoljdra kapott béroket szoktdk forditani.

2 BFL1V.1303.f. XI. 140/1868. A bérnegyedek szabdlyozdsa tigyében 1866. november 6-dn Pes-
ten tartatott értekezlet jegyzdkonyve.

3 A hagyomdnyos bérévnegyedek fordulénapjai: Gyertyaszenteld (februdr 2.), Szent Gyérgy
(dprilis 24.), Szent Jakab (jalius 25.), Szent Mihdly (szeptember 29.) napjai.

4 BFL IV.1303.f. XI. 140/1868. Lakbérleti szabdlyok Pest viros bel s kiilteriiletére nézve...
26.226/1868. kgy. sz.; BFL IV.1106.b. 2519/1868. Lakbétleti szabdlyok Buda févdrosa bel
s kiilteriiletére nézve, 1868. augusztus. V6. Horvdth 2010: 390-396.

5 BFL IV.1303.f. XI. 140/1868. Lakbérleti szabdlyok Pest vdros bel s kiilteriiletére nézve...
26.226/1868. kgy. sz. 21. §.
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Mir pedig minden évben tdrténik, hogy éppen a janudriusi évszakot el6zik meg
tobb iinnepek, minek folytdn a munkdsok keresménye sokkal kisebb, mid6n ellen-
ben az élelmi kiaddsok éppen ezen tinnepek miatt nagyobbak, mint kéznapokon
szoktak lenni. A munkdsok nagyobb részének feladata lenne tehdt nem csak ezen
ardnytalansdgot kiegyenliteni, hanem azon kiviil a hdzbérre bizonyos 8sszeget is fél-
retenni, mi, tekintve a jelenlegi korélményeket, éppen nem lehetséges.

A munkdstdl, ki sokévi életmédjindl fogva kdznapon kevéssel megelégszik, csak
hogy az tinnepeket kedve és tetszése szerint jobban élhesse, megkivinni, hogy magit
szokdsaiban elegendd ok nélkiil megszoritsa, éppen annyi, mint benne elégiiletlensé-

get ébreszteni, mi féképpen korunkban kétes kdvetkezményeket vonhat maga utdn.”®

Az aggodalmat a kormdnyzat is osztotta, s erélyes siirgetésére a két viros koz-
gylilése, bar vonakodva, de feliilbirdlta hatdrozatdt, s Pest december 23-dn, Buda
pedig 28-dn dontott az évnegyedek dthelyezésérdl, oly idében, hogy azt a bel-
igyminiszter még december 30-dn jovdhagyhatta.” Ezzel kialakult a hosszt évti-
zedeken 4t érvényes bérleti rend.

A pesti és a budai szabdlyok formdlisan mar 1869-ben hatdlyukat vesztették,
miutdn eljdrdsi rendelkezéseik nem voltak 6sszhangban az 1868-ban elfogadott
polgdri perrendtartdssal, anyagi jogi el8irdsaik azonban tovdbbra is érvényestiltek.
Az egységes Budapest létrehozdsa 1873-ban maga utdn vonta egy uj, egységes
lakdsbérleti szabdlyrendelet megalkotdsdnak az igényét.® A vdrosatydk tovdbbra
is a perrendtartdshoz képest jéval gyorsabb és egyszeriibb eljdrdst szorgalmaztak
a felmondds és koltozés koriili vitdk rendezésére, st ezt tekintették a szabdly-
rendelet legfontosabb kérdésének. Miutdn ez torvényhozdsi szintl intézkedést
igényelt, az igy hosszt idére megfeneklett. A kozgytilés és a tandcs csak akkor
kezdett vele ismét foglalkozni, amikor a polgdri perrendtartds 1881. évi mddo-
sitdsa — vélték — megadta a vdrva virt felhatalmazdst: ,A torvényhatdsigi joggal
felruhdzott és a rendezett tandcst vdrosoknak szabdlyrendelettel megallapitott
lakbérleti szabdlyai, a mennyiben a bel- és igazsdgligyministerek 4ltal helyben-
hagyattak, és a hivatalos lap Gtjdn kdzzététettek, a lakbérleti tigyek eldontésénél
a birésdgok 4ltal alkalmazandék.”

A féviros és a kormdny kozott Gjabb elhzddé vita alakult ki azzal kapeso-
latban, hogy az Gj t6rvényi eldirds alapjdn létrejott szabédlyrendelet tartalmaz-

6 BFLIV.1303.f. XI. 140/1868. Schréll Jézsef beadvanya a beliigyminiszterhez.

7 BFL IV.1303.f. XI. 140/1868. 42.408/1868. ikt. sz.; BFL IV.1106.b. 2519/1868. 266/1868.
kgy. sz.; Horvath 2010: 393-394.

8 BFL IV.1403.a. 32/1874. kgy. Rath Kdroly bizottsigi tag inditvédnya.

9 1881. évi LIX. tc. 93. §. A rendelkezést dtvette az 1912. évi LIV. tc. 102. §-a (immdr valameny-
nyi torvényhatdsigra, azaz a varmegyékre is kiterjesztve). A f8varos lakdsbérleti szabdlyrendelet
alkotdsdra vonatkozo hatdskorét a tovdbbiakban ezekbél a torvényhelyekbdl szdrmazeattdk, nem
pedig a f8vdrosi torvényben régzitett szabdlyrendelet-alkotdsi jogbdl, mivel ahhoz képest mélyebb
belenytlést jelentett a magénjogi viszonyokba. Az viszont még a két vildghdbort kézote is vitatott
maradt, hogy az igy megallapitott szabdlyok az orszdgos magénjogtdl eltérhetnek-e.
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hat-e a fenndll$ torvényekhez képest eltérd eljardsi szabalyokat.' A f8véros elsd
egységes lakdsbérleti szabdlyrendelete végiil 1886-ban lépett hatdlyba, és csak az
anyagi jogi rendelkezésekre terjedt ki."

A szabalyrendelet rendelkezései, mint emlitettiik, az uralkod¢ liberdlis jog-
felfogdssal 6sszhangban diszpozitivek, azaz nem kényszeritd jelleglick voltak, és
a bérleti viszonyt egyenld felek kozott létrejoce, tisztdn magdnjogi tigyletként
fogtdk fel. A bérleti szerz8dés megkotésekor sem irdsbeliség, sem foglalé addsa
nem volt kdtelezd, az egyszer(i szobeli megegyezéssel is létrejohetett. Altaldnos
gyakorlatnak t(inik, hogy a nagyobb bérhazakban, legaldbbis a kisebb bérértéki
lakdsok kiaddsdt, ténylegesen a hdzmesterek intézték, a bérlék veliik tdrgyaltak és
egyeztek meg. , Tapasztalds szerint a févdrosban rendszerint a hdzmesterek adjak
ki a lakdsokat és szedik be a hdzbéreket” — dllapitotta meg a tandcs 1881-ben.'?
E megbeszélések sordn persze szimos, a bérlék szdimdra lényeges kérdés maradt
tisztdzatlan, vagy ha szt is ejtettek roluk, ezt utdlag bizonyithatatlan. Gyakran
az sem volt egyértelmd, hogy a megdllapodott 6sszeg a béren feliil mit foglal
magdban. A szabdlyrendelet szerint a béren feliil kiilonféle jarulékok és dijak csak
akkor lettek volna kovetelhetSk, ha azt a szerz8dés megkotésekor kiilon kiks-
toteék (azaz ellenkezd esetben példdul a szemétkihordds, vildgitds, vizfogyasztds
koleségét a megallapodott bér tartalmazta), a lakét terheld kozségi adot képezd,
de a hdztulajdonos dltal beszedendd hdzbérkrajcdrt viszont ezen felil is meg kel-
lett fizetni. A meghonosodott gyakorlat — szdmos vitdt gerjesztve — ezzel éppen
ellenkezd volt: a hdzbérkrajcar beépiilt a lakbérbe, és azt az addébevallds sordn
a tulajdonos vonta le a brutté bérjovedelembél, kiilonféle kiilon dijak irdnti
kovetelések viszont rendre felmeriiltek.

A bért minden esetben teljes 6sszegben elére kellett kifizetni, éves bérosszegért
kivett lakdsok esetében negyedévi bért a bérévnegyed elsé napjanak este 6 6rdjdig,
bekoltozés esetén pedig még azt megel6z6en. Rendes felmondds barmely fél részé-
18l dltaldban a bérévnegyed végére szolhatott (de a koltozés ideje nem eshetett
a februdri forduléra), és ezt a negyed elsé 14 napjin kellett k6z6lni. Ugyanez
a szabdly vonatkozott a béremelésre is, az csak a felmonddsi id§ elteltével 1éphetett
hatédlyba, de nem vonatkozhatott a februdri forduléra. A kikoltzést az 4j negyed
elsé napjdn kellett megkezdeni, és a legfeljebb kétszobds lakdsokat még aznap,
a nagy lakdsokat pedig a harmadik nap végére kellett teljes egészében dtadni az j
bérlének. A hdrom napra stiritett kdltozési iddszaktol persze kolesonds megélla-
poddssal éppugy el lehetett térni, mint barmely mds rendelkezéstdl, de bérévne-
gyed kozben akdr megfelel6 lakdst, akdr megiiriilt lakdsra bérlét taldlni igen nagy
nehézségekbe titkozott. Magas béri lakdsokra féléves felmondasi idét dllapitottak
meg, figyelembe véve, hogy ezekre nézve mind a kereslet, mind a kindlat szk,

10 A kozgy(ilés dltal 1882-ben elfogadott szabdlyrendelet eljérdsi részét a beliigyminiszter e vita
kovetkeztében nem hagyta jéva. BFL IV.1403.a. 94/1882. kgy.; BFL IV.1407.b. 621/1874-1.

11 BFL IV.1403.a. 814/1884. kgy.; 693/1885. kgy.; Févdrosi Kozlony 1908. mércius 3. (18.) Mel-
léklet 1-5.

12 BFL IV.1407.b. 621/1874-1. 54.287/1881-I. ikt. sz.
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ezért a megfeleld partnerek egymadsra taldldsdra tobb id6t kell hagyni. A kordbbi
budai és pesti szabdlyrendeletekben megdllapitott eltérd értékhatdrokat még az
1885. évi egységes szabdlyrendelet is fenntartotta: Buddn lakdsokndl 400 forint,
bolthelyiségek és mithelyek esetében 200 forint bértdl felfelé érvényesiilt a hosz-
szabb felmonddsi id8, ugyanez Pesten lakdsokndl 1000 forint, boltoknal és miihe-
lyeknél 600 forint volt. Felmeriilt ugyan ennek kozépértékhez kozeli egységesi-
tése, de a tandcs ugy foglalt 4lldst, hogy a lakdsokndl 600 forint a budai oldal
szdmdra tdl magas lenne, Pesten viszont a lakdsok olyan nagy hdnyada esne a fél-
éves felmonddsu kategéridba, ami zavart idézne el6 a lakdspiacon.

Az ardnylag hosszt felmonddsi idé nemcsak viszonylagos biztonsdgot jelent-
hetett a lakdk szdmdra, de kiszolgdltatottsigot is. Ha példdul egy éves bérii kis-
vagy kozépméret(i lakds bérléje nem mondott fel a negyed elsé 14 napjdn, mdr
nemcsak a folyd, hanem a rdkovetkezd évnegyedre is meg volt kotve, és annak
bérét akkor is ki kellett fizetnie, ha kdzben anyagi helyzete megrendiilt, és az
adott lakds fenntartdsa tdlsdgosan nagy terhet jelentett szdimdra. A hdtralékban
maradt bérlének viszont a hdzitr hatdridén tdl is badrmikor felmondhatott, sét,
ha az évnegyed végén is fenndllt még barmennyi hdtralék, a bérletet ,,megsziint-
nek tekinthette”, és a lakdt — ez esetben még februdrban is — azonnal kitehette.

A hiaziurak kezébe komoly fegyvert adott, hogy hdtralék esetén a bérle-
ményben taldlhaté ingésdgokat félévi bérosszeg erejéig — a lejért és a legkdzelebb
lejarandé részletek biztositdsira — zdlogképpen visszatarthattdk,' és ezek elszdl-
litdsdnak megakadalyozdsira rendéri segitséget is igénybe vehettek. A fizetéskép-
telenség miatt kilakoltatott bérld tehdt azzal is szembenézni kényszeriilt, hogy
a fennmarad§ tartozds fejében a hdzidr a holmijait lefoglalja — egy szegény hdztar-
tés szegényes felszerelését természetesen csak azon értékben szdmitva be, amennyit
drverezés esetén kaphat értiik, nem torédve azzal, hogy az tulajdonosa szimdra
pétolhatatlan. A kéltozési id8szak zlirzavardban a hdzmesterek fontos feladata volt
tigyelni arra, nehogy a kikoltozdk zélogjog ald es6 dolgokat is magukkal vigyenek.
Ezzel a helyzettel azonban a hdziurak sem voltak teljesen elégedettek. Ha ugyanis
az adds utblag sem véltotta ki a zdlogot, a hézitr csak gy juthatott pénzhez, ha
birdsdg utjdn végrehajtdst kére, és az ingdk eldrverezésével elégitette ki kivetelé-
sét. Ekkor a bérosszegre és jarulékaira vonatkozo kovetelésével els6bbséget élvezett
mis hitelezékkel szemben. Amig erre sor nem keriilt, addig a lefoglalt ingékat
6riznie kellett, és ennek, valamint az eljdrdsnak a koltségei sok esetben nem voltak
ardnyban azzal, amit ezekért az drverésen kapni lehetett.

A megszorult laké szdmdra kiutat jelenthetett albérlék, dgybérlék befogaddsa.'*
A lakds egy részét a bérbeadd hozzdjaruldsa nélkiil is ki lehetett adni, egészét viszont
csak az 8 beleegyezésével. A hozzdjaruldsi kotelezettség aldl két kivétel volt: a bérlg
haldla vagy ,a f8véros teriiletérdl hivatdsandl fogva kénytelen dllandé eltdvozdsa”.

13 Az 1881. évi LX. tc. 72. § alapjdn.
14 A lakdsok zstifoltsdga, tovabba az al- és dgybérlet sszefiiggésérdl Gyani 1992: 72-75; Umbrai
2008.
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Ezekben az esetekben, ha a hdziar nem egyezett bele a bérlet azonnali megsziinte-
tésébe, ellenkezd kikdtése dacdra is albérletbe lehetett adni az egész lakdst.

A munkdssignak, amely keresményét heti bér vagy napszdém formdjdban
kapta, s foglalkoztatdsa bizonytalan, munkahelyi fluktudcidja eréeeljes, jovedel-
mének kiesése gyakori volt, a csaldd életvitelét pedig bdrmilyen vératlan csapds
megrenditette, a negyedéves bérrendszer nem felelhetett meg." Az 1885. évi sza-
balyrendelet, elédeivel ellentétben, mdr a szabdlyozds korébe vonta a havi- és
a hetibéres lakdsokat is, elébbiek esetében 14 napban, utébbiakndl 2 napban
dllapitva meg a felmonddsi id6t. Az ipari munkdssdg z6ménél minden bizonnyal
a havi bérlet volt a leginkdbb elterjedt. Az egyszeri és rugalmas tdvozds lehetdsé-
gét a lakhatds biztonsigdnak szinte teljes hidnya ellenstlyozta.

A budapesti bérhdzak épitése jelentds részben idegen téke bevondsdval tor-
tént, a szézadforduldhoz kozeledve a felhalmozott vagyon befektetésével szemben
egyértelmiien el8térbe keriiltek a banki hitelforrdsok.'® A hdzakat tehdt dltaldban
nagy addssdgok terhelték, és tulajdonosaik szdmdra a torleszeési kotelezettségek
rendszeres teljesitéséhez kulcsfontossdgt volt a rendszeresen és kiszdmithatdan
befolyé lakbér. Az erre erésen rdutalt hdziurakkal viszont tilnyomérészt vagyon-
talan és gyenge fizet6képesség, erdsen fluktudld, tartalékokkal nem rendelkezd
bérl8tarsadalom dllt szemben. Az a kényes pénziigyi egyensuly, melyen az egész
bérhdz- és lakdsrendszer alapult, igen konnyen megrendiilhetett.

A két £él jogegyenldségének, valamint a magdntulajdont érintd korldto-
z4s minimumra szoritdsinak elvein alapulé szabalyozds — élénk lakdskereslettel
parosulva — hatékony fegyvert adott a hdziurak kezébe érdekeik érvényesitésére,
jaranddsdgaik biztositdsdra és a fizetni nem tudé bérléktdl valé megszabaduldsra.
A misik oldal — kiilondsen az annak tilnyomd részét alkotd szegényebbek — szd-
mira a jogegyenl8ség az esetek tobbségében alig jelentett tobbet anndl a formilis
lehetdségnél, hogy ha a hazitr nem teljesitette kdtelezettségeit, akkor peres titon
& is igényt tarthatott igazolt kdra megtéritésére.

A felek kozotti vitdk egy mdsik nagy kore a lakds és a hdz dllapotdt, a kar-
bantartdssal kapcsolatos feladatok és koltségek megosztdsdt érintette. A kozds
terek és helyiségek tisztdn- és karbantartdsirdl, a kozos drnyékszékeknek csupan
a ,jokarban” tartdsdrdl a tulajdonosnak kellett gondoskodnia. A jogegyenl8ség
pregndns megnyilvanuldsaként egyik fél sem tartozott megtirni kéjng jelenlé-
tét akdr bérléként, akdr lakétdrsként, ha ,,ily mindségiik a bérlet megkdtésekor
tudva nem volt”. A hazitr renddrrel is azonnal kidobathatta azt a néi lakét, akit
kéjnének mindsitett, a laké szdmdra pedig alapot szolgdltatott a bérlet azonnali
megsziintetésére és az ebbél eredd kdra kovetelésére, ha a bérbeadd ,felszolitdsa-
t6l szdmitott 8 nap alatt a kéjndt el nem tdvolitja”."”

15 Gyéni 1992: 77-86.
16 Gydni 1992: 35-41.
17 BFL IV.1403.a. 814/1884. kgy.
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A ,LAKOVEDELEM” KEZDETEI

Az 1908. méjusi bérnegyedhez kdzeledve, a Szocidldemokrata Pirt lapja igy
harangozta be a kizelgd lakbéremelést:

»[Negyedévenként] tgy szakad rd ez a csapds a f8vdros lakossdgdra, mint a sdska-
had a gazda vetésére: pusztit és rombol, hénapok munkdjit teszi tonkre néhdny éra
alatt a faldnk férgek serege. A f6ld népe késziil is, fegyverkezik is a sdska ellen, ha
tudja, mikor jon. [...] Tapossa a ldbdval, pusztitja a cséphadaréval, folégeti inkdbb
a vetés egy részét, hogy a tobbit mentse. Dolgozik és dldoz, hogy az dldozatndl sok-
kal nagyobb veszteségtdl menekiiljon. A hdziurak siskahaddval szemben nincs egyéb
mentség, mint késziil8dni, dsszetartani, egyiitt védeni a vetést és dldozni is egy keve-
set, ha kell, hogy anndl tébbet megmentsiink. Pértszervezeteink a févdrosban némely
helyen bdmulatos sikerrel vették ol a harcot a siserehaddal.”'®

A lap beszdmolt arrél, hogy a két nagy hdztombot elfoglalé angyalf6ldi proletdr
bérkaszdrnya, az un. Hét- és Tizenhdromhdz lakéi 4prilis 8-dn a keriileti pdrtszer-
vezet ,kdzbenjottével” kollektiv szerzddést kotdteek a tulajdonos Budapesti Ingat-
lan Bankkal. Ennek f8bb pontjai: 1) A bank kételezettséget vdllal, hogy a mdjus
1-jén érvénybe [ép6 hdzbérek 1909. mdjus 1. el6tt ,,semmi koriilmények kozote
nem emeltetnek”. 2) A bank elismeri a lakék 4ltal vdlasztott ,,hdzi bizalmiférfit”.
3) A pontosan fizetd lakék koziil a bank senkinek nem mondhat fel a szerzédést
kiharcol6 mozgalomban valé részvétel miatt. 4) A bizalmi férfiak 4ltal a hdzmes-
terek ellen beadott panaszok elintézését a szervez8bizottsdg és a bank megbizottja
kozosen intézik el. 5) Mindkét fél tdmogatja a f6varosi lakbérszabdlyzat revizidjdt,
amelynek rendezését — teszi hozzd a lap — ,.éppen a szerz8déskdtés napjan oddzta el
hetekre a hdzuzsordsok testiilete: a févdros torvényhatdsigi bizottsdga”."”

A szézadeldn rendkiviili méreékben kiélezddtek a f8vérosi lakdspiac fesziilesé-
gei. Egyrészt komoly mértékd abszolut lakdsinség alakult ki,?® mdsrészt a tdme-
gek életvitelét megrenditd inflicié egyik leglitvinyosabb megnyilvinuldsaként
a lakbérek a kislakdsok kategéridjéban egyes szamitdsok szerint 1900-1906
kozote 45%-kal, az évtized tovabbi részében Gjabb 20-40%-kal néttek.?!

Mindez a politikai elégedetlenség és tirsadalmi forrongds gytianyagdva vilt.
A szocidldemokratdk 1906. augusztus 19-én tobb tizezres tiintetést szerveztek
a ,lakds- és élelmiszeruzsora” ellen, melyen a tdmeges hatdsigi lakdsépités meg-
kezdése mellett azt a kdvetelést is meghirdették, hogy a févaros szabalyrendeleti
uton siirgésen dllapitson meg lakbérmaximumot. Arra az esetre, ha ezt 1907.

18 Népszava 1908. dprilis 12.
19 Népszava 1908. dprilis 10.
20 Ferenczi 1910: 38-44; Gydni 1992: 46-47.
21 Vorss 1978: 642. Vo. Gyédni 1992: 86-88.
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februdr 1-jéig nem érvényesitené, ,a gy(ilésen résztvevék a mai tilmagas lakbé-
rek megfizetését 1907. mdjus 1-ére megtagadni lesznek kénytelenek”.?

A lakbérsztrijk egyel6re elmaradt, de az 1907. augusztusi lakbéremelések és
kilakoltatdsok egyes hdzakban mdr a kollektiv er8szak kitoréseihez, majd szervezett
hdzbojkottmozgalmak kibontakozdséhoz vezettek.” Az a tény, hogy a nyomaszté
lakdshidny koriilményei kozott szimos esetben el tudtdk érni, hogy a lakdst kere-
s6k keriljék el a bojkott ald vett hdzak megiiriil6 lakdsait, széles kori szolidaritdsra
utal a mozgalom céljaival, és nem csak az als6 rétegek kéreiben. Amikor a harc
a Hét- és Tizenhdromhdzéhoz hasonlé kollektiv szerz6dés megkotésével zdrult, az
nem csak annyit jelentett, hogy a haztulajdonos az érvényes lakdsbérleti szabaly-
rendeleten jéval tilmend korldtozdsokat vallalt magdra. A bérlék kozosségként tor-
téné elismerése és — a megallapoddsok dllandé elemeként — a bizalmiférfi-rendszer
elfogaddsa bizonyos fokig megsziintette a bérleti viszony pusztdn magdnjogi jel-
legét. A szerz8dési szabadsdg elvének ellentmondott, hogy a kollektiv szerzédést
a létrejoteében részt nem vett Gj bekoltdzékre is alkalmazni kellett.

A kozvéleményben és a vérospolitikdban polgdrjogot nyert a kiterjedt haté-
sdgi beavatkozds és szerepvillalds gondolata a lakdsszektorban, s e téren a vdros-
politika Barczy Istvdn polgdrmester koriil tdmoriild reformerdi, valamint a bér-
l6mozgalmak és a szocidldemokratik kozott bizonyos foku dsszjdték alakult ki
— a reformereket a mozgalom nyomdsa is segitette.’* A tomegek szemléletében
tovabb él8 prekapitalista eredetti ,mordlis 6konémia™ — melynek szemében biin
volt az alapvetd sziikségleti cikkekben bedllt hidny dltal okozott vélsdghelyzet
nyerészkedésre torténd kihaszndldsa — a héziurak elitélésében szovetségesre taldl-
hatott a klasszikus liberélis felfogdsban is. Ez az dllam dltal a lehetd legkisebb
mértékben korldtozott és hdborgatott, tulajdona élvezetében biztositott egyéntdl
elvirta, hogy jogait felelésen, az embertdrsai irdnti erkdlcsi kotelmeket szem el6te
tartva gyakorolja. A mindinkdbb teret nyerd, Barczy ltal is képviselt szociallibe-
ralizmus torekvései pedig mdr a tomegek életviszonyait aktivan alakitd, azokért
feleldsséget vallald, réluk gondoskodé joléti rendszer irdnydba mutattak. A szo-
cidldemokratdk a bérlémozgalmat a munka vildgdban végbemend fejlemények
analégidjdra fogtdk fel: ahogy az tizemben a szakszervezeti szervez8dés révén
nemcsak anyagi engedményeket lehet kivivni, hanem korldtozhaté a villalkozék
hézon beliili hatalma is, és a dolgozok kozdssége partneri viszonyt érhet el, ezen
az uton kell elindulnia a lak6kozosségeknek is — legalabbis mig az igazi megol-
dds, a koztulajdon dominancidja be nem kovetkezik.

Mindez az 6sszes szereplé szimdra konnyen felfoghatd, j6l kommunikal-
hat6 és emécidkat keltd, mozgédsité médon a ,lakbéruzsora” és az ellene valé
harc fogalmédban 6sszegez8dott. Az eurdpai nagyvdrosok viszonylatdban is kirivd
budapesti lakdsinség és lakdsdrigasdg komplex gazdasdgi-tdrsadalmi hdttere

22 Népszava 1906. augusztus 22.

23 Lichtblau 1992; Gy4ni 1992: 88-95.

24 Sipos 1996: 225-232; Zimmermann 1997: 245-260; Umbrai 2006.
25 Lichtblau 1992: 76.
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nehezen volt dtldthaté és még nehezebben kezelhetd — ebbdl egyfajta kiutat
jelentett a blinbakképzés, a jelenség egészének a hdziurak végtelen kapzsisdgdra
vald visszavezetése. Mikozben a lakémozgalmak részevevéi elkeseredésiiket szim-
bolikusan nemegyszer a hdziurat — és hii szovetségesét, a hdzmestert — dbrdzolé
babun vezették le, a sajté megkonstrudlta a hazidr ellenségképét, ,él6skods-
ként”, ,vérszivd pidcaként”, ,sdskaként” dbrdzolva 8t, nem csak a munkdssajcd

hasdbjain. A populdris polgdri ellenzéki A Nap példdul igy irt:

yodrral és vérrel lehetne csak méltdan frni a pesti laké szenvedéseinek rettentd fejeze-
teirdl. Ha felgyiilemlik benniik a kesertiség, ha macskazenét adnak és drétra akaszt-
jak szipolyozdjuk alakjdt: ne 6bégassanak a megtisztelt uzsordsok. Ne csuddlkoz-
zanak, ne forgassék égnek emelve a szemeiket. Az elnyomottak, a féldre tiportak
érzéseinek legenyhébb kifejezése ez. [...]A hiivelykszoritds végtelen, de ne higyjék,
hogy végtelen a tiirelem is. Kezdenek éntudatra ébredni a kétségbeesésbe dontoteek.
Ne higyjék, hogy a demonstriciéndl megdllanak. Akkor azutdn ne jojjenck a rend-
6r8k, ne probdlkozzanak meg erdszakkal, ne igyekezzenek 4thdritani a felel8sséget.
A szipolyozdk és a tehetetlenek lelkiismeretén szdrad minden katasztréfa, amely

e szdrnyl nyavalyabél valaha tdimadhat.”?

A lakbérmaximum kovetelése és a lakbérsztrajkkal valé fenyegetés 1906—
1907-ben Uj kontextusba helyezte a lakdsbérleti szabdlyrendelet hosszt évek 6ta
haz6dé feliilvizsgdlatdt. Ez még 1898-ban vette kezdetét, és eredetileg a vasdr-
napi munkasziinet bevezetését tlizte napirendre. Abban az évben mdjus 1. vasdr-
napra esett, igy a bérnegyed elsé napjdn lehetetlen lett volna a koltozés — a kdosz
elkeriilése érdekében a kereskedelemiigyi miniszter dprilis 29-én sietve enge-
délyezte a munkasziinet felfiggesztését, felszolitva egyben a f8vdrost a szabély-
zat megfeleld mddositdsira. A tiszti f8iigyész javasolta, hogy ezt kossék ossze az
1885. évi szabdlyzat egészének feltilvizsgalatdval. Ezt sem a vdrosi adminisztrdcid,
sem a kozgy(ilés nem érezte siirgetdnek, az erre vonatkozd {8iigyészi javaslat csak
1902 novemberére késziilt el, s a vele kapcsolatos térgyaldsok és véleményezések
Gjabb négy és fél évet vettek igénybe, mire — mdr a ,lakék forradalmdnak” felfor-
résodott légkorében — a tandcs elé jutott.”

Az eredeti f8ligyészi javaslat hosszas fontolgatds utdn is csak kisebb jelentd-
ségli valtoztatdsokat tartott sziikségesnek.?® A hdztulajdonosok legfontosabb j
igénye az volt, hogy a szabdlyzat tegye lehetévé a bérl6k tartozdsa fejében zdlog-

26 A Nap 1910. méjus 7.

27 BFL IV.1407.b. 1562/1898-1.; A szabdlyrendelet koriili harcokrél a vérosi lakds- és szocidlpoli-
tika kontextusiban ldsd Zimmermann 1997: 260-270.

28 Péld4ul elérkezettnek ldtta az iddt a féléves felmonddsi lakdsok értékhatdrinak egységesitésére
a Duna két partjdn, mégpedig az addig Pesten érvényes 1000 korondban. Indokoltnak tartotta
a koltozkodésre rendelkezésre 4116 id6 meghosszabbitdsdt, a hdzbérkrajcdr — tényleges gyakor-
latnak megfelel§ — beszdmitdsdt a szerz8dés szerinti bérésszegbe, valamint a lakds haszndlatdt
kizdré okként megjellni annak nedves, egészségre drtalmas vagy férges voltdt (Févdrosi Kozliny
1908. marcius 3. [18.] Melléklet 6-12).
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ként visszatartott ing6sdgok per és koltség nélkiili gyors értékesitését.”” A f8iigyé-
szi tervezet ezt honordlta: kimondta, hogy ha a bérlé a bérlet megsztintekor a bér-
beadé ajdnlott levélben, 15 napi hatdrid§ kitlizésével intézett felsz6litdsdra sem
rendezi addssdgdt, akkor a hdzidr jogot nyer, hogy a visszatartott ingékat koz-
jegyz6 vagy a kertileti el6ljarésdg végrehajtéja kozremiikodésével a bérld koltségén
eldrverezze. Ezt azzal a bérlék javdra sz616 rendelkezéssel probélta némileg ellensi-
lyozni, hogy a bérlet tartama alatt nem szabad meggdtolni olyan tdrgyak elszalli-
tsdt, ,amelyek elvitele nyilvinvaldlag a kozonséges életviszonyokbdl vagy a bérlg
tizleti forgalmdbdl kifolydlag torténik és ennek méreékét meg nem haladja”.?

A tovabbi tirgyaldsok sordn az Ugyvédi Kor kezdeményezésére keriilt be
a tervezetbe — az e tekintetben nem egyértelm birdi gyakorlatra is tekintettel —,
hogy a visszatartdsi jog nem terjed ki azokra az ingdkra, amelyek a végrehajtdsi
torvény alapjin nem eshetnek végrehajtds ald és e célbdl le sem foglalhatdk.?!
Ebbe a kategéridba tartozott egyebek kozott a hdztartds taléléséhez legsziiksé-
gesebb 6ltozék, butor, konyhafelszerelés, 15 napra elegendd élelem és tiizeld,
a munkds és iparos munkavégzéséhez sziikséges szerszimok.?? A hdztulajdonosok
ezt a legélesebben ellenezték, mert a ,,bérbeaddénak kiilonben is gyenge zdlogjo-
gdt teljesen illuzériussd teszi”.> Ez a vita igen nagy jelentSségi volt a két fél erd-
viszonyai szempontjdbdl, kiilonosen azzi vélt a lakbérsztrajkkal valé fenyegetés
drnyékdban. Amig nem volt egyértelmiien kimondva, hogy egy szegény hdztartds
nélkiilozhetetlen tirgyai mentesek a hazitr visszatartdsi joga aldl, sét az a veszély
is fenndllt, hogy a hazitr az 4j szabdlyrendeletben felhatalmazdst nyer ezek révid
uton valé értékesitésére, addig a bérl6k aligha kockaztathattdk a bérfizetés meg-
tagaddsdt, amire a tulajdonosok szabdlyszertien reagilhattak a bérlet felmonddsa-
val és zdlogjoguk érvényesitésével. Valdszintleg ez nagy szerepet jatszott abban,
hogy a lakék 1909 elétt nem nytltak a lakbérsztrdjk eszkozéhez, hanem £6 fegy-
verként a bojkottot alkalmaztdk.

A Birczy vezette tandcs 1907. mdjus 14-én, majd junius 6-dn tdrgyalta az
Uj szabdlyrendeletre vonatkozdan el6készitett kozgy(ilési el6terjeszeést. Ez nyil-
van nem véletleniil vilt égetévé azt kovetden, hogy a mdjusi bérnegyedkor immadr
menetrendszertien bekovetkezd ,stdjgerolds” az elégedetlenség tjabb hulldmadt
korbdcsolta fel. A kozel egy évtizedre nyulé el8készités folyamatdban e tand-
csi hatdrozat az els§ olyan hivatalos dokumentum, amely kinyilvanitja, hogy
a lakdsbérlet szabdlyozdsdnal ,szocidlis szempontokat” is figyelembe kell venni.
Ilyen szempontbdl régton ,tarthatatlannak” mindsitette és torolte azt a szakaszt,
amely a hdziurakat felhatalmazta volna a visszatartott ingdsigok peren kiviili

29 BFL IV.1407.b. 1562/1898-1. Jegyz8konyvi kivonat a Hdztulajdonosok Egyesiilete 1899.
miéjus 18-dn a Vdroshdza disztermében tartott nagygytilésérol.

30" A hdzitr zdlog- és visszatartdsi joga csak a bérlemény teriiletén taldlhaté tdrgyakra terjedt ki, igy
a hdzmesterrel éberen figyeltették, hogy a tartozdssal terhelt lakds- vagy iizletbérldk helyiségei-
b6l mit szdllitanak el (Févdrosi Kozlony 1908. marcius 3. [18.] Melléklet 11).

3V Févdrosi Kozlony 1908. mércius 3. (18.) Melléklet 31.

32 1881. évi LX. tc. 51.§.

33 Févdrosi Kozlony 1908. mércius 3. (18.) Melléklet 44.
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eldrverezésére. Beiktatott viszont — ,,a lakdsokkal valé uzsordskodds legelkeseri-
t8bb kindvéseinek lehetd elhdritdsa végett” — egy teljesen Gj rendelkezést, mely
szerint éves bérli lakdsok esetében legkordbban a bérlet kezdetétdl szdmitott egy
év mulva léphet érvénybe béremelés. A hittérben folyd erds lobbizdsra utal, hogy
az elsd tilésen még leszavaztik a polgdrmesternek azt a javaslatdt, hogy ezt az elsg
év sordn toreénd felmondds tilalmdval is ki kell egésziteni,** igy az ekkor hozott
hatdrozat sajndlkozva szdgezte le, hogy ez nem lehetséges”, bar igy alig lehet tob-
bet varni az 4j szabdlyt6l, mint erkolesi hatdst.? Junius 6-dn azonban ismét vissza-
tértek erre, és megdllapitottdk, hogy id6kézben ,,mindinkdbb az a meggy6z6dés
vett erdt a tandcson”, hogy a felmonddsi tilalom nélkiil a béremelési korldtozds is
»illuzdriussd” vdlnék. Hiszen ,a bérbeadé mindig megkeriilheti azt, az egyébként
részére biztositott felmonddsi jog érvényesitésével, sé6t mindkettSt is megkeriilheti
azzal, hogy bérl6jével olyan szerz8dést irat ald, mely ezekkel ellenkezd kikotéseket
foglal magiban”. Igy kiegészitették a javaslatot azzal, hogy ,éves bérletek azonban
a bérbead¢ részérdl az elsd bérleti év vége elbtti idére fel nem mondhatdk”, sét
azzal is, hogy az ,ezekkel ellenkezd szerzédéses kikotés érvénytelen”.?

A tandcs — heves belsd vita utdn, Birczy nyomdsdra — két, addig ,,szent
tehénnek” szdmitd alapelvet is félretolt. Az elsd évre kimondott felmonddsi tila-
lom csak a bérbeadét kototte, a bérlét nem, ami nyilt szakitést jelentett azzal
az addigi szabélyozdst meghatdrozé fikciéval, hogy a bérleti viszonyban egyenld
felek dllnak egymadssal szemben. Mdsrészt az ellenkezd szerzédéses kikotés
érvénytelenné nyilvdnitdsa precedenst teremtett arra, hogy szocidlis megfonto-
lasbél korldtozhaté a szerz8dési szabadsdg elve, és elsd izben eltérést nem engedd
szabdlyt iktatott a szabédlyrendeletbe.

Ez volt az a tervezet, melyet a Hét- és Tizenhdromhdz lakdinak fentebb emli-
tett kollektiv szerz8dése tdimogatdsdrdl biztositott, a hdztulajdonosi érdekeltségek
viszont teljes mértékben elutasitottak. Bar a tandcs mdr az 1908. méjusi bér-
negyedre szerette volna életbe 1éptetni, az 4prilis 8-i kozgytilésen megjelentek
tilnyomo tobbsége még vitdra sem tartotta alkalmasnak, hanem 4tdolgozdsra
egy kiildnbizottsdg elé utaltdk, melybe az illetékes tandcsnok, a tiszti f8iigyész és
a jogligyi bizottsdg hdrom tagja mellé minden keriilet képviseldi egy-egy tagot
delegalhattak.’” Eles vitakra utal, hogy noha a kozgytlés ,az tigy rendkiviil sir-
gds voltdra val6 tekintettel” hdrom hetet adott erre a munkdra,®® a bizottsignak
tobb mint két hénapra volt sziiksége javaslata elSterjesztéséhez. Az eredmény
azonban nem egyezett a hdztulajdonosok védrakozdsaival.

A bizottsdg ugyanis jéval tovabb ment a tandcs tervezeténél, a béremelés és
felmondads tilalmdt az elsd bérleti éven til minden tovabbi béremeléstdl szdmi-
tott Ujabb egy évre is kiterjesztve, mondvdn, hogy ,ha egydltaliban lehetséges

34 Fivdrosi Kozloiny 1908. november 6. (78.) 1695.

35 Févdrosi Kozlony 1908. mércius 3. (18.) Melléklet 46.
36 Févdrosi Kozlony 1908. mércius 3. (18.) Melléklet 47.
37 Févdrosi Kozlony 1908. 4prilis 10. (29.) 616-621.

38 BFL IV.1403.a. 657/1908. kgy.
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szabélyrendeleti intézkedéssel enyhiteni a lakdsuzsordt és lakdsinséget, ugy ez
az intézkedés alkalmas arra”.>> A szerz8dés szabadsdgdnak korldtozdsét illet8en
pedig parhuzamot vontak a munka vildgat érintd torvényhozdssal: ,A szerz8dési
szabadsdgot sziikség és kényszeritd ok nélkiil mi sem tartjuk korldtozandénak,
viszont azonban nem tarthatjuk olyan elvnek, amelyet érinteni semmi koriilmé-
nyek kozott sem volna szabad. Hiszen emellett a felfogds mellett nem lett volna
lehetséges pl. az éjjeli munka tilalma vagy korldtozdsa a nékre és serdiiletlenekre
nézve, s egyéb munkdsvédelmi intézkedés és sok mds szocidlis intézmény, ame-
lyek szintén a szerz8dési szabadsagba titkéznek, s amely korldtozdsokat mégis
természeteseknek tartja ma mar mindenki.”*

Az Gjabb tervezet néhdny tovabbi rendelkezés tekintetében is kimondta az
azzal ellentétes szerz8déses kikotés érvénytelenségér. Igy nem ismert el a szabdly-
rendelet olyan megillapoddst, mely szerint a bérbeadét rendkiviili felmonddsi
jog illeti meg, ha a bérld a hdzirendet megszegi, tovdbbd a hdzirendnek a sza-
balyrendelettel ellenkezd pontjait még akkor is érvénytelennek nyilvdnitotta,
ha azokat a bérl§ aldirja. Ezzel annak kivdntdk elejét venni, ,hogy a bérleti sza-
balyrendelet rendelkezései tigyszélvan mindegyik hdzra nézve kiilon, a bérbe-
ad¢ esetleges dnkénye szerint médosittassanak”.*! A bérleti szerzédéssel sem volt
hatélyossd tehetd olyan kotelezettség, amely a bérld csalddfé haldla vagy a féva-
rosbdl vald, hivatdsibél fakadé elkdltozése esetére megakaddlyozhatta a csalddot
abban, hogy amennyiben a hdzidr a bérleti viszonynak az adott évnegyed végén
valé megsziintetésébe nem egyezik bele, az egész lakdst albérletbe adja. Hasonlé
kiildnleges biztositék jart annak a rendelkezésnek is, mely szerint a laké dltal
a hdzmester részére fizetett — a béren feliil szedett — illetmények nem haladhatjak
meg a bérosszeg 2%-dt.?

A kozgy(ilés igen heves vitdjdra csak oktdberben keriilt sor, abban a remény-
ben, hogy a novemberi bérnegyedkor mdr valéban elfogadott szabdlyrendelet
segithet csillapitani az indulatokat. A korldtlan szerz8dési szabadsdg és a felek
jogegyenldségének elvét védelmezbkkel szemben Bérczy leszogezte, hogy ,ennek
a szabdlyrendeletnek kiilonds rendeltetése az, hogy a szegény embereket és
a kevésbé jogtudé embereket védje meg”.** Az egy éven beliili lakbéremelés és
a felmondds (csak a hdziurat kotd) tilalma ,legaldbb valami, amivel a térvény-
hatésigi bizottsdg kifejezi a szandékdt és akaratdt, hogy a gyengébbet az erésebb
ellen megvédeni 6hajtja [...] morélis szempontbdl fontosnak tartja, hogy a koz-
gylilés ne jelenjék meg a févdros szdzezrekre mend lakossdga eldtt Ggy, mint hdz-

tulajdonosok testiilete; a kdzgytilés tekintélye kivanja ezt”.%

39 Févdrosi Kizlony 1908. janius 12. (47.) Melléklet 33.

40 Fvdrosi Kozlony 1908. junius 12. (47.) Melléklet 19.

41 Fgvdrosi Kozlony 1908. junius 12. (47.) Melléklet 20-21.

42 Fgvdrosi Kozlony 1908. jnius 12. (47.) Melléklet 30, 36. A lakdsbérleti szabélyrendeletek fon-
tos és egyik legtobb konfliktust hordozé része volt a hdzmesterek jogdlldsanak és javadalmazdsa-
nak szabélyozdsa. Erre jelen tanulmdnyban terjedelmi okokbdl bévebben nem térhetiink ki.

43 Fovdrosi Kizlony 1908. oktéber 23. (74.) 1596.

44 Fvdrosi Kozlony 1908. november 6. (78.) 1695.
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Ekkor mér — 1908 jiniusdban — megsziiletett a Kispesti Allami Munk4s-
telep (Wekerle-telep) épitését megalapozé torvény, és el6készités alate lle a f6va-
ros szocidlis kislakds-épitési akcidja is. Egyértelma volt tehdt az dllami és vdrosi
kormdnyzat elkotelezettsége az aktiv lakdspolitika irdnt. A lakdsbérleti szabdly-
rendelet [ényeges 11j rendelkezéseit ebben a helyzetben elfogadta a kozgy(ilés, de
hevesebb ellendllds mellett, mint &l évvel késdbb az eurdpai szinten is egyediil-
4ll6 kislakds-épitési programot. Utébbival kapcsolatban is akadtak, akik a szo-
cializmus irdnydba tett veszedelmes 1épésrél beszéltek, a tilnyomé tobbség szd-
mdra mégis elfogadhaténak bizonyult az az érvelés, miszerint a kivételesen stlyos
helyi viszonyok dltal indokolt rendkiviili , kisegitd rendszabdlyrél” van sz4, ami-
nek rendeltetése éppen a piac normadlis miikodésének lehetdvé tétele, a valédi cél
a ,magintdkés lakdstermelés modern reformja”.® Az épitkezések teljes egészében
kolesdnpénzbdl valdsultak meg, azon az alapon, hogy a lakbérek — a torlesztést is
beleértve — minden koltséget fedezzenek. Ennek révén a legstlyosabb fesziiltsé-
gek levezetésére alkalmas hatdsdgi lakdsszektor keletkezett, de a hatalmas tdlke-
reslet mellett ennek nagyon korldtozott befolydsa volt a piaci lakdsszektorra, igy
a hdztulajdonosok szdmdra inkdbb kedvezének bizonyult.%

A lakdsbérleti szabdlyrendelet ennél lényegesen kisebb gyakorlati hatdst ren-
delkezéseiben a hdztulajdonosi érdekeltségek mélyrehatébb szakitdst érzékeltek
a bérleti viszonyokat addig megszabé ortodox liberdlis alapelvekkel. A Budapesti
Hdztulajdonosok Testiiletének terjedelmes és indulatoktdl fttote fellebbezése
szerint az elfogadott szabdlyrendelettel a févéros tdllépte hatdskorét, az ,labbal
tiporja az érvényes magyar magdanjogot” — kivaltképp a teljes szerz8dési szabad-
sdg elvének megsértése, az egyéves felmonddsi tilalom egyoldaltsiga, valamint
bizonyos szerz8dési kikotések esetén az irdsbeli forma megkovetelése miatt. Meg-
alkotdit jelszavak vezették, melyek szerint:

»[A] budapesti hdztulajdonosoknak til jél megy a soruk, velitk szemben a bérlék
megvédenddk. [...] A budapesti hdztulajdonos sorsa nemcsak, hogy nem fenékig
tejfel, hanem ellenkezéleg, a lehetd legmostohdbb. [...] A budapesti hdztulajdonos
a legnagyobb adéfizetd, a budapesti hdzadé nagyobb, mint brhol mdsutt a vildgon.
[...] Segiteni akarnak a bérl8kon, meg akarjdk ket védeni a magas lakbérektdl, eny-
hitsenek a hdztulajdonosok terhein, és olesébb lesz a lakbér.”

Ekozben jol ldttdk, hogy a felek kozotti tényleges erdviszonyokat a rendelke-
zés val6jaban csak kis mértékben médositja, s be is harangoztdk, hogyan fognak
élni a megmaradt lehetSségekkel.

»[Elz oda fog vinni, hogy majd hatdrozott id8re fogjuk bérbeadni a lakdsokat,
és a bérszerz8dések nem felmondhatdk lesznek, hanem negyedévenként tjbél

45 Ferenczi 1910: 48.
46 Umbrai 2008; Sipos 1996: 224-238.
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megkotenddk. Vagy ha ez sem segit, majd csak havi bérletre adjuk ki a legnagyobb
lakdst is, amire kiildnben mdr a végrehajtdsi novella is szorit benniinket [...] A lak-
bérszabdlyzat nem akarja elismerni a hdzirendszabdlyok érvényét [...] minden egyes
bérbeaddsndl kiilon irdsbeli bérleti szerz8dést fogunk kétni, amelybe mindazt bele

fogjuk venni, ami eddig a h4zi rendszabilyokba volt foglalva.” #/

A szabdlyrendelet megszavazdsa csaknem egybeesett a végrehajtdsi térvény
1908. évi médositdsdval, ami kiszélesitette a végrehajtds ald nem vonhaté ingé-
sagok korét: a csaldd szdmdra szitkséges mentesithetd élelmiszer- és tiizelkészlet
méreékét egyhavira emelte, immadr idetartozott dltaldban a ,,végrehajtdst szenve-
ddnek és hdznépének a hdztartdshoz sziikséges hdzi és konyhabitor, edények,
f628- és evbeszkozok, kalyhdk, tlizhelyek, a ruhdzkoddshoz sziikséges tdrgyak,
a szitkséges dgy- és fehérnem”.*® Ez a jellemzd8en havibéres lakdst hasznalé sze-
gény bérlk szdmdra tobbet jelentett, mint a szabédlyrendelet kedvezményei.
A hidziurak sérelmezték, hogy a zdlog- és visszatartdsi joguk ,illuzdriussd vale”,
s ennek ellentételezéseképpen jogot koveteltek a nem fizetd bérlék azonnali, fel-
monddsi idé nélkiili kilakoltatdsdra.

A Beliigyminisztérium kivinsigaiknak nem adott helyt, sét torélni rendelte
azt a kozgyilésen a tervezetbe ,visszaszavazott” rendelkezést is, hogy a lefoglalt
ingékat per nélkiil is eldrverezhetik. Toroltette annak expressis verbis kimon-
ddsdt is, hogy a végrehajtds ald nem esd ingdk a zdlogjog és visszatartds aldl is
mentesek, arra hivatkozva, hogy ez térvénymagyardzat kérdése — a biréi gyakor-
lat azonban mdr ebbe az irdnyba mutatott.”® A legvitatottabb rendelkezést, az
egy éven beliili béremelés és felmondds tilalmdt még erdsitette is a minisztérium
azzal, hogy az ez aldl meghatirozott kivételek csak a felmonddsra vonatkozhat-
nak, de ezek sem adhatnak alapot béremelés megengedésére.”!

A Beliigyminisztérium azonban — megint csak jelezve a hdttérben érvénye-
stilni torekvd érdekek erejét — a szabdlyrendelet kozgy(ilési elfogaddsa utdn még
tobb mint fél éven 4t fontolgatta a kérdést, és dllasfoglaldsa csak 1909. janius
végén érkezett meg.”? A februdri bérnegyedkor a hdztulajdonosok kihaszndltdk
a — vélelmiik szerint abban az évben utolsé — alkalmar 4ltaldnos béremelésre, ami
a hdzbojkottmozgalom minden addiginil hevesebb megnyilvinuldsait valtotta
ki, és mdjusban ugyanez ismétl6dott. A minisztérium és a féviros kozott még
ezt kovetden is elhiz6dé vita alakult ki a hdzmesterek jogdlldsdval kapcsolatban,
aminek kovetkeztében a szabalyrendelet végiil csak 1909. november 1-jével 1ép-
hetett életbe.>

47 BFL IV.1407.b. 1562/1898-1. 282154/1908. ikt. sz.
48 1908. évi XLI. tc. 2. §.

49 BFL IV.1407.b. 1562/1898-1. 282154/1908. ikt. sz.
50 Pongrdcz 1913: 49.

51 Fgvdrosi Kizlony 1909. julius 2. (53.) 1. Melléklet.
52 Févdrosi Kozlony 1909. jalius 2. (53.) II. Melléklet.
53 Fovdrosi Kozlony 1909. okedber 1. (70.) 1576.
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Susan Zimmermann értékelése szerint ezzel ,,a budapesti varospolitika refor-
merei kétségkiviil nem jelentéktelen gydézelmet arattak a hdztulajdonosi érdekek
felett”, egyben Iépést tettek a munkdsérdekeket is integrdlé vdrospolitika felé.>*
A szocidldemokratdk azonban, reményeiket a bérl6k mozgalmdnak tj hullimdba
vetve, kevéssé méltdnyoltdk a ,gyengébbet az erdsebb ellen” megvédeni 6hajtd
torekvéseket. A szabdlyrendelet nagy vitdkat kivalt6 elvi jelent8ségli jitdsaival
szemben ezek korldtozott gyakorlati jelentdségét, a bérleti viszonyban érvénye-
siil6 erdviszonyok lényegi valtozatlansdgdt emelték ki. A Népszava szerint ,az (j
lakdsbérleti szabédlyrendeletben a legridegebb formdban »az erék szabad jdtéka-
nak« elve érvényesiil”.” Azzal, hogy az egyéves béremelési és felmondaisi tilalom
csak a ,legaldbb negyedévi” felmondadsi ideji lakdsokra vonatkozik, a munkdssdg
szdmdra alig jelent valamit, és konnyen megkeriilhetd, hiszen a hdziurat mi sem
korldtozza abban, hogy a lakdst hatdrozott id6re, vagy havi- és hetibéres forma-
ban adja ki.>® Ezt nem ldtta mdsként a f6varos szocidlpolitikai szakel8adéja sem:

»[Mivel a tilalom] a heti és havi lakdsokra nem terjedt ki, a kislakdsok tilnyomé
részét a f8bérlék’>” 4ralakitotedk hetes lakdsokkd és ezt a miiveletet majdnem min-
deniitt a bérek tetemes emelésére haszndltik fel. gy pl. egy a birdsdg elé keriilt
esetben a havi lakdst, melynek bére 60 K volt, dtalakitottdk heti lakdssd, hetenkint
15,80 K bérért, ami 12%-os béremelésnek felel meg. Minthogy tovdbbd a lakbér-
szabdlyzat az éves lakdsokndl a felmonddsi id6t ahhoz koti, hogy a lakds éves bérosz-
szegli-e, a bérosszeget a bérleti szerzédésben a f8bérldk gyakran nem igy fejezték ki,
hanem heti és havi béreket 4llapitottak meg az éves lakdsok kiaddsdndl is, és emellett
a felmonddsi id8r8l egyaltaldban nem nyilatkoztak. Mihelyt tehdt a fél egy negyed-
éves bérrel hdtralékba keriilt, a f8bérlék az éves lakdsokat is ad hoc heti vagy havi
felmonddsos lakdsoknak nyilvdnitottdk, és az ingadozé biréi gyakorlat gyakran helyt
adott a kilakoltatds irdnt benytjtott keresetnek.”®

A misik nagy vivmdnynak tekintett és az ellenkezd szerzédéses kikotés
érvénytelenné nyilvanitdsdval védett bérlévédd rendelkezés, mely szerint hdzi-
rend formdjdban nem lehet a szabédlyrendeletnek meg nem feleld feltételeket
megallapitani, megkeriilhetd volt ezen feltételeknek a bérleti szerz8désbe valé
beillesztésével — hiszen a szabdlyrendelet csak a fentebb emlitett négy konkrét

54 Zimmermann 1997: 269.

55 Népszava 1909. augusztus 5.

56 Népszava 1909. mdjus 14.

57 Ferenczi azokra a ,,hdzfébérldknek” nevezett véllalkozékra utal, akik a tulajdonostél azzal a cél-
lal bérelték ki a hdzat, hogy lakdsonként albérletbe adjdk. Ez esetben a lakdsbérleti szabdlyren-
delet 4ltal szabdlyozott bérleti viszony tulajdonképpen a laké és a hdzf8bérld kozoee joce [étre.
A korabeli diskurzus a ,lakbéruzsora” elszabaduldsit szoros 8sszefiiggésbe hozta a fébérlet elter-
jedésével. Az Gj lakdsbérleti szabdlyrendelet ennek ellenére csak annyi korldtot szabott, hogy
a f8bérld e mindségét koteles jol ldthaté helyen cimtdbldn feltiintetni, hogy a laké a kibérléskor
tisztdban legyen vele, hogy a hdz f8bérletben van. V3. Vermes 1912.

58 Ferenczi 1913: 628.
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kérdésben korldtozta a felek szerzédési szabadsdgdt. ,,A hdztulajdonosnak nincs
mds tennivaldja, mint Gj blankettdkat nyomatnia az eddigi »Hézirend« helyett
»Bérleti szerz8dés« cimmel, és kotelez8kké teheti mindazokat a kikdtéseket, ame-
lyeket eddig mint a hdzirend kikotéseit tett kotelezdkké.”

»Az Uj lakdsbérleti szabdlyrendelet életbelépésének elsd eredménye az lett,
hogy a bérbeaddk a lakékra kényszeritett irdsbeli szerz8désekkel hatdlyon kiviil
helyezték az egész szabélyrendeletet” — 4llapitotta meg a budapesti keriileti szo-
cidldemokrata partszervezetek memoranduma, amelyet 1910. julius 31-én a lak-
béruzsora ellen szervezett nagy tiintetésen ismertettek. Kovetelték a béremelési
és felmondasi tilalom kiterjesztését a havi- és hetibéres lakdsokra is, ahol a ,bér-
uzsora legégetdbb”, tovabbd hogy a tilalom a hiz eladdsa esetén is érvényesiiljon,
mivel annak kovetkeztében, hogy a szabalyrendelet ez esetre kivételt tett, gyako-
riak lettek a fiktiv dtruhdzdsok. Be kivintdk vezetni a hdzfébérlet tilalmadt, a sza-
balyrendelettdl eltérd szerzédéseknek pedig csak annyiban adtak volna helyrt,
amennyiben azokat a szabdlyrendelet kifejezetten lehetdvé teszi. A kovetelések
misik nagy csoportja a féviros kislakds-épitkezéseinek nagyobb ardnyu folytata-
sdra és a magdnépités elémozditdsit célz6 hathatds intézkedésekre vonatkozott.®

A ,lakék forradalma” 1910-ben tet8zétt, ez volt a lakdszerajkok és a ,,tdmadé
bojkottok™! éve,* azaz a lakdsbérleti szabdlyrendelet a ,lakdsfronton” uralkodé
fesziiltség mérsékléséhez érdemben nem jdrult hozza. Intézkedései némely vonat-
kozésban javitottak elsésorban a polgari és kispolgdri rétegekhez sorolhaté bérlék
helyzetén, az erdviszonyokat azonban alapvetéen nem valtoztattdk meg. A hézi-
urak is egyre tudatosabb szervezettséggel éltek a szdmukra biztositott eszkdzok-
kel, amivel el is érték, hogy 1911-tdl a bérlék mozgalma megtort, kifulladt.

LAKOVEDELEM VAGY HAZIURVEDELEM?

A vildghdboru alatt bevezetett és azt kdvetSen is hosszasan fenndll6 koot lakds-
gazddlkodds lényegbe vigdan korldtozta, egyes idészakokban, illetve teriileteken
egyenesen megsziintette a hdziurak tulajdonosi rendelkezési jogait, egy id6re
a bérleti dijakbél szdrmazé jévedelmiik is névlegessé vélt.®> Ez volt a lakdsren-
deletek korszaka, amikor a bérleti jogot kormdnyrendeletek szabdlyoztdk, és
a helyi lakdsbérleti szabalyrendelet f6bb rendelkezései a gyakorlatban nem érvé-
nyesiiltek. A budapesti lakdsbérleti jog megujitdsa a szabad lakdsforgalomra valé

59 Népszava 1909. augusztus 5.

60 Népszava 1910. augusztus 2.

61 A tdmadé bojkott nemesak tjabb béremelésck és kilakoltatdsok megakaddlyozdsdt, hanem
a lakbérek leszdllitdsdt és egyéb javitdsok elérését is célozta.

62 Ferenczi 1913: 628—630; Lichtblau 1992: 72-74.

63 Borsos 1929; Oldh 2010.
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visszatéréssel valt aktudlissd, ami — a kototeségek tobb mint egy évtizeden 4t tartd
fokozatos lazitdsa utdn — csak 1933. november 1-t8l kovetkezett be.

Milyen elvek szerint torténjen a megujitds? Fdi Sdndor tigyvéd, a Lakok Szo-
vetsége fotitkdra szerint a hdborus lakdsbérleti jognak ,,tobb olyan rendelkezése
van, amely az dllandésdg magvit hordozza magdban, s melynek 4t kell menni
a békejogba”, abbdl a felfogdsbdl kiindulva, hogy a lakds alapvetd sziikséglet,
ezért ,a lakdsépitést a koz kezébe, vagy legaldbb is azok higiénikus épitése és fenn-
tartdsa, de a kortilmények szerint a helyiségek bére, a bérl6 (lakd) befogaddsa és
kihelyezése tekintetében is a koz kontrollja ald kell helyezni”.® Borsos Endre volt
lakdstigyi kormdnybiztos viszont tgy vélekedett, hogy a kotott gazdilkodds olyan
rendkiviili sziikségintézkedés, ami nem helyezi hatlyon kiviil a kereslet-kindlat
torvénye és a szerz8dési szabadsdg elveit. Rendkiviili lakdshidny kortilményei
kozott a hajlékealansdggal fenyegetett bérld nincs abban a helyzetben, hogy sza-
badon egyezkedjen, ezért ha az 4llam ilyen esetekben kozbelép, nem a szerz8dés
szabadsdgdt sérti, hanem ,megvédi a viszonyokndl fogva gyengébbet a kizsdkma-
nyolds ellen”, mivel ,a legszigoribb maginjogi felfogdssal sem egyeztethetd dssze,
ha [a bérbeadd] a viszonyok kényszerit$ erejét kihaszndlva indokolatlanul magas,
uzsoraszeri béreket akar elérni”.*® A tulajdonbdl folyé szabad rendelkezési jogot
korldtlanul vissza kell dllitani, amint a viszonyok azt lehetévé teszik. Annak, hogy
ez mikor kovetkezik be, megfeleld mutatdja — tért vissza ezen a ponton a vildg-
habor el6tt uralkodé elmélethez — az tiresen 4ll6 lakdsok ardnya.

Az 4j lakdsbérleti szabdlyrendelet, tobbéves el6készités utdn, a szabad for-
galomra val6 teljes dttérés el6tti utolsé pillanatban, 1933 oktéberében keriilt
a kozgytilés elé. A kiilonb6zd érdekesoportok nyomdsa és a févarosi politika
fordulatai kovetkeztében azonban a Beliigyminisztérium csak 1934 jaliusaban
kozolte a modositdsi kivdnsdgait, ennek nyomdn a kozgytlési Gjratdrgyaldsdra és
elfogaddsdra 19306 dprilisiban kertilt sor.

A vitdk sordn négy f6 érveléstipust lehet elkiiloniteni. A hdztulajdonosi 4ll4s-
pont — melynek vezérszénoka a févdros férumain Németh Béla tigyvéd, kon-
zervgydros, a Héztulajdonosok Szévetségének elnoke volt — ragaszkodott ahhoz,
hogy a bérleti viszonyt ,.csakis a magénjog elvei alapjin” lehet rendezni, mely-
nek lényege ,az egyenld jog, a magdntulajdon tisztelete és a polgdrsdg szerzs-
dési szabadsdgdnak respektdldsa”.®® Ezen elvektdl az 1909. évi szabdlyrendelet-

64 1300/1933. ME. rendelet a lakisiigyi korldtozdsok megsziintetésérél. (1933. janudr 27.) 1938
8szét8l megkezdédtek az Gjabb korldtozdsok, igy a két vildghdbort kozott minddssze 6t éven 4t
beszélhetiink Budapesten teljesen kotote gazddlkodds nélkiili lakdspiacrol.

65 Fai 1927: 408—4009.

66 Borsos 1929: 1. 425-426.

67 BFL IV.1407.b. 1074/1919-XIV.; BFL 1V.1410.c. 19-22. doboz; Févdirosi Kozlony 1933. 48.
(oktéber 24.) 1211-1229, 49. (oktdber 27.) 1235-1259, 50. (november 3.) 1274-1293, 51.
(november 7.) 1309-1335, 52. (november 10.) 1347-1391, 53. (november 17.) 1396-1429;
Févdrosi Kozlony 1936. 15. (mdrcius 27.) 1. Melléklet 1-39, 16. (4prilis 3.) I. Melléklet 1-37,
17. (aprilis 7.) I. Melléklet 1-16.

68 Fgvdrosi Kozlony 1933. 48. (oktéber 24.) 1214 (Németh Béla).
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ben tett eltéréseket olyan maximdlis engedménynek tekintették, amin tilmenni
elinduldst jelent a bolsevizmus felé vezetd lejtdn: ,ha engediink valamit a tiszta
jogelveinkbdl és jogintézményeinkbdl, akkor meg fognak azok romolni, és tor-
vénykonyviink tisztdn nem marad”® — jelentette ki Németh Béla az ellen til-
takozva, hogy egy tizlethelyiséget legaldbb tiz éve bérld kereskeddt a rendes £él
év helyett egy év felmondisi idd illessen meg. Kivaltképp elutasitéan reagdl-
tak minden olyan igényre, ami a hdzidrnak a bérhdzon beliili hatalmi helyze-
tét kivdnta korldtozni. A lakévédelem hivei példdul tdmaddst inditottak annak
a — régi szabdlyrendeletben is szereplé — rendelkezésnek a fenntartdsa ellen, ami
lehetévé tette a hézitirnak, hogy a kibérlés alkalmdval megtiltsa albérlé befoga-
dasdt, hangoztatva, hogy a bérl6k anyagi helyzetében ez sokszor létsziikséglet, és
ha ehhez a hdzidr beleegyezése kell, az noveli a gyengébb fél kiszolgdltatottsdgit.
A héztulajdonosok képviseldje erre tgy felelt: a ,tulajdonjog nagyon sulyos sérel-
met szenvedne, ha a févdrosnak ez a szabdlyrendelete a régi klasszikus értékét
nem érné el, ha rdstitnék a destrukciét és a kommunisztikus irdnyt [...] nekiink
erkolesi okokbdl arra kell torekedniink, hogy a tulajdont a maga sérthetetlensé-
gében tartsuk fenn, amig az a kozérdeket nem veszélyezteti”.”

Az ,egyoldalt bérldvédelmet” és a lakdsszektorba valé kiterjedt hatdsdgi
beavatkozdst aldtdmaszté kiilfoldi példdkra szerintiik ndlunk mdr csak azért sem
lehet hivatkozni, mert ,,itt 12 évig szocializalva volt a hdztulajdon”,”" és ,a tulaj-
don ellen inditott akcié, amelyet itt annak idején érvényesitettek, vitte az orszd-
got a szerencsétlenségbe és a sir szélére. Nekiink, févdrosnak nem szabad pél-
ddt statudlnunk a tobbi torvényhatdsdgi véros részére, hogy mi menjiink elére
a rendbontds dolgdban.””? Az az elvi dllispont, amely lényegében a 19. szdzad
derekdn uralkodé szabdlyozdsi elvek korszer(sitett alkalmazdsira torekedett, az
immadr pértpolitikai tagoltsdg jegyében miikodd torvényhatdsdgi bizottsigban
els6sorban a kormdnypdrt fvdrosi alakulatin, az Egységes Kozségi Polgdri Pér-
ton keresztiil érvényesiilt.

A kozgyilés jobboldalinak domindns pértja, a Keresztény Kozségi Part sora-
iban jellemzd volt az a megkézelités, mely szerint az ,individualisztikus igazsdg”
elveit formdba 6ntd maginjoggal szemben ,ellendllhatatlan erdvel sodrédunk egy
olyan magdnjogi és tdrsadalmi rend kialakuldsa felé”, amely ,az egyéni igények
onzé6 és kiméletlen érvényesitésével szemben a tdrsadalmi igazsdgot szolgdlja”.”
Ez a tdbor is egyértelmien vallotta a lakdstermelésben és a bérlakdsszektorban
a magdntulajdon dominancidjdt, és ennek megfeleléen azt is, hogy a lakdsbérleti

69 BFL IV.1410.c. 20. doboz. A lakdsbérleti szabalyrendelet letdrgyaldsdra kikiildott ad hoc bizott-
sdg jegyzO8konyve, 1930. dprilis 11. 14 (Németh Béla).

70 BFL IV.1410.c. 20. doboz. A lakdsbérleti szabalyrendelet letdrgyaldsdra kikiildétt ad hoc bizott-

sdg jegyz8konyve, 1930. februdr 5. 17 (Csécesi Miklds).

BFL IV.1410.c. 20. doboz. A lakdsbérleti szabdlyrendelet letdrgyaldsdra kikiildote ad hoc bizott-

sdg jegyz8konyve, 1930. mércius 21. 10 (Németh Béla).

72 BFL IV.1410.c. 20. doboz. A lakdsbérleti szabdlyrendelet letdrgyaldsdra kikiildétt ad hoc bizott-
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viszony elsdsorban maganjogi jellegii szabélyozdst kivdn. Ennek sordn azonban
nem a felek egyenldségének fikcidjdbol indultak ki, hanem a gyengébb fél érde-
kében sziikségesnek tartottik a szerz8dési szabadsdg messzebb mend korldtozd-
sat. Ugyanezen az alapon élltak a vérosigazgatdsi adminisztrdcié vezetdi is.

E megkozelités [ényegét jellegzetesen vildgitja meg a lakbér kérdésében elfog-
lalt dlldspontjuk: egyértelmien elvetették, hogy a szabdlyozds annak mértékére,
maximéldsdra is kiterjedjen, a lakbér szintjének kialakuldsdt a piacra kivantdk
bizni. Azt viszont szigorua és aprélékos eléirdsokkal igyekeztek meggdtolni, hogy
a haziur kiilonféle, a bérlemény haszndlatidhoz kapcsol6dé szolgdltatdsok térités-
kotelessé tételével vagy karbantartdsi kotelezettségek dthdritdsdval rakjon tobb-
letterhet a lakékra, igy ,,abbél a falat kenyérbdl ne torhessen le nagyobb darabot,
mint amekkordt a kényszerhelyzet kihaszndldsa nélkiil az egytittélést biztositd
szocidlis igazsdg érvényesiilése megenged”.”* A hdzitri érdekvédé csoport tiltako-
zésdval szemben hatdrozottan kidlltak a polgdrmesteri javaslat mellett, amely — az
ellenkezd szerz8dési kikdtések semmissé nyilvdnitdsival — kimondta, hogy béren
feluli kiilondijra vonatkozé megallapodds csak kozponti flitésre, melegviz-szol-
galtatdsra, porszivé haszndlatdra és tivegbiztositsra létesithetd, minden egyebet
a megdllapodott bérésszegben benne foglaltnak kell tekinteni.

A liberélis ellenzékiek dltal képviselt szocidlliberalis nézépont sok tekintet-
ben hasonld, vagy a lakévédelem terén azon is tilmend gyakorlati kovetkezteté-
sekhez vezetett, mint a keresztény jobboldali. A bérleti jog ,,nem tisztin magdn-
jogi viszonylat, mert ebben kézérdekii elemek is vannak [...] a kozérdek pedig
a gyengébb védelmét, az erésebb megfékezését, a lelketlen megzaboldzdsdt”
jelenti — hangoztatta Brédy Erné demokrata politikus.”” A demokrata irdnyzat
hagyomdnyos felfogdsa szerint a magdntulajdon hosszt tdvt fennmaraddsa és
a valédi szabad verseny érdekében a jogrendszernek és a politikdnak a ,gyen-
géket” kell tdmogatnia az ,erdsekkel” — igy a kis- és kozepes véllalkozdsokat
a nagytdkével, a lakékat a hdziurakkal — szemben. A Brédy dltal elnokolt Lakok
Szivetsége azt kivdnta, hogy a szabdlyrendelet — ahelyett, hogy egyes konkrét
rendelkezésekre vonatkozéan nyilvdnitja semmisnek az azokkal ellenkezd megdl-
lapoddst — 4ltaldnossidgban mondja ki, hogy attdl a bérl§ hdtrdnydra csak annyi-
ban lehet eltérni, amennyiben ezt a rendelet kifejezetten megengedi.”

»[Hivatkoztak arra, hogy] a jognak mdsik két teriiletén, az elsérangt élelmicik-
kek és a munkaviszony teriiletén az dllamhatalom igen stlyos, a felek dltal hatd-
lyon kiviil nem helyezhetd rendszabdlyokkal igyekszik a fogyasztd és munkds fiiggd
helyzetének kihasznaldsdt lehetetlenné tenni. [...] A lakbérleti viszony éppen abban
kiilsnbozik a mésik két viszonytdl, amelyben az er8sebb féllel szemben a gyen-
gébb szocidlis védelemre szorul, hogy a kozsziikségleti cikkek drdnak megszabdsdnal
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és a munkaviszonyban az 4llamhatalomnak 4rakat korldtoz4, a munkaviszonyban
pedig a munkaviszony felbontdsdt nehezitd beavatkozdsa a termelés szempontjdbdl
esetleg aggdlyos lehet [...], a hdzbérek korldtozdsa, de kiilondsen a bérlet dllandésd-
gdnak biztositdsa [viszont] minden mds téren a termelésre csak serkentéleg, mind-
ezek elmulasztdsa pedig [...] a gazdasdgi életre csak pusztitdlag hatnak.”

Az ,egyenld jog” elvének szigord érvényesitéséhez ragaszkodékat meg-
botrankoztaté médon azt is javasoltdk, hogy a hdztulajdonos felmondaisi ideje
minden esetben kétszer annyi legyen, mint a bérléé. A hdztulajdonosok kép-
visel8i viszont véltozatlanul elfogadhatatlannak mindsitették még azt is, hogy az
1909-ben bevezetett és a virosvezetés 4ltal is fenntartani kivint — a bérlet kez-
detétdl vagy az utolsé béremeléstdl szdmitott — egyéves felmondisi tilalom csak
a bérbeadét kosse.”” Virkonyi Kdlmdn demokrata vdrosatya tiltakozott az ellen
az éllitds ellen, hogy a bérlék javéra esd egyenldtlenség ,lejtére” vinne:

»[A] kozfelfogds és a gazdasdgi életnek a szocidlis fejlédése szempontjdbdl a bérbeadd
hdztulajdonos vagyonosabb kategéridknak is elébe kell mennidk ennek az dramlat-
nak addig, amig egy kdzds tton, vagy kozds ponton taldlkozni tudnak [...] amig
a jog allapitja meg ezeket, esetleg az egyik szempontjdbdl talin nem kellemesen és
elényosen, addig nincs baj. Ha azutdn nem a jog dllapitja meg, hanem akdr nyers
erd, akdr felsébb erd, akdr alsébb erd, akkor bajok vannak.””®

A liberélisoknak sziviigye volt a bérelt helyiségekben m(ikddé ipari és keres-
kedelmi véllalkozdsok kiilonleges érdekvédelme. Francia mintdra’ szerették
volna elérni a , kereskedelmi és ipari tulajdon” elismerését, melynek alapjén a val-
lalkoz6 dltal az tizlethelyiségben eszkdzolt befektetések, valamint az eszmei éreék,
melynek integrans része az erésen helyhez kotote vallalkozdsok kiépitett profilja,
vevékore is, a helyiséghez fiz8d8 erdsebb jogokat alapoznak meg a normal bér-
letnél. Javasoltdk a hosszua ideje — legaldbb tiz éve — egyazon helyiséget bérlg
vallalkozdsok szdmdra elébérleti jog bevezetését és birdi eljdrdst annak meggat-
ldsdra, hogy irredlisan vagy rdjuk nézve méltdnytalanul magas bér felajinldsaval
miésok ,kisteigerolhassdk” dket.*® A hdztulajdonosok képvisel8i szerint viszont
ez a tulajdonjog radikdlis korldtozdsa lenne, ,kényszertulajdon” [étesitése a mds
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tulajdondn, tehdt ,kommunisztikus intézmény”, és ,ha ilyent akarnak, akkor
tessék Moszkvédba menni”.®!

A liberdlisok ugyanakkor hangoztattdk, hogy szabdlyozisi alapelvitk nem az
egyoldalt bérlévédelem, hanem az dsszes felet megilletd , méltdnyossdg”, s nem
lehet olyan szabdlyokat [étesiteni, melyek ,,a t8két a hdztulajdonba valé befekte-
téstdl, vagy abba valé elhelyezéstdl elriasztjdk”.®

A szocidldemokratik viszont nem nagyon csindltak titkot abbél, hogy a héz-
tulajdon jovedelmezdségét nem tekintik fontos kérdésnek, hiszen az igazi meg-
olddst a koziileti lakdsépitésben l4tedk. Alldspontjuk szerint a lakdsbérleti sza-
balyrendelet legfébb kritériuma, hogy a lakék szimdra gondoskodjon olcsé,
hasznalhat6 és biztos lakdsrdl — azaz a ,lakévédelem és nem a haztulajdon védel-
me”.® Kiilondsen hidnyoltdk az 6nhibdjukon kiviil, példdul munkanélkiiliség
okdn fizetni nem tudé bérl6k védelmére szolgdléd intézkedéseket.

A hidztulajdonosokat ért sérelmek és a rdjuk nehezedd terhek hangoztatdss-
val szemben a kereszténypdrti, liberdlis és szocidldemokrata képvisel6k egyardnt
arra az dllispontra helyezkedtek, hogy a hézakat terheld adéssigoktdl elértékte-
lenedett papirkorondban megszabadulva, a hdztulajdonosok jelentették a féva-
rosi térsadalom ugyszélvin egyetlen csoportjdt, amely vagyondt sértetlentil, sét
értékében novelten tudta dtmenteni a hdbortun és az inflicién. A szocidldemok-
ratdk ezenfeliil kiildnos nyomatékkal hangoztattdk, hogy ,Budapest kereske-
delme és ipara tonkretételének egyik legf6bb okozdja a kormdnyzati rendszer
mellett a hdztulajdonosok”, a tl magas lakbér.®* A szabdlyrendelet tdrgyaldsa jo
alkalom volt a szocidldemokratdk szimdra, hogy ne csak a munkdssig pértja-
ként jelenjenek meg, hanem olyan pédrtként, amely a bérltdrsadalom egészének
érdekeit képviseli a hdziurak sziik kasztja ellenében. Azzal az 4lldsponttal szem-
ben, mely szerint a lakdshidny megszlint, mivel tdmegesen 4llnak tiresen lakdsok,
igy indokolt teret engedni a piaci viszonyoknak, elsésorban a szocidldemokratdk
mutattak rd arra, hogy a sok ezer iires lakds, melyekre nincs fizet8képes kereslet,
mikozben hatalmas tdmegek élnek tdlzsafolt kislakdsokban, éppen a kapitalista
gazdalkodds csédjét bizonyitja, s kovetelték a lakbérek csokkentését 30%-kal.®

Inditvdnyoztdk egyebek kozott a béremelési és felmondaisi tilalom fenntar-
tdsat az 1927. november 1. elétt bekoltozott lakdkkal szemben; altalinos sza-
balyként annak kimonddsdt, hogy éves bérlet bérét csak hdrom év, havi bérlet
bérét két év eltelte utdn lehet emelni. A fizetéssel nem vétkesen késedelembe
esett bérlével szembeni felmondds veszitse hatdlydt, ha a hdtralékos tartozdst
még a kilakoltatds eldtt kifizeti, kilakoltatds esetén pedig tarthasson igényt meg-
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feleld sziikséglakdsra. Az éves szinten megallapitott bérleti dijat is — a negyedévi
helyett — havi részletekben lehessen fizetni, s a hdztulajdonos ne is tehessen ezzel
ellenkezd kikotést. A héztulajdonosokat kételezzék a hézak tatarozdsira, gdz, viz
és villany bevezetésére minden lakdsba. Ha a hdztulajdonos karbantartsi, javitdsi
kotelezettségeinek nem tesz eleget, azt a bérld a tulajdonos terhére végeztethesse
el, és kiad4sait vonhassa le a hazbérbdél.3¢

A vizolt felfogisok és érveléstipusok Gsszecsapdsa a szabdlyrendelet szimos
aprélékos részletkérdésénél megnyilvanult. Miutdn azonban ezeket nem volt kony-
ny(i a kozvélemény szdmdra jol dtlithatéan megjeleniteni, sziikség volt egy olyan
szimbolikus kérdésre, mellyel kapcsolatban az dllasfoglaldsok demonstralni voltak
hivatottak, hogy ki melyik oldalon 4ll, s ezt a szerepet a bérléknek csak néhdny szd-
zalékdt érintd felvonddij kérdése toltotte be. A, kozonség nem tud mdst az egész
szabdlyrendeletbdl, amelyben fontos és életbe vigé kérdések vannak, mint azt,
hogy lesz-¢ liftpénz, vagy nem?” — jegyezte meg a kormanypdrt szé6noka az 1936-os
Ujratdrgyalds alkalmaval.” A polgdrmesteri javaslat a hdzban lakoktdl egydltalin
nem tette lehetdvé liftdij szedését, az idegenektdl szedhetd dijra pedig maximumot
dllapitott meg. A hdzitri érdekvédd csoport heves harcot inditott a dijszedés joga-
ért, arra hivatkozva, hogy a liftbe fektetett t8kének hozadékot kell nydjtania és az
tizemeltetési koltségeknek meg kell tériilniiik. Liftdij hijin mindezt a hdzbérekbe
lesznek kénytelenek bekalkulalni, amire a hdzbéradé terhe is nehezedik, igy a lakdk
tulajdonképpen kétszeresen lennének kénytelenek a liftet megfizetni. Ezzel szem-
ben szinte egységfrontban sorakozott fel valamennyi mds irdnyzat. Rimutattak,
hogy a lift nem tekinthetd 6ndllé t6kebefektetésnek, hanem azt szolgélja, hogy
a fels6 emeleteken 1évé lakdsokat is j6 dron ki lehessen adni, igy a bérekbe eleve
bekalkulaltnak tekinthetd, ezért a lakdékedl plusz dijat szedni jogosulatlan nyerész-
kedés. A, liftharcba” elszdntan vetette bele magdt a Szocidldemokrata Pért is, mely-
nek szlikebb bézisdt az tigy egyébként a legkevésbé érintette. A Keresztény Kozségi
Pért szénoka szerint a kérdés jelentdségét ,nem abbdl kell megitélniink, vajon rész-
letkérdés-e a liftiigy, mert ezekbdl az aprébbnak ldtszé tigyekbdl alakul ki a kozii-
let egészének képe [...] ilyen természet(i kérdéseknek mikénti megolddsibél lehet
szdmtalanszor megitélni az illetd koziiletnek a szocidlis feladatok tekintetében val-
lott felfogdsdt”. # Amikor a kdzgytilés név szerinti szavazdson 114 széval 26 ellené-
ben foglalt dllést a felvoné ingyenessége mellett, az egységes pdrti bizottsdgi tagok
tiltakozdsul kivonultak a terembdl.*

Mivel 1938 8szét8l megkezdddott a kotote lakdsgazddlkodds tjabb korsza-
kara val6 dtmenet,” az 1936 augusztusdtdl érvénybe lépett szabélyrendelet, leg-
aldbbis a maga csonkitatlan voltdban, jéval révidebb ideig szabélyozta a bérleti
viszonyokat, mint ameddig vajiddsa tartott. ,Az Gj szabdlyrendeletben ardnylag
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kevés a lényegbe vagé Gjitds” — allapitotta meg Szladits Kdroly jogdszprofesszor,”!
s a bérleti viszony alapvetd konstrukeidja valéban nem véltozott. A lakévédelem
kiterjesztése f6ként abban nyilvdnult meg, hogy tobb és részletezdbb lett a szer-
z6dés szabadsdgdt megszoritd kotelezd jellegl rendelkezés, és az ilyen célzatt
okirati kényszer esetei is szaporodtak.

Ha a felek mdsképpen nem dllapodtak meg, a lakdsbérletet éves bérletnek,
az albérletet pedig havi bérletnek kellett tekinteni. Ennek, valamint a véltozat-
lanul maradt bérnegyedeknek elsésorban a felmonddsi idék szempontjabdl volt
jelentéségiik, mert a bért tovdbbra is elére, de havonta kellett fizetni. (Ez sem
volt igazi Gjitds, mert a havi fizetés mdr a kotott lakdsgazddlkodds iddszakdban
polgdrjogot nyert. A szabélyrendelet vitdja sordn a koriil folyt nagy kiizdelem,
hogy megadjik-e ettdl eltéré megdllapodas lehetSségét.) Eves bérlet esetében — az
el6z8 rendelethez hasonléan — a bérlet kezdetétdl vagy az utolsé emeléstdl szi-
mitva egy évig, havi bérlet esetében — ez mdr Gjdonsdg volt — fél évig nem volt
méd a lakbér emelésére. A | liftharc” azzal végzddott, hogy a kormdnyzat 4llds-
foglaldsa nyomdn felvonddijat lehetett kérni, de csak a bekoltozés elee kotoee
kiilén irdsos megdllapodds alapjdn, menetenként 6 fillért. Az éves lakdsok rendes
felmonddsi ideje 2000 pengd bérosszegig negyedév, magasabb bérosszeg esetén
fél év volt. A fizetéssel hdtralékban levd bérlének a bérévnegyed harmadik hava-
nak 15-éig fel lehetett mondani a negyed végére, a havi bérletet pedig barmikor
8 nap felmonddsi iddvel — a szocidldemokratdknak az 6nhibdjukon kiviil fizetni
nem tud6k védelmére tett erdfeszitései tehdt teljes kudarccal végzddtek. Az tizlet-
bérlék kiilonleges védelmét az dltal igyekeztek biztositani, hogy legaldbb tiz éve
fennallé bérlet esetén 4000 pengd bérosszegig egy év, e folott mastél év felmon-
ddsi id6t dllapitottak meg.

»Lényegbe vigé Gjitds” valéban kevés volt, a szerz8dés szabadsdgit megszo-
rit6 részletszabdlyozds viszont jéval tobb, mint amit elfogadhaténak mindsitett
a hdzitri érdekvédd csoport, amely a 19. szdzadi szabdlyozdsi elvek korszer(isi-
tett alkalmazdsdra irdnyuld torekvéseivel a vitdk sordn alapjiban elszigeteltnek
bizonyult. A szdzad eleje 6ta politikai szinten is artikuldlédé lakdsiigyi konf-
liktusok és a békekorszakra is dtnydl6 ,hdborus lakdsjog” orokségeként immér
tilnyoménak szdmitott az a felfogds, mely szerint a hdztulajdonnak létezik egy
— kozelebbrdl meg nem hatdrozott mértéki, de a t6ke rendes kamatozdsit nem
meghaladé — ,méltdnyos haszna”, s a lakdsbérleti szabélyrendelet f6 rendeltetése
annak megakaddlyozdsa, hogy a hdzidr ezt meghaladé jovedelmet sajtoljon ki

a bérlskbdl.

91 Lakdsbérleti szabalyrendelet 1936: V.



Sipos Andrds ® Ki az ur a hdzban? 67

FORRASOK

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)
IV.1106.b. Buda vdros tandcsdnak iratai. Tandcsi iratok, 1854—1873.
IV.1303.£. Pest vdros tandcsdnak iratai. Tandcsi iratok, 1850-1873.
IV.1403.a. Budapest Székesféviros Torvényhatdsdgi Bizottsdgdnak iratai. Kozgy(ilési
jegyz6konyvek, 1873-1949.
IV.1407.b. Budapest Székesf8vdros Tandcsdnak iratai. Tandcsi tigyosztdlyok kdzponti
irattdra, 1873-1929.
IV.1410.c. Budapest Székesféviros Tiszti Ugyészségének iratai. Kozigazgatdsi vegyes
iratok gytijteménye, 1873-1946.

A Nap, 1910.

Févdrosi Kozlony, 1908-1933.
Népszava, 1906-1910.

Pesti Hirlap, 1933.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Borsos Endre 1929: A magyar lakdsiigy a hdborii kezdetérél. I-11. Kalocsa.

Borsos Endre — Németh Béla 1938: Magyarorszdg lakdspolitikdja. Budapest.

Fdi Sdndor 1927: A bérlévédelem Eurépa kiilonboz8 orszdgaiban, a jové lakdsjoga és
lakdsfeladatai. Viirosi Szemle (13.) 3. 401-415.

Ferenczi Imre 1910: Kozségi lakdspolitika és lakdsiigyi intézmények. Budapest.

Ferenczi Imre 1913: A lakdsiigy dlldsa és haladdsa Magyarorszdgon az utolsé hdrom
évben. Virosi Szemle (6.) 8-9. 617-735.

Gyéni Gabor 1992: Bérkaszdrnya és nyomortelep. A budapesti munkdslakds miiltja. Budapest.

Horvéth J. Andrds 2010: A megigényelt vildgvdros. Budapest hatdsdga és lakossdga a viros-
egyesités éveiben. Budapest.

Lakdsbérleti szabdlyrendelet 1936: Budapest Székesfbvdros Lakdsbérleti Szabdlyrendelete.
Budapest.

Lichtblau, Albert 1992: Boykott — Krawall — Gewalt — Demonstration. Die Budapester
Mieterbewegung 1906 bis 1912 und exkursive Vergleiche zu dhnlichen Vorgingen in
Wien. In: Archiv 1992. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Arbeiterbewegung. Wien,
65-82.

Nagy Agnes 2013: Harc a lakdshivatalban. Politikai dtalakulds é mindennapi érdekérvé-
nyesités a _fovdrosban, 1945—1953. Budapest.

Oldh Gdbor 2010: Lak-hatdsdg. Az I. vildghdbort hatdsa a budapesti lakdskérdésre.
Korall (11.) 40. 146-162.

Pongricz Jend 1913: Lakdsbérleti szabdlyok. Budapest.

Sipos Andrds 1996: Virospolitika és virosigazgatds Budapesten 1890—1914. Budapest.



68 KORALL 58.

Umbrai Laura 2006: A Bdrczy Istvan-féle f8vdrosi kislakds-épitési akcid toreénete. Fons
(13.) 2. 159-212.

Umbrai Laura 2008: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870—1948. Budapest.

Varsdnyi Erika 2011: A Szocidldemokrata Pirt vdrospolitikdja Budapesten a két vildghd-
bori kizitt. Budapest.

Vermes Odon 1912: A budapesti hazfébérleti rendszer jogi és gazdasigi megvildgitasban.
Virosi Szemle (5.) 11-12. 671-683.

Viros Kdroly 1978: A vildgvdros Gtjdn 1896-1918. In: Gerevich Liszl6 (f8szerk.): Buda-
pest torténete. 4. kotet. Budapest torténete a mdrciusi forradalomtdl az bszirdzsds forra-
dalomig. Budapest, 525-772.

Zimmermann, Susan 1997: Prichtige Armut. Fiirsorge, Kinderschutz und Sozialreform in
Budapest. Das »sozialpolitische Laboratorium« der Doppelmonarchie im Vergleich zu
Wien 1873—1914. Sigmaringen.



69

Nagy Agnes

A népesseég megfelelo eloszlasa a térben’

A lakotér elosztasanak képzetkorei a 20. szdzad elsé felének
magyar tarsadalmdban

LA lakdssziikséglet megfeleld, helyes és gazdasdgos
kielégitése a problémdk egész sordt veti fel a modern
tarsadalomban.” !

»Senki se szegje meg az adagoldst, ne éljen bdségesebben,
mint a nagy tdmegek.”?

Apré jelek tantsdga szerint a 19. szdzad végén, illetve a szdzadforduldén létezett
egy olyan politikai és ideoldgiai lakhatdsdiskurzus, amely az orvosi-higiéniai
gondolkodds keretein beliil képezte le a budapesti viszonyokat. Legaldbbis az
orvosi ldtdsmdéd politikai felhaszndldséra utalt egy olyan 4llitds, miszerint a laka-
sok légkobméter-tartalmdnak tdrsadalmi rétegek szerinti megoszldsa ,a szé teljes
értelmében azt jelenti, hogy a gazdagok a szegény ember elél elszivjdk a leve-
g6t”.? Ez a metaforikus nyelv azonban nem vélt uralkodévd, sét, nyom nélkiil
eltlint, és soha tobbet nem bukkant fel tgy, mint a lakdsviszonyok leképezésének
politikai célokra haszndlt kognitiv, illetve nyelvi sémdja. Helyette a térbeli meta-
forék burjdnzottak. A lakhatdsi normdk légkobméterekben valé meghatdrozdsa
és a ,levegd elszivasinak” képe helyett a szobdk szdmolgatdsa és a lakdsok egy-
mdstdl valé ,elfoglaldsidnak” képzete uralta évtizedeken keresztiil a lakhatdsrol
valé gondolkoddst. A lakdtér tdrsadalmi eloszldsdrdl, illetve elosztdsardl alkotott
észlelési, gondolkoddsi sémak mibenléte, az évtizedek sordn bekovetkezett valto-
zésaik feltérképezésre vdrnak.

Jelen irds keretei kozote az 1. vildghdborutdl a I1. vildghdboru végéig vizsga-
lom a lakhatdssal kapcsolatos diskurzus, a gondolkoddsmédok és nyelvi formdk
szervezédésének folytonossdgait és dtalakuldsait a magyar tdrsadalomban — els6-
sorban a Budapesttel kapcsolatos diskurzusra koncentrilva, de timaszkodva més
magyarorszagi varosokra vonatkozé forrdsokra is. A diszkurziv elemek miiko-
dését nem dinamikus vitahelyzetekben, érvelési, érdekérvényesitési szitudciok-
ban ragadom meg, hanem csak a diszkurziv mez8 nagy vonalakban valé fel-
térképezésére teszek kisérletet, szervez8désének sokkal inkdbb egyfajta statikus

* A tanulmdny az OTKA K 105 953. szdm, Lakds, hdz, lakhatds Budapesten: épitett formidk és
diszkurziv terek 1870—1945 cimi projektjének timogatdsdval késziilt.

1 Borsos—Németh 1938: 8.

2 Kiizdelem a feketepiac ellen. Népszava 1942. szeptember 18. 5.

3 Buchinger 1906: 8.

Korall 58. 2014. 69-93.
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leirdsdt nytjtva, mintegy a terepen toreénd tdjékozddds elsd orientdcids pontjait
kijelolve.” E feltérképez8 munka kétfelé irdnyuld figyelmet kovetel: nemesak az
osztalyozdsi rendszereket kell feltdrni, hanem a diskurzusok szervezddési logika-
jat is, azt, ahogyan az osztdlyozdsi kategéridk kozotti viszonyokat elképzelték,
ahogyan azok cselekményesitése megtoreént. Irisomban arra teszek kisérletet,
hogy a diszkurziv mezd belsd mozgdsait megfigyelve tetten érjem a tdrsadalom
mentdlis dtalakuldsait, illetve hogy feltirjam az észlelési, értelmezési sémdkat
meghatdrozé logikakbdl kovetkezd mentdlis pélydkat, meghatdrozottsigokat és
korldtokat. Feltevésem szerint a tdrsadalmi folyamatok, jelenségek kortdrsi észle-
lését meghatdrozé mentdlis keretek bizonyos folytonossdgot képeznek. A valto-
zésok a meglévé diszkurziv struktirdkon beliil kezdenek formélédni az elemek
cserélddése, dtértelmezddése, fogalmi médosuldsok révén, s az eltoldddsok egy
ponton szakaddssd vdlnak.” Ami felveti a kérdést, miként is kovetkezik ez be,
mely pontokon beszélhetiink egydltaldn torésekrdl, illetve hogyan hatdrozhatjuk
meg a folytonossdg és a torés viszonydt.

"TARSADALMI ALLASHOZ ILLO LAKAS” ES ,INDOKOLT LAKAS-
SZUKSEGLET” - NORMAVEDELEM AZ I. VILAGHABORU ALATT

Az 1. vildghdboru kitorésének évére a lakhatds elgondoldsinak azon rendszere
alakult ki, amely szerint a lakétérbél vald részesiilés mértéke a tdrsadalmi stdtus
fuggvénye, magira a részesiilésre pedig normaként tekintettek.® A tdrsadalmi std-
tushierarchidnak a lakdsok szobaszdmban mért nagysdga alapjdn felallitott ska-
l4t feleltettek meg, ami olyan régziilt kifejezésformakban nyilvdnult meg, mint
példdul ,a kozéposztily dtlagos sziikségletének (2-3 szoba, nagyobb csalddoknak
4 szoba) megfeleld lakdsok”,” vagy ,a tisztvisel6i lakdsokra alkalmas hdrom szo-
bds lakdsok™® leirdsdt tartalmazé meghatdrozdsok. S bdr a lakdsszerzés dontden
a bérlakdsrendszer keretei kozott mikodote, piaci alapon, a lakdspiac, illetve
a lakbérképzés mechanizmusaira vonatkozé egykort megéllapitdsok arra utaltak,
hogy a piaci viszonyok folytdn a lakdsnagysdg és a stdtus kozoee kikeriilhetet-
len tényezéként jelen 1év6 lakbéreket és azon keresztiil a vagyoni viszonyokat is
e normarendszer részeként kezelték. Nemcsak hogy létezett a vagyoni helyzet és
a tdrsadalmi stdtus kozote egy egyértelmii megfeleltetési mivelet — azaz a vagyoni

4 A ranulmdny, mivel a vdzolt problematikdt illet kutatdsom még folyamatban van, t6bb vonat-
kozésban is hidnyos. Egyelére nem foglalkozom a diskurzus tdrsadalmi és politikai tagoltsdgd-
nak kérdésével.

5> Anélkiil, hogy egyeldre elemzési médszerként alkalmazndm, a ,ldthatatlan kéz” nyelvi vélco-
zdsok modellezésére kialakitott elméletét 1dsd: Ladstitter 2014. Fenyves Katalinnak tartozom
koszonettel a cikkért.

6 A rdrsadalmi stdtus és a fogyasztds I. vilighdbord elétti tdrsadalmi rendben fenndllé sszefiig-
géséhez, Bécsre vonatkozdan: Healy 2004: 22-23.

7 Wlildner] 1909: 450.

8 1908: XXVII. tc. 7. §.
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helyzet és a tdrsadalmi stdtus egymdsbdl kolcsonosen kiolvashaté volt —, hanem
a lakbérképzést is meghatdrozta a tdrsadalmi stdtusok hierarchidjihoz koeoee lak-
hatdsi normarendszer. A piaci, azaz anyagi érdek altal meghatdrozott mechaniz-
musokat 4titatta a tdrsadalmi normdknak valé megfelelés szdndéka, s ,innen van
pl. hogy a lakossdg jovedelmének emelkedésére a hdzbirtokosok lakbéremeléssel
szoktak reagdlni; kiildnben az emelkedett jovedelmi rétegek kiszoritandk a vélto-
zatlanul maradt jévedelmteket a jobb lakdsokbdl”.”

Az 1. vildghdboru idején a javakhoz valé hozzdjutds 1j, a megszokottdl
gyokeresen eltérd alapra helyez8dott.’® A hdboris készletgazddlkodds keretei
kozott — egyik £6 elvként a takarékossdgot kovetve — a javak hatdsdgi elosztds
targydva valtak. A lakdspiac ,kotote lakdsgazdalkodds” elnevezés alatt a hdbora
misodik felétd] kezdett betagolddni ebbe a gazdasdgirdnyitasi és elosztdsi rend-
be,'" 4j logikdt vezetve be a lakhatdsrdl valé gondolkoddsba. Megjelent a jog és
a jogosultsdg képzete, igy az egyén, illetve az egyiitt él6 csaldd és a lakds kozotti
viszony tartalmdt az dllam hatdrozhatta meg. Az alapvetd kérdés az lett, vajon az
dllam milyen lakhatdsi normdkat intézményesit jogként, illetve jogosultsdgként.
A koot lakdsgazdalkodds rendszere ugyanis két, egymdstdl gyokeresen eltérd
logikdt kovetd gondolkoddsméd folyamatos egymdsmellettiségének és titkdzé-
sének a szintere volt. A lakétérnek a hdborus készletgazdilkoddsba illeszked8en
»gazdasdgos” felhaszndldsdt szolgdld lakds-igénybevétel és lakdselosztds a tdrsa-
dalmi stdtusra alapozott normativ lakhatdsképzetet bonthatta fel.

A ,létezd lakdskészletnek a leggazdasdgosabb felhaszndldsdt™'? célz6 hatdsdgi
lakds-igénybevétel 1917 8szétél kiépiil rendszerében 1918 novemberében jelent
meg az ,indokolt (lakds)sziikséglet” fogalma, amely az egyének, illetve csalddok
bizonyos lakdsméretre valé jogosultsigdnak képzetét hordozta.’ Ekkor azonban
még nem nyert kiilon meghatdrozdst, mibenlétére minddssze annyi utalt a jog-
szabdlyokban, hogy az indokolt sziikségleten feliil esik az, amit ,az illetd fél élet-
viszonyainak gondos és méltdnyos figyelembevétele mellett a lakdshivatal meg-
itélése szerint nélkiilozhet”.'* A jogalkotdk nem definidltak semmilyen mércée
vagy értéket, hanem a koztudat részeként a lakdshivatali tiszevisel6k fejében is
él6 dsszefliggés miikodését tételezték. A definidldsra azonban 1921 4priliséban
mégis sor keriilt, mégpedig gy, hogy az indokolt sziikséglet meghatdrozdsdndl
a szobdk és a lakdsban laké csalddtagok szdamadt dllitottdk egymadssal ardnyba."

9 Plikler] 1908: 56.

10 Healy 2004; Bihari 2008: 94-111.

11 Lépésenkénti felépiilése utdn csak 1933-ra szdmoltdk fel, fokozatosan térve vissza a piaci lakds-
forgalom elveihez és gyakorlatdhoz.

12 Ferenczi 1917: 477.

13 5434/1918. ME. 1.§ L.

14 5434/1918. ME. 1. § 4.

15 Elsé {zben: 2300/1921. ME. 14. §. A mérce szerint egy felndtt részére két lakészoba jért, ha
pedig csalddja is volt, igy minden tizendt év feletti csalddtag esetében plusz egy lakészoba,
tizendt év alatti két csalddtag esetében szintén plusz egy lakdszoba, illetve foglalkozdsra tekin-
tettel kiilon dolgozdszoba illette meg.
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Ezt a mércét azonban csak a lakdsok igénybevehetéségének megitéléséhez, a ki
nem hasznalt lakéteriilet felszabaditdsdnak eszkdzeként alkalmaztdk, mikdzben
a jogosultak lakdsigényét nem e szerint itélték meg, hanem a kordbbi koriilird-
sok fenntartdsaval. Igy az indokolt lakdssziikséglet mennyiségi mértéke mellett
tovabbra is jogi érvénnyel birt a lakdssziikséglet azon meghatdrozdsa, miszerint
azt, ,hogy a lakdsra szoruld egyes egyének milyen lakdsban nyerjenek elhelyezést
élethivatdsuknak, dlldsuknak vagy foglalkozdsuknak és egyéb viszonyaiknak gon-
dos figyelembevételével”, a lakdshivatal dllapitja meg.'® Az ehhez hasonlé koriil-
irdsok mds rendeletekbeni ismétl6désébdl az is kideriilt, hogy a lakhatds hdbora
elétt mikodé normarendszerének kulcstényezdjét, a ,tdrsadalmi dlldst” is bele-
értették az ,életviszonyokba”, hiszen ,lakdssziiksége annak van, aki [...] csalddi
koriilményeinek és életviszonyainak meg nem felel lakdsban” é1,"7 illetve ,.indo-
kolt lakdssziikséglete életviszonyainak, kiilonosen tdrsadalmi dlldsdinak megfe-
lel6 médon” nem kielégithetd.'® A jogi szabélyozds ily médon még az indokolt
lakdssziikséglet mennyiségi normdjénak bevezetésével sem alapozott meg egy
olyan rendszert, amelyben a lakosok kivétel nélkiil az indokolt lakdssziikséglet
mennyiségileg, a szobaszdm és a csalddtagok szdmdnak ardnyaként meghatdro-
zott mércéje szerint igényelhettek volna maguknak lakdst. Azzal pirhuzamosan,
hogy a kétott lakdsgazddlkodds egy tdrsadalmi helyzettdl fiiggetlen tényez8tdl,
a csalddtagok szdmdtdl tette fligg6vé a szobdk jogosultsdgként meghatdrozott szd-
mat, a lakhatdsrél valé gondolkoddsnak tovibbra is érvényes és intézményesiilt
része maradt a tdrsadalmi stdtushoz kot6dé képzetkor. Olyannyira, hogy 1924
tavaszdtdl a szobdk és a csalddtagok megfelelé ardnydt mdr csak mint sziikségleti
minimumot tartottak érvényben, s az igénybevételt szenved8k lakdssziikségleté-
nek megéllapitdsira vonatkozéan is azt mondta ki a jogszabaly, hogy ,,az indo-
kolt lakdssziikséglet mérvét az illetd egyén alldsdra, foglalkozdsira és csalddtagjai-
nak szdmdra figyelemmel a lakdstigyi hatdsdg dllapitja meg”."

A kotote lakdsgazdalkodds jogi konstrukcidja ugyanakkor més olyan elemet
is tartalmazott, amely a lakds-igénybevételi rendszer logikdjabol kovetkezd ten-
dencidk ellenében a lakhatds meglévd rendszerét és az ezzel dsszekotott térsa-
dalmi rendet védte. Mivel nem volt cél a meglévé lakdskészlet tarsadalmi Gjra-
osztdsa, ezért a rendeletekben leszogezték, hogy ,senkinek sincs azonban joga
arra, hogy a 14. §-ban megjelolt terjedelmi vagy dltala megszabott mindségt
lakdst koveteljen”.?” Ugyanekkor a mdsok kdrdra torténd lakdsszerzésnek kivdn-
tak elejét venni azzal a tilalommal, hogy barki is ,valamely helyiségnek igény-
bevételét és részére kiutaldsdt 6t megilletd jogként kovetelje”,? illetve senki sem

16 2300/1921. ME. 17.§. Ugyanez ismétl8déte a késdbbi lakdsrendeletekben is.
17°5555/1922. ME. 3. §.

18 8500/1921. ME. 4. cikk.

19 3333/1924. ME. 12.§.

200 2300/1921. ME. 17. §. A 14. § tartalmazta az ,,indokolt sziikséglet” meghatdrozdsit.
21 2300/1921. ME. 17.§.
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kovetelhette nmaga szdmdra az 4ltala bejelentett lakds kiutaldsdt.?? Ily médon
a jogi struktdra megakadélyozta, hogy bérki is a lakdskategéridk kozotti egyéni
elérelépésre haszndlja a hatdsdgi lakdselosztdst. A jogalkotds a legszigorubban tar-
tézkodott attdl, hogy a teljes tdrsadalomra kiterjedden Gjrarendezze a lakdsviszo-
nyokat a lakdsok, illetve a lakétér Gjraosztdsa révén, igyekezett minden olyan utat
lezdrni, ami egyrészt egyenlsitd irdnyba mutatott, mdsrészt ami a lakdsmobilitds
csatorndit nyitotta volna meg. A lakdsmobilitds megnyitdsa — e gondolkodds sze-
rint — a tdrsadalmi rendet kezdte volna ki, hiszen valaki anélkiil juthatott volna
elérébb a lakdshierarchidban, hogy azt a térsadalmi poziciéjidban bekovetkezett
véltozds alapozta volna meg,.

A lakdstigyi szakemberek szintén az addigi normarendszer érvényességé-
hez ragaszkodtak. Errél drulkodtak olyan normativ megfogalmazdsaik, mint
»mihelyt a polgdri csaldd kiilonb6z8 nemt tagjait egy hidlészobdba zsufoljdk,
vagy akdrcsak elveszik ebédl8jét, kulturdlis és erkolcsi életszinvonala oly mér-
tékben szenvedhet, amelyet a kéz szempontjabdl el kell keriilni”.* Azdltal, hogy
mindig a tdrsadalmi stdtushoz kétott normativ rendszerrel dllitottdk ellentétbe
a hdborus lakdsrendszert, viszonyitdsi pontként érvényben tartottdk az addigi
normékat. Borsos Endre a lakdsiigyek miniszteri biztosaként a kovetkez8képpen
érvelt az igazsdgligyminiszter el6tt:

»Az irdnyadé elv az, hogy a rekvirdlds minél kevesebb kellemetlenséggel jirjon az
illet8kre, s azért minden egyes esetben tekintetbe vessziik a felek tdrsadalmi lldsdt
is. Nem tartom szerencsés gondolatnak szabdlyozni, hogy a csalddtagok szdmdra vald
tekintettel, kit milyen lakds illet, mert a lakdssziikség mérve nem mindig az illetd
csalddtagjainak szdm4c6l, hanem foglalkozdsdtdl, tdrsadalmi 4lldsdtdl, a csalddragok
egészségi viszonyaitél és egyéb koriilményekesl is fiigg.”*

Véleményeikben ugyanakkor a szembedllitds politikai, ideoldgiai tartalmat
is nyert, és dllanddsult az azonositds a hatésdgi lakds-igénybevétel rendszere és
a ,bolsevizmus”, ,kommunizmus”, ,proletarizal(6d)ds” kozott. Tipikus érvelés
volt az, miszerint ,kizdrélag a kommunisztikus irdnyt dllamban lehet oly kény-
szert alkalmazni, mely a lakdsegyformasdgot eredményezi”,” és hogy ebben a tdr-
sadalom ,proletarizaldsdnak” tendencidja rejlik.?

Ilyen formdban mindazon problémadkrél valé gondolkodds, amelyeket
a hat6sdgi lakds-igénybevétel rendszere a lakhatds elgondoldsdval és normdival
kapcsolatban felvetett, a politikai értelmezés és kategorizalds terepére cstiszott dt,
és az ideologikus besoroldson tul nem vilt reflexié tdrgydva.”” Noha a hatésdgi

22 2222/1923. ME. 23.§.

23 Ferenczi 1917: 479.

24 Borsos 1929: 174.

25 TJellinek 1920: 33.

26 Jellinek 1920: 34.

27 Ez aldl a magdnjog koriil folyé jogdszi vitdk kivétele képeztek.
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lakds-igénybevétel rendszere éveken keresztiil rengeteg szakmai és politikai tdma-
dést, illetve vitdt valtott ki, a kotott lakdsgazddlkodds koriil forgd gondolkodds
mégsem vezetett olyan koherens lakhatdsi képzetrendszer kialakuldséhoz, amely
a tdrsadalmi stdtusra épiilé normarendszer alternativdja lehetett volna. Ekézben
a lakhatds normativ képzetrendszere sértetlentil dtvészelte a hdborts gazddlkodds
rendszerét, amelynek logikdja nyom nélkiil huzdédott vissza a kotoee lakdsgaz-
dilkodss felszimoldsdval, mikdzben a normativ képzetrendszer a jogalkotds 4ltal
legitimélt formdban is folyamatosan érvényben maradt.

,RACIONALIS TERKIHASZNALAS™
- A TOMEGTARSADALOM LAKASKEPZETE

Az épitészszakmdban azonban — a nemzetkozi trendekbe illeszkedve — kézponti
problémadva vale a lakdssziikséglet fogalma, méghozzd egy 4j tipust lakhatdsi
képzetrendszerbe dgyazédva. A magukat az ,,4j épitészet” képviseldiként megha-
tdrozé magyar épitészek korében egy gyokeresen Uj tirsadalom- és emberképen
alapulé lakhatdselgondolds formdlédott a két vildghdboru kozott. Ennek elvei
alakitottdk azt a viziét, amit Kaftka Péter épitész az 1930-as évek elején a gépi
vildg élményének hatdsdra vizolt fel a lakdsméretek meghatdrozdsaval kapcsolat-
ban. Ugy ldtta, hogy ,,ma mdr nem hangzik fantasztikusan az sem, hogy valami-
kor ezt a tudomdnyos megallapitdst gépszerkezet fogja elvégezni. Az épité vagy
lakdst keresd bedllitja a kivansdgait és a szimolégép tovébbforditdsa utdn meg-
kapja a neki legmegfeleldbb lakds méreteit.”? Az elképzelés, hogy a jovében egy
gép segitségével bérki kiszdmolhatja a szdmdra megfeleld lakds méreteit, mind-
annak ellentmondott, amit akkoriban a lakhatdsrél gondoltak. Nem illeszkedett
a lakdstipusok tdrsadalmi hierarchidhoz kétott felfogdsiba, amely a lakdsméretet
a tdrsadalmi stdtus dltal determindltnak tekintette, és ennek betartdsdt alapvetd
tirsadalmi normaként kezelte. S homlokegyenest az ellenkezdje volt a hdborus
lakdsgazddlkodds idején bevett tigyintézési gyakorlatnak, miszerint a lakdshiva-
tal tisztvisel§je egyéni beldtdsa alapjan birdlja el az igényl6k lakdssziikségletét
a jogszabdlyoknak és a tdrsadalmi normdknak megfeleléen. Ehelyett egy gép,
azaz a tarsadalmi viszonyrendszeren kiviil dllé technikai eszkdz végezne el egy
matematikai miveletet, a lakdssziikséglet meghatdrozdsiban megszokott ténye-
z6kon kiviil esd, Gj tipusu kritériumok szerint. Kaffka Péter gondolata azok-
nak az I. vilighdbord végén megjelend, majd még évekig fenndll6 lakdsbérleti
jogszabédlyoknak a képzetvildgdval allt kozvetlen rokonsdgban, amelyek ellen
1918-1919-t8l kezdve jogdszok, szocidlpolitikusok és maguk a lakosok tiltakoz-
tak a legfelhdborodottabb hangon. Ez ugyanis a minden egyes lakosra tdrsadalmi

28 Botha 1932: 256.
29 Kaffka 1931: 364.
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helyzetétdl fiiggetleniil kiszdmithat6 indokolt lakdssziikséglet gondolatdnak volt
a technicizalt vizidja.

Kaffka cikke nem volt egyediili. A lakdssziikséglet meghatdrozdsdnak kérdése
gyakran tdrgyalt témdvd vélt szaklapokban és épitészeti irdsokban az 1930-as
évek elején. A cikkek egy része kiilfoldi elgondoldsok bemutatdsdbél dllt, s arrdl
szdmolt be, milyen szdmitdsi médok jelentek meg és viltak jogi szabdlyozdsok
alapjavd mds orszdgokban a lakdssziikséglet megéllapitdsdra.®® A szdmitdsi médok
egyik valtozata a lakdson beliili egyes helyiségek négyzetméterben megadott leg-
kisebb sziikséges vagy megfelelé nagysigaval operdlt, és e méretekbdl szdmolta
tovabb, hogy a kiilonb6z6 1étszima csalddoknak mekkora lakdsra van sziikségiik.
A misik viltozat pedig az egy fére négyzetméterben esd sziikséges alapteriiletet
hatdrozta meg, és ezt kapcsolta Gssze a személyek és a helyiségek szdma kozotti
megfeleld ardnnyal.’!

Ami a lakdssziikséglet meghatdrozdsdnak problémdjdval az 1920-1930-as
évek forduléjdtdl kezdve intenziven foglalkozé magyar épitészeket illeti, Forgd Pél
példdul 1928-ban tgy vélte, ,a baj éppen az, hogy a kérdés, a lakdsigények kér-
dése durvén sincs kériilhatdrolva, amennyiben igen, az hamis, elavult szempon-
tok szerint toreénik”.3? Sommer Lajos ugyanekkor tgy ldtta, ,,az bizonyos, hogy
a lakossdg egyes osztdlyainak lakdssziikségletét normdlis mérték szerint megszabni
nagyon nehéz. [...] Addig mégis eljutottunk, hogy a normalis lakdssziikséglet
osszedllithat.”33 A lakdssziikséglet megéllapitdsdnak programszertien megfogal-
mazott elvei tokéletesen egybevigtak a Kaftka Péter dltal viziondlt szimoldgép-
pel. Olyan épitészi hasonlatok sorjdztak egymds utdn, mint ,a szigortian szimba
vett szitkséglet s annak logaritmus-léc Gtmutatdsa szerint toreénd kielégitése”,
»a modern hdz, a modern lakds matematikai feladat épugy, mint a gép, a hid,
barmely miszaki munka”,” vagy ,az Uj alaprajz precizids szerkezetté kezd 4rala-
kulni”.*® Vagyis ugyanigy a tdrsadalmi statusoktdl fiiggetlen mérnoki szamitds és
mérés elvén alapultak, egy olyan ldtdsméd alapjdn, mely szerint ,az ember alapigé-
nyei, primér sziikségletei mindenkor és mindenhol ugyanazok”,%” s ,a tudomdny
pontosan megéllapitja, hogy egy-egy személy egészséges életéhez mennyi levegd és
vildgossdg, tehdt mennyi ablakfeliilet, mennyi lakéteriilet, fiités, hdztartdsi hely,
mosdéhely stb. kell”.?¥ A bioldgiai lényként meghatdrozott ember mikodésének
helyigényére és ennek a lakdsban lakdk 1étszamdtdl fiiggd sokszorozdsdra épiild
lakhatdsfelfogds olyan alapelvekre timaszkodott, mint a ,,mozgistér tudomanyos

30 Tlyen hiraddsok jelentek meg a Virosi Szemlében.

31 Sommer 1929; Bierbauer 1932; N. n. 1939; Pdpay 1942.
32 Forgb 1928: 21.

33 Sommer 1929: 1247.

34 Forgé 1928: 127.

35 Bor 1929: 72.

36 Kozma 1933: 375-376.

37 Forgé 1928: 141.

38 Bor 1929: 72.
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szdmitdsa™®’ — négyzetméterben, egy fére megadva —, vagy a létszdm és életfunk-
ci6k dltal dikedlt helyfoglalds, mint a helyiség méretének a butorhaszndlat mellett
alapvetSen meghatdrozé tényez8je.® Ezek az elvek a kiilfoldi mintdk ismertetésé-
hez hasonlé konkrét szdmitdsokban is testet 6ltoteek. !

Az épitészeti lakdssziikséglet-szdmitdsoknak a tdrsadalmi stdtus és a szoba-
szdm viszonydn alapulé normarendszert8l valé elszakaddsa mogote a modern
ipari tdmegtirsadalom eszméje, gondolkoddsmédja és nyelvezete dllt. Ennek az
épitészeti diskurzusnak nem volt része egy stdtushierarchia szerint kialakitott tdr-
sadalmi kategériarendszer.*? Alanydt az ,ember”, a ,mindenki” képezte. Kozma
Lajos a ,kislakdst” ,mindenki”, illetve a , mai kisember” sziikségletének nevezte,
s mint ,tdmegsziikségletré]l” beszélt réla 1936-ban.*® Kaesz Gyula ugyanekkor
a ,modern kislakdsban” élét ,dtlaglakénak”, ,nagy dltaldnossignak”, ,mai embe-
reknek” mondta.** Mindig az ,,ember” igényeirdl volt sz6, nem tdrsadalmi hely-
zete, hanem bioldgiai, tehdt mindenkire egyformdn érvényesnek tételezett sziik-
ségletei dltal meghatdrozott lakdsigényérél. Anyagi helyzet tekintetében ugyan
beszéltek , kisegzisztencidkrol”, de anélkiil, hogy ezt valamely bevett és a stdtus-
hierarchidban elhelyezett tirsadalmi csoportmegjeldléshez kototeék volna. ®

A hierarchidt mell6z8 tdrsadalomkép a lakds terérdl, annak belsd felosztdsardl
val6 gondolkoddsban is testet 6ltott a modern épitészet elvei mellett elkotelez6dd
épitészek korében. A szobaszdm és a tdrsadalmi stdtus megfeleltetési rendszeré-
nek alternativdjaként egy egészen mds logikdn alapulé lakdstipus-, illetve alaprajzi
rendszerre valé dttérést siirgettek. A lakds terének szervezését a hazai viszonyok
kozott teljesen Gj alapra kivantdk helyezni: az egyforma nagysdgu, igy barmilyen
célra haszndlhat6 szobdk rendszerét a nappali, avagy lakékonyha plusz héléfiilkék
bizonyos orszdgokban bevett rendszerével véltva fel.*® Ez a rendszer a lakdsnagysa-
got a hierarchikus logika helyett a tdrsadalmi stdtustdl fiiggetlen tényezdvel, a hdz-
tartdsszerkezettel dllitotta kapcsolatba, s propagaléi kifejezetten kritizdledk azt
a gondolkoddsmddot, amely a szobaszdmot a tdrsadalmi stdtussal azonositotta.”

Ez a hazai gyakorlatban ismeretlen térszervezési gondolkodds szakitdst jelen-
tett a megszokott alaprajzi logika mogott dll6 tdrsadalomképpel is. Alkalma-
zésa ellehetetlenitette volna a hierarchikus logikdt, a tér ilyenfajta szervezésébe
ugyanis a szobaszdm szerinti rendszer nem volt beleilleszthets. Abban a felfo-
gdsban, amely a stdtusokhoz rendelte hozzd a lakdsnagysdg szobaszdm szerint
felllitott hierarchidjdt, a nappali szoba és héléfiilkék rendszerét nem lehetett

39 A 4 nagy fejezer [1933]: 14.

40 Botha 1932: 256.

41 Sommer 1929; A 4 nagy fejezet [1933]: 14.

42 A diskurzus belsé tagoldddsa, a hierarchikus tdrsadalomszemléletbe valé dtmenete tovébbi vizs-
gdlatot igényel.

43 Kozma 1936.

44 Kaesz 1934.

45 Molnar 1936.

46 Az épitészek Anglidra, Hollandidra, Belgiumra és Németorszdgra hivatkoztak példaként.

47 Paulheim 1941: 163; Kotsis 1941: 16.
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értelmezni. A héléfulkés, avagy hdlészobds alaprajzi rendszer logikdja a hdztartds
nagysigdn és osszetételén nyugodott: a lakds ,,megfeleld nagysigit” a hdlészobdk-
nak vagy héléfiilkéknek, valamint a csalddragok szdmdnak és nem szerinti meg-
oszldsdnak osszefliggése adta ki.*® S mivel a lakdson beliil az egy egyénhez tar-
toz6 elkiilonitett egység nem a szobdt, hanem az anndl kisebb, szokatlan mérett
halészobdt, haléfiilkét jelentette, igy a lakdst nem is szobaszdm alapjdn méreék,
hanem az egyénre juté helyek szdma alapjén definidltdk: az dgyak vagy a hdls-
tulkék szdma szerint.”

,OSSZEHUZODAS”, 0SSZEKOLTOZES - FELFORDULT LAKASVISZONYOK>°

Az 1. vildghdborus kotote lakdsgazddlkodds felszdmoldsa az 1920-as évek végéig
elhtiz6do, 1épésenkénti folyamat volt. A fesziiltség azonban, amely éveken
keresztiil az indokolt lakdssziikséglet logikdja és a tdrsadalmi stdtuson alapuléd
normarendszer kozott dllt fenn, ezutdn sem szlint meg meghatdrozni a lakhatds
tapasztalatdt és az arrél valé gondolkoddst, csak éppen mis jelenségben generdls-
dott. Mégpedig az I. vilighdborus lakdsrendszer keretén beliil jogi eszkozokkel is
évott normarendszer és a hdboru 4ltal kivaltott, kordbban nem tapasztalt lakds-
mobilitdsi folyamatok kozott.

A lakdsok tdrsadalmi eloszldsinak stdtushoz kotott normativ elképzelése
dtvészelte a hdborus éveket, és ez hatdrozta meg a lakhatdsrél valé gondolko-
ddst a Horthy-korszakban is. A tovdbbra is érvényben maradé szemlélet szerint
a tarsadalmi rend akkor 4ll fenn, ha a tdrsadalom tagjai a tdrsadalmi helyzetiik
szerint 8ket megilletd nagysdgy, illetve tipusti lakdsban laknak. A lakdsnagysdg
tarsadalmi stdtushoz rendelése tobbféle nyelvi formdt 6lthetett, de mindegyik
dllandésult panelként mikodott, és alig mutatote vdltozdst a két vagy hdrom
évtizeddel kordbbi megfogalmazisokhoz képest. Osszekothették a kertét a ,meg-
felels” jelzével, tgymint ,az e tdrsadalmi osztily viszonyainak megfelel laka-
sok”,’! ,a magdntisztvisel6k tdrsadalmi dlldsinak megfeleld lakdsok”,>? ,a hivatali
és tarsadalmi kovetelményiiknek megfeleld lakds”,>® ,rendkiviil fontos az a koriil-
mény, hogy a kozalkalmazottak lakdspénzeikért sziikségletiiknek és tdrsadalmi
dllasuknak megfeleld lakdsokat feltétleniil kapjanak”.”* Illetve a mar kordbban

48 Preisich 1931: 49; Botha 1932: 259-260; Kaesz 1934: 31.

49 Varga 1942. Lasd a cikkhez kozolt tervrajzokat, tobbek kdzott Kotsis Ivén és if). David Kdroly
terveit.

50 A hdbort mindeniitt gydkerestdl felforgatta a lakdsviszonyokat” (Fai 1927: 401).

51 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. katf8, 11-c tétel. 810/1941. I-b. BM. Veszprém virmegye
alispanjdnak felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 1.

52 Hoffman [1932]: 159.

53 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. kutf8, 11-c tétel. 781/1941. I-b. BM. A balassagyarmati
polgdrmester el8terjesztése az alispdnnak, 1941. szeptember 22.

54 Szovetségiink felhivdsa a kdzségek hdztulajdonosaihoz. Haztulajdonosok Lapja 1926. mdjus 15. 2.
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rogziilt széfordulatok mellett egy Gjabb is megjelent: a , tdrsadalmi 4lldshoz illg
lakds” nyelvi panele.>

A térbél vald részesiilés eme normativ rendszer szerinti megvaldsuldsa egy-
részr8l a tdrsadalmi stdtushoz tdrsitott tekintély megbrzésének elengedhetetlen
eleme volt: ha valaki nem tdrsadalmi stdtusa szerint részesiilt a térbél, stdtusde
kornyezete nem ismerte el, illetve megkérdgjelezte. A tér elvesztésében a tdrsa-
dalmi tekintély és egyben a tdrsadalmi stdtus megrendiilését lactdk. Mdsrészrél
a térbdl valé ,talzott”, azaz nem az adott statushoz ,,jaré” lakdsnagysdgnak meg-
felel részesiilés, mint normasértés, szintén tdrsadalmi elitélés targya volt, pél-
ddul ha valaki ,a tdrsadalmi 4lldsdt jéval felilmalé” lakdsban é1,°¢ vagy , tdrsa-
dalmi 4lldsdhoz nem ardnyosithaté nagy luxuslakdsban lakik”.”” Ugyanerrél szélt
egy épitészi megfigyelés is: ,akadalyozzik ezt elsésorban el8itéletek a kozonség
részérdl, amely nagyzdst 1t abban, ha egy hézfeliigyeldnek, vagy egy munkdsnak
kétszobds lakdsa van”.”® Ezen a normativ megfeleltetési rendszeren beliil mér az
L. vildghdbort elétt megkezdddotte egy meglehetdsen stabil, hosszt életd diskur-
zus formdléddsa a ,kozéposztdly lakdsviszonyai” cimkével elldtva.”” Az ily médon
megnevezett jelenség konstrudldsa, észlelési és értelmezési kereteinek kialakitdsa
azutdn a lakhatds hdboru dltal kivéltott jelenségei kozepette 6ltdtt igazdn formdt,
majd a gazdasdgi vildgvélsdg mindezt csak megerdsitette.

Az 1. vildghdbort a korabeli reflexidk szerint addig nem ismert lakdsmobi-
litdsi folyamatokat inditott el abban a kozegben, ahol a lakdshelyzet, a vagyoni,
illetve jévedelmi helyzet és a tdrsadalmi stdtus egymdsnak valé normativ meg-
feleltetése statikus, vdltozatlansdgot feltételezd rendszert alkotott. A hdborus
drmozgdsok és a jovedelmi, illetve anyagi viszonyok radikélis megvéltozdsanak
kovetkezményeként felborult a lakdskategéria és a tdrsadalmi pozicié kozott,
addig egyértelm( megfeleltetési rendszer.

,lgy toreént, hogy mig a hdbort elétt mindenki természetesnek taldlta, hogy a szel-
lemi munkdsok oly bérhdzakat foglaltak el, amelyekben a kézimunkdsok keresetvi-
szonyait meghaladé béreket kellett fizetni, addig a hdbort utdn a helyzet felforduldsa
hirtelen lehetévé tette a kdzéposztilyhoz nem tartozé lakdsbérlék nagy részének,
hogy ugyanazokban a bérhdzakban oly lakdsokat foglaljanak el, melyeket azel6tt

nem tudtak volna megfizetni.”*

55 Mint példdul: ,tdrsadalmi 4lldsukhoz ill8 lakdsokat keresnek” (Szalay 1928: 446).

56 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. katf8, 11-c tétel. 818/1941. I-b. BM. Méramaros vdrmegye
alispanjdnak el8terjesztése a beltigyminiszterhez, 1941. oktdber 4.

57 MNL OL K 150. 2802. csomd L. katfs, 11-c tétel. 24/1942. I-b. BM. Bars és Hont kozigaz-
gatdsilag egyeldre egyesitett virmegyék alispdnjdnak felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1942.
januar 8.

58 Kotsis 1942: 22.

59 Az L. vildghdboru elétti jelentkezéséhez: W(ildner] 1909: 450.

60 K. Virdgh 1926: 254. A cikk szerint a jelzett mozgdsok mogott az dllt, hogy a bérmunkdsok
bérének emelkedése jéval nagyobb ardnyt volt a hdbort alatt, mint a tisztvisel6ké, igy alulrél
folfelé egy kiegyenlit8dési folyamat indult meg.
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A gazdasdgi vildgvalsig ugyanilyen kévetkezményekkel jért, s a hdboru-
hoz hasonléan kihatott a vagyoni helyzet, a tdrsadalmi stdtus és a lakds kozotti
megfelelésre is. Egy statisztikus 1932-ben megfogalmazott megallapitdsa, mely
szerint ,,a f6bérleti lakdsok mai megoszldsa nem tiszta titkre a benniik lakdék
tényleges gazdasdgi helyzetének”,! jelezte, hogy a lakdsok nagysdg szerinti meg-
oszldsdbol, a gazdasdgi helyzetbdl és a tdrsadalmi stdtusbdl felépiild azonositdsi
rendszer felborult, az egyik elembdl mdr nem lehetett egyértelmien kovetkez-
tetni a mdsikra.

Az alapjaiban dtrendez6d6 vagyoni viszonyok ellenére a normarendszer nem
felejeddott el, hanem tovdbbra is meghatdrozta a lakhatdsi jelenségek észlelési
kereteit. Az abba nem illeszkedé tdjfajta lakdsmobilitdsi formakat anomaliaként
élték meg, s dltaldnossd valt az a tapasztalat, hogy az egyének, illetve a csalddok
nem a norma szerint nekik megfeleld lakdsban laknak. Ez az élmény azonban
a tdrsadalmi stdtus sériilésének jelentését hordozta. Mindez egy idében lényegé-
ben véltozatlan elbeszélésként fogalmazédott meg, amelynek magjdt a ,kozép-
osztaly” szenvedése, dldozattd véldsa jelentette.

Az elbeszélés alanya ugyanis a ,kozéposztdly” volt, amely koré olyan nyelvi
elemek rendezddtek, mint az ,igények redukaldsa”, ,szomoru siillyedés”, , kény-
szeriilés”, ,kisebb lakdsba huzédds”, ,kénytelen meghtzédni”, ,kénytelen
beérni”, ,kell tengédnie” — valamennyi valtozatban az elégtelenség, a sztikosség,
az ,0sszehtzodds” élményét kozvetitve. A hdboru elétt birtokolt (és normaként
megélt) lakétér kiterjedésének megvéltozdsa az 6sszezsugorodds, az sszeszikiilés,
vagyis a veszteség, a valamitdl valé megfosztottsdg észlelési sémdjaban elhelyezett
hétkoznapi tapasztalat lett. Ha kisebb lakdsba koltzésrdl volt sz6, akkor a nor-
mativ narrativa szerint:

»[A] kdzéposztély tagjai koziil azonban sokan egészen kicsiny lakdsokban kényte-
lenek meghtizédni. Az alsébb tisztviseld réteg nagyobb vérosainkban, f8leg Buda-
pesten j6részt kétszobds lakdssal kénytelen beérni, de igen sokan élnek egyszobds

lakdsokban, sét albérleti szobdkban is.”¢?

Ugyanigy ,itt tehdt egyrészt azok csoportosultak, akiknek be kellett érnisk
a legolcsdbb, a tisztviselSi dlldssal aligha osszeférd sziik és kényelmetlen lakds-
sal”.® Vagy ,redukélta tehdt az igényeit és kisebb lakdsokba vagy albérletbe
hazédott”.% S példdul az egy szoba-konyhds lakdsban élés ,bizony szomoru siily-
lyedése [...] az idedlis polgdri lakdsnak”.> Egy mdsik tjdonsdgnak vélt lakhatési

61 Hoffman [1932]: 140.
62 Kerék 1943: 5.

63 Hoffman [1932]: 159.
64 Hoffman [1932]: 137.
65 Hoffman [1932]: 152.
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jelenséghez, a ,hdztartdsok 6sszeolvaddsihoz”®® szintén ezek az ércékitéletek

kapcsolédtak:

»E kérdés vizsgdlatdnak fokozottabb jelentdséget tulajdonithatunk Csonka-Magyar-
orszdgon, ahol a vildghdbort utdni nyomordsdg nem csupdn a legalsé tdrsadalmi
rétegeket, hanem szdmos kozéposzidlybeli csalddot is arra kényszeritett, hogy féleg
a kozeli csalddtagok, de olykor egymadssal rokonsigban nem 4ll6 csalddok kozos
lakdsba koltézzenek. E szomort jelenséget ndlunk féleg a févarosban nemcsak az
osszeomldst kovetd lakdsinség idején észlelték gyakran, hanem a jelenlegi viliggazda-
sdgi vélsdg kimélyiilése dta a legutébbi években is, amikor a lényegesen megromlott
jovedelmi viszonyok miatt egyes csalddok kozos lakds kibérlésére s a lakdssziikséglet

koleségeinek ily médon valé csdkkentésére kényszeriiltek.”®”

A megélést meghatdrozé értelmezési séma még a ,mi »osszekoltozoteek«”
onmeghatdrozdst is kitermelte.

Ugyancsak a tér negativ jelentést — ,szegénységet”, ,fogyatékossigot™® —
hordozé besziikiilésének észlelési sémdjdba illesztédtek be a hazai modern épité-
szet jegyében kialakult egy szoba-hallos és garzon-lakdstipusokra adott reakeiok,
amelyek elutasitottdk a lakéteriilet csokkentésée.”® Az épitészek 4ltal kiilfoldi
mintdk alapjdn Gjonnan kindlt alaprajzi, térhaszndlati alternativa nem is ment
dt a gyakorlatba. Ily médon nem kovetkezett be egy olyan alaprajzi paradigma-
véltds, amely a lakdson beliili tér gyokeresen mds logikdt kovetd felosztdsa révén
érvénytelenitette volna a tdrsadalmi stdtust és a szobaszdmot egymadsra vonatkoz-
taté normarendszert. A térfelosztdst és a térhaszndlatot meghatdrozé képzetek és
gyakorlatok véltozatlansdga folytdn megmaradt az a tapasztalati horizont, ame-
lyet a szobdk tdrsadalmi szerepekhez kotott funkeidk szerinti rendszere tovébbra
is normaként m{ikddtetett, mikdzben a mindennapi haszndlat nem tudott meg-
felelni ennek. A garzonlakdsban vagy a héléfiilkében elképzelt modern, autoném
egyén eszméje helyett a tipikus mindennapi tapasztalat a ,milyen rémes az, hogy
mind a hdrom szobdban dgyaznak esténként” volt.”! A csalddi, s6t nem is csak
csalddi osszekoltozés gyakorlata a ,,modern életforma” és ,modern lakhatds” elsa-
jatitdsa helyett a tdrsadalmi helyzetnek nem megfelel$ osszesziikiilés, dsszezsufo-
16dds élményét jelentette, mikozben a normarendszernek abbdl a szempontbél
sem felelt meg, hogy felboritotta a lakdson beliili helyiségek idedlis hasznalati

66 Szddeczky-Kardoss 1933: 33.

67 Szddeczky-Kardoss 1933: 8.

68 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kitf8, 11-b tétel. 984/1940. I-b. BM. Sz8ke Andrds nyu-
galmazott tébornok folyamodvénya a miniszterelnskhoz, 1940. november 2. A beadvényt iré
nyugalmazott katonatiszt, miutdn ,vagyonunk a pénzhigitds folytdin megsemmisiilt és annyira
elszegényedtiink, hogy ségorn8im tdmogatdsommal és hdziiparral foglalkozva tartjik el anyd-
somat és magukat”, anydsdval és két ségorndjével koltdzott 8ssze egy hatszobds lakdsba.

69 Kozma Lajost idézi: Vallé 2010: 87.

70 Vall6 2010: 86—88; Vall 2011: 94.

71 Kérmendi 2006: 327. A regény eredetileg 1932-ben jelent meg.
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rendjét, és minden szobdban alvéhelyet rendezett be. Mivel azonban nem keriilt
elsajdtitdsra a lakdshaszndlat médjdt deértelmezd 0j lakhatdsi képzetrendszer,
a normdknak nem megfelel§ mindennapi gyakorlat az elitélend§ és szégyellni-
val6 kényszer élményéhez vezetett.

A lakdspiac dtrendez8désének mindennapi észlelésére, megélésére kialakult
diszkurziv séma fenntartotta a lakdspiaci viszonyok és a hdbortr 4tiveld lakha-
tdsi normarendszer kozott fesziil§ ellentmonddst. A tdrsadalmi stdtus és a lakds-
nagysdg kozotti megfeleltetés mindéssze annyiban médosult, hogy a szobaszam
mennyiségi skaldjan lejjebb tolédott a méree, s igy a ,kdzéposztilynak megfe-
lel8” lakdsméret a kétszobds lakds lett:

LA lakdst illetSleg ez id§ szerint még kétségbeesett er8lkddés van a régi szinvonal
fenntartdsdra: a kotote lakdsforgalom lehet8vé teszi a nagyobb lakdsokban maraddst.
Azok azonban, akiknek j lakdsra van sziikségiik ((j hdzasok, més helyrél kéltozot-
tek) kénytelenck igényeik lefokozdsdra; az ij hdzakban az egész orszdgban elsésorban

a kétszobds lakdsok irdnt van érdeklddés, azok taldlnak leghamarabb bérlére [...].”72

S még azt is megdllapitotta a tdrsadalom korabeli megfigyeléje 1930-ban,
hogy a kozéposztilyba tartozds als6 hatdra ugyan a hdromszobds lakds, azonban
»ez az alsé hatdr a legutébbi években elmosddott, részben még lejjebb szllt, rész-
ben emelkedett”, s mind szélesebb rétegek tolédtak az alsé hatdr felé. A diskur-
zus azonban tovdbbra is a kordbbi normdt kozvetitette érvényes értékként, az
atel val6 eltérést pedig negativ jelenségnek, kényszert lemonddsnak dllitotta be.
Az a jelenség, hogy a diskurzus dllandésult jelleggel egy mar megsziint dllapotot
jelolt meg mintaként, normaként, s azt tételezte viszonyitdsi pontnak, nagyban
meghatdrozta az ellentmondds felolddsdnak elgondoldsit. A vélsigként megélt
helyzet megolddsét a szereplSk abban ldttdk, ha Gjbol érvényt szereznek a norma-
tiv rendnek, azaz kikiiszobélik azt a hatdst, ami a stdtushierarchidban val6 gon-
dolkodds és a gazdasdgi helyzetek kozotti elestiszdsbdl kovetkezett.

A LAKASOK ELFOGLALVA TARTASA” - A ,SZAMARANY” ELVE

A tdrsadalmi stdtus és a lakdsnagysdg megfeleltetésén alapulé normarendszer
a két vildghabora kozétt mar egyértelmien a tér birtokldsardl széle. A lakha-
tasnak erdteljes térmetafordkban, a tér birtokldsinak és elvesztésének képzetein
keresztiil valé szemlélete nem elsésorban a stdtusra épiilé normarendszerbél
kovetkezett. Sokkal inkdbb egy mésik szemléleti méd vetiilt rd, egyfajta értel-
mezési sémdt teremtve a normarendszer megrendiilésének megéléséhez. Anélkiil,
hogy a lakhatdst érint8en a tdrsadalmi élet mds teriileteihez hasonlé gyakorisdg-
gal haszndltdk volna magit a ,,szdmardnydnak megfelel8” kifejezést, a lakhatdssal

72 Weis 1930: 119. (Kiemelés — N. A.) Tovabba: Gébor 2009: 94, 98.
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kapcsolatos jellegzetes logikai ldncokban is jelen volt az e kifejezés mogote allo
gondolkoddsmad, e téren is kialakitva a tipikus észlelési sémdkat. Ezek a sémdk
a ,zsido—keresztény” felosztds szerint szervezédtek.

Egy 1895-ben megjelent munkdjdban Beksics Gusztdv a ,romdnkérdésrél”
és a ,fajok harcardl” értekezett.”? A mi a szémardnyelv szerinti gondolkodds
esszencidja volt.”* Beksics az dltala létez8nek tételezett csoportok (,fajok”) adott,
zdrt hatdrokkal rendelkezd teriileten beliili [étét a tér feletti uralomért folyta-
tott kiizdelemnek ldtta. Azt tételezte, hogy a csoportok kozotti viszony mindig
a ,terjeszkedés” és az ,0sszezsugorodds” ellentétes irdny mozgdsdn alapul, azaz
az egyik csoport mozgdsa a masik oldalon mindig ellentétes irdnyd hatdst véle
ki. A tér feletti uralom tényét ugyanakkor az adott csoport létszimadval kototte
ossze, a tér feletti uralom és a létszdm kozote oksdgi kapesolatot tételezett. A cso-
portok létszdmbeli véltozdsait harcként gondolta el, melynek jegyében a 1étszdm-
beli névekedés vagy csokkenés a mdsik csoport feletti uralom megszerzéseként
vagy elvesztéseként értelmezédott. A csoport létszimbeli valtozdsa pedig a térme-
tafordk rendszerébe forditédott dt, és térbeli mozgdsként, kiterjedésként (mint
sterjeszkedés”), illetve dsszehtzéddsként (mint ,,8sszezsugorodds”) tételezddott.
A csoportok létszdmbeli véltozdsdnak adekvit terminusai ebben a képzetrend-
szerben a , térvesztés” és a ,térfoglalds” kifejezések voltak.

A szémardnyok” elvét kovetd gondolkoddsmdd azonban egy mdsik alapfel-
tevésen is nyugodott. Ez a szemlélet azt feltételezte, hogy a javak szdma véges,
és az azokon osztozd csoportok kozott hol az egyik, hol a misik javéra oszla-
nak meg, azaz a csoportok ,terjeszkedésként” és azzal ellentétesen ,6sszehtizé-
ddsként” elképzelt mozgdsa a javak tekintetében is mikodott: amint az egyik
uralma , kiterjeszkedett” a javakra, a mdsik azonnal ,visszahtzédott” azokré6l.”
Amibdl azonban az a gondolat is kévetkezett, hogy a javak megszdmlalhatdk,
és azok bdrmely formdjdnak népességen beliili eloszldsa a csoportok létszdmbeli
ardnyédnak kell hogy megfeleljen.”® Vagyis a rendelkezésre 4ll6 mennyiséget kell
a térsadalmi csoportok létszdmbeli ardnydnak megfelel6en elosztani.

Ebbe a szemléleti keretbe illeszkedett a kozéposztalyi lakhatdst érintd diskur-
zus a maga tipikus, az ,,6sszehtizédds” élményét hordozé széképeivel. Az ellentét-
parokra épiilé gondolkodds misik fele a II. vilighdbort idején mutatkozott meg
igazdn. A ,zsid6—keresztény” kategorizéldssal parosulva ez az észlelési séma nyert
megfogalmazdst az olyan lakhatdssal kapcsolatos kijelentésekben, mint ,Ggy
veszem észre, hogy olyan mértékben laknak a fvarosban idegen dllampolgirok,
hogy mér a magyarsdg eldl foglaljik el a lakdsokat és veszik igénybe a cip6t, ruhdt

73 Beksics 1895. Eziton is koszoném Bolgdr Ddnielnek, hogy felhivta figyelmemet erre a miire.

74 Bolgdr Ddniel ezt a beszédmédot , térfoglaldsi diskurzusnak” nevezi (Bolgdr 2014: 17-22).

75, [...] zsiddk és keresztények egymds rivdlisai, vagyis a térfoglalds zérus &sszegdi jdtszma” (Bol-
gdr 2014: 21).

76 Ez a gondolkoddsméd jellemzi Kovdcs Alajos munkdjit: Kovdcs 1922.
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és élelmiszert”;”” ,,nagyon jél tudjuk, hogy a zsidék eddig a fvdros legszebb laka-
sait bérelték és a keresztények voltak kénytelenek kisebb, rosszabb lakdsban meg-

hazédni”;’® ,milyen tomegben verzék el keresztény munkds és kistisztvisel8k eld/

a belteriileti olcsébérii lakdsokat [a zsid6k]”;” vagy ,ldthatjuk, hogy a zsidésdg
mint foglalta el a keresztények eldl a legjobban haszndlhaté lakdsokat”.® A lakd-
sok ,elfoglalva tartdsa” (,mert a romdn uralom megsz(inésével tért nyert zsid6-
sdg elfoglalta és ma is birtokban tartja a tdrsadalmi dlldsdt jéval felilmalé és
tisztvisel6i lakdsnak megfeleld épiileteket”;*! ,ha Budapest vonatkozdséban néz-
ziik a kérdést, a zsid6 bérlék dltal elfoglalva tartott lakdsok szama kb. 50 000
koriil mozog”)®?, ,megszéllasa” (,ezekbdl az adatokbdl kideriil, hogy a székesfs-
véros zsiddsdga, féleg a nagyobb kényelmet, gazdasdgi és kulturalis lehetdséget
biztosité lakdsokat szdllta meg”),® és a ,terjeszkedés” (,a romdn uralom meg-
sziinte idején az elhagyott lakdsokba jérészt [...] zsidok koltoztek be, az esetek
nagy részében tdrsadalmi 4lldsuk[kal] és foglalkozdsukkal jéré lakdsigényiikon
feliil, terjeszkedési szdndékkal”)®* bevett széhaszndlat volt a lakhatds témdjdban,
s mindegyik a ,szdmardnyon” alapulé gondolkoddsmédban gydkerezett. Mind-
ezen nyelvi panelek egyszerre voltak miikodtethetdk a tdrsadalmi stdtusra épiild
normarendszeren beliil, valamint a tdrsadalmi csoportok tér felett vivott harcdt
tételezd szemléletben is.

A térmetaforak uralta diskurzusban ugyanakkor maga a szdmardny-szdmi-
tési logika is miikodote. Olyan dllitdsok jelentek meg, mint ,a legkisebb mérett
U. n. proletdrlakdsokban alig van zsidé laké (legaldbb is népességi ardnyukhoz
képest), ellenben feltind sokan vannak a polgdri jélétet jelent 3 és 4 szobds
lakdsokban, népességi stlyuknak tobb mint kétszeres ardnydban”.® Tovdbbd,
hogy ,,239 508 lakds van Budapesten, amelyek koziil 56 140-nek zsid6 a bér-
18je vagy lakéja, ez tehdt 24,4%. Minthogy a zsid6 lakossdg 20,3%), az dssze-
hasonlitds mar egymagdban mutatja, hogy a zsidék mennyivel kényelmesebben
laknak, mint a keresztények, akiknek 79,4%-o0s tdmege a lakdsok 76,6%-4ba
szorul 6ssze.”® De ugyanilyen érvelések voltak olvashaték a nyilas Gjsdgokban

77 Ldzdr Ferenc felszélaldsa a kozigazgatdsi bizottsdg 1942. februdr 9-i iilésén. Févdrosi Kozliny
1942. februdr 27. 237. (Kiemelés — N. A.)

78 Ujabb hirek a zsidék ésszekdltoztetése idépontjanak meghosszabbitdsirél. Déli Magyar Szé
1944. junius 21. 3.

79 Bene Albert: Zsid6 lak6k névsorolvasdsa a keresztény munkdsok verejtékes pénzén vdsdrole
OTTI-hdzakban. Déli Magyar Szé 1944. méjus 13. 3. (Kiemelés — N. A)

80 Szdzezer zsidd lakds van Budapesten! Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 29. 4. (Kiemelés — N. A)

81 MNL OL K 150. 2802. csom I. kitf8, 11-c tétel. 818/1941. I-b. BM. Mdramaros vdrmegye
alispanjdnak el8terjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 4.

82 Bocsdry Kélmdn felszolaldsa a f6vdrosi kozigazgatdsi bizottsdg 1943. februdr 8-i iilésén. Févd-
rosi Kozlony 1943. februdr 26. 177.

83 Szdzezer zsid6 lakds van Budapesten! Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 29. 4.

84 MNL OL K 150. 2802. csomd 1. kitfs, 11-c tétel. 912/1941. I-b. BM. A dési polgdrmester
felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktdber 24.

85 Matolcsy (8sszedll.) é. n.: 9.

86 Matolcsy (6sszedll.) é. n.: 9.
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is, miszerint ,koéztudomdsu, hogy a zsidok anyagi helyzetiik folytdn kiilonosen
a varosokban és kozségekben — szdmardnyukat tekintve — lényegesen kedvezdbb
lakdsviszonyok kézott éltek, mint a nemzsidék. Eppen ezért a zsid6 kérdés ren-
dezése sordn a lakdsviszonyok terén is meg kell az egészségesebb allapotot terem-
teni.”® A lakds esetében azonban ez az észlelési keret tovdbbi dimenzidval béviilt.
A lakdsok kozotti mindségi kiilonbségek tdrsadalmi termelése miatt ugyanis
a lakdsok eloszldsa nem volt tisztdn a lakdsok és a ,,zsidok”, illetve ,kereszté-
nyek” szimdnak ardnya szerint leirhaté. Az eloszlds bemutatdsinak a mindségi
kiilonbségeket is kezelnie kellett valamilyen médon, vagyis a mindségi lakdska-
teg6ridk fenti csoportok kozotti eloszldsdt kellete megfigyelni. Igy kialakult egy
olyan diskurzus, amelyben a lakdsok mindségi skdldjival szemben nem a tdrsa-
dalmi stdtusok hierarchidja allt, hanem a ,zsidé—keresztény” felosztds, ami anndl
konnyebben volt beilleszthetd a normativ sémdba, mivel a ,zsid6” kategéria az
alacsonyabbrendiség képzetét is hordozta.®®

ILLEM, JOGOSULTSAG, ERDEM - AZ UJABB HABORUS EVEK

A 1I. vildghdbora évei a kotott lakdsgazddlkodds felélesztését hoztdk magukkal.
Ezzel szoros osszefiggésben kovetkezett be a kiilonboz6 logikdknak engedelmes-
kedd lakhatdsi képzetek burjanzdsa, sszekapcsoldddsa, tjabb és Gjjabb mintd-
kat kiadé elrendezddése. A lakhatdsrél valé gondolkoddsnak tovdbbra is érvényes
rendjét képezte a tdrsadalmi stdtus és a lakdsnagysdg megfeleltetésének norma-
rendszere. Az értelmezésbeli eltoléddsok és az elemek cserélédése ezen a vdzon
beliil ment végbe, mégottiik azonban véltozatlanul ott 4llt a stabilnak bizonyulé
kognitiv struktdra, nemegyszer abban a viltozatlan, megszokott nyelvi forma-
ban, hogy ,emberek, akiknek sem zirsadalmi dlldsuk, sem gazdasigi jelentdségiik
nem indokolta a nagylakdsok bérlését”,¥ s ,naponta jonnek hozzdnk a panaszko-
dok szézai, hogy most végre munkdjuk utdn és tarsadalmi dlldsuknak is megfelelé
lakdshoz jutndnak”.”

A hdborus évek ujbél életre keltették az indokolt lakdssziikséglet logikdjdn
alapulé gondolkoddst, mar azt megel6z6en, hogy a mérce ismét részévé vélt volna
a hdboras lakdsgazdilkoddsnak. A lakdsviszonyok észlelésének bevett sémdiként
jelentek meg az olyan megallapitdsok, mint ,egyesek (elsésorban zsidék) nem
tartanak-e elfoglalva sziikségleteiket meghaladé nagysdgt lakdsokat™;"! ,a zsid6-
sdg, valamint a szerb nemzetiséglicknél még ma is a tényleges szitkségletiiket

87 Kijelolik a zsidok lakhelyeit. Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 28. 5.

88 Fenyves 2010: 223.

89 Hogyan lehet az albérldbl f6bérld? Pesti Ujsig 1942. janudr 30. 7. (Kiemelés — N. A)

90 Fizettessék meg a zsidokkal a kiiiritett piszkos lakdsaik rendbehozatali koleségeit. Déli Magyar
Sz 1944. junius 23. 3. (Kiemelés — N. A)

91 MNL OL K 150. 2802. csomd, L. katfé. 11-d tétel. 730/1941. I-b. BM. Kolozs varmegye és
Kolozsvir vdros f8ispdnjdnak jelentése a beliigyminiszternek, 1941. augusztus 31.
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meghaladé lakrészek™;?? ,a zsiddsdg a cseh megszallds ideje alatt kétségteleniil
kedvezdbb anyagi kortilmények kozé keriilt, ennekfolytdn a lakdsigényei, sokszor
a megengedettnél nagyobb fokra is felszoktek™;” ,a rendes és modern lakdsok-
ban nagyrészt a getthobdl kikeriilt zsid6sdg terpeszkedik, indokolatlanul nagy
lakdst foglalva el”.”* Ezek a kijelentések az I. vilighdborts indokolt lakdssziikség-
let logikdjdt kovették, de jogilag definidlt mérce nélkiil, mivel megel6zték annak
1943. mérciusi jogi Gjjdélesztését.” Azonban az a megfogalmazds, miszerint van-
nak, ,akik sziikségletiiket meghaladé és sem tdrsadalmi, sem anyagi helyzetiik
dltal nem indokolt nagysdgu lakdst bérelnek”,”® ennek hidnydban is felfedte, mit
értettek hivatalos mérce hidnydban ,sziikségletek” alatt. Itt egyértelmiien mds-
fajta kognitiv kapcsolat miikodott, mint az I. vilighdbordban kialakitott jogi
norma logikdja. Ez az értelmezés a tdrsadalmi stdtus és a lakdsnagysdg kozotti
megfeleltetés elvén alapult, vagyis az indokolt lakdssziikséglet logikdja a norma-
rendszer vdzdba dgyazddott be.

Mivel a normativ képzetrendszerben a ,,zsid6k” ekkorra mér a normaséred
csoport szerepét toltdteék be, az indokolt lakdssziikséglet logikdjit csak erre
a kategéridra vetitették rd. Ennek a hétkoznapi gondolati mechanizmusnak
a mikodése rejlett egy tizenhét éves budapesti ldny 1944. méjusi naplébejegyzé-
sének a mélyén:

»Beszéltiink Valkdénéval. Mikor kértiik, hogy adja oda a lakdst, cseréljiink, mert 8k
hirman laknak a hatalmas hdrom szobds lakdsban (zsidé). Azt felelte méltatlan-
kodva, hogy egy személynek igazdn kell egy szoba (mi négyen lakunk két sziik szo-
bdban). [...] Meg a tandcsosék. Most deriilt ki, hogy zsidék. Téliik is kértiik, hogy

cseréljenek, nem kell nekik olyan nagy lakds [...].”"

Noha az indokolt lakdsszitkséglet mennyiségi meghatdrozdsa mar 1943 tava-
sza 6ta érvényben volt, a sziil8k egy szomszédjukhoz sem csongettek be, hogy
erre hivatkozva lakdscserét kérjenek.” Amikor azonban mar a jogszabdlyokbdl
is azt lehetett kiolvasni, hogy a ,zsidékra” vonatkozdan kiilén kritériumokkal

92 MNL OL K 150. 2803. csomd, L. katf8. 11-f tétel. 666/1942. I-b. BM. Zenta polgdrmesteré-
nek jelentése a beliigyminiszternek, 1942. szeptember 1.

93 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kitfs, 11-c tétel. 988/1941. I-b. BM. Az ungvdri polgdr-
mester jelentése a beliigyminiszternek, 1941. oktéber 7.

94 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kaefé, 11-c tétel. 988/1941. I-b. BM. Az ungvdri polgdr-
mester jelentése a beliigyminiszternek, 1941. oktéber 7.

95 1200/1943. ME.

96 Kolozsvir engedélyt kér a nagy lakdsok igénybevételére. Népszava 1943. mércius 10. 10.
A cikk egy beliigyminiszterhez intézett felterjesztést tdrgyalt.

97 A magéntulajdonban 4ll6 naplé 1944. mdjus 24-i bejegyzésébdl idéz Kunt Gergely jelen szdm-
ban megjelent irdséban, illetve ldsd még: Kunt 2012: 94. Egy 1944. dprilis 27-i bejegyzésb6l az
is kidertil, hogy Valkéék megkeresése akkortdjt torténhetett (Kunt 2012: 93).

98 De nem is tehették volna, mert a hatdsdgi lakdselosztds a II. vilighdboru alatt sem jelentette
a lakdsok tjraosztdsdt, igy nem adott lehet8séget mindségi lakdscserére.
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miikodik a hatdsigi lakds-igénybevétel,” természetes volt szimukra a gondolat,
hogy ,zsid6” szomszédaikat az indokolt lakdssziikséglet elve alapjdn kérjék meg
lakdscserére — s ezdltal a felborult rend helyredllitdsira —, noha ennek kiilon a zsi-
dénak mindsiildkre érvényes jogi meghatdrozdsa még ekkor sem létezett. Nem
véletleniil tette oda lanyuk zdrdjelben a ,zsid6” megjelolést is a lakdszdm—szoba-
szdm szerinti 6sszehasonlité szdmitds mellé — mintegy magyardzataként annak,
hogy miért is cselekedtek igy. Az dltaluk gyakorolt kettévilasztds nem tudott
maga mogott dllami, hat6sdgi rendelkezést, viszont egybevdgott azzal a norma-
rendszeren alapulé ldtdsméddal, amely a tdrsadalmi helyzet alapjin kotote eltérd
jogosultsdgot a ,,zsid6” kategéridhoz.

1941 els6 hénapjaiban, a Honvédelmi Minisztériumban az I. zsidétorvény
nyomdn zsidénak mindsiild tartalékos tisztekre vonatkozéan a torvény tiszti
mivoltukra gyakorolt hatdsdt prébéltdk értelmezni. A rangfokozatuktdl valé
megfosztasukrol sz616 minisztériumi javaslatban a kovetkezdk alltak:

LA zsidoknak az 1939: IV. tc. alapjdn kialakult 4j helyzete, amely ezeket nem tel-
jes jogu dllampolgdrokkd degradlta, ket gazdasdgi és politikai vonalon mdsodik
vonalba szoritotta vissza, s igy tdrsadalmi stlyukat oly mélyre siillyesztette, amely
a tiszti allds tekintélyével tobbé mdr 8ssze nem egyeztethetd, tiszti rendfokozatuk
tovabbi megtartdsit etikailag lehetetlenné teszi.”'*

Tovibbd, hogy ,a zsidé tisztek az A. 37. Jelz. Utasitds 8. § felsorolt kovetel-
ményeknek a hivatkozott tdrvény megjelenése 6ta tobbé mar meg nem felelhet-
nek, mert a tisztt8l megkivdnt tekintéllyel sem a polgdri tdrsadalom elétt, sem
katonai szolgdlati alkalmazdsukban nem rendelkezhetnek”.'” Vagyis tgy vélék,
hogy a ,zsidok” a torvény folytdn elvesztették , tdrsadalmi tekintélyiiket”, ami tdr-
sadalmi helyzetiiket illetéen szimos, magdban a térvényben nem szerepld, a tér-
sadalmi normdk sszeftiggései miatt azonban kiilonboz4 teriileteken érvényesiild
kovetkezménnyel jdrt, s amit jogilag is szabdlyozni, illetve tisztdzni kell. Ebben az
esetben ugyan a tiszti rang volt az aktudlis tét, azonban ugyanebbdl a normarend-
szerre tamaszkodé érvelésbdl a lakhatdsra vonatkozé kovetkeztetéseket is le lehetett
vonni. A lakds — tdrsadalmi stdtus — foglalkozds — tekintély osszefiggésrendszeré-
ben ugyanis egy bdrmelyik elemet érintd viltozds az 6sszes tébbire is kihatott, meg-
kérdéjelezhette azokat. A norma szerinti megfelelésnek egyszerre kellett érvénye-
stilnie az elemek kozote. Példaul valaki , tarsadalmi dllasdban is valtozas kovetkezett
be, minek kévetkeztében az egyszobds garszon lakds nem elégiti ki, és sziiksége van
két-, vagy hdromszobds lakdsra”.!” A ,zsidoknak” , tdrsadalmi tekintélyiik” elvesz-

99 Egy 1944. 4prilisi rendelet folytdn, ldsd késébb.

100 A Honvédelmi Minisztérium 8. osztdlydnak megjegyzései és javaslata a zsidé tisztek iigyének
rendezésére, 1941. mdrcius 10. (Karsai 1962: 261).

101 Karsai 1962: 261.

102 Bédy Lészl6 helyettes polgdrmester valasza a kozigazgatasi bizottsdg 1944. junius 12-i iilésén.
Févdrosi Kozlony 1944. janius 30. 608.
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tésével a tdrsadalmi stdtusuk rendiilt meg, a megkérddjelezédott, alacsonyabbd véle
statusuknak viszont a lakhatds terén is érvényesiilnie kellett: csupdn az alacsonyabb
statusnak , megfeleld”, ahhoz ,,ill8” lakds ,jart nekik”.!%

Ez a gondolkoddsmdéd alapul szolgdlhatott ahhoz, hogy a nem zsidék szd-
mira a ,zsidok” kategéridja jelentsen olyan kiviilré] meghatdrozott csoportot,
amellyel sajdt lakdshelyzetét 6sszehasonlitotta, illetve amellyel kapcsolatban ez
a gondolat egyaltaldn felmeriilt, s igy csak a ,zsidékat” illetéen beszéltek jogi-
lag definidlt mérce nélkiil is ,tényleges sziikségletrl”. Ebben az sszemérésben
a mérleg két oldala tdrsadalmi jelentést hordozott, s nem egyszerlien mennyi-
ségi Osszevetés tortént. E gondolat jogi intézményesiilése utébb kovetkezett be,
mégpedig a lakdssziikséglet jogi logikdjdra dtforditva. El6bb ugyanis a ,zsidékra”
érvényesen kiilon kritériumrendszert vezettek be 1944 dprilisiban a hat6sigi
lakdselosztds rendszerén beliil, amely rejtve mér hordozta az indokolt lakdssziik-
séglet megkettézésének képzetét, majd 1944 janiusdban a budapesti csillagos
hdzas sszekoltoztetés sordn a budapesti polgdrmester kiilon szabalyozta a ,zsi-
dék” indokolt lakdssziikségletének méreékée.!*

A lakdsforgalom hatdsdgi ellendrzés ald helyezésével sszefiiggben a norma-
rendszer dltal alkotott strukttrdn beliil mésfajta cserélédés is zajlote. A lakds-
nagysdg és a tdrsadalmi stdtus kozotti kapesolatra vonatkozéan az illendéség
helyett hasznalatba keriilt a ,jogosultsig” képzete. Igy a normasértésnek meg-
jelent egy olyan megfogalmazdsa, miszerint bizonyos személyek ,olyan nagy
lakdsokat foglaltak le, ami rendes kériilmények kozott dlldsuk és lakbériik sze-
rint 8ket soha meg nem #/lette volna”.'®> A valamely , tdrsadalmi osztdlynak meg-
felel8”, ,alkalmas” vagy ahhoz ,,ill§” lakds képzetéhez képest itt mdr jogokrdl,
jogosultsdgrol, illetve annak megkérddjelezésérdl volt szé. A jogosultsdgon ala-
pulé6 diskurzus 1944 nyardn, a csillagos hdzak kijel6lése kapcsdn irt lakossdgi
beadvinyok tdmegében robbant eld. A norma helyett a jogosultsdg szerinti érve-
1és olyan tipust megfogalmazdsokban stirtisodétt, mint ,,a jelenlegi helyzetnél és
tarsadalmi dllasomndl fogva feljogositva érzem magam arra, hogy a 3-tagti csald-
domnak kényelmessebb lakdst biztositsak”;'% ,a rendelet és a mai élet szellemé-
nek megfeleléen hissziik, hogy a sok tiirés és kényelmetlenség utdn a T. Lakds-
hivatal minket keresztényeker megilletd jobb és egészséges csalddtagjaink szimdnak

megfeleld nagyobb lakdshoz juttat”;'"” ,ebben a hdzban [...] keresztény magyar

103 Tee utalni kell a zsidékrél alkotott antiszemita kép kettésségére (keleti zsido, illetve asszimildle
zsid9), ldsd: Bolgdr 2014: 17-22. Ez a kettdsség a lakhatdsdiskurzusban is érzékelhetd, igy
megkiilonboztetésre vér.

104 1610/1944. ME., illetve 147501/1944-IX. pm.-t8l 147514/1944-IX. pm.-ig; 148451/1944—
IX. pm.; 148452/1944-IX. pm.

105 MNL OL K 150. 2802. csomé L. katf8, 11-c tétel. 862/1941. I-b. BM. A kolozsviri polgdr-
mester felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 14. (Kiemelés — N. A)

106 BFL IV.1409.c. 2783/1944-1X. 148 043. Gdspar Miklés nyilatkozata, 1944. janius 19.
(Kiemelés — N. A.)

107 BFL IV.1409.c. 2786/1944-IX. 147 719. A VII. Dohdny u. 45. szdm( hdz keresztény lakdi-
nak kérelme, 1944. junius 17. (Kiemelés — N. Al
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csalidok vannak 6ssze zsufolva. 84 kisebb nagyobb gyermek akiknek sziileikkel
egylitt nagy sziikségiik és joguk van egy tigasabb egészségesebb régi bérli lakds-
ra”.'% A jogosultsdg képzetének megjelenése a normasértés megéléséhez képest
mir a lakdshoz val6 jog vitatdsit is lehetévé tette, ugyanis a lakds dllam 4ltali
biztositdsdnak vagy éppen elvételének gondolatdt hordozta. A jogosultsdg bead-
vanyokban megjelend értelmezése azonban egy kdznapi, jogilag nem intézmé-
nyesitett elgondoldst jelentett, mert hidba miikodott hatdsdgi ellendrzés alate
a lakdsforgalom, ennek nem képezte részét a lakdsok Gjraosztdsinak programja.
A koznapi elképzelés viszont a felbomlott normativ rend helyredllitdsanak jelen-
tését foglalta magdban.

Azon tdl, hogy a tirsadalmi stdtusok helyét a ,zsidé—keresztény” felosztds
véltotta fel, hogy az illendéség képzete helyébe a jogosultsigé 1épett, és hogy
a normarendszer az indokolt lakdssziikséglet logikdjdt is integrdlni tudta magéba,
még egy tovabbi fogalmi eltolédds is végbement a normativ struktdrdn belil.
Az MTI Ggy adott hirt 1944 juniusdban a budapesti zsidok csillagos hdzakba
torténd osszekoltoztetésérdl, hogy ,a zsiddk Gj elhelyezése folytdn a zsidok szdm-
ardnyuknak és tdrsadalmi ériékiiknek megfelelé lakdsokba fognak keriilni, meg-
szlinik tehdt az az dllapot, hogy amig a magyar dolgozék lakds nélkiil vannak,
a zsid6k anyagi erejiik folytdn dker meg nem illeré tulzott lakdsviszonyok kozote
élnek”.!” A, tdrsadalmi érték” fogalma nem ekkor bukkant fel eldszor a lakha-
tassal kapcsolatban. Vass Jézsef népj6léti miniszter mar 1928-ban a kévetkezd
szavakkal beszélt a lakdshelyzetrdl:

»,Novum a lerokkant, lecstszott kozéposztdlyra nézve, hogy neki olyan lakdsviszo-
nyok kozott kell teng8dnie, amelyek nem felelnek meg az & kordbbi stdtusdnak és

nem felelnek meg mostani tdrsadalmi értékének sem.”!'?

A ,térsadalmi értéknek megfelel lakds” képzete ugyanolyan diszkurziv
elemként jelent meg, mint a ,tdrsadalmi stdtusnak megfeleld lakds”, azonban két
szempontbdl is eltérd jelentéssel birt. Egyrészt egészen mds tdrsadalomszemlélet-
nek volt a hordozéja: olyan elképzelés dllt mogotte, amely a kozosségi érdeket
helyezi az egyéni elébe, és az egyén kozosségi célnak valé aldrendelédését kove-
teli meg.!"" Amikor 1943 elején egy szélséjobboldali lap gy fogalmazott egy
Ujabb hdborus lakdsrendelet megjelenése kapcsdn, hogy ,,igy legalabb a kufirok,
az tizérkeddk valéban példds biintetést kapnak, elvesztik fébérleti lakdsukat, amit
feltétleniil megérdemelnek, hiszen a lakdsinség vimszeddi voltak s veliik szem-

108 BFL IV.1409.c. 2784/1944-1X. 148 123. A VIII. Tisza Kdlmdn tér 3. szdmu hdz keresztény
lakdinak kérelme, 1944. junius 19. (Kiemelés — N. Al

109 A budapesti zsidékat kiilon hdzakba koltoztetik. Osszetartds 1944. junius 13. 6. Szinte azonos
szoveggel ugyanez a hir: Hové koltoztetik a budapesti zsidkat? Déli Magyar Szé 1944. janius
13. 3. (Kiemelés — N. A.)

110 Vass 1928: 2. (Kiemelés — N. A.)

111 A kollektiv gondolat, illetve tdrsadalomszervezési elv két vildghdboru kézotti el8retdréséhez:
Ungvdry 2012: 195, 224.
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ben ugyanakkor a kozisség szempontjdbil értékes elemek juthatnak fobérlethez”,''?

akkor nemcsak haszndlta, de értelmezte is a tdrsadalmi érték fogalmat.

Midsrészt, bdr a két, egymds mellett haszndlt diszkurziv elem olyannyira
ugyanazt a nyelvi sémdt kovette, hogy a kettd kozotti valeds még akdr mind-
ossze formai vdlasztdsnak is tinhetett, a tdrsadalmi érték a jogosultsdg sajétos
jelentéstartalmdt hordozta: a lakdshoz val6 jog érdemként tételezését. Ugyanebbe
a jelentéstartalomba illeszkedtek az olyan megnyilatkozdsok is, mint ,nem irndm
ezt a kérvényt, ha az lenne a helyzet, hogy az én kikoltzésem altal egy arra érde-
mes keresztény csaldd lakashoz jut”,'® vagy ,alulirottak, a VIIL. ker. Tisza Kdlmdn
tér 3 szdmu hdz keresztény magyar lakdi, azon tiszteletteljes kérelemmel fordu-
lunk a Polgdrmester trhoz, mint az 4j szocidlis magyar jévendd bétor kidldsa
izig vérig magyar harcosdhoz, aki az arra érdemes és rdszoruld keresztény magyar
csalddokon akar és tud is segiteni, hogy tekintettel a rendes becsiiletes keresztény
munkds csalddok antiszocidlis lakdsviszonyaira fent nevezett hdzat hatalmdnal és
jogdnal fogva csak zsidé dltal lakhaté sérga csillaggal megjelolt hdznak kijel6lni
illetve nyilvdnitani méltéztasson”.!* Illetve olyan megfogalmazdsok sziilettek,
mint ,csalddom azéta is, igy én is kiildnosebben is mindig a kozt szolgdltuk [...].
Igy tehdt azt hiszem hogy ezen soron kiviil elintézendd mélytiszteletteljes kéré-
sem nem indokolatlan é megérdemlem, hogy azt kérhessem”.'

A méd, ahogy ezek a panelként miksdd kifejezések egybevdgtak az ,arra
valéban jogosult magyar dolgozdk otthona''® megfogalmazassal, azt titkrozte,
hogy a jogosultsdgot és az érdemet egymadssal felcserélhetd, azonos értelmi fogal-
maknak tekintették. A kettd kozott azonban volt jelentésbeli eltérés. Mig az
érdemel ige jelentése a ,mélténak bizonyul valamire, magatartdsa, cselekedete,
tulajdonsdga révén megilleti valami”, addig a jogosultsdgé a ,jogszabalyban biz-
tositott lehetdség valamire”.!” E megkiilonboztetés és jelentéstulajdonitds szerint
a jogosultsignak a beadvdnyokban korvonalazédé elképzelése az érdem képzeté-
hez 4llt kozel, annak logikdja mutatkozott meg benne, nyelvi készletiik a jogo-
sultsdgot a megilleti igével helyezte egy asszocidciés mezdbe. Mindez arra utalt,
hogy ez a jogszabdlyokban nem intézményesiilt hétkdznapi jogosultsdgképzet egy
sajatos 6tvoz8désnek volt a terméke.'® A tdrsadalmi stdtust és a lakdsnagysdgot
egymdsnak megfeleltetd, az illendéség intézményén alapulé normarendszernek

112 Kozéljiik az igényelhetd lakdscimeket. Pesti “Ujm'g 1943. februdr 4. 5. (Kiemelés — N. A.)

113 BFL IV.1409.c. 2790/1944-IX. 148 606. Ozv. Politzer Gusztdvné kérelme, 1944. janius 24.
(Kiemelés — N. A.)

114 BFL IV.1409.c. 2784/1944-1X. 148 123. A VIII. Tisza Kdlmdn tér 3. szdmu hdz keresztény
lakéinak kérelme, 1944. janius 19. (Kiemelés — N. A)

115 BFL IV.1409.c. 2787/1944-IX. 148 227. Sdrospataki Czeglédy Endre okl. mérndk, torvény-
széki dllandé hites szakértd kérelme, 1944. junius 17. (Kiemelés az eredetiben.)

116 Kutasi Kovacs Lajos: A Lényay-utca 18/b. szdmu hdz zsid6 lakéi rabbival akartdk megdldatni
az évéhelyet! Zsidé titkok és zsidd terror egy négyemeletes bérhdzban. Déli Magyar Szé 1944.
majus 11. 3.

117 Barczi—Orszdgh (f8szerk.) 1959-1962: I1. 412; I11. 667.

118 Legaldbbis ilyen tiszta, explicit formdban nem intézményesiilt.
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és a jogosultsdg dllami garancidt tételezd képzetének az egymdsra vetiilésébdl
sziiletett valami 4j elgondolds, amely az idékozben ,zsidé—keresztény” szembe-
dllitdsra cserélddott tdrsadalmi stdtushoz mdr nem az illenddség szerint kotoree
lakdsnagysdgot, hanem aszerint, hogy mi ,jdr” neki. Ez azonban nem jogilag
intézményesitett jogosultsigképzet volt, a jogi ldtszat ellenére nem felelt meg
a jogi elveknek. Egyrészt a nyelvi varidnsok a hdttérben az érdem képzetének
(rejtett) jelenlétére utaltak, aminek jogi alapja nem létezett, mdsrészt olyan rend-
szer, amely tdrsadalmi csoportok szerint értelmezte volna a jogosultsdgot, kizdr6-
lag a Tandcskoztdrsasdg alatt intézményesiilt a jogban.

* ok ok

Amikor a II. vilighdbora és a hadigazdasdg igényei miatt ismét dllami lakds-
ligyi beavatkozdsokra keriilt sor Magyarorszdgon, gyors tempdban aktivizdléd-
tak és formdlédtak a lakdsok tdrsadalmi eloszldsaval, s6t, elosztdsdval kapcsolatos
képzetek. A lakdsok tdrsadalmi kategéridk kozotti eloszldsat eltérd elvek szerint
elgondol6 képzetkdrok véltottdk egymadst, illetve léteztek egymds mellett, még-
hozz4 sajdtos viszonyban. Egymds kozott ugyanis dtjdrhacdk voltak, bizonyos
pontokon egymdsba jdtszottak, illetve egymdssal behelyettesitheték voltak.

A koeote lakdsgazddlkodds alapelemeinek és alapszerkezetének azonossdga
ellenére mds folyamatokon ment keresztiil a II. vilighdboriban, mint a meg-
el6z6 alatt. A tdrsadalmi stdtuson alapulé normarendszer ugyan még ezekben az
években is meghatdrozta a lakhatdsrél valé gondolkoddst, a hdborus gazdilko-
dds hatédsdra zajl6 diszkurziv folyamatok elkezdtek kifelé mutatni belle. Noha
a normativ szemlélet olyan diszkurziv vdzat képezett, amelybe bele lehetett illesz-
teni az indokolt lakdssziikséglet logikajdt, a tdrsadalmi stdtus elemét ki lehetett
cserélni a ,zsidé—keresztény” felosztdsra vagy a tdrsadalmi érték fogalmdra, az
illend8séget pedig a jogosultsdgra, ez utdbbi, illetve annak az érdem elvén ala-
pulé koznapi képzete és a tdrsadalmi éreék gondolata mir egy ujfajta tdrsadalom-
képet, tdrsadalmi berendezkedést hordozott.

Ha azt feltételezziik, hogy a diskurzus viltozdsai — ami mdr 6nmagdban is
felveti a kérdést, milyen médosuldst tekintiink valamiféle hatdrpontnak — a tér-
sadalom mentdlis és egyéb dralakuldsdt jelzik, akkor a II. vilighdborids beavatko-
z4sok, az dllam szerepléként valé belépése a lakhatds szférdjdba olyan tdrsadalmi
reakcidkat generdlt, amelyek a tdrsadalmi-politikai berendezkedés médosuldsa
felé mutattak. Milyen politikai-tdrsadalmi dralakulds zajlott a hdborus évek alatt,
s milyen irdnyba lendiiltek ki e folyamatok, vagy voltak éppen kontinuusak
a hdboru lezérultdval bekovetkezd politikai dtrendezédés folytdn? Ezeknek a vél-
tozdsoknak a feltirdsdhoz és értelmezéséhez a kovetkezd 1épésben elengedhetet-
leniil sziikséges lesz azoknak a lakossdg és az dllam kozote kiillonbozé szinteken,
csatorndkon keresztiil zajlé interakciéknak a vizsgalata, amelyekben a diszkurziv
véltozdsok, eltoléddsok végbementek, illetve tetten érhetdk.
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Szivos Erika

Dobocia torténetei: a BelsO-Erzsébetvaros
a pesti koztudatban a ket vilaghaboru kozott

,Két zsid6 utazik a vonaton [...]. Az egyik megkérdi:
— Mondja, kérem, On hova valési?

— Pesten élek.

— Erdekes, én is pesti vagyok. Es, ha szabad kérdeznem,
a varos melyik részén él?

— A Dob utcdban.

— Hit, ez igazdn érdekes, merthogy én is a Dob utcd-
ban lakom. Melyik haz az Oné?

— Dob utca 32.

— Hit ez hihetetlen. En is ott lakom, a masodik emelet
6-ban. Melyik az On lakdsa?

— Al emelet 5.

— Nahit, ez teljesen hihetetlen! Virjon csak!
Emberiink befogja a szemét, és minden szt megrdgva,
lassan gondolkodni kezd:

— Budapest, Dob utca 32, mdsodik emelet, 6tos szdm.
Ha ez igaz, akkor maga egy alacsony, szemiiveges, vords
hajt zsidé...”"

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy meghatdrozzam Budapest egyik
varosnegyede, a Belsé-Erzsébetvdros presztizsét és helyét a II. vildghdbora el6tti
févdrosi koztudatban. (Dobdcia, a kérnyék korabeli giinyneve az ottani Dob
utcdra és annak sajdtos vildgdra utal.) Amint azt a mottoként idézett vicc is jelzi,
a Dob utcdhoz és kornyékéhez erbreljes képzettdrsitdsok fizédeek. A zsidé vic-
cekben, amelyekben esszencidlis médon fejezé6dnek ki a zsidésdggal kapcsola-
tos sztereotipidk, ez a kornyék agy jelenik meg, mint a pesti zsidésdg tipikus
lakdhelye; a ,,Dob utca” jellegzetesen evokativ utcanév, ugyanolyan dllandé elem,
mint a Kohn vagy a Griin vezetéknevek.? A sztereotipidkra épité viccekbdl ter-
mészetesen nem tudhatunk meg bizonyosndl tobbet — sem a belsd-erzsébetvarosi
tdrsadalom sokszin(iségérdl, sem pedig a varosnegyed Budapesten beliili pozici6-
jardl. A vérosrész ,helyiértékét” a tovabbiakban kétféle kontextusban igyekszem
megragadni: egyrészt a budapesti kézgondolkoddséban, masrészt (illetve azon

1 Raj Tamds kozlése, lasd Zsiddsdgismeret 1ij megkizelitésben. Szdz jiddis sz6. 85. A chéchem [a blcs].
hetp:/[www.zsido.hu/ujelet/archiv/u982115.html — utolsé letdltés: 2014. szeptember 23.

2 Ldsd néhdny kézforgalomban 1év8 zsidé viccgyljtemény anyagdt: Radvédnyi (8sszedll.) 1988;
Gipsz 2000; a zsid6 vicckorpusz elemzéséhez ldsd Papp 2009.

Korall 58. 2014. 94-116.
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beliil) a budapesti zsidé folkléréban. Utébbi vonatkozdsban a f§ kérdésem az,
milyen szubkulturélis értékeket, jellegzetességeket képviselt a vdrosnegyed a két
vildghdbort kozott, kiilondsen mds olyan varosrészekkel — példdul a régi LipSt-
vérossal vagy az akkoriban kiépiilé Ujlipétvirossal — szemben, ahol kéztudottan
jelentés szimban élt zsid6 lakossdg. Ugyanigy felmeriilhet azonban a VIII. kerii-
lettel, f8leg a Teleki tér kornyékével vald dsszevetés is. Kérdés, hogy egy-egy bel-
s8-erzsébetvdrosi utca vagy tér neve minek volt a szinonimdja, szimbéluma; hogy
az egyes helyszinek milyen, a kortdrsak szdmdra egyértelmi képzettdrsitdsokat
hordoztak a kézgondolkoddsban, illetve hordoznak-e bizonyos szociokulturalis
jelentéseket a ma is é16 hagyomdnyban.

Tanulmdnyom a két hdbort kozotti, ,,békebeli” Bels6-Erzsébetvdrosra — azaz
Budapest VII. keriiletének a mai Kéroly korat, Rdkdczi tt, Erzsébet korur és
Kirdly utca dltal korbezart részére — fékuszdl; csak érintblegesen kivin foglal-
kozni a vdrosnegyed 1939 és 1944 kozotti térténetével, a Magyarorszdg német
megszélldsa utdni egy évvel pedig egydltalin nem. Ezt a dontést egyrészt indo-
kolja az, hogy a zsidétérvények minden bizonnyal kihatottak a vdrosnegyed
megitélésére, ahogyan kihatottak lakéinak életére is; mdsrészt 1938-t6l kezdd-
dden a Magyarorszdgot és szomszédait érintd politikai események jelentds népes-
ségmozgdst idéztek el, és a zsidé menekiiltek, a bevdndorldk, a visszacsatolt
teriiletekrd]l Budapestre kolt6z8k megjelenése hatdssal volt Belss-Erzsébetviros
tarsadalmi osszetételének alakuldsdra is. A német megszélldstdl a pesti oldal fel-
szabaduldsdig (1945. janudr 18.) pedig a vdrosnegyed semmilyen értelemben
sem normadlis életét élte; a sorozatos zsiddellenes rendeletek, a csillagos hazak,
a nyilas terror és a getté iddszakdban a vdrosnegyedhez egészen mds képzetek
kapcsolédtak, mint 1938 el4tt.

Bels6-Erzsébetvdros korabeli megitélésének megragaddsira tobbféle lehetd-
ség és sokféle forrds kindlkozik. Beszédes forrasok lehetnek példdul a szépiro-
dalmi mivek, elsésorban a korabeli regények és novelldk; a ,retrospektiv” szem-
pontu, napjainkban vagy a kézelmiltban megjelent anekdotagy(ijtemények,
novelldskdtetek; valamint a nyomtatdsban megjelent, illetve kéziratos visszaemlé-
kezések.? A kiilonféle narrativ forrdsokban plasztikusan jelenhet meg a lakéhely
és annak vildga, az elbeszél8k sokféleképpen reflektdlhatnak — kdzvetleniil vagy
kozvetett médon — az dltaluk ismert vagy egykor otthonuknak tekintett vdros-
negyed jellegére és Budapesten beliili rangjdra. Fontosak e forrdsokban az elkol-
tozés- és mobilitdstérténetek is: tanulsdgos lehet az, ahogyan a visszaemlékezék
a Bels6-Erzsébetvarosbdl val elvindorldsuk motivaci6it megfogalmazzdk.

Bar a tanulmdny elsésorban a fenti forrdstipusokra épit, a két vilighdbora
kozotti Belsd-Erzsébetvdroshoz fiz8d8 képzetek alaposabb megértése végett
érdemes felvdzolni azt a képet is, amelyet a mai torténeti szakirodalom alap-
jan alkothatunk a vdrosnegyed egykori tdrsadalmdarél, a lakossdg foglalkozdsi

3 A Bels8-Erzsébetvaros egykori lakéival késziilt interjuk tgyszintén becses forrdsok, de terjedel-
miik és sokféleségiik okdn elemzésiik szétfeszitené e tanulmdny kereteit.
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osszetételérdl és a kornyék gazdasdgi-kulturdlis profiljérdl. Ez a torténeti tudds
segithet kontextusba helyezni az irodalmi és személyes narrativikbdl kibonta-
koz6 szubjektiv varosnegyedképzeteket, és forditva: a narrativ forrdsok fontos
dimenzidjat jelenthetik a vdrosnegyedrdl alkotott torténeti tuddsunknak.

A TORTENETI KEP: A KET VILAGHABORU KOZOTTI BELSO-ERZSEBETVAROS
TARSADALMA ES ARCULATA A VAROSTORTENETI IRODALOMBAN

Bar a Horthy-korszakbeli Belsé-Erzsébetvdros varosnegyedszintl vagy anndl
kisebb 1éptéki tdrsadalomtdrténeti feldolgozdsa egyeldre nem teljes, a véros-
rész egyes helyszineinek, lakéhdzainak mikrotdrsadalmdt t6bb, a kdzelmultban
megjelent tanulmdny rekonstrudlta, és a vdrosrész tirsadalomfejlédésének f6bb
vondsait dsszefoglald, tér és tirsadalom multbeli viszonydt elemz8 tanulmdny
is sziiletett mdr.’ E tanulmdnyok tobbsége alapforrdsként haszndlta az 1920. és
1930. évi népszdmldlds budapesti feldolgozdsait, valamint az 1941. évi népszdm-
1al4s felvételi iveit; ez utébbiak ugyanis rendkiviil részletes képet nydjtanak mind
a lakdsviszonyokrol, mind pedig a vdrosrészben él8k tdrsadalmi paramétereirdl.
J6l tanulmdnyozhaté tehdt dltaluk az a kérdés, hogy a kiilonféle tdrsadalmi hely-
zetli lakék térbeli értelemben milyen utcdkba, milyen hdzakba, és azokon beliil
milyen lakdstipusokba koncentrdlédtak.

Tarsadalom- és foglalkozasszerkezeti sajatossagok

A két vilaghdboru kozotti Budapesten a Belsé-Erzsébetvaros ugyan kispolgari
kérnyéknek szdmitott, de az imént idézett kutatdsok tandsdga szerint a vdros-
rész lakossdga ennél valéjiban tagoltabb és Gsszetettebb volt. Jelen voltak itt
ugyanis a jobb médu kozéposzialybeliek, sét felsd kozéposztalybeliek is: orvo-
sok, tigyvédek, mds szabadfoglalkozdst értelmiségick, kereskeddk, véllalkozék,
magas beosztdsi magdntisztvisel8k, kozalkalmazottak. Ok jellemzden a féttvo-
nalak — a mai Kdroly kérut, a Rdkécezi at vagy az Erzsébet korat — bérhdzaiban,
a jobb fekvést utcdk, példdul a Wesselényi vagy a Nagymezd utca utcafronti
lakdsaiban, illetve az 1930-as években épiilt modern bérhdzak valamelyikében
laktak.® A jobb médu belsé-erzsébetvarosiak jellegzetes tipusa volt az dgyneve-
zett maganzd is, azaz az olyan személy, aki magdnvagyondbdl él.”

4 Az Erzsébetvirosrdl sz616 dltaldnos irodalombél kiemelendé: Fabé 2009; Nagy—Rigé 2009;
Szivés 2010, 2012, 2014; Koltai-Rédcz 2011; Vallé 2011; a zsidé Erzsébetvdrosrol pedig Froji-
movics et al. 1995: 1. 97-217, 218-301.

5 Lasd Szakdly Tamds publikdcidjdt: Szakdly 2011.

6 Ilyen, az 1920-1930-as években ¢épiilt modern bérhdz példdul a Klauzal u. 4. (Dohdny u. 46.)
vagy a Dob utca 46/a-b. Az ilyen tipust hdzak lakdséllomdnydra és jellemzd lakéosszetételére
ldsd Rigé—Nagy 2009: 368.

7 A fogalom torténeti alakuldsdra és annak Horthy-korszakbeli jelentéseire ldsd Gyokos 2011.
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A virosnegyed lakossdgdnak r5bbségér mindazondltal a polgdri kozép-, illetve
még inkdbb az als6é kozéposztily alkotta. Szimos magdntisztviseld élt itt, azaz
olyan tisztviseld, aki valamely gydrndl, banknal, biztositétdrsasdgndl, kereske-
delmi cégnél vagy egyéb magdnvillalatnal 4llt alkalmazdsban. Kiemelkedd volt
tovabbd a vdrosrészben a kiskereskeddk és kereskedelmi alkalmazottak ardnya.

Az iparosok ugyszintén jelentds hdnyadot képviseltek. Amint azt egy kordbbi
tanulmdnyban részletesen dokumentédltam, a virosnegyed régi épitésti, azaz 1860
és 1900 kozote épiilt hdzainak lakékozonsége mar a 19-20. szdzad forduléjan
is zommel iparosmesterekbdl, segédekbdl, tanoncokbdl, keresked6kbdl, kisipari
és kereskedelmi alkalmazottakbdl, tisztvisel6kbdl és kisebb részben munkisok-
bél dllt.® Hasonl6 eredményre jutottam akkor is, amikor a Klauzdl tér hdzainak
lakétdrsadalmdt az 1941-es népszdmlélds iratanyaga alapjan rekonstrudltam.’
A Horthy-korszakban a belsé-erzsébetvdrosi kisiparon beliil a legjellemz8bbek
a ruhaipari szakmdk voltak:'® a vdrosrész utcdiban igen nagy szdmban éltek sza-
bk, varréndk, cipészek, szlicsok, fehérnemi-készitdk, kalaposok, nemegyszer
koncentriltan, egy-egy épiiletben.

A fentieknél joval kisebb ardnyban, de jellegzetes szinfoltként megtaldlha-
tok voltak tovdbbd a vdrosnegyedben mindazok, akik a Nagymezd utca, a Nagy-
korat, az Andréssy ut, a Rdkéczi tt és a rejtettebb mellékutcdk szérakoztatd- és
vendégldté-ipari intézményeiben dolgoztak: kdvéhdzi alkalmazottak, pincérek,
szakdcsok, szinészek, artistdk, oltozteténdk, tdincosndk, valamint a helybeli igé-
nyeket kielégitd kifézdetulajdonosok, kocsmdrosok. Al- és dgybérléként gyako-
riak voltak az egyéb — példdul épitdipari — szakmak iparos képviseldi, a szak-
munkdsok, valamint a gydri munkdsok is. Az utébbi két kategéria képviselSivel,
ha csalddos emberek voltak, szoba-konyhds lakdsok fébérldiként is taldlkozha-
tunk a forrdsokban. A kérnyék kis- és kozéppolgari jellegébdl adéddan cselédek
is nagy szimban éltek és dolgoztak a kornyék hdztartdsaiban.

A Bels6-Erzsébetvaros mint zsido negyed?

Ahogy kordbban, a virosnegyednek a két vilighdbort kozott is jellegadé vondsa
volt a zsid6 valldsiak magas ardnya. Ami a vdrosnegyed 18—19. szdzadi multjdt
illeti, a torténeti irodalom egyontetiien gy dbrdzolja a kérnyéket, mint az elsé
nagyobb pesti zsidé népességtomaoriilést; eszerint az egykori vdrosfalon kiviil,
az akkor még egységesen Terézvirosnak nevezett kiilvirosban, a Kirdly utca

8 Szivés 2010: 485-488. Az Istvdn téri hdzak f8bérldinek korét és foglalkozdsdt az 1900. évi
budapesti cim- és lakjegyzék digitalizdlt véltozata alapjdn lehetett rekonstrudlni.

9 Szivés 2012.

10 Mdr a dualizmus kordban is a divatipari szakmak voltak a leginkdbb domindnsak a véros-
negyedben, ldsd példdul Perczel Olivérnek a Kirdly utca mihelyeit, tizleteit és véllalkozdsait
hézanként végigkovetd tanulmdnydt, illetve annak &sszegzését: Perczel 2014, kiilondsen 137. és
180-188.
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torkolatdndl — az Orczy-hdzban és kdrnyékén — a 18. szdzad végétdl kezdve ala-
kult ki Pest elsd zsidé negyede. Hogy ez a teriilet akkor és kés6bb egyértelmtien
,zsid6 negyednek” tekinthetd-e, arrdl megoszlanak a vélemények,'" de abban
a tekintetben nincs vita, hogy a Bels-Erzsébetvdros, kiilondsen annak a Belva-
roshoz kozel esd része kezdettdl jelentds zsidé népességet toméritett, és a zsidd
valldsi, kulturdlis és kozosségi intézmények sokasdganak adott otthont.

A kornyék a dualizmus kordban is jelentds szdmu zsid6 lakossal rendelke-
zett. A népszamléldsok (buda)pesti adatai szerint 1870-ben a Terézvdrosban (VI-
VIL. keriilet) a lakossdg 45%-dt tették ki az izraelitdk (Pesten beliil szimardnyuk
ekkor 20% volt); 1880-ban, illetve 1890-ben Teréz- és Erzsébetviros lakéinak
35-35%-a volt zsid6 valldsi; 1900-ban ardnyuk a Terézvdrosban tovdbbra is
35%, mig az Erzsébetvdrosban ez 39%-ra emelkedett,'? Erzsébetviros ,beltel-
kén” pedig 42%-ra nétt. 1910-ben a keriileti ardny 38,5%-ot tett ki. Egyes, rész-
letesebb — hdztdmbszint(i — kimutatdsok pedig ennél is nagyobb koncentriciét
mutatnak a Kdroly korat és a Nagykoruat kozd teriilet egyes zéndiban, hdztomb-
jeiben a 19-20. szdzad forduléjdn."

A Horthy-korszakban a felekezeti megoszldsrdl rendelkezésre 4ll6 VII. kerii-
leti adatok szerint az izraelitdk ardnya 1920-ban 39,1%, 1925-ben 36,3% volt az
Erzsébetvirosban. (Budapest sszlakossigdn beliil az izraelitdk ardnya a fenti évek-
ben 23,2%-ot, illetve 21,6%-ot tett ki.)'* A két vildghdbora kozotti korszakra
ennél részletesebb — azaz a keriiletinél kisebb egységeket alapul vevd — feldolgoza-
sok nem dllnak rendelkezésre, a kordbbi dllapotok alapjdn azonban feltételezhetjiik,
hogy a Bels4-Erzsébetvdrosban és azon beliil kiilondsen a Belvroshoz és a Kdroly
korathoz kozel esd teriileten a keriileti ardnyokndl jéval magasabb ardnyban laktak
izraelitdk. A Klauzdl térre vonatkoz6, az ottani hdzak 1941. évi teljes lakénépessé-
gét feldolgozé kutatds szerint' a tizenhat lakéhdzban 12-70%-nyi zsidé6 felekezetd
laké élt (ne feledjiik, északi oldaldn a teret a Dob utca hatdrolja, tehdt a Klau-
74l tér, ha Ugy tetszik, ,Dobdcia” szive). Kordntsem kiiloniiltek azonban el élesen
a keresztény lakokeol: egy mdsik, meglepd eredményeket adé osszegzés szerint a tér
hdzaiban — hdztdl figgben — a lakdsok 23-63%-dban a zsid6 valldstak kiilonféle
keresztény felekezetek tagjaival éltek egytitt 1941-ben.'¢

Az izraelita valldst kispolgdrsdg tehdt a Bels6-Erzsébetvdrosnak is csak bizo-
nyos részein alkotott szimbeli tobbséget; mellettiik a kisiparos, kiskereskedd
és magdntisztviseld rétegek keresztény képviseldi is nagy szimban éltek a belsd
VII. kertiletben, a korabeli politikai és kozéleti viszonyokhoz képest — mint
a fentiek is jelzik — erds szimbidzisban a zsidé lakossdggal.'” Jelen tanulmany

11 Az glldspontok dttekintésée ldsd példdul Szivés 2012: 171-172.

2 Korbsi 1871: 37; Kérosi—Thirring 1894: 45—47; K8rési—Thirring 1905: 54, 57.
13 Ldsd Az izraclitdk eloszldsa cimi térképet (K8rosi—Thirring 1905: 56-57).

14 Thirring 1935: 43.

15 Szivés 2014.

16 Szivés 2012: 176.

7 Szivés 2012.

—

—_
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szempontjibdl azonban nem is els6sorban a statisztikailag kifejezhetd, valdsdgos
dllapotok érdekesek, hanem a kdrnyék percepcidja: mennyire érzékeleék ,zsidé
negyedként” a kornyéket a kortdrsak és milyen szubkulturalis sajitossdgokat tdr-
sitottak hozzd; err8l a Reprezentdcidk alfejezetben még lesz sz6.

Tarsadalmi-fo6ldrajzi mobilitas és a Belso-Erzsébetvaros megitélése

A két vildghdbora kozotti Belsé-Erzsébetvdros tirsadalmat — még a hagyomanyok-
hoz hii zsidé miliét is — érintette a mobilitds. A kdrnyék kisiparos- és kereske-
ddcsalddjaiban mind a keresztények, mind a zsidok kozott gyakori volt, hogy az
apa (esetleg az anya) szakmdjdban tanittattdk a gyermekeket is, és azok a csalddi
miihely munkdjdban vettek részt. Ugyanakkor a tehetségesebb gyermekek, elsé-
sorban a fiik magasabb iskoldztatdsa, legaldbb a kozépiskolai tanulmdnyok tdmo-
gatdsa is jellemzd tdrsadalmi stratégia volt, kiilonosen a magantisztvisel8k, kereske-
dék, alkalmazott ércelmiségiek csalddjaiban, de olykor a kisiparoscsalddokban is.

A tanulds révén elért tdrsadalmi emelkedés azonban gyakran azt is jelentette,
hogy az iskoldzottabbak, jobban keresék mdr sztiknek és rangon alulinak érez-
ték a Belss-Erzsébetvdrost, és mds, elegdnsabbnak szdémité negyedekbe koltoztek.
A vagyoni gyarapodds is kivélthatta ugyanezt a hatdst. A tdrsadalmi mobilitds tehdt
nagyon gyakran térbeli mobilitdst is eredményezett. A Belsé-Erzsébetvarosbél
szdrmaz6, a tirsadalmi emelkedés utjdra lépett alsé kozép- és kozéposztélybeliek
célpontjai sokfélék lehettek: kozelebbiek a keriilet Virosligethez kozel esé utcdi,
valamivel tdvolabbi a VI-VIL. keriilet z6ld ,,vonziskorzetének” is felfoghaté Zuglé,
amely eredetileg a VII. keriilet , kiiltelke” volt, és csak 1930-ban vilt egy kozigaz-
gatdsi reform kovetkeztében 6ndllé (XIV.) keriiletté. A Belsé-Erzsébetvarosbél
tivozé zsidé kozéposztaly, ha igazdn divatos helyre kivint koltdzni, az akkoriban
kiépiilé Ujlipétvarost (az akkori V. keriileti Lipét korat — 1937-t6l Szent Istvan
korat —, a Duna és a Vici ut dltal kdzrefogott sdvot) valasztotta; esetleg Buddra,
a XI. keriiletnek szintén a két vildghdbora kozote kiépiild, elegins, de alapvetden
kozéposztdlyi részeibe koltozotr, a Horthy Miklds tér (ma Moéricz Zsigmond kér-
tér) vagy a Lenke tér (ma Kosztoldnyi Dezsé tér) kornyékére.

Igaz ugyanakkor az is, hogy a budapesti zsidésdg folklérjdban elkiiloniiltek
és gyakran egymidssal szembedllitédtak Budapest azon vérosnegyedei, ahol egy-
dltaldn laktak zsidok; az érintett negyedek, keriiletek lakdi kdlesonos giinnyal
és lenézéssel, illetve tavolsdgtartdssal viszonyultak egymdshoz. A felfelé mobil
kozéposztily és felsd kozéposztdly dltal preferale Ujlipétviros ganyneve ,Lipécia”
vagy ,,Ujlipécia” volt, mig a Bels6-Erzsébetvdrosé, mint emlitettiik, ,Dobdcia”.

Frojimovics Kinga, Komoréczy Géza, Pusztai Viktéria és Strbik Andrea
A zsidé Budapest cimd, el8szor 1995-ben megjelent konyve tttord jelentdségli
volt abbdl a szempontbdl, hogy a sziikité sztereotipidkkal szembemenve dtte-
kintette a valaha zsid6k dltal lakott 6sszes budapesti virosnegyedet, és rogzitette
a torténeti tudatban a budapesti zsid6sdg térbeli eloszldsanak sokféle mintdzatit.
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A ,z5id6s” vérosnegyedeknek a két vildghdbora kozott — ahogy mar kordb-
ban is — megvolt a maguk jellegzetes hierarchidja, és ez 6sszetettebb volt, mint az
1800-as évek végén. A dualizmus elsé évtizedeiben lényegében hirom virosne-
gyedben koncentrdlédott Budapest zsid6 lakossdga: a Lipétvarosban (V. keriilet)
tomoriilt a zsidé nagypolgdrsdg zome és az értelmiség egy része, a Teréz- és az
Erzsébetvirosban pedig az iparos-kereskedd kis- és kozéppolgdrsdg, az alkalma-
zotti rétegek és a munkdsok.'®

A térbeli kirajzds és az j vdrosnegyedek kiépiilése miatt 1900 utdn mar t5bb-
komponenst a kép. A nagypolgirsdg villanegyedekbe kolt6zése mdr 1900 elSte
megkezdddott; eldszor dltaldban szezondlis jelleggel laktdk az impozans villdkat
(azaz a vérosi lakds mellett nydri lakként haszndltdk azokat), késébb viszont mdr
mint 4llandé lakhelyekre kéltoztek oda. Villanegyedként épiilt be az Andrdssy at
kiils§ szakasza és annak mellékutcdi, valamint a Vdrosligeti fasor mellett a Vdros-
ligetet L alakban kériilvevé teriilet: a Thokély tt és a mai Ajtdsi Diirer sor kozotti
utcdk, valamint a Stefdnia és a Hermina Gt 6vezete. E teriileteken, ahol keresztény
és zsidd nagypolgdrok, sét, olykor arisztokrata csalddok rezidencidi valtakoztak
egymdssal, részben zsid6 nagypolgdr csalddok nevéhez fliz8dik az épitészettor-
ténetben jelentds historizlé vagy szecesszids emlékekként szimon tartott villdk
sora.” A budai oldalon a Gellérthegyen és mds hegyvidéki részeken is megjelentek
mir a szdzadelén a polgdri elit magdnvilldi. A két vilighdbora kézott ez a ten-
dencia folytatédott: a modernizmust képviseld épitészek elsé magdnmegrendeli
budapesti nagypolgdrok és a felsé kozéposztily tagjai voltak, akik modern stilust
villdikat a II. és XII. keriilet még beépitetlen teriiletein épittették fel.?

Mikézben a zsidé gazdasdgi elit a budai hegyekbe, a Rézsadombra, illetve
egy-egy tavoli, 4j el8vdrosi villanegyedbe (példdul Mdtyasfoldre) koltozott,
a jorészt a két vildghdbort kozott Gjonnan kiépiild Ujlipétviros a jél keresd
alkalmazotti rétegek, az értelmiség és a mivészrétegek lakhelyévé vale.?! A vdros-
ligeti villagvezet kiterjedt és kozéposztilyosodott, Zuglé két hdbora kozote
kiépiil8 egyes dvezeteinek (Herminamezd, Istvinmez8) bérvilldiban, tdrsashd-
zaiban, kertes bérhdzaiban, csalddi hdzaiban megjelent a zsidé kozéposztdly is.
A zugléi, a mai Dézsa Gyorgy at és Réna utca kozotti villa-, bérvilla- és csalddi
hdzas részek kiépiilése? is jelentds vonzerdt gyakorolt a teréz- és erzsébetvdrosi
zsid6 kozéprétegek fiatalabb, mobilabb, asszimildltabb elemeire, és e réteg ekkor
mér Buddn is megjelent, igaz, az izraelita felekezettiek ardnya a budai keriiletek-
ben sehol sem vilt jelentdssé.” E folyamatot a szdzadfordulétél kezdve megbiz-
hatéan jelzi a zsinagégak, imahdzak megjelenése olyan kdrnyékeken, ahol azel8tt

18 Zeke 1990: 169—-175; Voros 2005: 46—47.

19 Eri-Jobbagyi 1997: 45-59; Déry—Merényi 2000: 117-121.

20 Déry—Merényi 2000: 206-215; Pamer 2001: 74-104.

21" Frojimovics et al. 1995: II. 461.

22 Budapest Uj vérosrészeinek kialakuldsdra, a vdrosfejlédés irdnyaira: Ferkai 1995: 10-29; Ferkai
(szerk.) 2001: 12—33; Preisich 2004: 269-351.

23 Zeke 1990: 177-178.
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gyakorlatilag nem élt zsid6 népesség: példdul a zugléi zsinagdga a Thoksly e
egyik expondlt helyén; vagy a Novdk Ede épitész tervezte modern zsinagdga
a XI. keriileti Lenke tGton (ma Bocskai at), a mai Kosztoldnyi Dezs6 tér t6szom-
szédsdgdban.? Jellemzd, hogy az 4j zsinagégdk egyéltalin nem rejtdzkodrek,
hanem féttvonalon, prominens helyeken épiiltek, és nemegyszer épitészetileg is
jelentds, impozdns épiiletek voltak. A bel-budai kornyék rdaddsul a , keresztény
uri kozéposztily” egyik legf6bb lakdhelyének szdmitott az 1920-1930-as évek-
ben — legaldbbis ekként élt a koztudatban.?

Mindekdzben a régi varosrészekben kialakult ,zsidé negyedek” fizikai dlla-
potuknak kdszonhetden, de tirsadalmi értelemben is, egyre inkdbb leértékeldd-
tek. A K6zépsd-Jézsefvaros zsidok altal lakott polgdribb részei (kézpontjukban
a Pdva és a Nagyfuvaros utcai zsinagégdval) sem tilzottan magas presztizsiek,
de még egyértelmiibben szegényes kornyékként élt a kdztudatban a Teleki tér és
a Népszinhdz utca kdrnyéke. A Kiilsé-Jézsefviros, f8leg a Teleki tér és kornye-
zete klasszikusan a Galicidbdl és a torténelmi Magyarorszdg északkeleti orszdg-
részeibdl bevandorolt, alacsonyabb stdtust zsidésdg megtelepedési helye lect.?
A Bels8-Erzsébetviros relativ presztizse is hanyatlott a két hdbort kozéte, bar
a Kiils8-Jézsefvarosénal jobb volt a kdrnyék megitélése.

Ha a Belsé-Erzsébetvirosban maradék, illetve ott lakast valaszték oldala-
16l nézzitk a kérdést, egyértelmd, hogy az itteni hdzak kora, dllapota és a lakds-
dllomdny mindsége Gsszefiiggott a lakdk Gsszetételével. A virosnegyed belsejé-
ben az 1930-as évekre nemcsak a kornyékbeli egy és két szoba-konyhds, hanem
a nagyobb, hdrom szoba-cselédszobds lakdsok zome sem szdmitott mar korsze-
rlinek; az akkor kibontakozé modern bérhdzépitészet normdinak, a modern kis-
lakds, illetve az Gjfajta kozéposztdlyi lakds idedljinak ezek a régi tipust bérlemé-
nyek mdr nem feleltek meg.

Tanulsdgos dsszehasonlitani az egyes lakdstipusok éves bérét, hiszen ezek-
ben jél tikrozédik, mi szdmitott a Horthy-korszak mésodik felében divatos és
kevésbé divatos lakdsnak, és az is, hogy a lakds méretei nem mindig kompenzdl-
tdk annak régimddisdgdt (a régi bérhdzakban az utcai szobdk méretei lényegesen

24 A zugléi zsinagdgdt (XIV. Thoksly tt 83.) egy magdnvilla dtépitése révén alakitottdk ki a 20. szd-
zad elején; ma is mikodik. A ldgymdnyosi zsinagégdt 1936-ban avattdk fel. Ennek épiiletét
1950-ben éllamositottdk, 1966-ban a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat kapta meg (ma
dralakitva). A ligymdnyosi zsinagéga ezért egy kozeli mellékutcdban, a XI. Kéroli Gdspdr tér
5.-ben mikédik. A zsid6 lakossdgnak a Teréz- és Erzsébetvarosbdl valé kirajzésa, illetve més
vérosrészekben valé megtelepedése egyébként nem kizdrolag a kozéposztdly mobilitdsdval hoz-
haté osszefiiggésbe. A VII. kertilet, a Kézép- és Kiils§ Jézsefvdros ,meghéditdsa® mar a 19. szd-
zad végén megindult, és folytatddott a két vildghdbora kozti korszakban; a folyamatot a VIIL.
kertiletben ugyancsak 4j zsinagdgdk megjelenése — az Orszdgos Rabbiképzd zsinagdgdja (1877),
a Nagyfuvaros utcai (1922) és Péva utcai (1923) zsinagdgdk, a Teleki téri és kornyéki imahdzak
— kiséri. Ez a megtelepedés azonban nem a kézéposztdly felfelé valé mobilitdsdt jelzi. A zsinagd-
gakrdl ldsd hetp://mazsihisz.hu/zsinagogak-8.heml — utolsé letoleés: 2014. szeptember 23.

25 A keresztény tri kézép” bel-budai dominancidja mellett érvel Zeke 1990: 177; e tételt részben
céfolja viszont Vallé 2011.

26 Frojimovics et al. 1995: II. 466-479.
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nagyobbak voltak, mint a modern lakéhdzakban). Amint az Vall6 Judit kutatésa-
ibdl kidertil, a felsé kozéposztaly és az értelmiségi kozéprétegek egy modern bér-
hdzban, divatosabb kérnyéken (példdul az I-11. keriiletben vagy az Ujlipétvaros-
ban), 1939-ben egy komfortos, egy szoba hallos-cselédszobds modern kislakdsért
hajlandéak voltak annyi éves bért fizetni, mint amennyibe egy hirom szoba-fiir-
dészobds lakds keriilt évente a Klauzdl téren; egy modern, még kiilon konyhéval
sem rendelkezd — csak féz6fiilkével vagy a szobdval egybenyilé teakonyhdval elld-
tott — egyszobds garzon béréért, 800-850 pengdért pedig a Klauzal téri hizakban
kétszobds, esetleg fiirddszobdval is rendelkezd lakdst lehetett bérelni.?”

Mis kutatdsok ugyanakkor arra mutatnak rd, hogy a Belsé-Erzsébetviros
Ujabb épitést bérhdzai a két habora kozott képesek voltak magasabb jovedelmi
és térsadalmi stdtust bérl6kozonséget vonzani. Ezt mutatja példdul Nagy Agnes
és Rigé Mdté tanulmdnya, melyben egyes Nagymezd és Klauzdl utcai modern
bérhdzak f8bérldit régi bérhdzakéval vetik dssze; kiilondsen a lakok foglalkozdsat
és a lakdsaikért fizetett lakbére feltiintetd tdbldzataik sokatmonddak. E modern
bérhazakbdl azonban a Bels-Erzsébetvirosban, kiilondsen annak belsé utcii-
ban nem ¢épiilt tilsdgosan sok, és jelenlétiik érdemben nem befolydsolta a védros-
negyed sszképét; azt egyértelmiien a dualizmus kordban épiilt vagy anndl is
régebbi, régi tipusy, szlik belsé udvaros, gangos bérhdzak hatdroztédk meg.
A kettd kozotti kategéridt képviselték azok a mdr korszertibbnek tekinthetd
lakéhdzak is, amelyeket 1900 és 1914 kozott emeltek a krnyéken.

A Bels6-Erzsébetvdros tehdt a két habort kozote a tradiciondlisabb zsidé kis-
polgérsig egyik f6 bdzisa maradt, és — A zsidd Budapest szerzdinek kifejezésével
élve — az egyik £6 , kikotdként™?® miikoddte az olyan budapesti bevdndorldk sza-
mdra, akik vidékrél vagy 1920 utdn a trianoni hatdrokon talrél, hagyomanyko-
vet8bb — jérészt ortodox — kozdsségekbdl érkeztek.

A fentiekkel, tehdt a lakdsdllomdny viszonylagos elavultsigdval, a Belsd-
Erzsébetvaros — kiilondsen a belsd és mellékutcdk — Budapesten beliili ,alsoko-
28p” presztizsével, a helyi népesség dsszetételének alakuldsdval, valamint a buda-
pesti ruhaipari szakmadk itteni koncentrdciéjdval is magyardzhaté az a jelenség,
amelyre az 1941-es népszdmlalds lakdsiveinek tanulmdnyozisa vildgithat rd: hogy

27 Vall6 2010: 95. A Klauzdl téri lakbérekre ldsd még Fabé 2009: 90. Modern bérhdzak egyébként
a VIL kertiletben — példdul a Wesselényi utcdban vagy a Bardt utcdban — is épiiltek; ezek presz-
tizse és bére szintén magasabb volt a régi bérhdzak lakdsaiéndl. Osszevetésképp érdemes idézni
Vall$ Judittdl a VIL. keriileti modern kislakdsok 4tlagos béreit, melyek a budaiakndl minden-
esetre lthatéan alacsonyabbak: a VII. keriileti modern bérhdzakban a garzonok dtlagos évi bére
783 pengd volt; a konyhdval is elldtott egyszobds lakdsoké 764; az egy szoba-hallos bérlakdsoké
900; a cselédszobds, illetve hall és cselédszobds kislakdsoké pedig 1187 pengé (Vallé 2010: 95).

28 A kikotd” elnevezést a szerzék a varosfalon kiviil, az U) Viésartér kornyékén, a 18. szézadban
kialakuld, a Pesten megtelepedd zsidokat koncentrald vdrosrészre haszndljék (Frojimovics et al.
1995: 1. 100). Azonban a két vildghdbort kézote, az 1860-1900 kozti id8szaktdl eltéréen, mér
nem a Belsd-Erzsébetvdros volt az egyetlen ilyen ,kikotd”. Legaldbb ilyen fontos szerepet jdtszott
a VIII. keriilet, amely — a Jézsefvdrosi palyaudvar kozelsége miatt is — a belsé-erzsébetvdrosindl
még tradiciondlisabb zsid6 bevandorlok kdzpontjdva vale (Frojimovics et al. 1995: II. 477-478).
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tudniillik a II. vilighdbort el8estéjén a virosnegyed belsejében gyakran mér
a nagyobb ,,polgdri” lakdsokat is iparosmesterek bérelték.

A Klauzdl térnek példdul szinte minden hdzdra igaz, hogy az utcai hdrom
szoba-cselédszobds lakdsokat tilnyomdrészt iparosmesterek lakedk 1941-ben
csalddtagjaikkal és alkalmazottaikkal egyiitt. Kiilondsen jellemezd volt a szabd-
mesterek jelenléte a hiromszobds, nagy alapteriilett lakdsokban. A lakds egyik
szobdjdt ilyenkor a mester lakta csalddjdval, a masik prébaszalonként, a harma-
dik mhelyként funkcionalt; ha volt cselédszoba, abban lakott a mester tanonca,
aki egyben a hdztartdsi alkalmazott feladatait is elldtta. Olykor szabdsegédek vagy
textilkereskedd-segédek éltek — formailag albérl6kként — valamelyik szobdban.?

A fentiek aldl csak azok a hdzak voltak kivételek — példdul a Klauzdl ¢ér 16. —,
amelyek eleve korszer(l infrastruketrdval épiiltek (az emlitett hdz 1907-ben), és
ardnylag sok, a jobb méda kozéposztdly igényeinek is megfeleld lakdst tartal-
maztak. A részben a Kisdi6fa utcdra, részben a Dob utcai oldalra néz8 Klauzil
tér 16.-ban 1941-ben messze az dtlagot meghaladé szdmban laktak tehet8sebb
kozéposzidlybeliek: tigyvédek, orvosok, kereskeddk, sét egy nyugalmazott alis-
pan (!) is csalddtagjaival. A sors, illetve a térténelem irdnidja, hogy a volt alispan
kozvetlen szomszédsdgiban egy olyan valldsos zsidé csaldd lakott, ahol a csalddfé
négy felndte fia koziil hdromnak a foglalkozésa ,talmudista”-ként volt megje-
16]ve; a negyedik fid magdntisztvisel8ként dolgozott — hogy csak egy adalékot
emlitsiink a Belsé-Erzsébetviros kiilonés szimbiézisainak természetrajzéhoz.?

REPREZENTA CIOK

A torténeti kutatdsokbdl kibontakozd, sokszin(i képet megerdsithetik, de médo-
sithatjdk is a Bels4-Erzsébetvdrosrol sz616 kiilonféle narrativ forrdsok. A tovabbi-
akban hdrom forrdstipus egy-egy reprezentdnsit idézem, szdindékosan heterogén
moédon dsszevdlogatva az egyes tipusokat. A kérdés ugyanis az, hogy az onélet-
rajzi jellegli visszaemlékezés, a fikcié és az anekdotikus hagyomdny dltal nydj-
tott kép 6sszhangba hozhaté-e egymissal; az anekdotdkban fontos szerepet jdtszo
kulturdlis és tdrsadalmi sztereotipidk, illetve tipusfigurak hogyan viszonyulnak az
egyes szépirodalmi mtivekben, illetve 6néletrajzi elbeszélésekben megjelend tdr-
sadalmi tapasztalatokhoz.

29 Szivds 2012: 178. A szabdkkal szemben elvérds volt, hogy viszonylag nagy és tdgas lakdsokban
lakjanak, ahol a szobdk szdma lehetdvé tette a lakdsban m(ik6d8 prébaszalon, a muhely és a pri-
vat lakétér elkiiloniilését.

30 BFL IV.1419.j.
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Korabeli szépirodalom

Az 1919 utdni korszakban a Belsd-Erzsébetvdros és annak sajétosan vegyes tdr-
sadalmi miligje ritkdn vélt irodalmi témévd; az I. vildghdboru el8tt gyakrabban
vélasztottdk témdul a vdrosnegyedet a hozzd kt6d§ irék, mint példdul Krady
Gyula vagy Kébor Tamds. Ezek a narrativik a bennfentes megfigyeldk leirdsai és
elbeszélései: szerz8ik vagy a vdrosnegyedben €18, vagy ott felndtt, vagy a negyed-
hez mds médon, de személyesen kot6d6 irék. Hozzdjuk szdmithaték még azok
az esetenként szintén bennfentes meghigyel6k, akik Budapest megorokitéiként
annak vdrosnegyedeirél, koztiik az Erzsébetvirosrél is taldlé leirdsokat adtak:
Ger6 Odon, Agai Adolf vagy Rékosi Jend.?!

Bar a Horthy-korszak politikai légk6rébdl nmagaban is kovetkezhetne
a valasz, mégsem érdekeelen feltenni azt a kérdést, miért is nem lett a Bels6-Er-
zsébetvérosbél irodalmi toposz a két vildghdbort kozott. Altaliban, miére nem
véltak Budapest ,,zsid6s” vdrosnegyedei®” irodalmi témdvd a két vildghdboru
kozotti irdgenerdciok korében?

A mai megfigyel8nek az a benyomdsa tdmad, hogy e vdrosrésszel az onnan
elszdrmazottak a két vildghdbort kozétt nem véllaltak kozosséget. A korszak
tobb neves iréja, koltdje lakott a Belsd-Erzsébetvarosban gyermek- és ifjikora
egy részében, igy példdul Heltai Jend, Fust Mildn vagy Szép Ernd. Néhdnyan,
ha nem is bels6-erzsébetvdrosiak, de a VII. keriilet kozépsé vagy kiilsé részeinek
sziilottei, mint Rejtd Jend vagy Karinthy Frigyes. Zsolt Béldt és a két vildgha-
bort kézott még alkoté Kébor Tamdst leszimitva azonban a nevesebbek koziil
alig akad valaki, aki irodalmi témdjdul a Belsé-Erzsébetvdrost vilasztotta volna;
a ,pesti zsidé negyed” hatdrozottan nem vilt irodalmi toposszd, mint ahogyan
dltaldban a zsid6 témdk sem taldltak utat a magas irodalomba.

Ennek oka alighanem abban keresendd, hogy az 1920-1930-as években
Magyarorszdgon alkoté zsid6 vagy zsid6 szdrmazdsa irdk tdbbsége magyar ir6-
ként, nem pedig magyar zsids iréként kivint befutni; még kevésbé magyar elétag
nélkiili zsid6 iréként. Ha voltak is tradiciondlis zsid6 gydkereik, 8k maguk mar
asszimildlédtak és eltdvolodtak attdl a kdzegtdl, amelyben felndttek. Mdrpedig
ha valaki éppen eltivolodik egy miliétdl, érthetd, hogy nem éppen abbél akar az
6 nevével sszefonddé irodalmi témdt kredlni. Mds kérdés, hogy a Horthy-kor-
szakban akdr akartdk, akdr nem, mindannyiuknak szembe kellett nézniiik szdr-
mazdsukkal — éppen a korszak atmoszférdjanak ismeretében értheté ugyanak-
kor, miért nem akartdk sokan zsidé szdrmazasukat irodalmi témavalasztdsukkal
is hangsualyozni. Az egykor ott felndtt iréknak — Kébort és Zsolt Béldt lesz4-
mitva — a ,régi pesti zsid6é negyed” nem volt sem egzotikus, sem romantikus,
sem véllaltan onéletrajzi téma; inkdbb olyan fiatalkori stigma, amirél az ember
legszivesebben egész életében nem beszélne. Ismertebb iréként a fent emlitettek

31 Kébor 2007; Gerd 1891, kiilondsen az Erzsébetvdros cim( fejezet (158—179); Agai 1912;
Rakosi 1893.

32 A jelz8 haszndlatdra, ,zsid6” és ,zsidés” kiilonbségeire ldsd Gydni 2009.
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mindegyike elkoltozott az Erzsébetvarosbél; ki az Ujlipétvarosba, ki pedig vala-
melyik budai keriiletbe.

Szédnté Gébor és mdsok szerint dltaldban ,magyar zsid6 irodalomrél” beszélni
is problematikus. Magyarorszdgon nem igazdn alakult ki zsid6 irodalmi hagyo-
mdny, és ezen beliil a két vilighdbort kozodtti zsidé témdja irodalom kifejezetten
csekély, mdr amennyiben a felekezeti sajtéban vagy a zsid6 idészaki kiadvdnyok-
ban (példdul IMIT-évkonyvekben®?) megjelent, ma mér alig ismert neveket és az
dltaluk frott elbeszélésirodalmat nem szdmitjuk.>

A két hdbort koézott tehdt tulajdonképpen egyetlen szdmottevé ir6 akadt, aki
irodalmi témadi kozé a bels-erzsébetvérosi zsid6 tdrsadalmat is beemelte: Zsolt
Béla.®® Ha az 6 egyik, leginkdbb VII. keriileti témdju regényét vessziik szem-
tigyre, rogton feltlinhet, hogy Zsolt Béla a Wesselényi utcdt, és még véletleniil
sem a Dob utcdt valasztja védjegyiil; ezzel a szubtilis jelzéssel azt kivdnja érzékel-
tetni, hogy regénye a Bels4-Erzsébetvdros jobb médu, polgdribb, asszimildltabb,
modernebb oldaldrdl kivan szélni, és nem az azzal egyidejlileg létezd helyi orto-
dox vildg egzotikumdrdl.>

A Wesselényi utcai dsszeeskiivés cim(i regény témdja egy fiatal, bels§-erzsé-
betvdrosi hdzaspdr élete és kettdjiik dvatos szerelmi kalandjai. Zsolt Béla ebben
a regényben irénidval és meghitt bennfentességgel kommentélja a VII. kertileti
zsidé polgdrsdg els6 ldtdsra decens hdzaséletének rejtelmeit. A torténet mellé-
kes, de nem kevésbé érdekes mozzanatai pedig arra vildgitanak rd, hol is helye-
zik el magukat a szerepl6k a korabeli osztdlylétran, hogyan érintkeznek tdgabb
csalddjuk tagjaival, kornyezetiikkel, munkdsaikkal és alkalmazottaikkal, s zsido,
illetve nem zsidé részrdl ki, hol, hogyan kezeli a zsidé—keresztény valasztévona-
lakat. A hattér pedig mindehhez a polgiri virosnegyed, a Belsé-Erzsébetviéros,
ahol az itt-ott felépiild modern bérhdzak elegancidjit bizony alddssa a hagyoma-
nyos ipar és kereskedelem megannyi zaja és biize; ahol még megférnek egymadssal
a lakéhdzak és a kistizemek, és ahol a gangos bérhdzak kozé szimos miihely, ipari
véllalkozds és telep ékelddik be. A regénybeli férj, Boros Jend — foglalkozdsdra
nézve nagyfuvaros, azaz egy nagybani szdllitdssal foglalkozé cég tulajdonosa —
el8szor eléri, hogy a lakéhdzuk t8szomszédsigdban m(ik6d8 nagygardzst és

33 IMIT: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat. 1894-ben alakult meg.

34 Szdnté 1997: 250-252; Veres 1997; korabeli vélemény a 20. szdzad elsd évtizedeinek
magyar-zsidé irodalmdrdl: Ligeti 1927. A két vildghdbort kozétti zsidé irodalom, illetve szel-
lemi élet kérdéséhez ldsd még: Laczé 2014.

35 Zsolt szintén idevdgd mivei az Erzsébetvdros (1928) és az Oktogon (1933) cimd szindarabok,
valamint a Polgdri hdzassdg cim(i novelldskotet (1936). Az Erzsébetvdrosrdl sz6l6, illetve cselek-
ményiiket tekintve ott jétsz6dd, a korszakban sziiletett mds szépirodalmi miivek inkdbb a kerii-
let kiilsd, a Rottenbiller utca—Thékély ut—Dézsa Gydrgy tt és a Damjanich utca dltal kozre-
zért részének, a Csikdgonak életébd] meritettek. Ilyen példdul Kellér Dezsé Csikdgd (1929) és
Rézsahegyi Laszlé A hidon (1930) cimi darabja, valamint Méricz Zsigmond, Brédy Lili és
Havas Albert egy-egy regénye; valamennyit idézi és ismerteti Vall6 2013: 103-113, 115-126.

36 A Wesselényi utca a kdrnyék szélesebb, elegdnsabb utcdi kozé tartozott, ahol a két vildghdbora
kozott tobb modern bérhdz is épiilt; helyi értékét tekintve tehdt az elavult vdrosnegyed egyik
divatosabb utcdjaként gondoltak rd a kortdrsak.
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teherauté-szervizt a keriileti el6ljdrdsg kiutasitsa a kornyékrél, majd sajat fuva-
rostelepét koltozteti oda az angyalfoldi Béke térrél. A helyi lakokozonség némi
zsortol8déssel bar, de tudomdsul veszi a lovak, lovas kocsik, kocsisok jelenlétée
a Klauzdl tér t6szomszédsigiban — még mindig jobb, mondjék, mint a nagyga-
rdzs teherautdinak motorzaja volt ¢jszakdnként.

»Borosék a Wesselényi-utcai 4j hdz 6t6dik emeletén laktak, hirom szobdban. Két
szoba az utcdra nyilt, egy az udvarra. Az utcai szobdknak jéformdn tivegfaluk volt,
az épitész éppen csak vékony rdmaként alkalmazta az 6tujjnyi széles vasbeton falat.
Nyilvén abbdl a modern elvbél indult ki, hogy a vdrosi lakdsba, melyet régebben
blinés és tisztdtalan magdniigyek rejtegetésére valé barlangnak épitettek, be kell
engedni a napot. Arrdl nem tehetett az épitész, hogy a Wesselényi-utcdban soha nem
volt nap s az dtellenes hdz bddogkupoldja reggeltdl estig dllanddsitotta a sziirkiiletet
az Griszobdban és az ebédlében.

A modern épitészeti elv valdsdgos csédje volt, hogy az udvari szobdt, amely régi-
modian épiilt, a szokdsos nagysdgi barnardmds, rdcsos ablakokkal a nyitott folyosora,
egész nap eldntotte a fény. A fényforrds a kozeli Klauzdl tér volt, a gyéren zoldelld,
hurokvdgdnyos, zajos-zavaros kis tisztds az odvas hdzak erdejében. A fénnyel egyiitt
szagok is érkeztek az udvari traktusba: a vdsdrcsarnok varosi kezektdl elpancsolt agrar-
illatai s az a porszag, amit a folyosdk rdcsain kiprakkolt szényegek, paplanok és téli-
kabdtok 4rasztanak. Nem ritkdn perzselt baromfitoll biize is érz6dott, mert a tér délke-
leti sarkdban volt egy nagy baromfiiizlet. A benzinszag nem volt éppen feltling eleme
e vegyiiletnek; egyrészt, mert ma mdr a vdros minden vidékén kdtdanyaga a kiilon-
boz8 karakterisztikus keriileti szagoknak, mdsrészt, mert pontosan a Wesselényi-utcd-
nak ebben a szakaszdban, éppen Boros Jend kdzbelépésére letompult. A szomszéd fold-
szintes hdz és kisvarosian nagyméret(l udvara tavaly télen még a Jupiter-gardzsé volt,
amely nappal az egész kornyéket fojtogatta, éjjel pedig ideges dlmatlansdgra itélte.”¥”

Retrospektiv elbeszélésgylijtemények:
osztalylétran a Teleki tértél a Szent Istvan parkig

Az §ltalam ,retrospektiv elbeszélésnek” elkeresztelt miifaj jellemzdje, hogy iréja
sajdt tapasztalatbdl vagy csalddja torténetein keresztiil alaposan ismeri a maltbel,
esetiinkben Horthy-korszakbeli Budapest és azon beliil egy-egy vrosnegyed vild-
gdt, de azt egy jéval késdbbi korszakban, a megszépitd messzeség tivolabol dbra-
zolja. A bels§ VIL. keriilet habora el8tti (zsid6) vildgdnak ilyen elbeszéldje Ungar
Richdrd; a kiilsg VII. keriileté, a Csikdgdé Zalka Mikl6s;* a kiils VIII. keriileté
a jéval ismertebb emigrdns irétestvérpdr, Nicola és Giorgio Pressburger.

37 Zsolt 1937: 7-11.
38 Zalka Miklés Csikdgorol szol6 irodalmi munkdssdgdt idézi, dsszefoglalja Vallé 2013: 78-84.
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Ennél az elbeszéléstipusnal az id4- és térbeli tévolsdg emeli az adott véros-
negyedet az irodalmi téma rangjdra. A tdvolsdg lehetévé teszi a megszépitd, anek-
dotikus vagy nosztalgikus dbrdzoldsmddot, sét, akdr a mitizdldst vagy a mdgi-
kus realizmus eszkoztdrdnak alkalmazdsit is. A tdvolsdgbdl kovetkezik tovébbd,
hogy az ir6 szdmdra sokkal jobban megragadhatdak az egykori milié tipusfigu-
rdi és egzotikuma: az 1945 el8tti Dob utca vagy Teleki tér vildga mai szemmel
azért egzotikus, mert ezek a vildgok nincsenek tobbé. Az egykori zsidé milid rég
a multé; a II. vildghdboru eldtti életvildgok tipusai, alakjai, ha nem haltak meg
a hdboru alatt, jérészt kivindoroltak vagy elkoltoztek. Egy-egy szerepl torté-
nete tovdbb folytatédhat ugyan az elbeszélésekben a II. vilighdbora utdn, akir
itthon, Budapesten is, de azt az elbeszél6k mindig vildgosan érzékeltetik, hogy az
az egykori szubkultdra, amelyben 6k felnéttek, visszavonhatatlanul elt(int vagy
dtalakult.”” Minden nosztalgidjuk ellenére ezek a miivek nagyon jol érzékeltetik
a targyuknak vilasztott kdrnyék egykori jellegzetességeit, annak karakterisztikus
vondsait és tdrsadalmi rangjdt, és szinte mindig beleszovik a térténetekbe a mds
vérosnegyedekkel valé osszehasonlitdst. A mifaj tovabbi sajdtossdga, hogy az ird
az anekdotikus hatds kedvéért adott esetben mozgésitja az egyes vdrosrészekhez
fiz8d8 sztereotipidkat; ezért alkalmas annak tanulmdnyozdsdra, milyen helyet
foglaltak, illetve foglalnak el az egykor ,zsidésnak” tartott varosrészek a vdrosi
folklérban és a kollektiv emlékezetben.

Ungar Richdrd Dob utcai mesék és Uj mesék a Dob utcdbdl® cimi elbeszélés-
gyljteményei cimvélasztdsukban is beszédesek. Ungar a ,Dob utcdt” emblema-
tikus értelemben haszndlja: a torténetek természetesen nemesak a Dob utcdban,
hanem kiilonféle mds helyszineken is jétszédnak; a cimbeli Dob utca valéjéban
egy egész kornyék, életvildg és zsid6 szubkultira — azon beliil is egy jellegzetes
ortodox szubkultira — szinonimdja.

Ungér torténeteiben dllandé elem a kiildnféle milidk érintkezésének problé-
méja. Egyrészt nem kevés ironidval reflekedl arra, hogy az erzsébetvarosi ortodox
milié tagjai hogyan érintkeztek a neoldgokkal és a keresztényekkel, illetve — féleg
a fiatalabbak — milyen engedményekre voltak hajlandéak a jobb térsadalmi beil-
leszkedés érdekében. Mdsrészt visszatérd téma Ungdr elbeszéléseiben a Dob utca
vildgdnak mds vérosnegyedekkel val6 dsszehasonlitdsa, a pesti zsidosdg jellegzetes
rétegeinek lakohelyi elkiiloniilése és egymadssal szembeni tdvolsdgtartdsa. A Foci-
meccs a Szent Istvdn parkban cim( novelliban igy dbrazolja az ellentéteket:

»1936-ban, térténetiink idején Dr. Ferenczi Kdroly zsiddvalldsti n8gydgydsz felesé-
gével és Lacika nevi kisfidval a Szent Istvan park egyik hdzdban lakott. A kisfid még
életében sohasem ldtott pajeszt.

No de tdrténetiink megértéséhez elébb vissza kell menniink a Dob utcdba. Mér
jol tudjuk, itt voltak az ortodox iskoldk, és ezek fiitanuldi, kdztiik sok pajeszes,

39 Lasd errdl Schéner Alfréd eldszavit: Ungér 2006: 6.
40 Ungdr 2002, 20006.
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nagyon szerettek és tudtak is focizni. Jol fejeleek és sokat tribliztek, vagyis furfangos,
okos cseleket mutattak be. Tébben azt 4llitottdk, hogy ez a »fejjel« valé jaeék és a sok
tribli egyenes kdvetkezménye a sok Talmud-tanuldsnak.

Hogy hol fociztak? A fiivesnek igazdn nem mondhat6 Klauzdl téren, de leg-
inkdbb a kizdrélag homokos és kavicsos Rumbach Sebestyén utcai grundon. [...]

No mdr most tdrtént egyszer, hogy az egyik ilyen Dob utcai srdc pusztén kivdn-
csisdgbdl elmerészkedett a Szent Istvdn parkba és ott egy ragyogd, szépen fiivesitett
focipdlydt taldlt. Rogton arra gondolt, mért ne johetnének le 8k is ide, a luxuspd-
lydra focizni.

— Srdcok — Gjsdgolta a tobbieknek, taldltam egy igazi focipdlydt. Menjiink el
egyszer oda lasztizni!

[...] Lacika szobdjdnak ablaka a térnek azon részére nézett, ahol a focipdlya volt.
Torténetiink idején a sziilék éppen a lakds hdtsé szobdjéban pihenték ki az el8z8 esti
kirtyaparti fdradalmait. A kisfit kinézett az ablakon, és azt l4tta, hogy 22 pajeszos,
sapkds focista kergeti a labddt, és kozottiik futkdroz egy kisszakdllt bird sippal a kezé-
ben. Nagyon kiil6nés ldtvadnynak taldlta, hiszen 6 nemhogy 22, de, mint emlitettiik,
egy pajeszost sem ldtott soha. Se sz6, se beszéd, gyorsan lerohant megnézni, mi is tor-
ténik kozvetleniil a hdzuk el6tt. [...] Persze rajta kiviil még sokan mdsok is bamultdk
a meccset. A kornyék szocioldgiai osszetételébdl kovetkezdleg féleg az itt él6 lipdt-
vérosi zsid6k lehettek, s 8k nehezteltek a pajeszosokra, miért is exportdljak a Duna
partjdra az »antiszemitizmust«. Ellenérzésiiket azonban nem nyilvdnitottdk ki, és az

antiszemita nem zsidék sem illették hangos megjegyzésekkel a focistakat [...].”#!

Ungidr Richdrd elbeszéléseiben sztereotipidkkal dolgozik, illetve 1étezd egy-
kori tipusokat dbrézol sarkitva, hogy jobban frappirozhassa a torténetbeli ellen-
téteket. Nem tul valészind, hogy az 1930-as évekbeli ,Dob utcdbdl” spontin
osszejott volna egyszerre két tizenegy f8s, homogén kiilsejd, pajeszos, kipét viseld
ortodox fitkbdl 4ll6 futballcsapat; egyebek kdzt azért nem, mert akkoriban mér
az ortodox fitk, fiatal férfiak sem feltétleniil igy néztek ki Pesten, s6t, ha mdr itt
sziilettek, szinte biztos, hogy a két vildghdboru kozote a fiatalabb korosztdlyok
elhagytdk a hagyomanyos 6ltdzék viselését. Pajeszt pedig, jegyezzitk meg, a buda-
pesti ortodox férfiak madr azel8tt sem felétleniil viseltek. Maga Ungér adja egy
misik, Sokfélék az ortodoxok cimii novelldjdban a kovetkezd summadzatot:

»Bizony, sokfélék a pesti ortodoxok. Persze én most a 30-as évekre gondolok.
Nagyon szegények, nagyon gazdagok, szakdllasok és szakalltalanok, sok pardkds
asszony, de még tobb privdthaja, csak Talmud-i mveltséglick, és olyanok, akik mér
szinhdzba, zeneakadémidra is jértak. Ezek kozote akadrak olyanok, akik a koncert-
teremben is a fejiikdn tartottdk kalapjukat, és olyanok, akik hajadonf8tt hallgactdk
Beethovent. Kevesen nyaranta a tengerpartra jartak fiirddni és sokan nydron is csak
a mikvébe. Széval, fundamentalistdk’, félmodernek, és teljesen modern életet foly-

41 Ungdr 2006: 91-92.
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tatok. Egyvalami kiilonbéztette meg 8ket a neoldégoktdl. Mindannyian szigortian
betartottdk a kdserség szabdlyait, a sdbeszt, és valamennyi tinnepet. Es a férfiak min-

den reggel tefilinnel imddkoztak, vagy odahaza, vagy a templomban.”#?

A fej két oldaldn lecsiingd hajtincsek és a hagyomdnyos kiilsé mds attribatu-
mai — hosszt fekete kabdt, a szdrmazds helyétdl fiiggden tobbféle stilust fekete
kalap —, tegyiik hozz4, inkdbb a Budapestre frissen bevindorolt kérpdtaljaiak
vagy galiciaiak ismertetSjegyei voltak a 30-as években.

De nem is a torténeti hitelesség a 1ényeg, hiszen Ungédr Richdrd torténe-
tei a 2000-es években megjelent, frkziv elbeszélések. Torténetileg akadékoskod-
hatndnk olyasmin is, hogy a Szent Istvin park a Horthy-korszakban — ahogy
ma is — pihendpark volt, ahol nem volt fiives futballpdlya. De ez sem tarto-
zik a lényeghez. A lényeg az, Ungdr hogyan poentirozza a Belsé-Erzsébetvéros
kontra Ujlipétviros ellentétet, milyen emblematikus helyszineket vélaszt, és
mekkordnak tiinteti fel az Gjlipdtvérosi és a belsé-erzsébetvérosi zsid6 szub-
kultirdk kozti tivolsdgot. Ennek érzékeltetésére az Gsszes sztereotip vondst fel-
vonultatja: az Gjlipétvdrosi zsidsdg neoldg és szekularizilt, asszimildlt, relative
jomaddu, tdrsas élete és szabadideje van; a ,Dob utcai” zsidé lakossdg ortodox,
valldsos, kiilsejében is hagyomdnydrz8, dltozéke szegényes stb. ,Mi tgy hivjuk
8ket, pélisiak” — mondja Ferenczi papa fidnak, Lacikdnak. ,Oriilj annak, fiam,
hogy te nem pélisinak sziilettél!” Noha a dolog nyilvanvalé cstsztatds, Ungir
torténete a Belsé-Erzsébetvdrost implicite mégis a ,,pélisiakkal” (lengyelorszdgi/
galiciai eredetti zsid6kkal) azonositja — amihez akdr az e tanulmdnyban idézett
tobbi narrativa olvastdn is kritikusan kell viszonyulnunk.

,,Ujlipécia” és ,Dobécia” ellentétének dbrézoldsa azonban még kordntsem adja
ki a két hdborua kozti Budapest zsidé metatérképét. Mint ldttuk, a zsidé lakos-
sdg sokkal viltozatosabb helyeken élt Budapesten a két vildghdbort kozott, mint
akdr az 1880-as években. A pesti zsid6 folklérban azonban nem feltétleniil jelenik
meg minden olyan virosnegyed, ahol éltek zsidok. Azok a virosrészek igazdn hang-
sulyosak, ahol jelentdsebb zsidé lakossdg tomoriilt, illetve ahol az 1930-1940-es
években is élénken éltek a zsid6 hagyomanyok. Ujlipécia és Dobécia mellett léte-
zett egy harmadik pélus is: a Jézsefvdros, azon belill is a Kiilsé-Jézsefvéros. A kiil-
s8-j6zsefvarosi zsidé milid szimbdluma a Teleki tér, az egykori dcskapiac helye.®
A Teleki tér és kornyéke a legszegényebb zsid6é miliével volt szinonim, a rangsor-
ban még a Dob utcdndl is lejjebb volt a helye. A Teleki tér és vonzaskdrzete volt az
elsédleges letelepedési Gvezete a Budapestre frissen bevdndorolt szegény, ortodox
vagy haszid , keleti” zsiddsdgnak, akik egzisztencidjukat haszndltcikk-kereskeddk-
ként és piaci drusokként prébaltdk megalapozni; ha valakinek a kornyék valamely
utcdjdban 4llandé boltja vagy miihelye volt, az mdr a megallapodottabb, magasabb

42 Ungdr 2006: 20.

43 Az écskapiac eredetileg az Ujvészir téren (1902-t8l Tisza Kdlmdn, 1946-t6] Kéztdrsasdg, 2011-
t8l I1. Jdnos Pél pdpa tér) miikodste, késébb koltozote kijjebb, a Jézsefvdrosi palyaudvarhoz
kozel esé Teleki térre.
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statust jelezte.* A »Teleki téri«, akdr drura mondtdk, akdr modorra, nem szdmi-
tott éppen dicsérd jelzének” — jegyzi meg A zsidé Budapest egyik szerzdje. ,De ez
csak a piaci modorra 4llt, mert a jdmborsdgban amugy nemigen volt hiba. A téren
koros-koriil szdmos kis zsinagdga, imahdz, imaszoba volt.”*

E kérnyéknek is vannak irodalmi krénikdsai: a VIIIL. keriiletben sziiletett,
1956-ban kivandorolt és végiil Olaszorszdgban letelepedett fivérek, Nicola és Gior-
gio Pressburger. Nyolcadik keriileti torténetek cimi elbeszélésgyiijteményiik olaszul
az 1980-as években, magyar forditisban pedig 2002-ben jelent meg. A fima sze-
rint az elbeszéléseket jorészt az eredetileg kozgazddsz Nicola irta, majd haldla utdn
testvére, Giorgio ontotte végleges formaba.® A Pressburger fivérek néletrajzi ihle-
tésti elbeszéléseinek szerepldi a két vildghdbora kozotti és hdbord utdni, a valldsi
torvények szerint él8, szerény viszonyok kozott egzisztdlé zsidé kisemberek, akik
sok tekintetben életre keltik a torténeti irodalom 4ltal a zsid6 Kiilsé-]Jézsefvdrosrdl
festett képet: jellegzetes karakter példdul a valldsos, kiilonés médon pénzhez jutd
asszony, Franja, aki ezutdn a Teleki téri piacon vdsdrol magdnak baromfidrus stan-
dot (Franja, a Réka); vagy a tal s6lettel szombaton a pékedl hazafelé tartd, egy hely-
beli vagannyal konfliktusba keveredd szegény zsid6 fiti (Sélez); vagy a Nagyfuvaros
utcai ortodox imahdz kézonségének jellegzetes alakjai (A templom).”

Visszaemlékezések

Az Erzsébetvédros tirsadalmdrdl a kordbbiakban idézett Zsolt Béla-regény vegyes
képet rajzol. Jelen van a szegénység vagy legaldbbis a mindennapi megélhetési
gondok, de a kisiparosok, kiskereskeddk, iparos- és kereskeddsegédek, kisipar-
ban alkalmazott szakmunkdsok mellett ott vannak a tisztvisel8k, a sajdt céget
miikédtetd kozéppolgdrok, és — jéllehet a nyomdak, fuvarostelepek, kistizemek
t8szomszédsdgdban — ott van a kifejezett polgdri joméd is. A két vildghdbora
kozoetd VIIL keriiletrdl sz016 torténetek nem nyomornarrativdk, és jérészt nem
a megélhetésért valé mindennapi keserves kiizdelemrdl szélnak; a torténetek sze-
repléi a boldogulni prébél, megélhetéséért keményen megdolgozé kispolgdrtdl
a hdromszobds vagy anndl is nagyobb lakdst bérld, cselédtartd, kényelmes anyagi
viszonyok kozott €16 kozéppolgdrig terjednek. Az utébbi lehet kisebb cég tulaj-
donosa vagy igazgatdja, vagy lehet jol fizetett magdntisztviseld.

Azt, hogy a szolid kozéposztalyi j6mdd jelen volt a két hdbort kozotti Bel-
s6-Erzsébetvdrosban, tobb fennmaradt visszaemlékezés is megerdsiti.*s Az 4lta-

44 Frojimovics et al. 1995: I1. 479.

45 Frojimovics et al. 1995: I1. 479.

46 Pressburger—Pressburger 2002.

47 Pressburger—Pressburger 2002: 46-57; 95-112; 21-32.

48 A Holokauszt Dokumenticiés Kozpont és Emlékgytjteményben (HDKE) tobb VII. keriileti
vonatkozdst, kéz-, illetve gépiratos visszaemlékezést ériznek. Jelzeteik (a visszaemlékez8k nevé-
nek emlitését mellé6zom): HDKE 2012. 269. 1; HDKE 2013. 37. 1; HDKE 2013. 76. 1.
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lam kivalasztott, e helyt bemutatott memodr érdekességét az adja, hogy a szolid
anyagi helyzet(i polgari csaldd tagjai egyben szombattarté ortodoxok is voltak
az 1930-1940-es években; 4m a réluk sz6l6 narrativa csak részben vig egybe az
erzsébetvdrosi ortodoxia Ungdr Richdrd dltal dbrazolt képével.

Weisz Mandel Marianna (lednykori polgdri nevén Weisz Eva Miria, a toré-
netben Weisz Marika) irodalmi igényt visszaemlékezése, a Mi letr volna, ha...?
2010-ben jelent meg Budapesten. Szerzéje 1949-ben, 14 évesen vdndorolt ki
egész csalddjdval egyiitt Magyarorszdgrdl, és élete hitralevd részét New Yorkban,
majd Pdrizsban élte le. Weisz Marika nagysziilei és gyermekeik, szombattarté
ortodox csaldd, Kdrpdtaljdrdl, Nagyszdl6srél koltoztek Budapestre. Eleinte sz(i-
kos viszonyok kozote éltek a Belsd-Erzsébetvdrosban, a Rumbach Sebestyén,
majd a Dob utcdban. Miutdn Marika édesapja — még hdzassdga és ldnya szii-
letése elStt — testvérével egyiitt dtvette az apjuk dltal alapitott festékkereskedd
véllalkozist, a csalddi tizlet felvirdgzott. Marika mdr stabil anyagi viszonyok kozé
sziiletett 1935-ben, igaz, még nem tdl fényes helyre: a tdbb hdzaspdrbdl és gyere-
keikbdl, valamint a nagymamabdl 4ll6, egyiitt él6 nagycsaldd a Klauzdl tér egyik
legrégebbi, legelavultabb, egyemeletes bérhdzanak négyszobds utcai lakdsdban élt
— nyolcan-tizen egyiitt.

»Annak ellenére, hogy csak hatéves voltam, amikor elhagytuk a Klauzdl teret, sok
emlék megmaradt. [...]

A lakdst a kor igényeinek megfelel8en alakitottuk ki. Hdrom szoba a négybdl az
utcdra, pontosabban a térre nyilt. A kdzépsd szoba tobb célt is szolgdlt, az volt egy-
ben az ebédl, valamint nagymama és Aliz hdlészobdja. Balra t6le volt a sziileim szo-
bdja, melyet megosztottam veliik, jobbra pedig Rézsi csalddjaé. A negyediket, mely
az udvarra nyilt, Sindor és Nagyvili részére rendezték be. Oket nem sokat lattam.
Nagyvili gyakran Gizinél, a bardtnéjénél lakott, Sdndor pedig, amikor megndsiilt,
elkolozore. [...]7%

»Gyakran iiltem a szobdnk ablakdban és vdrtam a »sdrga vonatot«. Szerettem
nézni, ahogy dtmegy zakatolva a téren, lassit, majd megall a megdlléjaban, az embe-
rek fel- és leszdllnak réla, majd csilingel, és tovagordiil. A villamossineken dtmenve
jutottunk el a térre, ahol jokat jdtszottunk az utcabeli és a kornyéken laké gyerekek-
kel. R6zsi mama nem rajongott az dtletért, hogy ott jdtsszunk, féltett minket a rossz

térsasdgeol. Mi viszont alig vartuk, hogy lemehessiink.”>

Ugyanakkor a csaldd élete még a valldsos hagyomanyokat kovette. Késer
hdztartdst vezettek, a szombatot és a nagy iinnepeket kivétel nélkiil megtartottdk.
A visszaemlékezd igy ir az tinnepekrdl:

49 Weisz Mandel 2010: 23.
50 Weisz Mandel 2010: 25-26.
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LA Klauzdl téren toltdet utolséd sdtoros iinnepen tortént. Ez az tinnep 4ltaldban
viddm, mert ilyenkor a zsid6k az egyiptomiak aléli felszabaduldst tinneplik. Ilyenkor
sdtrat épitenek a hdz mellé, vagy a lakds egy részébe, oda kikoltéznek, vagy legaldbbis
ott étkeznek. Ndlunk a Rézsi mama szobdjdbél nyild kis belsd udvarban épiile fel
a sdtor, és ott étkeztiink mind a nyolc napon, amig az iinnep tartott. Nekiink gyere-

keknek ez mindig csoddlatos volt [...].”%!

»Egy kisgyerek, igy én is, mindig idésnek litja a nagymamadjdt, és nehezen tudja
elképzelni, hogy 8 is volt gyerek, majd fiatal. Tobbnyire otthoni 6ltézékben ldttam &t.
Természetesen, ahogy egy valldsos zsidé ndének kotelezd, & is parékdt hordott. A hét-
kéznapokon nemigen torédott az 8leézkddésével, viszont amikor eljott a szombat,
vagy valamilyen iinnep, egészen megvéltozott. Jom kippurkor, ahogy illett, fehérbe
oltdzote, de kissé zavarban volt, amikor feldltozve az utcdra lépett. Egyébként is feszé-

lyezve érezte magdt egyediil, ezért az utcdra csak kisérettel ment. Keriilte a felt(inést.”>?

Bér a nagymama, Mendelovits Salamonné — aki valészintileg élete végéig
kissé idegeniil érezte magdt a nagyvdrosi kornyezetben — még szigordan meg-
tartotta a hagyomdnyokat, gyermekei és unokdi generdcidja mar engedményeket
tett a modern vidrosi életformdnak. A szorosan dsszetartd csaldd az iinnepeket és
a szombatot ugyan szigordan megtartotta, de a fiatalabbak kiilsé megjelenésiik-
ben mdr teljes mértékben elhagytdk az ortodox jellegzetességeket. A férjes asszo-
nyok nem hordtak parékidt, és a Weisz Mandel Marianna kényvében szerepld
csaladi foték egy jol oleozote, kiilsé megjelenésében teljesen asszimilalt, j6l szitu-
ale polgari csaldd képét vetitik elénk.

A nagycsaldd az 1930-as évek végére — a zsidétorvények ellenére — kedvezd
anyagi és tdrsadalmi helyzetet ért el; a Bels6-Erzsébetvdros, a Klauzal tér a csaldd
egyes tagjai szemében kezdett rangon aluli helynek tlinni.

,Rézsi mama semmit nem tett gonoszsdgbdl, § egy kifinomult és megfontolt
teremtés volt. Neki csupdn az volt a vdgya, hogy a gyerekei és az egész csaldd min-
den szempontbdl felemelkedjen. Mindig attdl tartott, hogy a Klauzil téri gyerekek
rossz befolydssal lesznek rank. Mi nagyon szerettiink a téren jdtszani, f8leg Kisvili
jart le futballozni, de Rzsi mama csibészeknek tekintette a jatszétdrsait. [...] Elérke-
zett az id6, amikor anyagi helyzetiink megengedte, hogy egy tdgasabb lakdsba, jobb
kérnyékre koltozziink. Rézsi mama mindent elkdvetett, hogy errdl meg is gydzze
a csaldd dontéshozd tagjait. Nem volt konnyt feladat. Akkoriban [1941-ben] mér
a tdrsadalmi helyzet sem kedvezett egy koltozésnek, de Rozsi mamdt kizdrélag az fog-
lalkoztatta, hogy feljebb emelkedjiink. Nem vezérelte 6t mds, mint a nemes célok.”>?

51 Weisz Mandel 2010: 27.
52 Weisz Mandel 2010: 23.
53 Weisz Mandel 2010: 28, 31.
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A csaldd a Klauzdl térrél Zugléba, a Thokoly at 59-be koltozote. Noha az
0j lakds villamossal és gyalog minddssze félérdnyira volt a régi lakéhelytdl, egy
vildg vélasztotta el att6l. A Thokély uti hiz szabadon 4ll6, csak nagyobb polgéri
lakdsokat magdban foglalé, minden oldalrdl kerttel koriilvett bérhdz volt, a régi,
Klauzdl téri gangos hdz utdn a polgdri elegancia megtestesiilése.

»Egy szép, kétemeletes hdz teljes els emeletét foglalta el a lakdsunk. A kapun beérve
tdgas el6csarnokban taldltuk magunkat, ahonnan széles 1épcsd vezetett fel az elsé
emeletre. A [épcsdhdzat nagy ablakok vildgitottdk meg. Szdmomra mdr ez is nagyon
elékelének hatott. A lakds nyolc szobdbdl, konyhdbdl, mellékhelyiségekbdl 4llt és
négy erkély tartozott hozzd. Mire megérkeztiink, a holmink és az 4j batorok mér
a lakdsban 4lltak. Alighogy beléptiink, Agi és én, mint a vadak szaladtunk egyik szo-
bdbdl a mdsikba. Hov4 keriiltiink? Egy elvardzsolt kastélyba? Ilyen gyonyorit még
sose ldttunk. A kordbbi bizonytalansdgom egybdl elpdrolgott. Boldogan fedeztiik fel
a gyerekszobit, hirmunk birodalmdt.”>4

Egy misik széveghely tandsdga szerint a szerz8 maga is tudatdban volt annak,
hogy az akkor, 1941-ben gyermekként tapasztalt biztonsdg és j6lét a mai olvaséd
szdmdra a kortilmények ismeretében mennyire kiilondsnek tlinhet.

»Taldn nehéz elképzelni, hogy amikor a hdbort mdr két éve zajlott nem is oly
messze tdliink, ilyen nyugalom és boldogsdg vett kériil engem. Igaz, hatéves voltam
és a vildgban zajlé borzalmak hire nem jutott el hozzdm, de a sziileimen sem éreztem,
hogy aggddtak volna. Miért volt ez igy? Tudatlansdg, 6ndmitds vagy a jovdbe vetett naiv
bizalom? Hiszen a zsidéellenes térvények egymdst kdvetve mar megsziilettek. Egy biz-
tos, a csalddunk meg akarta védeni a gyerekeket minden rossznak még a hiréedl is.”>

A torténet jol mutatja az elsé generdcids budapesti, de mar felfelé torekvéd
belsé-erzsébetvirosi kispolgdrsdg térbeli mobilitdsdnak egyik lehetséges irdnyidt:
a villdkkal, bérvillakkal, kertes bérhdzakkal beépiilé Zuglé a VII. keriiletbdl
kikoltozdk egyik f8 csapdsirdnyaként értelmezhetd. A két vdrosrész kozti kapcso-
lat a csaldd életében késébb sem sziinik meg: Weisz Marikdt egy évvel a koltozés
utdn a kiilsé VII. keriileti, Bethlen Gabor téri zsid6 elemibe iratjik. Talin nem
véletlen, hogy a két vildghdboru kozott létrehozott izraelita fit- és lednygim-
ndzium is épp azon a kornyéken, a Thokoly tthoz kozel, az Abonyi és a Szent
Domonkos (ma Chédzdr Andrds) utca sarkdn nyilt meg a két vildghdbora kozott
(utédintézménye ma az ELTE Radnéti Mikl6s Gyakorléiskola és Gimndzium).

54 Weisz Mandel 2010: 34-35.
55 Weisz Mandel 2010: 32.
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Egy varosnegyed multbeli presztizsét, egy adott korszak kdzgondolkoddsiban
elfoglalt helyét nem kénny( definidlni a kérdés ,,puha” mivolta miatt. A torté-
nettudomdny olyan kritériumok feldl kozelit, mint az ingatlanpiaci hierarchia-
ban elfoglalt pozicié vagy a varosnegyed lakossdgdnak tdrsadalmi helyzete, etni-
kai-felekezeti jellemzdi és foglalkozdsi dsszetétele. E megkozelitések azonban csak
részben segitenek hozzd annak megértéséhez, mit gondoltak a kortdrsak az adott
varosnegyedrdl. A kortdrs kdzvélekedésben ugyanis legaldbb akkora szerepet jdt-
szottak a sztereotipidk és elditéletek, mint a tapasztalatokon vagy helyismereten
alapulé ,képalkotds”, arrél nem beszélve, hogy a tapasztalatokon alapulé kép-
alkotds is hajlamos élni a siirités, az dltaldnositds és a tipizdlds eszkozeivel. Jelen
tanulmdny val6jdban olyan kisérlet, melynek célja megérteni a sztereotipidk és
a torténelmi-tdrsadalmi tapasztalatok jatékdt, egymdsra gyakorolt kolesdnhatd-
sat; feltdrni azt, hogy a Belsé-Erzsébetvaros két vildghdbort kozti imdzsa miként
titkrozte a kdrnyék korabeli tdrsadalmi viszonyait, és hogy ez az imdzs hogyan
rogziilt a vérosi folklérban, illetve a kollektiv emlékezetben. A tanulmdnyban
bemutatott narrativak egyiittes olvasata, az egymdssal olykor kibogozhatatla-
nul dsszefonddé személyes, irodalmi és anekdotikus emlékezet a varosnegyedrél
sz6l6 torténeti tuddsunknak sajitos, de mindenképpen integrdns részét alkotja.
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Kunt Gergely

»~Akkor koltoziink. Egy nagy
haromszobasba.”

Egy csaldd lakdsszerzési stratégidi egy pesti bérhdzban
a I1. vilaghdborutdl a forradalomig*

A lakhatdsi viszonyokat torténeti kontextusban vizsgdlé tanulmdnyok f6ként
maginszemélyek 4ltal a hatésdgokhoz intézett hivatalos dokumentumokra vagy
kiilonféle dllami szervek dltal kibocsdtott iratokra tdimaszkodnak.! Csak ritkdn
haszndlnak privdt forrdsokat: napldkat, leveleket, visszaemlékezéseket.? Pedig
ezek segitségével a hatdsigokhoz fordul6k motiviciéja mogé lehetne tekinteni, és
fel lehetne tdrni azt a mentilis kontextust, amelyben a beadvinyok mdgott meg-
haz6dé igények, vigyak, félelmek formalédnak, amelyeket dontden az egyén
vildgképe,® azon beliil is a tirsadalomképe hatiroz meg. Tarsadalomkép alatt azt
értem, ahogy egy-egy konkrét személy észleli és elképzeli azt az emberi kozossé-
get, amelyben él. A tdrsadalomkép természetesen magiban foglal sztereotipidkat,
eléitéleteket és indikdtorokat is, azaz a sztereotipiaképzés alapjdul szolgdlé jele-
ket-jelzéseket.* A hdrom legfontosabb indikdtor (a test, a viselkedés és a ruhdzat)
mellett kétségteleniil 1ényeges a lakhely, a lakds és annak elhelyezkedése a tele-
piilés szovetében. Ezek alapjdn az emberek a térsadalom 4ltaluk elképzelt rend-
jében elhelyezik, és bizonyos tulajdonsdgokkal felruhdzzak annak lakéjdt, illetve
vélt lakhatdsi viszonyokat tdrsitanak hozzd. A kategorizalds e folyamata tébbnyire
anélkiil megy végbe, hogy a lakdsba beléptek volna, vagy magirdl a lakhelyrdl

" A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt Nemzeti Kivdldsdg Program
— Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tamogatdist biztositd rendszer kidolgozdsa és mitkidtetése
konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.

1 Nagy 2004, 2013; Horvéth 2009; Szits 2010, 2012.

2 Interjuk és 6néletirdsok leggyakrabban a ,lakdsut” vizsgdlata kapcsdn jelennek meg forrdsként:
Majtényi 2000, 2002; Téth 2004. Gobbi Hilda énéletirdsdt és leveleit Vallé Judit vizsgdlta,
ezek segitségével villantva fel egy garzonbérld képét: Vallé 2010.

3 Charles Taylor szerint a térsadalmi képzet azt jelenti, ,ahogyan a kdznapi emberek »elképze-
lik« tdrsadalmi kornyezetiiket, ami gyakran nem is fogalmazédik meg elméleti terminusokban,
mivel az imagindciét képek, torténetek és legenddk hordozzdk” (Taylor 2008: 50). A tovéb-
biakban vildgképnek nevezem az elsajétitott tdrsadalmi képzeteknek a személyre jellemzé ren-
dezettségét és Osszefiiggésrendszerét, amelyre timaszkodva az egyén szdmdra érthetdvé vélik az
8t koriilvevd kornyezet. A vildgkép tartalmazza az Snmeghatdrozdsokat, azaz (valldsi, nemzeti,
nemi) identitdsokat és a (viselkedési) normdkra, politikai értékrendekre vonatkozé képzeteket
is, valamint a tdrsadalomrdl alkotott mentdlis ,,térképet”, azaz tdrsadalomképet.

4 A sztereotipia- és eléitélet-kutatdsrél bévebben: Allport 1999; Smith—Mackie 2002: 257-317;
Csepeli: 2005: 478.

Korall 58. 2014. 117-138.
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személyes tapasztalataik lennének. A privat forrdsok felhaszndldsa arra adhat
lehetdséget, hogy a lakhatdssal osszefiiggd vélekedéseket az egyének tédrsadalom-
képének kontextusdban helyezziik el, igy értve meg az ezek dltal motivélt cselek-
véseket és viselkedéseket.

Az e tanulmdny alapjdul szolgalé kéziratos naplékat a fent vizolt kontextusra
tdmaszkodva elemzem. A lakhatdssal osszefiigg$ képzetek részeként a lakhely és
a térsadalomkép osszefiiggéseit azért tirom fel, hogy rdvildgitsak arra, egy csaldd
miért és milyen eszkozokkel igyekezett nagyobb lakdsba koltozni.

A FORRASOK

2008 6ta az orszdgos és a helyi sajtén keresztill igyekszem olyan embereket meg-
szélitani, akiknek a tulajdondban kiadatlan naplék vannak. Az Gjsdgcikkekhez
mellékelt felhivdsok segitségével azdta tobb idds ember is megkeresett a kamasz-
kordban vezetett napléjéval. Egyik hirdetésemre egy budapesti holgy is jelentke-
zett, akit a késébbiekben ,Molndr Judit”-nak nevezek.’ Elész6r a mér elhunyt
névére — ,Molndr Margit” —, késébb pedig a sajét maga dltal irt napléofiizeteket
bocsdtotta a rendelkezésemre. A két testvér dsszesen tobb mint huszfiizetnyi nap-
16t irt, ez az igen terjedelmes anyag adja a jelen tanulmdny forrdsbazisit. Az ere-
deti corpus minden bizonnyal ennél is hosszabb volt. A Molndr Judittal folyta-
tott egyik beszélgetésem sordn deriilt ki, hogy Margit 2001-ben bekovetkezett
haldla el8tt egy oregotthonban napléit tiizetesen Gjraolvasta és bizonyos részeket
végleg torolt. Volt, ahol néhdny sort kivdgott olléval, vagy egy-egy oldalt tépett
ki, méskor pedig egész fiizeteket semmisitett meg.° Igy bizonyos esetekben az
egyes bejegyzések ddtuma csak hozzdvetdlegesen dllapithaté meg. Judit pedig
az otvenes évek elsd felében egy esetleges hdzkutatdstdl tartva semmisitette meg
néhdny napléfiizetét.

A testvérpdr rémai katolikus csalddban nétt fel. A ldnyok édesapja miiszaki
feliigyelként dolgozott a févdrosi elektromos miiveknél, édesanyjuk hdztartds-
beli volt. Margit 1927-ben sziiletett, kozépfokd tanulmdnyait egy romai kato-
likus lednygimndziumban, majd pedig egy ipari leiny-kozépiskoldban végezte.
Az érettségit kovetSen a Pedagdgiai Féiskoldra jart angol-magyar szakra egy tan-
éven keresztiil, azonban azt tdlsdgosan nehéznek taldlta, ezért azt késébb az évé-
néképzdvel cserélte fel. Nyugdijas kordig événdként dolgozott.

Huga, Judit 1934-ben sziiletett, rémai katolikus polgdri lednyiskoldba jdrt,
majd kozgazdasdgi technikumot végzett. 1956-ban statisztikusként dolgozott
egy budapesti gydrban.”

5 Ezegy teljesen fiktiv név, amely kezd6betit tekintve sem egyezik meg az eredetivel.

6 Interjd Molndr Judittal, 2011. miéjus 18.

7 A napléiré azonosithatatlansiga érdekében azért nem jeloldm meg a késébbi foglalkozdsit,
mert az rendkiviil specifikus volt, igy kénnyen azonosithatévd teszi.
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Margit 1940-ben, tizennégy évesen kezdett el naplét vezetni, és 1949-ben
hagyta abba az irdst, sszesen 14 fiizet maradt fenn tdle. A napldit haldldig a csa-
14dbdl senki nem olvashatta, de az egész csaldd tudotr a létezésiikrdl. Példdjde
kovetve kilencévesen, 1943-ban kezdett el Judit is naplét irni, az 8 hétflizetnyi
feljegyzéseinek 1957-ig tartd részét haszndlhattam fel. A fenti dttekintésbdl agy
tlinhet, hogy a szdmos vildgtorténelmi és privat eseménynek a két naplébél kée
olvasatdt lithatjuk. Ez azonban mégis igen ritka, hiszen Judit tizéves kora kor-
nyékén irt feljegyzései meglehetésen révidek. Névére huszonkét évesen pedig
akkor hagyott fel a napléirdssal, amikor Judit tizendt évesen egyre részletesebb
feljegyzéseket kezdett irni.

EGY PESTI BERHAZ

Amikor a Molnar linyok a vildghdbort alatt elkezdtek naplét irni, a csaldd egy
hdromemeletes pesti bérhdzban lakott, amelyet szdntszdndékkal nem fogok meg-
nevezni, sem pedig kdzelebbrdl leirni, mert Judit a mai napig ennek a bérhdz-
nak az egyik lakdsdban él. 1936-ban kéltoztek ide, amikor Margit kilenc-, hiiga
pedig kétéves volt. Ezt megel8z8en az ekkor mér csak nyaraléként funkcionald
rakoscsabai hdzukban laktak, amelyet még Margit sziiletésekor vettek, mert
a kisldny szivbeteg volt, s orvosi tandcsra kikoltdztek a févirosbdl a sziilék.®

Az 1941-es népszamldlds lakdsivei szerint a bérhdzban 6sszesen 19 csa-
l4d lakott.” Az egyes csaldidok vagyoni helyzetét egyértelmiien jelzi, hogy mek-
kora lakbért fizettek. A havi 6sszegbe nem szdmitott bele a ,rezsi”, azaz a hdz-
mesterpénz, a szemétpénz, a liftdij, a kozponti flités és a melegviz-szolgdltatds.
A hdromemeletes bérhdzban 600 és 1700 pengd koriil mozogtak a bérleti dijak
1941-ben. A legkisebb lakdsban a hdzmester lakott, aki gépész és lakatossegéd
volt, dm & nem fizetett bérleti dijac.!® Lakdsa két, a bérhdz belsd udvardra nézg
szobdbdl dllt a foldszinten, s csupdn egy konyha egészitette ki. Hasonléan két
szobdval rendelkezd lakds ezen kiviil még hat volt a bérhdzban, amelyek azonban
nagyban eltértek a hdzfelugyel6étél.

Hasonlé szobaszdmu lakdsban élt egy pénziigyminisztériumi szdmviteli féta-
ndcsos, egy lednygimndziumi tandr és egy ,Hangya’-tisztvisel8, valamint egy
miszaki feltigyel$ a csalddjdval. Mindannyiuk lakdsdnak éves lakbére 800 és
900 pengé kozott mozgott.

A kétszobds lakdsok koziil a legnagyobb bérleti dijat — 1100-1250 pen-
gbt — egy dobozkészitd és egy nyugalmazott MAV miiszaki fétandcsos fizette.
Az 8 lakdsaikban mdr volt cselédszoba, s6t hall, konyha, éléskamra, el8szoba és

8 Interji Molndr Judittal, 2012. janudr 26.

9 BFL IV.1419.j. (A napléiré csalddjdnak azonosithatatlansiga érdekében nem jel6lom meg
pontosabban.)

10 Az adéalapul szolgalé eszmei bérérték évi 600 pengd volt (BFL IV.1419.j.).
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firdészoba is. Ugyanekkora sszegért mdr haromszobds lakdst is lehetett bérelni,
bar ahhoz nem tartozott cselédszoba, csak cselédfiilke.

A polgiri lakdseszménynek'" megfelelen a bérhdz legtobb lakdsa hdromszo-
bés volt. Ilyenekben kilenc csaldd élt, tdbbnyire dllami intézmények szolgélata-
ban 4116 csalddfékkel, igy akadt koztiik drvaszéki tilndk és nyugalmazott postafs-
ellendr, illetve egy hadnagy is. Tobb felséfoku végzettséggel rendelkezd is lakott
ilyen nagysigu lakdsokban: miiegyetemi tandrsegéd, MAV-mérnsk és orvos.
A hdrom szobdt birék masik rétegét a véllalkozok alkottak: Valké Kéroly drogé-
riatulajdonos, aki 1500 pengét fizetett évente, ahogy Kovdcs Ferenc puskamiives
is, azonban utébbi lakdsahoz nem volt cselédszoba.!? A haromszobds lakdsok éves
lakbére 1250 és 1600 pengé kozott mozgott. Négyszobds lakds csupdn hdrom
volt, ezek mindegyikéhez cselédszoba, konyha, el8szoba, éléskamra és fiirddszoba
tartozott, bérleti dijuk 1500 és 1800 pengd kozott mozgott. A négyszobds laka-
sokat egy rendérfékapitany-helyettes, egy nyugalmazott MAV-féfeliigyeld, vala-
mint egy nyugalmazott tiizérezredes elvalt felesége bérelte.

A 1épes6n vagy a liften felérve az elsé emeletre a 10. szdm alatt taldlhaté
kétszobds lakdsban lakott a Molndr csaldd. Lakbérként az apa bevalldsa sze-
rint 840 pengdt fizettek. Lakdsuk két, parkettds szobdjdnak ablakai a bérhdz
belsé udvardra néztek. Tdvbeszélgjiik nem volt, de elektroncsoves, azaz ldm-
pds radidjuk igen. A szobdkon kiviil kiegészitd helyiségek is voltak a lakdsban,
amelyek emelték annak komfortjit: el8szoba, éléskamra, fiird6szoba és konyha.
A lakdsban viz, gdz, villany volt, a tisztdlkoddshoz széntiizelésti fiirdészobakalyha
szolgdltatta a meleg vizet, a WC vizoblitéses volt. A konyha gdzt(izhelyén tobb-
nyire az édesanya f6z6tt, ritkdbban a cseléd. Kiilon pincerész is jart a lakdshoz,
amelynek kiilondsen a févaros ostroma alatt vették nagy haszndt. Hdztartdsi
alkalmazottjuk egy rémai katolikus svdb ldny volt, aki a cselédfiilkében volt
kénytelen magdt meghtizni. O hat éyvel volt idésebb Margitn4l.

Ezen az emeleten még négy csaldd élt, akik koziil a naplék alapjdn a két koz-
vetlen szomszédra érdemes kitérni bévebben. Molndrékkal szemben az izraelita
Valké, kozvetleniil mellettitk pedig a romai katolikus Kovdcs csaldd lakott. Valkd
Kiéroly tulajdonosa volt a csaldd drogéridjanak, amelyet 1913. november 26-dn
jegyeztek be egyéni cégként a févdrosban.'® A véllalkozds csalddi kereteit jelzi,
hogy minden csalddtag itt dolgozott.'* A felesége az illatszereket 4llitotta elé,
»drogistamester” volt a férje bevalldsa szerint. Feltehetéleg itt dolgozott lanyuk,

11 Gyédni 1999: 153.

12 A szomszédok neve is teljes mértékben fiktiv.

13 BFL VIL.2.c. (A napléird lakhelyének azonosithatatlansiga érdekében nem jelslém meg pon-
tosabban.) A céget 1913-ban alapitotta Valké Zoltdn tulajdonos és Valké Kdroly, utébbinak
csak 6ndllé cégvezetdi jogosultsdga volt. A pontos rokoni kapcsolatot nem sikeriilt kettejiik
kozdte feltérképezni, de minden bizonnyal kézeli rokonsdgban lehettek, mert a cégbirésdgi ira-
tok szerint azonos lakhelyen laktak. Egy évvel késébb, huszonkilenc évesen mér Kdroly szerezte
meg teljes egészében az iizlet céghaszndlati és -birtokosi jogdt, Zoltdn hozzdjiruldsdval.

14 BFL IV.1419.j.



Kunt Gergely ® ,,Akkor kéltoziink. Egy nagy haromszobasba.” 121

Valké Lili is ,,drogistatanoncként”.”® O 6t évvel volt id8sebb, mint a napléiré
Margit a szomszédban, 1922-ben ldtta meg a napvildgot.'® Hiromszobds lakdsu-
kat egy romai kartolikus hdztartdsi alkalmazott tartotta rendben, aki a cselédszo-
béban lakott. 1936 augusztusiban koltoztek be lakdsukba, két hénappal el8bb,
mint a szomszédos Molndr csaldd. Kordbban az tizletiikt8] viszonylag tévolabb,
a Népszinhdz utcdban lakeak. Koltozésiiket nyilvdn az is motivélta, hogy koze-
lebb keriiljenek a drogéridjukhoz, amely egy kozeli bérhdzban volt.

A Kovics csalddban a csalddfé puskamives volt, megélhetésiiket a fegyver-
és 18szerkereskedésiik biztositotta, amelyet 1922-ben alapitott Kovécs Ferenc.
Az 1941-es adatok szerint itt dolgozott a két'” fiuk koziil az idésebbik Zoltdn
is, aki ugyancsak apja szakmdjdt (izte. A fiatalabbik fi, Ferenc kereskedésegéd
volt egy textiliizletben. A lakdsiv felvételekor mdr majdnem tiz éve laktak a bér-
hdzban. Nem véletlen azonban, hogy a szomszéd kamaszlanyok napldiban egy-
dltaldn nem szerepelnek, hiszen a fitk ekkor mdr hiszas éveik mésodik felében
jartak. Akdrcsak a szomszédos vallalkozdesalddndl, Kovdcséknal is hdrom parket-
tdzott szoba volt, azonban Valkéék lakdsdval ellentétben Kovécsék ablakai egy
fikkal szegélyezett utcdra néztek. Ugyancsak tartozott a lakdshoz cselédfiilke,
konyha, el8szoba, éléskamra és fiirddszoba.

A lakdsivek szerint tehdt Molndrék kétszobds lakdsa az egyik legolcsébb volt
a bérhdzban. Lakdsuk méretére, mint réluk drulkodé indikdtorra, Ggy tekintet-
tek, hogy az nem egyezik meg a tdrsadalmi identitdsukkal, ugyanis Margit nap-
16ja szerint magukat uri csalddként hatdroztdk meg. Az ari 6nbesoroldsuk alapja
a viselkedés, az dltaluk helyesnek képzelt magatartdsi normdk betartdsa és bizo-
nyos fogyasztasi javak (igy a lakds) birtokldsa volt. Margit napldja szerint csaldd-
jukat a kdzvetlen kérnyezetiik is drinak tartotta. Igy a boltos, akitdl a haborus
élelmiszerhidny idején a disznéhust kaptdk, a viselkedése alapjdn driasszonyként
hatdrozta meg az édesanyjukat, mds vevék magatartdsdval dllitva azt szembe:
»»igen finom, csendes uriasszony, nem veszekszik, kiabdl«”.'® Az egyének vildg-
képét a politikai rendszervéltozdsok érintetleniil hagytdk, igy Margit tirsadalmi
identitdsa sem valtozott meg 1945 utdn. Amikor az urinak, azaz dltala idedlisnak
képzelt viselkedési normdk ellen vétett, akkor 6nmagat mint illetlent korholta
a napléjiban:

»Egész testemben remegtem és csuf jelzdkkel tiszteltem meg. [...] Igazdn nem tri-

linyhoz valé, ahogy én viselkedtem és az egészet 8szintén megbdntam.”"

15 BFL IV.1419.j. A lakdsiv csak a pillanatnyilag jelen lév8ket rogzitette, igy Valké Lilinek lehet-
tek testvérei, akik mar nem laktak otthon.

16 BFL IV.1419.j.

17 Margit napléja szerint a Kovdcs csalddnak valéjdban hdrom fia volt, azonban a lakdsiven csak
kettd szerepel, hiszen a harmadik nem a sziil6kkel lakott.

18 Molndr Margit: 3. fiizet, 1941. december 24. (A naplébejegyzéseket az eredeti helyesirdssal
kozlom.)

19° Molndr Margit: 20. fiizet, 1948. december 3.



122 KORALL 58.

A csaldd tdrsadalmi identitdsdval a bérelt kétszobds, belsé udvarra nézé
lakds nem volt 8sszeegyeztethetd. Rdaddsul a mindennapokban igen sz(ikos-
nek is bizonyult, hiszen abban négyen laktak, a sziil8k a két gyermekkel, s ami-
kor cselédet tartottak, példdul 1941-ben, még zsufoltabbd vale.® A csalddfé
azon szdndékdval, hogy az dltaluk sanyariként megélt helyzeten viltoztasson,
az egész csaldd azonosult. Az apa a naplé szerint lakdscserében gondolkozott,
olyan médon, hogy egy nagyobb lakisért egy kisebbet adott volna kompenzicié
nélkiil. Az ebbél ad6dé ardnytalansdg azonban jelentésen besziikitette azoknak
a bérléknek a korée, akik részt vettek volna a jogiigyletben. A hitrdnyok miatt
csak olyan bérlét szélithatott meg ezzel az ajdnlattal, aki — anyagilag, torvény
dltal vagy érzelmileg — kiszolgdltatott helyzetben volt, igy az elénytelen tizletbe
akarva, nem akarva is beleegyezett.

A Molnér csaldd tdrsadalomrdl alkotott képzete alapjaiban hatdrozta meg,
hogy ezt a célt milyen eszkozokkel tartottik megvalésithaténak. Igy a kivetkezd
részben Margit napléjan keresztiil a csaldd tdrsadalomképének mozgatérugdit
mutatom be, majd pedig rdtérek arra, hogy a II. vildghdbort és a forradalom
kozote milyen stratégidkkal igyekeztek nagyobb lakdst szerezni.

BERHAZ ES TARSADALOMKEP

A kamaszkorban irt napléik alapjin Margit és Judit vildgképét alapjaiban meg-
hatdrozta a csalddi szocializdcié és legféképpen az a bérhdz, ahol laktak. A tdr-
sadalmat ugy képzelték el, hogy a szegény keresztény magyarokat az dltaluk
gazdagnak és nem magyarnak tekintett zsid6k elnyomjdk. Margit bipoldris tdr-
sadalomképe, amely a szegény sajét csoportot szembedllitotta a gazdag idegene-
kével, alapvetéen a bérhdz lakdsainak szerinte egyenlétlen eloszldsin alapult.”!
Tapasztalata sztereotip értelmezése szerint ugyanis ndluk a bérhdzban laké zsid6
csalddok nagyobb bérleménnyel birtak. Ez pedig el8itéleteit hitelesitette.

Margit késgbbiekben részletesen bemutatandé képzetének valésdgmagja pon-
tosan feltdrhaté a lakdsivek segitségével, ha a hdz lakbéreinek és lakdsméreteinek
az eloszldsat a felekezeti hovatartozdssal vetjiik Gssze. Szinte csak keresztények lak-
tak a bérhdzban, tilnyomoérészt romai katolikusok, mint Margit és csalddja, vagy
mint puskamives szomszédjuk. Ha a bérhdz hdrom legtehetésebb bérléjének fele-
kezeti hovatartozdsat nézziik, abban mdr a protestinsok domindltak. A legdra-
gabb, évi 1800 pengés bérlemény egy nyugalmazott tiizérezredes rémai katolikus
elvalt nejének a nevén volt. Az 1941-es lakdsivek szerint izraelita valldsti csupan
két csaldd volt a bérhdzban. A mdsodik emeleten lakdk az egy szinttel alattuk
laké Margit napléjdban soha nem szerepelnek. Anndl tobbet foglalkozik azonban

20 A késdbbickben a csalddok létszdma minden esetben a cselédek nélkiil értendé.

21 A lakbért tekintve a hdzban eléggé periferikus helyzetiik volt, a hdzmestert nem szémitva
csupdn egy csalddfs fizetett ndluk kevesebbet. 18-bol 14 laké fizetett évi ezer pengét vagy
afolotti 8sszeget. Viszont 1500 pengd felett csak a mdr emlitett hdrom 6 fizetett.
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a mdsik izraelita csaldddal, Valk6ékkal, akik veliik szemben laktak. Mindkét izrae-
lita csaldd hdromszobds lakdsban élt, amely azonban nem tartozott a maga 1400,
illetve 1500 pengds évi bérleti dijéval a legdrégdbbak kozé. Ortthonaikat keresz-
tény cselédek tartotrak rendben. Osszességében tehdt, mint az el8itéletek esetében
dltaliban, Margit képzetét sem tdmasztottdk ald tények, amelyeknek szerepe tgyis
csekély, hiszen a tdrsadalomképekben nem a valdsdg, hanem annak egyéni értel-
mezése az, amely dontd jelentdségli. Ezt a képzetet Margit a csalddi szocializdcié
részeként sajdtitotta el, vagyis sziilei is osztoztak benne.

Margit napléjdban a hdz lakéi koziil a Valké csaldd szerepel a legtobbet,
tobbnyire negativ el6jellel. Elséként abban a bejegyzésében tiinnek fel, amelyben
eredetileg moziélményérél szeretett volna irni, s csak egy Gjabb megaldztatdsként
megélt szitudcié tirtigyén bonyolddott bele hosszasan a zsid6krél alkotott véle-
ményének lejegyzésébe.

»No a zsidokrél még egy pdr szét. Mondanom sem kell, hogy ez dégivel van Pesten,
hogy a szél ftjja el 8ket a szahardba. Ha zsid6iinnep van, a Kértton alig van egykét
bolt nyitva. Annyi kampés orrid Grilin Svarc és Griinhut, hogy el lehetne rekeszteni
velitk a Dundt. Meg is mondtdk a német katondk, hogy ez nem Budapest hanem
Jud[a]pest. Szornyli bosszantd, nekik mindenre telik mindenre. Kdvéhdzban, stran-
don, csak 8k, a nagy 8k vannak. Azt mondjdk, ha vége a hdbordnak, Hitler itt is ren-
det teremt a zsid6k kozdtt. Nem kell mdst megemlitenem, csak azt, hogy mellettiink
a Valkdék. Nana... Hét kérem szépen felvildgositdst nydjtottam a pillanatnyi hely-
zetr8l, mely nem éppen rdzsds, elkeseredésre nincs okunk, mert éhen nem halunk, le
sem rongyosodunk és éliink. [...] Hanem én ugyan jél belemelegedtem az frdsba.”**

Az ekkor sziiletett bejegyzésébe minden ellenszenvét kiontotte a napléird.
A Szahardra, illetve a Duna zsidékkal torténd elrekesztésére valé utaldsa azon-
ban egyértelmten jelzi, 4gy vélte, hogy valamilyen médon a févdrosnak meg
kellene zsid6 lakéitdl szabadulnia. Szdmadra a keresztények kiszolgdltatottsdga-
nak a legfébb bizonyitéka a fogyasztds lehetdségeinek beszikiilése volt. Szte-
reotipidiban a zsidékat mind gazdagnak, tehetdsnek ldtta, ellentétben a szegény
és kiszolgaltatott sajdt csoporttal (keresztény magyarok). A csaldd fogyasztdsi
szokdsairdl s anyagi korldtairdl sokat eldrul, hogy a kdvéhdzakat és strandokat
a zsidékhoz kototte. Margit — vagy anyagi okbdl, vagy pedig a vélt tdrsadalmi
térhaszndlat betartdsa miatt — a napléja alapjdn nem jart sem kdvéhdzban, sem
pedig strandon.” A csalddi beszélgetésekbél, a sajté hireibdl, vagy talin a koze-
lebbrél meg nem nevezett német katondkedl értesiilhetett a ndci Németorszig
zsid6ellenes intézkedéseirdl, amelyekkel bizonydra egyetértett. Hiszen a néme-
tekkel példalézott a napldjéban, mert sajdt sztereotip tapasztalatai is megerdsi-
tették, hogy a févdros szinte csak zsidéként azonositottakbdl 4ll, s a sajdt csoport

22 Molndr Margit: 2. fiizet, 1941. jalius 3.
23 A csalddi fotéalbum tandsdga szerint inkdbb a Rdkos patakban fiirodtek a gyerekek, ha
a rdkoscsabai nyaraldban tartézkodtak.
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tagjai kisebbségben vannak. Jél kifejezi ezt a német katondktdl hallott Judapest
kifejezés dtvétele is.

A németek kijelentésének hitelességét els6sorban az erdsitette meg, hogy
a legkozvetlenebb kornyezetében — azaz a bérhdzban is — aldtdmasztva l4cta a zsi-
dok gazdagsdgdt. Ennek bizonyitékaként hazbéli szomszédjukra, Valkéékra utalt.
Ok »egy személyben” jelenitették meg szdmdra a ,zsidokat”, hiszen csak veliik
volt érdemi, mindennapi kapcsolata. E tapasztalatait vetitette ki és dltaldnosi-
totta az egész zsidésdgra. A Margit tdrsadalomképében szerepet jdtszé antisze-
mitizmus a csalddi szocializdcié hozadéka, de ennek megerdsitésében a lakékor-
nyezet, ahol felndtt, hasonléan fontos volt. Amint erre kordbban rdmutattam,
e felekezeti, tdrsadalmi és vagyoni szempontbdl heterogén lakdkozosség elSité-
leteken keresztiili olvasata kézzelfoghaté bizonyitékként is szolgélt az elditéletei
aldtdmasztdsdra. Ez pedig alapvetden befolydsolta azt, mely szomszédjukedl igye-
keztek lakdst szerezni.

LAKASSZERZES A HABORU ALATT

A naplék szerint lakészintjiikon, vagyis az elsé emeleten voltak a legaktivabbak
a szomszédsdgi kapcsolataik. A hétkéznapokban — amennyire a naplékbdl ez
rekonstrudlhaté — feliiletes ismerdsi viszonyban 4llt egymdssal a romai katolikus
Molndr és az izraelita Valké csaldd. A gyermekek nem, sokkal inkdbb a sziilék
tartottdk a kapcsolatot egymassal.

Margithoz 1944 nyardn a févdrosi informdciok csak t6bbszoros dttétellel jutot-
tak el, mivel a két gyermek és édesanyjuk a rikoscsabai nyaraléban ¢élt, biztonsa-
gos tavolsdgban a bombdzott f8vdrostdl. Ekkor csak a dolgozé csalddfd és a cse-
1éd lakott a kétszobds bérhdzi lakdsukban. Apjuk néha hétvégenként megldtogatta
csalddjdt vagy felhivta telefonon 8ket. Margit tehdt csak édesapjdtdl és a szomszé-
daiktdl értesiilhetett a bérhazban toreéntekrdl. > Igy a napléjanak ekkor sziiletett
bejegyzései a csalddnak az eseményekkel kapcsolatos véleményét is visszatiikrozik,
amelyet megerdsithettek a gyermek kordbbi emlékei. Margit némi kdrérommel
szemlélte 1944 nyardn a zsid6 csaldd tonkremenetelét és anyagi ellehetetlentilését.

»Képzeld, otthon a Valkéék lakdsdban 3 zsidé csaldd lakik. Multkor Valkéné nagy
hangon kijelentette, hogy 1 személynek kell egy szoba. Most cirka 18-an laknak
a 3 szobdban. Ugye, hogy jon még a kutydra dér?! Most majd viselheti biiszkén az
ezer pengds nerceket meg bunddkat. Az iizletet is be kellett zdrniuk, az élelmiszere-

ket vissza kell adni, a vagyont be kell szolgdltatni.”*

24 A hiz egyes, kozelebbrdl nem azonosithaté tagjaival dlltak levelezésben Rékoscsabdrél.
25 Molndr Margit: 5. fiizet, 1944. 4prilis 27. Ezt egy bizonyos kozelebbrdl nem azonosithaté
Maca néni rta nekik levélben, bizonydra a bérhdzukbdl.
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A szobaszdmra vonatkozé megjegyzést érdemes kiemelni, hiszen annak hang-
sulyozdsit kimondatlanul is lenézésként értelmezte a napléird. Valdszintileg Val-
koné is tisztdban volt azzal, hogy a Molndr csalddban egy szobdra két 8 jutott, az
dltala és a Molndrék dltal is idedlisnak taldlt lakhatdsi viszonyokkal ellentétben.
Ez mélyen sértette Margitot és egész csalddjdt, s olvasatuk csak aldtdmasztotta
benniik a zsid6krol él6 képzeteket.

Csak egy késdbbi bejegyzésébdl deriil ki, hogy a kijelentés megkozelitdleg
mikor és milyen kontextusban hangzott el. 1943-ban a Molndr csaldd azt ajdn-
lotta Valk6éknak, akik csak harman laktak lakdsukban, hogy cseréljenek lakist,
s ekkor hangzott el a fenti érv Valkéné szdjabél, amellyel elutasitotta a kérést.
Az elektromos miiveknél dolgozé apa taldn a csalidja nagyobb létszdmadval érvelt.
A naplébdl agy tlinik, hogy nem hivatkozott a zsid6tdrvényekre, s nem éreztette
a diszkrimindciét a Valké csaldddal. De a torvények dltal zsidénak mindsitet-
tek helyzetére mint a kiszolgdltatottsdg egyik faktordra tekintett a csalddfd. Erre
épitve mds hasonld helyzettieknél is probalkoztak csereajdnlattal, amivel azonban
a hdz kereszténynek mindsitett lakéit soha nem keresték meg. A naplék alapjin
ilyen ajénlatot csak a zsidétorvények altal stjtottaknak tettek, bizva abban, hogy
labilis helyzetiik miatt konnyebben belemennek a hédtranyos alkuba.

1944. mdjus kozepén a rdkoscsabai nyaraldjukbél egy rovid ldtogatds erejéig
tért vissza Margit a f6varosi lakdsukba:

»Olyan utdlatos Pest és a lakdsunk, hogy csoda. Jaj, ha vége lesz a hdbortnak —? —
gyonyor( lakdsba megytink lakni, mert ez a mostani undok. Alig fériink el benne és
mindig ég a villany.?® Pedig mar hét éve itt lakunk. Beszéltiink Valkénéval. Mikor
kértiik, hogy adja oda a lakést, cseréljiink, mert 8k hdrman laknak a hatalmas harom
szobds lakdsban (zsid6). Azt felelte méltatlankodva, hogy egy személynek igazdn kell
egy szoba®” (mi négyen lakunk két sztik szobdban). Most? Tudod mi tértént? Hérom
névtdbla van az ajtajukban. Hdrom csaldd lakik a lakdsukban. J6l van, nagyon jél.
Jon még kutydra dér. Ugye. Meg a tandcsosék.” Most deriilt ki, hogy zsidok.
Téliik is kértiik, hogy cseréljenek, nem kell nekik olyan nagy lakds, hdt persze nem

26 A lakdsuk ablakai a bérhdz belsé udvardra néztek, s az elsé emeletre nem siitétt be a nap nydron
sem.

27 Arrdl mdr volt sz, hogy Valkééknak és Molndréknak volt cselédjitk 1941-ben. Hogy 1944-ben
tartottak-e alkalmazottat, azt nem tudni, 4m ez bizonyos szempontbol mellékes is, hiszen egy
korabbi vitdt emlit a liny a napléjaban. Az egyértelm(, hogy Valkéné, akdrcsak Margit, nem
sorolta a cselédeket a csalddhoz s a bérlemény lakdihoz. Ezt jelzi, hogy a napléjdban a ledny
négy személybél, a szomszéd pedig hdrom f8bdl 4ll6 csalddokat emlitett.

28 Nem tudni, hogy itt Margit a bérhdz mely csalddjdra utalt a napléjaban. A foglalkozds pon-
tos megnevezése az azonositdshoz azért nem elégséges, mert az 1941-es lakdsivek szerint
hdrom bérlé is a tandcsosi ,rangot” viselte. Egyikdjiik nyugalmazott MAV miiszaki fétanicsos
volt, a mésik a ,MAV 4leal szolgélattételre berendelt miszaki tandcsos, mérnok” megjeldlést
haszndlta, a harmadik pedig pénziigyminiszteri szdmviteli f8tandcsos volt. 1941-ben koziilitk
kettd volt romai katolikus, egy pedig reformdtus (BFL IV.1419.j.).

29 Kérdés, hogy a ,most” id8hatdrozé pontosan mikorra utal a bejegyzésben. Az, hogy idérendben
el8szor azt emlitette Margit, hogy a szomszédok a zsid6torvények alapjén zsidénak mindsiilnek,
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cseréleek, most elveteék t8litk a lakdst, bombakdrosult lakik benne, 8k meg a Kirdly
utcdban egy szobds lakdsban sztikolkédnek valami heten. Jon kutydra dér.”3°

Mivel a két szomszédtdl — Valkéékedl és a kozelebbrdl nem azonosithatd
tandcsoséktdl is — hasonld elutasitd reakcié érkezett az ket hdtrdnyosan érintd
ajénlatra, a csillagos hdzakba valé kényszerkoltoztetésiiket a gazdag zsidok meg-
érdemelt biintetéseként fogta fel Margit. Ugy vélte, ez hosszti tivon az 6 érde-
keiknek kedvez, és az dltala idedlisnak képzelt tirsadalmi rendet allitja helyre.?!

A Molniér csaldd nem kisérelte meg, hogy a zsidénak minésiilé szomszédai
lakdsdt hivatalosan kiigényelje, hanem csupdn személyes szomszédsdgi viszo-
nyukra prébaltak épiteni. A személyes kapcsolatokon nyugvé érdekérvényesi-
tésnek két fontos elénye lett volna Molndrék szdmdra azon tilmenden, hogy
nagyobb lakdshoz juthattak volna: ez egyfel8l gyorsabb lett volna a formalis
tigyintézésnél, masfel8l szimukra biztosan kedvezd eredménnyel zdrult volna.
A csalddfd taldn azért bizott jobban az informdlis megillapoddson nyugvé lakds-
cserében, mint a szomszédok lakdsainak hivatalos kiigénylésében, mert tudta,
hogy annak sikerére kevés az esélyiik. A ,zsid6 ingatlanok” nem kozcélra szdnt
részét hivatalosan ugyanis a hadigondozottak, a sokgyermekes csalddok,* illetve
a bombakdrosultak és a menekiiltek igényelhették ki 1944-ben nagyobb eséllyel.
A Molnir csaldd pedig a kedvezményezett csoportok egyikébe sem tartozott.

A személyes ismeretség, a laza, de dlland6 kapcsolattartds a szomszédos iri-
gyelt Valké csaldddal azonban mégis enyhitette és drnyalta Margit ellenszenvét
(de csak veliik kapcsolatban). Jelzi ezt a kérdés felmeriilése, hogy a vagyonfosztis
utdn: ,Vajon mibél élnek majd meg?”?® A szomszédi viszony a legkritikusabb
napokban sem volt nyiltan ellenséges, illusztrdlja ezt, hogy Valkéné elbucsu-
zott a csalddféedl, amikor a csillagos hdzba ,kéltoztek”. Ugyan nem hangoztat-
tdk a szomszédokra vonatkozd nézeteiket, de a csalddi szocializdcids kozeg 1944
nyardn mélyen 4t volt itatva ezzel a narrativaval. Erdemes kiilon kiemelni, hogy
a tizenhét éves Margit Valkéék ,hatalmas 3 szobds” lakdsardl irt, amely vildg-
képében a gazdagsdg és a jélét szinte soha el nem érhetd szimbdluma volt, ennél
nagyobbat nem is szindékoztak szerezni maguknak. Négy- vagy dtszobds lakds
megszerzése fel sem meriilt benne — még vigyként sem.>*

és csak azt kdvetden tért rd arra, hogy lakdscsere-ajdnlattal megkeresték ket, azt sejteti, hogy az
4j informdcié fontos szerepet jdtszott a csereajinlatban.
30 Molndr Margit: 5. fiizet, 1944. mdjus 24. A ldny szdmdra ekkor azért volt egykori otthonuk
kiilondsen elhanyagolt és visszataszitd, s azért szdindékozott nagyobbat és szebbet birtokolni,
mert a lakds szinte iresen 4llt, abbol tdbb burtort a nyaraldba széllitottak.
Sorainak lehetséges egy olyan olvasata is, hogy Margit gy értelmezte a ,kdltdztetést”, hogy
a zsid6k a nagy lakdsaik miatt kényszeriiltek otthonaikat elhagyni, s hogyha kis lakdsban lakeak
volna — amilyenben 8k is laktak —, akkor ez nem kévetkezett volna be.
32 Lehotay 2012: 347.
33 Molndr Margit: 5. fiizet, 1944. dprilis 27.
34 A Molnér csaldd feje nem csak a szomszédjukhoz képest érezte tgy, hogy szerény kériilmények
kozott él. Egy vita alkalmdval &sszevetette dccse, illetve sajét csalddja lakhatdsi viszonyait, és
bar mindkét csaldd kétszobds lakdsban lakott, Margiték lakdsdban nem volt ebédlébutor, zene-
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Junius végén a bérhdzban taldlkozott egymdssal Valkoné és a gyermekek
édesapja, téle hallotta Margit, hogy Valk6ék linya mér nem munkdsndéként,®
hanem szobaldnyként dolgozik német tiszteknél.

»A Valkéné csak kikiizddtee, hogy jobb dolga legyen a lanydnak. Egész nap kint jdr-
hat az utcdn, nincs kétote ideje, s mivel nagyon szép Szike ldba van, fitos orra,®® szép
arca, s mivel 20 éves s mivel a német katondk sincsenek fabol, hdt a Lilikének bizony
nagyon j6 dolga lehet. A hatalmas ddma, akinek nem volt elég villa, ahovd az eziist
réokdkat felakassza, akinek naponta széllitottdk a legfrissebb toaletteket, akinek kisuj-
jat se kellett megmozditania, 8, a nagy nd, a doktorné nagysdgos asszony szobaldny.
Most ugyancsak ugrdlhat-bugralhat, negédeskedhet a német katondk kdzote. Persze
azok tisztek, s ha a Lili akdrmennyire zsid¢ is, csak 1dtjak, hogy milyen intelligens
nd. Gimndziumot végzett, zongorazik, angolul, németiil beszél. Valkéné ma dicseke-
dett el vele Apinak. Véletleniil taldlkoztak a hdzban.”?’

A zsidétorvények dltal sdjtott, eredetileg illatszer-kereskedéssel foglalkozd csa-
14d ezt elérelépésként értékelte, hiszen a linyuk mdr nem fizikai munkdrt végzett.
Margit azonban teljes deklasszdléddsnak és erkolcsi ziillésnek tekintette a szom-
széd ldny 0j alkalmaztatdsit. Sét, a prostitudlodds lehet8ségér is felveti, amikor
arra utal, hogy a ,német katondk sincsenek fdb6l”.%® A lealacsonyité Gij munka-
kor ellenére nem teljesen egyoldald az értékelése, amelybe némi guny is vegyiil,
kiilondsen akkor, amikor az irigyelt korabbi és az aktudlis helyzetiiket veti 6ssze.
A naplé fenti bejegyzésébdl agy latszik, a szomszéd ldny példaképként is dllc Mar-
git eldtt szépségben és miiveltségben. Ezt Valké Lili a gimndzium elvégzésével, az
idegennyelv-ismeretével is bizonyitotta. A napléiré kamaszliny kommentérjiban,
ahogy kordbban is emlitettem, a felndttek értékrendje is titkroz8dik. Nemcsak
a zsid6k anyagi javaira, hanem miveltségiikre is irigykedéssel tekintettek.

szekrény, vildgité bdrszekrény. Margit azonban abban reménykedett, hogy hamarosan véltozni
fog a helyzetiik. ,Most nekik sokkal tdgasabb, nagyobb lakdsuk van, mint nekiink. De nem
baj, most Endre LdszI6 megigérte, hogy augusztusra lehet vdlogatni a lakdsokban. Akkor kolts-
ziink. Egy nagy hdromszobdsba. Csak mdr ldtndm” (Molndr Margit: 6. fiizet, 1944. janius 22.).
A beliigyi dllamtitkdrra val6 utalds, a beléje vetett bizalom biztosan nem Margit sajdt elképze-
lése volt, ekkor is csupdn a sziil8i érvelést visszhangozzak sorai. Egyértelmd, hogy Margit meg-
jegyzései visszatitkrozik a csalddfd vildgképée s a nagy lakdsra vonatkozé vdrakozdsit, amellyel
a gyermek is azonosult.

35 A napléban csupdn gydri munkds megjeldléssel szerepel, hogy pontosan milyen munkdat vég-
zett, azt nem tudni.

36 A fitos” orr mint a szépség jele Margitnak a tdrsadalomrél alkotott képzeteiben kimondatlanul
is szemben 4llt a kampds orral, amely szdmdra a zsid6k antropolégiai indikdtora volt. Az érett-
ségizett szomszédldny, Valké Lili, akinek szerinte ,fitos” orra volt, 8sszességében szdmdra nem
zsidoként jelent meg. Margit szdmos alkalommal orr alapjdn kategorizélta az embereket zsid6-
ként, illetve nem zsidoként. Errél bévebben: Gilman 1991.

37 Molndr Margit: 6. fiizet, 1944. janius 30.

38 Molndr Margit: 6. fiizet, 1944. junius 30.
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Osszességében elmondhaté, hogy a csalidfé tehdt a személyes ismeretségén
és a szomszédsdgon alapul6 hdzon beliili kapcsolatrendszerét hasznélta fel annak
érdekében, hogy nagyobb lakdshoz jussanak. A zsidénak mindsiil8 szomszédok
csillagos hdzba valé koltozését azért szemléleék kdrorommel, mert abban a ,gaz-
dag zsid6k” jogos megbiintetését ldteak (,J6l van, nagyon j6l. Jon még kutydra
dér”). Margit napléja azt sejteti, Molndrék tgy vélték, hogy a csillagos hdzba valé
kényszerkodltoztetésre nem keriilt volna sor, hogyha a cserét elfogadtdk volna,
mert akkor mdr szerényebb lakdsuk lett volna.

A LAKASSZERZESI STRATEGIA VALTOZATLANSAGA
A HABORUT KOVETOEN

A fenti elemzésbdl egyértelm, hogy a vilighdboru alatt nem sikeriilt a Mol-
ndr csalddnak a bérhdzban nagyobb lakdshoz jutnia, hidba probdltdk a zsid6-
nak mindsiil8 szomszédaikkal szembeni diszkrimindciét kihaszndlni. A nagyobb
lakds irdnti vdgyukat azonban nem adtdk fel a késébbiekben sem, s alapjaiban
nem véltozott a lakdsszerzés médja sem. A hdboru befejezését kovetden is a bér-
hazon beliili szomszédsdgi viszonyokra épitve igyekeztek olyan csalddot taldlni,
amely hajlandé az el8nytelen cserére.

A naplébdl agy tlnik, a bérhdzban a szomszédok korében kéztudott volt,
hogy hdromszobds lakdst szeretnének. Taldn erre a lak6kozdsségben meglévd
tuddsra vezethetd vissza, hogy az ostrom utdn a mdsik szomszédjuk, a Kovdcs
csaldd 1945 késé nyardn cserét ajanlott szimukra. Kovdcsék egészen eddig nem
jelentek meg a gyermekek napléiban. Ebbdl csak az feltételezhetd, hogy sokkal
lazabb kapcsolatban voltak egymadssal, illetve a mindennapokat dtitaté csalddi
beszélgetésekben 6k bizonydra nem szerepeltek.

A nagyobb lakds lehetdsége olyan izgalomban tartotta az egész Molndr csald-
dot, hogy ritka kivételként mindkét liny beszamolt a napléjiban errél. A tizen-
egy éves Judit igy irt réla:

»Kovdcs néni azt mondta, hogy & ebben a lakdsban akar meghalni. Es most olyan
bdnatos, mert nem ldthatja tdbbé azt a padlét, amelyen a Zoli jdrt, azt az ablakot
amelyen a Zoli kinézett, azt a keretet amit a Zoli nézett, és ettdl vélik meg ilyen
keservesen szegény. Mert a Zoli az § legszebb fia volt és egy golyd eltaldlta és meg-

halt. Buddn fekszik.”

Judit napléja szerint 1945 nyardn a szomszéd puskamuves felesége tobbszor
jart a csalddndl, és utalt arra, hogy el szeretnék a lakdst cserélni, azonban ezt az

ajdnlatot egészen addig nem vették komolyan, amig nem a szomszéd csalddfétsl
hallottdk. Ennek hatdsdra az egyik kozelebbrél nem azonosithatd, de a lakdshi-

39 Molndr Judit: 1. fiizet, 1945. augusztus 7.
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vatalban dolgozé ismerdsiikkel vették fel a kapcsolatot, aki nemcsak legépelte
a cserét tartalmazé kérvényt, hanem az ligyintézésben is segitett.

Ez az els6 alkalom, hogy Valkdék mellett Kovdcsék is hosszabban feltlinnek
Margit napléjaban:

»[...] a szomszéd Kovdcs néni pdr hete a fuliinkbe iltette a bogarat, mi lenne, ha
lakdst cserélnénk. Anyival persze azéta rengeteget tervezgettilk mdr, de azért csep-
pet se reméltiik, hogy ez bekovetkeznék, mert a néni szavdra nem lehet adni. Azéta
tobbszor is 4tjott, nézegette a lakdst, példalézgatote, kritizdlta, hogy miért van itt
a vizvezeték, miért van ott a villanydra, mért ilyen pici a fiirdszoba, mért olyan
nagy ez az ablak?! Persze ezekre nem lehetett felelni. A néni mindig tobbszor jott
4t, néha Y2 12-kor ment haza éjszaka. Mindig féltiink a nénitdl, mert sokat tud
beszélni, na most meg mindig itt iil. Sokat sir, lehet szegényt sajndlni, mert béna
a ldba, alig tud menni, sohase megy sehova, egyediil unatkozik, 6riil, ha valakit
megfoghat. Mindenki menekiil eléle a hdzban. A 3 szép fia koziil az egyik Buddn
haslévést kapott az ostrom alatt, mikor vizért kiment és meghalt, sziinet nélkiil
siratja az anyja. Egy hete aztdn végre maga a Kovdcs bdcsi szélt apunak, hogy tegyiik
meg a lépéseket, elcseréljiik a lakdst. Na mondhatom, mindnydjan majd kiugrot-
tunk a bériinkbél. Lehetséges ez? 10 éve szorongunk ebben a ronda kis lakdsban,
héla Istennek, hogy épségben maradt. O ha sikeriilne, oly szép 3 szobds kis lakds
a Kovdcséké, nagy elészoba, csempés konyha, hatalmas kétszdrny ajtd, fent fara-
géssal, az ablakok meg a szobdk nem a sotét udvarra néznek, hanem a 7.4 utcéra,
a szoba kozepérdl is a zold fikra lehet ldtni, meg az égre. Pompds a levegd is, reggel
rigé fiityiil, éjjel a szobdba vildgit a hold. Mindig erre vigyédtam. Az ember nem
érzi Ugy, hogy kérengetegben lakik, mint a J. 4! [Valkéék lakdsa erre az utcdra és vég-
eredményben a szemkozti bérhdzra nézett — K. G.] utcai oldalon.”#?

Margit fogalomhaszndlata azt sejteti, hogy a csalidot teljesen vératlanul érte
Kovécsék lakdsfelajanldsa. Ez is azt bizonyitja, hogy a hdboru alatt a nem iildé-
zott — tehdt sajdt csoportjuk (a keresztény magyarok) tagjainak képzelt — szom-
szédokat nem kereste meg a csalddfé csereajdnlattal.

A Kovics csaldd nem szivesen dontott a szimukra egyértelmten hdtrdnyos
csere mellett. Margit errdl a kovetkez8képpen ir:

LA néni is csak azt siratja, hogy nem ldthatja a csillagokat az 4gydbdl ezentdl. Azére
adtdk fejiiket a cserére, mert 8k csak ketten vannak, és albérlékkel kellene vesz8d-
niitk, hogy megmaradhassanak benne, a néni meg beteg és nem akar a lakékkal

veszédni.”

40 Fikeiv rovidités, nem egyezik meg az eredeti utcanév kezd6betdjével.
41 Fiktiv rovidités, nem egyezik meg az eredeti utcanév kezdébetdjével.
42 Molndr Margit: 8. fiizet, 1945. jdlius 31.
43 Molndr Margit: 8. fiizet, 1945. jdlius 31.
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1941-ben nem volt albérl8jiik az idds sziiléknek, hiszen a két felnétt fiuk is
veliik lakott.** A hdboru befejezését kovetden mér csak a két sziild élt a lakdsban,
a két keresd fiuk kiesésével a lakdst mdr nem tudtdk fenntartani. Az albérlék
tartdsa Kovdcsék szdmdra azért is lehetett kiilondsen nehézkes, mert az idés fele-
ség elefintkérban® szenvedett, igy nem tudott jérni.*® Ahogy Judit is megemliti,
Kovdcs Zoltdn Budapest ostroma sordn esett el. A fiatalabbik gyermek, Ferenc
kés8bbi sorsdrél nem tudni, csak annyit, hogy ekkor mdr nem a sziileinél lakott.

Kovicsék a kisebb lakdsba bizonyos berendezési tdrgyakat nem tudtak
magukkal vinni, igy az el6szobdban a mai napig ott fiiggnek a szarvasagancsok és
tréfedk, amelyeket még az egykori bérld, a fegyverkereskedd 16tt. A lakds szinte
ugyanolyan nagy volt, mint amilyet a Valké csalddtdl szerettek volna megsze-
rezni, rdaddsul a fekvése kedvezdbb volt, hiszen nem egy mésik bérhdzra, hanem
egy fds utcdra nézett. Ezért emelte ki a lakds fekvését Margit. Ezt Molndrék jelen-
tds elényként értékelték Valkoék lakdsival szemben.

1945 szeptemberében még nem koltoztek be az 1) lakdsba, azonban mér
sajatjukként tekintettek rd:

»A lakds miatt még lankadatlanul tart a boldogsdgunk. Folyton tervezgetiink. Teg-
nap Apival 4tmentem, még jobban kériilnézni és még jobban tetszik. — Olyan nap-
fényes, levegés, tigas, oly szép. Milyen szép lesz, ha majd csinosan berendezziik.”

STRATEGIAK A LAKAS MEGTARTASARA ES A TARSBERLOK

Lehetséges, hogy Kovdcsék, akik csak ketten éltek a hdromszobds lakdsban, mar
sejtették, hogy nagy lakdsukat hossza tdvon Ugysem tarthatjdk meg. 1945 koze-
pén mar hallhattak az 0j lakdspolitika formdléddsdrol és a Kozponti Lakdshivatal
felallitdsardl is.4 fgy inkdbb maguk dontdttek a csere mellett, mintegy eléreme-
nekiilve. Margit errdl a kovetkez8képpen fir:

44 Ez minden bizonnyal elég indok lehetett arra, hogy lakdscsere-ajanlattal ne prébdlkozzon
a Molndr csaldd feje, hiszen valészintleg figyelembe vette azt is, hdnyan laktak a lakdsban,
illetve az hdny szobds volt. Ez pedig azt sejteti, hogy nemcsak a térsadalomkép déntste, hanem
mids tényez8ket (szobaszdm, lakok szdma) is mérlegelt a csalddfé. Bar Margit napldja konkrée
csereajdnlatokkal kapcsolatban a hdbort alatt csak olyan csalddokrdl tesz emlitést, amelyek
zsidénak mindsiiltek.

45 Az elephantiasis a nyirokkeringés tartés akaddlyoztatdsa, a késébbiekben a kot8szover felsza-
poroddsdval is jdrd, irreverzibilissé vdlé nyirokpangds okozta vizenyd. Féleg az alsé végtagok
duzzadnak meg emiatt (olyannd valik a 14b, mint az elefdnt 1dba), s ez fertdzésekre is hajlamosit.
A betegségre vonatkozé informdci6ért kdszonettel tartozom Dr. Nyikes Mdridnak.

46 Interji Molndr Judittal, 2012. janudr 26.

47 Molndr Margit: 8. fiizet, 1945. szeptember 3.

48 Nagy 2013: 59-62.
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»Pénteken néhdnyan kellemetlen napra virradtak a hdzban. A kapu alact kék szind
iveket lebegtetett a szél s ez okozta az izgalmakat. A nagyobb lakdsokbdl 1-2 szo-
bdt igénybevételre lefoglalt a lakdshivatal. Az intézkedést mindenki igazsdgtalannak
tartja, s mar mindenki irja is a fellebbezést. Lesz dolga a lakdshivatalnak, csak gydzze.
[...] De jékor tortént a csere, most mar Kovacsék lakdsdt is lefoglaltdk volna. Azért
van, aki megérdemli, hogy valakit betelepitsenck. Pl. Maca néni olyan felvdgés, oly
elékel, hogy az felhdborits. O, az Greg ura, meg édesanyja, 3-an ugyanolyan lakds-
ban laknak, amilyenbe mi fogunk menni, s 6 folyton azt mondja, hogy milyen kicsi
ez a lakds, én mindig nagy lakdsban laktam, mindig egymdsba titkoziink. [...] S mi
addig itt szorongunk a két kicsi szobdban. Néha olyan tapintatlanok az emberek.”*

Margit szdimdra azért volt kiilondsen sértd a kijelentés, mert abban a szom-
szédjuk az dltaluk nagynak tartott — s szdmukra val6jdban elérhetetlen — hdrom-
szobds lakdst is kicsinek tartotta.

Kétségtelen hdtrdnya volt az 4j lakdsnak, hogy nem a védett belsé udvarra
néztek az ablakai, ezért a harcok sordn a légnyomdstél mind betortek. Uveg
hidnydban csak papirral voltak betakarva a keretek, igy pedig az elsd tél rend-
kiviil hideg volt. Az Gj lakdsban a tél sordn a hdlészobdban zstufolédott ossze
a csaldd. Molndrék tdrsadalmi stdtuszuk emelkedésének szimbélumaként tekin-
tettek a hdromszobds lakdsra. Ennek nyilvdnos — azaz bardtok és rokonok szd-
mdra torténd — bemutatdsdra kardcsonykor keriilt sor, amikor kivételesen mind
a hdrom szobdt beftittték. Az elsé kardcsonyrél a vagyott lakdsban hosszasan
beszdmolt napléjdban Margit. A kardcsonyfit, amely eziistfenyd volt, az ebéd-
16ben dllitottdk fel. Lejegyezte Margit az egyik vendég megjegyzését is a lakdsra
vonatkozdlag: ,Persze nem gyézte bimulni a lakdst, hogy milyen szép és folyton
az ajtokat dicsérte, hogy olyan, mint a féuri lakdsokban.”® A nagy belmagas-
sdgu, egymdsba nyilé szobdk és a kétszdrnyas ajtdk voltak azok, amelyek hatdsdra
a kastélyokra asszocidlt a litogat6. Margit is kiilondsen az ajték irdnt lelkesedett,
amelyek a kordbbi lakdsukban csak egyszdrnytak voltak. A hdromszobds lakds
a késébbi naplébejegyzésekben mér Ggy jelenik meg, mint az dlmok megvals-
suldsdnak a helyszine. Bdnatosan jegyezte fel, amikor véget ért a kardcsony, és
Gjra csak egyetlen szobdt flitottek: ,,3 kedves szép nap utdn be kellett csukni
a tiindérpalotdt.”!

A sikeres cserét kovetSen arra szdmitottak Molndrék, hogy szerencsésebb
helyzetbe keriiltek, mint a kordbban ott laké Kovdcs csaldd. Valéjdban a hely-
zetiik jéval instabilabbd valt. Hiszen amig a kordbbi lakdsukban két £ jutott
egy szobdra, addig a hdromszobds 4j lakdsban szinte mindenkinek kiilon szobdja
lehetett. Ennek kovetkeztében azonban gyorsan a lakdshivatal ldtékorébe kertiil-
tek. Az 1945 boldog kardcsonydt kovetd mésodik héten mdr gy tiinik, hogy az
egész csaldd megbdnta a cserét.

49 Molnér Margit: 8. fiizet, 1945. szeptember 3.
50 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 1.
51 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 1.
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»,Nagyon szomortak vagyunk, mert baj van a lakds koriil. A lakdshivatal kiutalt
t8liink egy szobdt 3 férfinak. Fellebbeztiink, de elutasitottdk és mdr hdromszor itt
voltak, be akartak ksltozni.”>>

Napléjdban Margit azokat az érveket is felsorolta, amelyekre a fellebbezé-
siik sordn hivatkoztak. Ebben az egyik legfontosabb volt, hogy a szobdk egy-
masbdl nyiltak, igy egyik sem volt kiilon megkozelithetd. Margit arra is hivat-
kozott a napléjdban, hogy a fiirdészobdban és a WC-ben nincsen viz, igy azzal
szdmolt, hogy mind a heten a konyhdban fognak mosakodni. Meg kell jegyezni,
hogy sem a korabbi, sem pedig a késébbi naplébejegyzéseiben egydltalin nem
jelenik meg a vizhidny problémaként. A csalddot val6jdban a kovetkezd aggasz-
totta: ,Fs Api sokszor bent alszik a hivatalban. Lehetetlen helyzet lenne.” Ez azt
jelentette szdamukra, hogy a férfi tarsbérl6kkel éjszakara magdra marad a Molndr
csaldd hdrom nd tagja. Ezt a helyzetet pedig gy értelmezték, hogy a csalddfé
nélkiil kiszolgéltatottak lennének.

Margit napléja szerint a tdrsbérl6k bekoltoztetése elleni fellebbezésiik siker-
telenségét kovetden a csaldd taktikdt véltott. Ekkor mér kész helyzet elé 4lli-
tottdk a lakdshivatalt, s kiilondsen pedig a jovenddbeli tdrsbérléket. A linyok
édesanyjdnak a testvérét, aki varrénd volt, bekoltoztették a lakdsba, igy novelve
meg a lakék szdmdt. Ezzel pdrhuzamosan a lakdshivatalndl azt kérelmezték, hogy
a mdr ott laké rokonnak utaljék ki a harmadik szobdt. Az igény aldtdmasztdsa
végett berendeztek a szobdban egy mhelyt is szimdra. A csaldd nem volt biztos
benne, hogy ezzel a taktikdval sikeriil a hivatalt félrevezetni.

»Mir ki is tettiink egy tébldt, hogy fehérnemd varroda van itt és a harmadik szobdba
bedllitotcunk kée gépet, székekkel, anyagokat, meg szemiiveget, olldt, centit tettiink,
a foldre szemetet szértunk, mintha ott varrna valaki. Ha kijonnek vizsgdlni, 1dssdk,
hogy az a mthely. Ha ezt is elutasitjdk, akkor karhatalommal bekdltéznek. Elkép-
zelni sem tudom, hogy a mi szép lakdsunkban idegenek motoszkdljanak. Sohase
laktunk idegenekkel. Ugy lebeg folottiink ez a lakdsiigy, mint egy 1égé, és dgy iil
a kedélytinkén, mint a lidérc.[...] Api bdnja, hogy lakdst cseréltiink. Hany szdz lakds
van Pesten, sét a hdzban is, ahol 3 szobdban 2-3 személy lakik, és senki se bolygatja

Sket. Minket meg nem hagynak békén. Igazdn nem tudom mi lesz.”*

Ez a stratégia rovid tdvon sikerrel jirt, igy a Molndr csaldd a késébbiekben
két, mig az emlitett rokon egy szobdban hiizta meg magdt. Ez viszont oda veze-
tett, hogy bdr a szobdk jéval tdgasabbak voltak, mint az el8z6 lakdsban, ekkor
is csupdn kettd dllt a rendelkezésiikre. Bdr teljesen mds szitudcidban, de ugyan-
azokat a stratégidkat alkalmaztik, amelyeket kordbban a zsidénak mindsiilg
szomszédokndl ldctak a lakds megtartdsdra. Ebben kiilonésen fontos szerepe

52 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 15.
53 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 15.
54 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 15.
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volt a t6bb névtébla kihelyezésének, ami a kiilvildg szimdra a lakds zstfoltsigdt
jelezte. Ezt kordbban még kdrérommel emlitette meg Margit: ,,3 névtdbla van az
ajtajukban”.”> A hdboru befejezése utdn mdr maguk is ugyanezt teteék: ,Mdr ki is
tettiink egy tabldt, hogy fehérnemi varroda van itt”.> Molndrék Valkéék korab-
ban ldtott példdjatr kovetve igyekeztek a lakok szdmdt bekoltoztetéssel emelni.

A teljesen idegen tdrsbérldket azonban hosszd tdvon a fenti stratégia ellenére
sem tudtdk elkeriilni, mert a rokonuk szobdjdt a bérhdzban taldlhaté egyik tizlet
alkalmazottjdnak utaltik ki késébb. A tdrsbérld csaldd két sziil6bdl és egy kis-
fiabdl 4lle.

EGY LAKASBOL TOBB LAKAS

Margit 1949-ben, huszonhdrom évesen abbahagyta a napléirdst, hét évvel fiata-
labb higa azonban tovébb folytatta feljegyzéseit. A hdromszobds lakds Molndrék
4ltal lakott két szobdjdban 1951-t8] csak hdrman lakeak, mert a ldnyok édesanyja
meghalt. A két szoba kiilondsen akkor vilt kényelmetlenné, amikor Judit huszon-
két évesen — az Stvenes évek kozepén — dsszehdzasodni késziilt az udvarl6jéval.

A lanyok édesanyja hdztartdsbeliként dolgozott otthon, ez pedig alapvet8en
meghatdrozta, hogy Margit és Judit miként képzelte el a feleségre varé felada-
tokat. E szerint a né idedlis helye a privdt szférdban volt, és férje tartotta el.
Az egyének vildgképének véltozatlansdgdt jelzi, hogy Judit az 6tvenes évek koze-
pén miként gondolkozott a nemi szerepekrdl és a hdzassigrél. 1956 6szén fiig-
getlenségének és 6ndllésdganak szimbdlumaként tekintett a sajdt lakdsra, amelyet
még az eljegyzés elStt szeretett volna biztositani maguknak. Ez az dlom azonban
szoges ellentétben 4llt a valdsdggal, hiszen Judit az egyik budapesti gydrban sta-
tisztikusként dolgozott.

Judit és zongorajavitdsbdl és -hangoldsbél él6 udvarléja két lehetdséget latott
maguk el8tt, hogy 6ndll6 lakdshoz vagy lakrészhez jussanak. Egyrészt nem élla-
mositott lakds megvételét, vagy pedig a hdromszobds sajdt lakdsuk egy részének
levalasztdsart tervezeék.

»Most megint lakdst néztiink, mert mdr kibirhatatlan a helyzet. Tegnap taldltam
egyet, de egy oroklakds. Sajnos igazdn nem lehet beléle semmi. Pedig szép helyen
van Zugléban. [...] Mdr annyiszor elképzeltem magamban az 4j lakdst, a nyugodt
életet, a szép otthont. Mert szép, szép ez a lakds most is, de olyan rideg a szimunkra,

olyan bardtsdgtalan, naprél napra fokozédik.”>”

55 Molndr Margit: 5. fiizet, 1944. mdjus 24.
56 Molndr Margit: 9. fiizet, 1946. janudr 15.
57 Molndr Judit: sorszdm nélkiili fiizet, 1956. szeptember 26.
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A tobb mint tiz évvel kordbban (a hdboru befejezésének évében) cseréle
lakds, amelyre a csaldd egykor oly biiszke volt, a tdrsbérl6k miatt egyre idege-
nebbé vilt Judit szdmdra, és elvesztette otthonossdgit is.

A hdromszobds lakds szépsége Judit szerint az egymdsba nyilé szobdkbdl
eredt, ennek ellenére elgondolkozott azon, hogy a két szobdbdl két egyszobds
lakdst alakitanak ki, ha masként nem sikeriil sajdt lakdshoz jutniuk. Csalddtagjai-
val — igy hajadon ndvérével és édesapjaval — nem szeretett volna egyiitt élni ifja
hézasként. Ezt olyan komolyan gondolta, hogy napléjiban — amelyet névére fel-
jegyzéseihez képest amugy is szdmos illusztrdcié diszit — meg is tervezte egy sajdt
készitésti alaprajzon a lakdsuk felosztésdt.

»,Mdr nagyon megérett a dolog arra, hogy kiilén hdztartdsban éljiink Gizitdl [a tdrs-
bérls — K. G.]. Ezt olyan elképzelés alapjdn ldtjuk megvaldsithaténak, hogy mégis
levdlasztjuk a lakdst. Sajnos. Pisti azt mondta, hogy besz4ll 10 000-rel. Borzasztd
jo fit. A cselédszoba, konyha, spajz s az el6szobdbdl egy darab lenne az dvék.
A 3. szoba, az el8szoba darabja, a fiirdé a miénk. A WC kozds. Ez baj, de meg-
oldhatd. Nekem nagyon szimpatikus lenne, ha a szomszédok cselédszobdjdt meg
lehetne venni, akkor nekiink az lenne a konyha. Mert kiilénben a mi — Pisti és én —
szobdnkbdl kellene levenni egy darabot a konyhdnak. Nem lenne spdjz sem. De egy
frizsiderrel meg lehetne oldani a dolgot. [...] Kifestetnénk az egész lakdst.”*®

A levilasztds gondolata elsésorban azt szolgdlta, hogy a Molnar csaldd altal
birtokolt két szobdt teljesen elvalasszdk egymdstdl és kiilondsen a harmadiktdl,
amelyben a tdrsbérlék éltek. A hdromszobds lakds feldaraboldsinak gondolatdtél
azonban Juditnak fdjt a szive: ,, Végeredményben nem lenne egészen tonkretéve,
mert el lehetne bontani, ha valaha is arra keriilne a sor.”® A lakds feldarabolds4t
azonban elkeriilhetetlennek l4tta:

,Oh, akdrmilyen mddon is, de megszabadulunk téliik. Valéban nagy 6rém lenne
szdimunkra. Lassan nem lesz a hdzban olyan lakds, amelybdl nincs levélasztva. Igaz?
Olyan rettenetes tdrsasdg, neveletlen, lusta, koszos, lompos mind a kettd [mdrmint

a tarsbérld hdzaspar — K. G.].”%

Azt, hogy az emberek az egyes ,,torténelmi” eseményeket miként értékelik és
értelmezik, dontden a személyes érintettségiik szabja meg. Nem kivétel ez alél
Judit sem, aki bér teljes mértékben tdmogatta az 1956-os forradalom célkitizését
és az oroszok kitizését, de annak eszkdzét, az utcai harcot elvetette. Ebben nem-
csak a személyes félelem, hanem a lakdsdllomdny tovdbbi romldsa feletti aggddis
is szerepet jdtszott, hiszen akkor még kildtdstalanabb lett volna 6ndllésuldsuk.

58 Molndr Judit: sorszam nélkiili fiizet, 1956. oktéber 1.
59 Molndr Judit: sorszam nélkiili fiizet, 1956. oktéber 1.
60 Molndr Judit: sorszam nélkiili fiizet, 1956. oktéber 1.
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A forradalom leverését kovetden abban bizott, hogy esetleg a tdrsbérljiik is
Nyugatra dissziddl a teljes csalddjdval egyiitt. Ez felvetette annak a lehetdségét,
hogy az ifju pdr kaphatja meg a felszabadulé szobdt. Juditban és udvarléjéban
a hdzassighoz egyardnt az 6ndllésdg képzete kotddote. A ldny a hdzassdgot ugy
képzelte el, hogy az sajit munkavallaldsdnak feladdsdval jdr, és azt kovetSen sajdt
lakdsukban hdztartdsbeliként élhet:

»Miért nem mehetnék tgy férjhez, hogy ne kelljen dolgozni, hanem otthon dolgoz-
hatnék, a lakdst csinosithatndm, stb. Az éjjel nagyon rosszul aludtam. [...] A lakd-
somrol dbrdndoztam. Milyet képzelek el, mekkordt, hogyan berendezve stb. Marha-
sdg ez az élet, nélkiilozés, a vagyak és remények, melyek sose teljesiilnek be, posvany,
fert8, btin. Olyan messze van az Isten. Leverték a forradalmat, megint kezd8dik

elolrdl a ziirzavar, elnyomds és minden.”®!

Judit azt szerette volna, hogyha kirtgjdk a munkahelyérél, s igy ifju feleség-
ként csak az 4j hdztartdsuk megalapozdsa és rendben tartdsa lett volna a feladata.
Nem véletlen, hogy a Rkosi-korszakban is templomba jaré és valldsi identitdsa-
16l le nem mondé Judit az év utolsé napjaiban a kovetkezd fohdsszal fordult az
Istenhez:

,Edes Istenem tekints le rank! Es vidd el a Gizit [a térsbérlé — K. G.] részeges fér-
jével egyiitt, hogy boldogok és szabadok lehessiink. Mdr borzaszté ez az egyiittélés.
B4r most még elviselhetébb, mint a forradalom eltt volt. Vajon mennyit fog a szo-
béért kérni? S ha ki tudnak jutni, nehogy visszajojjenek!!! Asszony akarok lenni mér,
magam — s az uram — asszonya.” %

* ok ok

A naplok elemzése azt bizonyitja, hogy nem hivatali iratokra timaszkodva bete-
kintést nyerhetiink az érdekérvényesitési technikdknak egy olyan mikroszint(,
informdlis teriiletére, amely a beadvdnyok ,alatt”, bavépatakként hiazdédott
meg. E technikdkat alapjaiban hatdrozta meg, hogy az azokat alkalmazé egyének
miként képzelték el a tdrsadalmat, amelyben éltek. A naplék tandsidga szerint
e képzetek nemzedékrdl nemzedékre valé dtaddsdban a csalddi szocializdci6 alap-
vetd szerepet jatszott. A Molndr csaldd két ldnya esetében hasonléan fontos volt
a pesti bérhdz, ahol felndttek. A lak6kozosség elSitéleteken keresztiili értelmezése
nemcsak a gyerekek, hanem a sziil6k antiszemitizmusdt is erésitette.

61 Molndr Judit: sorszam nélkiili fiizet, 1956. december 28.

62 Molndr Judit: sorszdm nélkiili fiizet, 1956. december 29. Mdsnap kideriilt, hogy a tdrs-
bérldk mégsem hagytak el az orszagot. [gy tovébbra is kénytelenek voltak a lakdsukat veliik
megosztani.
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Alapvetden az elditéleteik hatdroztidk meg azt is, hogy zsidénak mindsiild
szomszédaik viselkedését miként értelmezték. Mig az & lakdsukat nagynak miné-
sitették, addig ugyanezt a keresztény szomszédokndl nem taldledk kirivénak.
Molndrék nagyobb lakds utdni vdgydt a csaldd szocidlis identitdsa motivalta.
Az dltaluk hierarchikusnak képzelt tdrsadalom felsd rétegében helyezték el magu-
kat, s ez nem volt 6sszeegyeztethetd a kétszobds lakdsukkal, amelyet sziikdsnek
tartottak. Ugyanakkor a Molndrék dltal ,,gazdag zsidéként” kategorizélt szomszé-
dokkal valé dllandé kapcsolattartds az eléitéleteket minimdlisan drnyalta is.

A diszkriminativ jogszabdlyok dltal stjtott szomszédokra agy tekintettek,
mint akiktdl a lakdsukat még annak hivatalos kiigénylése el6tt a bérhdzbéli
ismeretségre alapozva meg lehet szerezni. A hivatalos tttal szemben a személyes
meggydzés eszkozét taldn gyorsabbnak és szimukra elényosebbnek itélték meg.
Az is lehetséges, hogy a csalddfd gy vélte, valéjaban nem lettek volna jogosultak
a lakdsra. A tdrsadalomképiik hatdrozta meg azt is, hogy a keresztény szomszédo-
kat hasonlé ajdnlattal nem keresték meg, valamint azt, hogy mivel 6k nem vol-
tak hdtrdnyos helyzetben, igy eleve esélytelennek ldttdk a cserét velitk szemben.

A zsidénak mindsiil dllampolgdrok 1944-es lakdstdl valé tomeges megfosz-
tdsa addig ismeretlen tapasztalat volt Budapesten a tdrsadalom minden rétege
szdmdra. A szomszédjuknak a diszkrimindcié enyhitésére tett kisérleteit, amelyek
a lakds meg@rzésére irdnyultak, kirrommel figyelték Molndrék, mert a csillagos
hézba valé kényszeritést Ggy értelmezték, hogy az az dltaluk idedlisnak vélt tdrsa-
dalmi rendet 4llitja helyre. Ugyanakkor Molndr Margit napléja azt sejteti, hogy
a két vildghdbora kozott nem zsidénak mindsiilé szomszédok a hdbort befejezé-
sét kovetden olyan lakdsmegtartasi eszkozoket is alkalmaztak, amelyeket kordb-
ban az tild6z6tt szomszédaiknal ldttak.

A forradalmat kovetd iddszakban a Molndr csaldd valamelyik tagja min-
dig a lakdsban élt, amelyet a rendszervéltdst kovetéen megvdsdroltak. Ma Judit
— férje és ndévére haldldt kovetSen — egyediil él a lakdsban, a bérhdz legidésebb
lakéjaként. A bérhdz multja, amelyben rovid megszakitdssal az egész életét leélte,
olyannyira érdekli, hogy a keriilet multjdt bemutaté helytdrténeti dolgozatot is
készitett, amelyet kitiintetéssel ismertek el.
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Vallo Judit

~Haboritatlanul lakni valahol, ahol az én
0sszes »motyomc [...] megfeleld helyen,
egylttt van”

Egy épitész lakhatdsi karrierje az 1930-as évek Budapestjén™

Hegedds Kdroly 1945. augusztus 19-én vetette papirra ,élete térténetének” elsé
sorait, amelyeket még sok ezer mondatnyi visszaemlékezés kdvetett, az 1950-es
évek végéig rogzitve az épitész emlékeit. A szovegfolyamot a szerzd furcsa,
a multba visszahelyezett jelen idejli napléként — egykori élményei, életeseményei
helyszinére visszarepitd idSutazdsként — irta meg. Visszaemlékezése még csepe-
redd fidnak szdlt, aki majd felndtt fejjel okulhat édesapja élettorténetébdl.!
Ebbdl a visszaemlékezés-sorozatbdl tanulmdnyomhoz a VI., 1952-ben irt,
1933 8sze és 1939 nyara kozote jatszodé Uj honfoglalds cimi kétetet hasznaltam
fel. Elsésorban a szerz8 lakhatdsi élményeit dolgoztam fel, mint példdul Hegedds
szoba- és lakdskeresési kdlvaridjdt, lakdsainak részletesen dokumentalt megterve-
zését, berendezését. Az épitész életének kozponti problémdja volt ebben az idé-
szakban a stabil egzisztencia megteremtése mellett a megfeleld mindségli lakhatds
biztositdsa. Ezek hidnydban sokdig csalddalapitdsra, hdzassdgra gondolni sem mert.
A visszaemlékezés nagyon részletesen, pontosan idézi fel az 1930-as évek-
ben megélt hétkdznapok minden apré elemée, példdul az épitész jaradékdnak,
fizetéseinek Gsszegét; a lakbérek, a fiités korabeli koltségeit, a lakdshirdetések
szdvegeit, a f6bérlének fizetett kisebb-nagyobb pluszkéltségeket; lakdsai fenn-
tartdsdnak és berendezésének terheit. Ezekben a részletekben Hegedds nemcsak
memdridjdra hagyatkozhatott, hanem részletes noteszjegyzeteire és temérdek
gondosan 8sszegyijtote, elrakott korabeli dokumentumra (szdmlakra, Gjsdgkiva-
gdsokra, levelekre, fotdkra, épitészeti pélydzati anyagokra stb.) is, amelyeket csa-

A tanulminy az OTKA K 105 953. szdmU, Lakds, hdz, lakhatds Budapesten: épitett formik és
diszkurziv terek 1870—1945 cimi projektjének tdmogatdsdval késziile.

1 A kézzel irott, szépen letisztazott széveg kilenc, egyenként 7-900 oldalas kétetet tesz ki. Az elsd
kotet a szerz8 1895 és 1915 kozdtti mezéberényi gyermek- és kecskeméti, illetve pesti kozép-
iskolai és egyetemi éveirdl szdl, a mésodik — az 1915-t8] 1922-ig tarté iddszak emlékeinek szdnt
konyv — a vilighdbord, majd az egyetem befejezd szemesztereinek személyes krénikdjdc tartal-
mazza. Az 1922-1926, 1926-1929 és az 1929-1933 kozotti évekre emlékezd kotetek pedig
az épitész zomében Romdnidban (Bukarestben, Nagyvdradon, Kolozsviron) toledte évtizedée
mesélik el, mig a befejezd kétetek (1933. szeptember—1939. augusztus 5.; 1939. augusztus
5.-1945. janudr 16.; 1945. janudr—1955. julius; 1955-1957/1958) Hegedds budapesti életé-

nek negyedszdzaddt Slelik fel. (A visszaemlékezés részleteit eredeti helyesirdssal kozlom.)

Korall 58. 2014. 139-166.
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tolt a visszaemlékezéshez (beragasztott az adott szovegrészhez, hosszabb pélyazati
anyagokat a kotetek végén helyezett el). Hegedds sorait olvasva egy szokatlanul
preciz, a legaprébb dokumentumokat is gondosan rendszerezd ember karaktere
rajzol6dik ki, aki az emléktdrgyak mellett temérdek vizudlis emlékképet is elrak-
tdrozott. Ezeket a szdvegkészités sordn rajzokban jelenitette meg, az irott szoveg
mellett (a felidézett emberekrdl karikatirdkat, a megidézett épitett kornyezetrdl
— lakds, iskola, hivatal stb. — pedig részletes alaprajzokat készitett).

SZOBABERLETEK ,0ROKOS RABSAGABAN”
Hegedds a VI. kotet kezdetén 38 éves, ondlld tervezdépitész (alldstalan épitészmér-
nok), aki tizenegy Romdnidban toltott év utdn gyenge févarosi szakmai kapcsolati
haléval, de viszonylag erds és hatékony csalddi, bardti kapcsolatrendszerrel probél
Uj életet kezdeni, munkdhoz, lakdshoz jutni. Megélhetését elsd f8vérosi hénap-
jaiban a nagy nehezen kijdrt havi 300 pengés Fisher-féle hadisegély biztositotta,
amelyet ,hadikélcson-kdrosultként” az édesapja 4ltal 18 évvel kordbban jegyzett
60 000 aranykorona hadikéleson utdn, kdrpétlds gyandnt folydsitottak szdmdra.?
Ebbél a jaradékbsl Hegedds 1933 szeptemberétdl a Ferenc kortr és az Ulléi
ut taldlkozdsanal, egy a Tiizoltd utca elején 1évé bérhdzban bérelt szobdt® bardt-
javal, a szintén dlldstalan épitészmérnok Tabéry Ivdnnal.* A II. emeleti, utcai,
hdromszobds lakdsban 1933 8szén egy harminc éve 6zvegy, 70 év koriili asszony
és 45 év koriili lednya élt, akik a csalddfé haldla 6ta, a lakds belsd, hdtsé udvari
fertdlydra, a cselédszobdba-konyhdba visszahtzédva, szobdik kiaddsdbél tartot-
tak fenn magukat. Hegeddsnek elég bortis emlékei maradtak errdl az olesé® és
nagyon nyomasztd lakdsrdl. A csalddf altal valaha biztositott magas tdrsadalmi
presztizst életre utalé utcai hdromszobds, fiirddszobds, cselédszobds nagylakds
Hegedds szobabérlete idejére az 6zvegyasszony és hajadon lednya szdmdra mar

2 Hegedds dsszesen 3600 pengd hadikolesénsegélyt kapott 1933—-1934-ben. A segély utolsé
részletének folydsitdsakor kiszdmolta, hogy ez a ,kdrpétlds” minddssze az eredetileg 1916-ban
jegyzett kolcsondsszeg egy évi kamatdnak felel meg. Ha a t8kedsszeget kamataival egyiitt
kifizették volna, Hegedds szdmitdsai szerint 1934-ben 120 000 pengds 6rokséggel rendelkezett
volna, ami ,szolidabb kamatozds mellet is hozna évenként (6%-kal) 7200 pengdt, ami azt
jelentené, hogy pusztdn ebbdl a t8kébél, havonként 600 peng [...] jévedelmem lenne” (BME
437. f. V1. kotet 155).

3 A Tdzolté utca 3. alatti lakéhdz az épitési telket teljesen kérbefogd, kozépen apro, sotée
katudvart hagyé kisebb bérhdz volt. Hegedds szobdja ugyan a Tizolté utcdra nézett, de az utca
ezen a szakaszon nagyon sziik, a szemkozti hdzsor igen kozeli.

4 Tabéry Ivan a IL vilighdbort utdn a Magyar Epitémiivészek Szoverségének elnske, majd
a Mez8terv igazgatéja volt, 1960-ban halt meg (htep://epiteszforum.hu/majusi-evfordulok —
utolsé letdleés: 2014. oktdber 17.). Tabéry 1933 végén Hegeddshdz hasonléan nem rendelkezett
rendszeres bevétellel, jovedelemmel, &t ebben az i8szakban édesanyja tartotta a felszinen, a nyug-
dijdbol havonta elutalt 100 pengdvel. Tabéry az apandzs felvétele utdn minden hénapban egyszer
jollakott, evett egy ,,nagy meniit” valamelyik écteremben (BME 437. f. V1. kétet 9).

5 Hegedds napi 1, havi 30 pengét fizetett a szobdért ,dgynemlivel, takaritdssal, kiszolgaldssal

egytitt”. A lakbért kéthetente el8re kellett leadnia a f6bérlének (BME 437. £. VI. kétet 5, 7).
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csak a létfenntartdsukhoz szitkséges bevétel megtermelésére szolgdlt, az évtizedek
ota festetlen szobdk, a kopott, agyonhaszndlt butorok ekkorra mér alig emlékez-
tettek a valamikori stabil anyagi hdctérre:®

,» Tipikus pesti kit-udvar az elsd vildghdboru el8terdl, de taldn még akkor sem lehe-
tett Uj ebben a hdzban semmi, de még a lakdsban se igen. [...] Nem pétoltak, nem
javitottak 6k azalatt a tenger sok id8 6ta semmit sem a lakdsban; az Ivdn szobdja
kozepén 4llé »ebédlé-asztal« a mult szdzad 80-as éveiben lehetett mutatés, drdga(?)
staffirung-darab, a vdsott dgy-terit6knek akkor lehetett még valami-féle sziniik
is s a lakds, az biztosan vadonatdj volt. [...] Az enyém inkdbb csak hal6hely. Két
4gy van benne véggel egymdsnak, nyomorgé didkoknak valé. Minden a végletekig
lekoptatott benne. Ez nem volt kifestve legaldbb 25 esztendeje! Azért mégis kinos
Ltisztasdg” mindeniitt, de olyan kellemetlen szag, amit kiilon meg kell szokni.””

Hegedds ugyan sokat zsortolddote a kopott, szegényes lakds miatt, de anyagi
helyzetének bizonytalansiga okdn (a hadisegélyt hol hozta a postds, hol nem)
hénapokig nem mert drdgdbb, jobb szinvonald bérleményt keresni.®

Tabéry Ivin nésiilését, koltozését’ kovetden Hegedds nyomaszté és remény-
vesztett napokat t6ltott a Thizolt6 utcai szobdjdban, a takaré alatt fagyoskodva
(mivel takarékoskodott a driga tiizelével), detektivregényeket olvasva és vdrva,
ahogy irta, ,a siilt galambra”, amely 1933. december 5-én valéban be is repiilt
a szdjdba. Az épitészt egy szivélyes hangu levélben, Rakovszky Ivdn ,rendelke-
zése alapjdn”, a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsidnak mérnoki osztdlydra hivea

6 ATiizoltd utca 3. szdmi hdzat dr. Balog N. Imre épittette 1911-ben. A bérhdzban 12 lakdst alaki-
tottak ki. Szintenként egy kétszobds, cselédszobis, fiird8szobds és egy hdromszobds, cselédszobs,
fiirdészobds lakds alkotta az épiilet utcai lakdsdllomdnydt, az udvarra pedig egy garzonlakds (szoba,
el8szoba, fiird8szoba) és egy komfort nélkiili egyszobds lakds nyilt (szoba, konyha). A II. eme-
let 2. szdmu lakds tehdt az épiilet legnagyobb és legjobb fekvési lakdsai kozé tartozott (BFL
XV.17.d.329. Tlizolté u. 3. 37 531. hrsz.). A visszaemlékezésben megorokitett nék sorsdrdl egy
12 évvel késdbb keletkezett dokumentumbdl, a lakdsban régzitett 1945-6s néposszeirdsi lakdsiv
adatsoraibdl értesiilhetiink. Az anya itt mdr nem jelenik meg a lakok kozétt, csak két né, egy
63 éves hdztartdsbeli és egy 67 éves hdzivarrénd (valdszintleg testvérek), akik a bejegyzés szerint
a lakdsban annak lebombdzdsa eldtt albérlket tartottak. Valdszintleg tehdt a csaldd nétagjainak
életstratégidja az anya (feltételezhetd) haldla utdn is megmaradt, a hdztartdsbeliként és hdzivarré-
néként rogzitett testvérek tovdbbra is fenntartotték és jovedelemforrdsként hasznéledk a csaldd
4leal 1914 6ta bérelt nagylakdst (BFL IV.1419.j. 770. szj.; Ttzolt6 utca 3. IL. 2. [10. lakdsiv]).

7 BME 437. f. VI. kétet 5-7.

8 Tabéry Ivdn nésiilése és koltdzése nyomdn vetddott fel el8szor benne ,egy kicsit emberségesebb
lakds” keresésének az dtlete. 1933. november végén Hegedds nagyobb osszeghez jutott, a legna-
gyobb sziikség idején 800 pengdt kapott kézhez (t6bb havi elmaradt hadisegélyt folydsitottak egy-
ben), ebbdl 360 pengén 50 kild tojésbrikettet és 20 kilé apritott tiizifit vasdrolt szobdja és a fiirds-
szoba felflitésére. Hegedds ekkor, li tiizel8je beszerzése utdn rdjote (a flités nem képezte a szobabér
részét), hogy ez a kéltség gyakorlatilag megdupldzza a lakbérée (BME 437. f. VI. kétet 59).

9 Tabérynak ekkor sem volt még dlldsa, igy felesége és sajdt csalddja dltal az elsé évben kiilddte
havi 200-200 pengd apandzs tette lehetévé a hdzaspdr kezdetben igen szegényes, kozos életének

beinditdsit (BME 437. f. VI. kotet 61).
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A Tiizolt6 utcai lakdsrdl késziilt alaprajz
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Fodor Sdndor miniszteri tandcsos ,a szent-margitszigeti épitkezéseknél leendd
alkalmaztatdsa tigyében”.'

Hegedds ettdl a pillanatt6l, munkdba 4lldsitdl kezdve tudott sajdt lakds bér-
lésére, fenntartdsdra egydltaldn csak gondolni is. A havi 300 (netté 272) pen-
gbs fizetéssel kezdé Hegedds eleinte még megmaradt a szobabérlék tdboraban,!

10 Hegedds még szeptemberben, egy tjsdgcikkbdl értesiilt a margitszigeti gydgyfiirdd és nagyszalls
4tépitési munkdlatairdl, ezzel kapcsolatban mint ,épitési ellendrzé-mérndk” ajénlotta fel szolgd-
latait régi ismerdsének, Rakovszky feleségének. A levélre vélaszt nem kapott, és az idé muldsdval
egyre kevesebb reményt flizott hozzd, hogy valéban bekeriil a Févdrosi Kézmunkdk Tandcsi-
hoz. Egyébként a Fisher-féle hadisegélyhez is Rakovszkyék kdzbenjdrdsdra jutott hozzd (BME
437. f. V1. kotet 63).

1928-ban a f8virosi koztisztviseldk kériilbeliil fele keresett 200 pengd alatt, egyharmad résziik
200 és 400 pengd kozott (Laky 1932: 50). A felséfoka végzettségli f8varosi kozalkalmazottak havi



Vallg Judit ® ,Haboritatlanul lakni valahol...” 143

bar visszaemlékezése szerint mar nagyon nem fiilott a foga az albérldséghez.'?
Az olcsd, havi 30 pengds lakbéri ferencvdrosi szobabérletet révidesen magasabb
bérleti dija, egy Gjlipdtvdrosi, 4j épitésti hdz lakdsiban 1év6 szobdra cserélee. '

,Taldltam egy hirdetést. »Szép udvari szoba, fiirddszoba hasznlattal, esetleg pen-
siéval«.'® Megnéztem. A szoba — jéllehet 4gy nem volt benne, csak egy kanapé —
megtetszett. Szép balkonja volt, s igaz, hogy udvari, de nem kdat-udvarra nyile,
hanem a telektomb kozos udvardra, ami a 30-as évek nagy vivmdnya volt Pesten.”
A hiz 4j, modern, a butorok is djjak, jé lesz — gondoltam. Korall utca 22.'% (most,

4tlagkeresete pedig ekkoriban 457 pengét tett ki. Az 1931 és 1933 kozdte négyszer végrehajtote
fizetéscsokkentések miatt Hegedds alkalmazdsinak idejére a koztiszeviseli bérek mar lényege-
sen alacsonyabbak voltak (Kovécs 1. 2011: 19; Medriczky 1934: 100-105). Igy Hegedés 1933.
decemberi havi 300 pengés fizetése, ha nem is magas, de dtlagos kezdé bérnek szdmithatott. Fize-
tése mellett viszont az épitész a koztisztviseldk esetében elég jelentds lakdspénztdl ideiglenes alkal-
mazdsa miatt elesett. A két vildghdbora kozotti idészakban jellemzé volt a megnehezedett dip-
lomds palyakezdés (illetve a tdmeges diplomds munkanélkiiliség). Gyakran dolgoztak felséfokd
végzettséglick tobb évig 6radijas, ideiglenes munkavillalokként (Kovdes I. 2011: 21).

12 Az épitész egy ideig még penzidba valé kéltozésen is tlinédote, de akdrhogy osztott-szorzott,
a napi 8-10 pengdt, azaz havi 240-300 pengdt képtelen lett volna egy penzidszobdért kifizetni
(BME 437. £. VI kbtet 93).

13 1927-ben a konyhahaszndlat nélkiil bérbe vett szobdkért az albérlék kozel 30%-a 16-30, fele
pedig 31 és 50 pengd kozotti albérleti dijat fizetett ki havonként, a fiird8szobahasznélatos szo-
babérletek 25 pengdtdl felfelé kezdddtek. A komfortos, fiirdészobds lakdsok korabeli lakdspiaci
hidnya az albérletek korében is ldtszik, a 75-100 pengd kézotti szobabérletek relative magas
ardnydt a fiird8szobdk hasznalatdére elkért, ekkoriban ardnytalanul magas plusz lakbérek is jel-
zik (Laky 1929: 199, 267-268).

14 Jee a ,pensiéval” hirdetett szobabérlet ellitissal, éckezéssel egyiitt biztositott albérldséget jelen-
tett, ami bér a hirdetésekben fel-felbukkant, nem volt tdl népszer(i az 1927-ben felvett al- és
dgybérlé-statisztika adatai szerint (Laky 1929: 255). Hegedds ezt a szobdt eredetileg panzi6val:
reggelivel és ebéddel egyiitt akarta kibérelni. Kérését a hdzasszony igyekezett elhdritani, mond-
vén, 6k késer konyhdt vezetnek és meglehetésen ,egyszertien étkeznek”. Az épitészt az érvelés
nem téntoritotta el, s6t kordbbi emlékei alapjdn lelki szemei el8tt izletes libamdj jelent meg
a késer konyha emlitésére. Végiil reggelivel, ebéddel egyiitt a szobdt Hegedés havi 150 peng8ért
vette ki, gy, hogy az étkezés dijit csak két hétre eldre fizette ki. Ennek a két hétnek az emléke
még két évtized tdvoldbdl is felkavarta a szerzét. Révid idé alatt vildgossd valt, hogy hdziasszo-
nya nem véletleniil igyekezett hdritani a panziés elldtdst, nagyon rossz szakdcsnak bizonyult. fgy
néhdny kellemetlen kozos éckezés utdn Heged8s maradt az elldtds nélkiili szobabérlet konstruk-
ciéjandl (BME 437. f. VI. kétet 95).

15 A tdmbénkénti keretes beépitést a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa az 1930-as években par-
celldzott telkek utdn tette kotelez8vé, és az 1934. évi rendkiviili hdzadémentességi rendelet
utdn terjedt el tomegesen (Ferkai 2001: 19). Annak ellenére, hogy a Korall utca 24. kordb-
ban, 1928-ban épiilt (a Korall utca 24. sz. Hdzépitd Rt. tulajdondban), ennek a bérhdznak is
4 lakdépiilet 4leal hatdrolt nagy, kozos belsd udvara volt, amelyet, ha a teljes telektomb tovabb
épil, végiil 10-12 hdz fogott volna kézre (BFL XV. 17.d.329. 25 245/3. hrsz.).

16 A bérhdz eredetileg négyemeletes volt, szintenként négy lakdssal (a tetd-manzard szinten plusz
egy egyszobds lakdssal). Minden szinten az utcdra egy két szoba-hallos, egy garzon- és egy
hdrom szoba-hallos (ennek egy szobdja és a ,gazdasdgi-traktusa’: konyha, kamra, cselédszoba
nyilt az udvarra) lakds nézett, az udvar felé pedig egy egyszobds, konyhds, fiirdészobds kislakds

nyile (BFL XV.17.d.329. 25 245/3 hrsz.).
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1952-ben = Légrddy Kdroly utca 32."7) Szerény zsidé-asszony fogadott. Kérdeztem
a szoba 4rt. Otven pengd havonként — de fiitéssel egyiitt, j6, Gj cserépkalyha volt

a szobaban.”!®

Az Gj, modern lakds és a szoba nagyon tetszett az épitésznek szegényes,
leromlott dllapott lakhelye utdn. A Korall utcai lakdsba bekototeék a telefont
is, amit Hegedds beszélgetésenként 20 fillérért haszndlhatott. A szdlldsadé csa-
lad hdrom tagbdl dllt,"” a t8zsdetigynokként dolgozd csalddfbdl, a hdziasszony
feleségbdl és a hdzaspdr 20 év koriili szabaduszé Gjsdgird fidbol. Ebben a szoba-
bérletben egészen mds dolgok zavartik a szerz8t, mint a ,szegénység szagl” el6z8
bérleményében, leginkdbb személyes terének megsértését nehezményezte.

»[...] egy este, amikor gy 6 6ra tdjban hazamentem a szobdmban, a divinomon
iilve egyszer G.-nét méskor meg a cselédet taldltam, amint a vildg legtermészetesebb
dolgdnak tartva ezt, ott kézimunkdztak a j6 meleg kdlyha el8ct. Ezek — széval —, ha
én nem vagyok otthon, haszndljék a szobdmat. Hdt mi vagyok én, dgyrajiré, akinek
a szobdjaban egész nap azt tehetik amit akarnak?”*

Szintén erds érzelmeket valtottak ki az épitészbdl a csaldd fiirddszoba-hasz-
ndlati szokdsai is. Hegedds nehezen emésztette meg a szép, 1 firdékddban
hagyott ,évgytriiket”, piszokesikokat és a koszlott, kozos csalddi t6rolkoz6t. Eze-
ket a tapasztalatait dsszevetve sajdt kifinomult tisztdlkoddsi szokdsaival és pipere-
felszerelésével, rovid tGton levonta a kdvetkeztetést, hogy szélldsadéi csak ldtsz6-
lag , kultiremberek”, akik mindéssze a ,kiilszinre” figyelnek.

Hegedds a két részletesen bemutatott albérletében eltérd tdrsadalmi helyzeti
csalidokndl vett ki szobdt. A ferencvirosi lakds tulajdonosai a korszakban gyak-
ran valasztott megélhetési stratégidt kovettek, amikor a kordbban kényelmes,
reprezentativ lakhatdst biztosité otthonukat bérbe adtik a mindennapi koltsé-
geik fedezése érdekében.

Az Gjlipétvérosi bérhdzban szintén az épiilet egyik legreprezentativabb, leg-
nagyobb, hdrom szoba-hallos, cselédszobds lakdsdbdl adtdk ki a hiziak az egyik
szobdt, minden bizonnyal a keresd férfi csalddtagok bizonytalan bevételi forrésai,
jovedelmei miatt. Ennél a csalddnal az albérlgtartds ellenére is még igyekeztek
megdrizni a megfeleld tdrsadalmi presztizs ldtszatdt, cselédet tartottak, idénként

17 Hegedds nem pontosan emlékezett a cimre, valéjdban a Korall utca 24. (kés8bb valoban Lég-
rady Kdroly utca 32.) szdmu hédzban lakott. A visszaemlékezésbd8l pontosan rekonstrudlhaté
a hdz, hiszen a szerzd részletes helyszinrajzot készitett a lakott és a szomszédos épiiletekrél, és
a lakds tervrajzdt is felskiccelte szévege mellé.

18 BME 437. f. VI. kotet 94-95.

19 Tlletve négybdl a cselédet is beleértve, akit Hegedds a csalddtagok tobbszori, részletes bemutatd-
sdndl nem emlit, csak zs6rt618désébdl tudhatunk 1étezésérdl. Pedig a széveg mellé rajzolt alap-
rajz szerint Hegedds szobdja a lakds belsé udvari, hdtsé fertdlydn a konyha-cselédszoba-kamra
birodalom mellett helyezkedett el, igy a szerz§ bizonydra gyakran taldlkozott a cseléddel.

20 BME 437. f. VI. kétet 100.
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A Korall utcai lakds rajza, kozépen a kizos fiirdészobdval

\ 505
LoD

¥
T o)
:’0.0‘0
g,
%
]| LRSS

‘ = S
LITTRRS

Forrds: BME 437. . V1. kotet 100.

szinhdzba jirtak (ha az Gjsdgir6 fiuk ingyenjegyet tudott szerezni), mikozben
Hegedds soraibdl is kideriil, hogy elég visszafogottan, példdul az élelmiszeren is
spérolva éltek.”!

A lakhatdsi koleségek mellett a mdsik nagyobb, de sziikséges kiaddst az étke-
zések fedezése jelentette. Hegedds 1933-as Budapestre érkezését felidézve elsé
emlékei (és elsé noteszbejegyzései) Tabéry Ivan talélési tandcsai voltak, a szoba-
bérletiik kozelében fellelhetd olcsé és kiadds meniiket kindlé helyekrdl,? illetve
a ,komplett-reggeliket” felszolgdlé kdvéhdzakrodl. Ez utébbiak az épitészeknek
azért voltak kiilonésen fontosak, mert itt, f6leg a Valéria kdvéhdzban, a még
a legnehezebb idészakaikban is kifizethetd 80 fillérért (borravaléval 1 pengd
20 fillérért) kaptak két kiflit, tovabbd az dsszes tjsdghoz is hozzaférhettek,

21 Az albérlStartds elterjedt, az otthon falai kdzdtt végezhetd jovedelemkiegészitési forma volt az
I. vildghdbort utdni budapesti tisztviseld- és értelmiségi hdztartdsokban, amivel dltaldban a csa-
lddok néi tagjai foglalkoztak (Pogdny 2000: 123-125).

22 Ferencvdrosi szobabérlete idején Hegedds a Baross utcdndl, a 32-esck szobra mogdtt, a Varga
kifézdében evett gyakran ,kis mentt” 96 fillérért, borravaléval 1 pengé 6 fillérért. Ez husleves-
bél, f6zelékbdl (egy szelet siilt marhahussal), siilt tésztdbdl és 1 dl vorosborbdl dllt. Meghigye-
lései szerint az idejdré torzskozonség f8leg koztisztviselokbél, didkokbdl 4lle (BME 437. f. VI.
kéter 10). Ujlipétvérosi élete soran pedig gyakran fogyasztott az épitész a Nyugati pélyaudvar
melletti tejcsarnokban drdgabb, de kiadésabb, hiromfogdsos meniit 1 pengé 30 fillérért (BME
437. £ V1. kbtet 97).
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amelyekbdl a futd vagy tervezett épitészeti tervpalydzatokrol értesiilhettek (szo-
rult helyzetben még kolesonhoz is juthattak, a térzsvendégeket kiilonos becsben
tarté féuredl).?

Szobabérléként élt hétkdznapjairdl irva Hegedds gy emlékezett, hogy a szak-
mai ,megrekedtség” érzése (dlldstalansdg, sikertelen tervpélydzatok) és a korabeli
szlikos anyagi viszonyai (lakhatdsi, alapvetd létfenntartdsi nehézségei) okozta
rosszkedv mellett ekkoriban magénéletének kildtdstalansdga nyomasztotta legin-
kébb. A néstilést feleldtlenségnek tartotta, hiszen nem ,kapacitdlhatott” egyetlen
lednyt sem kozos szobabérleti nyomorgdsra, jdmaédu csalddbél szarmazé vagy dol-
goz6, Ot is eltarté feleséget pedig ,elvbél” nem akart valasztani magdnak.?

FELKESZULES A SAJAT LAKASBERLETRE

Az épitész hiisz éven keresztiil élt a legkiilonfélébb szobabérletekben: pesti didk-
szallén vagy elldtdssal, illetve elldtds nélkiil kindlt csalddi szélldsokon Bukarest-
ben és Kolozsvdron. Ezek koziil egyediil az 1913-1914-ben lakott pesti Luther
Otthon-beli® sajdt szobdjdt emlegette j6 szivvel, mint az egyetlen helyet, amely-
ben ,.én korldtlan ar voltam, s amiben engem, ha tgy akartam, senki sem hdbor-
gatott”.?® Ezt a lakhatdsi élményt felidézve fogalmazta meg irdsiban akkori éle-
tének legfébb vagydt: ,Héboritatlanul lakni valahol, ahol az én 6sszes »motyém«
[...] megfeleld helyen, egyiitt van.””” Hegedds, ,szabadsdgvdgya” mellett, végiil
Tabéryék?® biztat6 szavainak hatdsra kezdett a honapos szobabérletek utdn 1934
6szén garzonbérletben gondolkodni.

,Hédi [Tabéry Ivdn felesége] biztatott engem, hogy szdmoljam fel mar végre a hdna-
pos szoba rendszert. Elvégre nem nagy koltségtobbletet jelent, a kiilonbség pedig

23 BME 437. f. V1. kétet 7.

24 Hegedés — elitéld hangnemben — t5bb, ,magdt a feleségével eltartaté” ismerdsét is felsorolja.
A korabeli hdzasulandé kort lanyokrdl pedig leirja, hogy kéziiliik sokan az 4lldstalan, vagyon-
talan fiatalemberek sokasdga miatt ,,6rokds nagyldnykoddsra” {téltetve csalddjukkal maradnak
(BME 437. f. VI. kotet 55). Az 1930-as években rengeteg tjsdgcikk, novella, (ponyva)regény
dolgozta fel a fiatal értelmiségi férfiak lldstalansdga, megrekedt pdlyakezdése miatt elmaradt,
kitolt hdzassdgokat, a csalddon beliili megvéltozott szerepeket, a kordbban elképzelhetetlen
kozéposztalyi ndi munkavéllalds, a kétkeresés csalidmodell elterjedését (Vallé 2010: 109; 2011:
456; 2013: 115-126).

25 Az Ull6i Gt 24. szam alatti épiiletben mitkodste 1909 és 1949 kozote a fdiskoldn, egyetemen
tanulé evangélikus ifjak szdmdra fenntartott Luther Otthon. A fidkollégiumban csekély dijazds
ellenében szobdt, napi hdromszori étkezést kaptak a didkok (Czenthe—Zomboryné Bazsé 2006:
12-13).

26 BME 437. f. VI. kotet 121.

27 BME 437. f. VI. kétet 121.

28 A Tabéry hdzaspar kozos életét egy apré szoba-konyhdban kezdte, gy, hogy a legsziikségesebb
buitordarabokat ,fillérekért” a Teleki téri piacrél szerezték be (BME 437. f. VI. kétet 122).
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6ridsi! Ma mér lehet kapni Pesten j6 kis garcon-lakdsokat havi 70-80 pengéért.*’
Az ember megveszi a legsziikségesebb butordarabokat s bekoltozik. Azutdn pérolja
a berendezését; hol ezt, hol azt vesz hozzd s lassanként van egy »otthona«! Olyan ott-
hon, ahol 8 a »f8bérl6«. Nem megtirt alak egy honapos-szobdban, aminek rendesen
szdz- és egy kikotése van, hanem korldtlan Gr a maga lakdsdban!”*

A koltozést komoly el8késziiletek elézték meg. Hegedds nem kovette
Tabéryék példdjdt, és nem a Teleki térrél beszerzett olcsd, haszndlt butorokkal
rendezte be 4j otthondt, hanem még Korall utcai szobabérletében elkezdte meg-
tervezni és legydrtatni leendd garzonlakdsdnak berendezési targyait. Hegedst az
autoném lakhatdsi tér hidnya, illetve korldtozdsa mellett albérleteiben a leselej-
tezett, rozoga butordllomdny zavarta a legjobban, amely sem esztétikailag, sem
funkciondlisan nem felelt meg az igényeinek.

»[-..] a holmimat qjra itt-ott, kopott ebédl8kredencek aljaban, akasztds ruhaszek-
rények mélyén, nehezen hozzdférhetd helyen vagyok kénytelen elhelyezni. [...]
Kopott, vésott, vén joszdgok, amiket meg kell szoknom — jobb hijjdn —, tdl magas
szalonasztal mellé helyezett tdl alacsony fauteuille-ekre iilve kell gydtrédndm, ha egy
levelet akarok megirni.”?!

1934 tavaszdn—nyardn az épitész kétféle bevétellel is rendelkezett, a Févarosi
K6zmunkdk Tandcsdtdl kapott havi brutté 300 pengé (nett6 277 pengd) fizetés-
sel és a szintén havi 300 pengé hadikéleson-segéllyel (ebbdl néhdny pengét min-
dig elvitt a postai kézbesités koltsége). El6bbibdl a megélhetését finanszirozta,
utébbibdl pedig az Gj egységes berendezést készittette el. Hegedds visszaemléke-
zésében minden butordarab pontos méretét, drdt, elkészitésének torténetée rogzi-
tette a targyak szines rajzaival egyiitt.

Legelsd butordarabként a feliil (hdrom polcban) nyitott, alul egy polcon két
ajtéval zdrhaté konyvszekrény késziilt el, amelyre az évekig az atilida aljin tdrolt,
igy addig nehezen hozziférhetd konyvek keriiltek. Ezt Hegedds a margitszigeti
munkdknal megismert Gonda asztalosmesterrel tudta legolcsébban legydrtatni,
,kozonséges feny6fabol” 20 pengdért. A kdnyvespolc nyitott része elé ,virdgos
mintdval himzett kébolt-kék vdszonfiiggony” keriilt, igy 36-38 pengére rugott
az elsé butordarab teljes dra. Kévetkezd 1épésként Hegedds egy dgyat szeretett
volna beszerezni, visszaemlékezésében hosszan elmélkedik a kérdés korabeli
megolddsi lehet8ségein: a rendetlen vetetlen dgy vagy a kényelmetlen ,divin”
dilemmadjdn. Ahogy azt levezeti, az 1. vilighdbort utdni 4j ,polgdri lakdsidedl”:

29 Az 1941-es év budapesti lakbéreirdl, igy garzonlakbéreirdl is, rendelkeziink pontos adatokkal
az 1941-es népszdmlalds fennmaradt lakdsivei alapjdn. Eszerint, hét évvel Heged6s elsd garzon-
bérlete utdn, 70-80 pengd/hdénap, azaz 840-960 pengd/év lakbérért kdzponti flitéses, modern
garzonokat lehetett bérelni a f8vdrosban (Vallé 2010: 94).

30 BME 437. f. VI. kotet 122—-123.

31 BME 437. f. VI. kotet 122.
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a két szoba-hall a nappali és a hdldszoba 6sszeolvaddsdt hozta, amibdl az éjsza-
kai kényelmes alvdsra és nappali tildogélésre egyardnt alkalmas kétfunkcids,
osszecsukhato rekamié korabeli megjelenése kovetkezett. Hegedds is e mellett
a butordarab mellett dontote, f8leg hogy neki egyetlen garzonszobdn beliil kel-
lett minden lakhatdsi funkciét megoldani.

»Megterveztem hdt a »Recamier-emet«.[...] Els8sorban sodronybetétes legyen. Ezen
a legjobb aludni. Azutdn kell rd 3 mattratz, 16sz6rrel toltve. Ha ez a 3 mattratce [!]
be van vonva butorszdvettel, a recamier egy szép til8butor lesz nappal, de minden
idében, amikor nincs megvetve. [...] Megrendeltem a Recamiért (valami 300 pen-
gdbe keriilt) és megterveztem a tobbi butort. Ezeknél a bitorokndl két £8 szem-
pont vezetett: 1.) ne legyen magasabb a teteje, mint dllva az én szem-magassdgom,
mert akkor nincs a szobdmban az a gytléletes porfogé, »schiffon-tetejes, 2.) egy-egy
darab ne legyen 1 méternél szélesebb, hogy konnyt legyen vele kdltozkddni.”3*

Hegedds a butortervezésnél a tértakarékossdg szempontjai mellett a berende-
zési targyak kés@bbi egyszer(i karbantartdsdt, takarithatésdgdt (a szekrények poli-
tiros tetejliek lettek, igy akdr mindennap konnyen portalanitani lehetett 8ket) és
konny(i mozgathatdsdgit is szem eldtt tartotta.

Az épitész a butordarabok méretezésénél gondosan végigvette, rendsze-
rezte sajdt igényeit, azaz hogy a teljes 1934-es ruhatdra mekkora helyen férne el
(a 12 rend ruhdjdnak pontosan 98 centiméternyi akasztdsszekrény-belsére volt
szitksége),” de ennél a helyigénynél kicsit nagyobb szekrényeket tervezett. Szd-
molt leendd garzonja és a még nem tervezhetd, de remélt kdvetkezd lakdsal(i)
lehetséges méreteivel, ezért két 90 és egy 65 cm-es szekrényt készittetett (egy
fickos fehérnemst, egy akasztdst és egy fels6kabdtoknak valér). Ezek egyenként
elfértek az ablakok vagy ajtdk kozotti egyméteres helyeken, dsszetolva — garnitt-
raként (egységes magassdgtiak, anyaguak, szintiek voltak) — pedig pont kitoltot-
tek egy dgynak valé helyet vagy egy kétméteres falszakaszt. A szekrények mellé
egymisra helyezhetd szennyestart6t és cipdsszekrényt is tervezett Hegedds.

32 BME 437. f. VI. kotet 127.

33 Hegedds tételesen felsorolta 1934-es ruhatérdt. Erdemes 4ttekinteni, hogy ,egy dgrélszakadt
uri-ember” gardrébja mibél 4llt ekkor: ,12 fehér ing, 12 szines ing, hat hdléing, 12 olcsé-nad-
rdg, 12 t6rolkozd, hdrom pizsama, hdrom dressing gown [jelentése: hdzikabdt, ezekre a szerzé
kiilsnosen biiszke volt, darabjdt 30 pengéért vette], [...] 30 par zokni, 12 pdr hosszt harisnya,
50 zsebkendd, 40-50 fehér gallér, vegyesen frakk ing meg alkalmi nydri ing”. A ruhatdr gerincét
az 5-6 centiméteres kozokkel elhelyezett, 12 rend alkalmi téli és nydri ruha alkotta az épitész
funkciondlisan és esztétikai szempontbdl is gondosan megtervezett szekrényeiben. Tételesen
a 12 rend 6ltdny: egy frakkot (1914-bél), egy szmokingot (1928-bol), egy zsakettet (1913-bdl),
egy (Gj) sotétsziirke alkalmi délutdni ruhdt, két 8szi-tavaszi mindennapi ruhdt, két téli minden-
napi ruhdt, két tropikdl, nydri szévetruhdt, két vdszonruhdt (két par vdszonnadrdggal) jelentett

(BME 437. f. VI. kotet 132-133).
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Forrds: BME 437. f. V1. kotet 128-129.

[réasztalt viszont nem készittetett magdnak, mondvdn, az épitészeknek ilyes-
mire nincs sziikségiik, nekik munkaasztaluk, rajztdbldjuk van. Ezt a felfogdsat
késdbb megbdnta, hiszen, ahogy irta, az idé muldsdval 6sszegy(ilt okmdnyai
,tobb Wertheim-zdrral jol elzdrhat6” iréasztalfidkot is igényeltek volna.

Székekre is sziikség volt az Gj otthonban, hiszen mindéssze egy 1927-ben
vésérolt zongoraszék vandorolt az épitésszel szobabérletrdl szobabérletre, ame-
lyen a tervezdasztal mellett iilve ,pompdsan lehetett rajzolni”, de mdsra nem volt
haszndlhaté. Hegedds karosszéken, , fautenil-6n” pénz hidnydban nem gondol-
kodott, a szimdra megfizethetd tonettszékeket pedig hénapos szobdiban ,meg-
utdlta” (jegyzetei szerint egy Thonet-rendszert biikkfa szék ekkoriban 9 pengdbe
keriilt). ,Eppen eleget voltam kénytelen elt(irni a hénapos-szobdimban ezeket
a rozzant, {zléstelen, kényelmetlen székeket” — irta felindultan.
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5. kép

A Thonet- és Heisler-rendszerii székrdl késziilt rajzok
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Forrds: BME 437. f. V1. kétet 132.

A megoldds ismét Tabéryéktol érkezett. Tabéry Ivin a Heisler Butorgydr-
bol vett rajzszéket, ,,ahol nagyon olcsd, biikkfdbol késziilt széria-butort drultak”.
Végiil innét érkeztek a komplett garzonlakdshoz hidnyz6 utolsé batordarabok
— székek, fotelek, kisasztal. Hegedds sszesen 108 pengdt kolote iiléalkalmatossa-
gokra (hdrom székre, egy nddfotelre), illetve egy kis asztalkdra (aminek 28 pengé
volt az dra). Ennek a beszerzésnek a legizgalmasabb darabjai, az igazi modern kiil-
sejd, 4j formavildga, Heisler-rendszer( székek voltak (rugés tdmldval, gurtnis,
fekete-fehér nagykockds tilékével, biikkfibél, darabonként 16 pengdért).*

Ezzel 6ssze is 4llt az 0j otthon teljes berendezése, mér csak a ,luxuskellékek”
a szényegek, fliggonydk és teriték hidnyoztak. Hegeddsnek az élete sordn lakott
»sok Ossze-vissza szin(i, hénapos szobdi fakult, kopott interieurjei utdn erds vigya
[...] tdmadt egy élénk szinekben jétsz6 s kellemes szin-ellentéteket adé berende-
zésre”.> Ennek alapjdt természetesen az dltala tervezett butorok szine adta, amit
az épitész a margitszigeti Nagyszall6 dtépitése sordn megismert Fischer buator-
gyarossal gydrtatott le. Fischer szdllitotta a margitszigeti fedett uszoda kabinjait
is, amelyeket szépen fényezhetd, félnemes fabdl — vorostenydbdl — készitett el.
Hegedds buatorkollekcidja az ebbdl megmaradt tomér vorostenydfabol késziilt,
osszesen 8-900 pengdért. A textilek kivélasztdsa ehhez a ,,mély didbarna” szind,
politirozott butorsorozathoz illesztve tortént (a gurtnifonds révén fekete-fehér
sakktdblds székek fa része is mélybarna volt). Hegedds sokat ,meditdlt” az akko-
riban népszer(i ,,magyar szvést perzsa szényegek” beszerzésén, amivel kapcso-

34 A Heisler-rendszer(i, rugés tdmldjt székek ekkoriban igen népszerti iréasztalszékek voltak,
gyakran visdroltak beléliik a csalidok nagyobb gyerekeknek, didkoknak késziilt darabokat az
fréasztalok mellé, tanuldshoz (Somlai 2008: 139, 205, 223, 304).

35 BME 437. f. VI. kétet 132.
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latban huga, llon intette Gvatossdgra. Ezek a sz8nyegek gyakran sildny anyagu,
ritka szovést, csak ,szemre késziilt” sz8nyegek voltak, amelyek 8-10 év (!) hasz-
nalat utdn ronggyd foszlottak. Hegedds Révész Jend Teréz koruti tizletében sze-
rezte be végiil a ,,nagyon jé anyagd” sz8nyegeit 135 és 65 pengdért.”

Az épitész — két évtized tdvlatdbdl visszatekintve is — elégedett volt ,élete
6ridsi eredményével”, az 1934 szeptemberében birtokba vett garzonlakdsgval,*®
amelyben sajdt tervezésii mélybarna butorai és az azokhoz vélogatott textilidk
ykellemes, tide, élénk szinhatdsd interieurt” eredményeztek.

Hegedds garzonszobdjdnak beosztdsdt, a berendezések elhelyezését a vissza-
emlékezésben megorokitett rajz alapjdn pontosan tudjuk rekonstrudlni. Az els-
szobdbdl belépve a csészerlien hosszikds szobdban jobbra, szorosan a fal mellett
tdrolépolcok, szekrények sorakoztak. Az épitész a szoba terét, koriilbeliil hasonlé
ardnyban hdrom részre osztva, hdrom funkcié koré szervezte, a padléra helyezett
két sz8nyeggel jeldlve ki a ,szigetek” hatdrait.

A garzonszobdba lépve az elsé harmadot — az étkez8t — a nagyszényegen
elhelyezett étkezdasztal és a fotelek alkotjdk (jobbra a fal mellett: szekrény, polc);
a kozéps6 harmad, azaz a hélé rekamiébdl (kissz8nyeggel), székekbdl és egy gor-
diild kis biifészekrénybdl (jobbra falba épitett szekrény) dll; az utolsd, ablakhoz
kozeli harmadba, a dolgozdba pedig a tervezdasztal, két szék és egy konyvespolc
keriilt (jobbra a fal mellett két polccal). A bator-osszedllitdst Hegedds, aszerint,
hogy éppen milyen kedve volt, dtvaridlta, a negyedkorives ablakndl elhelyezett
napsiitotte dolgozdsarok kivételével.

A visszaemlékezésben bemutatott, beliilrdl kifelé épitkezd, a haszndlé igé-
nyei és a haszndlati tdrgyak helyigénye szerint felépiils, funkciondlis batorter-
vezdi szemlélet, gondolkoddsmdd az 1930-as évek tjdonsdga volt. Nemcsak
a lakéhdzépitésben lépett a kordbban térgazdag, reprezentativ épiileteket termeld
szemlélet helyébe a — beliilrdl felépitett — lakds, hdz gondolata, hanem — kévetve
a lakdsméretek zsugoroddsit — a sulyos, diszes, terpeszkedd butorgarnitirdk
divatjdt is felvaltotta az egyre kisebb és praktikusabb butorok médija.* Azonban

36 A két testvér siirlin levelezett. Ilon a lakds berendezésének apré praktikdiban, a textilek,
dgynemuk beszerzésében részletes tandcsokkal ldtta el Hegeddst, a férfi elsd tollparndjde és
a mdr emlitett — a kdnyvespolcra keriilt — kék textile is 6 kiildte (BME 437. f. VI. kétet 123).

37 A nagyobb sz8nyeg a visszaemlékezés irdsakor — 1952-ben — ment tonkre. Hegedds a huga
tandcsdra felkeresett tizlet tulajdonosdban, Révész Jen8ben kordbbi békéscsabai iskolatdrsit,
Reisz Jendt ismerte fel. A Reisz csalddnak az egykori didkedrsak ifjakordban, Békéscsaba féterén
volt divatiru-kereskedése (BME 437. f. VI. kotet 134).

38 Garzonja berendezése koriilbeliil 1300 pengébe keriilt. Kozma Lajos egy 1930-ban publikélt
cikkében egy garzonnak megfeleléen bebutorozott lakd-hilészoba drdt 2000 pengében adta
meg (Kozma 1930: 13).

39 BME 437. f. VI. kotet 134.

40 Kaesz Gyula 1935-ben a 7¢r és Forma cimi lapban egy a Hegedés kordbban bemutatott szek-
rénytervezési metédusdval megegyezd szemléletd, hossza szekrénytdreéneti cikket publikdl.
Ebben leirja, hogy a szekrény nem ,disz, miitdrgy” hanem ,hasznélati tdrgy”, amelyet ,vissza
kell vezetni az emberi alapméretre”, és az abban elhelyezett térgyaknak kell meghatdrozniuk
annak méretét, formdjdt (Kaesz 1935: 241-247).
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a kislakdsba megdlmodott funkciondlis kisbttorok az 1930-as évek elején még
bizonyosan nehezen elérhetd, dréga daraboknak szdmitottak, hiszen tdmeges szé-
riagydrtdsuk ekkor még nem létezett Magyarorszdgon. !

GARZONSZABADSAG A PANNONIA UTCABAN

Végiil a Korall utcai albérletbdl egyszertien mozdithatd, konnyt és alacsony szo-
babutor-kollekciéjaval Heged6s csak néhdny méterrel koltozott arrébb, a Pannd-
nia utca 34-es szamu garzonbérhdzba.*> Azt nem jegyezte fel, hogy garzonlakdsat
miképp taldlta, de az utolsé szobabérlet kozelsége miatt feltételezhetd, hogy akdr
kozvetlen kdrnyezetében hallhatott réla, vagy a garzonhdz el6tt mindennap elha-
ladva ldthatta a kapuba kifiiggesztett lakdshirdetéseket. A garzonhdz hat szintjén
ekkor 6sszesen 101 garzonlakds helyezkedett el, szintenként 17 (a négy emelet és
a manzdrdszint beépitése mellett a foldszinten is kialakitottak 16 garzont és egy
hdzmesteri lakdst).* A garzonlakdsok szdllodaszer(ien, az épiileten beliili hosszu
folyosérol nyiltak. Egy-egy kislakds 24-25 m2-es volt, kicsi el8szobdbdl, fiirds-
szobdbdl és egy 17 m? koriili szobdbdl 4llt.

Hegedds visszaemlékezésében élete legszebb iddszakaként mesél a garzon-
lakdsaban eltsltdte éveirdl, persze felhivva fia figyelmét a garzonélet veszélyeire
is.* A sajdt igényel, izlése szerint berendezett garzonlakdsdban az épitész taldn
a terének, idejének és eréforrdsainak beosztdsa felett megszerzett teljes szabadsa-
got élvezete a legjobban.

»[-..] ha jol esik ¢jfélig dolgozom, nem kopog rdm a szobdt kiadé vén boszorkdny,
hogy »drdga a villany, ne éjjel dolgozzon, hanem nappall« (Drdga? A hénapos szobd-
ban 10 pengdt fizettem a »vildgitdsért, itt meg, ha az osszes ldngjaimat égetem reg-
gelig, akkor sem fizetek érte tobbet, mint 6 pengdt egy honapra!) Ha meg kedvem

41 Az ismert és btorait gyakran publikdlé Kovdcs Zsuzsa butortervezd szerint 1930-ban még
hidnyoznak a butorgydrtds fordjai és citroénjei, kivételként a tonett- és acélcsd butorokart,
til8butorokat emliti (Kovdcs Zs. 1930: 463). Hegedds a sajdt tervezésti szekrényei mellé divdnyt
és székeket tudott tomeggydrtdsbol beszerezni.

42 Az 1928-ban 4tadott, neobarokk stilusti garzonlakdsos bérhézat Bauer Emil tervezte. Az épiilet
fotéja a Pesti Hirlap dtvenéves jubileumi albumdban is megjelent A magyar épitémiivészet az
elmiilt félévszdzadban cim( cikkhez tartozé épiiletfotdk kozote (Ferkai 2001: 367).

43 A foldszinti garzonsort az épiilet dtaddsa utin nem sokkal, 1929-ben, iizletsorr4 alakitottdk 4t
(nyolc kisebb tizlet, egy sorozd és egy vendégld szdmdra) gy, hogy az udvar felé maradt egy hdz-
mesteri lakds és egy szoba-konyha kialakitva az épiilet fit8jének. A kivetkez8 években a garzon-
hazban tobb 4rtalakitds is torténehetett, hiszen 1941-ben a foldszinti iizletek mellett mar ismée
100 garzonlakdst adtak bérbe az épiiletben (a félemeleten is taldlhatunk ekkor kislakdsokat).

44 Ahogy Hegedés irja, megvan az az elénye a garzonlakdsnak, hogy ,egy-egy futé-kaland
»regie-koltségei« kozott most mar nem szerepel a »tete a tete« helyiség koltsége”, de azt, hogy
kit enged be a lakdséba, bizony minden garzonlakdnak nagyon meg kell gondolnia. Hegedds,
fia okuldsdra, a terjedelmes felvezetés utdn nem kevésbé hosszasan elmeséli egy italos éjszakdjdn
kénnyelmen felszedett hélggyel folytatott kalandjdt, és annak keserves, végiil csak iigyvédi
segitséggel orvosolhaté kévetkezményeit (BME 437. f. VI. kétet 139-143).
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szottyan egy-egy vasdrnap déleléte, délig alhatom. Ha meg felkeltem, nem kell egye-
bet tennem, mint bevetnem a recamier-t s a szobdm mdris rendben van, nem kell
fél-délel8eedt tdvol lennem, mert »takaritanak«! Nagyon élvezem a fiird8szobdmat is!
Akkor fiirdém, amikor kedvem szottyan; senki nem zavar! Ugy jarok-kelek, olyan

negligée-ben, a fiirdészobdm meg a szobdm kozott, ahogy jél esik.”®

A garzonlakdsdére fltéssel, dllandé melegvizzel havi 75 pengét, a takaritd-
sért pedig tovdbbi 15 pengdt fizetett Hegedds.*® A garzonhdz minden szintjén
kiilon takariténé dolgozott, akinek szolgéltatdsait a bérl6k, ha akartdk, igénybe
vehették (6k nemcsak a lakdsok rendbentartdsiban jeleskedtek, hanem a garzon-
hédzon belill keringé informdcidkat, pletykdkat is begytijtotték és terjesztették
a lakék kozotr).” Minden garzonlakdsban lehetévé tették a gdzhdlézatra valé
rdcsatlakozdst, igy aki akart, gdzrezson fézhetett pardnyi (2-3 m2-es) el8szobdji-
ban. Hegedds nem élt a lehetdséggel, félt, hogy egyszer nyitva felejti gdzrezsdjae
és megfullad.®® Az épitésznek garzonbérlete elsd évében 272 pengds havi fizetés-
bél kellett kijonnie, ami mdr biztos megélhetést jelentett szdmdra, de még min-
dig takarékoskoddsra késztette. Hegedds az el6szobai f6zésrél ugyan lemondott,
de elsd f8bérletében felismerte az otthoni étkezés olcsésdgdt.*” Garzonéletének
elsé hénapjaiban beszerezte a sziikséges asztalnemiiket: abroszokat, szalvétikat,
tinyérokat, csészéket, és egy ajandékba kapott kavéfsz4 lombik segitségével mar
kévét is tudott f8zni magdnak. Ettdl kezdve otthon vacsordzott, és az esti-éjszakai
tervpalydzati munkdkhoz sajit maga készitette a kavét. Aralakitotta az eredetileg
cipésszekrénynek tervezett butordarabjdt gorgds biifékocsivd, tanyérjai, poharai
és a likérok, borok tdroldsdra. Reggelizni és uzsonndzni tovébbra is eljirt ott-
honrél, garzonéveiben a bérhdza aljdban 1évé kis cukrdszddba. A cukrdszda fon-
tos helyszine volt az informdcidcserének, -dramldsnak. Hegedds tejeskdvéja és
fél vajas zsemléje mellé mindig megkapta a Pesti Hirlapot is, amelybdl ezutdn is
értesiilhetett a késziilé vagy mdr kiirt épitési tervpdlydzatokrdl, s a lokdlis hirek-
r8l, a hdz- és utcabeli pletykdkrol is elsé kézbél, a cukrdszda vezetdjétdl, ,Mama-
tol” kapott tdjékoztatdst.

45 BME 437. f. VI. kotet 137-138.

46 BME 437. f. V1. kotet 135.

47 A tervrajzokon 6-7 m2-es kamrakat tiintetnek fel minden szint végén, ezek lehettek a takarité-
n6k tdrolShelyiségei. Az 1941-es lakdsivek alapjén ekkor — lehet, hogy mér eredetileg is igy volt
— itt is laktak a takaritén8k — volt, aki férjével, gyermekével (BFL IV. 1419.j. 352/a. szj.).

48 BME 437. f. V1. kétet 144. A gdzmérgezéstél valé félelme mellett a gazdij megspéroldsa is
motivélhatta az épitészt.

49 A Sabaria étteremben elfogyasztott virsliért paronként 60 fillért kértek, mig a hentestdl hazavite
hdrom pdr, mustdrral, tormdval kisért virsliére csupan 70-80 fillére kellett kifizetnie (BME 437.
f. VI. kotet 137).



154 KORALL 58.

LAKOTARSAK, HETKOZNAPOK A GARZONHAZBAN

Sajdt tapasztalatai, a takaritéasszonytdl hallott friss pletykdk és a cukrdszddban
felcsipegetett informécidk alapjan Hegedds irdsaban beszdmolt a garzonhdz tér-
sadalmdrdl és az azon beliili konfliktusokrél.

A bérhdzban az épitészhez hasonlé agglegények mellett szdimos egyediil-
4ll6 né is élt. Réluk nem volt til j6 véleménnyel a szerzd. Részletesebben egyik
szomszédasszonydrdl, egy elvilt, egyediil €16, harmincas éveiben jdré nérdél ire,
aki tipikus, néhdny butorral berendezett , kleinstwohnungban” élt. Berendezései
Osszesen egy ,recamier, kombindlt-szekrény, kerek asztal, két fauteuil meg egy
gor-piccold” voltak.”® Hegedds vele csak addig bardtkozott, amig egy beszélge-
tésiik utdn arra a kovetkeztetésre nem jutott, hogy az asszony zsidé szdrmazdsa
lehet, és bizonydra csak férjhez akar menni hozz3.”

A visszaemlékezés szerint a férjre vaddszo egyediildllé nék mellett mds veszé-
lyek is leselkedtek Hegedds lelki békéjére a garzonhdzban. Leginkdbb a plety-
kdkbdl és sajat gazdag fantdzidjabol felépitett, a ldthaté vildg felszine mogdtti
garzonélet ,feneketlen fertdje” feszélyezte ekkoriban az épitészt. Lakott az épii-
letben egy, a garzonhdz kdzvéleményét és a cukrdszda torzskdzonségée dllanddan
izgalomban tartd, feltinden dekorativ ,disz-ng”, aki a pletykak szerint titokza-
tos grof szeretdjével egyiitt tehetds férfiakat foszrott ki. Mellette Hegedds sej-
tése szerint a szakma néhdny , kiskereskeddje” is fogadott ,,csendben és roppant
diszkréten” férfiakat garzonlakdsdn, illetve akadtak olyan garzonbérld nék is,
akik maguk ugyan nem viéltak prostitudltakkd, de keresetkiegészités gyandnt
lakdsukat dtengedték mds, kuncsaftokat fogadé néknek. Az épitész egészen oddig
jutott a garzonhdzbeli rejtett prostitticié elemzése sordn, hogy szerinte az egész
garzonhdz azért épiilt, mert a ,,magyar magdnjogi torvények”, amelyek ,megtil-
tottdk a nyilvinos néknek, hogy a belvdrosi utcikon sétdlgassanak”, kénytelenek
megallni a magdnlakdsok ajt6indl, igy egy ekkora garzonhdz, ami jogilag nem
szdlloda, hanem magdnlakdsok sokasiga, tokéletes terepe lehet a prostiticiénak.
Hegedds erkolesi aggdlyait az anyagi megfontoldsok feliilirtdk, hiszen a garzon-
hdz végiil is az 6 lakdsgondjdt is megoldotta, mégpedig havi 75 pengdért, amiért
szerinte flitést, dllandé meleg fiirdét mdshol nem kapott volna a vdrosban.>?

A garzonbérlk koziil még egy tipusra, a felnétt gyermekei dltal eltartott id6-
sekre figyelt fel az épitész, akik a garzonhdzba kéltoztetve ,nem zavarnak sok

vizet”.5?

50 BME 437. f. VI. kotet 144.

51 Visszaemlékezése szdmos sordn dtszlirddik, hol nyiltan, hol burkoltan, Hegedds antiszemitiz-
musa. Gyakran el6fordul, hogy a szdmdra nem szimpatikus vagy nem szimpatikus véleményt
hangoztaté embereket automatikusan zsidénak mindsiti. [rasabol nem deriil ki egyértelmen,
hogy mi alapjdn ,jén rd” szomszédasszonya zsidé szdrmazdsdra, de Ggy tdnik, a ,zsiddsdg gya-
najac” a nd elitéls véleménye a hdborardl, azaz Hegedds szavaival ,,vad pacifizmusa” kelti fel
benne (BME 437. f. VI. kotet 144).

52 BME 437. f. VI. kotet 150.

53 BME 437. f. VI. kotet 151.
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A garzonhdz tdrsadalmdrdl kicsit drnyaltabb képet az 1941-es népszdmldlds
minden bérlakdsban felvett lakdsivei alapjdn alkothatunk. Az ekkor kiadott 100
bérlakds koziil 64-ben egyediildllok, 42-ben tobbfés csalddok éltek (a két cso-
port kdzott van némi dtfedés). Az egyediildllok zomében 40 év feletti tisztvise-
18k, illetve nyugdijasok voltak, a jellemzden kétfés csalidokat pedig hizaspérok,
illetve gyermekiikkel vagy idds sziil8jiikkel egytitt él6 egyediilallék alkottdk.>

Hegedés 1934 szeptemberétdl 1936. oktdber 31-ig lakott a Panndnia utcai
garzonhdzban. Tovabbkoltozését legf6képpen egy olyan garzonlakds irdnti vagy
motivalta, amely elegdnsabb, kevésbé széllodaszerti, és ahol épitészeti munkdjdval
kapcsolatos ,kuncsaftjait” is megfelelden fogadhatja. Két év utdn mar nagyon
szeretett volna elkoltozni, igy egyre tobb hibdt fedezett fel elsd garzonlakdsiban.

,Eleinte roppant tetszett, mert a vadonatdj butorok tényleg kedves interieurben
hatottak s nem éreztem akkor mindjdrt a szobdnak azt a tdl-keskeny, tdl-hosszd, szd-
val folyosészeri voltdt, amit késébb egyre jobban meguntam. A fiitéssel is sok bajom
volt, mar t6bbszor reklamdltam. [...] Télen a szobdban csak 17 °C volt, a [lakdsbér-
leti]szerz8dés ellenben kiils -20 °C mellett is dllandé +20 °C-ot garantdle.”

Hegedds a flitéssel kapcsolatos problémait is elészor a hdzmesterrel prébalta
megbeszélni, majd némi eredménytelen veszekedés utdn a bérhdztulajdonost sz6-
litotta fel irdsban a lakdsbérleti szerz8désben foglalt 20 °C biztositdsdra.”> Miutdn
az épitész panaszdt nem sikeriilt orvosolni, egy dtdidergett, hideg tavasz utdni
nyéron, 1936 augusztusdban, november 1-jével Hegedés felmondta a Pannénia
utcai garzonbérletét.”® Azonban tovibbra is a kornyéken keresett 6j lakdst, sem
megszokott cukrdszddjatdl, étkezdéitdl, sem a Lipdt (késdbb Szent Istvdn) korae
elején laké tervezdtdrsdcdl, Tabéry Ivantdl, nem akart tévol koltdzni.

54 A lakdsiveken ldtszik — a feltételezhet8en a masodik zsid6tdrvény hatdsdra — dlldsukat veszeete
izraelita tisztvisel6k jelentds szdma a garzonhdzban (BFL IV.1419.j. 355/b. szj.). Hegedds kordbbi
szobabérletének helyszinén, a Korall utca 24-ben, szintén felting a népszdmléldsi lakdsivek adatai-
bol az izraelita tisztviselSk tdmeges dllisvesztése és a bérhdzban ekkoriban gyakran — garzonokban
is — alkalmazott jovedelempétldsi médszer, az albérl8tartds (BFL IV.1419.j. 352/a. szj.).

55 Hegedds személyesen is felkereste a bérhdztulajdonost, aki igéretet tett a ,,meleg” és ,,jél fitoee”
bérlemény biztositdsdra, de a lakdsbérleti szerz8désben régzitett, padlészinttdl 1,5 m magassdg-
ban mért 20 °C-ot médr nem garantdlta (BME 437. £. V1. kdtet 394-395).

56 Hegedds a lakdsbérlet felmonddsdval tavasztdl virt még egy negyedévet, hogy igy 4lljon bossziit
a bérhdztulajdonoson. Reményei szerint a tulajdonos életét megkeseritd ,cselérdl” ezt irta
visszaemlékezésében: ,,[...] — évnegyedre lehetett csak felmondani — mdjus 1-én nem vagyok
bolond augusztus 1-re felmondani, mert ilyenkor szokta mindenki biztositani magdnak 8szre
(augusztusban) a lakdst s akkor te az én szobdmat jdtszva ki tudod adni, hanem felmondom
majd — persze mdsikat biztositok magamnak — augusztus elsején 1936. november 1.-re! Akkor
mér nem fogod tudni tavaszig kiadni a szobdt!” (BME 437. f. VI. kétet 395).
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ELEGANS GARZON A SZENT ISTVAN PARKBAN

Rovid keresgélés utdn Hegedds néhdny hdznyira kordbbi otthondtdl, a Lipé6t
(késébb Szent Istvdn) park 19-es szdimu, hatemeletes bérhdzdban nézett meg egy
udvari garzonlakdst.””

,Pér éve épiilt, spekuldcids bérhdz, két-szoba hallos tucatlakdsokkal. A foldszinti
alaprajzot a kozépre elhelyezett diszes el6csarnok — a Iépeséhdz tengelyében — megza-
varta s igy a foldszinten mindéssze egy két-szobds garcon (utcai) egy hdzmester-lakds
és két egy-szobds garcon (az egyik utcai, a mdsik udvari) van. Az udvari garcon-la-
ks lesz szabad november 1.-re. Megnéztem a lakdst, éppen délelStt volt és nagyon
megtetszett nekem a szoba keleti, nagy udvarra nézg fekvése. Az is nagyon megtet-
szett, hogy foldszinten van, a hdzmesterlakds ugyan szemben van velem (ez sohasem
rokonszenves, mert a pesti hdzmester nem kiszolgdlédja a lakéknak, mint a pdrizsi
consierge, hanem basdja, aki 6rokké csak fegyelmezi és macerdlja a lakdkat), de oly
szép, kertre nyil4 fiird8szobdja van, nagy, hosszu el8szobdja garderobe-szekrénnyel
és f8z8-pulttal, hogy igazdn kedves, lakdlyos otthonnak igérkezik. A szoba széles-
sége 4,50 m itt két kétives tabldt fel tudok dllitani. Kivettem, eléleget adtam red és
nagyon oriiltem neki. Ez se sokkal drdgdbb, a Pannénia-utcai folyosdszer(i szoba
75 . volt; ez havi 80 Pengd. Igazdn megér 5 P.-vel tobbet. Az is érték a szemem-
ben, hogy nem egy hosszt folyosén végigbaktatva (mint a Panénia-utcaindl) érem
el a lakdsomat, akdr egy szdlloddban, hanem kézvetleniil a fldszinti elécsarnokbdl.
Lakékat nem is fogok 14tni!”>®

Hegedds természetesen magdval vitte j otthondba a garzonbutorait, garni-
tardjdbol Szent Istvan parki legényélete sordn egyediil a rekamiét cserélee le,” egy
feltét hdttdmldkkal is rendelkezd, igy kényelmes napkdzbeni tildogélésre is alkal-
mas, sajat tervezésti darabra.® Uj otthondban sokkal jobban ki tudta alakitani
a lakds irodasarkdt, és hatékonyabban mikodott a kézés munka tervezdtdrsdval,
Tabéry Ivdnnal is. Kettejitk szimdra egy komplett dolgozddllomdst készittetett.
Ez két kétives rajztdblabdl 4llt, amelyek egyik felét bakok, mdsik végét ,egy kis
konyv-, akta-, folydirat- és papiros polcocska tartotta”.®!

Hegedés udvari, de nagy belsé kertre nyilé garzonjiban legjobban a furdé-
szoba ablakdn besz6kd kozvetlen napsiitést szerette.

57 A 19-es hdz a Szent Istvdn park kisebb lakdsokat tartalmazé bérhdzai kozé tartozott, szintenként
egy két szoba-hallos és egy szoba-hallos bérlakdsdval (XV.17.d.329. 25 260/36 hrsz.). Az épiilet
melletti hdzhelyen, a Csanddy és a Holldn Erné utca keresztezddésénél, Hegedds odakoltdzése-
kor és utdna még évtizedekig fatelep mikédsce (BME 437. £. VI. kdtet 397).

58 BME 437. f. VI. kétet 397-398.

59 Ebben a garzonban 1936. november 1-t8] 1939. augusztus 1-ig lakott az épitész.

60 BME 437. f. VL. kétet 419.

61 Az alacsony, hosszti aktapolc 40-50 pengdbe keriilt, a hdrsfa rajzedbldére 32 pengét kértek.
Utébbit Hegedés a miiegyetem alagsordban dolgozé asztalostdl vette, aki gydrtotta, vette,

eladta a rajztéblakat (BME 437. f. VI. kétet 410).
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6. kép

A berendezett 1ij garzonlakds rajza

Lepass- W7
hetn, el

\csornok.

I

Forrds: BME 437. f. V1. kétet 399.

»,Nagyon megszerettem ezt a kis garcon-lakdsomat. A fiirddszobdja szép, kozvet-
len (nem légakndbdl jovd) vildgitdst kapott, az ablak épen a fiirdékdd felett volt,
ha odakiinn térténetesen siitdtt a nap, a napsugdr ott téncolt reggel a fiirdvizem-
ben. Ezen mér oly sokat tdprengtem életemben: Miért nyomorodik el az ember
élete annyira a kényszerité ,muszdjok” miatt, hogy az ember legtobb helyiségébdl
kizdrja a ,gazdasdgos” tervezés az Isten dldott napjdt. [...] Ma Pesten mdr fehér-hollé
szdmba megy az olyan el8szoba, flird8szoba, hall amelyiknek kozvetlen ablaka volna
a szabadba! Lichthof épitészekké ziillesztett benniinket a kényszeriiség. Oh, micsoda
kiilonbség egy Lichthof-fiird8szobdban villany mellett megfiirodni, vagy itt, ebben
a csopp kis fiirdészobdban, amelyik kertre nyilik és besiit a reggeli nap.”®

62 BME 437. f. VI. kotet 416-417.
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7. kép

A napsiititte fiirddszoba
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Forrds: BME 437. f. V1. kotet 416.

Az 1936 és 1939 kozotti években Hegedds stabil egzisztencidt teremtett magd-
nak, az elsé két évben még dlldssal, fix havi fizetéssel is rendelkezett,® és mellette
Tabéry Ivannal kézosen folyamatosan részt vett tervpdlydzatokon,* de tervezett

63 1935-ben a Févdrosi Kézmunkdk Tandcsa élén Rakovszky Ivént Bessenyey Zéné viltotta, aki
— Hegedds szerint — sajit embereivel cserélte le Rakovszky partfogoltjait, igy az épitész ideiglenes
megbizdsdt sem hosszabbitotta meg. Bessenyei Zénd 1935. december 18-ai ddtummal kikiilddte
levelében 1936. janudr 1-jével mondott fel Heged8snek, aki tigyvédi tandcsra ki tudta harcolni
magdnak a diplomds embereknek 2 év jogviszony utdn jird, hdromhdénapos felmonddsi idét.
A felmondisi id§ lejdrtdval Hegedds, Tabéry kozvetitésével, 1936. dprilis 15-t8l a Honvédelmi
Minisztérium épitési programjéban dolgozott, eleinte adminisztrativ teriileten, szerény javadal-
mazdsért — havi 200 peng8ért —, oktdbertdl viszont mér a tapolcai laktanya tervezési munkdit
végezhette kicsit magasabb — havi 240 pengds — fizetésért. Munkahelyén végig fesziiltséget okoz-
tak magdnmegbizdsai, tervpélydzati munkdi, végiil 1937. janudrjétdl felmondrtak neki. Ekkorra
Hegedds mér elkezdte egy nagyobb OTI-megbizds mukdit, a békéscsabai OTI-székhdz tervezését,
amelyt8l 10 000 pengds honordriumot remélt, mellyel tobbek kozt fiiggetlen tervezdépitészi kar-
rierjét akarta megalapozni (BME 437. f. V1. kitet 254, 271, 314, 375, 408).

64 Tébbszor a tervek megvételével jaré ,szép helyezéseket” értek el tervpalydzatokon, példdul
a Dob utcai telefonkozpontra kiirt pélydzaton terveikért 1000 pengdt kaptak. Tekintélyes mel-
lékjovedelmet biztositottak Tabéry szdmdra az ekkoriban egyre gyakoribb birdlobizottsagi fel-
kérések is az Epitészegylett§l és a Nemzeti Szovetségtdl (BME 437. f. V1. kétet 213).
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magdnmegrendelésekre is. Majd 1937-t8] mdr hivatali allds nélkiili, 6ndllé tervezd-
mérndkként dolgozott, Tabéryval kozos tdrsas vallalkozdsban. Hegedds, korabeli
noteszjegyzetei alapjdn, visszaemlékezésében pontos képet tudott alkotni 1936 és
1939 kozotti anyagi helyzetérél.® Az 1936-os évben sszesen brutté 5198 pengd
81 fillért keresett, ami dtlagosan havi 433 pengdt jelentett.® Az épitész szdmitdsai
szerint, bevételei 64%-kal néttek az 1935-6s évhez képest. 1937-ben és 1938-ban
Hegedds és Tabéry tdrsas vallalkozdsa nagyon jél ment, folyamatosan pélydztak,
terveztek, hol Hegedds garzonjdban dolgoztak, hol a lakdshoz kézeli Dunapark
kévéhdzban beszélték 4t munkdjuk és magdnéletiik kérdéseit.”” A két tervezd sze-
mélyes kapcsolata 1938-ra mdr erésen megromlott, ami aztdn 1939 dprilisdtél
kilonvaldsukhoz vezetett.®® Hegedds ezutdn is sok (dllitdsa szerint Tabéry tdvozdsa
utin még t6bb) OTI-megbizdst kapott.

Hegedds ezekben a szakmailag és anyagilag is sikeres években is dllandé
egzisztencidlis félelmekkel kiizdott, a kordbbi idészak silyos anyagi problémdi
még kisértették, sokdig hezitdlt, hogy egydltaldn alapitson-e csalddot, illetve
latolgatta, ki lenne szdmdra a megfeleld par ehhez. 1939-ben jutott el oddig,
hogy ,nyilatkozzék” és feleségiil kérje Stoffa Erzsébetet, akinek évek éta udvarolt.

A DOLGOZO GYERMEKTELEN HAZASPAR OTTHONA
- KET SZOBA-HALL A PHONIX-HAZBAN

A Stoffa csalddot a Hegedds csaldd régrél ismerte. Hegedds névére, Ilon levél-
beli unszoldsira vette fel Gjra a kapcsolatot 1933-ban a csaldddal. Stoffa Erzsike
édesapja Cegléden, a Nemzeti Bankndl dolgozott, ahonnét egy kétes banki

65 A tervezdiroda felfutdsdval egytitt Hegedds tobb ,luxuskiaddst” is engedélyezett magdnak,
1938-t6l volt rddidja garzonlakdsiban, vett (10 havi részletre) {régépet ,az iroddba”, és a tele-
font is bevezettette otthondba (BME 437. f. VI. kotet 644, 648). Utdbbirdl azt irja, hogy
a telefon ekkor mdr egy épitész szdmdra elnegedhetetlen munkaeszkoz, és inkdbb lakik konyha
nélkiili lakdsban — ahogy Tabéryék is —, de a bevezetés egyszeri htiszpengés és a haszndlat havi
tizpengds dijit nem sajndlja a telefonra (BME 437. f. V1. kétet 324).

66 A felséfokt végzettségli kdzalkalmazottak havi delagkeresete 457 pengé volt 1929-ben
a f8vdrosban, ami az 1931 és 1933 kozote négyszer végrehajtott fizetéscsokkentés miatt ekkorra
lényegesen alacsonyabb lett (Kovéces I. 2011: 19).

67 Hegedds 1937-r6] azt irja, hogy ebben az évben sokat keresett és sokat is koltott. Tételesen egy
1937-es dsszesitését veszi végig, amelyben a napi kiaddsain kiviili, rendkiviili kdleéseit ssze-
gezte. Eszerint ebben az évben 4750 pengét kdltott szabdra, a csabai OTI-bérhdz gépészeti és
statikai terveire, ad6ssdgai torlesztésére (BME 437. f. VI. kétet 520).

68 Hegedds Tabéryval valé viszonya megromldsdrél meglehet8sen furcsn ir visszaemlékezésében.
Tabéry ,gorombasdga” mellett Tabéry feleségét, Edelmann Hédit teszi felel8ssé a tervezdtdrsak
kozotti fesziiltségek fokozdsaére. Egyik vitdjukat igy idézi fel: ,[Edelmann Hédi], aki — csak
természetes — olyan soviniszta, elfogult zsid6 volt, mint annak a rendje. Ha megpenditettem
el8tte, hogy hdt mitagadds, a magyarorszdgi antiszemita hulldimnak a kifejlédésében nem csak
Hitler az egyediili ludas, hanem maguk a zsidék is, kihivo, péffeszkedd, szornyen kéovetel6dzd
magatartdsukkal, Hédi egyszerre készen volt a goromba valasszal: Csakis »uninteligens« ember

lehet antiszemita” (BME 437. f. V1. kétet 650).
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tigylet nyomdn 1932-ben nyugdijba kiildték, ezutdn koltoztek Budapestre, egy
Csanddy utcai négy szoba-hallos lakdsba. Hegedds legfébb félelmét Erzsikével
mint leendd feleségével kapcsolatban a ldny Stoffa csalddbdl hozott eltérd szo-
cializdcidja okozta. Félt attdl, hogy a stabil, magas fizetéssel rendelkezd csalddfé
mellett megszokott jélétet, biztonsigot nem tudja felesége, leendd csalddja szd-
mira biztositani.” Hegedds szerint Stoffdék szdzadeleji hdzassigeszménye alap-
jan, mint férjnek, az aldbbiakat minimum biztositania kell majd Erzsikének:

»[...] egy »triember« felesége joggal megkovetelheti az urdtél, hogy minden sziik-
ségletét gy elégitse ki a férfi az asszonynak, ahogy az otthon megszokta, vagyis:
1.) Héztartdst csak nem vezet? Csak nem 6z, mosogat, takarit? Személyzet kell! Sza-
kdcsé kell, ha mdsképpen nem egy mindenes, ha pedig megérkezik a hdzassdg elsé
értelme; a gyermek, akkor mdr nélkiilozhetetlen a médsodik cseléd! Hérom szoba az
obligét, olyan 3 szoba, amiben a hdz asszonya a teljhatalmt parancsnok; »dri ember«
nem csindlhat a lakdsdban olyan rendetlenséget, olyan disznésdgokat, [!] mint ami-
lyeneket én viszek véghez a szobdmban a ceruzdimmal, tusos {ivegemmel, festékeim-
mel, amikor egy tervpdlydzat munkdja ég az asztalomon! Mit jelent ez? Azt, hogy
a lakds mellett még egy iroddra is sziikségem van, ahol gy »rendetlenkedhetems,
ahogy nekem jél esik?””°
Az épitész végiil egy nagyobb bérhdztervez6i honordrium (4500 pengé’)
kézhezvétele utdn kérte meg Erzsike kezét, aki ekkorra mdr alkalmasabbnak
tlnt a jovébeli feleség szerepére a szemében. Stoffa Erzsike 1939-re az eltar-
tott né szerepébdl dtlépett a dolgozd ndébe, Hegedds unszoldsira elvégzett
egy gyors- és gépirdi tanfolyamot, és havi 130 pengdért alldst vallalt a Weiss
Manfréd-gydrban.”

69 Hegedés igy ir a linykérés elétti félelmeirdl: ,Az idé kétségbeesetten fut velem, ma mdr 43
éves vagyok! Stoffa Erzsike ttl fiatal hozzdm! [Stoffa Erzsi ekkor 30 éves.] Mert az ember arra
gondoljon, hogy a hdzassdgdban, az élettdrsival minden képpen egyezd életszemlélete legyen,
Erzsike, mondhatni, nédlam mdr egy generdciéval fiatalabb. O mas viszonyok kozott néte fel,
mint én, 6 hozzdm képest watta-kozote, tivegbura alatt nétt fel, s életében mindene megvolt
a vildgon. Ok az 1. vildghdborit meg se érezték, mi t6bb az I. vildghdbort utdni nincstelensé-
get, leszegényedést sem. Az dreg Stoffdnak mindig megvolt a j6 fizetése, évtizedeken 4t; honap-
r6l-hénapra, 8k nem ismerik mi az élet terhe, a nélkiil6zés, a sziikség! Hogy vegyem magamra
azt a kotelezettséget, hogy én Erzsikét, minden koriilmények kézote [eltartom]” (BME 437. f.
VI. kétet 595-596).

70 BME 437. f. VI. kétet 596.

71" Az Endresz Gyorgy tér 2-3. szdm alatti OTI-bérhdzat tervezte ekkor Hegedds (BME 437. f.
VI. kétet 700).

72 Erzsike 135 pengés havi fizetése abszolut értékben persze nagyon alacsony volt, de a kora-
beli n8i magéntisztviseléi fizetések sordban nem szdmitott rossz keresetnek. A pénzintézeti
tisztviseldndk kezdé fizetése és lakdspénze 1933-ban volt 135 pengd, ami tizesztendei szolgdlat
utdn emelkedett 225 pengére. A kereskedelmi és iparvéllalatokndl miikoddé magdntisztvisel6ndk
kezd§ havi fizetése és lakdspénze pedig 35 pengd volt ugyanebben az évben, ami 10 szolgélati
év utdn érte el a 135 pengdt (Molndr 1934:131).
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A lanykérést kovetden a leendd hdzaspdr leiilt és megtervezte kozos otthond,
jovéjét. Megegyeztek, hogy szdimukra egy modern, két szoba-hallos, 6sszkom-
fortos, a vdros kdzponti helyén 1év6 lakds lenne megfelel§. Hegedds kalkuldci6i
szerint havi 600 pengdt tudott a hdztartdsra biztositani, aminek 25%-a mehe-
tett a lakdsra (1800, maximum 2000 pengd évente), 35%-a az egyéb hdztartdsi
kiaddsokra, 25% oltozkddésre és 15% a tobbi felmeriil$ fizetenddre. A par hosz-
szt hetekig kereste a megfeleld lakdst,”® de két szoba-hallos bérlakdsbol sokdig
csak olyat taldlt, amelyben az ebédlének és vendégfogaddsra is alkalmas helyiség-
nek szdnt hall haszndlhatatlanul sotée és kicsi volt.”* Végiil 1939 janiusdban az
Ujlipétvarosi Phonix-hdzban” bukkantak rd a megfelelé két szoba-hallos lakdsra.

LA szobdkat rogton megmértem; a nagy szoba az ablakndl 4,50 m széles, tehdt két
darab egy-egy méter széles rajztdbla egymadssal szemben feldllithatd; egy jobbkezes
majd a rajzolémnak — ha majd lesz — egy balkezes tdbla pedig nekem magamnak.
A kisebbik szobdba befér az Erzsike lednyszobdja. A hall elég nagy ahhoz, hogy
kényelmes kis ebédld legyen. [...] Cselédet nem fogunk tartani, csak egy bejdréndt.
[...] A bejérénd reggel bejon, kitakarit és este 6 érdra megfzi a vacsordt. Délben
Erzsike a Weiss Manfréd gydrban ebédel valamit, én meg majd eszem valami hide-
get. Erzsike reggel 8-V5 5-ig dolgozik [...] Erzsikének nagyon megtetszett ez a lakds
kiilonésképpen, mert a fiirdészobdjdban beépitett fiird6kdd és we-csésze is volt. [...]
A lakds bére is megfeleld volt; havi 150 pengd, no meg a kozponti flités valami évi

180 pengd, hdzmesterpénz stb., az egész évi 2000 pengé.”76

73 A Pannonia utca 36. szdmu hdzban taldltak egy megfeleld 3 szoba-hallos lakdst, de Hegedds
nem merte véllalni az évi 3200 pengd + 25% flités lakbért (BME 437. f. VI. ktet 710-711).

74 Az 1930-as években épitett modern bérhdzakkal kapcsolatban gyakran felbukkané téma volt
az 0j lakdsok kicsi, szell8zetlen, sotét hallja. Hajos Miklos A budapesti lakdsok 4i.n. hallja cima
cikkében végigveszi, hogy a hall a lakdson beliili funkciék koziil vajon melyiket ldtja el. Arra
jut, hogy a négyféle rendeltetés koziil, amellyel egy idedlis lakdsnak rendelkeznie kell — a nap-
pali és kozos tartozkoddsra szdnt rész, az alvésra szdnt, illetve a magdnszobdkat tartalmazé rész,
a gazdasdgi és testi higiénidt szolgdlé rész —, a hall egyik funkciét sem tudja elldtni (Hajés 1935:
164-165). Hegedds az 4ltaluk kibérelt kétszobds lakds halljét étkeznek és a vendégek fogada-
sdra alkalmas helyiségnek szdnta.

75 A Phénix-hdz 1928-ban hat hdzhelyre épiilt bérhdztémb, amelyet az akkori Katona Jézsef,
Tétra, Panndnia és Névtelen (késébb Phonix) utca fogott kdzre. Az épittetdk a Phonix Elet-
biztosité Tdrsasdg Magyarorszdgi Igazgatdsdga és a Turul-Magyar Orszdgos Biztositd Intézet
Re. voltak, tervezdk: Jonds Dédvid és Jonds Zsigmond, épitémester Wigner Sindor. A terveken
8 lépcs8hdz, két nagy diszes bejdrat és négy oldalsd, kisebb bejérat szerepelt, szintenként 12 db
két szoba-hallos (hdlé, nappali), a sarkokon 4 db négy szoba-hallos (driszoba, nappali, hils,
ebédld), tovabbd 4 db két szoba-hallos és 4 db hdrom szoba-hallos (ebédl8, nappali, hdl6) lakds-
sal. Az épiilet kozepén nagy kertet alakitottak ki (XV.17.d.329. 25 183/1-6).

76 BME 437. f. VI. kotet 711-712.
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GARZONLAKAS + LEANYSZOBA +HALL:
A KET SZOBA-HALLOS LAKAS BERENDEZESE

Az 1j, kozos otthon berendezését Hegedds garzon- és Erzsike lednyszoba-buto-
raival oldottédk meg, illetve a hallba az épitész tervezte hallbutorokat helyezték,
egy hatszemélyes kerek asztalt hat karosszékkel és egy ,buffet-szekrényt”.””

»Az én garcon-szobdm komplett, az egy szoba butor: iroda és nappali szoba is egy-
ben, ahol nekem még egy kiilon recamie-m is elfér. Az Erzsike lednyszoba-butora,
az a misik szoba: hdlészoba, egyben ndi vendégek fogaddsdra is alkalmas. Mégegy
helyiségiink lesz, a »hall¢, amit tgy kell berendezniink, hogy étkezhessiink benne,
egyszersmind napkdzben fogaddszoba is lehessen, tekintve, hogy az iroda erre kissé

sziikos [...].778

A garzon- és a lednyszoba berendezését 0j férfi- és ndiszoba-, illetve halé- és
irodabutor szerepeiknek megfelelden dtalakittattdk egy asztalossal. A hall beren-
dezésének elkészittetését pedig Erzsike fizette félretett kelengyepénze terhére.”
Hegedds, akdr a garzon berendezésénél, itt is részletesen leirta a hallbutorok
funkciondlis megtervezésének menetét. El8szor is egy kisméret(, sziikebb hall-
ban is elhelyezhetd talalészekrény terveit rajzolta meg, amiben igy is mindennek
shagyott helyet”. Ujitdsa ennél a biitordarabnal a hatszemélyes eziist étkészle-
tet rejtd ,service-kazetta” beépitése volt a kisszekrény als6, kulccesal jol zdrhatd
részébe.® Etkezbasztalnak kerek, szerkezetileg hdromldbu, ,kinézését illetSleg”
hatldbd, igy sohasem billegd asztalt készittetett, amelyet hat ember kényelme-
sen kérbe tudott tilni. Az ehhez valé karosszékeket (amik hangsalyozottan nem
fotelek) vizszintes tléfeliilettel és kozel fliggdleges tdmldval rendelte, kivehetd
til6kékkel. A monotonitds elkeriilése érdekében kétféle, egymdshoz kozeli drnya-
latban rendelte a karosszékekre huzott szovetet, hirom szék zoéldeskék, a masik
hdrom kékeszold drnyalatt lett.

Iroddjdba Hegedds 4j, hdromtdmlds rekamiét készittetett, a régit (legény-
lakdsbeli multja miatt) Erzsike nem engedte dthozni az 4j lakdsba. Irodabuto-
rai dtalakitdsdra, kiegészitésére az épitész jelentds, majdnem a kordbbi garzon-
berendezésének megfeleld 6sszeget, 1000-1200 pengét adott ki. Az 1934-ben

77 A hall berendezésével kapcsolatban a pdr lemondott a készbttorok vdsdrldsirél, mert azok vagy
Lsildny, izléstelen, sok helyet foglald, tucat, kommerce-butorok” voltak, vagy megfizethetetleniil
drdga garnitardk, példdul a Lingel-butorgydr kindlatdbsl (BME 437. f. VI. kétet 705).

78 BME 437. f. VI. kétet 703-704.

79 Stoffa Erzsikének 6000 pengdje volt hdzassdg esetére félretéve, mikdzben a kelengyéje nagy részét
(dgynemiit, asztalnemdit, eziistnem(it) nagymamdja a 20-as évek alatt megvdsdrolta és eltette
unokdja szdmdra. Az 0j hdztartdshoz sziikséges ,service-dolgokat” innét vagy a Stoffa csaldd egyéb
felgytilt eziistnemd-, asztalnem(i-készleteibdl dllitottdk dssze (BME 437. £. VI. kitet 704).

80 Heged§s szerint a szdzadfordulén még divat volt kiilén asztalkdn kihelyezve, szabadon tdrolni
a csalddi eziist étkészleteket, ami ma (1939-ben) a régi, megbizhaté cselédség hidnydban mar

nem megengedhetd (BME 437. f. VI. kétet 705).
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szennyes- és cipdsszekrénynek késziilt, de tdlalészekrénynek haszndlt butorda-
rabot most kis szekreterré alakittatta 4t, egy iratmegvildgité ldmpa beépitésével.
A j6l bevilt, a rajztabla egyoldali ldbaként szolgdlé konyv- és nyomtatvdnytartd
szekrénykéit kétszdrnyu ajtokkal ldcta el, melléjitk pedig egy két méter hossza,
rajzasztal-magassdgt aktapolcor tett. [réasztal helyett, az iréasztalfiokok pérla-
sdra, egy ,ugynevezett, sokfiokos kis triimét” (alacsony szekrényt) is készitte-
tett.*! A Hegedds hdzaspdr végiil koriilbeliil 3000-3500 pengébél rendezte be
a két szoba-hallos lakdsdt.

A hozott és az Gjonnan gydrtatott butorokbdl Hegedds igyekezett egységes
stilust otthont vardzsolni. Ami visszaemlékezése szerint végiil igy nézett ki:

»Az Erzsike szobdjdt, amit [...] egy ceglédi, vidéki asztalosmester dgy-ahogy [...]
stilusban prébélt tartani — a hozzdtartozé képekkel, csilldrral, sz8nyeggel, minden
részével egyiitt igyekeztem »stiltisztdn« meg@rizni. (Mindssze egy »modern« sarkot
csindltam benne a sima toilette-tiikorrel és a felette levd sima »hidronaliume« fém-
keretes képpel!) Az én szobdm is stilusban maradt, bider-meyerbe oltott modern,
akdrcsak a hall-buator [...].”%2

Hegedds Karoly visszaemlékezése V1. kdtetét ugy éllitotta 6ssze, hogy az itt meg-
irt 1933-1939 kozotti életszakasza egyfajta felemelkedéstoreénetté allt Sssze.
A szobabérletek, dlldstalansdg, magdny kezdeti idészaka utdn kovetkeztek a kel-
lemetlen, kényelmetlen, koztisztviseldi robotbdl, elsd tervezésekbdl megkeresett
szabad garzonélet évei, majd a ,,révbe ért”, 6ndll6 tervez8épitész jézan beosztdssal
kialakitott két szoba-hallos hdzasélete. Hegedds irdsa egészen egyedi térsadalom-
és mentalitdstdreéneti forrdsanyag, amely bepillantdst enged a két vildghdbora
kozott indulé, ,megrekedt” diplomdsok, értelmiségiek életébe: talélési stratégi-
dikba, életmddjukba, és ezen belill is az épitészszakma — itt most kevésbé tdr-
gyalt — korabeli m{ikodésmédjdba.®* Emellett a visszaemlékezés, Hegedds kiilon-
leges precizitdsa, lakdsai berendezésének pontos dokumentaldsa és a megtervezés
menetének részletes, dtgondolt leirdsa miatt, kiilondsen értékes életmddtorténeti
forrdsanyag is. Tanulmdnyomban els6sorban az irds ezen rétegét igyekeztem fel-
dolgozni, hiszen a lakdsok berendezésével, ,belakdsdval”, hasznalatdval kapcsola-

81 BME 437. f. VI. kotet 707. A Hegedds hdzaspdr tj lakdsinak berendezése a garzon-, a hall-
és az irodabutorokat szdmolva kériilbeliil 3000-3500 pengdbe keriilt. Kozma Lajos 1930-ban
5200 pengdbél rendezett be egy hasonlé lakdst, igaz, ott a konyha 300 pengds berendezése is
szerepelt a listdn (Kozma 1930: 13). Hegeddsnél a koynhabutorrél nem esik sz6, valészindleg
naluk beépitett konyhabutorok voltak.

82 BME 437. f. VI. kétet 717.

83 A szoveg sokat mesél az 1930-as évekbeli fvarosi épitészszakma miksdésérsl: a kapcesolatok
halézatdn keresztiil megszerzett tervpalydzati munkdk vildgdrdl, a zsidé szdrmazdsu épitészek
fokozatos kiszoritdsirél a szakmdbdl.
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tos, gyakran idézett korabeli lakberendezési tjsdgok, tandcsadé konyvek esetében
mindig probléma az idealizilt, illetve vagyott lakds és a valéban haszndlt bator-
darabok, lakdsberendezés képének 8sszecstiszdsa.
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Ungvary Krisztian

,Veres ovezet” — Kovacs Andras
pokoljarasa, 1939-1951

Timothy Snyder amerikai t6rténész Véres dvezer cimmel tette kozzé nagy hatdsa
Kelet-Eurépa-tdrténetét, amely a totdlis diktattrdk pusztitdsainak fényében
mutatja be a térség sorsdt. A ,véres vezet” koncepcidjdt tobben vitatjék, elsd-
sorban Németorszdgban. Jelen tanulmdny ehhez a vitdhoz' — amelyet itt most
részleteiben nem ismertethetiink — szolgdl adalékként. A totalitarizmustedride
tovébbfejlesztd ,véres dvezet” paradigmdja sok szempontbdl taldlé és alkalmas
lehet arra, hogy hiteles narrativaba rendezze a térség eseménytorténetét. A tovab-
biakban ezért a torténelmi sorsfordulékat, amelyek a jelzett id8szakban milliok
életét meghatdroztik, egy ember sorsdn keresztiil szeretném bemutatni. Az aldbb
kozolt torténet, lényegét illetben, egydltalin nem tekinthetd egyedinek.

Munkdm alapvetden egyetlen forrdscsoporton, az dllambiztonsdg beszerve-
zési dossziéjan alapul.? E dokumentumok kiilonlegességét az adja, hogy legalabb
annyira szélnak készitdjiikrél, mint targyukrél. Eppen ezére sziikségesnek tar-
tom, hogy a haszndlt forrdsokat minden esetben kiilon értékeljem is.

Az 1919. november 19-én sziiletett Kovdcs Andrdsrél 1950. mdrcius 29-én
az AVH ismeretlen tisztje dltal készitett jellemzésbél egy igéretes karrier képe

bontakozik ki.

»1947-ben a Hazahozatali Kormdnybiztossdg megsziintetése utdn a Kiiliigyminisz-
térium 4llomdnydba keriilt, innen lett kikiildve a bécsi kévetségre, ahol mai napig is
szolgdlatot teljesit. Komoly és jelentéségteljes munkdt végzett Bécsben szdmunkra,
tgy kévetségi, mint emigrdcids vonalon.

Jelenleg is a kovetségen van beosztdsban, hossz ideig teljesen egyediil vezette
a kovetség tigyeit. Munkdjdt nagy akarattal, lelkiismeretesen végzi, sokat dolgozik
és meglehetdsen jol. Jelentds eredményeket ért el mdr ausztriai viszonylatban. Elég
jelent8s hdldzatot mozgat és irdnyit jelenleg is.

Politikailag képzi magdt, ezt azonban fokoznia kell. 1945 6ta pérttag, politikai-
lag megbizhatd, ugyanakkor erkélcsileg is. Felesége és gyermeke van, kiegyenstlyo-
zott csalddi életet él. Komoly feladatok elvégzésére is képes. Hibdja, hogy kissé kap-

kod, nem tiirelmes. Mindemellett kévetségi munkdjdval is meg vannak elégedve.”?

1 Snyder 2012. Snyder munkdjdrél Magyarorszdgon sajnos nem jelent meg érdemi szakmai
recenzid. Németorszdgban azonban igen, ezek koziil is kiemelendd: Zarusky 2012.

2 A forrdsokat szoveghtien kozldm, az egyértelmien eliitésbdl szdrmazé hibdk kivételével, ame-
lyeket javitottam.

3 ABTL Bt-70. 33.

Korall 58. 2014. 167-185.
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Egy nappal késébb erre a szévegre ismeretlen személy rdirta, hogy ,nyolc
informdtort tart”, és javasolta meghagydsit. Ezen nem csoddlkozhatunk, mert
ahogyan az iratb¢l kideriil, valéjdban Kovdcs vezette a teljes bécsi hirszerzési
tevékenységet: kiilon kiemelték, hogy egy év leforgdsa alatt tizenhdrom komoly
lehetdségekkel rendelkezd személyrdl adott értékes adatokat, tizenst fontos és
részletes jelentést kiilddtt, és hat nagy értékii dokumentumot szerzett meg erede-
tiben vagy mdsolatban! Mindezt Kovics teljesen ingyen végezte, ,elvtdrsi alapon
dolgozik” — 4ll adatlapjin, amely szerint:

,Politikailag megbizhaté. Allandéan képezi magét. 1945 éta parttag. Feladatdt kel-
18en tudja az adott politikai helyzetre bedllitani, kell politikai érzékkel rendelkezik
[...] szolgdlatdt meggy6zdésbél vallalea.”

Utébbi értékelés finoman célzott arra, hogy Kovdcs szdmdra nem okozott
gondot az SZKD, illetve az MDP mindenkori vonalvezetésének véltozdsa (ekkor
zajlik a Rajk-per, illetve a Jugoszlvia elleni propaganda-hadjdrat).

A jelentés egyetlen ponton volt elmarasztal§, amennyiben ,kispolgdri szdrma-
zésunak” mindsitette Kovécsot. Ez figyelemre méltd, mivel a korszak partzsargon-
jdban ezt elssorban a zsid6 szdrmazds szemérmes koriilirdsdra haszndltdk. Marxista
terminoldgia szerint a kispolgdr olyan, jaradékokbdl vagy sajat munkdjabdl él6 sze-
mélyt jelentett, aki nem tart alkalmazottat és a munkdsosztalyndl magasabb, dmde
a kozéposztlyndl alacsonyabb életszinvonalon él. Amint a késbbiekben ldtni fog-
juk, Kovécs szdrmazdsa a sz6 szoros értelmében nem volt , kispolgdri” — illetve ha
az is volt, akkor ebben nem kiilonbozott az AVH szémos vezet$jétdl,’ akik eseté-
ben azonban ezt a jelzét személyzeti értékelésiiknél nem hasznaltdk.

Hasonléan dicsérd az 1950. dprilis 26-dn kelt éreékeld jelentés is:

»Az, hogy bécsi kdvetségiink hdlézata mind a kiilsé, mind pedig a belsd egyike a leg-
jobbaknak, az annak koszonhet8, hogy Tabi Ervin [Kovécs fed8neve — U. K.] rezi-
densiink egyrészt szakmailag kellen képzett, masrészt hogy utasitdsainkat pontosan
és lelkiismeretesen végrehajtja. Ehhez még j6 adag kezdeményezékészség és dntevé-
kenység is jarul. [...]

Munkdjit némileg hdtréltatja, hogy nem a legjobb viszonyban van Mdtrai
Tamds® kdvettel, aki nem tdmogatja, s6t bizonyos esetekben kimondottan hitrélatja
ét. [...]

4 ABTL Bt-70. 28. Adatlap szerzd nélkiil, feltehetden 1950 elejérdl.

5 Csak a példa kedvéért: Szdberszki Jézsef, Janikovszky Béla, Décsi Gyula, Bauer Miklés, Vajda
Tibor csalddjdra sem illett volna a ,kispolgdri” besorolds, mivel sziileik cégtulajdonosként tar-
tottak alkalmazottakat, rdaddsul Janikovszky nemesi szdrmazdst volt.

6 Mitrai Tamds 1945 és 1948 kozote az AVH tisztje volt, végiil ezredesi rangban, ekkor Péter
Gibor 4thelyeztette a Kiiliigyminisztériumba, hogy ot is megerésitse befolydsit. Az ABTL
Bt-70. dosszié¢ 46. oldaldn taldlhatd, feltehet8en 1950 elején irt jelentésben az ismeretlen szerz8
megjegyzi, hogy leszerelése utdn , Tomi Jdnos” néven beszervezték: ,,a mi munkdnkban hasz-
ndlhatatlan, belsé kovetségi tigyeknél jelent segitséget. Polgar.” Mdtrait a Péter Gdbor-iigyben
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Katonai hirszerz vonalon & irdnyitja Heilt,” és ennek eredményeként meg-
szerezték az ODI® Salzburgban &érzétt titkos térképeinek fotéképidjde. Felderitették
az ODI osztdlyainak feladatkérét, valamint a CIC® és az FBI' feladatdt. Jelentette
ezenkiviil az USA légi egységek németorszdgi osszedllitdsdc. [...] Segitségével tdvoli-
tottuk el Kovdcs Zoltdnt'! a restitticids bizottsighdl, melyhez 8 irta az sszefoglalét.
[...] t6bb provokicids kisérletet leplezett le részben &, részben hélézata az 8 irdnyi-
tdsa mellett. Tobb provokdciés jelenséget és lefigyelést jelentett Kovécs Attila tigye
utdn [...]. Jelent tobbek kozott Wilhelm Héttl'* CIC iigynokrsl.”*?

Ha ezek utdn azt gondolndnk, hogy , Tabi Ervin” karrierje fényes jové el6tt

4llt, hatalmasat tévediink. Tihanyi Jdnos'* osztélyvezetd a szovegre ugyanis kéz-
zel a kovetkezdt jegyezte fel (igaz, fél évvel késébb): ,,Pongyola, hanyag jelentés.
Dénes" volt thgy. csindlta? X. 18.71

Kovdcs tevékenységével egyébként a mdsik oldal is tisztdban volt. Egy 1950.

november 24-én kelt, de nyilvdn kordbbi dllapotokra vonatkoz osztrk jelentés
térgyalta az Ausztridban beazonositott magyar hirszerzéket, és ebben Kovicsot is
megemlitik:

13
14

15

16

letartéztattdk, de késdbb szabadon bocsdtottik. Eztton is kdszondm Gecsényi Lajosnak Métrai
életrajzi adatai kiegészitését.

Nem azonosithaté.

Office of the Director of Intelligence, azaz a Hirszerzési Igazgaté Hivatala.

Counter Intelligence Corps, azaz az USA kémelhdritdsa.

Federal Bureau of Investigation, Kézponti Nyomozé Hivatal, az USA szdvetségi szintl biin-
iildoz8 szerve.

Nem azonosithaté.

Wilhelm Hattl, dr. (1915-1999) tdrténettudomdnybél doktordle, 1938 eldtt méar belépett
az NSDAP-ba, 1939-té] a Birodalmi Biztonsdgi Féhivatal munkatdrsa, 1944-ben a magyar
tigyek egyik felel6se. 1945-t8l az amerikali titkosszolgdlat alkalmazdsdban 4llt, 1953-tdl feltehe-
t8en mids szolgdlatoknak is dolgozott. ,, Walter Hagen” dlnéven t6bb konyvet is megjelentetett
tevékenységérol.

ABTL Bt-70. 41-43.

Tihanyi Janos (1922-?) Budapesten sziiletett, ismeretlen idépontban Neumann Henrikrdl
magyarositott. 1940-t8l kapcsolédott be a munkdsmozgalomba. Péter Gébor szlikebb bizalma-
sai kdzé tartozott, a politikai rendSrségen 1945-tdl szolgdlt, 1945 nyardtdl mdr csoportvezetd,
1947-t6] az egyhdzi alosztily vezetdje. Tobb koncepcids ligy vizsgdlatdban is szerepet kapott.
1950 méjusdcdl a hirszerzés osztélyvezetdje, majd Farkas Vladimir helyettese. 1953-ban Péter-
rel egyiitt 6t is letartéztattdk, de tiz hénap mulva szabadldbra helyezték. Ezt kovet8en tobb
véllalatndl csltote be felsd vezetdi funkeidt. 1962-ben az Ggynevezett torvénysértések feliilvizs-
gélata sordn kizdrtdk az MSZMP-bél. A hirszerzéssel valé kapcsolata nem szlint meg teljesen,
1966-ban a betlini kereskedelmi kirendeltség vezetdje lett.

Nem azonosithatd. Feltehet8en a Katpoltdl devett és nem sokkal késdbb eltdvolitott személyrél
van szé.

ABTL Bt-70. 43.
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»Kovetségi titkdr, 6 a bécsi magyar kdvetség valdsdgos vezetdje. A foglalkozdsa tani-

217

6" és Kdrpdt-Ukrajndbdl szdrmazik. A hdbort folyamdn az oroszoknak dolgozott,

akiknek teljes bizalmdt élvezi, noha sohasem volt Moszkvdban. A diplomdciai mun-

kdban a hattérben marad.”!®

ONELETRAJZOK

Kovics 1950 tavaszédn irt életrajzabdl egy viszonylag tipikus és megprébéltatd-
sokkal teli zsid6 sors bontakozik ki:

»Apdm magdntisztviseld volt. Rahén végeztem a négy elemit és Briinnben a kdzép-
iskoldt. Egyetemi tanulmdnyaimart Prégdban kezdtem a bélcsészeti karon, ahol 1939
tavaszdig, amikor a németek bevonultak Prigiba, tanultam. Az iild6zések miatc'?
nem volt maraddsom Pragdban. Sok kisérletezés utdn dtcsempésztem magam Szlo-
vékidn keresztiil Lengyelorszdgba. Krakkdban illegdlisan kényszeriiltem élni, amig
ott tartézkoddsi engedélyhez jutottam. Ennek birtokdban letelepedtem vidéken

Sztanisz6?°

megyében, Delatin kozségben. A hdbort kitorése ott ért, ezt a teriiletet
a Szovjetunié szabaditotta fel. A német—szovjet habortd meginduldsdig a Szovjet koz-
elldtdsiigyi népbiztossg kirendeltségén dolgoztam Jeremcsén?! és a malom munkd-
sok jdrdsi szakszervezet elnoke voltam. 1941. februdr havdban a szovjet hadsereghez
bevonultam, s a német elérenyomuldsndl gy(irtibe keriiltem, ahonnan sikeriilt nem-
sokdra megszoknom és ott hossza ideig bujkaldssal sikeriilt dtvészelnem a németek
dleal*® ott rendezett vérfiird8ket. Amikor mds kiutam nem volt, a Kdrpdtokon keresz-
tiil szoktem Magyarorszdgra sziileimhez. gy érkeztem 1942 janudrjiban Rahéra.
Itthonlétem sem volt zavartalan, mert Gestapo intézkedésre, az ottani svdb feljelen-
tések alapjdn, mint szovjet kémgyanust és mint volt szovjet politikai biztosi vdddal
a kémelhdrité maramarosszigeti bértonébe lettem bebdrtdndzve, ahonnan sziileim
és rokoni kapcsolataim révén tudtam csak két hénap multdn szabadldbra keriilni.
De tovabbra is szigort feltigyelet alatt maradtam. Allandé vegsaturdknak [sic!] kitéve
kézben munkaszolgdlatra lettem behivva és Kassdra lettem beosztva. Kiilonboz4
munkdsszdzadokndl szolgdltam (Kassdn, Erdélyben vasttépitésnél, Veszprémben és

17
18

Ez tévedés.
Ezért az adatért Gecsényi Lajosnak mondok kiszonetet. A jelentéshez hozzaftzeék, hogy ,egy
kiilfsldon €18 bizalmi embertdl szdrmazik, aki hirszerz8, és jelentése egy elsd osztdlyu forrasbdl
ered”. Az irat jelzete: OStA AdR Bundesministerium fiir Inneres Offentliche Sicherheit Abt. 2.
449/1951.

19 Jellemz8, hogy nem emliti meg, miszerint nem politikai nézetei, hanem szdrmazdsa miatt

20

tildozeék.
Sztanyiszlau, ma Ukrajndban.

21 Jaremcse, ma Ukrajndban.

22

Szemérmesen hallgat arrél — amit mésutt azért megemlit —, hogy a tomeggyilkossdgok végrehaj-
t6i 4ltaldban helyiek, azaz ,szovjet emberek” voltak — ez a kérdés ugyanis tabunak szémitott.



Ungvdry Krisztidn ® ,Véres 6vezet” — Kovacs Andras pokoljarasa, 1939-1951 171

Szentkirdlyszabadjdn repiil8térépitésnél) és 1943 oktdberében a szdzadommal Buda-
pestre keriiltem. A Szdlasi rezsim induldsakor megszoktem a szdzadomtdl és hamis
iratokkal felszerelve dlnév alatt véltozé szerencsével éltem 4t a stlyos id8ket. A fel-
szabadulds utdn eleinte szovjet katonai alakulatokndl miikodtem. Késdbb beléptem
a budapesti rend8rfékapitdnysdg politikai rendészeti osztdlydra, ahol egy évet, mint
kozbiztonsdgi el8adé a fogalmazéi karban dolgoztam. Tekintve hogy nagy csalddom-
bél egyediil maradtam életben, csalddi tigyeim rendezése végett kénytelen voltam
szolgdlatombdl valé felmentésemet kérni és Csehszlovdkidba tévozni. Onnan vissza-
térve egy szdllitmdnyozé villalatndl helyezkedtem el. A beliigyminisztérium 1947.
julius hé 2.-dn megbizott Miinchen székhellyel a németorszdgi és ausztriai magyar
4llampolgdrok hazahozataldval és ott Clay tdbornok amerikai katonai f8parancsnok
4ltal 1948. 4prilis 15-én foganatositott kiutasitdsomig mint helyettes hazahozatali
f8megbizott mikddtem. 1948 oktdberében a bécsi kdvetségre lettem kihelyezve.
Feleségemmel, sz. Ackermann Olgdval, aki csalddjébdl egyediil tért haza a deportd-
l4sbél, 1946-ban hédzassdgot kotdttem. A Magyar Dolgozdék Pértjdnak tagja vagyok.
Tobb nyelven beszélek. 1950. 4prilis 18. Kovdcs Andrds.”*

Az életrajz bizonyos elemei némi magyardzatot érdemelnek. Kovdcs Andrést
(aki nevét Kanferr6l 1946-ban magyarositotta) nyilvin nem a Gestapo intéz-
kedésére iildozték 1942-ben, mivel ez a szervezet csak 1944. marcius 19. utdn
tevékenykedett Magyarorszdgon. Az is tobb mint valészint, hogy nem ,svab
feljelentés” volt az ellene inditott eljirds oka, mivel Rahé kornyékén ,svibok”
nem is laktak (német nemzetiséglick ugyan igen, de csak csekély szimban, és ha
Kovdcsot fel is jelentették volna, az valészintileg nem fiiggote dssze a feljelentd
etnikai hovatartozdsdval). Ezek a cstsztatdsok osszeftiggtek a kor kdzbeszédével,
amely a fasiszta, illetve antiszemita jelenségeket szinte kizdrélag a ,,svab” 6t6dik
hadoszlop nyakdba kivdnta varrni. Erre az exkulpdlé kozbeszédre egyébként is
komoly igény volt 1945 utdn, és a Magyar Kommunista Part (a sorok irdsakor
mér Magyar Dolgoz6k Pirtja) erre kifejezetten rd is jdtszott, mivel takrtikai érde-
keit stlyosan sértette volna annak feszegetése, hogy a magyar lakossig mennyire
felel8s az 1944-ben bekdvetkezett borzalmakért. Ha ugyanis ezt tematizélta
volna, akkor kisnyilasait hozta volna kinos helyzetbe (akikre a koalicids id8k-
ben még sziiksége volt), nem beszélve arrél, hogy a zsidé szdrmazdsukat kinosan
takargaté kommunista vezetSk ezt az egész kérdést igyekeztek nem létezének
tekinteni, illetve csupdan munkdsmozgalmi keretek k6zott értelmezni. Figyelemre
méltd, hogy onéletrajzdban Kovdcs csalddi koriilményeirdl, sziilei anyagi helyze-
térél nem drult el semmit sem.

Szbvege nem aratott osztatlan sikert. 1950. oktéber 28-4n az emlitett
Tihanyi a papir szélére kézzel a kovetkezdket irta:

23 ABTL Bt-70. 32-33.
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L, Vértes elvtdrs!®

1. A gytr(ibe zdrds és szokés koriilményeit pontosan kellene tisztdzni. Nem tudott
volna-e a Szovjet Hadsereggel [sic!] visszavonulni?

2. Pontosan tisztdzni kellene sziilei és rokoni kapcsolatait, akiknek segitségével sike-
riilt kiszabadulnia a mdramarosi deff?>-rél!

3. Mit jelent a ref?*? Hol, milyen id6kozonként kellett jelentkeznie?

4. Miért ment Csehszlovikidbol Lengyelorszdgba 1939-ben? Hogyan szerzett tartdz-
koddsi engedélyt, mint zsid6 fiatalember a fasiszta [sic!] Lengyelorszdgban?

5. Mi a ,csalddi tigyek rendezése” ami miatt felmentését kérte, mennyi ideig volt
Csehszlovikidban?

Javaslom, a) londoni kihelyezése iiriigye alatt kérjiink részletes életrajzot tdle, b) prio-
réljuk? le a valédi nevén, c) az E osztalytdl el kell kérni kiiliigyi személyi dossziéjr.”*

Tihanyi megjegyzései jol példdzzak a sztdlinista hisztéria légkorét. Egy ,szov-
jet katona” a kor hivatalos értékelése szerint nem eshetett hadifogsigba, aki
gytirtibe keriilt, az eleve kémgyantsnak mindsiilt, és ezért ha vissza is jutott, az
NKVD nagy eséllyel letartéztatta és a Gulagra deportalta vagy akdr ki is végezte
gyavasdg” vddjdval. A szdvegen emellett dtsiit a gyanakvds, hogy a defenziv osz-
talyon Kovdcsot esetleg beszervezték. Ugyanebbe a sorba illeszkedik a ,fasiszta
Lengyelorszdg” kifejezés is. Ennek lehetett volna némi alapja, amennyiben Tiha-
nyi a lengyel dllam antiszemita hozzdilldsira akart volna célozni. Csakugyan
magyardzatot igényel, hogyan maradhatott Kovdcs Lengyelorszidgban, amikor
a lengyel beliigyi szervek rendre kitoloncoltdk a hozzdjuk menekiil$ zsidékat.
Val6szinbb azonban, hogy Tihanyi ehelyett a Hitler—Sztdlin-paktum hatdsira
elterjedt kommunista propaganda szélamait szajkézta, anndl is inkdbb, mivel
a Szovjetuniéval szemben is harcold, és még 1950-ben is tevékeny Armia Kraiova
harcosait a hivatalos kommunista propaganda nyiltan fasisztdnak nevezte.

1950. november 3-4n este Vértes kihallgatta Kovdcsot a Bajcsy-Zsilinszky
Endre u. 46. alatti beszervezési lakdsban, s utasitotta, hogy igazolé jelentését
november 4-én reggel 8.30-ig (!) készitse el. Az iratokbdl kideriil, hogy aznap
délutén 4-kor is talilkoztak ugyanott. Uj 6néletrajza szerint:

24 Vértes Janos (1920-2) cipészsegéd, 1936-tdl vett részt a munkdsmozgalomban. 1942-1944
kozdtt katonai szolgdlatot teljesitett. Ismeretlen idépontban, de még 1948 eldtt nevét Wertrdl
magyarositotta. 1945-1953 kozote a PRO, illetve az AVO/AVH munkatirsa, utolsé beosztisa
osztélyvezet8. 1953-ban , frakciézds” vadjdval elbocsdtottdk. 1957-1962 kézote ismét az MB hir-
szerzési osztdlydn dolgozott. 1962-ben Gjra elbocsdtottdk, és az Orszdgos Tervhivatal egyik f6osz-
talydra nevezték ki. 1970-ben kiiltigyi szolgdlatba keriilt, 1981-ben nyugdijaztdk. Szigeti Jénos
4lnéven kiilonboz8 kémkedéssel kapcsolatos miiveket is irt a nyilvanossdg szdémdra.

25 A 2. vkf. osztdly, azaz a magyar katonai hirszerzés és kémelhdritds t&bb helyen, {gy Mdramaros-
szigeten is kirendeltségeket miikddtetett, elsésorban kémelhdritdsi feladatokkal. Ezeket a ,,def-
fenziv” kifejezés roviditésével jeloleék.

26 Ez alatt a rend8rhatésdgi feliigyeletet értették.

27 A priorélds a kiilonféle dllambiztonsdgi nyilvédntartdsokban torténd ellenérzést jelentette.

28 ABTL Bt-70. 33.
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»Apdm magdntisztvisel8 volt Rahén és egy briinni kereskedelmi cég lerakatdt vezette
1940-ig, azutdn 4llds nélkiil maradt.”” Megspérolt pénzébél élt és alkalmi tigyleteket
kézvetitett. 1944-ben édesanydmmal egyiitc Auschwitzba deportdledk, ahonnan nem
tért vissza. Csalddunk rajtam kiviil elpusztult, sziileimen kiviil névérem, és annak
kisfia is. A ségorom Stern Elemér a deportaldsbdl visszatére, el8szor Magyarorszdgon
élt, majd visszatért Csehszlovdkidba. Pesten, mikor taldlkoztunk, dsszevesztem vele,
feleségem miatt, aki neki rokona. Volt ségorom ellenezte hdzassigomat: illetve azt
akarta, hogy rokona egy jobb partit kosson egy bardtjdval, akinek sok pénze volt.

Edesapdm hozzdtartozéi Lengyelorszdgban éltek, Delatinban.®® Bétyja egy len-
gyel sorgydr képviseldje volt. Egyetlen fia jogdsz volt (nagybdtydm Kanfer Vilmos,
fia Kanfer Mauricij). Azon kiviil két névére volt édesapdmnak. Az egyik mdr a 20-as
években meghalt és hirom 4rvdt hagyott maga utdn, a masik 1939-ben halt meg,
férje Delatinban frnok volt a vdroshdzdn, kés@bb tisztviseld a tandcsban, 1941-ben
meghalt. Gyermekiik nem volt. Apdm részérl az egész rokonsdg amely Delatinban
élt, a hitleri mészdrldsok folytdn 1941-1942-ben kipusztult.

Edesanyémnak Rahén t6bb testvére élt, akik egy kivételével (Dr. Abis Mdrton
orvos) csalddjukkal egytitt az 1944-es deportdldsbdl nem tértek vissza. [...] Gim-
ndziumot részben Ldcsén, részben Pozsonyban és Briinnben jdrtam. [...] Tekintet-
tel arra, hogy a didkotthonban baloldalinak ismertek engem, tovibb4 szdrmazdsom
miatt is, elhatdroztam, hogy Hitlerék el8] menekiilok. Haza a horthysta rezsim
miatt, amely akkor szintén elfoglalta Rahét, nem akartam térni és igy didktdrsaim-
mal egyiitt Slovenskdn keresztiil Lengyelorszdgba igyekeztem. Ebben a szdindékom-
ban az volt segitségemre hogy egyik tdrsam észak-slovenskai volt, és igy az 6 kozre-
miikddésével vélt lehetségessé a szokés Lengyelorszdgba. |[...]

Azonnal értesitettem delatini nagybdtydmat, hogy Csehszlovékidbdl sikeriilt meg-
szokndm: kértem anyagi tdmogatdsdt és segitségét. Nagybdtydm azonnal elkiildte fide
Krakkoba, aki régebben ott jart iskoldba. Az & segitségével sikeriilt tartézkoddsi enge-
délyt mint csehszlovdk emigrénsnak kapnom... [...] A szovjet Népbiztossdgi Kozelld-
tds jdrasi kirendeltségén kaptam 4lldst mint a nyilvdntartds vezetdje.

1940-ben sorozdsra mentem Delatinba és 1941 elején bevonultam. Bevonuld-
som napjdig a jaremcsei munkahelyemen teljesitettem szolgdlatot. Es szakszerveze-
tiink jdrdsi megbizottja voltam. Lwow megyében a német hatdr kozelében egy épitd
zészléaljhoz mint zdszléaljirnok lettem beosztva. A német orvtdmadds ott ért engem.
Tekintettel arra, hogy zdszl6aljunk nem harci egység volt, visszavontak benniinket,
[...] de az Gt el volt mdr z4rva.”

29 Tt is hidnyzik az utalds arra, hogy miért — pedig egyértelmd, hogy a zsidétorvények miatt.

30 Ma Deliatyn, kisvdros Ukrajna galiciai teriiletén (ivano-frankovszki jirds). Kovdcs sajét szovegé-

ben is kiilsnbz8 megnevezéseket haszndlt a telepiilésre, ezeket egységesitettem.
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Kovics aztdn eljut Brodyba, majd Nadvorna kézelében ukrdn nacionalistak

fogjék el:

o[...] és egy erddszéli magdnyos hdzba vittek benniinket, ahol szérny(i kinzdsokkal
parosult kinvallatésnak vetettek ald benniinket és par nap mulva kiengedtek egyen-
ként azzal az utasitdssal, hogy a megadott tton egyenesen mehetiink csak Nadvor-
ndba. Amennyiben nem ezen az Gton megyiink, agyonlének. Engem mdsodiknak
engedtek ki és alig haladtam pdr szdz lépést, egy 50 év koriili né [épett hozzdm és
megstgta, hogy ne az egyenes Gton menjek, mert lelének, inkdbb azon, amelyet
6 elmagyardz. Igy értem Nadvorndra majd késébb Delatinra ahol mar magyar csapa-
tok voltak. Egy hénap milva a virosba német megsemmisit§ osztagok érkeztek, és
vérfiird8ket kezdtek rendezni a kommunistdkra és a zsidékra. Rokonaimmal egyiitt
bujkdltam egy ideig Delatinban. Kés6bb egy ismerésom lakdsdn elhelyezett magyar
hiradés csoportndl (5-6 £8) taldltam menedéket. A csoport vezetdje egy szakasz-
vezetd volt, akivel dsszebardtkoztam, és akinek segitségével teherautdn eljutottam
Rahéra. Emlékezetem szerint ez a szakaszvezetd Csorba Jdnos volt. Sziileim megju-
talmazedk. [...] Alig voltam pdr napig Rahon, egy ¢jjel a sziileim lakdsdrdl csendérok
vittek el. A rahéi csenddr-parancsnoksigon nagyon megkinoztak. A sziileimmel val4
elézetes megbeszélés alapjdn dacdra a kinzdsoknak nem vallottam be, hogy szovjet
teriileten voltam valaha is hanem azt 4llitottam, hogy Prédgdbdl Krakkéba mentem
és ott voltam a német megsz4llds alact mindaddig, amig a zsidéiildozések el8l haza-
jottem Magyarorszdgra. [...] Beszéllitottak engem Mdramarosszigetre a kémelhdrité
kirendeltségre, ahol szorny( kinzdsokon mentem 4t. Letartéztatdsom utdn sziileim
és nagybdtydm, Dr. Abis Mdrton igyekeztek helyzetemen segiteni és egy ismerdsiik
révén (Marmaros nevii korésmezei épitész) aki jé viszonyban volt dr. Dividatzky
P4l rend8rkapitdnnyal, aki a renddrség aknaszlatinai hatdrkirendeltség vezetdje volt,
sikeriilt elérni, hogy az ligyemet az aknaszlatinai kirendeltségre tegyék 4c. Ez sok
pénzébe keriilt sziileimnek, de sikeriilt. Kb. egy hénap mulva 4t is szdllitottak
Aknaszlatindra, ahol Dividatzky egy nap mulva engedélyezte, hogy Mdramarosszi-
getre kérhdzba vigyenek. Itt egy hénapig voltam: utdna visszatértem Aknaszlatindra.
Itt letdrgyaltdk az tigyemet és végzésként szigort rendéri feliigyelet ald helyeztek és
csak Rahéra mint kijelolt tartdzkoddsi helyemre tdvozhattam. Hdromszor hetenkint
kellett a csenddrségen jelentkeznem, ahol svib feljelentések alapjdn minden alka-
lommal cstinyén elvertek. Nagy megkonnyebbiilés volt részemre, hogy 1942 nyardn
Kassdra a 8. munkaszolgélatos zdszléaljhoz behivtak és a 4-ik szdzadba beosztottak.
Kassdrdl Erdélybe, a Déda-Szeretfalva vasttvonal épitéséhez keriiltiink. Innen
Veszprémbe majd Szentkirdlyszabadjdra vittek. Pir hénap mulva [...] Budapestre
vezényeltek. A Tenyészéllatvdsdr telepre lettem munkdra beosztva (kb. 1943. szep-
tembertdl). Kérletiink a jelenlegi Dézsa Gydrgy dton volt. 1944. oktdber 15-én
a Leipziger gydrban szdzadomndl voltam, mikor is a Szdlasi uralomra jutdsa utdn
megszoktem. Ekkoriban megismerkedtem egy Téth Zséfia nevli hajdundndsi szii-
letésti hdztartdsi alkalmazottal, aki pesti bajtdrsaimtdl szerzett pénzen egy f8bérleti
lakdst vett ki a Vici at. 14. VI. 3. alatt. Néla bujkdltam Ggy én, mint a bajtdrsak
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(Dr. Géldi pesti harisnyagyr tisztviselje egész csalddjaval, Abis Ferenc nagybatydm,
egy Adler nevii felvidéki bajtdrs és mdsok). Adler szerzett nekiink kiilonféle hamis
papirokat. A lakdsban egy razzia sordn igazoltattak benniinket és Abis Ferenc nagy-
batydm papirjait hamisnak taldltdk, &t elvitték (kés6bben hallottam, hogy Mauthau-
senben meghalt). A lakds mar nem volt biztonsdgos, és igy széjjeloszoltunk. En Toth
Zséfia segitségével az O utca 46. szam alatt taldltam menedéket. Ebben a hdzban ért
az ostrom és a felszabadulds.

Felszabadulds utdn a Politikai Renddrségen mint kozbiztonsdgi eldadé teljesitet-
tem szolgdlatot kb. egy évig. Ekkor tgy értesiiltem, hogy édesapdm, nagybdtydm és
menyasszonyom (jelenleg a feleségem) deportdldsbdl Prégaba érkeztek ezért kértem
elbocsdjtdsomat a renddrség kotelékébdl és Pragdba mentem ahol Edesapémat nem,
azonban nagybdtydmar (dr. Abis Mérton) és menyasszonyomat megtaldltam. Kb.
egy hénap milva menyasszonyommal visszatértem Budapestre.

Egy ideig Frolov szovjet 8rnagy soroksdri vdrosparancsnok tolmdcsa voltam,
késébb egy MATEOSZ széllitmdnyozdsi véllalatndl helyezkedtem el mint kény-
vel8. 1947 tavaszdn a Beliigyminisztérium Népgondozd Osztdlya mint hazahozatali
megbizottat Németorszdgba kiildott. It miikodésemet 1947. szeptemberben meg-
kezdtem Miinchenben és 1948. dprilisi kiutasitdsomig folytactam. 1948. julius éta
a Kiiltigyminisztérium 4dllomdnydba tartozom. 1948. oktéber 6ta a Bécsi Magyar
Kovetségen miikodom. Beszélem az orosz, cseh, lengyel és német nyelvet. Megér-
tetem magam francia és angol nyelven. 1946. oktéberben nésiiltem Budapesten az
V. ker. eléljarésdgon. Feleségem Ackermann Olga 1922. janudr 8-dn Dercen, Bereg
megyében sziiletett. Edesapja gazddlkodé volt. Az egész csalidot 1944 mérciusiban
Auschwitzba deportiltdk, ahonnan feleségem és egy fivére tért vissza. Fivére Szov-
jet-Kdrpdtukrajndban ¢él. Feleségem 4 polgdrit végzett. Beregszdszon mint varréldny
dolgozott. 1945-ben léptem be a Magyar Kommunista Pirtba, feleségem 1947-ben.
Mindketten az MDP tagjai vagyunk. El6z8 nevem Kanfer Andrds volt. Bujkéldsom
alatt, mint Kovdcs Andrds szerepeltem és a Felszabadulds utdn Beliigyminisztériumi

engedéllyel a vezetéknevemet Kovacsra véltoztattam.”?!

Ebbdl az Gj szovegébdl kihdmozatd volt, hogy Kovidcs ,osztilyhelyzete”
a part szempontjabél nem tekintheté idedlisnak. Minden rokona, akit meg
tudott nevezni, kézéposztalybelinek, illetve értelmiséginek mindsiilt. Mivel
azonban senki sem dicsekedhetett munkdsmozgalmi mualttal, rdaddsul az egész
csaldd zsidé volt, ezért ez az osztdlyhelyzet az AVH zsargonjdban ,kispolgdri-
nak” szdmitott, annak dacdra, hogy Kovécs tobb mint fél tucat nyelvet beszélt és
anyagi lehet8ségei 1939 eldtt lehetdvé tették, hogy koltséges egyetemi tanulma-
nyokat folytasson. Az sem volt érdekes, hogy a zsidétorvények miatt feltehetéen
majdnem minden csalddtagja elvesztette teljes vagyondt (és késébb a holokauszt
sordn életét is). Figyelemre méltd, hogy Kovdcs nem tudott til sok konkrétumot
osszeszedni sajdt ,baloldali” meggydz8désérdl. Ennek ellenére bizott a jovében,

31 ABTL Bt-70. 54-60.
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amit az is jelzett, hogy aznap reggelre még jellemzéseket is leadott két személyrél,
akiknek angliai kapcsolatai voltak.

VISZONZATLAN SZERELEM

1950. november 8-dn Gjabb taldlkozéra kertilt sor Vértes Janossal, akitél ennek
sordn két dolgot kért: egy osztrik part kdderese csomagot akart kiildetni vele
Palesztinaba, illetve szeretett volna felvenni hdztartasi alkalmazottat, mert a fele-
sége is dolgozni akart, és igy kivdnta biztositani kisfiuk elldtdsdt. Egyik kérésére
sem kapott hatdrozott vdlaszt. Vértes kozolte vele, hogy egyelére a kovetségen
semmilyen munkdt sem végezhet, csak helyismeretét gyarapithatja.

A tapasztaltak alapjan Vaddsz Tibor* f6hadnagy 1951. janudr 11-én, dssze-
foglalva az addigi anyagokat, jellemzést készitett réla:

,Politikailag fejlédéképes, bdr még vannak kispolgdri csokevényei... kispolgdri szdr-
mazdst, sziilei jémddua kereskeddk voltak... Miutdn lényegében 1947-t8] kezdve
kiilfsldén van, pdrtmunkdt kizdrélag a kovetségen beliil végez. Jelenleg szemindri-
umi el6adé. Politikailag megbizhatd, polgdri szdrmazdsa dacdra a Prthoz valé viszo-
nya jo. Kiilénésen jé a viszonya a Szovjetunidhoz, amit aldtdmaszt az, hogy bécsi
dllomdshelyén a szovjet elvtdrsakkal a lehetd legszorosabb kapcsolatot tartotta. [...]
A felszabadulds el8tt a munkdsmozgalomhoz nem volt koze, valdszin(, hogy a fel-
szabadulds utdn kdzvetleniil a Partba val6 belépése nem volt politikai meggy6zédés-
bél teljesen megalapozva. Szimpatizdnsnak tekinthetd ebben az iddben. Az utébbi
egy évben politikailag, ideoldgiailag sokat fejlédott, ez a fejlédés azonban egy kissé
feliiletes, elméleti képzettsége kozepes. [...] beszervezése 1947 tavaszdn tdrtént, ami-
kor a hazahozatali tigyekkel lett megbizva... Munkdja értékesnek mondhaté, rend-
kiviil nagy ambicidval, szorgalommal igyekezett feladatdt elldtni. Az utasitdsokat
mindenkor pontosan betartotta, a hozzdnk vald viszonya igen jé... Sziikséges meg-
emliteni, hogy kisfidt sziiletése utdn 1947-ben régi valldsi szokdsnak megfelel8en
kereszteltette meg.”*

Utébbi mondat értelmezése nem konny(, mivel a zsid6 szdrmazdsi Kovdcs
semmiképp sem ,régi szokdsnak” megfelel6en kereszteltethette meg gyermekét
— ha egyiltaldn ezt tette. Konnyen lehet, hogy az egyébként is meglehetdsen
miiveletlen Vaddsz 6sszekeverte a koriilmetélést a megkereszteléssel.

1950. december 2-dn kornyezettanulmdnyt készitettek réla, ellenérzendd
az eddig 6sszegyijtott ismereteket. Ebben elsésorban Téth Zsofide jeldleék meg
adatkdzlének, aki szerint volt kedvese, azaz Kovdcs 1939-ben Lengyelorszdgban,

32 Vadész Tibor (1922-?) 1970-t8] az MTA-n beliil mikodé Akadémia rezidentdra helyettes
vezetSje. Alezredesként ment nyugdijba az 1980-as évek elején.

33 ABTL Bt-70. 66-69.
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Varséban élt ,,disgazdag” rokonaindl. A kérnyezettanulmany érdekes adatokat
hozott felszinre Kovdcs 1944-es idészakardl.

»[Munkaszolgélatosként] a Leipziger gyarb6l minden este kijart nagybdtyjihoz, Abis
Ferenchez, mert bejelentés nélkiil, annak Kresz Géza utca 57. sz. alatti lakdsdn volt
dllandé lakhelye. [...] Abis Ferencnél takaritds fejében lakott Téth Zséfia (Hajdund-
nds 1915. mdrcius 4.) aki szerelmi kapcsolatban dllt nevezettel. Ugy Kovdcs Andrds
mind rokonsdga kérésére Téth Zs6fia mint fajilag nem tildozott személy [sic!] kibé-
relte a Véczi u. 14. sz. alatti lakdst és fedezte nevezettet, annak csalddjdt és bardrait. ..
»34

Desszauer Gyorgy jelenlegi AVH szdzados is ott lakott egy ideig.

Téth mellett a kornyezettanulmdny adatkdzl8ként még dr. Németh Imrée és
Oravecz Kérolyt jelolte meg, utébbinak az ostrom alatt Kovdcs rendszeresen vitt
élelmiszert. Allitélag rengeteg pénze volt, ,nevezettnek a nyilas éra alatt is tdrsas
viszonyban tulajdondban 4llt a Stefdnia u. koriili egyik utcdban 1év8 »Gyertya-
fény« Club, amely nagyon nagy forgalommal birt”.%> Téth Zséfia szerint Kovdcs
jelentds feketekereskedelmet bonyolitott le gépalkatrészekkel és gumidrukkal,

amig az AVH kételékében volt.

LAllispontja az volt, hogy az AVH-n munkéjit nem fizetik meg kell6képpen, tobbet
keres kiilonbozé fekete iizleteivel. Ugyanakkor azonban AVH nyomozéi rangjarél
sem akart lemondani. Igy felbérelt két embert — neviiket Téth Zs6fia nem tudja — és
azokkal végeztette el azt a munkdt, amivel az AVH kételékében meg volt bizva.

Kovécs Andrds a nyilas éra alatt hdzassdgot igért Téth Zsofidnak. Ezt azére tette,
hogy Téth Zséfidt minél jobban ki tudja haszndlni, sajdt egyéni céljai érdekében.
Ennek valédisdgdt bizonyitja az a tény, hogy dr. Németh, Oravetz és maga Téth
Zséha szerint azonnal a felszabadulds utdn magatartdsa a legteljesebb mértékben
megvaltozott Téth Zséfidval szemben. Téth Zséfidt mindenekeldte lekicsinyitette,
szinte nem tartotta embernek. T6bbszor jelentette ki, hogy szdmdra olyan primi-
tiv n8 nem alkalmas feleségnek, mint Téth Zséfia, mert azt tdrsasdgban nem tudja
bemutatni, holott tisztdban volt azzal, hogy életét végeredményben Téth Zséfidnak
koszonheti. Ebben az idében Kovécs és Téth Zséfia mdr ismét a Véczi u. 14. sz. alatt
laktak. A lakds két szobdbdl dllt, és az egyik szobdba hozzdjuk kéltozott nevezett
jelenlegi felesége, aki akkor tért vissza a deportdldsbdl. Kovécs jelenlegi feleségével
mdr a hdbord el8tt is hosszt évek 6ta kapesolatban dllt. Téth Zséfia — Oravecz sze-
rint — nevezett jelenlegi feleségét sajét dsszespérolt pénzébdl oltoztette fel és etette.
Ennek dacdra Kovdcs mindennek elmondta Téth Zséfidt mert meggyandsitotta
azzal, hogy szekrényébdl ellopott 4 drb. aranypénzt és ugyanekkor Kovdcs jelenlegi
felesége meg is pofozta Téth Zséfidr. Késdbbiek sordn kideriilt, hogy a szekrénybél
ellopott 4 aranypénzt nagybdtyja dr. Stern Elemér tulajdonitotta el.

34 ABTL Bt-70. 70-75.
35 ABTL Bt-70. 71.
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[...] Téth Zséfia szerint nevezett lakdsdn az infldcids id6k alact rendszeresen volt
dolldr, arany. Téth Zs6fia azt 4llitja, hogy nevezett lakdsdn ma is kell dolldrnak lenni,
azonban arra a kérdésemre, hogy ezt honnan tudja, azt vélaszolta, hogy feltételezi.
[...] Még a nyilas éra alatt is rendszeresen jdrt kiilonb6z8 szérakozé helyekre, Téth
»36

Zséfidval egyiitt, hamis papirokkal.

A kornyezettanulmdny szerint Kovdcs rokona, Stern Elemér visszament

Rahora a csalddi kincsek felkutatdsdra, de csak 15 aranypénzt hozott Kovécsnak,
mondvin a t6bbi értékedrgy elveszett. Az irat ismeretlen adatkézl6k alapjan azt
is dllitotta, hogy ,.csalddi vagyonukat egy hatalmas erd8ség képezte Rahén, ahol
fakitermelésiik volt”.?

irt

Darvas [Desszauer] Gydrgy szdzados december 11-én mindezt egy oroszul
(!) és ebbdl leforditott jellemzéssel egészitette ki. Ezek szerint:

»T6th Zséfidval a viszony mdr 1944 novemberében is rossz volt, mert T6th rendki-
viil féltékenykedett. Késébb is sokat veszekedtek még a felszabadulds elSte kiilonféle
aprésigokon. Kozben Kovdcs Szdberszki®® és Dékdn? tdrsadalmi alosztdlydra kerilt.
Eleinte kielégit8en dolgozott, de késébb munkdjit elhanyagolta. Bardti kére volt
munkaszolgilatosokbdl dllt, akik akkor tobbé-kevésbé nagy tizletekkel foglalkoztak,

részitk volt a ldnckereskedelemben”

Kilépése utdn Kovdcs teherfuvarozéként dolgozott 1947-ig, volt tehergép-

kocsija is — ami arra utal, hogy szolgdlata alatt tizleteléssel vagyont halmozott fel,
vagy pedig 4t tudta menteni értékei egy részét. Darvas szerint:

»Kovécs viszonya a Pérthoz a felszabadulds utdn nem nevezhetd kielégitdnek. A pdrt-
életben nem vett részt, pdrtmunkdt nem végzett, nem tanult, sét a pdrtsajedt is csak
ritkdn, rendszerteleniil olvasta. 1946-ban még jobban elszakadt a P4rtt6l. Ebben az
id8ben tortek felszinre polgdri torekvései. [...] 1948-ban jéirdnyn politikai fejlédése
eredményeként maga is elismeri, hogy milyen stlyos hibdt kovetett el 1946-ban,
maga is elitéli azt. Ebben az id8ben magyarorszdgi tartézkoddsa alatt élénken érdek-

36
37
38

39

40

ABTL Bt-70. 70-71.

ABTL Bt-70. 74.

Széberszki Jozsef (1904—1953) Eredetileg bSriigynak, illetve cégtulajdonos, 1925 utdn illegdlis
kommunista. A hdboru el8tt a Voros Segély iigyében tdbbszor letartézeattdk. 1946 okedberétdl
1948 nyardig az AVH X. alosztilydnak (operativ technika) vezetje. 1949-t6l a Pénziigymi-
nisztériumban kiilfldi pénziigyletekért felelds f6osztdlyvezetd. Péter Gabor letartéztatdsa utdn
hivatali szobdjaban f8be 18tte magdt.

Dékén Istvdn (1919-1975) Rdkosi unokahtgdnak férje, 1942-ben mint honvéd szovjet hadi-
fogsdgba esett, késdbb a szovjet oldalon partizdnként harcolt, 1945-t8l a politikai rendérség
tagja, 1948-1950 kozott az AVH kémelhdritdsdnak és szimos koncepcis per lebonyolitasinak
vezetSje. 1950 szeptemberében eltdvolitottak az AVH-bl, de 1953-ban visszahivtik és minisz-
terhelyettesi kinevezést kapott. 1962-ben mds sztdlinistdkkal egytitt kizdrtdk a partbol. A Hotel
Silvanus igazgatéjaként ment nyugdijba, Moszkvdban halt meg.

ABTL Bt-70. Jelentés, 1950. december 11. 77-78.
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16dik politikai kérdések irdnt. Megvdsdrolja a szovjet szépirodalom termékeit, min-
denbdl latszik, hogy igyekszik behozni a mulasztottakat...”*!

Az iratokbdl mindenesetre annyit tudunk, hogy 1950. december 15-én 4tad-
tdk ,tartdsra” Vaddsz Tibor f8hadnagynak mint informdtort — bécsi munkakor-
rel. 1951. janudr 11-én az egyébként zsidé szdrmazdst Vaddsz javasolta , Tabi”
hazahivésdt, mert ,feltételezhetd hogy szabadon bocsdjtdsakor [értve ez alatt
1945-6s felszabaduldsdt — U. K.] beszervezték, azonban erre bizonyitékok nin-
csenek... személye nyugati hirszerzészervek el8tt dekonspirdlédott”.#?

VEGJATEK LONDONBAN

Kovdcs mindenesetre 1951 elején feleségével és gyermekével Londonba keriilt.
Azt igéreék neki, hogy 8 fogja vezetni a londoni rezidentirdt, és eleinte az AVH
hirszerzésének vezetése ezt komolyan is gondolta. Nem deriil ki az iratokbdl,
hogy ki és mikor valtoztatta meg ezt az igéretet, az viszont tény, hogy Kovdcs
nem kapott képességeinek megfeleld feladatokat. Az év dpriliséban Lordnd
Gyorgy hadnagy jellemzése szerint ,,nagyon becsiiletes elvtdrsnak ldtom, aki tele
van energidval és munkakedvvel, csak amidta itt van Londonban nincs kedve
dolgozni”. Az intrikdk miatt feleségével egytitt nagyon elkeseredtek és haza akar-
tak menni: ,A kévet elvtdrs nem beszél vele napokig és nem kozol vele sem-
mit sem, ami a kovetség munkdjira vonatkozik.”* A jelentésekbdl kideriil,
hogy Bolgir Elek kovet és felesége nem szimpatiziltak vele, sét dekonspiraltdk
a kovetség kornyezetében azzal, hogy dllandéan célozgattak orosz kapcsolataira,
valamint arra, hogy mdshonnan is fizetést hiz.

Kovidcs képességeit eloljérdi kénytelenek voltak elismerni, amire egy 1951.
augusztus 22-én kelt jelentés is utal. Ebben ,Bozdki”, azaz Ségor Gyula,*
a rezidentira vezetdje arrél szimolt be, hogy hdrom 6érdn keresztiil beszélgetett
Kovéccsal a Hyde parkban utébbi személyes problémadirdl. Ségor szerint Kovdcs
kinevezésének elmaraddsa miatti csalédottsdgdt fokozta, hogy kérdéseire és
gondjaira semmilyen vdlaszt sem kap. Ségor azt is elismerte jelentésében, hogy
tagadhatatlan, , Tabi Ervin” jél tudna ismeretségeket kiépiteni — anndl is inkdbb,
mert a rezidentira tagjai koziil rajta kiviil senki sem tudott angolul (!). Jellemzd
egyébként, hogy az AVH-s tisztek egymads kozott a Nyugat eldtti hajbékoldsnak

mindsitették az angol nyelvtanuldst. Tanulsigos Lordnd mdr idézett jellemzése

41 ABTL Bt-70. Jelentés, 1950. december 11. 81.

42 ABTL Bt-70. 97-99.

43 ABTL Bt-70. 97-99.

44 Ségor Gyula (1921-2) életrajzi adatairél csak annyit tudni, hogy mar 1946-tél a politikai rend-
Srségnél szolgdlt, a németek kitelepitésében is részt vett, mint a soproni mentesitési bizottsdg
elngke. Ezt kovetden kiilonbsz8 koncepcids perekben kihallgatd tisztként mikodate kozre.
Ismeretlen iddpontban, de 1955 utdn a kémelhdritdshoz helyezték 4t.
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,» Tabirdl”. Egyrészt elismerte, hogy személye kapcsin ,,nem vettem észre sem-
milyen anyagiassdgot”, de ,megbizhatésdg szempontjdbdl tgy érzem, hogy ez
nem egy 100%-os dolog. Mikor arra gondolok, hogy Kovics egy polgéri szdr-
mazdst egyén, igen sokszor — mindig — egy bizonyos foku bizalmatlansdg alakul
ki bennem. En azt gondolom, hogyha neki ajinlandnak egy bizonyos nagyobb
dllast egy kapitalista orszdgban, taldn gondolkodds nélkiil elvéllalnd, hogyha ott
nagyobb fizetése lenne.”® Elgondolkodtaté ez a gyanakvds, ami mogiil szinte
tapinthaté Lordnd megfelelési kényszere sztdlinista el6ljaréinak. Csak ezzel
magyardzhaté, hogy a ,sokszor” kifejezést gyorsan ,mindig’-re javitotta.

»Tabi Ervin” problémdi nem meglepé médon nem oldédtak meg. Bauer
Miklés,* aki a kozpontbdl tobb alkalommal is Londonba utazott, igy szdmolt
be errél:

»,Mdr a legutébbi londoni tartézkoddsom alkalmdval »Tabi Ervin« iizenetet kiilddee
szdmomra, hogy szeretne velem beszélni, azonban elutazdsom miatt erre mér akkor
nem jutott id8. Mostani utazdsom alkalméval »Bozdki« elvtdrs jelezte, hogy valdszi-
niileg »Tabi Ervin« ismét akarni fog velem beszélni.

»Tabi Ervin« £h. 17-én d.u. meghivott magdhoz vacsordra. Vacsora utdn elkisért
a kovetségre és akkor felvetette a munkdjdval és személyével kapcsolatos probléma-
kat. A vele valé megbeszélés kb. egy 6ra hosszat tartott, amit a kévetség kornyékén
sétdlva bonyolitottunk le.

»Tabi Ervin« a beszélgetést azzal kezdte, hogy tulajdonképpen nincsen teljesen
tisztdban azzal, hogy »Bozdki« elvtdrs visszaérkezése utdn miben fog az 6 munkdja
4llni. En elkezdtem magyardzni neki, hogy az § feladata elsdsorban a kutatémunka,
de alig hogy beszélni kezdtem, »Tabi Ervin« félbeszakitott és panaszok tdmegét
mondta el.

El8adta, hogy gy érzi, hogy teljesen félre van dllitva, nem t6rédnek vele, nem
akarnak szdmdra munkdt, feladatot adni, holott 8 Ugy érzi, hogy eddigi feladatait
lelkiismeretesen elldtta. Mdr »Bozdki« elvtdrs kiérkezése eldtt gy érezte, hogy keve-
sebbet dolgozik a mi vonalunkon, mint amilyen lehet8ségei vannak, és nagyon
orile, amikor »Bozéki« elvtdrs érkezését a kozpontbdl jelezték, mert azt remélte,
hogy a helyszinen valé irdnyitds mellett sokkal komolyabb, eredményesebb és jobb
munkdt fog tudni résziinkre kifejteni.

»Bozéki« elvtdrs kiérkezése 6ta azonban ennek éppen az ellenkezdje kovetke-
zett be. [...] Nem kapott mds feladatot, mint ismerdseinek 4ltaldnos jellemzését és
a kovetség belsd helyzetének kiilonboz8 szempontok szerinti leirdsat.

45 ABTL Bt-70. 99.

46 Bauer Miklés, dr. (1921-2008) 1944-ben antifasiszta ellendlld, az AVH jogelddjének 1945-ben
alapité tagja. A kérdéses id8szakban a nyugat-eurdpai hirszerzés vezetdjének helyettese. Tobb
koncepcids eljdrdsban kihallgaté. 1953 janudrjdban cionizmus miatt és mds vddakkal letartéz-
tattdk, 10 hénappal késébb szabadon bocsdtottdk. 1962-ben kizdrtdk a pdrtbdl, de ez életében
nem okozott tdrést. A Komplex Kiilkereskedelmi Véllalattél ment nyugdijba, de még hossza
évekig dolgozott az Eorsi és Tdrsa tigyvédi iroda csendestdrsaként.
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[...] El8adta Tabi azt is, hogy 8 természetesen azt is tudomdsul veszi, ha a koz-
pont ugy ldtja, hogy egy idére ki kell vonni 6t a munkdbdl [...]. Egyetlen kérése
ebben az esetben az hogy ezt nyiltan kozsljiik vele [...].

El8adta »Tabi Ervin« azt is, hogy sértének taldlja magdra nézve »Bozoki« elvtdrs
konspirdldsanak médjdt. Mint a kovetség vezetdje, 6 minden tekintetben engedé-
keny volt »Bozdki« elvtdrssal ugy a kivetségi munka tekintetében, mint »Bozdkic«
elvtdrs mozgdsdnak ellendrzése tekintetében. [...] Nem taldlja azonban helyes-
nek azt, hogy olyan esetekben, amikor & »Bozdki« elvtdrsat kereste és az nem volt
a helyén, »Bozdki« elvtdrs utdna 4tldtsz6 hazugsdgokat, kifogdsokat adott el8, ahe-
lyett hogy akdr el6zdleg, akdr utdlag megmondta volna, hogy a mi munkdnkkal kap-
csolatos ttja volt.

Sértdnek taldlja magdra nézve »Tabi Ervin« azt is, hogy kint dolgozé elvtdr-
sainkat tobbszor meghivta magdhoz vacsordra és azok a meghivdst minden esetben
elutasitottak.

»Tabi Ervin« mindezt nagy érzelmi kitorések kiséretében adta elé. [...] En a ren-
delkezésre 4116 id6hoz és »Tabi Ervin« felindult lelkidllapotdhoz képest igyekeztem
megnyugtatni [...] azt llitotta, hogy 8 mindezeket a kérdéseket »Bozoki« elvtdrsnak
felvetette (tudomdsom szerint »Bozdki« elvtdrs a »Tabi Ervin«-nel kapcsolatos kérdé-
sekrdl a kdzpontba nem terjesztett fel jelentést).

»Tabi Ervin«-rél egyébként benyomdsom nem a legjobb, karrierista, tértetd
tipust személy, akinek a vele szemben elkdvetett hibdk elsdsorban azért fijnak, mert
beosztdsdnak bizonytalansdgat ldtja benne, nem pedig azért, mert nem tud szd-
munkra kell§ munkdt végezni. Mindemellett azonban a »Bozdki« elvtdrssal kapcso-

latos kérdések nagy részében teljesen igaza van.”*

Kézzel a jelentéshez még azt irta hozzd Bauer, hogy ,Bozéki elvtdrs elismerte,
hogy lényegében Tabi Ervinnek igaza van abban, hogy nincsen irdnyitva, nem
kap elég feladatot. Hozzaftizte Bozéki elvtdrs hogy a tobbi kérdésben Tabi sokat
elferditecc.”®

Kovicsnak 1951. december 10-én kellett volna szabadsdgra utaznia Buda-
pestre, de ehelyett a kdvetségen néhdny soros levelet hagyott, amely szerint
lemond alldsérdl. Ez rendkiviil kinos helyzetet teremtett, hiszen Kovécs ismerte
a teljes rezidentdra személyzetét, rdaddsul az AVH vezetésének egy részét is,
valamint rengeteg osztrak vonatkozdst adatot és ezenfeliil a Jugoszldvia elleni
propagandaanyagok terjesztésének konspirativ médszereit. Lakdsin azonnal hdz-
kutatdst tartottak, de ott csak 1500 forintot taldltak — ez némileg ellentmond
az eddig szdmiténak leirt Kovécs jellemrajzdnak, hiszen a készpénzt dissziddldsa
utdn hasznosithatta volna. A botrdnyrél sz616 hiradds mar mésnap az AVH-hir-
szerzés vezetésének iréasztaldn fekiidt. Lordnd, akinek 11-én azonnal haza kellett
térnie, jelentésében igyekezett mindenesetre a kovetre kenni a felel8sséget:

47 ABTL Bt-70. 106. Jelentés ,, Tabi Ervin’-nel folytatott beszélgetésrél, 1951. okedber 23.
48 ABTL Bt-70. 106. Jelentés , Tabi Ervin”-nel folytatott beszélgetésrdl, 1951. oktdber 23.
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»A kdvet mdr azzal az elhatdrozdssal jott ki hogy megmutatja Tabinak, ki az dr a hdz-
ndl. Igy pl. megérkezésemkor a pélyaudvaron az egész diplomdciai kar, az angol
protokoll fénskkel egyiitt rohangiszott a palyan és a peronon, keresték Horvéthot,*
de nem taldltdk. En egy altiszttel helyben maradtam és virtam a fejleményeket és
igy rdbukkantam Horvéthra [...] Id8kézben odaért Torda elvtdrs, bemutattam,
aztdn futva a tobbiek, ezek mdr maguk mutatkoztak be. Tabi halkan mondta nevét,
erre Horvdth megkérdezte: maga kicsoda? Tabi révdgta: Igen, én vagyok a kocsival!
A helyzet komikuma vildgos volt, de sz6lnunk nem lehetett. Mikor a gépkocsi elétt
megilltunk, Horvdth megfordult és (bdr 8 is nyilvdnvaléan tisztdban volt a félre-
értéssel) megkérdezte: hdt hol van ... elvtdrs? Hiszen én azt hittem, maga a sof8-
riink — azt mondta, maga van a kocsival. A dolog folytatddott az tinnepi vacsora
utdn, amikor Horvdth felment lakészobdiba. Nem engedte, hogy hivjdk az altisz-
tet a b4rondsk felcipelésére, hanem kiadta a parancsot, fogja csak meg ... elv-
tdrs. A holmija kirakdsdt és szekrénybe helyezését sem adta 4t a jelenlévd pénztdr-
nok-gondnokunknak, hanem Tabival és feleségével végeztette.

Az ilyen aprébb-nagyobb megaldztatdsok, de mdr kdvetségi munka vonaldn,
tgy hogy ezek inkdbb tul erélyes letoldsoknak néztek ki, folytatédtak két-hdrom
napig. Ezek kiilonosen sérthették Tabit, azért mert célzatosan majdnem mind el8t-
tiink, beosztottak eldte hangzottak el.”>°

December 12-én Vértes is jelentést irt, és ebben megismételte korabbi vidas-
koddsait, amelyeket a kdvetkezd — csalddottsdgrol és felhdboroddsrél egyardnt
drulkodé — mondatban 6sszegzett: ,A Pérthoz és a munkdsosztilyhoz lényegében
semmi koze nem volt.”!

Kovidcsrél az utolsé nyom 1954. februdr 9-érél szdrmazik. Aktdjaban egy
jelentés szerint, amely ,bardtainktdl” — azaz feltehetéen a szovjet hirszerzéstdl —
érkezett, Southamptonban dolgozott pincérként.”? 1964-ben anyagit végleg
lezdredk.

X X Xk

Kovécs Andrds zsid6 szdrmazdsa miatt 1939 és 1945 kozott folyamatos élet-
veszélyben élt. Nem meglepd tehdt, ha ezzel a multtal elsd ttja a rendSrséghez
vezetett — sorsa ennyibdl megfelelhetne a szokdsos antiszemita kliséknek is.
Erdekes médon azonban az életpalya 1945-t6] kezdve sem alakult egyszertien.
Feltehetden nem elégitette ki eleinte a renddrségi munka, ezért egy év milva
kilépett a testiiletbdl, elveszitve ezzel egyszer s mindenkorra azt a helyzeti
elényt, amit korai belépése jelentett. Minden bizonnyal ez keltette fel 1947-
ben felettesei gyanakvdsdt, és ezért maradt végig tigynoki dllomanyban, holott

49 Horvéith Imre, 1951-ben révid ideig Magyarorszdg londoni kévete.
50 ABTL Bt-70. 115. Feljegyzés, Budapest, 1951. december 11.

51 ABTL Bt-70. 135. Jelentés, Budapest, 1951. december 12.

52 ABTL Bt-70. 171. Jelentés, London, 1954. februdr 9.
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tuddsa alapjidn mdr a kezdetektdl tiszti beosztds jért volna neki, és 1947-re
akdr osztdlyvezetd is lehetett volna. Ez okozta a késébbiekben is az dsszes vele
kapcsolatos konfliktust: olyanokkal kellett egyticemikodnie, akik szellemi szin-
vonala messze az 6vé alatt maradt. Erdekes, hogy semmilyen jele sem mutat-
kozott annak, hogy az AVH zsidé szdrmazdst vezetdi — példdul Bauer Mik-
16s vagy Tihanyi Jdnos — akdr csak a legcsekélyebb egyiittérzést nyilvdnitottdk
volna Kovdcs 1945 elétti szenvedéseivel kapcsolatban, holott pontosan tud-
niuk kellett, min is ment keresztiil. Ez az érzéketlenség figyelemre méltd, és
éles cifolata a ,,zsidé Osszetartds” mitoszanak is.

Kovics megmenekiilései is tanulsigosak. Ha 1941-ben hadifogsigba esik,
kivégezték volna a németek. Ha bujkdl Lengyelorszdgban, akkor a helyi anti-
szemita ukrdnoktdl (és lengyelektdl) kellett volna rettegnie. Figyelemre mélto,
hogy magyar honvédek segitettek neki a Magyarorszdgra jutdsban. Ezzel egyéb-
ként nem volt egyediil, a korabeli antiszemita propaganda dllandéan harsogta
a ,,zsidé bedzdnlés” mitoszdt, és Ldszlé Dezsd, a honvéd vezérkar 1. (hadmd-
veleti) osztdlydnak vezetdje 1942 elején kiilon parancsot akart kiadni arrdl,
hogy mindenkit, akit a rendészeti szervek elfognak, ki kell végezni. Szombat-
helyi Ferencnek készonhetd, hogy ebbdl a javaslatbdl semmi sem lett, de 1942
nyardig a magyar hatdrdrizet rendszeresen dtadta a németeknek azokat a sze-
mélyeket, akik Galicidbdl menekiiltek. Ha a magyar csenddrség kitoloncolja,
Kovdcsra is a kivégzés vért volna.

Az iratokbdl nem dllapithaté meg pontosan, hogy Kovdcs milyen anyagi
viszonyok kozott élt, de az biztos, hogy megmenekiiléseit részben annak koszon-
hette, hogy csalddtagjai, illetve 6 maga meg tudta vesztegetni a magyar hivatal-
nokokat. Mindez kordntsem a , kispolgdri” kornyezetére utal. Kovdcs sorsa arra is
bizonyiték, hogy a munkaszolgdlat a nyilas hatalomdtvételig nem volt mindeniitt
»mozgd vesztbhely” — hiszen minden jel arra mutat, hogy privit egzisztencid-
jat ez id§ alatt is hatékonyan tudta biztositani. A helyzet a nyilas uralom alatt
gyokeresen megvaltozott. Csak azért sikeriilt tilélnie ezt a korszakot, mert egy
keresztény szdrmazdst nd beleszeretett és bujtatta. Nyilvdnvald, hogy Kovdcs ezt
a vonzalmat csak szinleg viszonozta, amire utalnak azok a konfliktusok, ame-
lyek késébb a két személy kozote kirobbantak. Az is biztos, hogy kettejiik kozote
jelentds kulturdlis kiilonbség lehetett, hiszen Kovdcs hét nyelvet beszélt és alap-
vetden kozéposztdlybeli hdttérrel rendelkezett, mig Téth hdztartdsi alkalmazote
volt, aki 6ndllé lakdst is csak abbdl a pénzbdl tudott fenntartani, amit munka-
szolgdlatosok adtak neki dssze.

Erdekes médon az dllitélag dllandban seftels és szamité Kovécs legkésébb
1950-t6l mindent megtett annak érdekében, hogy elfogadjik. Egyetlen adat
sincs arra vonatkozdan, hogy ebben az idészakban sajit zsebre tizletelt volna.
Korédbban is azzal tlint ki, hogy operativ tigyekben rendkiviil tehetséges volt.
Még az AVH is elismerte, hogy 1950-ig lényegében & vezette az ausztriai hatd-
ron tdli elhdritdst és hirszerzést. Rdaddsul lelkiismereti konfliktust okozott neki
az, hogy nem dolgozhat megfeleléen, és ezt feletteseivel tobbszor érzékeltette is.
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Magyarin: ha rajta milt volna, akkor az AVH hirszerzésének egyik vezetd alakja
is lehetett volna. Ehhez képest az AVH tisztjei folyamatosan megaldztdk és nem
tekintették partnernek, elsésorban azért, mert miveltségben és tehetségben felet-
tiik 4llt. Tgy végiil nem maradt mds Gt szdimdra, mint a disszid4lds — de érdekes
modon itt sincsen adat arra, hogy dontésében anyagi szdmitds szerepet jétszott
volna. Mdsok, mint példdul Kruchina Viktor,” dissziddldsukat logikus médon
azzal kototték Gssze, hogy informdcidikat dtadtdk az ellenérdekelt szolgdlatnak.
Ehhez képest Kovdcsrél semmi hasonlé adat nem keriilt felszinre, és az, hogy
a szovjet hirszerzés késébb mint pincért azonositotta be, szintén nem arra utal,
hogy kiilonsebben kamatoztatta volna azt a tuddst, amit kordbban megszerzett.

Koviécs életpalydja szornytisége ellenére nem példa nélkiili. A szocialista
orszdgok londoni képviseletei koziil a lengyelt és a romdnt is éppen ilyen hatterd
személy vezette. Megkockdztathatd, hogy az 1910 és 1930 kozote sziiletett zsidd
szdrmazdsa kelet-eurépaiak tobbségének szembe kellett néznie azokkal a veszé-
lyekkel és kiséreésekkel, amelyekrél Kovécs esetében frram. (Erdekes médon
e tanulmdny majdnem minden szerepldje 1920 és 1922 kozott sziiletett, ami
azt jelenti, hogy épp a hdbort ideje alatt véltak felndtté.) A nemrégiben elhunyt
német ,irodalompdpa”, és 1948-1949 kozott londoni lengyel titkosszolgilati
rezidens, Marcel Reich-Ranicki,’* vagy a nevét élete sordn hivatalosan is hdrom-
szor megvaltoztatd, 1945 utdn londoni romdn rezidens, 1967 utdn az USA-ban
él6 matematikus és 2004-tSl az MTA kiilsé tagja, Baldzs Egon® és még szdmos
kortdrsuk valt el8szor a sztdlinizmus végrehajtdjévd, majd dldozatdvd. Ha moz-
géstér és kényszerpélya szempontjdbdl nézzitk Kovdcs sorsdt, akkor viszonylag
jol ldtszik, hogy életitja 1939-t8] meglehetdsen behatdrolt keretek kozote zaj-
lott. Csalddi hdttere sokszor megmentette a legrosszabbtél. Az, hogy 1945-ben
elészor a renddrséghez ment, nem meglepd, és ebben nem is kell a bosszivagy
jelét latni. Budapesten semmilyen egzisztencidja nem volt, arra pedig szimos oka
lehetett, hogy ne is kisérelje meg a hazatérést Rahéra. Igy érthetd, hogy valami-
lyen dllami szervnél keresett érvényesiilést, és ez ebben a korban csak a rend8rség
lehetett (hiszen csak itt vettek fel teljesen Gj embereket, akik ,politikai” meg-
bizhatésdgdt szdrmazdsuk ldtszott garantdlni). Hamar kideriilt azonban, hogy
a szdrmazds mégsem elég, igy vilt Kovdcs ,kispolgdrrd”, mivel eleinte folytatni
igyekezett azt a tevékenységet (a kereskedést), amibél korabban csalddja is eltar-
totta magdt. Sajnos az iratokbdl nem deriil ki, mi értette meg vele, hogy ennck

53 Bdré schwanbergi Kruchina Viktor (1905-1978) hivatdsos tiszt, 1944-ben antifasiszta ellendlld,
1945-1946 kozétt a szocidldemokrata part delegdltjaként a Katonapolitikai Osztély helyettes
vezetbje, 1947 elején elmenekiilt Magyarorszdgrol, és azutdn a brit hirszerzésnek dolgozott.

54 Marcel Reich-Ranicki (1920-2013) sajdt identitdsdrdl azt nyilatkozta, hogy neki nincs hazdja,
illetve ha van, akkor az a német irodalom. A lengyelek mindenesetre nem tartottdk lengyelnek,
Németorszdgban hivatalosan ,német-lengyel” iréként emlegették.

55 Baldzs Egon 1922-ben sziiletett Kolozsvaron Blatt Egonként magyar zsidé csalddban. 1945
utdn a londoni romdn kovetség titkdra, nevét ekkor magyarositotta Baldzsra (sajdt bevalldsa sze-
rint, hogy zsid6 szdrmazdséval ne kompromittdlja a partot), majd nemsokéra Balasra. Eletﬁtjéra
l4sd Balas 2002.



Ungvdry Krisztidn ® ,Véres 6vezet” — Kovacs Andras pokoljarasa, 1939-1951 185

nincsen t6bbé perspektivija. Erdekes médon, mikozben az AVO/AVH 4lloma-
nya a ,,népi kdderek” bedzonlésével sokszorosdra nétt, Kovdcsnak mégsem jutott
hely. Esetében is igaz tehdt, hogy a sztdlinista diktattra azokkal szemben is kimé-
letlentil [épett fel, akik pedig szivesen kiszolgaltdk volna.

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)
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Esésében is sulyos

Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik.
Szekfii Gyula és a magyar torténetirds a 20. szazad elsd felében.
Récid Kiadd, Budapest, 2011. 303 oldal.

Szekfli Gyula mind a mai napig a legszuggesztivebbnek tartott magyar torté-
nésznek, ,torténészfejedelemnek” szdmit, aki ugyan el6addsait legtobbszor csak
eldadogta, 4m az emiatt esetleg érzett csaldddsért irdsaiban béségesen kdrpétolta
hallgatésdgdt. Szinte elmaradhatatlan historiografiai toposz Szekf(i irdsmiivésze-
tének felemlegetése — legtobbszor a ,,mai torténészekkel” dsszevetve, amit a jelen
tanulmdnykétet egyik szerzje is megtesz, felmondva az éppen a Hdrom nemze-
dékbél oly jol ismert ,bezzeg régen” hanyatldstorténeti leckét —, bér a legtobben
ilyenkor elfelejtik, hogy a sikeres ird-férfiak mogott nemcsak nék dllnak, hanem
szoveggondozé lektorok is. A mdsik kozhely Szekflinek, a ,magyar Meinecké-
nek”, az egymdst kovetd rendszereket kiszolgdld, rendszerlegitimalé torténész-
ként val szerepeltetése, leginkdbb azt felemlegetve, hogy a Horthy-korszak rep-
rezentativ torténésze 1945 utdn milyen gyorsan eljutott a ,keleties tipust népi
demokricia” igenléséig. Megkérddjelezhetd, ldtvdnyos politikai szerepvéllaldsai
miatt birdléi gyakran opportunistdnak festik le a konzervativ torténetpolitikai
gondolkodét, a palforduldsokat hangsilyozva Szekfii életében.

A megkérddjelezhetetlen irdsmiivészettel és a kétes szerepviéllaldsokkal
magyarazhatd, hogy A szdmiizitt Rikdczi koriili botrdnnyal harmincévesen az
érdeklédés homlokterébe keriil8, és mindvégig ott is marad6 Szekfd Gyula
a magyar torténetirds torténetének legtobbet elemzett és éreékelt szerepldje
— hése vagy éppen antihdse. Jelentdségét mutatja, hogy historikusaink koziil
egyediil 8 ihletett — igaz, parodisztikus — diszciplindt, a szekfiildgidt." A mér
évszézados recepcié véltozatos, a ,szocialista realistdté]” a mar-mdr ,barokkosig”
hz6dé formatartalmt megannyi Szekf(i-birdlatabol és -dicséretébdl talin még
egy szdmitégép is Osszedllithatna ide egy randomgenerdlt bevezetdt, hiszen szinte
mindegy, mit frunk, azt mdr Ggyis megirta mds. A Szekft-szakirodalom évti-
zedek alatt akkordra nétt, hogy el8szor répillantva konnyen beleszédiil és elbi-
zonytalanodik a ,kés6n jové historiografus”: vajon hidnyoznak Gjabb Szekfirdl

1 Eza ,diszciplina” Er8s Vilmos és Miskolczy Ambrus Szekft-vitdjdban keletkezett. A megbirdle
Miskolczy Ambrus hozta fel a maga mentségére, hogy nem ,,szekfiilégus”, mire kdvetkezett
Er6s Vilmos vitazdrd valasza: ,Lényegesebb kérdés az, hogy ebbél is kideriil: Miskolczy Ambrus
nem ismeri a Szekft-kérdés teljes irodalmadt, s f6ként nem is emésztette meg azt. Erre nem
mentség, hogy nem hivatdsos szekf(ilégus, mert: ki az?” (Erés 2004: 321). Erés cikkének cime
utalds Fiist Mildn 1948-as esztétikai miivére (Fiist 2000).

Korall 58. 2014. 186-194.



KONYVEK » Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kévetkezik 187

52616 bekezdések a vildgb6l? Mindenesetre az annyira vart ,nagy” Szekfii-életrajz
mindmdig nem késziilt el.

Ezen életrajz elkésziiltéig is nagy haszonnal forgathatjuk az Ujviry Gabor
szerkesztette, A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik — Szekfii Gyula és
a magyar torténetivds a 20. szdzad elsé felében ciml tanulmdnykotetet, amely
a 2008. november 25-én, Szekfli Gyula 125. sziiletésnapja alkalmabdl sziils-
helyén, Székesfehérvéron tartott konferencia el8addsainak szerkesztett vdltoza-
tait kozli. A tanulmdnykétet meglehetdsen egyenetlen: 6toldalas munka éppuagy
taldlhaté benne, mint harmincét oldalas, és ezek szinvonala is erésen ingadozé.
Ez abbdl is adédik, hogy tizenot ,szekftilégus” még sincs az orszdgban — noha
a kotetbdl hidnyoznak olyan szerzék is, mint a Szekfti-reneszdnsz elinditdséban
kulesszerepet jtszé Glatz Ferenc,? Er8s Vilmos,? Miskolczy Ambrus,* a szek-
flii életmivet a vélkisch kihivds és konzervativ vdlasz kontextusdban wjraolvasé
Romsics Gergely® vagy éppen a Szekfli retorikdjdrdl inspirativ tanulmdnyt jegyzd
Bardth Katalin.® Ezért fenntartdsokkal kezelendd Ujvary Gébor szerkesztdi meg-
dllapitdsa, miszerint ,szinte mindenki megszélal, aki az utébbi években behatéan
foglalkozott Szekfli munkdssdgdval” (290).

A kotet tanulmdnyait a szerkesztd hdrom, nagyjdbél egyenld terjedelmi
blokkba sorolta. Az irdsok elsé nagyobb halmaza a Pilyakezdés és a bécsi évek
iddszakat tekinti 4t, a mdsodik blokk Szekflire, A torténészre koncentral. Utébbi
némileg funkciétlan elnevezés, tekintve, hogy nincs olyan csoportja a tanulma-
nyoknak, amely Szekfire, ,a bordszra” vagy ,a politikusra” fékuszalna, vagyis
Szekfli a kotet minden tanulmdnydban torténészként keriil el6, a legszélssége-
sebb esetben is torténész-bardtként, térténész-mesterként vagy torténész-tanit-
vanyként jelenik meg. Ez utébbi szekftii kapcsolatokat a Kapcesolati hils cimi
egységbe sorolt irdsok veszik végig.

Légassuk is bele az egyes tanulmanyokat a Bunsen-égdbe! A legésibb szdveg-
és kotetszervezési elvvel, a kronoldgidval teljes mértékben indokolhatd, hogy
a kotetben az a tanulmdny keriilt az els helyre, amely Szekft székesfehérvari
gyermekkordt mutatja be: Csurgai Horvéth Jozsef Szekfii és Székesfehérvdr cimi
irdsa (9-13), amely azonban — fijdalom — a legjelentéktelenebb is. Ez pedig iga-
zdn nem tesz j6t a kdtetnek, mert igy az érdeklédés mdr az elsd oldalakon 6nma-
gaval osztédik: ,,Szekfli Igndc és csalddja valdszintileg az 1880-as években kol-
t6z6tt a belvdrosi Megyetér (ma Szent Istvdn tér) 3. szdm alatti épiiletbe. A héz,
amelyben 6 lakds (a f6ldszinten 4 lakds, az emeleten 2 lakds) volt, Végh Kdroly
orokoseinek tulajdondba tartozott” (11). Kicsoda Végh Kdroly? Erre a tanul-
mdnyban nem kapunk viélaszt, és a tovdbbiakban sem keriil el tobbet e név.
Maga a részletekben elveszés. Ezért vesziink a keziinkbe egy Szekf(i-tanulmdny-

Glatz 1980.

Erds 2000.

Miskolczy 2001.
Romsics 2010: 378-415.
Barath 2007.
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kotetet? Nem. Ha Szekfi Gyula ezt olvasnd, szivéhez kapna, hiszen Arisztote-
1ész katarziselmélete alapjdn vallotta, hogy a torténésznek gyonyorkodtetnie is
kell, ahogy ezt mar egy onképz8kori dolgozatdban megfogalmazta a helyi cisz-
terci gimndzium didkjaként.” Mdr a lakdsbeosztds ismertetése is ardnytévesz-
tés, de az végképp, mikor azt olvashatjuk Csurgai Horvdthndl: ,Szekfi Gyula
fehérvari kotddése torténetiréi munkdssigaban is tetten érhetd. Erre az elem-
zésre els6sorban a Magyar torténet ad lehetéséget. Szimos ponton emliti Szé-
kesfehérvart és Fejér megyét. Megjelenik a viros a kirdlykorondzdsok alkalmaval
[...]” (12). Valéban, mivel ott korondzték a kirdlyokat. Vagyis Székesfehérvar
sajat jogin szerepel a Magyar torténetben, nem azért, mert ott sziiletett Szekft
Gyula, ehhez nyilvanvaléan nincs koze a torténész székesfehérviri kotédésének.
Sziilethetett volna Szekfti Dorogon is, akkor sem keriilnek 4t oda a kirdlykoro-
nazésok a Magyar torténetben. Mindazondltal nem nélkiiloz minden tanulsdgot
a kotetnyit6 tanulmdny, gondolok itt példdul Csurgai Horvath azon kévetkezte-
tésére, hogy Szekfli szocializdcidjdra nem ,a székesfehérvari dtlagkozeg”, hanem
»a belvdros sajdtos arculata” volt hatdssal, valamint sziilei korai haldla. Utébbi
taldn pszicholdgiai magyardzatot jelenthet Szekfu befelé forduld személyiségének
kialakuldsdra, amelyet aztdn irdsainak élességével ellenstlyozott. De nem szeret-
ném, ha — az emelet és a foldszint abszolvéldsa utin — magam a vulgirpszicholo-
gizdlds pincéjébe esnék.

Paksa Rudolf Szekfli Eotvos collegiumi éveit mutatja be (14-27). Az Edtvos
Collegiumrdl sz616 tanulmdnyokra jellemzd (6n)fetisizalds helyett Paksa problé-
makozpontd tanulmdnyt irt Szekfli alma materérdl. Alapkérdései a kovetkezdk:
a collegiumi felvételhez kikeriilhetetlen volt-e a protekcié, valéban a legtehet-
ségesebb hallgatdk nyertek-e felvételt (példdul Ady Lajost nem vették fol, mire
batyja publicisztikdban kiildte el melegebb éghajlatra az elitképzét), és vajon
a Collegium ténylegesen olyan szinvonalas képzést nytjtott-e a 20. szdzad elején,
mint amilyen hire volt és van napjainkig. Paksa cifolja Ady protekcids vddjait és
a szintén collegista Szabé Dezs§ visszaemlékezéseit is tarsai vélt tehetségtelensé-
gérél.® Szekfli maga elismerte collegista térsai teljesitményét: ezt mutatja, hogy
a Hdrom nemzedék 1934-es Trianon dta ciml pétkényvében Szekfi Kodilyrt,
Horvith Jdnost, Gragger Rébertet emelte példaképpé. Koziilik a Harom nemze-
dék irodalomtorténeti megfeleldjét, az Aranytil Adyig cim( dttekintést jegyzd, és
példaul A szdmiizott Rikdczit és a Harom nemzedéket is lektordlé és lirai képek-

7 Ldsd: ,aki esztétikailag gyonyorkodik, annak szivébdl az igazsdgtalansdg és a gydvasdg egyardnt
eltdvozik” (Glatz 1980: 96). Ha Szekfti életmivét végigolvassuk, ldthatjuk, hogy A szdmiizitt
Rdkdczitd] kezdve az olvasoit felemelni akaré Szekfti mindvégig mennyire tdrekedett ird-
sainak mivészi megkompondldsdra, a ,tdrténeti val6sdgrol” sz6l6 elbeszéléseinek poétizdldsdra.
Ennek legmélyebb oka feltételezhetben ebbél a fent emlitett korai felismerésbél, hitvalldsbol
eredeztethetd, vagyis ,a szépség igazsdg, az igazsdg szépség”, ahogy Keats irta (T6th Arpéd
forditdsiban).

8 Hozzdteszem, hogy utébbit nem nehéz: Szabé Adyn és dnmagdn kiviil mindenkit tehetségte-
lennek tartott.
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kel effektezé Horvéth Janosra kozelit Korompay H. Jénos tanulmdnya, amely
Szekfli Gyula és Horvédth Jdnos bardtsdgdnak dokumentumait ismerteti (28-34).

Az el6bb emlitettekhez hasonléan fontos irds R. Virkonyi Agnesé is, amely
a palyakezdd Szekft Gyuldt tdmogatd, a késdbbi torténészfejedelmet publika-
lasi lehet8ségekhez segité — de nem a Toreénelmi Szemlében, mint ahogy R. Vir-
konyi tévesen irja (55), hanem az 1912-1930 kozott mikodd, és az elébbivel
gyakran osszetévesztett Torténeti Szemlében — Angyal David és Szekfi ellent-
monddsos viszonydt mutatja be. A magyar torténetirds torténetének elbeszélé-
sére az egyik lehetséges (és szerintem leginkdbb alkalmazhatd) szévegszervezd és
értékeld szempont az utolérés-leszakadds sorvezetként hasznildsa a torténetirds
centrumorszdgaihoz képest. R. Vdrkonyi ezt alkalmazza, és Angyalt, a tandrt,
valamint a tanitvdnyt, Szekfiit jeloli meg a nagy ,historikusi feladat” megkezddi-
ként — tudniillik, hogy a magyar torténetirdst kiemeljék a kurucos-fiiggetlenségi
perspektivabdl és tisztdzzdk viszonydt a korabeli Eurépdhoz ,historiografiai, for-
rasfeltdréi és szemléleti rétegei teljességében” (37). A 19. szdzad mésodik felének
torténetirdsarél magyarorszdgi alapmiiveket jegyzé R. Virkonyi Agnesnél tehat
Angyal és Szekfli az 65nmagdt tdlélt nemzeti romantikus torténetirdssal szemben
a korszerd, egyetemes és autondm tudomdnyos eljirdsok érvényesitdiként tlin-
nek fol. Kettdjitkben tovabbi kozos nevezd az arisztokratikus-aulikus szemlélet.
R. Virkonyi Agnes finoman mutatja be, hogy Szekfii A szdmiizitt Rikdczi cse-
lekményszervez8jévé (és egyben az dltala megrajzolt és elrajzolt Rékdczi 6nsors-
ronté végzetévé) megtett ,emigrdnsmentalitds” koncepcidjit Angyaltdl vette 4.
Utdbbi Thokoly-életrajzéban alkalmazta ugyanezt a kifejezést, amely mindkét
torténetiréndl a hiszékenységet, ,a jelentéktelen, de reményteljes” dolgok fel-
nagyitdsat foglalja magdban (43). Hidba jelentette azonban szdmdra a legfébb
inspirdciot, Szekfl nevezetes botranykonyvében egyetlen egyszer sem hivatko-
zik mentordra. Ennek oka el8bbinek az (dltala felnagyitott) Erdély-kérdésben
tanusitott, Angyalétdl eltérd felfogdsa — érvel R. Vérkonyi Agnes, aki bizonyitja,
hogy Szekfii koncepcidjinak’ végigvitele érdekében éppuigy mell8zte a nemzet-
kozi politika egykori osszefiiggéseinek szdmitdsba vételét és a forrdskritikdt, mint
az 4ltala kiméletleniil birdlt Thaly Kdlmdn. Egy helyen azonban kiigazitandm
R. Virkonyi Agnest: nem helytall az az észrevétele, miszerint Szekfu ,,a Magyar
torténet lapjain a Rakdczi-szabadsdgharccal foglalkozé fejezetben csaknem sz6rdl
széra megismétli roviden 6sszefoglalva A szdmiizitt Rikdcziban kifejtett nézeteit”
(54-55), hiszen Szekft a Magyar torténetben valéjiban konzervativ reformerré
stilizdlja, val6sdggal széchenyiesiti A szdmiizitt Rikdcziban még impotens pojica-
ként megfestett Rdkéczit.

A szakirodalombdl — gondolok mindenekelétt Glatz Ferenc, Dénes Ivin
Zoltin és Ress Imre e térgyban kozolt munkdira'® — j6l ismert a torténészek-le-
véltirosok ,bécsi korének” jelentdsége Szekft szakmai érésében, torténetpolitikai

9 Lisd errél Csunderlik 2011.
10 Glatz 1980; Dénes 1976; Ress 2007.
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koncepcidjdnak kialakuldsdban. Fazekas Istvan tanulmdnya (58-75) a ,bécsi kor”
belsd életét egy 4j forrds, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1912-1927 kozotti
igazgat6jdnak, Hans Schlitternek a napléja alapjin mutatja be, amely ,a levél-
tr belsd viszonyaiba egyediildll6 bepillantdst enged” (64). A forrds azon kérdés
megvalaszoldsiban nyujt tdjékoztatdst, miért akadt el Szekfli bécsi levéltdrnoki
elémenetele 1913 utdn. Schlitter napléja alapjdn A szdmiizott Rikdczi botrdnydt
jelolhetjiik meg elsédleges indokként: ez utdn a kdzdsiigyes levéltdrban tartéz-
kodtak a Magyarorszdgon els6 szdmu torténész-kdzellenséggé valo Szekfi eld-
léptetésétdl, nehogy ez az aktus provokativ gesztusként értelmezdédjék. Emellett
a Szekfli és Schlitter kozotti viszony sem lehetett a legjobb, hiszen a magyar tor-
ténész A szdmiizitt Rikdczi botranydn tdl alig keriilt a napl6ir6 horizontjéba.

Ress Imre Szekfli Gyuldnak bécsi levéltdrnokként 1918-1919-ben tanusitott
magatartdsit — beleértve a nevezetes térténelmi materialista szellem(i egyetemi
tankonyv megirdsinak 1919-es elvillaldst és a kommiin alatti professzori kine-
vezést — ismerteti (76-97). Az id8szak azért is kiilonosen jelentds, mert Szekfl
bevallottan az 1918-1919-es események hatdsira fogott a Harom nemzedék meg-
irdséhoz, ez a munka azonban jéval ismertebb, mint Szekfii ekkori, valsdgosra
fordult élete, amely kivéltotta a tulajdonképpen onterdpids célzattal sziiletett ma
megirdsdnak belsé kényszerét. Amennyiben elfogadjuk Dénes Ivan Zoltdn javas-
latdt, hogy a szekfui életm( vezérfogalmdnak a realitdst tegyiik meg, fokozott
érdeklédéssel olvashatjuk Ress forrdskozlését, miszerint Szekfti a kommiin har-
madik hénapjdban, 1919 janiusiban ugy nyilatkozott, hogy ,,a magyar kommiin
tuljutott a vélsdgon, most mar meg fog maradni, nem lehet tenni semmit” (89).
Mondhatjuk, hogy ez nem meglepéd, hiszen Szekfti mindig elég konnyen meg-
gy6zte magdt a hatalmi realitdsokhoz igazodds sziikségességérdl, de azért azt is
tegyiik hozzd — Ress nem emeli ki —, hogy az esetrél Babitsnak egy 1941-es (!)
beszélgetdfiizetes bejegyzésébdl értesiiliink. A kozlést tehdt ajanlatos mértékear-
tdssal kezelni, a visszaemlékezési mechanizmus oly jol ismert utélagos konstruk-
cids jellege miatt, kiillondsen Babits és Szekf(i viszonydnak ismeretében — kette-
jiik projektje volt az 1939-es Mi a magyar?.

A ,realitds” — és elmaradhatatlan ellentétpdrja a szekflii retorikdban, az ,illa-
zi6” — iménti felhozatala dtvezet a kotet kovetkezd tanulmdnyblokkjdnak irdsai-
hoz, amelyek Szekflivel mdr mint érett torténésszel, torténetpolitikai gondolko-
déval foglalkoznak. Erds Vilmos Szekfi historiogrifiai koncepcidjdt ismerteti
(101-111). Tipikus historiografiai kérdésfeltevés, hogy szellemtorténész volt-e
Szekfli. Erds valasza, hogy amennyiben a szellemtorténet klasszikusainak recep-
cidjde vizsgaljuk a szekflii életmiben (Diltheytdl Crocéig), akkor a valaszunk az
lehet, hogy ,,Szekfli bar ismerte és szimon tartotta Sket, hatdsuk torténeti kon-
cepciéjanak kialakitdsaban inkdbb feliileti maradt” (104). Amennyiben azon-
ban szellemtérténet alatt egyfajta szintetikus ldtdsmddot értiink — hasonléan
a tdrsadalomtiorténer mai fogalmdhoz, amely szintén leginkdbb egy szemléleti
moédot jelent —, a vélasz: igen. A ,szellemtorténet egyik legfontosabb vondsdnak
taldn mégis inkdbb azt kellene tekinteni, hogy a kordbban egyoldalt politikai
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eseménytorténettel szemben [...] kitér a gazdasdg, a tdrsadalom, a mivelédés,
a mez8gazdasdg, a nemzetiségek, a foldrajz, a vallds viszonyainak torténetére is”
(105). Er8s Vilmos tanulmdnyabdl is kideriil: Szekfd (és Homan) a kultivéle
»szellemtoreénet” fogalmde 1ényegében a ,korszer(l torténetirds” szinonimdja-
ként hasznaltdk, amelyet az addig alapvetden politikatrténet-centrikus magyar
torténetirdssal szemben poziciondltak. Vagyis ez egy anndl mindenképpen nyi-
tottabb és tdgabb térténetirdi horizontot jelentett, de hatdrait a lelki-pszichold-
giai jelenségek és a szuverén vildgnézeti aramlatok hangsilyos szerepén til végiil
nem definidltdk és a legkevésbé sem kanonizdltdk. Hozzdtenném, hogy emiatt
a héman—szekfii értelemben vett szellemtdrténetet — szdmos caveartal — a mai
tarsadalomtorténet” fogalmdval dllithatjuk parhuzamba, amely szintén nem egy
meghatdrozott diszciplindt, még csak nem is egy koriilhatdrolt tematikat, hanem
egyfajta szemléleti-mddszertani nyitottsdgot és fogaddkészséget takar.

Szekfii Gyula és a magyar konzervativ hagyomdny cimmel irt tanulmdnyt
Gyurgyédk Janos (112-121), aki el8szeretettel poziciondlja magit a szekfii sze-
repbe — a magyar nacionalizmus és nemzeteszme torténetérdl irt szintézise is
implicite a Hdrom nemzedék hanyatldstorténeti koncepcidjat koveti. Gyurgyak
ezen irdsa is személyes hangvételli. Hirom kérdésre keresi a vélaszt: elészor is,
mely pontokon kisérelte meg Szekf 4ralakitani a magyar konzervativ hagyo-
mdnyt. Mdsodszor: vezetett-e barmiféle eredményre Szekfli ez irdnyt torekvése
(mindenekelétt egy Gj kbzéposztaly megteremtésének elirdnyzdsa)? Es harmad-
szor: gyakorolt-e valamilyen hatdst az erds ideoldgiai toltés torténetiréi mun-
késsdgdra? Miutdn ezekre Gyurgydk megadja a maga feleleteit — ami azért sem
konnyd feladat, mert Szekfti konzervativ nézetei egyetlen tételes kifejtésének
a Hdrom nemzedék els, Széchenyi-konyve tekinthetd —, a kovetkezd szavak-
kal méltatja Szekfli torténetirdst: ,torténetiréi beleérzd képesség és lattaté erd,
intellektudlis folény és miivészi megfogalmazds [...]. Egészen bizonyos, hogy
ilyen mondatokat a Szekfiit rajokban becsmérl8k, siros cipdjiiket minduntalan
belé t6rl6k, a minden mondatdban antiszemitizmust keresék [...] sohasem fog-
nak leirni” (121). Gyurgydk tanulmdnya végén teljesen eggyé valik tdrgydval.
Minden tiszteletem Gyurgydk Janosé, de gy drad a keserliség e mondatokbdl,
ahogy a fekete méreg csurog horpaszon ragott kutydk szemébdl. Tessék, ldm,
akdr én is tudok ilyet irni torténeti munkdkban, csak mdr nem szokds. Torté-
nészgenerdciom nem feltétleniil tehetségtelenebb. Legfeljebb valahol utat vesz-
tett. (Amugy a képet Rimbaud-tél vettem.)

Gyimesi Pdlma tanulmdnya (122-135) Szekft Bethlen Gédbor-monogra-
fidjdnak debreceni megitélésével foglalkozik. A magyar torténetirds vitdi koziil
alighanem az 1929-es Bethlen-kényv polarizdlta legélesebben felekezeti szem-
pontok mentén a ,,magyar torténészcéhet”, a birdlok koziil a debreceni reforma-
tus Rugonfalvi Kiss Istvdn, a magyar fliggetlenségi torténetirds késdi képviseldje
egy egész konyvvel'! vélaszolt a katolikus Szekfi miivére. Ugyanakkor Gyimesi

11 Rugonfalvi Kiss 1929.
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A magyar torténetirds 4j titjaiban az Egyhdztorténet fejezetet iré debreceni és pro-
testdns Révész Imre, a késébbi piispok Szekfihoz fiz6d8 viszonydnak, kette-
jik kapcsolatdnak bemutatdsdval bizonyitja — vagy véli bizonyitottnak —, hogy
»Szekflivel szemben nem beszélhetiink sem egyhangt protestdns, sem egyhangt
debreceni elutasitottsdgrol” (135).

Szekfli egymdst kovetd miiveiben adott kiegyezés- és dualizmusértékeléseit
elemzi ifjabb Bertényi Ivdn (136-170) 4tfogé irdsa, a tanulmdnykotet egyik
erdssége, amelynek konkluzidja, hogy a harmincas évek végére Szekfi ,jelen-
t8s mértékben elmozdult egy demokratikus, szocidlisabb program felé” (163).
Vizi Laszl6 a francia forradalom és a napéleoni haborak szekfui leirdsait elemzi
a Magyar torténetben (171-191), példdul hogy az 1809-es utolsé nemesi fel-
kelésben — a nyilvdnvalé kudarc ellenére — a katolikus torténész a ,,barokk-kor
hésies érzelmeinek” feléledését pillantotta meg. Szekfli ezzel a ,barokk-rendi
lelkesedéssel” magyardzta, hogy a magyar nemesség visszautasitotta Napéleon
schénbrunni kidltvdnydnak ajdnlatdt — a Magyar torténer megfogalmazdsiban
a ,régi fuggetlenség” visszadllitdsdnak ,,csabitd szavdt” — is (190). Vizi itt nem
emliti, de Szekfd széhaszndlata hatdrozott értékvélaszedsrol és dlldsfoglaldsrol
drulkodik. A Magyar torténet szerz8je ugyanis a ,figgetlenség” kifejezést hasz-
nalja Napoleon ,,csdbitd” ajénlatdnak leirdsdra; azt a , fiiggetlenséget”, amely az
ellentétparokbdl felépiild szekflii retorikdban mindig szemben 4ll az ,,6ndllésdg-
gal”. A korpuszt 4t- meg dtszovd ellentétpdrok (realitds—illazid, onallosdg—fiig-
getlenség, valdsdg—dlom) retorikai-poétikai elemzésének hidnydr 4ltaldban véve is
a tanulmdnykotet egyik passzivumdnak tartom — és hadd utaljak itt most megint
a kimaradé Bardth Katalin munkdssigdra.

Végiil a tanulmdnykétet Szekfii kapesolati hiléja felrajzoldsinak igényével
zérul: egy-egy irds mutatja be Marczali Henrik, Szab6é Dezs6, Malyusz Elemér,
Haizi Jend és Kosdry Domokos hozzd f(iz6d6 viszonydt. Ezek kozott akad egé-
szen igényes eszmetorténeti dsszehasonlitd elemzés és csupdn néhdny levélrész-
lettel operdlé forraskozlés is. Szekfli hdrom mestere koziil az E6tvos collegiumi
oktaté Mika Sdndorrdl és Angyal Ddvidrél mdr volt sz6 a kdtetben; Dénes Ivan
Zoltan a harmadikkal, Marczali Henrikkel foglalkozik (195-212), akinek utébb
annyira elhidegiilt a viszonya egykori tanitvinydval, hogy az 1920-as évek végére
Szekflit ,,ad hoc” miivei miatt mar nem is tartotta torténésznek.

Koviécs Dévid Szekfli Gyula és Szabé Dezsé magyarsigszemléletének pdrhu-
zamait vizsgélja az 1920-as években (213-228). Kovdcs kozosnek ldtja liberaliz-
mus-, illetve kdzéposztaly-kritikdjukat, valamint a turanistdktél és fajbiolégusok-
t6l valé elhatdroldddsukat — Szekfli és Szabé ugyanis egyként a , torténelmi faj”
(tudniillik a nemzet, ldsd A faji kérdés és a magyarsdg cimi Szekfi-irst) hasznalata
mellett alleak ki a bioldgiai faj haszndlatival szemben —, valamint hogy a magyar-
sdgot egyardnt kollektiv individuumként fogtdk fel. Kovics meggy6zden elemzi
a tendencidzusan vélogatott szovegeket, azonban ne feledjiik azt a kdzépkori egy-
hdzi monddst és mdra trividlis sakkbolcsességet, hogy ha ketten csindljak ugyan-
azt, az még nem ugyanaz. Példdul hidba a liberalizmuskritika, mig 1867-et Szekft
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A magyar dllam életrajzdban — szinte kordnak magyar Fukuyamdjaként — a magyar
torténelem végének tekintette és pozitiv kiegyezésképét élete végéig fenntartotta
(1asd Bertényi Ivin tanulmdnydt ugyanezen kotetben), Szabé az 1867-tel ,vildgra
abortdlt” Monarchidrdl, a kiegyezésrdl mint ,,igazi Trianonrdl” értekezett.'> Hidba
lattdk tovdbbd egyardnt kollektiv individuumnak a magyarsigot, ha Szekfi ezt
szellemtorténeti perspektivabdl, mig Szabé erésen vélkisch alapon tette — és még
hosszasan sorolhatndnk a szoveghelyeket és érveket, amelyek inkdbb elvélasztjak,
mintsem Osszekotik az egykori E6tvos-collegista tdrsakat.

A soproni levéltdros és varostorténész Hdzi Jend és a bécsi levéltdrosként
1925-ig mikodd Szekfti mentor-tanitviny jellegli kapcsolatit ismerteti roviden,
féleg kettejiik levelezése alapjain Dominkovits Péter stlytalanabb tanulmdnya
(229-237). Anndl stlyosabb — a sz6 j6 értelmében — Sods Istvain munkdja a hir-
hedt A vords emigrdcié genezisérdl (238-250), amely kiegésziti az ezzel kapcsola-
tos félinformdcidkat és tisztdzza a félreéreéseket. Szekft és Malyusz kozosen vél-
laltak a munka kidolgozdsit (miutdn Teleki és Bethlen elhatdroztdk, hogy ,le kell
jdratni” az 1919-es emigraciét), 4m Szekfl dtejtette fiatal kollégdjdt, akinek végiil
egyediil kellett azt megirnia: ,Mélyusz Szekf( eljdrdsdt és magatartdsit A vords
emigrdcié megirdsa kapcsdn kettejiik jovébeni viszonydt illetden mintegy vizva-
lasztonak tekintette” (248). Az dnmagdban is érdekes torténet igy egyben fontos
adalék a kés6bbi Szekfi-Malyusz-vitdhoz is.

Végiil a tanulmdnykétetet a szerkesztd, Ujvary Gdbor tanulmdnya zdrja
a Magyar torténet rovid Gsszefoglaldsdnak kontextusdrdl irott kimerits, de mind-
végig lendiiletes tanulmdnyéval, amely a korabeli diplomdciai jatszmaban helyezi
el — a magyar publikum szdmdra el8sz6r a 2002-es kiaddsban hozzaférhetd —
a Rovid magyar torténer kiilfoldi kiaddsra szdnt projektjée (251-291). Ujvdary
tanulmdnydnak — és egyben a kotetnek — a konklaziéja: ,Még napjainkban is
els6sorban ideoldgiai szempontbdl figyeliink rd, mikozben torténészként illene
6t megitélni. Akként pedig biztosan a legjobbak kdzott van a helye” (287).

Amennyiben a torténészség schlegeli definiciéjat fogadjuk el, miszerint a t6r-
ténész ,visszafelé tekint§ préféta”,'® akkor kétség sem fér ahhoz, hogy Szekfli helye
valéban megkérdéjelezhetetlen kozottiik, hiszen Szekft, valddi visszafelé tekintd
profétaként, az alapvetd vonatkoztatdsi pontként felfogott és alkalmazott ,reali-
tas” alatt tulajdonképpen a mindenkor ,bekdvetkezett multat” értette. Ez pedig
ahhoz vezetett, hogy a multbeli esetleges alternativdkat vagy bukott irdnyokat
mindig valamelyest leértékelte, hiszen — mivel nem azok valésultak meg — szek-
fii értelemben ,irredlisak” voltak. Eppen a bekovetkezett , realitisokhoz” torténd
konzekvens és kontinuus igazodds az elsédleges oka annak, hogy Szekft alkalmaz-
kodott az egymdst kovetd, és olykor konzervativ-katolikus értékrendjétdl alapve-
t8en idegen politikai berendezkedésekhez. Erre azonban a kétet egyik tanulma-
nya sem vildgit rd kell6képpen. Miként arra sem, hogy Szekf(i fityolos szemmel

12 Szekfii és Szabé Habsburg-multképét egyként elemzi: Romsics 2010: 330-348, 378-399.
13 Schlegel 1980.
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idézgetett torténészi-torténetirdi nagysiga és hatdsa nem az egyes részkérdésekrdl
alkotott értékeléseiben és itéleteiben rejlik, amelyek elvethetdek (és legytink 8szin-
ték: a modern torténettudomdny legtdbbszor el is veti 8ket), hanem a leny(igozd
torténeti panordmdit lehetévé tevd szintézisalkotd képességében, ihletettségében,
dramvonalas narrativdiban, elbeszéldi erejében és szuggesztiv poétikdjiban. Utéb-
biak pedig a kozfelfogdsban inkdbb szépirdi erények, mint sem klasszikus érte-
lemben vett zorténészick, ami igencsak elgondolkodtatd. A tanulmdnykatet szerz6i
azonban erre az ellentmonddsra sem kérdeznek rd.

Féloldalassdga ellenére is fontos konyv A negyedik nemzedék és ami utina
kovetkezik. Leginkabb gy tudndm jellemezni, ahogy Szekft értékelte a negyven-

nyolcas szabadsdgharcot: esésében is stlyos.

Csunderlik Péter
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Korbesugott irodalom

Szdnvei Tamds: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990. I-11.
Noran, Budapest, 2012. 1109+1133 oldal.

A nyilvanos — irdsos és szébeli — megszélaldsok mellett a 20. szdzad mdsodik felé-
ben egy sok szerepld dltal létrehozott titkos irds, irdsfolyam is befolydsolta az iro-
dalmi kozeget, illetve az abban részt vevék életét. Utalhat erre az alakité munkdra
Szényei Tamds konyvének cime, amely az dllambiztonsdgi szolgdlat és az irodalmi
szféra sszefonddasat vizsgilja az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélea-
raban felkutatott dossziék alapjédn. A szerz8 pontos idShatdrokat szab: a részben
az {rétdrsadalom szdmldjdra irt 1956-0s eseményektdl az irodalmi szféra alakjai-
nak a demokratikus dtmenetben jétszott szerepéig, 1990-ig formélja torténetté,
hogyan prébalta a beliigy megakadalyozni, hogy az irodalom betoltse azt a mavé-
szeten tilmutatd szerepet, amelyet az dllamhatalom tulajdonitott neki.

A két kotetet Sz8nyei nem a termékeny bestigdk vagy az irodalmi élet nagy-
jai koré szervezi — ahogy a beliigyet sem érdekelte a miivészi kvalitds, csak a hiva-
talos kultarpolitika szempontjabdl ,kiros” tevékenység —, hanem csoportosu-
ldsok, irodalmi irdnyzatok, kiemelkedd események jelentik a fejezetek témdit.
A frappdns cimekkel elldtott fejezeteken kiviil a koteteket versek és enumerdcidk,
a beltigy dltal, illetve szdmdra a kiilonbozé irodalmi csoportokrdl készitett ssze-
foglalé jelentések is tagoljdk, amelyek felvonultatjak a soron kovetkezd nagyobb
szovegegységek szerepldit.

Szényei — a korszakkal foglalkozé kutatdk szdmdra megkeriilhetetlen — sz6-
vege a rengeteg adat ellenére is olvasmdnyos. A konyv az irodalomtorténet és az
irodalommal valé foglalkozds mint szakma torténetének szempontjabol hidny-
p6tld, de az dllambiztonsdgi szolgdlat, illetve a hdldzati személyek miikodésée
feltir6 munkdkat tekintve nem kontextus nélkiili. Az tigynokkérdéssel szimos
kotet foglalkozott, igy példdul a szerz8 korabbi konyve, de érdemes kiemelni
még Rainer M. Jdnos, Gervai Andrés, Tar Sindor, Andor Mihdly, Gyore Baldzs
munkdjit, illetve Esterhdzy Péter szovegét is." A felsoroldsbdl is latszik, hogy
az egymds mellé keriilt mdvek miifaja elég vegyes és nehezen meghatdrozhato,
de ez nem csoda, hiszen mdr az alapanyag értelmezése is problematikus. Ezek

1 Sz8nyei Tamds 2005: Nyilvdntartottak. Titkos szolgik a magyar rock kiriil 1960—1990. Budapest;
Rainer M. Jdnos 2008: Jelentések haldjdban. Antall Jézsef és az dllambiztonsdg emberei 1957—1989.
Budapest; Gervai Andrds 2011: Feddneve ,,szocializmus” — Miivészek, tigynikik, titkosszolgdk. Pécs;
Tar Sindor: Az drulé. Filmregény (2003 4prilisa és decembere kozott a Litera.hu-n publikale szo-
veg); Andor Mihdly 2011: Szegény Micsinay. Egy besiigé élete. Pécs; Gyore Baldzs 2012: Bardtaim,
akik besiigdim is voltak. Pozsony; Esterhdzy Péter 2002: Javitott kiadds. Budapest.
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a jelentések konstrudlt személyeket dbrdzolnak, szélaltatnak meg egy konstruéle
vildgban — veszi 4t Rainer M. Jdnos gondolatdt Sz6nyei (1. 24), aki a bevezetdben
fontos tdimpontokat is ad a konyv olvasdsahoz, amelyek nélkiil az olvasé szdmdra
konnyen titkos irds maradhat a tobb mint kétezer oldalt kitevé munka.

Tobbszoros dttételek, szébeli vagy irdsbeli kozvetités, a jelentést olvasok
elvirdsainak figyelembevétele, a bestigd egyéni motivicioi, stratégidi, art6 vagy
segité szandéka, hangulatai — mindez befolydsolhatta a jelentések tartalmdt.
Eppen ezért a tdvolsdgtartdsra, a bizonytalansdgi tényezék észben tartésdra hivja
fel a figyelmet Sz8nyei (1. 25), mindezzel a jelentéseket értékeld tisztek magatar-
tasdhoz is irdnyitva az olvasot.

A szerz8 munkdjdt Ggy hatdrozza meg, mint ,,mozaikdarabkak ezreibdl 6ssze-
dllitani egy taldn sohasem létezett és tokéletesen sohasem &sszerakhat6 képet”
(I. 25). A szoveg konstrukcids jellegére maga Szényei is rdjdtszik. A konstrudlt
jelentések dltal bemutatott konstrudlt személyek maguk is fikcids szovegek gyar-
t6i, és Sz8nyei mindezt kitaldlt jelentések keretébe helyezi, irodalmi szovegekkel,
illetve eposzi kellékké (enumerdcid) emelt dtfogd jelentésekkel tagolva. A beve-
zet6ben etikai mankdkként is irodalmi szévegek szolgilnak, ilyen Krasznahorkai
Lészl6 Sdtdntangdja, Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsidbdl cim kisregénye
és Nddas Péter esszéje, a Szegény, szegény Sascha Andersonunk. A kilonbozd for-
rdsu szovegek tipogrifiailag elvdlnak egymdstdl, a kdnyv olyan, mint egy néhol
tomorebb, néhol lazdbb szovést rongyszényeg. A szdvevényes mintabdl kirajzo-
16d6 torténet az egymdssal szorosabb-lazdbb kapcsolatban 4llé csoportosuldso-
kon keresztiil vildgit rd arra, hogy t6bbek kozott lithatatlan folyamatok is ird-
nyithattdk az irodalmi kézeg miikodését.

A konyv nem 4llitja az olvasé elé a blinosok és az dldozatok gondosan szét-
vélogatott csoportjdt, ,,ligyndklista” sincs. A konyv dltaldban csak a fedénév elsé
hasznalatakor kozli a polgdri nevet. Hiszen — ahogy a kétet cime is utal erre — az
irds aktusa a fontos, amihez szerzdi név tartozik. A felsorolt 490 — ezek koziil
267 felfedett — bestigd kozott vannak vonakodva iré, de nagyon jol dolgozé tigy-
nokok, informdtorok, titkos megbizottak, titkos munkatdrsak, tdrsadalmi kap-
csolatok is, akik osszefoglalnak, rendszereznek, csoportokat alkotnak. (Ilyen pél-
ddul ,Dévid Mdtyds” — Antal Gabor Gjsdgiro, ,Sardi” — Sdndor Andrds, a Szerz8i
Jogvédd Hivatal munkatdrsa, vagy ,,Juhdsz Lajos” — Kristé6 Nagy Istvdn, akinek
a Magvetd lektoraként és a lakdsdn tartott felolvaséestek miatt nem volt nehéz
dolga a jelentések elkészitése sordn.) Az & szovegeikbdl is meritd seregszemlék
akdr egy irodalomtdrténet részeiként is értelmezhetdk, téves lenne azonban azt
hinni, hogy a jelentések teljesen kielégithetik az olvasé kivdncsisigdt az akkori
irodalmi kozeg ma ismertebb szerepl8ivel kapcsolatban. Ez valészintleg annak is
koszonhetd, hogy megvéltozott az irodalomnak tulajdonitott szerep tartalma és
az {réi életmiivek éreékelésének kritériumai: egy személyes élményekkel nem ren-
delkezd, a korszak irodalmat leginkdbb tankonyvekbdl ismerd olvasé a ma eszté-
tikai mindségiik alapjdn értékelt szerz8krdl sz616 részeket keresi, amelyeket meg
is taldl, de a kotet egészét tekintve ezek mennyisége elenyész8. Ez nem Sz6nyei-
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nek réhaté fel, a csupdn a jelentésekre alapozott irodalmi eseménytorténet hang-
sulyai természetesen mashovd esnek, igy a kdnyv szimos madra elfeledett szerz6-
vel, irodalmi csoportokhoz, irodalmi intézményekhez kapcsolédé személlyel is
foglalkozik. A Wedres Sandor, Pilinszky Jinos, Nemes Nagy Agnes nevét keresd
olvasé az egyéni esztétikai teljesitményt létrehozé irok utdn megy, az dllambiz-
tonsdgi szolgalatnak viszont a szervezettség latszatdt keltd kozosségek, az auto-
ném, a hivatalos kultdrpolitikdtdl eltérd véleményt megfogalmazé egyének és
csoportok voltak a célpontjai — a létrehozott szvegek mivészi éreékée figyelmen
kiviil hagyva. Ezt Szényei is koveti, csupdn kérdésként teszi fel, miként befolyd-
solhatja a titkosszolgdlati tevékenységrél valé tudds a beszervezett ir6k muveinek
olvasdsit, igy az értékelést az olvaséra hagyja.

Az édllamhatalom szdmdra mindvégig ott kisértett egy tjabb Petéfi Kor veszé-
lye, illetve a ,beszéd felszabaduldsdnak” (I. 20) fenyegetd lehetdsége. Nemcsak
egy folydirat dtlete, vagy az olyan nagyobb volument véllalkozdsok voltak gyanu-
sak, mint a Bib6-emlékkonyv, hanem mdr az is, ha Németh LiszI6, Illyés Gyula,
Piiski Sdndor és Kassédk Lajos taldlkozott a Balatonnal (I. 966). Minden, az iro-
dalom m{ikédése sordn természetes torténést kriminalizdltak. Egy olvasékér az
dllam megddntésére késziild csoportosuldsként, egymds miveinek olvasisa pedig
az izgatds blintetteként jelent meg a beltigy szdimdra. A bomlasztds, egyes irék
levélasztdsa lett a f6 stratégia, mivel azonban Sz8nyei elsdsorban a jelentésekre ala-
poz, a kdnyvbdl nem deriil ki, hogy ebben a folyamatban valéjiban mekkora sze-
repe volt a bestigék munkdjdnak az dllambiztonsdg mds eszkdzeihez képest.

A két kotetben hazai és kiilfoldi, népi és urbdnus, szélsébaloldali irécsopor-
tok, létezd vagy tervezett folydiratok koriil bomlik ki egy-egy fejezet, amelyek
visszatérd szereplSikkel egymadst is keresztiilmetszik. Az elsé kotet a bevezetd
fejezet, valamint az 1945 és 1956 kozotti irodalmi és torténelmi események kro-
nolégidja utdn az 1956 utdni rendteremtéstdl és a bestigéhdlézat Gjraszervezé-
sétdl indul. Sz6 esik a népi irék egységesnek tlind csoportjdnak fellazitdsirdl,
a vidéki irodalmi kérokben végzett bestigd tevékenységrdl 1956 utdn, a Szabd
Dezs6-kultusz dpoléinak meghgyelésérél, a klerikalis ir6k, az tjholdasok és az
egzisztencialistdnak bélyegzettek (Mészoly Miklds, Hernddi Gyula) szemmel tar-
tdsdrél, a nyugati emigrécid, illetve a hivatalos politikdt balrél tdmadé iréi korok
(Imre Katalin, Dalos Gyérgy, Por Gyorgy) ellendrzésérdl és ellehetetlenitésérdl.

1956 utdn a bestigéknak fontos szerep jutott az irétdrsadalomra mért meg-
torl6 intézkedések sordn: a jelentések egy része igy arrdl szol, hogy ki, mit csi-
ndlt oktdber 23-a, illetve november 4-e utdn (ez késébb is timpontot adott az
irok politikai térképen valé elhelyezéséhez). Mdsrészt szonddztdk is az irodalmi
élet szerepldinek véleményét, elészor az 1956-o0s eseményekrdl, majd az irépe-
rekrél, illetve Nagy Imre kivégzésérdl. Az urbdnus irék koziil tébben bérton-
biintetésiiket t6ltoteék, mikdzben a Kdddr Janos dltal politikai mozgalomként
meghatdrozott népi iréi csoport bomlasztdsa és ezzel egyiitt meghigyelése folyt.
Németh LdszI6nak a Szovjetunidban tett utazdsa sordn kdzzétett irdsai, illetve
Illyés Gyula Orszdg-Vildgnak adott interjija megosztotta a népieket, és errdl
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hirt adtak a bestugék is. Illyés Gyula egyébként nem kapott kiilon fejezetet
a konyvben, pedig kozponti véleményformalé szerepe, befolydsa a korszakban
tagadhatatlan.

A bestigéknak nagy szerepiik volt a magdnlakdsokon 8sszegytilt tdrsasdgok,
illetve az ott tortént események, elhangzott vélemények kifigyelésében. Eléfor-
dult azonban, hogy a beliigy csak utélag értesiilt a torténtekrdl, példdul az irék
magdnorvosaként elhiresiilt Tompa Kdlmdn lakdsdn tartott hdromnapos sziiletés-
napi tinnepségrél 1958 janudrjiban, ahol az 1956-0s események el6készitésé-
ben, illetve a konszolid4cié ellenzésében aktiv, nem csak népi irék gytltek 6ssze,
a belligy szdmdra a szervezettség ldtszatdt, igy gyanit keltve.

Az 1962 és 1967-re ddtumozott seregszemlék tandsdga szerint a bestigdk
(,S4rdi” és ,,Juhdsz”) megprobaltak rendet vdgni a kiil6nb6z6 csoportosuldsok
kozott, amelyeket mér nem lehetett konnyen elkiiléniteni egymdstél, rdaddsul
nemcsak irékat, hanem mds mivészeti dgak képviseldit is bevonzottdk. ,Juhdsz”
a Belvdrosi Kévéhdzban gyiilekezd fiatalokrél adott részletes jelentést, Sdrdi pedig
a hatvanas évek vége felé példdul ,6reg népiesek”, ,Lukdcs-csoport”, , paraszt-
szérmazdsu fiatalok”, ,polgdri derékhad”, ,egzisztencialistdk”, ,baloldaliak”
cimkék ald prébalja besorolni az irodalmi élet résztvevdit, akik kdvéhdzakban,
illetve magdnlakdsokon taldlkoztak. A bardti tdrsasigokhoz alapvet8en nehe-
zebben férkdztek kozel a bestigok, ezért is jdtszanak az ilyen esetekben fon-
tos szerepet a technikai eszkdzok, amelyek megsokasoddsit szintén végig lehet
kovetni a két kotetben. Nemesak a ,jobboldali”, ,nacionalista”, ,revizionista”
vagy ,egzisztencialista” bélyeggel elldtott csoportosuldsoktdl féltették a szocia-
lista rendet, hanem az azt balrél tdimadé irdktdl is. Elészor a Sztdlin-dijas, de
az irodalmi életben mdr letartéztatdsakor sem jelentds, a kommunizmust féled
Nagy Sindort dllitottdk birésdg elé, tobbek kozott a bestigoknak koszonhetden.
Rajta kiviil kiemelt figyelmet szenteltek egyrészt az Imre Katalin koré gytle tar-
sasdgnak (tagja példdul: Gyére Imre, Laddnyi Mihdly, Nyerges Andrds), akik-
hez éppen a magdnlakdsokon sziik korben tartott taldlkozék miatt nem sikeriilt
kozel keriilni, mdsrészt a rovid életd maoista tdrsasdgot szervezd Dalos Gydrgy-
nek és Pér Gyorgynek.

Nemcsak a magyarorszdgi, hanem az emigrécidoban él6, folydiratok koré
gyld irokozosségek bomlaszedsival is megprébélkozeak. Igyekeztek bestigdkat
szervezni a Magyar Miibely, az Irodalmi Uljsdg és a Latohatdr szerkeszt6ségébe is.
Ut6bbi esetében sikeresen megkornyékezték 1960-ban Horvath Béldt és Vamos
Imrét, akik 1962-ben haza is koltdztek, az emigrdcidban azonban nem tettek
nagy kért, Szényei megjegyzése szerint ,,nélkiiliik csak tisztult a kép” (I. 803).

A masodik kétet elsd fejezete a hatvanas évek underground miivészeti koze-
gének a fenndllé rendre veszélyesnek tartott ,huliganjaival” foglalkozik, a tovdbbi
fejezetek pedig folydirattervekhez, miivekhez, a hetvenes-nyolcvanas évek vidéki
irodalmi életéhez, a hatdron tdli és a Magyarorszdgra telepiil6 irok megfigyelésé-
hez, valamint folydiratokhoz, irodalmi csoportosuldsokhoz (Mozgd Vildg, FIJAK
- JAK) kétddnek.
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Az underground szférdval kapcsolatos jelentések megprobéljik értelmezni az
underground muvészeti torekvéseket, a happeningek jelentdségét, de készitet-
tek Osszefoglalét az tigyndkok a modern zenei irdnyzatokrdl is. Ezek a fejezetek
a konyv taldn legsikertiltebb részei. A bestigok jelentettek Balaské Jendrél, ,az iro-
dalmi alvildg tipikus alakjdrél” (II. 60), az underground kézeg kozismert figurdja-
r6l, Dixir8l, azaz Gémes Janosrdl, Frankl/Hajas Tibor letartdztatdsdnak és borton-
biintetésének visszhangjairdl, illetve a Kex énekesérdl, Baksa-Soés Janosrdl is.

A lakdsesemények, happeningek mellett a mivészek keresték a lehetdséget
az irdsbeli megszélaldsra is, az dllambiztonsdgot pedig minden tervezett folyd-
irat érdekelte. A hivatalos folydirat létrehozdsira azonban nem volt remény, igy
a beliigynek is egyre tobbet kellett foglalkoznia az irék egymds kozott dramol-
tatott szovegeivel, illetve a szamizdatokkal. A beliigyesek tobb irdst hamarabb
olvastak, mint bdrki mds. Ilyen volt példdul Eorsi Istvin Viltozatok egy kizhelyre
cimi verse, sokdig dolgoztak egy Balaské-kotet megszerzésén, élénk figyelemmel
kisérték az olyan kezdeményezéseket, mint az Eszmélet, a Folospéldany és a Szét-
folydirat, illetve a vizsgélati dossziékbol kikovetkeztethetd, hogy titkos adatgyij-
tés folyt Haraszti Miklés Darabbér, valamint Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin
Az értelmiség vitja az osztdlybatalomboz cimi szévegének tigyében is (I1. 283, 304).

Azonban nemcsak a politikai vélemény, a hatalom szdmdra gyanus aktivi-
tds vélthatta ki a beliigy figyelmét, hanem a szdrmazds is, ebbdl a szempontbél
a masodik kotet egyik legérdekesebb fejezete a cigdny szdrmazdsu irék tdrgya-
ldsa. A cigdny kolt6k megjelenése a sajdt identitdsat felvéllalé, igy ezzel a szocia-
lista rend homogén tdrsadalomképét megbonté csoport kialakuldsdnak veszélyét
jelentette, és torekvéseiket a ,cigdny nacionalizmus” cimkével jel6lték meg. Itt
kimondottan észrevehet§ az irigység és a szakmai féltékenység (féleg ,, Téthfalusi”
és ,Z6na” jelentéseiben, ami nem is meglepd: Bari Kdroly 18 évesen harmincezer
példinyban adott el egy kotetet). Kritikdtlan kénnyedséggel hasznaltdk a meg-
bélyegzd ,ciginy koltd” nevet Balogh Attildra és Bari Kérolyra, amivel kriminali-
z4ltdk is a szdrmazdsukat (II. 759). Ez az egyetlen fejezet, ahol hosszabban is sz6
van egy néi szereplérél, Daréczi Agnestél. Az iréfeleségek koziil ugyan néhdnyan
aktivan részt vettek — ha méshogy nem is, férjeik révén — az irodalmi életben,
r6luk azonban alig esik sz6 a jelentésekben, illetve a néi irék sem keriilnek el8-
térbe, a besugok kozote is viszonylag kevés nd van, nem beszélve a tartdtisztekrdl.

A kotetek olvasdsa kozben az olvasénak néha az lehet az érzése, hogy az dllam-
hatalom az irétdrsadalom 1956-0s szerepébdl kiindulva tobb mint hdrom évti-
zeden keresztiil tilzott jelentdséget tulajdonitott az irodalmi kézegnek, a konyv
felépitésének kdszonhetden azonban ez beteljesiilt joslatként is értelmezhetd, és
részben visszamendleg igazolja az dllambiztonsdg félelmeit. A mdsodik kétet a szo-
cialista rend lebontdsdval fejezédik be, amelyben Szényei Tamds szerint vitathatat-
lan, hogy az irodalmdrok kitiintetett szerepet jatszottak (II. 1035). Szévegszertien
a konyv a rendszervaltds utdni irodalmi élet szerepl8irdl sz6l6 fikcids jelentésekkel
zérul, amelyek azonban alapvet8en kiilonbdznek a kényvet nyitkesl. Az elébbiek
ugyanis abszurdnak téinnek, mig az Ady Endrérél, Karinthy Frigyesrdl és Radnéti
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Mikl6srol sz616 jelentések a szerzd szerint akdr meg is irddhattak volna. Sz8nyei
ezzel a lépéssel éles valasztdvonalat hiz — az dllambiztonsigi szolgdlatok és az iro-
dalmi élet 6sszefondddsdt tekintve minden bizonnyal jogosan — a rendszervaltds
el6tti és utdni irodalmi élet kozott, amivel nemcsak egy politikai rendszer végérél,
hanem egy altala felvetett lehetséges hagyomdny (I. 16-17) megszakaddsdrdl is
szdmot ad. Ezen ,hagyomdny” szlikebb értelemben vett tartalmdnak meghatdro-
zésa csak hipotetikus: az {rék megfigyelését jelentheti, ha 1989 el8tt alkalmaztak
titkosszolgdkat erre a célra. Tédgabb értelemben pedig azt a beldthatébb gyakorla-
tot jelolheti, amelynek sordn az irék aktiv, kozéleti részvétele a politika kiemelt
figyelmét, illetve beavatkozdsdt vonta maga utdn.

A jelentésekre alapozott, az dllambiztonsdg kivdlasztdsi szempontjait kdvetd
irodalmi toérténet ugyan nem nyujthat teljes képet arrél, hogy a korszak iréinak
szébeli és irdsbeli megnyilvdnuldsai, megszdlalasi lehetdségei, esztétikai és politi-
kai preferencidi, illetve a Kdddr-rendszerhez valé viszonyuldsai milyen komplex
osszefiggésrendszerben allhattak egymidssal, azonban Szényei konyve a rendszer-
véltds utdni, elsésorban az esztétikai értékek mentén kialakitott irodalomtdrténet
kiegészitése vagy kiegészitésének kiindulépontja is lehet.

Urbdin Csilla
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Glant Tibor: Amerika, a csoddk és csaloddsok foldje. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok képe a hosszi XIX. szazad magyar utazdsi irodalmaban.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. 259 oldal.

A magyarorszigi torténettudomdny régéta foglalkozik az utazdsi irodalommal,
s ez az érdeklédés az utébbi évtizedben sem hagyott aldbb, amit a Korall erre
vonatkozd, 2006. novemberi kiilonszdma (206. szdm) is jelzett. Ezen beliil mindig
is fontos hely illette meg az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos utazisi iro-
dalmat. Ennek t6bb oka is van. Amint arra Glant Tibor kényve is felhivja a figyel-
met, az amerikai koztdrsasdg a 19. szdzad folyamdn végig kiemelkedd jelentdségi
viszonyitdsi pontnak szdmitott a hazai kériilmények megjavitdsdt szem el6tt tartd
magyar utazok szdmdra. Ezt a jelent8ségét a 19. szdzad végétdl tovdbb erdsitette
a magyarok tomeges kivindorldsinak meginduldsa, a 20. szdzadban pedig az
a tény, hogy az Egyesiilt Allamok olyan meghatdrozé vilighatalomm4 emelkedett,
amely Magyarorszdg sorsinak alakuldsdra is dontd befolydssal birt.

Glant Tibor, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete Eszak-ameri-
kai Tanszékének vezetdje tudomdnyos palyafutdsinak kezdetétdl fontos felada-
tanak tekintette az Egyesiilt Allamokkal foglalkozé magyar utazisi irodalom
vizsgdlatdt. Nem kis mértékben az § tevékenységének is koszonhetd, hogy az
dltala vezetett tanszéken olyan kutatécsoport jott létre, amely mdris jelentds
eredményekkel gazdagitotta az utazdsi irodalommal foglalkozé magyarorszagi
tudomdnyossigot.'

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos magyar utazasi irodalmat vizsgalé szak-
emberek mindig is nagyobb hangsulyt helyeztek a 19. szdzadra, azon beliil is
a szézad elsd felére. Jelentds szakirodalom érhet el immidr a reformkori magyar
utazdkrol, illetve arrdl, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsa
utdn az orszdgot elhagy$ emigrdnsok hogyan jérultak hozzd az utazési irodalom
gyarapoddsdhoz. Ugyanakkor kevesebb figyelem fordult a szdzad mdsodik felére,
kiilsnosen pedig a dualizmus kordnak utazisi irodalmdra. Glant Tibort az a ket-
t8s torekvés vezette konyvének megirdsakor, hogy ,helyrebillentse” az egyen-
sulyt a dualizmus kori utazdsi irodalom kézéppontba dllitdsival, illetve hogy azt
a 19. szdzadi utazdsi irodalom hosszabb tévi egységes keretébe dgyazva targyalja.

Mindez nem azt jelenti, hogy hazai amerikanistdk és torténészek ne foglal-
koztak volna a dualizmus kori utazdsi irodalommal. Elég taldin Katona Anna,
illetve Viri Andrds erre vonatkozé munkdssdgdra utalni.? Glant azonban t6bb
szempontbdl is tovabblépett a két emlitett szakember megallapitdsain. Egyrészt
azzal, hogy hozzdjuk képest sokkal tobb munkdt vont be vizsgiléddsiba, mds-
részt pedig azzal, hogy kifinomult kategériarendszert dolgozott ki az Egyesiilt

1 Erre vonatkozdan ldsd példdul Mathey Eva (Mathey 2001), Venkovits Baldzs (Venkovits 2010)
és Vida Istvan Kornél (Vida 2012) munkdit.
2 Katona 1973; Viri 2006.

Korall 58. 2014. 201-207.
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Allamokhoz kapcsolédé dualizmus kori utazasi irodalom osztilyozasira. Bzt
a kategériarendszert pedig beillesztette az egész 19. szdzadi utazdsi irodalomra
vonatkozé rendszerébe. Ami az utdbbit illeti, Glant Tibor elvetette Katona Anna
korszakoldsdt, aki az amerikai polgdrhdbort (1861-1865) elétti és utdni uta-
zdsi irodalomrél beszélt. Egyetértek a szerzdvel abban, hogy ez a periodizdcié
t6bb szempontbél sem tarthaté. Egyrészt azére nem, mert az Egyesiilt Allamokba
érkezd magyarok szemléletmddjdt elsédlegesen nem az amerikai belpolitika egyes
kérdéseihez val6 viszony, hanem a magyarorszdgi torténések hatdroztik meg.
Glant arra is felhivta a figyelmet, hogy Katona ,nem tesz kiilonbséget utazé és
szamuzott kozote, és nem tud, vagy nem akar mit kezdeni Kossuth amerikai ttjd-
val, mely a Kossuth-emigrdcié memodr- és utazdsi irodalmanak egyik kozponti
témdja’. Glant Tibornak abban is igaza van, hogy Katona Anna korszakoldsi-
ban ,keveredik az utazds ideje és az Uti beszdmold kozzétételének ddtuma” (36).
Ehelyett a debreceni torténész reformkori utazokrél, a Kossuth-emigricié tagjai-
r6l, illetve a dualizmus koraban az Egyesiilt Allamokban jért magyarokrél beszél.
Kényvének kozéppontjdban az utébbi korszak vizsgalata 4ll, melynek elemzésére
nagyon taldl$ és kifinomult kategériarendszert dolgozott ki (ifjisdgi irodalom
és elképzelt utazds, vildgkidllitdsi utazdk, gazdasdgi utazék és kormanymegbizot-
tak, tudésok, vildg koriili utazdk, turistdk és vaddszok, bennfentes ,,amerikdsok”,
politikai utazok és misszios kiildoteek, irdk, az utazdsi irodalom parddidja).

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos 19. szdzadi magyar utazési irodalom
fejlédését Glant Tibor egy taldlé gondolati ivbe illesztve targyalja, ami szintén
eltér az elddei, mindenekelStt Katona Anna és Vari Andris éltal felvazolt képtdl.
Ok ugyanis ugy vélték, hogy Amerika a reformkori pozitiv idedlbél a 19. szédzad
végére — Viri Andrds szavaival élve — ,a fenyegetések foldjévé” vilt.? Azzal a deb-
receni téreénész is egyetértett, hogy a reformkorra jellemz8, egyértelmien pozi-
tiv Egyesiilt Allamok-kép a 19. szdzad masodik felében kritikusabb litdsméddal
egésziilt ki. Véleménye szerint azonban ,Katona és Viri tézisével ellentétben,
Amerika [...] nem vdlt a csaléddsok és fenyegetések foldjévé”. A korabeli Egye-
siilt Allamok ugyanis nagyon bonyolult és 6sszetett univerzum volt, ,és a dua-
lizmus kori utazdsi irodalom ezt a sokszind, ellentmonddsoktdl terhelt és hajtott
vildgot kivéléan leirta” (216). Vagyis Glant szerint az Amerikdval kapcsolatos
magyar utazdsi irodalom nem egyoldalt hanyatldstorténet. Inkébb ciklikus inga-
dozdsrél van sz6, amennyiben ,,a haza és haladds kérdéseit a reformkori utazék
osszekapcesoltdk, Széchenyi Béla szétvélasztotta azokat, majd Zerkowitz (Emil) és
Kirolyi (Mihaly) ismét dsszekapcsolta 8ket. Igy jutottunk el 1914-re oda, ahon-
nan Boloni Farkas Sindor 1834-ben elindult” (216). Ugy gondolom, Glantnak
igaza van abban, hogy a dualizmus kori Amerika-kép sokkal dsszetettebb volt
anndl, semmint hogy egyszert hanyatldstorténetként lehetne felfogni.

Glant Tibor kivalé konyvet irt, amely minden tovdbbi, a témdval kapcso-
latos vizsgal6dds kiindulépontjaként fog szolgdlni. Ez azonban nem jelenti azt,

3 Viri 2006. Az idézet a tanulmdny cimébdl szdrmazik.
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hogy a kényv hibdtlan, illetve hogy minden gondolata vita nélkiil elfogadhaté.
Miivének megirdsdval Glant egyik szdndéka az volt, hogy az addig elhanyagolt
dualizmus kori utazdsi irodalmat dllitsa elemzése kozéppontjdba. Ez a ,helyrebil-
lentés” maximdlisan, taldn tdl j6l is sikeriilt, ha a kdtet egészét vessziik goresd ald.
A konyv alcime ugyanis igy hangzik: Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszi
XIX. szdzad magyar utazdsi irodalmdban. A cim tehdt azt igéri, hogy a 18. szd-
zad vége és az 1. vildghdboru kirobbandsa kozotti utazdsi irodalom moédszeres
elemzését kapja az olvasé. A dualizmus elétti iddszak bemutatdsa azonban kissé
vézlatosra sikeredett, s kevésbé bévelkedik olyan eredeti megldtdsokban, mint
a 19. szézad mdsodik felére vonatkozé rész. Mindezt jél jelzi, hogy az 1860-as
évek eldtti utazéknak kevesebb mint tiz oldalt szentelt Glant, mig a kotet fenn-
maradé részében legnagyobbrészt a dualizmus kori irodalomrdl esik sz6. Mindez
érthetd, ha a szerzd szandékait vessziik figyelembe, mégsem fedi le kovetkezete-
sen az alcimben megfogalmazott tartalmat. Erdemesebb lett volna a kényvnek
olyan cimet adni, ami a Glant 4ltal fontosnak tartott, s a kétet lényegi tjdonsa-
gait tartalmazd részre utal.

A kotet szerkezete laza, s olybd tdinik, mintha kiilon-kiilén, eredetileg mds
céllal irédott tanulmédnyok egybeszerkesztésével jott volna létre. Erre utal, hogy
a fejezetek jelents része (Grof Széchenyi Béla amerikai titja; Indidnkép a XIX. szd-
zadi magyar utazdsi irodalomban; A dualizmus kori Amerika-kép forrdsai és f6bb
vondsai; A dualizmus kori magyar nyelvii utazdsi irodalom Amerika-képe; Mi a baj
Amerikdval? Utazdsi irodalom — amerikanisztika helyert) — ha néha mds cimmel,
mds formdban és nyelven is — mar kordbban nyilvinossigra keriilt. Az egyes feje-
zetek is egyenetlenek abban az értelemben, hogy az egyik 24 oldalban egyetlen
Gtleirdst elemez (Grof Széchenyi Béla amerikai 1itja), mig egy mdsik hasonlé terje-
delemben egy egész korszakrél ad dltaldnos képet (A dualizmus kori Amerika-kép
forrdsai és f6bb vondsai). Rendkiviil fontos és hidnypétl6 az a fejezet, amely-
ben a 19. szdzadi magyar utazék indidnképérdl esik sz4. E rész elkészitésekor
a szerzének is szembe kellett néznie az észak-amerikai indidn trzsnevek magyar
dtirdsdnak problémdjival. A gondot az jelenti, hogy néhdny ismertebb népnév
(apacs, mohikdn, szit) magyarositott alakban valt az irott kdznyelv részévé, mig
a kevésbé ismert torzsnevek dtirdsdra nem létezett kovetkezetes gyakorlat. A deb-
receni torténész erre a helyzetre azt a megolddst vélasztotta, hogy — a néhdny
mdr ,magyarosodott” legismertebb néven tilmenden — meghagyta az angol
nyelv{i alakot, s a térzsek nevét nagybettivel irta. Ezt a megolddst Glant kovet-
kezetesen alkalmazta, jdémagam azonban t6bb szempontbdl sem érzem szeren-
csésnek. Egyrészt azért nem, mert egy magyarul irott konyvben idegeniil hatnak
a meghagyott angol nyelvi alakok, rdaddsul a magyar helyesirds szabdlyaival is
ellenkeznek, hiszen a népneveket kisbettivel kell irni. Teljesen egyetértek Glant
Tiborral abban, hogy kévetkezetes nyelvhasznalatra kell torekedni. Ezt a kivet-
kezetességet azonban egy magyarul irott szovegben a magyarositott alakok szint-
jén kellene megvalésitani, anndl is inkdbb, mivel Borsdnyi Ldszlé a 2001-ben
megjelent kdnyvében kozzétett egy listdt, amely 129 észak-amerikai indidn nép
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nevének magyar dtirdsi javaslatdt tartalmazza.* Kompromisszumos megoldésként
és az egyértelmiiség kedvéért taldn az lehetne a legjobb megoldds, ha egy magyar
szdvegben a magyarositott nevek utdn zdréjelben az angol valtozat is szerepelne.
Azt is meg kell jegyezni, hogy Glant csak a magyar utazék indidnképével foglal-
kozé fejezet vége felé, annak 38. oldaldn egy lapalji jegyzetben rogziti azt, milyen
4tirdsi gyakorlatot kévet. Mindezt a fejezet legelején kellett volna megtennie még
azt megel6zden, hogy rendszerét a szovegben gyakorlatilag alkalmazta volna.
Boloni Farkas Sdndorra vonatkozéan tdlzottan leegyszertsitdnek érzem azon
megdllapitdsit, hogy ,Boloni Farkast, Nendtvichet és Széchenyi Béldt egyszertien
nem érdekelték az indidnok” (114). Igaz, hogy kényvében Bol6ni nem szentelt
kiilon fejezetet az amerikai &slakosok bemutatdsinak, viszont ahol taldlkozott
veliik, ott elég részletesen, s alapvetd rokonszenvvel szdlt réluk. Glant Tibor véle-
ményének megfogalmazdsdban az is szerepet jdtszhatott, hogy elemzésében nem
vette figyelembe azt a részt, amelyben Bol6ni a Kanaddban €18 indidnokrél érte-
kezve megjegyezte, hogy ,Szegény indusok! Hazdtokban mar idegenek vagytok,
s eleiteket legyilkolt ellenségeitek mdr idegen vandoroknak tekint [sic!]!”> Boloni
a maga romantikus nyelvén itt olyan véleményt fogalmazott meg, amely egyér-
telmtien az indidnok sorst 4térzd érdeklddésrdl tantskodik.

A magyar utazdk indidnképével foglalkozé fejezet mellé egy, a magyar uta-
zési irodalom afroamerikaiakrdl alkotott felfogisdt elemzé rész is odakivinkozott
volna, anndl is inkdbb, mivel Széchenyi Béla kapcsdn erre a kérdésre Glant is
kitért, s mivel erre vonatkozdan szimos tanulmdny litott mdr napvildgot.® A rab-
szolgasdg kérdésével kapcsolatban a debreceni torténész megemliti, hogy Széche-
nyi Béla volt ,az egyetlen magyar ttleird, aki a déli érvelést, dlldspontot fogadja el
a konfliktusban”, s aki az amerikai ,,Dél” sajdt magdrdl alkotott mitoszit is vissza-
titkrozte (58, 61). Ez igaz, viszont érdemes lett volna megjegyezni, hogy a déli
dllaspont ekkor mdr ismert volt Magyarorszdgon. Fibidn Gdbor mér 1837-ben
kozolt egy erre vonatkozé szoveget a Tudomdnytdrban, s annak az Alexis de
Tocqueville-nek a felfogdsa is népszer(i volt, aki szintén szerepeltette konyvé-
ben a déli véleményt. Az 8 mivét Széchenyi Béla is ismerhette, mivel az mér az
1840-es évek elején megjelent magyarul, éppen Fibidn Gédbor tolmdcsoldsiban.”

A kotet szép kiallitdsa, igényes szerkesztdi és nyomdai munka terméke. Ezt
az is mutatja, hogy jémagam csak egyetlen sajtéhibdt tudtam felfedezni benne
(Amerika gazdasdsdgarél — Amerika gazdasigardl helyett, 154). Sajnélatos azon-
ban, hogy néhdny pontatlansig és hiba benne maradt a szévegben. Az amerikai
Podocz és Kazimir keresztyén hitre vald megtérése cimi regényt a f8szdveg szerint
,Balassi irta német nyelven és Kazinczy forditotta le magyarra” (28). Vildgos,
hogy ebben az esetben elirdsrél van szd, hiszen a lapalji jegyzetben mdr helyesen
Bessenyei Gyorgy szerepel a mi szerz8jeként. A 31. oldalon azt jegyzi meg Glant,

Borsdnyi 2001: 201-202.

Boloni 1984: 410.

Lésd példdul Porddn 2009.

Murat 1837; Tocqueville 1841-1843.
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hogy az 1820. évi Gn. Missouri-kompromisszum ,,az akkor hatalmon [évé déli
elit hatalmdt konzervalta: a »virginiai dinasztia« adta az elnkot (egészen Andrew
Jacksonig, 1829-1837)”. Az Andrew Jackson elétti hat elnokbdl négy (George
Washington, Thomas Jefferson, James Madison, James Monroe) valéban a ,vir-
giniai dinasztia” tagja volt, viszont a két Adams (John, illetve John Quincy)
Massachusettsbdl szdrmazott és aligha volt a déli elit kiszolgdléjanak nevezhetd.
Hiba az is, hogy a szerzd kozlésével ellentétben nem Eszak-, hanem Dél-Karo-
lina volt az, amelyik az 1830-as évek elején ,a Jackson-kormdny dltal a hazai
ipar védelmében hozott szovetségi védévamot tagillami hatdskorben hatdlyon
kiviil helyezte” (32). A szerzé megallapitésdval ellentétben bdré Wesselényi Mik-
16s nem volt gréf Széchenyi Istvan ,,gyermekkori bardtja”, hiszen 1821-ben taldl-
koztak el8szor, amikor a grof mar harminc esztendds volt. Az utdbbi évtizedek
szakirodalmdnak titkrében Glant azon megallapitdsa is tdlzdsnak tetszik, hogy
»[a] Nyugat kapui az 1862. évi telepitési torvénnyel (Homestead Act) és a Paci-
fic Vastttdrsasigi torvénnyel (Pacific Railway Act) nyiltak meg a folyamatosan
érkezd bevandorldk elétt” (98). Amint arra példdul Maldwyn A. Jones is rdmu-
tatott, a telepitési térvény ,elméletileg liberdlis feltételek mellett nyitotta meg
a Nyugatot a betelepiilés elétt, a gyakorlatban azonban az otthontalanoknak
nytjtott szabad fold igérete illuzidnak bizonyult”.® Ennek elsédleges oka az volt,
hogy ekkoriban mar csak olyan, csapadékban szegény zéndk 4lltak a betelepii-
16k rendelkezésére, ahol nem lehetett jovedelmezden gazdalkodni a torvény dltal
ingyen biztositott 160 acre nagysdgu foldteriileten (1 acre = 0,41 hektdr). Tébb
szempontbdl is vitathat6 a szerzének az a megéllapitdsa is, hogy a polgdrhdbora
utdni évtizedekben ,megjelent a (Boloni Farkas és Nendtvich 4ltal még nem
tapasztalt) pénziigyi arisztokricia, a »rablébdrok«-nak nevezett 4j, szegénysorbél
szdrmazé nagytSkés elit” (122). Igaz, hogy B6loni még valéban nem taldlkozott
a 19. szdzad végi értelemben vett ,,rablébdrdékkal”, viszont mdr benne is visszatet-
szést keltettek az Egyesiilt Allamokban kialakulé 6ridsi vagyoni egyenlétlenségek,
a Magyarorszdgon is jol ismert Alexis de Tocqueville pedig madr egyértelmtien az
iparhoz kototte a mindkettejiik 4ltal ,,4j amerikai arisztokrdcidnak” nevezett dus-
gazdag réteg kialakuldsdt.” Az Gjabb tdrsadalomtdrténeti irodalom Glant azon
leegyszertisité megéllapitdsit is egyértelmten céfolta, hogy az Gj nagytSkés elit
»szegénysorbdl” szarmazott volna. Hartmut Kaelble mdr az 1980-as években szé-
les korti nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgilatot kezdeményezett annak felderité-
sére, milyen volt a 19. szdzad mésodik felében a gazdasdgi elit szirmazdsi ssze-
tétele. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,az iizleti elit tilnyomé t8bbsége olyan
csalddokban nétt fel, amelyekben az apa gazdasdgi értelemben fliggetlen személy,
dltalaban tizletember, de gyakran nagybirtokos, farmer, kézmives vagy boltos
volt. Nem sokkal a szdzadfordulé elétt az egyesiilt dllamokbeli és a németorszdgi
tizleti elit 80 szdzaléka [...] ebbél a tipikusan 19. szézadi hdctérbél szdrmazott”.!

8 Jones 1983: 289.
9 Boloni 1984: 327; Tocqueville 1993: 782-786.
10 Kaelble 1986: 98.
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Ez azt jelenti, hogy a valdéban ,szegénysorbdl”, vagyis a tulajdon nélkiili legalsé
tarsadalmi rétegekbél szarmazé iizleti elit tagjainak arinya az Egyesiilt Allamok-
ban is meglehetésen alacsony volt. Abban sem értek egyet Glant Tiborral, hogy
Boloni Farkas Sdndor tudatosan ,manipuldciés technikdkat” alkalmazott volna
annak érdekében, hogy idealizdlt Egyesiilt Allamok-képet tirjon a reformkori
magyar olvasék elé (218). Azt hiszem, hogy a székely utazé egyszer(ien, észintén
és Osztondsen valdban olyannak is ldtta az Egyesiilt Allamokat, mint amilyennek
ldttatni szerette volna. Abban is vitdizom a szerzdvel, hogy 1849-ben valéban ,az
elsé kisérlet” tortént volna arra, hogy ,,a magyar alkotmdnyos rendszert amerikai
mintdra alakitsuk 4t” (219). Az amerikai és a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat
szdmos hasonldsiga ellenére, tudtommal az 1848-49-es szabadsdgharc egyetlen
befolydsos vezetdje részérdl sem meriilt fel az a gondolat, hogy a magyar politikai
rendszert az egyesiilt dllamokbeli mintdjdra kellene 4talakitani.

Mindezen kisebb hidnyossigok és vitatott pontok ellenére mégis elmond-
haté, hogy Glant Tibor olyan munkit tett le az asztalra, amely — f6ként a dua-
lizmus kori magyar utazdsi irodalom vonatkozdsiban — kiindulépontként fog
szolgdlni minden olyan elemzés szdmdra, amely a kérdés tovabbgondoldsira
véllalkozik. A konyv egyik nagy erénye az, hogy szdmos szakma képvisel6i for-
gathatjak haszonnal. Az utazdsi irodalom irdnt érdekl6dd szakemberek, a tor-
ténészek és az amerikanistdk is olyan Gjdonsigokat taldlhatnak benne, amelyek
jelentésen véltoztatjik meg az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos magyar utazdsi
irodalomra vonatkozé eddigi képiinket.

Lévai Csaba
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és rendegési tervek.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2011. 240 oldal.

Aki tett mdr 6ntudatos vagy becsmérlé
megjegyzést a budapesti kozlekedésre,
az M0-4s korgylirtire, az Erzsébet térre
vagy épp a budapesti zoldteriiletekre,
annak mindenképpen érdemes elol-
vasnia Sipos Andrds A jovd Budapestje
cimi konyvét. A kétet ugyanis alap-
vetd tanulsigul szolgdl az itélkezdk-
nek. Virosfejlesztési koncepcidkon és
rendezési terveken keresztill mutatja
be, hogyan gondolkodtak a korszak
tervezdi Budapestrdl, hogyan prébal-
tak meg alkalmazkodni a véltozé fel-
tételekhez, mennyiben vették 4t és
alkalmaztdk a vdrostervezés nemzet-
kozi irdnyzatait, hogyan egyeztették
ossze azokat a vdros sajdtos igényeivel,
a varospolitikai eréviszonyokkal, illetve
a mindenkori hatalom elvérdsaival. Azt
is vizsgdlja a kotet, hogyan prébaltdk
elérni a kiilonb6z6 épitészcsoportok,
hogy az & terveik szabjik meg a véros
dtalakuldsdt, s hogy erre milyen red-
lis esélyiik volt. A belsé boritén meg-
jelend rovid osszefoglalé is érzékelteti,
hogy a kotet nemcsak a torténésze-
ket, levéltdrosokat, varostervezéssel és
varosrendezéssel foglalkozékat érdekel-
heti, hanem magukat a vdrosban él8-
ket, illetve az dtutazdkat is. Mindenkit,
aki kapcsolatba keriil valamennyi id6re
a véros szovetével, és persze, aki kicsit
elgondolkodik az 6t kériilvevd épitett
kornyezeten.

Sipos Andrds Budapest Févdros
Levéltara félevéltirosa, szimos Buda-
pesttel foglalkozé vdrostdrténeti

Korall 58. 2014. 208-212.

publikdcié és forrdskiadds szerzdje.
F8 kutatdsi teriilete a tdrsadalmi és
vérospolitikai konfliktusok, a vdrosi
infrastrukeira. Irt mér monografidr
a dualizmus kori budapesti vdrospo-
litikdrdl és vdrosigazgatdsrél, konyv-
fejezetet a f8viros polgdrmestereirdl
és fépolgdrmestereirdl.! Budapest
vérostorténetének szakavatott ismerdje
ezattal a vdrosfejlesztési koncepcidk
témdjdban alkotott maradandé miivet.
A kotet egyediildllé és hidnypoétld,
hiszen a f8vdros rendezési terveirdl
nem késziilt még kiadvdny, sét, nem-
zetkozi szinten is kevés mi foglalkozik
e témdval.? A févdrosi vérosfejlesztés-
sel, illetve kisebb varosok varosfejlesztd

1 Sipos Andrds 1996: Virospolitika és viros-
igazgards Budapesten 1890—1914. Budapest
Févdros Levéltdra, Budapest; Sipos Andrés
2008: ,Dualizmus” a févédros élén. A fépol-
gdrmesteri és a polgdrmesteri intézmény,
1873-1950; Borvendég Ferenc f8polgdrmes-
ter, Karafidth Jend f8polgdrmester, Homon-
nay Tivadar f8polgdrmester, Keledy Tibor
f8polgdrmester, Mohay Gyula f6polgdr-
mester; Szendy Kdroly polgdrmester, Farkas
Akos polgdrmester. In: Feitl Istvdn (szerk.):
A fbvdros élén. Budapest fépolgdrmesterei és
polgdrmesterei 1873—-1950. Napvildg Kiado,
Budapest, 11-26, 81-124, 201-229.

2 Ldsd példdul: Hall, Peter Geoffrey 1988:
Cities of Tomorrow. An Intellectual History
of Urban Planning and Design in the Twen-
tieth Century. Blackwell Publishing, Oxford;
Schiche, Wolfgang 1992: Architektur und
Stidtebau in Berlin zwischen 1933 und
1945. Planen und Bauen unter der Agide der
Stadrverwaltung. (Die Bauwerke und Kunst-
denkmiler von Berlin 17.) 2. Aufl. Gebrii-
der Mann, Berlin; Stankiewitz, Karl 2005:
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tevékenységével vagy épp vdrosren-
dezésével kapcsolatban jelentek mar
meg tudomdnyos mivek,’ de Buda-
pest kapcsdn a vdrostervez8k elképze-
léseibe, a pauszpapirok vildgdba még
nem nyerhetett betekintést a nagyko-
zonség, ahogy a tervez8k és a dontés-
hozék 6sszecsapdsait sem kovetherttiik
nyomon még ilyen kozelrél.

A konyv 6t nagy fejezetben meséli
el a Budapesthez kapcsolédé varosfej-
lesztési programok és rendezési tervek
hdrom évtizedét. A fejezetek cimei az
egyes tervezési korszakokat jellemzd
idézetek, az alfejezetekre valéd tago-
ldst jorészt szintén idézetekkel oldotta
meg a szerz8. Az alfejezetek egy-egy jol
koriilhatdrolt témdt, korszakot olelnek
fel, rovid, de alapos tdjékoztatdst adva
azokrél.

Az elsé fejezet cime — A jobb és
egészségesebb, az emberibb épités magna
chartdja — is mutatja, hogy ebben
a korszakban a tervezdi attitiidét alap-
vetéen meghatdrozta a tdrsadalom-
reformeri elhivatottsdg. Az a meg-
gy6z6dés, hogy a tervez8k munka-

jukkal befolydsolhatjik az emberek

Miinchen Stadt der Triume. Projekte, Pleiten,
Utopien. Franz Schiermeier, Miinchen.

3 Kapcsolédo konyvek a teljesség igénye nél-
kal: Béky Albert — Kulesdr Ldszl6 — Nagy
Miklés 2004: A Sdrvdri Virosszépité Egye-
siilet torténete, 1904—2004. Sarvari Viros-
szépitd Egyesiilet, Sdrvdr; Kormdnyos Ldszl6
2005: Virosfejlesztés Nagyvdradon a 20.
szdzad elején. Partiumi és Bansdgi Miem-
lékvédd és Emlékhely Bizottsdg — Kirdly-
hdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
— Nagyvéradi Rémai Katolikus Piispokség,
Nagyvdrad; Kocsis Janos Baldzs 2009: Viros-
[fejlesztés és vdrosfejlodés Budapesten, 1930~
1985. Gondolat, Budapest; Fitay Tamds
2011: Gydr: vdrosépités és virosrendezés 1945
é 1986 kizott. Galgdczi Erzsébet Vérosi
Kényvtir, Gyér.

életkoriilményeit, higiéniai kultardjic,
szabadidds szokdsait, sét segithetik
a tarsadalmi ellentétek felszimoldsdt,
az életmdd reformja révén az alsébb
rétegek emancipdci6jit és integracidjit
a polgdri tirsadalomba (10). A meg-
valésitdst a tervezdk persze eltéréen
képzelték el. Mig egyesek a , kiilterjes
fejlédésre” (23) eskiidtek — miszerint
Gj teriileteken 4j lakdsformdkat kell
kialakitani —, addig mésok a plusz koz-
miivesitési teherrel, a drdga és faraszt6
ingdzdssal jaré terjeszkedéssel szemben
érveltek amellett, hogy a belsd teriile-
teket kell meggjitani. Hasonlé ellentét
fesziilt a tervezdk kozdte az alapvetd
vérosszerkezeti kérdésekben is. A cent-
rélis, régi vérosszerkezetet megdrizni
vagyok csaptak Ossze a sdvos Budapes-
tet partol6kkal, akik a Duna vonaldval
parhuzamosan, észak—déli irdnyt f6for-
galmu utak kialakitdsa mellett tették le
voksukat. A sokféle elképzelés ellenére
azt azonban sokan beldttdk mdr a har-
mincas években, hogy a vdros tovdbbi
fejlédése érdekében meg kell hatdrozni
a fejlesztés dltaldnos irdnyelveit, sziikség
van egy altaldnos rendezési tervre.

A 1I. vildghdbort pusztitdsa azon-
ban 4j alapokra helyezte a vdrosterve-
26k elképzeléseit. A kdrokat talértékeld
elsé sokk nyomdn a tervezdk draszti-
kus beavatkozdsokat, kvdzi teljes Gjja-
épitést viziondltak. A kdrok pontos fel-
mérése utdn realizdlédott, hogy jelen-
t8sebb beavatkozdsokra csak az erésen
kdrosult teriileteken van sziikség. 1945
végére az is nyilvinval6va vilt, hogy
az 4ltaldnos irdnyelvek meghatdrozdsat
az agglomerdcié teriiletére kiterjesztve
képzelik el. Megjelent az Egyesiilt Alla-
mokban mdr két évtizede hodité szom-
szédsdgi egységek elve, amely élhetd,
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jol behatdrolt egységekben képzeli el
a lakossdg életét, olyan kis kozosségek-
ben, amelyek sajdt iskoldval, bolttal,
kiszolgdl6 egységekkel és zoldteriile-
tekkel rendelkeznek. Az 1948 tavaszin
torvényhatésdgi bizottsdg elé keriild
vérosfejlesztési program azonban madr
eleve megkésett volt. A kozszféra sza-
balyozasi és beavatkozdsi lehetéségei-
nek bévitésén, valamint az ingatlanok
magdntulajdondnak fennmaraddsin
alapulé dokumentum ugyanis nagyon
tavol éllt az id6kozben megviéltozott
gazdasdgi és politikai helyzettdl.

A tervgazdasdg idején még az Gj
féviros teriiletének, valamint a kerii-
letek szdmdnak és kiterjedésének meg-
hatdrozdsa is a pdrtideoldgia ald volt
rendelve. Fé rendezéelvnek az bizo-
nyult, hogy minden leend$ keriiletben
a munkdsosztdly legyen tobbségben.
A vérostervez8k munkdja ellehetetle-
niilt a korszakban, nem tudtak a ter-
vezés elvi el6készitésével és irdnyitdsa-
val foglalkozni, nem volt lehetéségiik
a varos fejlesztésével kapcsolatos gaz-
dasdgi tervezés befolydsoldsdra, sem
a szakteriiletek fejlesztési terveinek
vérosrendezési szempontokkal valé
egyeztetésére. A tervez8k munkdja-
nak folyton igazodnia kellett a politi-
kai dontéshozoék aktudlis elvdrisaihoz.
J6szerivel havonta valtoztak az elvari-
sok: a tervezésben egyszer a mozgdsitd
jellegnek kellett domindlnia, a felvo-
nuldsok terét és a metré épitését kellete
megtervezniiik, mdsszor a lakdsillo-
mdany minél gyorsabb és olcsébb bévi-
tésén kellett dolgozniuk. 1955-re az
4ltaldnos rendezési terv (ART) ,»levet-
kézte« a tervgazdasdg ciklusaihoz iga-
z0dé fejlesztési terv jellegét”, keret-
ként szolgdlhatott a végrehajtandé

beruhdzdsok megfeleld elhelyezéséhez,
és a kozlekedési javaslatok is raciona-
lizdlédeak (165). Az ART jovahagydsat
a hosszu tdvu fejlesztési terv elkészi-
tése utdnra halasztottdk. A térténelem
viharai azonban elsodortdk a hosszd
tava fejlesztési terv kidolgozdsdt, ahogy
az ART jovahagydsit is.

A forradalom utdn ismét 4j alapra
helyez8dott a politikai, a gazdasdgi és
a varostervezdi gondolkodds. Az 1j
hatalom igyekezett konszoliddlni
a belpolitikai helyzetet és elejét venni
a lakossdg elégedetlenségének, ennek
jegyében a kedvezdtlen lakdshely-
zet javitdsdt tlizte ki els6dleges célul.
Kimondtdk, hogy 1960-ig ki kell dol-
gozni a févdros ,,15 éves tavlati tervét’
(185). Az események felgyorsultak, és
1960 janudrjiban mdr kormdnyha-
tdrozat irta elé 15 év alatt orszdgosan
1 millié 4j lakds épitését. Ezen beliil
a budapesti lakdsok ardnydt nem hatd-
roztdk meg, de elképzeléseikben egy,
a nyugati nagyvarosokkal is verseny-
képes metropolisz képe lebegett, ahol
a lakdsok épitésével 1épést tart a kozle-
kedés, az elldtd hdlézat és az infrastruk-
tura fejlesztése. Mindez mdr nem volt
tervezhetd és kivitelezhetd az 4dltaldnos
fejlesztési irdnyvonalak meghatdrozdsa
nélkiil, igy az ART sziikségességérol
sz616 elsd hivatalos dlldsfoglalds utdn
mintegy hdrom évtizeddel az MSZMP
Politikai Bizottsdga, majd a kormany
is elfogadta az elSterjesztést. A sors
fintora, hogy a tervet végiil csak sziik
— dontéshozéi — korben ismertették,
és bér felhaszndltdk az épitési ovezetek
tervezésénél, a fejlesztési tervekre azon-
ban nem gyakorolhatott hatdst. Nem is
beszélve arrél, hogy a megfogalmazott
sarkalatos alapelvek egyike sem val6sult
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meg. A varoshatdron beliili tires telkek
beépitése, a bels§ vdrosrészek meguji-
tdsa, a hatdrok minél csekélyebb mér-
ek kiterjesztése csak terv maradt.

A konyv egyik alapvetd és érdekes
hozadéka, hogy nyilvinvalévd teszi:
a torténelmi fordulépontok, a vil-
toz6 politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
helyzetek kdzepette a viros édltaldnos
fejlesztési irdnyelveit kidolgozé ter-
vezdi girda Osszetétele szinte vilto-
zatlan maradt, a fontosabb poziciék-
ban személyi folytonossig mutathaté
ki. A szerzé nem titkolt célja, hogy
a forrdsok altal bemutassa: a tervezdk
elképzelései hogyan viszonyultak a rea-
litdésokhoz. A hatalmon lévék és a ter-
vez8k jatszmdinak nyomon kovetése
ma is tanulsdgos. A kivitelezés sordn
az elképzelések a konnyebb ellendllds
felé mozdultak. Az ART nem lett haté-
kony szabdlyozé eszkoz, és a végrehaj-
tand6 beruhdzdsok elhelyezésekor sem
vették figyelembe. A fejlesztés vezetdi
csak kivalogattak beléle, ami nekik tet-
szett. Ez pedig kifejezetten problema-
tikus egy olyan terv esetében, amely
egységes, pontosan egymdshoz szabott
ardnyokkal kidolgozott, és nem valé-
sithaté meg szelektiven. A fejlesztések
a vdrosszerkezet, a kdzpontrendszer,
a f6bb kozlekedés- és kozmiihdlézati
elemek vonatkozdsiban mindezek
ellenére is az dltaldnos rendezési terv-
ben kijellt nyomvonalon haladtak.
A viros jovébeli elképzelt formdjdc
r6gzitd dltaldnos terv kijelolte a , terii-
leteket a kiilonboz8 funkcidk, beépi-
tésmdédok, intézmények szdmdra”,
de nem tartalmazott alternativ meg-
olddsokat ,a sziikségletek, igények,
technolégidk és lehetdségek véltozdsa
esetére. A sokszor tdvoli jovére vonat-

kozé ,helybiztositd” eléirdsok igy nem
lehettek erdteljes eszkdzok a jelenben
ténylegesen felmeriilt igényekhez és
eréviszonyokhoz kapcsol6dé beruhi-
z4si torekvésekkel szemben” (212).

A kotet haszndlatdt a kitling tago-
lds és jo szerkesztés mellett nagyban
segiti a személy- és helynévmutatd,
valamint a réviditésjegyzék. Rend-
kivill értékes tovabbd a forrds- és
irodalomjegyzék, hiszen kiinduldsi
pontként szolgdl a téma irdnt érdek-
16d8knek. Némileg levon a kotet ércé-
kébdl ugyanakkor, hogy a kozole tér-
képek helyenként rossz mindségtiek,
illetve talsdgosan kicsik. Ilyen példdul
a Budapest 6vezeti beosztdsit (66-67)
vagy a fold alatti gyorsvasiti vonalhd-
lézatot bemutaté térkép (68). Nyilvin
ennek oka az anyagi és technikai lehe-
t6ségekben, illetve esetleg a jogi korla-
tokban kereshetd. (Megfontolandé lett
volna egy CD-melléklet segitségével
kikiisz6bolni a problémadt.) Az azon-
ban nehezen vitathatd, hogy egy véros-
fejlesztési és vdrosrendezési terveket
ismertetd konyvvel szemben elvdrhaté,
hogy kiszolgdlja az olvasé elmélytilés
irdnti igényeit megfeleld mindségl
terv- és térképanyag kozrebocsdtdsaval.
Ugyancsak kritikai megjegyzéssel kell
élnem egy kép esetében. A 31. oldalon
szerepld, a Pdrizs kozpontjdnak dtépi-
tését dbrdzolé terv illusztriciéjaként
kozolt Le Corbusier-kép nem tal sze-
rencsés vélasztds, hiszen kevéssé jeleniti
meg a tervezdi koncepciét. Itt is meg
kell azonban jegyeznem, hogy a valasz-
tds hdttérében szerzdi jogi és egyéb
megfontoldsok is dllhatnak. Mind-
ezen apr6 formai észrevételek azon-
ban mit sem vonnak le a kétet tartalmi
éreékébdl.
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Azon tdl, hogy a vdrostdrténeti
irodalmon belil a kotet alapvetden
4j témdrél szél, és mindezt érdeke-
sen, izgalmasan teszi, nem lehet eléggé
méltatni a munka tudomdnyos meg-
alapozottsdgdt, az 6ridsi mennyiségt
forrds f6lényes ismeretét és haszndlatat,
valamint a kiting izléssel vilogatott
idézeteket. A szerzé szdmtalan kora-
beli tanulmdnyt, tudomdnyos doku-
mentdciét, hivatali szervek altal készi-
tett iratot és jegyzékonyvet, valamint
fellelhetd visszaemlékezést, hagyaté-
kot és interjut dolgozott fel. A gazdag
és szines forrdsbdzisra éptilé6 munka
széles korli érdeklédésre tarthat szd-
mot, és ennek lehetdségét tagoltsdga és

olvasmdnyossdga is biztositja. A kotet
rendkiviil gondolatébresztd, a koz-
vetlen téma bemutatdsdn tdl képet ad
a kordbbi rendszerek miikodési, don-
téshozatali mechanizmusairdl, koze-
lebb visz — nemcsak a vdrostervezdi,
hanem - a politikai, gazdasdgi és tdr-
sadalmi vdltozdsok megértéséhez is,
ugyanakkor tovibbgondoldsra is kész-
tet. Felvet6dik az emberben a kér-
dés, hogy a magyar valésdghoz képest
milyen lehetett a tervezdk és a dontés-
hozbk viszonya a vdrostervezés kapcsin
mds orszdgokban — ez azonban mdr
egy méasik monogrifia témdja lehetne.

Németh Szandra



SZERZOINK

Bddy Zsombor (1970) térténész, szocioldgus
(Pazmany Péter Tudomanyegyetem BTK Szocioldgiai Intézet)
body.zsombor@btk.ppke.hu

Csunderlik Péter (1985) torténész
(Mathias Corvinus Collegium)
csunderlikpeter@gmail.com

Kerékgyarto Béla (1949) eszmetorténész, filozofus
(BME Filozé6fia és Tudomanytorténet Tanszék)
kerekgyartob@filozofia.bme.hu

Kunt Gergely (1981) torténész
(Miskolci Egyetem)
kunt.gergely@gmail.com

Lévai Csaba (1964) torténész
(Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Egyetemes Torténeti Tanszék)
levai.csaba@arts.unideb.hu

Nagy Agnes (1976) torténész, levéltaros
(Budapest Fovaros Levéltara)
nagyagnes@bparchiv.hu

Németh Szandra (1988) torténész-muzeoldgus
(Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum)
nemeth.szandra@mkvm.hu

Sipos Andras (1964) torténész, levéltaros
(Budapest Fovaros Levéltara)
siposa@bparchiv.hu

Szivos Erika (1968) torténész
(ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék)
szivos.erika@btk.elte.hu

Ungvary Krisztian (1969) torténész
(Orszagos Széchényi Konyvtar - 1956-0s Intézet
és Oral History Archivum)
kungvary@gmail.com



214

KORALL 58.

Urban Csilla (1987) PhD-hallgatd
(EITE BTK lrodalomtudomanyi Doktori Iskola,
1945 utani magyar irodalom doktori program)
csillaurban@gmail.com

Vallo Judit (1976) szociologus, levéltaros
(Budapest Févaros Levéltara)
vallojudit@yahoo.com



CONTENTS

Zsombor Body

Béla Kerékgyarto

Andras Sipos

Agnes Nagy

Erika Szivos

Gergely Kunt

Judit Vallé

BUDAPEST HOMES AND LIVING
IN THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

Homes in the Focus of Research
in Modern Urban History 5

Modern Homes — Modern Living.

The Transformation of Normative Models

in Residential Architecture in Hungary

and Abroad between 1890 and 1940 17

Who's the Master of the House? Conflicts
of the Tenancy Law in Budapest from the 1860s
to the 1930s 44

The Optimal Spatial Distribution of the Population.
Perceptions of the Distribution of Living Space

in Hungarian Society in the First Half

of the Twentieth Century 69

Tales of Dobécia: Popular Images of the Inner
7* District of Budapest in the Interwar Period 94

“We’re Moving Then. To a Three-room Flat.”

A Family’s Strategies of Home Acquisition

in a Pest Apartment Building from the Second

World War to the 1956 Revolution 17

SOURCES AND INTERPRETATIONS

“To Live in Peace Somewhere, where All My Stuff [...]
is in One Good Place Together.” A Housing Career
in 1930s Budapest in an Architect’s Reminiscences 139



216 KORALL 58.

Krisztian Ungvary “Bloodlands”. The Trials and Tribulations
of Andrds Kovécs between 1939 and 1951 167
BOOKS

Commanding Respect Even in Its Fall
Ujvéry Gdbor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik.
Szekfli Gyula és a magyar torténetirds a 20. szdzad els felében.

- Péter Csunderlik 186
Coded Writing )
Szényei Tamds: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet,
1956-1990. I-1I. — Csilla Urbén 195
(}lant Tibor: Amerika, a csoddk és csaléddsok foldje. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok képe a hosszt XIX. szdzad magyar utazdsi irodalmdban.

- Csaba Lévai 201
Sipos Andrds: A j6v6é Budapestje, 1930—1960. Virosfejlesztési programok
és rendezési tervek. - Szandra Németh 208
Authors 213
Contents 215
Abstracts 217



ABSTRACTS

Zsombor Bédy: Homes in the Focus of Research
in Modern Urban History

The study surveys publications on the twentieth-century history of residential
architecture and policy primarily in German-language publications. The sub-
ject of homes is a complex research area, which encompasses various disciplines
including the economic history of residential development and the real estate
market, the social history of patterns of unequal residential circumstances spe-
cific to social strata, cultural historical approaches to the history of homes and
home-making, residential development as a social issue in political discourse,
and modes of residential practice in the study of everyday life. The diversity of
possible analytical approaches make the history of homes a challenging, but fas-
cinating research area. The present survey provides a summary of recent scholar-

ship in this field.

Béla Kerékgydrté: Modern Homes — Modern Living,.
The Transformation of Normative Models in Residential Architec-
ture in Hungary and Abroad between 1890 and 1940

The study examines the evolution of normative models of modern housing in
Hungary and abroad from the perspective of the history of ideas and the his-
tory of architecture from the 1890s until the outbreak of the Second World War.
It begins with a brief discussion of the social and cultural criteria of modern
homes, with special attention to the English influence on Central Europe and
Hermann Muthesius and Adolf Loos as its major transmitters. This is followed by
a detailed account of the flourishing of the movement and modernist architecture
in the 1920s, which also brought questions of residential architecture into the
limelight. The discussion includes an introduction to the groundbreaking and
influential thought of Le Corbusier, as well as the 1927 program of the Stuttgart
Weissenhofsiedlung and the concept and reception of its completed buildings.
At the core of these initiatives was the idea of creating rationally organised small
flats, built of modern materials and structure, and equipped with modern infra-
structure, household appliances and machines. There was an increasing demand
for creating standards, patents and industrial-scale production. The second half
of the study is devoted to the Hungarian architectural scene in this period. The
development of modern architecture and homes is analysed in articles published



218 KORALL 58.

in the influential 7ér és Forma journal, especially the writing and architectural
work of the editor Virgil Bierbauer, as well as two other eminent architects and
writers of architecture, Farkas Molndr and Lajos Kozma.

Gergely Kunt: “We're Moving Then. To a Three-room Flat.”
A Family’s Strategies of Home Acquisition in a Pest Apartment
Building from the Second World War to the 1956 Revolution

The study is an analysis of the diaries of the Roman Catholic teenage sisters
Margit and Judit Molndr (fictitious names), to describe a family’s strategies to
move from a one-bedroom flat into a two-bedroom one in a Budapest apart-
ment building. Their home acquisition strategies were fundamentally influenced
by their perceptions about the society they lived in. One of the primary motifs
was the family’s profound anti-Semitism, which rested on the dichotomy of
‘poor Christian Hungarians versus ‘rich foreign (i.e. non-Hungarian) Jews'. For
them, the Jewish neighbours personified Jewry, and they projected their experi-
ence of them onto the entire Jewish population. In 1943 and 1944 they came
to assume that the Jewish neighbours’ flat can be obtained through their own
connections within the building prior to the flat’s official seizure by authorities.
Their strategy based on personal persuasion remained unsuccessful because the
neighbours refused to relinquish their right to live in their home until the sum-
mer of 1944 when they were forced to move into a segregated Jewish building
(one of the so-called Yellow Star Buildings) by the authorities. Finally, the Mol-
ndr family was able to swap with a Roman Catholic neighbour and move into
a two-bed room flat after the war. Following the nationalisation of real estate,
they tried to hold on to this larger flat using the same strategies they previously
observed in their Jewish neighbours with malice: they justified their right for the
flat by increasing the number of residents registered at the same address.

Agnes Nagy: The Optimal Spatial Distribution of the Population.
Perceptions of the Distribution of Living Space in Hungarian
Society in the First Half of the Twentieth Century

In relation to rent-controlled housing policies, the study examines the conti-
nuity and changes in the discourse, ways of thinking, and organisation of lin-
guistic forms concerning the spatial distribution of living spaces in Hungarian
society between the First World War and the end of the Second World War.
According to the basic premise of the study, the changing discourse reflects the
process of mental transformation in society, which, in this period, primarily
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concerns the transformation of Hungary’s social and political environment.
To describe these processes, the study briefly summarises the effects of the
government’s housing regulations on social norms of housing during the First
World War and the rationale behind the housing standards between the two
world wars. These shed light on the evolution of the normative perception,
which converged in the experience of ‘narrowing’ and ‘contracting’. This expe-
rience was expressed in spatial metaphors dominating the discourse, which at
the same time fundamentally perceived housing conditions in terms of a Jew-
ish-Christian dichotomy.

The second part of the study gives an analysis of the linguistic forms in this
discourse during the Second World War, when the return of state-controlled
housing policy brought about a proliferation of new images and the ultimate
transformation of the perceptions of spatial distribution. The changes in per-
ceptive schema and linguistic forms point to a new pattern: the idea of ‘pro-
priety’ was replaced by ‘entitlement’ as the main determinant of the relation-
ship between the size of dwelling and social status. Furthermore, social status
was replaced by a Jewish-Christian dichotomy and the concept of ‘social value’,
which meant that entitlement was beginning to be perceived according to
increasingly merit-based principles.

Andriés Sipos: Who'’s the Master of the House?
Conflicts of the Tenancy Law in Budapest from the 1860s
to the 1930s

From the second half of the nineteenth century onwards, apartment buildings
as business investment, as well as the concept of rented apartment as a housing
option and living space, became increasingly common, which was one of the key
elements of modern urban lifestyle. At the same time, housing also became one
of the major areas of social conflict. In cities, the detailed regulation of tenancy,
which defined the rights of and power structure between landlords, lessors and
tenants was largely laid out in municipal ordinances. In Budapest, tenancy law
underwent comprehensive revision first in 188285, then in 1909 and 1936. The
latter two revisions were undertaken in a period when urban housing was begin-
ning to be perceived as a social problem in politics, public discourse (a matter of
heated disputes even), which were soon buried under nearly impenetrable layers
of agendas and interpretation. The study examines the concepts and ways of argu-
mentation which emerge in the legislative process. This methodology allows the
long term examination of various research questions, such as how the inherently
commercial relationship between landlords and tenants became a matter of public
policy, what changes the interpretive framework underwent in the period, and
what legal means were considered acceptable within this framework.
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Erika Szivés: Tales of Dobdcia: Popular Images of the Inner
7® District of Budapest in the Interwar Period

The author discusses popular images of Bels8-Erzsébetvaros, the Inner 7* District
of Budapest, between the two world wars, attempting to determine the prestige
and reputation of the neighbourhood in the interwar public mind. The neigh-
bourhood — which is often termed “the Old Jewish Quarter” of Budapest today —
used to be nicknamed Dobdcia after its characteristic street Dob utca (“Drum
Street”). Dob utca has been zbe stereotypical residence of Jewish characters in
several classic Jewish jokes, part and parcel of Budapest urban folklore up to this
very day; that fact in itself indicates something important about the social and
ethno-religious character of the neighbourhood, at least in the historical sense.

The main question of the article is how the Inner 7™ District related to other
districts of Budapest in terms of its reputation, compared especially to those areas
which were also noted for their Jewish residents in the 1920s and 1930s; how the
position of “Dobdcia” was perceived in the intra-Budapest social hierarchy in the
interwar period, and how it was represented in Jewish urban folklore. First the
author summarizes the results of recent scholarship in urban and social history
(including her own research), aiming to characterize the Inner 7* District by its
social composition, professional and economic profile and denominational mix-
ture. She also comments on the neighbourhood’s physical condition and residential
architecture, relative to the prestige of the area on the real estate market. Relying
on the context provided by urban history, the author then presents various images
of the Inner 7* District through three different types of narrative sources, namely
interwar fiction, short stories and anecdotes written in the late 20" and early 21+
centuries which portray interwar Jewish neighbourhoods from a retrospective
angle, and a memoir published in the 2000s by a one-time resident. The author
argues that the use of such subjective sources combines ideally with classic methods
of urban history when recovering the past image of a historic neighbourhood.

Krisztidn Ungvéry: “Bloodlands”
The Trials and Tribulations of Andrds Kovacs between 1939 and 1951

In general, autobiographies are peculiar constructs which, expressly or tacitly, are
created with an assumed customer in mind. Biographical materials prepared for the
communist state security speak as much about the party’s expectations as the actual
living conditions of their subjects. This study looks at historical events which decided
the fate of millions in this period through the lens of the story of one individual. The
protagonist, Andrds Kovics, was born a Hungarian Jew in the Lower Carpathian
region, which doubly destined him to a minority existence. From 1939 onwards, his
Jewish origin forced him into hiding and Kovics remained unable to escape his fate
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even though he assumed new identities repeatedly. Even though he tried his level
best to integrate into the communist regime, his vicissitudes and the series of new
identities he was forced to assume continued after 1945. Kovics’ story is far from
unique in this period. The primary source for this study is the recruitment dossier of
the state security, which contains documents of special value as a historical source.
Since these documents reveal as much about their creators as their subjects, indi-
vidual source criticism for each separate case is of crucial importance.

American historian Timothy Snyder’s Bloodlands, an influential, albeit
academically often criticised, book on Eastern European history describes the
region in the light of the destruction by totalitarian dictatorships. This present
study may also serve as a contribution to the debate that this controversial book
elicited in scholarly circles.

Judit Vallé: “To Live in Peace Somewhere, where All My Stuff [...]
is in One Good Place Together.”
A Housing Career in 1930s Budapest in an Architect’s

Reminiscences

The study surveys the housing career of Budapest architect Kéroly Hegedds
between 1933 and 1939, based on his diaries and reminiscences richly illust-
rated with floorplans and drawings of interiors and furniture. Hegedds started
his life in the capital living hand to mouth from one grant to another in a room
for weekly rent. The first part of the study focuses on the two sides of the coin:
families making ends meet by marketing part of their property for tenants on
one hand, and tenants renting rooms due to a lack of regular and sufficient
income on the other. The second part of the study follows the architect’s hou-
sing career to the next phase, when he was able to rent a studio for himself.
His reminiscences contain ample description and criticism of his immediate
environment in an apartment block in Ujlipétviros (Budapest’s thirteenth dist-
rict). This is followed by an account of the period following his years of studio
accommodation, when Kéroly Hegedds married, developed a steady professional
career, and thus was able to move into a modern two-bedroom flat with his wife
Erzsébet Stoffa. This section provides an analysis of the interpretations of gender
and spousal roles in the growing Hegedds family, as well as the difficulties arising
from the modern double-income family model in this period. Hegedds® diary is
used to compare the costs of living in rented rooms, studios or multi-bedroom
accommodation with contemporary earnings. The housing career described in
the text begins in rented rooms for a young man with irregular income, through
a studio flat for the single educated male, to the rented two-bedroom flat for the
family man. Based on the diary, the study also examines these life models and
the ways they were associated with certain types of accommodation.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4tdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzdnek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzék elfogadjdk, hogy a megjelenést kévetd fél év mulva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolthetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn {rdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tarsadalomtdrténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkeszték generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozésra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 letités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakért§ vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (lisd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjat kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasébban kézoljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itc kdzolt tartalmak folyamatosan hozzdférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag szoveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjéban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytljteményben Srzote
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:
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FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyiorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmédny Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zoreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kett8s struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a f6véros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m,, Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6néllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitsl
valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdamok kozé

— nagykotdjelet tegyiink.)
A szézadokat arab szdmmal jel6ljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrdjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
e 10 000-t8] nem 518 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

gatbdl).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Tarsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brédy Sandor utca 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Gondolat Kényveshdz
1053 Kirolyi Mihdly utca 16.

Irok Boltja
1061 Andréssy tt 45.

Kényvtdrelldcd Khe.
Kddex Konyvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Miizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Konyvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

PECS
PTE Student Service

Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsada

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.

rafick 5
adatomterténe!t Monog
Tars

Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH N
L dennapi érde\(érvéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikal atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

sl SZEGEDI PETER RIVALISOK cim(
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 elé&tti
DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA Dol s o g .
Y e e s futballmoltjat  OjszerG nézépontbdl,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
tarsadalmi mozgatérugéira dsszpon-
tositva mutatja be. A kényvbél megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhdza
rivalizélds és a labdardgdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjén esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjivk meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora
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B U D A P E S T 1I K O NY V S Z E M L E

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL
LEVELEZES
MEG MINDIG r e
AZ IMPAKTFAKTOROKROL N

BIiRALAT
PROSTITUALT TESTEK, ALLAMSZOCIALISTA SZEX,
EGYKORI ZSIDOK ES A BUNBAKOK
MESZAROS ZSOLT — BOKOR ZSUZSA: TESTTORTENETEK
BEZSENYI TAMAS - MURAI ANDRAS ES TOTH ESZTER ZSOFIA:
SZEX ES SZOCIALIZMUS
VADAS ANDRAS - JEAN-CLAUDE SCHMITT:
A ZSIDO HERMANN MEGTERESE
EROS FERENC - BUNBAKOK MINDEN IDOBEN

PROBLEMA

NEUMER KATALIN
MAGYAR FILOZOFIA, SZEMLE
OSZTRAK FILOZOFIA, SZENTEK, FILOZOFUSOK, NYELVUJIiTOK,
FILOZOFIA II. NACIONALISTA ZENESZEK ES TARSAIK

HALMAGY! MIKLOS, LUDASSY MARIA, KISS CSABA,
ZOMBORY MATE, SZOLNOKI ANNA, /
ONDER CSABA, BOKODY PETER /
ES CSUKA BOTOND KONYVKRITIKAI /

MI A PALYA?
THOMAS LAQUEUR -
ATKOZOTT OSTOBASAG  iam e

BIBLIOGRAFIA
e

MEGIELENIK NEGYEDEVENTE




Korabbi szdmaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén (terjesztes@korall.org
www.korall.org) még megrendelhetdek:

3—4: Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
5-6: A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Fr)
7-8: Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12: A vdros és tdrsadalma (950 Fr)
13: N6i karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14: Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)
15-16: Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)
17: Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18: A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20: Rurilis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22: Clio é Psyche (1400 Fr)
23: Kulturdilis mintdk és kolcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25: Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26: Utazék é utazdsok (1000 Ft)
27: Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29: Kizép-Eurdpa isszehasonlitd perspektivdban (1500 Fr)
30: Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tarsadalom (1000 Fr)
31: Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32: Tivolsdg — kozelség (1000 Fr)
33: A hdbori dllapota (1000 Fr)
35: Tidrsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36: Kollektivizilds és agrdrtdrsadalom (1000 Fr)
37: Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)
38: A Magyar Kirilysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39: Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Ft)
43. A konyvtél az olvaséig (1250 Fr)
44. FEletit-értelmezések (1250 Ft)
45. Virosi terek — Virosi térhaszndlar (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmidn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapcsolatok — Hdlozatok (1250 Fr)
51. Zene — zene — zene (1250 Fr)
52. Kitott pdlyan? Kizlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kihivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
54. Vilsdgltorténetek (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Fr)
56. Iskola, nemzetépités, tarsadalmi mobilitds (1250 Ft)
57. Konfesszionalizdcid: felekezetiség és politikum a kora tijkorban (1250 Fr)
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