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Jol ertelmezett partossag

Erés Vilmos — Takdcs Adam (szerk.): Tudomdny és ideoldgia kozdtt.
Tanulmdnyok az 1945 utani magyar torténetirdsrol.
(Talentum sorozat 13.) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012. 166 oldal.

Egy j6 ideje a malt ,,objektiv’ megismeréséhez hasonlé ,nemes dlom™ lett harom
napon 4t nyugodtan olvasni az ELTE Torténeti Intézet Szekfti Gyula Konyvtd-
raban, ugyanis mdr nincs olyan hét, amikor ne tartandnak ott valamilyen ren-
dezvényt. Ezek jé része az eldaddk korén tdl véleményes érdeklédésre szémot
tarté konferencia, melyek olyan homdlyosan fékuszdlt cimen invitdlnak, mint
kis talzassal Torténelem—ember—idé vagy Forrds—konfliktus—irds — legjobb esetben
is Otszdz évet dtfogva. E rendezvények kozoee tiditd kivétel volt az ELTE BTK
Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomdnyok és Historiografia Tanszékének, vala-
mint a Debreceni Egyetem a magyar nemzettudat modern kori emlékezethe-
lyeit kutatd, illetve historiografiai munkacsoportjanak kozos szervezésében 2011.
november 24-25-én rendezett kétnapos konferencia az 1945 utdni magyar torteé-
netirdsrél, melyen volt szerencsém részt venni. Az itt elhangzott el6addsok kozote
volt problémakézpontd, leird és értékeld is (kivételes esetben mindhdrom egyiitt),
amelyek mintegy hdromnegyede immar tanulmdnyként is olvashat6 az Erés Vil-
mos és Takdcs Addm szerkesztette Tudomdny és ideoldgia kozitt — Tanulmdnyok
az 1945 utdni magyar torténetirdsrél cimi konferenciakotetben.? A cim kapcsin

1 Beard, Charles E. 2007: Ama nemes dlom. In: Gyurgyék Jénos — Kisantal Tamds (szerk.): 7or-
ténetelmélet I1. Osiris Kiadd, Budapest, 1087-1099.

2 A kotetbe nem keriilt el6addsok a kovetkezdk: Glatz Ferencnek a magyar torténetirds 1945
utdni alakuldsdban féleg az intézményi szempontokra (tudomdnyos intézetek, vildgkongresz-
szusok, folydiratok, nemzetkdzi projekeek) kozelitd, a tévitként azonositott mikrotorténelem
helyett a ,planetdris torténetirds” igényével felléps nyitéeldaddsa. R. Virkonyi Agnes ismerte-
tése a kora tjkorral kapesolatos, 1945-1980 kdzott folyd periodizdcids és elnevezési vitdkrol
(,késd feudalizmus” vagy ,kora tjkor”), amely kiilonds jelent8sége miatt részletesen ismertette
a tizkStetes Magyarorszdg torténete 1969 6ta késziil§ kora djkori (1526-1686) kotete kéziratd-
nak 1979-es vitdjat. Pok Attila problémakdzpontt eldaddsa, amely arra kereste a valaszt, hogy
a rendszervaltds utdn miért nem volt a magyar torténetirdsban egy a németorszdgihoz hasonlo,
Ltisztité erejii” tudomdnyos-kozéleti ,,Historikerstreit” a II. vilighdborts magyar szerepvallalds-
16l és a holokausztrol. (Pok Attildnak a kérdéssel foglalkozd tanulmdnya olvashaté: Pék Attila
2010: Miért nem volt tdrténészvita a rendszervéltds utdni Magyarorszégon? In: Pok Attila:
A haladds hitele. Progresszid, biinbakok, dsszeeskiivdk. Akadémiai Kiad6, Budapest, 294-311.)
Apor Péternek a kelet-eurdpai dsszehasonlité marxista térténetirdsrél sz6l6 ismertetése. Végiil,
Frank Tibor eléaddsa, amely Magyarorszdg torténetének recepcidjat mutatta be az Gjabb angol-
szdsz térténeti irodalomban. Itt annak érzékeltetésére, milyen nagy a kiilonbség az angolszdsz
és a magyar torténészek kozott nemcsak anyagi, kutatdsi lehetdségekben, hanem horizont-
ban is, Frank példdul azt idézte, hogy az angolszdsz kutaték a magyar Tandcskdztdrsasdgrol
irva magdtdl értetédden tekintenek ki Ausztridra és Németorszdgra, ami a magyar kutatékrol
(emlékezziink csak a magyar torténetirds mdr Angyal Ddvid 6ta birdlt ,hungarocentrikus szem-
léletének” toposzdra) nem mindig mondhaté el.
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folvethetd, hogy az ideoldgia nem elkiilonithetd a torténetirdstdl, hanem annak
integréns része, hiszen a ,fiktiv vagy valdsdgos elbeszélés” mindig feltételezi egy
jogrend meglétét, amelyért vagy amely ellenében az elbeszélés szerepldi kiizde-
nek. Ezért minden tdrténeti munka akarva-akaratlanul ideoldgiai komponens-
sel rendelkezik.? Ezzel szemben a tanulmdnykétet cime azt implikdlja — sarkitva
interpretdlva —, mintha az 1945 utdni magyar torténetirds torténetének szerep-
16i elhelyezhetdk lennének a protagonista ,tuddsok” és az antagonista ,,ideols-
gusok”, a ,,j6” (példdul Kosdry Domokos) és a ,rossz fitk” (példdul Molndr Erik)
kozott. E negyvenot évnek a torténete pedig arrdl a kiizdelemrél szélna, ahogy az
elébbiek kikeriilnek az utébbiak befolydsa alél, mig végiil egy romancként cselek-
ményesitett torténet végén 1990-ben ujjdszillethetett az ideolégiamentes magyar
torténetirds. Persze Szekfli-reneszdnsszal, ami jelzi, hogy nem lehet ennyire egy-
értelm a helyzet ,ideolégiamentesség” tekintetében. Mint ahogy nem is az.
Mindenesetre az 1945 utdni magyar torténetirds elbeszélésének hagyomanyosan
az ideoldgiai kotottségek aldli fokozatos felszabadulds a metatorténete. Szerintem
inkdbb az utolérés (vagy éppen a leszakadds, mint 1945 utdn) lenne a legjobb
szovegszervezd szempont egy kozép-kelet-eurdpai torténetirds-torténet elbeszélé-
sére,* persze ehhez fel kell venni, vagyis meghatdrozni egy ,nyugati” standardot
— mdr ha megillapithaté ilyen —, amelyhez képest viszonyitjuk a magyar torté-
netirds 1945 utdni teljesitményét. A kétetbe keriilt — és jelen recenziéban koz-
lési sorrendjiikben bemutatand6 — tanulmanyok azonban t6bbnyire hijén vannak
a nemzetkozi kitekintéseknek és sszehasonlitdsoknak.’

Persze ironizdlhatnék azzal, hogy a nyugati standard a hamburgi egyetem-
18l érkezd német Holger Fischer személyében volt jelen a konferencidn: hozzd
mérve kijelenthetem, a magyar historiografidt képvisel6 magyar eléadék hoz-
tdk a nyugati szinvonalat. A torténetirds és politika kelet-eurdpai 6sszefliggésein
beliill a magyar torténetirdst kutatd Fischer Torténetirvis a szocialista Magyar-
orszdgon — periodizdcids kisérlet kiilsd szemszoghdl cim(i tanulmdnydban korsza-
kolja az 1945 és 1990 kozotti magyar torténetirdst. Minden korszakolds egy-
ben cselekményesités is, periodizécios kisérletében a szerzd hat korszakra tagolja
targydt. Az elsd periddus: az 1945-1948/49 kozotti id8szak, ezt a marxista
torténetirds felkésziiléseként, a torténeti-ideoldgiai alapok (példdul a marxi-
z4l6 elbeszél6 sémdk kidolgozdsa) megteremtéseként, majd a torténettudoma-
nyos intézményrendszeren beliili hatalomdtvétel torténeteként beszéli el. Ez az
a néhdny év, amelyet Andics Erzsébet a maga néz8pontjabdl a ,marxista tor-

3 White, Hayden 2007: A t6rténelem poétikdja. In: Gyurgydk Janos — Kisantal Tamds (szerk.):
Torténetelmélet I1. Osiris Kiadé, Budapest, 880-889.

4 Kifejtem Romsics Igndc historiografiai szintézisét elemezve: Csunderlik Péter 2011: ,A hetedik
te magad légy!” (Romsics Igndc kényvérdl.) Kommentdr (6.) 6. 97-106.
http://kommentar.info.hu/iras/2011_6/_a_hetedik_te_magad_legy_ — utolsé letsleés: 2013.
december 1. A kétnapos konferencia egyik jérulékos programpontja volt egy kerekasztal-beszél-
getés Romsics Igndc szintézisérdl.

5 A kimaradt tanulmdnyok koziil Apor Péter és Frank Tibor eldaddsai mutattdk fel ezen
erényeket.
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ténettudomdny honfoglaldsaként” interpretdlt, mikor korszakzdré aktusként
dtvette a Magyar Torténelmi Tdrsulat elnoki tiszeségée 1949. mdrcius 27-én.°
A misodik periédus Holger Fischer olvasatdban egybeesik a Rékosi-diktattira
legkeményebb éveivel, ez a személyi kultusz és a dogmatizmus korszaka a magyar
torténettudomdnyban. Az 1954-1956 kozotti harmadik periédust az demenet
és a bizonytalansdg éveiként jellemzi, a személyi kultusz hivei és a revizionistdk
kiizdelmeként. Az 1956 és 1970 kozotti idSszak a ,historiografiai vitdk” — min-
denekel6tt a Molndr Erik-vita — és az Gj orienticié kijelolésének idészaka Fischer
elbeszélésében. ,Eszméink kozott / rabon ugrdlunk, mint az ildézott / majom,
ki tépi ketrecének rdcsdt” — irta Jézsef Attila,” de 6t nem idézi Holger Fischer,
anndl inkdbb az MSZMP-pérthatdrozatokat: az 1956 utdni dtmeneti ideol-
giai-politikai zavarban ezek mutattak utat a magyar torténetirdsnak. A magyar
torténettudomdny 6 feladata a kora Kdddr-korszakban az ideoldgiai kétfrontos
harc elésegitése volt. A szakmai szempontok csak a rendszer konszoliddléd4sd-
val keriilhettek elétérbe: az 1970-1979/80 kozotti 6t6dik korszak mindenek
eltt val6 feladata a magyar marxista torténettudomdny cstcsteljesitményének
szant Magyarorszdg torténete tiz kiterben elékészitése volt. A korszakban gyengiilt
a magyar torténettudomdny centralizdltsdga, ,kozponti tervezése” (ennek majd
Kovér Gyorgy mindjart bemutatandé tanulmdnyédban lesz kiilonos jelentdsége)
— ez pozitivum —, ugyanakkor a Magyarorszdg torténete tiz kitetben monstru-
mot (,a torténetirds Sztdlinvdrosa” — irta réla Geré Andrds®) manapsdg éppen
decentralizdltsiga miatt birdljak — teszem hozza. Végiil a szocialista Magyarorszdg
torténetirdsa hatodik korszakdt az 1980-t6l az 1980-as évek mdsodik feléig teszi
Fischer, 6 jellemzdjének a nyitdst és a nyugati torténettudomdnnyal er8s6dd
kapcsolatokat tekinti, kézzelfoghat6 eredményének pedig Glatz Ferenc tudomd-
nyos népszerlisitd magazinjdt, a korszak legelején indulé — és 2013-ban meg-
szint — Histdéridt. Mas kelet-eurdpai orszdgokkal dsszevetve a magyar torténet-
irds szabadabb és progresszivebb volt — hangstlyozza a szerz8. A ,szabadsdg” és
a ,progresszivitds” ellenére Fischer a magyar torténetirdst szinte kizdrdlag a poli-
tika fiiggelékének tekinti — ez tlinik ki korszakoldsébol, amely elvitatja a magyar
torténettudomdny belsd dinamikdjdt, és azt szinte kizdrélag a diktattra politika-
torténeti valtozdsaihoz koti. Mondhatni, mtvek helyett pdrthatdrozatokat vizs-
gdl, torténészek helyett pedig intézményeket. Azt, hogy megkozelitése egyoldald,
tanulmdnya végén Holger Fischer is elismeri: ,siirgésen kivdnatos lenne, hogy
a megdllapitdsokat a térténettudomdny mihelyébdl szirmazé informdcidkkal,
dokumentumokkal és interjukkal gazdagitsak, tehdt az intézmények belsejébdl és
az ott dolgoz6 torténészektdl szdirmazdkkal” (20).

6 Andics Erzsébet 1948: Elnéki székfoglalé a Magyar Térténelmi Térsulat 1949. mdrcius 27-i
kozgytlésén. Szdzadok (82.) 1-4. 1-18.

7 Jozsef Attila 1992 [1935]: Légy ostoba. In: Jézsef Attila Osszes Versei. (A szoveget gondozta Stoll
Béla.) Szdzadvég Kiad6, Budapest, 411.

8  Gerd Andris 1996: A Héman—Szekf(i és ami utdna kovetkezik. In: Gerd Andris: Utédok kora.
Torténeti tanulmdnyok, esszék. UJ Mandétum Kényvkiadd, Budapest, 101-102.
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A tanulmdnykétet taldn legfineszesebb irdsa Kovér Gyorgyé, aki A magyar
torténettudomdny elsé téves terve és a gazdasdgtorténet-irds cim(i tanulményd-
ban (Fischer el8bbi korszakoldsiban) a magyar torténetirds mésodik és harma-
dik periédusdnak {8 jellemzdit, a centralizdltsigot, merevséget és dogmatizmust
mutatja be a magyar torténetirds valéjaban soha nem publikalt elsé téves terve
(1950-1955) és annak torz megvalésuldsa titkrében. Az elsd 6téves terv 1949
végén a torténettudomadny f6 feladataként a magyar torténelem j periodizdcié-
janak kidolgozdsdt és a ,marxista’ egyetemi tankonyv el6készitését jelolte meg.
A hatékony munka érdekében témdnként munkakozosségeket szerveztek ,pdr-
tos” torténészekbdl és egyetemi hallgatokbél. Kovér Gyorgy hangsilyozza, hogy
a munkakozosségek 1étrehozdsa lényegi innovicié volt a magyar torténettudo-
mdnyban. A ,terv’ maga az Andics Erzsébet és Pach Zsigmond Pal kozti kiizde-
lemben formdlédott: Andics minden eréforrdst a politika- és ideolégiatorténet
kutatdsdra kivant forditani, mig a gazdasdgtorténész Pach olyan munkakozos-
ségi témdkban gondolkodott, mint az eredeti tékefelhalmozds, gyarmati fliggé-
siink keretei, bank- és hitelrendszer (v6. 25). A létrejovd tizenkét munkakozos-
ség azonban nem dolgozott elég hatékonyan, a hatdrid8ket Gjra és Gjra eltoltdk,
az alacsony hatdsfok okai kozott megjelolték példdul a fiatal kommunista toreé-
nészeknek a polgdri torténetirds eredményeit lekicsinyld ,szektaszellemée” (34),
illetve az 18671945 kozétti korszak bibliografidjinak osszedllitdsdval megbi-
zott csoportot vezet Niederhauser Emil bulgdriai 6sztondijét. (A nevezett bib-
liografia mdig nem késziilt el.) Pach 1953-ban mdr a sziikséges demokratizdl4-
ddsrél beszélt, ezt a nagyobb javaslattételi szabadsdgban és a munkak6zosségek
nagyobb 6nillésdgiban ldtta: a magyar torténettudomdny efelé indult el. Kovér
Gyorgy felteszi a kérdést, hogy az elsé otéves terv keretében sziilettek-e mara-
dandé éreéki munkdk? Kett6t jelol meg: Szabad Gyorgynek A tatai és gesz-
tesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrél a t6kés gazdilkoddsra és Sziics
Jendnek a Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon cim( munkdit,
bar hozzdteszi, hogy szigora értelemben egyik sem ,tervmunka”: mindkét,
,vitathatatlan és szivos tehetségl” szerzének jol jott az 1953-as ,,0j szakasz sza-
badabb légkore” (40).

Pal Juditnak Az erdélyi magyar tdarsadalomtiorténet-irds helyzete 1945 utdin
cim( tanulmdnya leird jellegli, és egy-két, a magyar historiografidban is kanoni-
z4lt toreénészen (példdul a Malyusz-tanitvdny Jaké Zsigmondon) kiviil tbbnyire
a magyar torténettudomdnyba kevéssé beépiilt romdniai magyar torténészek
(Imreh Istvin, Egyed Akos vagy éppen az antropolégus Gagyi Jézsef) jelenté-
sebb moiivei felsoroldsdt, rovid ismertetését tartalmazza. A panordmaszerd dtte-
kintés tagadhatatlanul hasznos, mivel ,az erdélyi (magyar) tirsadalomtorténeti
kutatdsok eredményeinek nemhogy a nemzetkdzi bedgyazottsdgdrél nem beszél-
hetiink, de ez csak nagyon kis mértékben tortént meg mind a magyar, mind
a romdn tdrténetirds vonatkozdsiban” (50).

Halmos Kéroly Urdélet és hatds. Erdei Ferenc kettds tdrsadalomelmélete cim(i
irdsa a kotet legrovidebb darabja, mindéssze 6t oldal terjedelmd. Ebben a 20. szd-
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zad egyik legnagyobb hatdsi magyar tirsadalomtudomdnyi elméletét” Halmos
szinte egyaltaldn nem elemzi — ,a toposz nyilvdnvaléan az »idegen keresked 8k«
téma varidldsa” (58) —, igaz, Halmos ezittal az utéélet és hatds felmonddsdra jelen-
tette be igényét. A birdlatok kimeritd ismertetése helyett azonban egyediil Gydni
Gdbornak Karddy Viktorral folytatott BUKSZ-vitdjara utal. Aztdn kideriil, Hal-
mos miért nem iitkdztet. Azért, mert értelmezésében Erdei kettds tarsadalomel-
mélete nem tudomdnyos, hanem politikai koncepcié. Parasztpolitikusként viszont
Erdei Ferenc kudarcot vallott: , Erdeinek a vildg mtikodésérdl alkotott elképzelé-
sei tévesek voltak. A szocialista termel8szovetkezetek nem voltak alkalmasak sem
a paraszti munkamordlt megérizni, sem az 6nkizsadkmdanyoldsra val6 hajlamot
levetkeztetni” (60) — zdrja irdsit Halmos.

A kotet legszérakoztatdbb szovege Voros Boldizsir ,, Ha az egészet még be is
kellett vonni marxista mdzzal”. Néhdny sajdtos eljdrds a szakmai eredmények kiz-
readdsdndl az 19491989 kizitti magyar torténettudomdnyban cimi tanulmé-
nya, amely a legldtvdnyosabb kapcsolatban 4ll a tanulmdnykétet cimében jelole
problémaval. Voros Antall Jézsef, Kosdry Domokos, Berend T. Ivan, Miskolczy
Ambrus és 6nmaga visszaemlékezéseiben mutatja be azokat a preventiv-defen-
ziv eljdrdsokat, amelyeket a marxista—leninista hivatalossdggal titk6z8 szakmai
eredmények kozlésekor alkalmaztak egyes torténészek a retorzidk elkeriilésére.
Ezek a ,vords farok” intézményétdl terjedtek oddig, hogy egy egész kdonyvet
(nevezetesen Berend T. Ivin Gazdasdgpolitika az elsé itéves terv meginditdsakor,
1948-1950 ciml munkdjdr) vitairatként adtak kozre, s az dvatos kiad6 biztosi-
totta az olvasét (és az illetékeseket), hogy még kideriilhet, a kényv konklaziéja
részigazsdg vagy félreértés” (65). Vords Boldizsar ezen eljdrdsokat tipologizilja és
dllapit meg jellemz8 médszereket, mint a preventiv-defenziv céllal a szovegekbe
illesztett Marx—Engels-idézetek vagy az igazdn problémds, vagy legaldbbis a rend-
szer szempontjabdl kényes megallapitisok végjegyzetbe szdmizése.

K. Horvath Zsolt A hidny. A két hdaborii kizotti munkdskultiira és a Kdddr-kor-
szak munkdsmozgalmi kdnonja cimi valéban problémakézpontd tanulmdnya azt
vizsgilja, miként lehetséges, hogy ugyan 1945 utdn hivatalosan kiemelt jelents-
séget tulajdonitottak a munkdsmozgalom-torténet kutatdsdnak, sét ez egyene-
sen ,harci kérdés” volt,'® mégis szinte alig tudunk valamit a két hdbort kozotti
munkdskultardrél. Holott éppen ez az a munkds(szub)kultira (eszperantistdk,
szaval6korusok, természetjardk, testedz8k, munkdstelepek stb.), amely kar-
dindlis szerepet jdtszik — tudjuk ezt E. P. Thompson 1963-as munkdja 6ta'' —

9 Onnan kezdve, hogy a kéziratot Huszdr Tibor két részben kézolte 1976-ban a Valdsdgban: Erdei
Ferenc 1976: A magyar térsadalom a két hdbort kozott. Valdsdg (19.) 4. 23-53; 5. 36-58.

10 1966-ban a Legtjabbkori Torténeti Mdzeumot is dtnevezték Magyar Munkdsmozgalmi Muze-
umra, mintegy az elnevezéssel szimbolikusan és politikailag is jelezve, hogy a ,legtijabb kor”
legfontosabb fejleménye-jelensége a munkdsmozgalom volt. De a Munkdsmozgalmi Mizeum-
ban a milt minden munkdsemléke az osztdlyharc illusztraciéjéva valt, semmit sem vizsgdltak
a maga ,an sich” valésdgdban — érvel K. Horvéth (79-80).

11 Noha ezen alapmii recepciéja finoman szdlva is megkésett a magyar torténettudoményban.
(Az 1950-1960-as években a kor munkdssdgtorténeti cstcsteljesitményét produkdlé Lackéd
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a ,munkdséntudat” kialakitdsdban, és ezzel a ,munkdsosztdly” létrehozdsdban.
K. Horvith Zsolt a ,deficit” politikai, ideoldgiai, szakmai, torténeti dsszetevdit
egyardnt megvizsgdlja: a szocdemek kiutasitdsdt6l az 1950-es évek munkdsmoz-
galom-torténetében egészen oddig eljut, hogy a munkdsszinhdzaknak esztétikai
okokbél nem jutott hely a szinhdztorténetekben. Mig a vélaszt keresi, K. Hor-
vith Zsolt kritikailag ismerteti az 1945 utdni munkdskultirdval foglalkozé iro-
dalmat, Nagy Dezs6é munkdsfolklérral kapesolatos kutatdsaitdl kezdve egészen
Szolldth Ddvid munkésaszketizmussal foglalkozé irdsaiig.

Aki nem ismeri a marxizmus—leninizmus ideolégidjaban a térténettudomdny-
nak tulajdonitott szerepet, annak akdr felfoghatatlan is lehet, hogy 1945 utdn
olyan birdlatot fogalmazhattak meg egy torténésszel szemben, hogy ,talsdgosan
multba forduld”, illetve ,,objektivista” (93). Takdcs Adam A tirténetirds ideoldgiai
funkcioi Magyarorszdgon az 1960-as és az 1970-es években cim(i tanulmdnya eme
szerepet bontja ki és értelmezi. Takdcs két, az ,,id8szer(i kérdések” miifajiba sorol-
hatd, a torténettudomdny helyzetérdl és feladatairdl sz6l6 MSZMP KB-hatdroza-
tot (1968, 1977) haszndl trambulinnak, ezekr8l dobbant, hogy feltirja a cimben
jelolt funkciét. Ez a marxista korifeusok szerint egyként igazodott a dialektikus
materializmus 6rok torvényeihez és az osztdlyharc aktudlis kiizdelmeihez, hogy
a mult ideolégiailag megszabott értelmezésével hozzdjéruljon a ,szocialista tudat”
létrejottéhez, melynek kialakitdsit a térténettudomanynak a filozéfia és a politikai
gazdasdgtan melletti kitiintetett szerepét rogzitd parthatdrozatok mdr-mdr réolva-
sdsszer(i repetitivséggel céloztdk. Azzal, hogy a torténészek a legtijabb kor torténe-
tét a munkdsmozgalom torténeteként olvastdk és irtdk, hozzdjarultak a szocialista
tudat kialakitdsihoz. Allitdsait Takdcs a parthatdrozatok mellett Pach Zsigmond
Pél és Elekes Lajos szovegeivel tdmasztja ald. A tanulmdny tetszetSs Gjitdsa a ,,szel-
lemi aneszteziolégia” (95) kifejezésének bevezetése nevezett szerzok irdsaira vonat-
kozdan. Megkérdgjelezhetd — vagy legaldbbis cizelldland6 — viszont Takécs azon
dllitdsa, hogy a tdrsadalomtudomdnyok koziil a torténettudomdny sinylette meg
a legjobban 6tvenhatot (94-95). Hiszen hosszabb tévon épp a forradalom utdni
ideoldgiai zavar eredményezte azt a Molndr Erik-vitit, a Kdddr-korszak dontd his-
toriografiai eseménysorozatdt, amely mdr hasonlitott egy tudomdnyos vitdhoz, és
elinditotta a térténettudomdny ideoldgiai kototeségek aloli felszabaduldsit. Anndl
is inkdbb, mert Takdcs is ezt a romdncot meséli el: az 1970-es évekre teszi azt az
idét, amikor a magyar torténettudomdny, ha nem is ,,posztmarxista”, de ,,poszti-
deologikus” lett (100).

Szijarté M. Istvan A mikrotorténelem Magyarorszdgon cimi dttekintésében
a mikrotorténelem fogalmadt, klasszikusait és magyar kévetdit ismerteti. Ezen
irdsdban is hitet tesz a m{faj mellett, mivel ,,a mult komplexitdsdt csak mikro-
szinten lehet leképezni, azon a szinten, ahol nemcsak a torténeti cselekvék éleék

Miklés szemlélete is messze elmarad Thompsonétél — hangstlyozza K. Horvith Zsolt, j6 példa-
jat adva az olyan &sszevetd kitekintéseknek, melyekbdl tobb is lehetne a kitetben.) Magyarul:
Thompson, E. P. 2007: Az angol munkdsosztdly sziiletése. Osiris Kiad6, Budapest.
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az életiiket, hanem maguk az olvasék is, amely szinten tehdt a legkdnnyebben
befogadhat6 szdmukra az olvasott narrativa” (110).

Lévai Csaba Az ,amerikai ,prezentista-relativista” torténetirék (Charles
A. Beard és Carl L. Becker) megitélése Magyarorszdgon a Kdddr-rendszer idészakd-
ban cim(i munkdjéban a két amerikai torténész magyarorszdgi marxizdl6 recepci-
6jdt vélasztotta fékuszpontnak, hogy felmutassa az 1945 és 1990 kdzotti magyar
historiografia egyik jellemz8jét, mivel a Beardrdl és Beckerrdl megfogalmazott
vélemények mindig tdlmutattak 6nmagukon. Relativista elméleteik titkoztek
a mult marxista episztemoldgia dltal hangoztatott objektiv megismerhetdségével,
amerikai voltuk (Kovdcs Endrénél ,imperialista zsoldban 4lldsuk” — 118) és meg-
itélésiik pedig az aktudlis nemzetkozi helyzettdl, az amerikai—-magyar és az ameri-
kai—szovjet kapcsolatok hangulatdtdl is figgott.

Standeisky Eva Térova djraértelmezések. Magyarorszdg mdsodik vildghdborit
kovetd évei a rendszervdltds utdni torténetirdsban cimii szemléjében az 1945-1948
kozotti évek megjeldlésére hasznilt fogalmakat mutatja be. Standeisky olyan
ismert és kevésbé ismert fogalmakat elemez, mint a ,koalicids évek”, a ,szov-
jetizdlds kezdete”, a ,fordulat évei”, ,népi-demokratikus szakasz”, ,presztali-
nizdcié”, ,kozvetlen, majd irdnyitott demokricia” és persze az egyik legtijabb,
Bédy Zsombor ,,tobbpdrti totalitarizmusa”. Végiil — nem meglepd médon — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az elnevezés ,nézéponttdl” fiigg, vagyis attdl, hogy
milyen szférdra alkalmazzuk: a gazdasdgban mdr 1946-ban fordulatrél beszél-
hetiink, mig a kulturdlis életben csak 1949-t8l. Ezért tanulmdnydt azzal a javas-
lattal zdrja, hogy ,,Gjabb és Gjabb szintézisek helyett a hangsulyt az analizisekre
kellene tenni” (146).

Erés Vilmos Historiogrdfiairds Magyarorszdgon 1945 utdn cim kdtetzdrd
tanulmdnydban a meta metdjdt adja. A historiogrdfia polemikus jellege miatt
a marxista torténettudomdny kedvelt miifaja volt, ebbél a szemszogbdl esszen-
cidlis az NDK t6rténetirdsa, amely a nyugatnémet torténetirdst birdlta. Magyar-
orszdgon az 1945 eldtti Ggynevezett polgdri torténetirds volt a bokszzsdk, kiils-
nosen a polgdri torténetirds dllatorvosi lovdnak tekintett szellemtorténet. Léderer
Emma és Elekes Lajos historiografiai munkai ebben a kontextusban sziilettek, az
ideoldgiai death match jegyében. Ennek ellenére — szerintem — Léderer Emma
monogréfidja (A magyar polgdri torténetirds rivid torténete, 1969) kifejezet-
ten haszndlhat6, mivel Léderer Domanovszky Sdndor tanitvdnya volt, aminek
koszonhetben — a nyilvanvalé elitélésen tdl — értd és expressziv leirdsokat kozol
Hajnalrél, Szekfiirél, Domanovszkyrél és Mélyuszrol, vagyis éppen a legjobban
birale, két vildghdbora kézotti magyar toreénetirdsrél. Erés Vilmos a mai napig
legjobb historiogréfiai 8sszegzésiinknek Virdy Béla Amerikdban megjelent mun-
kajat (Modern Hungarian Historiography, 1976) tartja, beleérti az dsszehason-
litdsba Romsics Igndc 4j historiogréfiai szintézisét is (Clio bitviletében, 2011).
Ugyanakkor véleményem szerint a hazai historiogrdfia elmult huszéves repre-
zentdltsdgat ismerve mdr 6nmagdban az a kijelentés is felkidltds érvényii, hogy
van Uj magyar historiografiai szintézis. Csak remélni tudom, hogy mivel azt egy
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sztdreoreénésziink jegyezte, eztdn a szélesebb kozvéleményben is nagyobb elisme-
rést kap a magyar torténetirds torténete.

A Tudomdny és ideoldgia kizorr — Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar tor-
ténetirdsrél cimli tanulmdnykotet dsszességében jol értelmezi az 1945 és 1990
kozotti magyar ,pdrtos” torténetirdst, de maga is olyan, mint az 1945 utdni
magyar torténetirds. Vannak benne kiemelkedd teljesitmények és korszer(i meg-
kozelitések, de nem mindegyik tanulmdnya tarthat szdmot a hosszabb tdva
emlékezetre.

Csunderlik Péter





