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Szyarto M. Istoan: Tapasztalatok, cselekvd egyének, feleldsség.
Oroszorszag mikrotorténelmének tanulsagai.
(Mas Kor konyvek 21.) Balaton Akadémia Kiadd, Keszthely, 2011. 97 oldal.

A Tapasztalarok, cselekvd egyének, fele-
ldsség cim munka tekinthetd egyfeldl
hossztra nyult kényvismertetésnek,
misfeldl azonban a legkomolyabb
torténetfilozéfiai hitvallds. A szerz ez
utdbbit szerényebben fogalmazza meg:
irdsa kapcsdn inkdbb élete elsd sza-
kaszdnak politikai struktardjdval valé
szembenézésrél, szamvetésrél beszél.
Szijérté M. Istvdn vizsgalatdnak tdr-
gya ugyanis négy, orosz témaju torté-
nelmi munka ismertetése alapjdn az
elnyomd, teljes kontrollra toré hata-
lom és a cselekvd egyén viszonya.

A szerz bevezetésként megnevezi
a mikrotorténelem éltala hdrom leg-
fontosabbnak tartott kritériumdt: (1)
a mikroelemzést, (2) az dltaldnossdgra
torekvést, valamint (3) az egyén vizs-
gélatdt az ,dgencia’ (az egyén cselek-
vBképessége) szempontjabdl. E kricé-
riumok szem eldtt tartdsival mutatja
be a kivilasztott munkdkat: az orosz
mikrotorténelem posztmodern szemlé-
letti évkonyvében, a Kazuszban megje-
lent két mikroelemzést,! Orlando Figes
The Whisperers cim(i monumentalis,
ugyanakkor lebilincsel miivét,” vala-
mint Adam Zamoyski szintén hatalmas
nemzetkozi sikert aratott munkdjét, az

1 Koseljeva, O. E. 2002: Ogyin iz Ivanov
v epohu Petra (opit perszonalnoj isztorii).
Kazusz 4. 305-325; Anyiszimov, Jevgenyij
2003: Po tu sztoronu loannovszkovo moszta,
ili sztrahi donoszcsika. Kazusz 5. 111-125.

2 Figes, Orlando 2007: The Whisperers. Private
Life in Stalins Russia. Picador, New York.
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1812-t3 A kotet alcime tehdt kissé becs-
ap6s, mert az elemzett konyvek csak
az 4ltaluk vizsgilt események helyszine
szempontjibSl maradéktalanul oroszok,
szerz6ik kozote taldlunk brit és ameri-
kai torténészt is (erre Szijértd a tanul-
mdny legvégén tesz utaldst). A bemuta-
tott mivek drvendetesen friss torténeti
kutatdsok eredményei: a legrégebbi is
alig tiz éve jelent meg (Koseljeva), a leg-
Gjabb pedig 2007-ben (Figes).

A mikrotoreéneti és a torténeti
antropoldgiai nézépont legtijabb kori
orosz torténetirdsban jelentkezd heves
osszetlizésének bemutatdsa utdn Szi-
jart ismerteti Koseljeva és Anyiszimov
tanulmdnyait a 18. szdzadi Oroszorszdg
dllamhatalmi m(ikodésérél és besugdsi
kényszerérél. E mikroelemzések nem
az altalanost, hanem a kivételest allit-
jak reflektorfénybe, s ezzel nem elsé-
sorban megismerést, hanem 4télést,
»mdsfajta tuddst” (16) nydjtanak az
olvasé szdmdra. Szijarcé M. Istvdn sze-
rint e tanulmdnyok ugyan nem felel-
nek meg a mikrotorténelem mdsodik
és harmadik kritériumdnak,* azonban
megrenditéen tantiskodnak egy olyan,
totédlis uralomra tdrekvé, kora tjkori

3 Zamoyski, Adam 2004: 1812. Napoleon’s
Fatal March on Moscow. HarperCollins,
London.

4 Bér Koseljeva beszél a kodzéppontba 4llitott
cselekvd egyénrél (16), s Anyiszimov is meg-
emliti a diktattra ell részegségbe menekii-
lést, mint egyfajta ,népi ellendlldst” (18),
Szijarté ezeket mégsem tekinti konzekven-
sen szem eldtt tartott szempontoknak.
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rendszerr6l, amelyhez hasonlét a hazai
olvasok csak a 20. szézadbdl ismernek.
Valéban megdébbentd élmény az
emberi életet és méltdsdgot figyelmen
kiviil hagy6 18. szdzadi orosz diktatd-
rardl olvasni. Felmeriil benniink a kér-
dés: hogyan lehetséges az, hogy a 16.
szdzad Ota egymadst valté oroszorszigi
rezsimek egytél egyig éltek a besugdsra,
feljelentésre, kinzdsra és megfélemli-
tésre épiilé hatalomgyakorlds eszkozei-
vel? Miért nem tanultak a diktatardk
generdciokat megnyomorité kovetkez-
ményeibdl? A francia filozéfus, Paul
Ricceur szerint a tdrsadalmaknak sziik-
sége van un. epoch making eventekre,
amelyek a fikcid segitségével megis-
mételhetetlen egyediséggel ruhdznak
fel bizonyos multbéli eseményeket.
Ezekre emlékezve aztdn a tdrsadalmak
sziintelen észben tartjdk, mely ese-
mények, folyamatok nem fordulhat-
nak el8 kozdsségeikben soha tobbé.
Recenziénkban visszatériink majd arra
a kérdésre, vajon e tétel érvényes-c¢ az
orosz kulturélis krnyezetben is.
Szijérté tanulmdnydnak kovet-
kez8, negyven oldalt kitevd ismertetése
Orlando Figes munkdjit mutatja be
a sztdlini diktatirdban él6k mindenna-
pos szenvedéseirdl. Olvashatunk tdbbek
kozote a sziilei kompromisszum nél-
kili parthiisége miatt magdnyosan fel-
névekvd kislanyrol, sajdt bujkalé apjae
feljelentd fanatikusrél, csalddjit vado-
non-ldgeren 4t menekitd apdrél és poli-
tikai foglyok nevel8otthonokba gytj-
tott, és az ottani embertelen bandsmaéd
dltal haldlra itélt csecsemdirdl. A szerzd-

5 Ricceur, Paul 2006: Id8 és elbeszélés (rész-
let). In: Gyurgydk Jdnos — Kisantal Tamds
(szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris, Budapest,
926-928.

nek azért van sziiksége a meglehetésen
hossztira nytlt konyvismertetésre, hogy
a minél t6bb hosszabb-rovidebb szemé-
lyes torténetet felsorakoztatva elborzasz-
sza az olvasét, s dtéreztesse vele a kor-
szak dltaldnosan jelentkezd embertelen
koriilményeit. A fikcié révén az olvaso-
ban testet 61td iszonyat tehdt a kordb-
biaktdl és a késébbiektdl elszigeteli,
s egyuttal dtélhetévé is teszi a tortén-
teket — de vajon egy torténeti munka
betolti-e funkcidjat azdltal, hogy az ese-
ményeket a ,,soha tobbé” céljabdl meg-
alkotott epoch making jelz6vel ldtja el?
Ricceur szerint az elszigeteld iszonyat
(az elsb szam1 kritérium) erdsitd hatds-
sal lehet a torténeti munka mdsik krité-
riumdra, a magyardzatra: ,Minél inkdbb
magyardzunk tdrténetileg, anndl inkdbb
felhaborodunk; minél inkdbb meglep
benniinket az iszonyat, anndl inkdbb
azon vagyunk, hogy megértsiik.”

A szerz6 a fentiek szellemében
vezeti tovdbb olvaséit az orosz témdju
mikrotérténelem osvényein. Mikoz-
ben elismeri Figes munkdjinak érde-
meit, felhivja a figyelmet arra, hogy az
végeredményben a mikrotdrténelem
— bevezet6ben megnevezett — egyet-
len kritériumdnak sem felel meg. Figes
konyvének szerepldi nem cselekvd,
hanem szenvedd, menekiils, bujkdlé
egyénekként jelennek meg, akik szem-
mel lithatdlag a Sztdlin dltal irdnyi-
tott rendszer tehetetlen bdbjai. Jogos-e
azonban egyéni dontéseket, ,,onfeji-
séget”,” egyéni felelésséget vérni egy
évszdzadok 6ta megfélemlitett, terro-

6 Ricoeur 2006: 927.

7 Eigensinn, az Alltagsgeschichte irdnyzat
hatalommal szembeni cselekvésre hasznélt
kifejezése, ldsd példdul: Liidtke, Alf 2003:
Eigensinn. In: Jordan, Stefan (Hg.): Lexikon
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rizdlt néptdl? Szijirté M. Istvdn bra-
viros mddon, szovjet kdlt8k verseibdl
kimutatott lelkiismeret-furdalds révén
bizonyitja, hogy az egyéni dontés az
orosz ember szdmadra is alternativa volt.
Ernest Nagel amerikai analitikus filo-
z6fus szerint a determinizmus és az
egyéni felel6sség nem egymadst kizdrd
elképzelések: attél még, hogy a deter-
minizmus megszabja az egyén cselek-
vésének hatdrait (Szijdrté ezt nevezi
struktirdnak) és megkisérli értelmez-
ni-magyardzni azt, az egyéni felelds-
ség és az erkolesi {télet nem veszti
értelmée.® Szijérté azonban tovibb
megy ennél. Nemcsak amellett teszi le
a voksdt, hogy a torténésznek az egyén
struktdrak dltal determindlt mozgds-
terére kell koncentralnia, hanem azt is
allitja, hogy e ltszélag rendithetetlen
struktdrdk multbéli egyéni dontések
kovetkeztében jottek létre. Ha pedig
ezt elfogadjuk, akkor a struktdrdrél
lefoszlik a véltoztathatatlansdg ldt-
szata — e kovetkeztetés, azon tdl, hogy
felszabadité hatdssal van a cselekvd
egyénre, megrengeti a torténeti ant-
ropoldgiai megkozelités szélséségesen
determinista fundamentumait.’

Az egyéni dontések tehdt azok,
melyek idével strukturdlis okokkd vdl-
nak, s minden struktdrdban van lehe-
t8ség egyéni dontéssel valé véltozta-

Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbe-
griffe. Reclam, Stuttgart, 64-67.

8 Nagel, Ernest 2006: A tdrténelmi deter-
minizmus. In: Gyurgydk Jdnos — Kisantal
Tamds (szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris,
Budapest, 650-672.

9 Szijértd szerint ugyanis a geertzi alapokra
épiilé torténeti antropoldgia a folyamatok
valédi cselekvdjét a kultirdban hatdrozza meg
(lasd a kotet 169. ldbjegyzetét), nem hagyva

mozgdsteret az emberi szereplék szdmdra.

tésra, hangzik a szerz§ hitvalldsa. Ennek
illusztréldsira térja olvasdi elé az utolsd
bemutatandé miivet, Adam Zamoyski
— Napéleon oroszorszdgi hadjdratdc
elemzd — 1812-jét. Szijarté e munkd-
ban az ,orosz torténelem mikrotorté-
neti jelleg” megkozelitésének iditd
példdjat ldtja, ahol ,a torténeti cselek-
v6k szabadsdga és feleléssége” kell6kép-
pen hangsulyt kap (72). Meg kell azon-
ban emliteniink, hogy az 1812 nem-
csak szerzéjét, hanem vizsgélt dgenseit
tekintve sem illik a szigortian vett téma-
korbe; csupdn a Grande Armée kiiz-
delmeinek helyszine teheti Zamoyski
irdsdt orosz vonatkozdsuvd. A szdm-
talan korabeli tudésitdst felvonultatd
munka a francidk vereségeinek okait
keresi mikro- és makroszinten egyarant,
bemutatva, hogy sokszor kis jelentdségli
egyéni dontéseken vagy mulasztdsokon
mult sok ezer katona, s végtére az egész
hdbora sorsa. Zamoyski a feleldsséget
nem csupdn a katonacsdszdron, hanem
megfelelé ardnyban a parancsnokokon,
a tiszteken és a kozkatondkon is szimon
keéri. Tgy Szijart szemében — megem-
litve a ma hidnyossdgait is'® — az 1812

teljesebb munka a 7he Whisperers-nél.

10 Tlyen példdul a ,tuldetermindlesdg” figyel-
men kiviil hagydsa, amikor a szerz8 egy-egy
konkrét okra vezeti vissza a francidk egyes
egységeinek vereségét vagy az egész hadjdrat
kudarcdt (78, 95). Ilyen tovdbbd az egyes
beszdmoldk jellemzésének teljes hadseregre
valé kiterjesztése: Zamoyski az orosz télben
visszavonulé francidkat olykor emberségii-
ket vesztett hordaként, olykor pedig hésiesen
kiizd§ bajtdrsakként dbrdzolja (88). Ebben
a Hayden White-i ,,cselekményesités” 6nké-
nyességét véltem felfedezni, egy-egy torténet
hangulatdnak kiterjesztését az egész narra-
tivara. Osszességében Szijdrté az 1812-t is
csupan mikrotorténeti jellegtinek mindsiti,
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A Tapasztalatok, cselekvd egyének,
feleldsség logikusan felépitett, rendha-
gy6 mifaju kotet, amely a részletessé-
get tudatosan felvallalé kényvismerte-
téseken keresztiil jut el jelentds toreé-
netelméleti megéllapitdsokig. Stilusa
tudomdnyos, preciz, mégis élvezetes és
a rendszeresen korabeli narrativdkat fel-
vonultaté szoveg kovetkeztében lebilin-
cseld. A szerzé a legkomolyabb okfej-
tések mellett olykor még a személyes
hangvételti anekdotdzast is megengedi
magdnak (31. libjegyzet). A cimvi-
lasztds véleményem szerint éppen ezért
elhibdzott, mert felvonultatja ugyan
a munka kulcsfogalmait, figyelemfel-
keltének azonban aligha nevezhetd.
A szoveg jol szerkesztett, alig néhdny
helyen figyeltem fel elirdsra. Egyetlen
esetben éreztem gy, hogy a libjegyzet
— ebben az esetben idépont-megjel6lés
nélkiil kozole, I1. vildghdboris — pdr-
huzama sziikségtelen és tilzottan tdvoli
a téma szempontjabol (152. ldbjegy-
zet). Egy midsik helyen kiegészitettem
volna a megfogalmazdst a délt betis
résszel (,Zamoyski kényvébdl job-
ban kidomborodik az, ami Figesnél
taldn kevésbé ldtszott: az onmagukért
és masokért viselt felelésség kérdése”
94), hiszen az 1812-bdl az deriil ki,
hogy a francia katondk elsédleges célja
onmaguk életben maraddsa, nem pedig
bajtdrsaik tdimogatdsa volt.

Szijérté M. Istvdn az egyéni cselek-
vés kozponti szerepének hangsulyozdsa
mellett tesz egy mdsik fontos megalla-
pitdst is, miszerint a mikrotorténelem
a politika témakorére is alkalmazhaté
és alkalmazandé. ,,A kultartorténeti fel-

mert az a szerzd kritériumrendszere elsé két
feltételének nem tesz eleget (92).

fogdsok ugyantgy a teljes torténelem
megteremtésének igényével 1éptek fel,
mint kordbban a tdrsadalomtorténet,
vagy még kordbban a politikatoreénet,
csak éppen mds a megkozelitésmodjuk.
Ezért sem hanyagolhatjék a politikdt
— vagyis indokolt lenne a mikrotorténe-
lemnek a politika felé forduldsa.” (93.)
A szerzd szerint a valédi mikro-
torténelmi munka minden korban és
kultdrdban vizsgilja az egyéni cselekvd
feleldsségét is. Vajon van-e joga ehhez?
Igenld valaszt kell adnunk e kérdésre.
A torténész itéletei ugyanis bdrmely
mis itélethez hasonléan morilis jel-
legtlick. Felelésséggel tartozik az olva-
séi elé tart {izenet tekintetében, hiszen
»a (torténeti) szovegek nemcsak 4bra-
zoljék, hanem formadljdk is a vildgot”
(96). A mérsékelten determinista Ernest
Nagel is kidll a véltozds lehetésége mel-
lett, hogy a ,dicséret vagy korholds”
befolydsolni képes bizonyos emberi cse-
lekedettipusokat.'' Szijirté tanulmanya
éppen ezt a funkcidt ol be, rdmutatva
a ldtszélag megviltoztathatatlan totd-
lis rendszerben kinlédé egyén dén-
tési lehetdségére, ezzel olvasoéit felelds
cselekvésre hivva. A feleldsségtudatra
neveld torténelem ,bizonyos tekintet-
ben jobb térténelem” (97), mondja
a szerz6 végszoként. Hogy ez az tizenet
eljut-e a diktattrdk évszdzados terhét
hordozé orosz torténész tarsadalomhoz,
aligha vdrhat6. Abban azonban bizha-
tunk, hogy Szijirté6 M. Istvin kény-
vecskéje a kortdrs magyar torténetirdsra
ébresztd, aktivizald hatdssal lesz.

Bence Aron

11 Nagel, Ernest 2006: A torténelmi deter-
minizmus. In: Gyurgydk Jinos — Kisantal
Tamids (szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris,
Budapest, 672.





