191

Liptak Dorottya (szerk.): Vallalkozo és a kultiira. Heckenast Gusztdo,

a legendas konyokiado (1811-1878).

(Kulturalis Orokség.) Kossuth Kiado - Esterhazy Karoly Féiskola, Budapest — Eger,

2012. 343 oldal.

Liptak Dorottya, az Osztrék—Magyar
Monarchia sajtétorténetének elis-
mert kutatéja 2007 6ta irdnyitja az
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatécsoport keretén belil mikods
19. szdzadi Kényv- és Sajtétorténeti
Mihelyt. A mindéssze hiromfés cso-
port nagy ivl célt tizdte maga elé,
hiszen a kutaték a magyarorszdgi sajto-
és konyvkiadds hosszt 19. szdzadi tor-
ténetének szisztematikus vizsgdlatdra
vallalkoznak, kiilonds tekintettel az
1850 és 1920 kozotti id8szakra, amely
a tomegsajté kialakuldsdnak, az Gjsdg-
irds és az ujsdgfogyasztds dralakula-
sanak izgalmas korszaka. Honlapjuk
tdjékoztatdsa szerint ,a munkacsoport
alapkutatdsi funkciéibél adédéan elsé-
rend( feladatdnak tekinti az irodalom-
és politikatorténeti megkozelitésen
tul a gazdasdgi, tdrsadalomtdreéneti és
kultdredreéneti irdnyultsdgbdl ereden
a konyv- és sajtétorténetre vonatkozd
Uj, vagy eddig kellden ki nem akndzott
levéltdri és kézirattdri dokumentdcids
anyag felgy(ijtését, a primer és szekun-
der irodalom feldolgozdsit, 4j szem-
pontok szerinti értékelését”.!

Liptik Dorottya egy 2011-ben
megjelent cikkében ldtleletet készitett
a hazai konyv- és sajt6toreéneti kutatd-
sok helyzetérél és az elvégezni javasolt

1 htep://www.fragmenta.oszk.hu/xixcent.
htm#mtars — utolsé letsltés: 2014. janudr 2.
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feladatokrél.? Ebbdl az irdsdbdl ponto-
sabb képet is alkothatunk arrél a nagy
kitartdst igénylé munkdrél, amelyet
a kutatécsoport immdr tbb éve foly-
tat. Fel kivdnjak kutatni a sajté vildga-
nak szdmos dokumentumdt az izleti
iratoktdl (cégbirdsigi adatok, szerzé-
dések, elbfizetési fvek stb.) kezdve az
dllami feltigyelet levéltdri forrdsain 4t
(példdul cenzurilis aktdk, miniszté-
riumi iratanyagok) egészen a lapki-
adokedl, Gjsdgirékedl szdrmazé sze-
mélyes vallomdsokig (levelek, naplék,
visszaemlékezések), de nem keriili el
figyelmiiket a képi forrdsok sokasdga
sem. A széban forgé cikkben az épiil6
adatbdzis szerkezetérdl is taldlhatunk
informdcidkat.

Meglepd, de amilyen hosszu fel-
sorolni a dinamikusan fejlédé 19. szd-
zadi sajt6élet lehetséges torténeti for-
rdsait, olyannyira toredékes a szakma
dltal ténylegesen ismert és kutatott
dokumentum-egyiittesek listdja. Eppen
ezért csak reménykedhetiink benne,
hogy a Liptdk Dorottya vezette mun-
kacsoport firadozésait siker korondzza
majd, és elkésziil egy jol haszndlhaté
online adattdr, amely friss szemlélett
kutatdsokat fog 6szténozni.

2 Liptdk Dorottya 2011: A modernkori
kényv- és sajtdtoreéneti kutatdsok 4llapotd-
r6l. (Paradigmaviéltds — problémafeltdrds —
alapelvek — programok — feladatok.) Magyar
Tudomdny (172.) 9. 1121-1131.
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Mindezt azért tartottam fontos-
nak eloljiréban elmondani, mert az
itt ismertetésre kertil¢ tanulmanyko-
tet valdjdban egy kisérlet arra, hogy
a szerzdk az el8zetesen megfogalmazott
célkittizéseket megvaldsitsdk és a mdd-
szertani megfontoldsokat érvényesitsék
a gyakorlatban, jelen esetben a tor-
ténészi elemzés sordn. Méltdnytalan
lenne télem, ha a munkacsoport aktiv
kozremikodésével megrendezett nagy
sikert tinnepi kidllitds (Heckenast
Gusztav sziiletésének 200. évfordulé-
ja)? nyomdn késziilt tobbszerzds kote-
ten kérném szdmon a kutatdsi program
minden elemét, mégis a most megje-
lent kényv mérceként szolgdl, hiszen
jelzi, hogy a kutatécsoport meny-
nyire képes egytitt dolgozni és hol tart
a maga elé kittizott tton.

A kotet témavdlasztdsa nem csak
a kerek évfordulé és a kutatécsoport
otthona, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar miatt kézenfekvd, hanem egyér-
telmtien kovetkezik Liptédk Dorottya
tuddsi érdeklédésébdl is. Mdr emli-
tett cikkében példdul igy fogalmazott:
,Kiemelten kezelendd a kényv- és
Ujsdgkiadé cégek, kiaddi székhdzak
torténete mint tékés tizem miiko-
dése. A korporativ céhes ipar(izéstdl és
kereskedelemtdl a csalddi véllalkozdson
dt, a részvénytdrsasigok miikodéséig
vezetd Ut, az tizleti koncentrdcié folya-
matdnak megrajzoldsa.” Azaz a sajt6-
vallalkozdsok és rajtuk keresztiil az azo-
kat mtkodtetd véllalkozdk szerepének
a gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti fel-

3 Lasd a kidllitds katalégusdt: Benk8 Andrea
— Liptdk Dorottya (szerk.) 2011: Villalko-
zds, kultira, polgdrosodds: Heckenast Gusz-
tdv sziiletésének 200. évforduldjdra. OSZK,
Budapest.

tardsat hangstlyozza. E téma fontos-
siga mellett érvel Gydni Gabor is egyik
tanulmdnydban, megemlitve, hogy
mids véllalkozdstorténeti kutatdsokhoz
képest a konyv- és tjsigkiaddk kar-
rierjével, tizleti stratégidjival meglehe-
t8sen kevesen foglalkoztak.* Az elmult
hasz évbél kivételként a Rith Mér-
16l és Tevan Andorrdl tanulmdnyokat
készité Voit Krisztina, a Kner csalddot
kutaté Erdész Addm, illetve maga Lip-
tak Dorottya emlithetd, aki példdul
Légrady Kdrolyrdl és Jan Otto pra-
gai konyvkiadérdl irt 6sszehasonlitd
elemzést.” Figyelemre mélt6, hogy mdr
e tanulmdny cimében is egyiitt szerepel
a véllalkozds és a kultdra fogalma.

A gondosan szerkesztett, szimos
szép kiviteld illusztrdciéval gazdagi-
tott elegins kotet ot szerzé hat tanul-
ményit foglalja magdban. A tanulmd-
nyok harmonikus egységet képeznek:
az egyik irdsban csak jelzett résztémdt
a rakovetkezd szerzd fejti ki bévebben.

Az el8szdt, az idegen nyelvii 6ssze-
foglaldkat, valamint az életdt legfonto-
sabb édllomdsait dttekintd kronoldgidt
kévetden Liptdk Dorottya elsé irdsa

4 Gydni Gdbor 2006: Sajtétdrténet a tdrsada-
lomtérténész szempontjabdl. Médiakutats
(7.) tavasz, 57-64.

5 Voit Krisztina 2005: Fejezetek a kizgyiijte-
mények és a kinyvkiadds torténetébél. Tanul-
mdnyok. Argumentum, Budapest; Erdész
Addm 2004: Kner Izidor. In: Seb8k Marcell
(szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Pilyaképek
a magyar tékés fejlodés aranykordbdl. HVG,
Budapest, 132-153; Liptdk Dorottya 1996:
Villalkozds és kultira. Esettanulmdny a vél-
lalkozéi elit tdrsadalomtorténeti vizsgdla-
tidhoz Prigdban és Budapesten. In: Liptdk
Dorottya — Ring Eva (szerk.): Tradiciék és
modernitds. Kozép- és kelet-eurdpai perspekti-
vdk. (Gazdasdg- és tirsadalomtorténeti flize-
tek IV.) Kozép- és Kelet-Eurdpai Akadémiai
Kutatdsi Kozpont, Budapest, 216-248.
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— a budapesti archivumok mellett bécsi
és lipcsei levéledri forrdsok felhaszndld-
sdval — Heckenast Gusztdv szakmai kar-
rierjét, illetve véllalkozdsai torténetét
tekinti 4t. Kaba Eszter Heckenastnak
a magyar és kiilfoldi — mindenekel&tt
német nyelvl — szépirodalmi alkotd-
sok megjelentetésében jdtszott szerepét
elemzi, Dede Franciska pedig a kiadé
tudomdnyos és ismeretterjesztd kiad-
vényai felett tart szemlét. Bédy-Markus
Rozilia egy fontos résztémdt dolgoz
fel irdsaban: Heckenast lapkiadéi tevé-
kenységét elemzi a litvdnyosan béviils
sajtépiacon, mifajonként tdrgyalva azt
a 97 folydiratot, amelynek a megjelen-
tetésében kozremiikodoce (67 lapot
maga adott ki). Révész Emese tanulmd-
nydban azt vizsgdlja meg, hogy Hecke-
nast lizleti és esztétikai szempontokat
is mérlegeld gondolkoddsdban, illetve
kiaddi tevékenyégében milyen szere-
pet jatszottak az illusztrdcidk. Végiil
a kotet zdrdsaként Liptdk Dorottya
a polgdri mentalitds és a bardti kapcso-
latok bemutatdsdn keresztiil Heckenast
személyiségét, identitdsait igyekszik
megragadni.

Végigolvasva a tanulmdnyokat
néhdny villalkozéi jellemvonds mar-
kdnsan ldthatéva valik a kényv lapjain.
Az 1830-as évek kozepén Heckenast jo
érzékkel és nem kis szerencsével fogott
bele a kiadéi tevékenységbe (ugyanis
mestere, Wigand Ott6 az akkor még
nem is nagykoru fiatalembernek dron
alul eladta pesti konyvkereskedésér).
Misoknal hamarabb ismerte fel a pol-
gdrosodds és a politikai reformkorszak
hatdsira szélesedd nyilvdnossdg jelen-
tette lehetdségeket. Taldlékony tizleti
stratégidjidnak koszonheten 1j cso-
portokat sikeriilt megnyernie az olva-

sds, illetve sajdt kiadvdnyai szdmdra:
kiilon is megszdlitotta példdul a néket
és a gyermekeket kifejezetten nekik
szént illusztrdle szépirodalmi mivek-
kel és mesekonyvekkel; stabil és népes
eléfizetdi tabor kialakitdsdra toreke-
dett a 10-30 kotetes sorozatkiadva-
nyokkal vagy éppen a korszak megha-
tdrozé csalddi lapja, a Vasdrnapi Ujsdg
1854-es elinditdsdval. A megszerzett
piaci el8nyt pedig reklimokkal, tech-
nikai fejlesztésekkel, illetve a terjesztdi
halézat kiépitésével igyekezett megtar-
tani. Mindekozben partnereivel (irdk-
kal, muvészekkel) targyalva sokszor
»a tisztesség hatdrdig ment el” (73),
hogy tizleti érdekei ne sériiljenek. Mdr
a nevezetes Pesti Hirlapot szerkesztd
Kossuth Lajos is arra panaszkodott,
hogy Landerer és Heckenast a lap nép-
szerliségéhez képest csak csekély dija-
zdsban részesiti, de Jékai Mér hasonlé
targyt morgoldddsdrdl is értestiliink
a kotetbdl. Arany Jdnos egyenesen pert
fontolgatott Heckenast ellen a 7oldi
kiaddsi joga koril kialakult vitdban.
A megbdntott vagy elégedetlen szer-
z8k sordt folytathatndnk még példdul
Kisfaludy Séndor vagy Vajda Jdnos
tigyének emlitésével. Ugyancsak jel-
lemz8 volt Heckenast tizletpolitikdjdra,
hogy lapjai megjelentetését egy-két év
utdn azok szinvonaldtdl fuggetleniil
besziintette, ha az adott periodika nem
véltotta be a kiad¢ dltal elvirt anyagi
reményeket.

Erdekes adalékokkal jarul hozzd
Heckenast tizleti koncepciéjinak meg-
értéséhez Body-Mdrkus Rozélia, amikor
Heckenast nem ttl nagy szimban fenn-
maradt személyes dokumentumai koziil
a Szalay Lidszlohoz irott leveleit vizs-
gélja meg, valamint roviden tdrgyalja
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a konyvek elején taldlhaté kiadéi ajénlé-
sokat, illetve a Heckenast nevével meg-
jelent el8fizetési felhivdsokat. Személy
szerint szivesen olvastam volna részle-
tesebb elemzést errdl a problémakéorrél.
Szintén hosszabb vélaszt igényelt volna
az a kérdés is, mennyire tekinthetd
tipikusnak ez a villalkoz6i magatartds.
A szerz$ és kiaddja kozotti szokdsos —
mdig nem sz(iné — konfliktusokrél van
csupdn sz6, vagy Heckenast valéban
eltérd felfogast képviselt? A korabeli
kényves szakma tobbi szerepldjének
(példdul Emich Gusztévnak, Rith Mér-
nak) tzleti 1épéseirdl értheté médon
csak jelzésszerlien eshet sz6 a kotetben,
igy a viéllalkozéi stratégidk mélyebb
osszehasonlitdsa a tovdbbi kutatdsok
feladata.

A kotet méltdnyolhaté torekvése,
hogy megmutassa nekiink az tizleti
és konyvészeti adatok mogote rejtézd
magdnembert. A nehézséget azonban
az jelenti, hogy meglehetdsen kevés
Heckenasttél szdrmazd személyes for-
rds maradt rdnk. Rdaddsul a polgdri
nyilvdnossdg alakitéja keriilte a nyil-
vénossagot (260), vagy legaldbbis nem
kiillonosebben hasznélta ki kapcsola-
tait a kozéleti érvényesiilésben, hiszen
a kotetbdl kideriil, hogy egyébként
strli tdrsasdgi hdlo vette koriil. Min-
den bizonnyal e tényez8kkel magya-
razhatd, hogy a ,legendds” Heckenast
személyiségérdl rajzolt kép tobb rész-
lete is elmosédott.

A szerz8k tdrsadalomtorténeti
érzékenysége ellenére a kdtet nem
szentel nagyobb figyelmet Heckenast
négy hdzassdginak, pedig azok t6bb
elemzésre csdbité mozzanatot is hor-
doznak: ezek koziil itt csak a Wigand

és a Heckenast csaldidok kozott 1éte-

stilt hdromszoros hdzassigi koteléket
emlitem.

Tobb tanulmdny szerzéje is meg-
probal személyes éreékvilaszedst, pél-
ddul politikai meggy6z6dést keresni
abban, hogy Heckenast milyen mun-
kdkat adott ki 1873-as visszavonula-
sdig. Ez a kisérlet azonban véleményem
szerint csak igen bizonytalan eredmé-
nyekhez vezethet, hiszen mi olvashaté
ki abbél a ténybdl, hogy Heckenast
az évtizedek alatt kiadott félhivatalos
konzervativ lapot (Budapesti Hiradd),
kiegyezés-ellenes radikdlis Gjsdgot
(Magyar Ujsdg), s6t, kiilonnyomatban
publikalta Kossuth Kasszandra-levelét,
mikozben megjelentette az 1867-es
alkudozdsok okmdnytdrdc, valamint
az Gn. irodalmi Dedk-part kiadéja-
nak szdmitott, rdaddsul a legenda sze-
rint Dedk az 6 pilismaréti gesztenye-
fija alatt dolgozott az osztrékokkal
kotendé kompromisszumon? Jogosnak
tartom Dede Franciska ldbjegyzetes
megjegyzését, miszerint a sokoldald
kiadéi tevékenységet ldtva tanulsigos
lenne azt is szdmba venni, hogy Hec-
kenast kit8l vagy milyen témdrél nem
jelentetett meg semmit miikédése
sordn (174).

A kotet zaré tanulmdnya szerint
Heckenastot kovetkezetes ,liberdlis
demokrata ellenzékiség” jellemezte,
amelyet legfeljebb ,taktikai [épések
drnyaltak” (266). E kijelentést akdr
el is lehet fogadni, de aldtdimasztdsdra
részletesebb bizonyité anyagra lenne
sziikség. A szerzék tobbszor emlitik
(példdul: 217, 264), hogy Heckenast
esetleg szabadkémiives volt, de ezuttal
is csak az idénként felbukkané hiresz-
telést éltetik tovébb, kiillondsebb vizs-
galédds nélkiil.
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A tanulmdnyokbdl egyeldre tgy
tlinik szdmomra, hogy Heckenast elsé-
sorban iizleti elveihez, valamint a keres-
let-kindlat szabdlyaihoz volt kovetke-
zetes, a fordulatokban gazdag politikai
események és a sokszin(i szellemi koz-
élet egyik szerepldjeként véllalkozdsa
fenntartdsa és bévitése érdekében az
évtizedek sordn sokakkal keriilt kapcso-
latba és kotott bizonyos kompromisz-
szumokat (ez utébbira Liptdk Dorottya
is utal a 270. oldalon). Annak meg-
itélésében idénként volt kiilonbség
a kortdrsak korében, hogy Heckenast
mindezt egyéni becsiilete megdrzé-
sével tette-e. A kollaboricié kérdését
a kotet szerz6i sem kivanjik megke-
riilni. Mint ahogy azonban a koriilte-
kint6en idézett szakirodalmi hivatkoza-
sokbdl kideriil (93, 210, 281), az uté-
kor sem l4t tisztdn abban a kérdésben,
hogy Heckenast és Landerer mennyire
mikodott egylitt a csdszdri hatdsa-
gokkal. Dedk Ferenc 1844 &szén tobb
levelében is emlitést tesz arrél a varosi
pletykarél, miszerint Landerer Lajos
informdcidkat szolgdltatott Kossuth-
16l, Viszota Gyula pedig Heckenasttal
kapcsolatban bukkant olyan — mdra
mir megsemmisiilt — iratokra, ame-
lyekben a kiad6 Tancsics Mihaly egyik
mivét sigta be a cenzirahivatalnak.
Ugyanakkor arra is taldlunk forrdst
a kotetben, hogy Heckenast tizletében
a cenzurdt kijdtszva titkos konyvleraka-
tot tartott fenn francia és német nyelvi
politikai tdrgyti mévekbdl.

Ha helytilléak is a terheld adatok,
bizonyos fokd egytittmiikodés vajon

nem volt-e kdtelezd feltétele akkoriban
a kiadéi miikodésnek? Mindenesetre
a hatdsdgoktdl val6 félelem nem tdnto-
ritotta el 8ket a forradalmi események-
ben valé részvételtdl. A torténelem-
kényvek lapjairdl jél ismert marcius
15-i napon, a nyomdatechnikai kihi-
vésokra (a Tizenkér pont és a Nemzeti
dal gyors és sokpélddnyos kinyomtatd-
sara) elézetesen késziilé két tulajdonos
koziil — tigyes taktikai fogdsként — Lan-
derer bement dolgozni (dm fegyveres
védelmet nem kért az ifjasdg ellen),
mig Heckenast otthon maradt, hogy
legyen, aki tovdbbvigye a céget, ha tdr-
st letartéztatndk (63). Beszédes, hogy
a korszak szerepldi késébb sem szaki-
tottdk meg a kapcsolatot Heckenasték-
kal, s6t, az esetleges bestigdsban érintett
Kossuth, az 4j polgdri dllam pénziigy-
minisztereként rdjuk bizta a bankjegy-
nyomda megszervezését, 1849-ben
pedig a valtépénzek elédllitdsdt.
Remélem, ezzel a néhdny példdval
is sikeriilt bizonyitanom, hogy a Lip-
tik Dorottya szerkesztésében megjelent
kétet mennyire szertedgazé és izgal-
mas kérdéseket vet fel és kordntsem
csak a kultdreorténet irdnt érdekld-
d8k szamdra lehet hasznos olvasmdny.
E tudomdnyos véllalkozds — a kritikai
megjegyzések ellenére is — magas szin-
vonala egytttal azt jelzi, hogy a kuta-
tocsoport jé6 nyomon jdr, amikor tjsze-
rien és bdtran kozelit a konyv- és saj-
totorténet ismertnek vélt forrdsaihoz és
emblematikus személyeihez.

Cieger Andrds





