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(Stanford Studies on Central and Eastern Europe.) Stanford University Press,
Stanford, 2012. 313 oldal.

Dominique Kirchner Reill elsé monogrifidja a politikai gondolkodds torté-
netének egy elfeledett fejezetét kivanja felidézni és beemelni az utébbi idében
kényvtdrnyi irodalmat termeld nacionalizmus-kutatdsok korébe.! Munkdja
abbdl a kritikai alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nacionalizmus és a pluralizmus
antagonisztikus ellentétpdrja logikusnak t(ind, de alapvetden hibds evidenciaként
vonult be a torténettudomdnyba, jelentds részben a nemzeti mozgalmak késébbi
fejleményeinek és elhajldsainak (homogenizdlé nemzetdllam, sovinizmus, rasz-
szizmus, népirtdsok stb.) ismeretében. Hat gondolkod6 — Niccold Tommaseo,
Francesco Dall’Ongaro, Pacifico Valussi, Medo Puci¢, Ivan August Kaznacic¢ és
Stipan lvicevi¢ — életdtjdnak és életmiivének elemzésével arra kivdn rdmutatni,
hogy a 19. szdzad els felében, a multietnikus adriai térségben létezett a naciona-
lizmusnak egy olyan redlis (tehdt nem utépisztikus) alternativdja, amely a nem-
zetépitést a soknemzetiségl egylittélés keretében képzelte el, és amely a nemzetek
elkiiloniilt, versengd fejlédése helyett azok pdrhuzamos, egymdst kiegészitd és
segitd ttjait képzelte el.

A m annak a Stanford Studies on Central and Eastern Europe cimi sorozatnak
a részeként jelent meg, amelynek mar eddig is tobb kivéld, a hazai olvasékézon-
ség érdeklédésére is szamot tarté monogrifidt koszonhetiink,? és amelynek szer-
keszt6je, Larry Wolff, elismert szaktekintély és karizmatikus tandregyéniség. Wolft
ldtdsmédja és munkamédszerei bevallottan Dominique Kirchner Reill legfébb ins-
pirdci6i kozé tartoztak csakigy, mint Dedk Istvdnnal folytatott termékeny vitdi.?
Maga a fiatal szerz8 leny(ig6z8 mennyiségli és véltozatos forrisanyag feldolgozdsa-
val irta meg monogréfidjét. A bonyolult szovet(i adriai térség vizsgélata olasz, szlo-
vén, horvit, német és szerb levéltdri kutatdsokat tett sziikségessé. Ez nem csupdn az
emlitett nyelvek ismeretét kivinta meg, de magabiztos tdjékozdddst a korszakban
még nem sztenderdizdlt délszlav nyelvjardsok ttvesztdjében is.

A szoveg két nagyobb tartalmi egységre bonthatd. Az els6 négy fejezet annak
az ideoldgiai konstrukciénak a kialakuldsdval és véltozataival foglalkozik, amelyet
a szerz8 adriai multinacionalizmusnak keresztelt el. A gondolatkdr legnagyobb
hatdsa képviselje a Velencében alkoté Niccoldo Tommaseo volt, a munkdssa-

1 A szerzé a Miami Egyetem torténelem tanszékének docense. Kutatdsai elsdsorban a 19-20. sz4-
zadi délkelet-eurdpai regionalizmusok és nacionalizmusok vizsgélatdra irdnyulnak.

2 Tébbek kozott: Wolff, Larry 1994: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the
Mind of the Englightenment Stanford; vagy Case, Holly: Between States. The Transylvanian Ques-
tion and the European Idea during World War II Stanford.

3 ,Dedk Istvdn az egyetemet a tanulmdnyok vildgabél az eszmecsere vildgdvd véltoztatta. Szdmta-
lan érit toltottem vele vald vitatkozdssal, és éveket a csoddlatdval.” (IX.)
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gét targyald szovegrész utdn egy-egy fejezet az 6 szellemi holdudvardban alkoté
trieszti, majd dalmdciai intelligentsia szerepét mutatja be. A szerz§ szédmdra ez
a szerkezet nem csupdn azt teszi lehetévé, hogy egymds utdn, mintegy kiilon
tanulmédnyokban ismertesse Francesco Dall’Ongaro, Pacifico Valussi, majd
Medo Puci¢, Ivan August Kaznaci¢ és Stipan Ivi¢evi¢ munkdssdgdt, hanem azt is,
hogy mindezt kontextusba dgyazva tegye. A soknyelvii és sokszin(i kikotévaros,
valamint a kevert etnikum dalmdciai régié torténelmi tapasztalata és 19. szd-
zadi viszonyai teremtik meg azt a keretet, melyben az emlitett gondolkodék élet-
rajzai gy jelennek meg, hogy nem vilnak kizdrélagos magyardzé er6kké.

A munka ezen els felében a legfontosabb forrdsok a szereplék levelezései,
illetve egymdsra vdlaszolgaté Gjsigcikkei. E forrdsok nemcsak tartalmukban,
hanem jellegiikben is a felek kdzotti intenziv kommunikaciét illusztrdljék, és
meggy$zéen tdmasztjdk ald a m{ alapvetd megéllapitdsdt: az adriai térségben él6
olasz, horvit, dalmdt nacionalistdk kdzosen gondolkodtak a nemzetépités médo-
zatairdl, és elképzeléseik pluralista alapokon nyugodtak.

A szoveg mésodik része az 1848—1849-es forradalmi eseményeknek az adriai
multinacionalizmusra gyakorolt hatdsait tdrgyalja. Ami a nacionalizmusokat
illeti, szokds ugy tekinteni 1848—1849-re mint az drtatlansdg kordnak végére.
Ezek az évek a térségben véres hdbortkkal jirtak az olasz—osztrak, olasz—hor-
vdt és magyar—horvit nemzeti ellentétek, valamint a birodalmi és nemzetdllami
érdekkonfliktusok mentén, és mindezt nehéz nem a monista nacionalizmusok
gy6zelmeként értelmezni a pluralista modellek felett. Dominique Kirchner Reill
a fenti itélet elfogaddsa helyett forrdsaira tdmaszkodva azt vizsgdlja, hogyan val-
toztak a vizsgalt gondolkodék eredeti elképzelései.

A trauma hatdsdra az adriai multinacionalizmus mind a hat kézponti figurdja
dtdolgozta elméletét. Mig Tommaseo, Valussi és Ivi¢evi¢ megerdsodtek abbéli
meggy6z38désiikben, hogy a békés egyiittélés keretei csakis a multietnikus térsé-
gek megdrzésével alakithatéak ki, addig Dall’Ongaro és Puci¢ sajdt kozosségeik
felé fordultak, és felhagytak az olyan nemzeteszmék kidolgozdsival, melyek meg-
oldést keresnek a szomszéd népek helyzetére is. Kaznaci¢ pedig az olasz—szldv
egytittélés problémdit gondolta tovabb regiondlis [éptékben, a Habsburg Biro-
dalom kereteiben, nemzetdllami 4dlmok nélkiil. Irdsaiban az adriai multinacio-
nalizmus szerepét a Dubrovnik-kozpontd regionalizmus vette 4t. A forradalmi
tapasztalatokbdl Kaznaci¢ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hdboru elkeriilé-
séhez egyetlen ut vezet: ha Dalmdcia visszautasitja mind az olasz nemzetdllam-
hoz, mind a délszlav trialista dllamhoz valé csatlakozds gondolatdt.

1848-1849 traumdjdra tehdt érzékenyen és f8ként kiilonb6z8 médokon rea-
galtak a ,nemzetfél§ nacionalistdk”, akiknek épp a legmélyebb aggodalmai véltak
val6ra, amikor az adriai térség egymadssal versengd nemzetek csataterévé valtozott.
Ezek a kiilonb6zd reakcidk aldtdmasztjdk a szerzé legfontosabb allitdst: a 19. szd-
zad kozepének nacionalista politikai gondolkoddsdban léteztek olyan irdnyzatok,
amelyek ugyan nem viltak politikai tényez6kké, ugyanakkor jelentésen drnyal-
jdk azt a képet, amelyet a korszakrdl sz616 uralkodé torténettudomdnyi narrativa
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kialakitott. Amikor napjainkban Dall’Ongaro Mazzini hii kévetdjeként, Pucié
a 19. szdzad legjelentdsebb katolikus szerb nacionalistdjaként, Kaznaci¢ pedig a hor-
vét nemzeti ébredés vezéregyéniségeként szerepel a torténeti munkdkban, akkor az
pusztan jelen korunk igényét fejezi ki arra, hogy vildgos, egyenes vonald nemzetépi-
tés-torténettel birjon. Az tizenet egyértelmi: nem drt, ha emlékeztetjitk magunkat
arra, hogy amit ma nemzetnek hivunk, az csupdn a lehetséges alternativak egyike,
s nemcsak az rajzolja meg vonalait, ami megtortént, hanem az is, ami nem.

A Nationalists Who Feared the Nation kotet egyik kétségtelen erénye, hogy
konzekvens médon kéveti végig a politikai gondolkodds egy irdnyzata, az
adriai multinacionalizmus torténetét, és hitelesen helyezi el azt mind az 1848
elétti, mind az azt kovetden dtalakult geopolitikai térben. Az irdnyzat elneve-
zése ugyanakkor nem jelenik meg a forrdsokban, az ,adriai multinacionalizmus”
kifejezése szerzéi invencié, és idénként problematikusnak is bizonyul. Kirchner
Reill vélasztdsa hirom okbdl esett a ,multinaciondlis” jelzére, amikor jellemezni
kivinta az ,egy nemzet, egy dllam” modelltdl eltérd nacionalizmus-varidnsokat.
Egyfeldl az ,internacionilis” jelzd kiil6nilld, kiilon fejlédé nemzetek kozoeti
eseményekre utal, esetiinkben tehdt nem alkalmazhaté; a multinacionilis kife-
jezés mésrészrol a Habsburg Birodalom éllandé jelzdjévé vilt, igy alkalmas arra,
hogy a Habsburg kontextust hangstlyozza; végiil pedig, mivel az olvasé konnyen
asszocidl a multinaciondlis cégek vildgdra, a kifejezés arra is szolgdl, hogy a sok-
nemzetiségli régidk gazdasigi szerepére, a nemzetek kozotti kozvetitd kereske-
delmi tevékenységére irdnyitsa a figyelmet (8-9). Ez a folytonos cserén alapuld
gazdasdgi szerkezet képezné az alapjdt azoknak a pluralista modelleknek, amelyek
csak abban az esetben tudnak sikeres nemzetépitést elképzelni, ha a diverzitds
fennmarad, a kereskedés e nélkiil ugyanis értelmét veszti.

Feltin8 ugyanakkor, hogy a bemutatott hat gondolkodébél csupdn egy,
Pacifico Valussi fektet hangsulyt a soknemzetiségliség és a gazdasdgi szerepvallalds
kozotti sszefiiggésre. Ennél is zavarébb azonban, hogy a szerzd nem definidlja az
dltala hasznalt nacionalizmus-fogalmat, annak ellenére, hogy a bevezetét kovetd
elsé fejezet (What is a Nation? 17-20) erre volna hivatott. Megelégszik annyival,
hogy a 19. szdzad politikai gondolkodéi a nemzet alatt a népet értették, mai
fogalmakkal egy azonossdgtudattal rendelkezd etnicitdst (self-conscious ethnicity,
18), amelynek alapjit a kozos nyelv és a kozos vallds jelentette. Ahhoz azonban,
hogy meggy6z8 legyen Kirchner Reill dllitdsa, miszerint volt a monista nacio-
nalizmusnak olyan alternativdja, amely a nemzetépitést soknemzetiségli keretek
kozote is lehetségesnek tartotta, az dltala hasznilt nacionalizmus-fogalomnak
is tisztdznia kellene ,az etnicitds és az dllam kozote fenndlld specidlis viszonyt,
kapcsoléddst”.* A Habsburg Birodalomnak mint dllami keretnek a megrendiilé-
sével ugyanis nem keriilhetd el tobbé a kérdés, hogy a soknemzetiségi birodalom
és az egységes nemzetdllam mellett milyen tovdbbi nemzetépitési stratégiak létez-

4 Ernst Gellner nacionalizmus-definiciéja szerint a fogalom nem kézelithetd meg az dllam szere-
pének tisztdzdsa nélkiil: Gellner, Ernst 1983: Nations and Nationalism. Ithaca, 6-7.
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hetnek egy multietnikus térségben. Azok az elméletek, amelyek ennek tisztdzd-
sara képtelenek, megvélaszolatlanul hagyjik a korszakban felmeriil§ legfonto-
sabb kérdést: 1étezik-e soknemzetiségli dllam imperialista kereteken kiviil? Ahogy
Maria Todorova megjegyzi, a balkdni népek csak az oszmdn-t6rok uralom alatt
voltak képesek a békés egytittélésre, a pax orromana végeztével a nemzetdllami
versengésé lett a fészerep.” Vajon az adriai multinacionalizmusok mentén elkép-
zelhet§ lett volna a soknemzetiségl egyiittélés a pax monarchicin tdl is?

A Dominiqe Kirchner Reill dltal elemzett politikai elméletek koziil ismét
egyediil Pacifico Valussi munkdja az, amely érdemi véilaszt ad a multietnikus
régidk helyzetére egy nemzetdllami alapon szervez6d$ Eurépdban. A forradalma-
kat megel6zéen Valussi a trieszti terjesztést La Favella hasébjain fejtette ki néze-
teit az eurdpai hatdrvidékek (paesi di confine) szerepérdl olyan példakon keresztiil,
mint Tirol, Korzika vagy Milta. E vidékeket az eurdpai béke letéteményeseinek
ldtta, amelyek nem csupdn kultdrak taldlkozédsi pontjai és kozvetitdi, hanem egy-
ben a nemzetek kozotti gy(ilolkddés legvaldszinlibb megjelenési helyei is. Valussi
elképzelésében mégis egyediil ezek a teriiletek alkalmasak a nemzetek kozoeti
kommunikdcié megvaldsitdsdra csakigy, mint a nemzeti sajdtossigok (dsszeha-
sonlit6) vizsgalatdra. Eppen ezért tgy vélte, az eurépai béke érdekében a nemzet-
épitésnek nem a févdrosokbdl, a centrumbdl kell kiindulnia, hanem a periférirdl,
a hatdrvidékekrsl. Utébbiak fennmaraddsat és virdgzdsdt a nemzetkozi kereskede-
lemben betéltdtt szerepiik biztositja (106-113). Az 1848-1849-es forradalmak
hatdsdra Valussi részben dtdolgozta koncepciéjit, de a hatdrvidékek tovabbra is
kiemelkedd szerepet jdtszottak némileg pesszimistdbbad vélt elképzeléseiben; eztt-
tal immdr mint a versengd nemzetek kozotti pufferzéndk jelentek meg (216).

Dall’Ongaro sohasem fogalmazott meg par excellence politikai programot,
bar nyolc firadtsigos évet forditott arra, hogy becsempéssze az olasz koltészetbe
»a délszldv népkoltészet szépségét és gazdagsigit” (97), és megszdmlalhatatlan
délszlév népdalt illetve balladdt gy(ijedte dssze és jegyzett le, valamint allegorikus
kolteményeket szerzett az ,illir-tigy” elémozditésara. Tulajdonképpen tehdt nem
dllja meg a helyét az az dllitds, hogy része lett volna annak a kornek, amely plu-
ralista nacionalizmus-alternativat kindlt, még akkor sem, ha (legalabbis 1848-ig)
hitt abban, hogy Eurépa minden nemzeti kulttrdja érték.

Kirchner Reill egyik legmarkdnsabb allitdsa a kovetkezd: ,,Miroslav Hroch,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm és Anthony Smith modelljeit kovetve
a 19. szdzad kutatéi a pluralista-nacionalista gondolkoddkat az olasz, illetve
a horvit/jugoszldv nacionalizmus kategéridiban helyezték el [...]. Pluralista
érveiket hol irrelevdnsnak itéleék, hol elhessegették dket mint zavaros nézete-
ket, denacionalizdcids kisérleteket vagy ravasz politikai huzdsokat” (3), esetleg
mint utépikus elképzeléseket (10). Mint a fentiekbdl mar kideriilt, a monogréfia
egyik legfébb célja annak bizonyitdsa, hogy ez egy elhibdzott szemlélet, és a plu-
ralista érveket a lehetd legkomolyabban kell — és érdemes — venniink. Allitdsinak

5 Todorova, Maria 1997: Imagining the Balkans. New York, 50.
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aldtdmasztdsdra a szerzd idénként olyankor is amellett érvel, hogy mind a hat
gondolkodé valédi politikaelméleti alternativat képes nydjtani, amikor az 4lli-
tés nyilvdnvaléan védhetetlen. Es nem Dall’Ongaro szerepe a legkérdésesebb,
hanem az egyértelmien utdpisztikus elképzeléseket felvizold Stipan Ivicevi¢é.

Ivi¢evi¢ autodidakta médon tanult meg olvasni elészor az anyanyelvén, majd
még szdmos nyelven, és a rajongdsig tisztelte Niccolo Tommaseét. Utébbi azt
ajanlotta neki, hogy nyelvtuddsira tdimaszkodva szerkesszen egy kisebb szldv—olasz
szétdrt (a szldv a dalmdciai dialektusok egyikét jelolte volna). Stipan Ivic¢eviének
azonban komolyabb ambicidi voltak: hozzildtott a (nem csupdn dél)szlav nyelvek
univerzdlis szétdrdnak 6sszedllitdsahoz, és egy szintén egyetemes szldv irds kidol-
gozdsdnak tervét dédelgette (Pangrafia universale) (145). Terveit az 1848—1849-es
tapasztalatok ellenére megprébalta kivitelezni, sét, Bécsben prébalta meggydzni
az uralkodé koroket, hogy a népek kozotti meg nem értés igazi ellenszere a kozos
irdsbeli kommunikdcids jelrendszer, a pangrafia volna. Nem jdrt sikerrel.

Francesco Dall’Ongaro és Stipan Ivi¢evi¢ munkdssdgdban valdjdban hidba
keresiink valédi pluralista és egyben nacionalista politikaelméleti alternativé-
kat. A Nationalists Who Feared the Nation llitdsai ettl még védhetdek, sét, igen
meggy6zéek. Minddssze szerencsésebb lett volna valamelyest differencidlni a fel-
sorakoztatott elméletek kozott: bdr ezek mindegyike rendkiviil érdekes adalék
a 19. szdzad kdzepének politikai gondolkoddsdra nézve, nem mindegyikiik tolti be
egyenld mértékben azt a szerepet, amelyet Dominique Kirchner Reill szdnt neki.

A munkdnak nyilvdnvaléan nem célja az emlitett szerzék identitdsinak vizs-
gdlata, a multietnikus térben kialakulé t6bbszords identitdsaik alakuldsa, hierar-
chizdléddsa. Ugyanakkor taldn érdemes lett volna valamilyen médon utalni arra,
hogy a nacionalizmusok milyen hatdst gyakoroltak az identitdsképzésre, hiszen
a szerz6 empatikus életrajzaibdl kideriil, hogy végiil minden 4ltala bemutatott
személy nemzeti identitdst vdlasztorr. Nem mindenki azt, amelyikbe belesziiletett
(Medo Puci¢ példdul Orsato Pozzaként litta meg a napvildgot), de csak egyikiik
(Niccold Tommaseo), és 6 is nehéz belsd harcok drdn hatdrozta meg magdt tobb
nemzethez is tartozénak.

A nacionalizmus pontosabb fogalmi meghatdrozisdval és az dllamhoz f(iz6d6
viszonydnak tisztdzdsdval a szerz§ sziikithette volna az olvasé elvdrdshorizont-
jt a nacionalizmus-alternativdkat illetden. A feladat természetesen nem kony-
ny(i. Az Adria tdrténetében gyakran lehetetlen pontos hatdrokat hizni. Ahogy
Predrag Matvejevi¢ megfogalmazta: ,Senki sem ismeri a mediterrdn partokon
él6 osszes népet, de 8k sem ismerik eléggé dSnmagukat. Olykor nem vagyunk biz-
tosak abban sem, mi a nép: vdros vagy f6ld, nemzet vagy dllam, egyik a mdsiktl
fuggetleniil vagy mindkettd egytittvéve jelenti. [...] Néphatdrok a multban nem
léteztek, mig az dllamhatdrok évszdzadokon 4t vdltoztak. Ritkdn voltak olyan
idészakok, amelyekben a keleti Adridn és annak hdtorszdgdban ugyanazon ural-
kodék és kozos torvények uralkodtak.”®

6 Matvejevi¢, Predrag 2006: A Fildkozi-tenger. Tijak, népek, kultirik. Budapest, 72.
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Kirchner Reill nyelvi felkésziiltségét mar emlitettem a m forrdsbdzisinak
méltatdsa kapcsdn. Fontos hozzdtenni, hogy a kiilonb6z8 délszlav nyelvjdrdso-
kon ir6 gondolkoddk életmiivének beemelése az eurdpai kultirtorténeti érteke-
zésekbe mdig nem magdtdl értetddd, igy kiillondsen drvendetes, hogy az angol
nyelvii olvasék szdmdra is elérhetdvé vélnak ezek a munkdk. Ezzel a szerz§ tel-
jesiti azt a véllalt kiildetését, hogy 6sszetettebb médon ldttassa az adriai térséget
megmozgaté nemzeti sorskérdéseket. Konkluziéjaban azonban nem csupdn arra
hivja fel a figyelmet, hogy ideje Gjra felfedezniink a pluralista nacionalizmuso-
kat, hiszen azokat a térség minden valsdgos idében — az 1890-es, az 1910-es, az
1920-as, az 1950-es és legutébb az 1990-es években is — tjragondolta. Arra is
figyelmeztet, hogy a 19. szdzad kozepének kiilonboz8 erdfeszitései a diverzitds és
a nemzeti eszme Osszeegyeztetésére belsé konfliktusoktdl terhesek, és nem voltak
elég erések a béke fenntartdséhoz. Mindez folveti azt a kérdést, hogy az Euré-
pai Unié jelenlegi multikulturdlis alapelvei elegenddek lehetnek-e a hosszd téva
eurdépai béke megteremtésére (244). Tovibbgondolva: betélti-e az Eurépai Unié
a hajdan volt soknemzetiségli birodalmak szerepét, vagy van-e mds alternativdja
egy olyan vildg kialakitdsira, amelyben a nemzetdllamokra épiild Eurépa-szerke-
zet mellett elkeriilhetdek a nemzetek kozoeti hdbords konfliktusok?

Dominique Kirchner Reill monogrifidja nemcsak nagy miveltségrol tants-
kodé, pontos forrdshivatkozdsokra épiilé preciz munka, hanem érzékeny elem-
zése is egy torténeti-kulturdlis régié nehézségeinek és lehetdségeinek, valamint
fontos kiegészitése a nacionalizmusrdl sz616 torténészi diskurzusnak. Ennek
fényében alig varjuk kovetkezé munkdjdt, amely a magyar olvas6kozonség sza-
mira kiildnésen gondolatébresztd lehet majd, hiszen munkacime: Rebel City.
Fiume’s Challenge to Wilson's Europe, 1919—1920."

Eszik Veronika

7 Az adat a Miami Egyetem honlapjdrél szdrmazik: heep://www.as.miami.edu/history/people/
DominiqueReill — utolsé letdleés: 2014. janudr 5.





