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Kiss Csilla

»A modern szinmuveszetnek egyik,
hatalmas hodito fegyvere a toilett.”

A magyar szinésznok oltozkodésének hatdsa a divatra’

Attdl kezdve, hogy a néi szerepeket valéban nék alakitottdk, a szinészndk nagy
hatéssal lettek a ndi kozonségre. Ez a hatds f8leg a divat, 6lt6zkddés és a viselke-
dés teriiletén figyelhetd meg:

»A nagy primadonna a legelegdnsabb, [...] a legdivatosabb nd. Megtestesit8je mind-
annak a viselkedési, folényes, férfiakat lekezeld és kisujja koré tekerd asszonyi tudds-
nak, amit a nézdtéren {il8 asszonyok irigyen sévdrognak.”

A szinhdzak a szérakoztatds mellett mindig is komoly mentalitdsformalé

szereppel és tdrsadalmi funkciéval rendelkeztek. Amidta a néi szerepeket vals-
ban nék jdtszottdk, a szinészndk is mintdkkd, példakkd véltak, mind viselkedési,
mind kulturilis és miiveltségi téren.

»Akadnak szinészngk, akik dnmagukbdl alkoté médon megteremtik a ndiségnek
egy merdben Uj tipusdt, amelyet aztdn a tobbiek dtvesznek, érzékelnek, utdnoznak,
és amely egy adott korszak ndi létét egyszeriben 1ij arculattal és 4ij sorssal rubdzza fel.
(Kiemelés t8lem — K. Cs.) [...] Megvannak benniik mindazok a n8cske-tulajdonsd-
gok és jatékkészségek, amelyek polgdri stdtust ndvéreikre is jellemzdek, csak min-
dig egy drnyalattal kecsesebb, szellemesebb, elevenebb, szérakoztatdbb, ndiesebb,
szenvedélyesebb, gdtldstalanabb, hazugabb és voltaképpen mégis 8szintébb, alapjé-
ban igazabb formdban, mint a tébbieknél. Sok a csoddléjuk, és sok a szidalmazéjuk;
mind a divatban, mind a szerelemben, bevallva vagy bevallatlan, hangaddk és irigyelr
példaképek a t6bbi né szdmdra. (Kiemelés t8lem — K. Cs.)” — irta egyik esszéjében
Arthur Kahane, Max Reinhardt f8dramaturgja és egyik legkdzelebbi tandcsadé-
ja.> A 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad elsd felének szinészndi sok szempontbél
— a ndemancipdciés mozgalmak hatdsdra kialakult — ,,6n4llo, fiiggetlen, a férfiakkal
kvazi egyenrangt, kenyérkeresd né” tipusdt testesit(h)ették meg.

Szederkényi Anna: A divat. Szinhdzi Eler 1913. 41. 18-19.

A szinészn8k ndi kozonségre gyakorolt hatdsdrél bévebben ldsd: Kiss 2007: 105-139.
Molnér G4l 1997: 25-68.

Kahane 1997: 37-38.

Korall 55. 2014. 46-73.
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»Hol van még egy mesterség, amely ilyen fokon reprezentdlna egy egész nemet?”
— tette fel a kérdést fent emlitett {rdsdban Kahane, majd igy folytatta: ,,Ebben rejlik
a mivészet kiilonossége: a szinésznd azdltal vélik neme reprezentdnsdvd, hogy nemén
beliil a maga sajdtos ndi tipusdt dbrdzolja. S azért vdlik azz4, mert minden szinész-

nében lényegileg van jelen a nd, és minden nében lényegileg a szinésznd.™

A nék szdmdra sokdig a szinésznéség volt szinte az egyetlen lehetdség arra,
hogy 6nadll6 egzisztencidt teremthessenek, olyan munkdt végezhessenek, amely
— legalabbis a 19. szdzad derekdtdl — tdrsadalmi megbecsiilést eredményezhetett.’
A szinhdzban férfiak és n6k tirsadalmi és jogi kiillonbségei kevésbé nyilvanultak
meg a korszakban, mint a ,civilek” kozott. A szinészet, szinjdtszds elméletével
foglalkozd 19. szdzadi szerz8k sem igazdn tesznek kiilonbséget férfi és néi szinész
kozote, hanem dltaldban ,a szinész”-r6l beszélnek.® Bizonyos testi kritériumoktdl
és esztétikai szempontoktdl eltekintve egy férfi és egy néi szinésznek — a szinjdc-
szdst illetden — ugyanolyan adottsdgokkal, készségekkel és képességekkel kellett
rendelkeznie, igy a szinészképzés is koedukdlt volt mind a Szinészeti Tanoddban
(a késébbi Szinimiivészeti Akadémia), mind pedig a magdn-sziniiskoldkban.”
Nem egy elméleti szerzd szerint egyébként a néi szinészek jobban kifejezik a szi-
nészi hivatds 1ényegét, mint férfi kollégdik.® A szinészetet e szerz8k feminin fog-
lalkozdsnak tekintik:

JAllitom, hogy a szinjdtszds, lényegét tekintve, hangsilyosan néi foglalkozds — irja
palddul Bérdos Artir. A szerepbe vald beleélésnek, az dtlényegiilésnek a képessége
sokkal inkdbb néi, mint férfi tulajdonsdg. A nd egész lénye, pszichéje és testi mivolta
stilusosabb és hajlékonyabb kifejezdje annak a felfokozott, feldiszitett életnek, ami
a szinpad. Mdr a legprimitivebb szinészi eszkozt, a festéket is természetesebben,
a magdnéletével harmonikusabban viseli, mint a szinész. Kend8zdtt arccal, a testnek
hangsulyozott szerepeltetésével a kozdnség elé kidllani: tulajdonképpen nem férfi-
nak valé mesterség. [...] A férfi mindig szegényebb lesz valamivel, ha szinész, a n

4 Kahane 1997: 37.

5 A neveldéndi, illetve a tdrsalkodéndi foglalkozds nem jdrt feltétleniil 6ndllésdggal. A bdbdknak
pedig — kiilénésen az tjkor elétt — sokszor szembe kellett nézniiik a boszorkdnysdg vidjdval.
Volt még egy 6ndll6 foglalkozds, amit a n8k ,8siddk 6ta” gyakorolhattak: a sajdt testitk druba
bocsitasa.

6 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: Egressy 1889; Paulay 1871; Rakodczay 1884.

7 Bizonyos ,mozgds6rak” (példdul vivds) esetében eléfordult, hogy csak férfiak szdmdra tartottdk
8ket. Ez a koedukdci6 egyébként — ami késébb a ,munkahelyen”, azaz a szinhdzban is folytaté-
dott — szinte példa nélkiili volt a magyar oktatdsi rendszerben (leszdmitva az elemi iskoldkat és
1895 utdn bizonyos egyetemi karokat). Még miel8tt itthon a néket beengedték volna az egye-
temekre, s6t, az utdn is, tdbben aggodalmuknak adtak hangot a koedukdciét és a két nem egy
helyen valé munkavégzését illet8en. A kérdésrdl bévebben ldsd: Fébri-Borbiré—Szarka 2006:
159-176 és 195-208.

8 Lasd errél: Bardos 1929: 762—763; Kahane 1997: 37; A Hér 1904. 46. 737—738. Ezzel a felfo-
gdssal szemben Popper Péter viszont kifejezetten maszkulin mesterségnek tekinti a szinészetet,
és hosszasan ir a szinészndi maszkulinitdsrél. Popper 2000: 157.
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mindig gazdagabb. A n6nek a szinpadon csak kiteljesednek, kivirdgzanak azok az
alaptulajdonsdgai, melyek az életben nem tudjdk kiélni magukat. [...] A szinpadi
munkdban is a szinészné sokkal kénnyebben kezelhet8, mint a szinész. A szinészng
engedelmesebb anyag, és még idegességének kitdrései is elviselhetdbbek, artikuldl-
tabbak, mint a férfibdl lett szinészé. [...] Mindez abban leli magyardzatdt, hogy
a szinésznd sokkal kevésbé tesz erbszakot a természetén, mint a szinész. Akdrmit is

mond a szinpad torténelme, a vérbeli szinész: a szinésznd.”

Az an. hossza 19. szdzad a szinésznd8k — és dltaldban a nék — helyzetében
gyokeres véltozést hozott. A vdndorszinészet hdskordban a szinészné a prostitu-
dlteal volt egyenrangy, szdz évvel késébb pedig tinnepelt csillag, a tdrsasdgi élet
kozpontja. E viltozds oka véleményem szerint abban keresendd, hogy ezen szdz
év alatt jocskdn megvéltozott a ndkrél alkotott kép, f6ként a ndemancipdcids
mozgalmak hatdsdra. Lassacskdn elfogadottd vélt, hogy egy nd is élhet 6néllé
életet, dolgozhat, pénzt kereshet — bdr azért az idedl még a korszak végén is az
otthont teremtd, a férjének és csalddjdnak él6 nd volt. A szinészndkrdl alkotott
kép vdltozdsa mdsrészt azzal figgoce dssze, hogy maga a szinhdzmivészet vdle
egyre megbecsiiltebbé a 19. szdzad folyamdn. Aki mivész, az beavatott. Olyan
titkok tuddja, amelyek az egyszer(i haland6 szdmdra megismerhetetlenek. A jé
szinész elvardzsolja a kozonséget, csoddlatot, baimulatot kelt. Rajongék hada
fogja 6vezni, mintaadé lesz. A szinészndk szabadabban élhették meg néi mivol-
tukat, mint a kortdrsnéik. Az erkolcsi normdk, szabdlyok kevésbé kototeék Sket,
és a tdrsadalom is tobb minden folott (valds, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek,
hdzassdgon kiviili kapcsolatok stb.) szemet hunyt az 6 esetiikben — legaldbbis
akkor, ha tehetséges miivészekrdl volt sz6.

Eurépédban a 19. szdzad szinésznéi koziil jonéhanyan (példdul Ellen Terry,
Sarah Bernhardt, Eleonora Duse) igen magasra jutottak a tirsadalmi ranglétrdn,
a ,legjobb korok” oszlopos tagjai lettek, uralkodék és dllamfék fogadtdk Sket, és
kozmegbecsiilésnek 6rvendtek hazdjukban és a nagyvildgban egyardnt. Magyar-
orszdgon sem volt ez mdsképp. A 19. szdzad kozepétdl hazdnkban is kialakult
a szinészn8kultusz, mely magdval vonta a szinészndi szerepkor dtalakuldsdt.
A szinhdzak egyre inkdbb a szinészndkre épitették repertodrjukat, az irok egy-egy
szinésznd szdmdra irtdk legtjabb darabjaikat.® A tdrsasdgi élet kdzéppontjdba
is egyre tobb szinésznd keriilt, és a szdzad utolsé harmaddban az arisztokricia is
befogadta egy-egy nevesebb reprezentinsukat: Blaha Lujza béré Splényi Odén
neje lett, Bardy Gabi el8szor baré Zay Adolffal, majd gréf Béldy Akossal koot
hdzassigot, Palmay Ilkdt pedig gréf Kinsky Jend vette el felségiil — bar az emli-
tett arisztokrata csaldidok nem mindig fogadtdk kitéré 6rommel a hdzassig hirét.
Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ez az a kor, amikor az Osztrak—Magyar

9 Bérdos 1929: 762-763.

10 Példdul Csiky Gergely Prielle Kornélidnak A nagymamdt, Csepreghy Ferenc Blaha Lujzdnak
a Piros bugyelldrist, Huszka Jend és Martos Ferenc Feddk Sirinak a Bob herceget — a kordbbi,
onként véllalt ,,nadrdg-szerep”, a_Jdnos vitéz utdn.
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Monarchia feje, Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly maga is gyakran elldtogatott
a Burgtheaterbe — vagy a schonbrunni kastély melletti Gloriettegasse 9. szdm
alatti villaba — egy Schratt Katalin nevii szinészng kedvéért.

A jelen tanulmédnyban megkisérlem felvdzolni, hogy miként val(hat)tak a szi-
nészndk (is) a divat dikedléivd, valamint hogyan segiti, majd pedig — a rekldmok
elterjedésével — hogyan ,irdnyitja” ezt a folyamatot a korabeli sajté és a szinhdzi/
filmes vildg.

KIK DIKTALJAK A DIVATOT?

A divattorténettel foglalkozé szakkdnyvek megegyeznek abban, hogy divat mér
az 6korban is létezett.!! Kezdetben ez azt jelentette, hogy az el6keldk, f8rangtiak
ruhdzatdt, hajviseletét, szokdsait, stb. prébéltdk meg utdnozni a nluk valamivel
alacsonyabb tdrsadalmi csoportba tartozék. A kozépkorban is az uralkoddi és féne-
mesi udvarok jelentették a mintdt a kdznemesség szimdra. A kora tjkorban a pol-
gdrsdg meger8sddésével ennek a tdrsadalmi csoportnak az elitje is arra kezdett tore-
kedni, hogy 6ltozkddésében, szokdsaiban minél inkdbb hasonuljon a nemességhez.
A 16. szézadban a spanyol kirdlyi udvar, a 17. szdzadt6l mdr a francia kirdlyi udvar
dikedlta az eurdpai divatot. Franciaorszdgban jelentek meg az elsé divatlapok is.'?
Parizs vezetd szerepe — f6ként ami a néi divatot illeti — a 19. szdzadban is meg-
kérddjelezhetetlen. A mdsodik csdszdrsdg idején Eugénia csdszdrné az elsé szdmu
divatikon Eurépdban, de a csdszdrné toalettjei mellett a francia arisztokricia,
a pdrizsi szinészndk, sdt, a hiresebb kurtizdnok ruhdirdl is tudésitottak a lapok.'

A 19. szdzadi magyarorszdgi divat is elsdsorban Parizsra, Londonra, Berlinre,
Bécsre figyel, valamint politikai okok miatt a nemzeti viselet is fontossd vélik
a reformkortdl kezdve.' A 19. szdzad elejétdl egészen a mdsodik vildghdbora
végéig a divat irdnyitéi Magyarorszdgon is az arisztokrdcia, a nagypolgdrsdg és
a mivészek soraibol keriilnek ki.!®

KOSZTUMOK A SZINPADON - A SZINPADI JELMEZ FUNKCIOI

A nék elészor a szinésznbk szinpadon viselt 6ltozetét kezdték el utinozni a min-
dennapi életben, ezért érdemes a szinpadi jelmezeknek is figyelmet szentelni
a szinészndi oltozkodés vizsgalatakor. Kezdetben ezek a szinpadi ruhdk nem

11 Magyar nyelven a legalaposabb osszefoglalé munkdt F. Dézsa Katalin {rta meg ebben a kérdés-
ben (F. Dézsa 1989).

12 Az els6 — rovid életli — divatlap nagy valészintséggel az 1672-t8l megjelend Mercure galant
lehetett, amely azonban képeket még nem kozole. Az 1779-ben induld Galerie des Modes azon-
ban mér rendszeresen kézolt divatmetszeteket. Rédey 2010: 8.

13 F Dézsa 1989: 99-119.

14 Lukdcs 2002; Tompos 2010.

15 F Dézsa 1989: 270-291.
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historizdlé jellegti kosztiimék voltak, hanem az éppen aktudlis viseletekbdl ala-
kitottdk ki 8ket. A 17-18. szdzadban Iphigeneidt vagy Antigonét magas pard-
kaban, uszdlyos abroncsszoknydban, jé erésen beflizott derékkal és kelld szép-
ségli dekoltdzzsal jdtszottdk a szinészndk. Az Gn. toreénelmi kosztiimok csak
a 18. szdzadtdl terjedtek el.'® Az uszélyos ruha divatjdc dllitélag Moliére fele-
sége teremtette meg, aki maga is szinésznd volt. Az egyik el6addson egy abron-
csot tett a szoknydja ald, s néhdny hénap mulva ez lett a pdrizsi divat. Madame
Favart pedig egyik szerepében hosszu ideig egy konnyt halékontdsben volt ldt-
hatd, amit a darab szerint napkézben is viselt otthondban. Néhdny hénap mulva
midr egyetlen olyan elékeld holgy sem keltett megbotrdnkozést, aki neglizsében
fogadta délelétti ldtogatdit. Amikor pedig Marivaux szindarabjaiban és Mozart
operdiban szinte dllandésultak a szerepcserék az trholgy és szobaldnya kozott, és
dltaldban a szobaldny ruhdjdban rejtézkodd drholgy diadalmaskodott, a szoba-
lényok ruhdit, ,a caracét és a rovid szoknydt reggelente az elegins hélgyek is
felvették.”"” A legnevesebb francia szinészndk az 1810-es években mar elékeld
divatszalonokban készitett kosztiimoket viseltek a szinpadon, torténelmi és kor-
tdrs mili6ben jétsz6d6 darabokban egyardnt.'®

Magyarorszdgon a szinhdzi el6addsokrol sz616 kritikdk, beszdmoldk igazdn csak
az 1870-es, 1880-as évekedl szenteltek nagyobb figyelmet a jelmezeknek és ezéltal
a szinészndk 6ltozkodésének. A 19. szdzad els felének kritikdi — ha szét ejtenek
a szinpadon viselt ruhdkrél — dltaldban arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az adott
kosztiim mennyire nem felel meg annak a kornak, amelyben a darab jdtsz6dik,"
vagy éppen az a probléma, hogy a darab cselekménye tbb napot 6lel fel, de ennek
ellenére a hdsnd végig ugyanazt a ruhdt viseli.” A szinészet héskordban ritka volt az
olyan kritika, mint amilyenben Murdnyinét részesitették 1817-ben Sdrospatakon:

»[...] a nagy kedvességet nyert Murdnyiné Asszonysdg mélté érdemeit azért emlit-
jiik kiildnosen, hogy ez dltal minden erdnta valé tiszteletiinknek jelét adjuk, mind
pedig a Melpoméne Oskoldjidban még csak kezddket nyomdokai kovetésére serkent-
sitk. A tisztelt Asszonysdg ugyanis elannyira magdra vonta tiszta akcidja, kelleme-
tes kimonddsa, helyes mimikdja s legiobb izléssel vilaszrott oltozere dlral (Kiemelés
t6lem — K. Cs.), még a kiilsd orszdgi thedtromokban forgott, dramaturgidban jdrtas,
s miveltebb érzésti néz8k figyelmességét is, hogy méltdn elsd csillagnak tarthatjuk

a Magyar Thedtrum, 6h fijdalom, még homdlyosétska egén.”*!

16 Goldschmit 1922: 45-46; Staud 1974: 131-148.

17" Join-Diéterle 2003: 13-20.

18 Goldschmit 1922: 47.

19 A Holgyfurdr cimi lapban rendszeresen lehetett ilyen birdlé megjegyzéseket olvasni.
20 Divatcsarnok 1854. 2. 46.

21 Kerényi 2000: 35.
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Abban az esetben is tettek megjegyzéseket a kritikusok, ha egy-egy szinpadi
ruhdt tdlzottan frivolnak, erkdlestelennek taldltak.?> Az 1880-as években pedig
sok esetben mdr arra is figyeltek, hogy a szinpadi ruha jellege, sét, szine 6ssz-
hangban van-e a darab mondanival6jival.?

A szinpadi ruhdk beszerzése sokdig komoly gondot jelentett a szinésznéknek,
ugyanis ruhatdrukrél maguknak kellett gondoskodniuk. A szinjdtszds h8skora-
bél maradtak fenn jelmeztdri 6sszeirdsok, az azokban szereplé néi ruhdk dltald-
ban a kéristdk és statisztdk 6ltzékei voltak, nem pedig a szinészn8k kosztiim-
jei. Az els6 magyar szintdrsulat 660 forintot koltott a jelmeztdr [étrehozdsara.
Egy évvel késébb, 1793-ban a jelmeztdr becsértéke 1582 forint 11 krajcdr volt,
ami a tdbbi technikai berendezés (diszlettdr, batorraktdr, vildgitasi eszkozok stb.)
osszértékének tobb mint a kétszeresét jelentette.? A 18-19. szdzad forduléjin
még nem kellett sokféle kosztiim; egy-egy szinésznd ruhatdra lényegében hdrom
jelmezbdl allt: egy rémaibdl (ez tulajdonképpen a gorog is), egy spanyolbdl
(f6ként kirdlyndk, uralkodéndk eljdtszdsahoz) és egy torokbdl (ez volt az egzoti-
kus).? Természetesen ezeken kiviil sziikség volt még harisnydkra, trikékra, als6-
szoknydkra. A Kelemen-féle térsulat jelmeztdrdnak 1795-6s leirdsabol kideriil,
hogy ekkorra mdr néluk is kialakult a jelmezek tipizdldsa: udvari, civilis (azaz
polgdri), francia és német, kdzépkori, torok, paraszti, katonai dltozeteket, libé-
riakészletet kiilonboztettek meg.?® Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek elsé-
sorban a férfi szinészek és a statisztak szdmdra késziilt szinpadi kosztiimék voltak.

Mastél évtizeddel késébb Déryné — akkor még Schenbach Réza — is igen sze-
gényes szinhdzi stafirunggal indult Jiszberénybdl Pestre:

»Kicsiny voltam, négy inget, a legszebb stikkelésticket vdlasztotta ki (az édesanyja —
K. Cs.) s megkészitette kontdsoknek, mds-mds szabdsokkal. [...] de hogy mind ne
legyen egy szin, hdt egyet megfestett vadsdfrdnnyal, szérny(, virit6 sdrgdra. [...] de
mdr shawl is kellett volna, mert az volt a divat, az pedig anydmnak nem volt. Sze-
gény j6 anydm! Volt egy igen szép levantin, nagy, voros selyemkenddje egy tenyérnyi
szélességli fehér atlasz széllel. [...] az utolsé napon ollét vett kezébe, s bdnatos arccal

22 Dérynének nagyvdradi vendégszereplése alkalmabdl rétta fel a kritikus, hogy bar a szinésznd
oltozetei {zlésesek és csinosak, ,de egy kevéssé taldn kacérok voltak.” (Kerényi 2000: 265.)
Csaknem husz évvel késdbb egy mdsik kritikus a Lecouvreur Adrienne cimii darab kapcsén
jegyezte meg a f8hercegndt jatszd Tothnérol, hogy ,mésodik 6ltdzéke kissé tobbet mutatott,
mint amennyit szinpadunkon ldtni szoktunk”. (Heolgyfutdr 1851. 150. 594.) Az 1851-ben t5bb
hénapos kiilfsldi vendégszereplésrol hazaérkezd Hollésy Kornélidt is megintik: ,Oltozékére
nézve pedig szabad legyen megjegyezniink, hogy nem szeretndk, ha az ily illedéktelentil kivigott
szabdst ruhdk szinpadunkon divatra taldlndnak kapni.” (Holgyfutdr 1851. 263. 1047.)

23 Miérkus Emilidc példdul azért marasztalta el a Szinészek Lapjanak kritikusa, mert a mivésznd
Csiky Gergely Sotér pont cimi darabjnak bemutatdjdn csupa vildgos szind ruhdc viselt a szin-
padon, ami nem illett a f8h8sné ,sotét tépelddéseihez.” (Szinészek Lapja 1885. 48.5.)

24 Kerényi 1990: 74-75.

25 A német szinész8k ruhatdra is hasonlé volt: a gordg és a spanyol jelmez mellett még egy rokokd
ruhdbdl és egy bobitds ,,Gretchen’-kosztiimbél 4llt a gardrébjuk. Méhrmann 1989: 295.

26 Kerényi 1990: 75.
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kétfelé hasitotta a szép nagy kenddt, s sszevarrta a kozepén shawlnak. Ez volt egész

stafirungom szinpadra!”?

Néha ajindékba is kaptak a szinészndk szinpadi ruhdt: példdul az igazgaté-
sdgtol — bar ez nem volt til gyakori —, ha olyan szerepbe kellett hirtelen beugra-
niuk, amelyik nem tartozott a szerepkériikhéz, igy megfeleld ruhdjuk sem volt
hozz4, vagy lelkes szinhdzpdrtolé arisztokrata holgyektdl, akik régi oltozékiiket
szivesen odaadtdk a szinjdtszé tarsulatoknak. A szinésznék egy-egy szerepre vald
ykistafirozdsinak” szokdsa még az 1860-as években is divott: a kis Kolesi Lujza
— a késébbi Blahdné — is igy kapott szinpadi 6ltozékeket két szabadkai elékeld
asszonytdl.”® Radnétfdy Sdmuel, a Nemzeti Szinhdz intenddnsa pedig a kardal-
nokndk kozott — ,akiknek csekély fizetése Gigysem enged meg semmi nagyobb
pipere-koltséget” — osztotta ki azokat a bdli ruhdkat, amelyeket férangti holgyek
ajéndékoztak az intézménynek.”

A férfiszinészek szdmdra a szinhdz biztositotta az dsszes jelmezt és kellé-
ket — természetesen a harisnydkat és a trikokat nem —, rdaddsul a gdzsijuk joval
magasabb volt, mint pélyatdrsn8iké.>® Az 1837-38. évi szinhdzi térvénykonyv
43. pontja kimondta, hogy kortdrs darabokndl a férfi szinészeknek is rendelkez-
niiik kell ,illendd nappali kontosokkel.” 3!

A sok kiilonféle kosztiim haszndlata megnehezitette az egységes arculatra
irdnyul6 rendezés lehetdségét, és a szinészndk gyakran nem a jellemdbrdzo-
ldst segitendd viélasztottdk ruhdikat, hanem kollégandikkel rivalizaltak, illetve
a kozonséget akartdk elkdpraztatni. Ennek kikiiszobolésére a Nemzeti Szinhdzi
térvénykonyv az 1837-38-as évadra mdr eldirta, hogy a jelmezekrdl vallott
elképzelést a rendezbvel a prébén eldre egyeztetni kell.?

A Déryné utdn csaknem 60 évvel szinpadra 1épd Pdlmay Ilka ruhatdra mar
tobb jelmezt tartalmazott, igaz, a stafirungra az édesapa 600 forintot koltort.
,Kaptam parasztruhdt, udvarhélgy-toalettet, francia kosztiimot, trikdkat, bali-,
tdncosndi ruhdt, egyszéval mindent, ami egyeldre sziikséges volt” — emlékezett
vissza kés6bb elsd gardrobjdra a primadonna.®® Amikor mar a Népszinhdz tagja
lett, kdnnyebb dolga volt a jelmezekkel. A szinte csalddi vallalkozdsban miik6dé
szinhdz kival6 jelmeztorténet-tuddssal és mivészi izléssel rendelkezd divatterve-
z6-szabdnéje, a ,tiindérujju” Csepreghy Ferencné Rakosi Ida gyonyorii ruhakol-
teményeket alkotott a primadonndknak, és sajdt divatlapot is kiadott 1894-1914
kozott Divatijsdg cimmel. Csepreghynérél irta napléjaban Blaha Lujza:

27 Déryné 1900: 95.

28 Blaha 1987: 42.

29 Fovdrosi Lapok 1866. 85. 347.

30 Egy id6 utdn a vezetd szinészn8k fizetése magasabb lett, mint a vezetd férfi szinészeké, de
a kiilonbség nem volt olyan nagy, mint a ruhdzkodds kéltségeinek differencidja.

31 Bajza 1986: 81.

32 Bajza 1986: 81.

33 Pélmay 1912: 21-22.
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»Az én szinpadi ruhdim mindig nagy feltlinést keltettek, és sokan kérdezgetik tdlem,
hogy hol készittetem a toalettjeimet. Minden szinpadi kosztiimémet a Népszinhdz
varrod4jaban varrjik; a mesterndjiik, Csepreghy Ferencné [...] O igen nagy férad-
sdgot vesz magdnak. Nem azon van, hogy cifra ruhdkat készittessen, hanem hogy az
helyes és korszert legyen. Egy-egy operettnél, ha egy kicsit idealizdlta is a ruhdkat,
azérrt alig tére el az igazitdl. Kényveket kutatote el8, és igy bongészett ki szebbnél

szebb kosztiimoket.”**

Az 1860-as években diadalttjdra indulé 4j szinpadi miifaj, az operett olykor
sajdtsdgos jelmezeket kivint meg a szinészndéktdl. Offenbach és Suppé dalmiivei-
ben is gyakorta eléfordult, hogy a primadonndnak vagy a szubrettnek nadrigban
vagy esetleg csak egy egyszeri trikdban kellett megjelennie a szinpadon. Ezekben
a jelmezekben a szinészn8k alakja még jobban érvényesiilt, mint a hagyomanyos
ndi ruhdkban, igy egyeseknek kiilonbozd praktikdkhoz kellett folyamodniuk, ha
azt akartdk, hogy igazdn ndiesen mutassanak a jelmezekben. A telt idomok elfe-
désére kevés lehetdség nyilt, de a pipaszdr ldbakat, lapos kebleket el lehetett tiin-
tetni egy kis toméssel. Pélydja elején még Palmay Ilkdnak is sziiksége volt némi
tomésre, hogy teltebbnek hasson, késébb azonban valésigos botrdny kerekedett
abbdl, hogy asszonyosan telt alakjdt egy egyszer(i trikdba bujtatva lithatta a pesti
kozonség.

A Rip van Winkle®

segyik jelenetében trikéban jelentem meg, amiért a lapok ugyancsak megtdmadtak.
Szidtak engem is, a kozonséget is, amely megkedvelte az operettet. [...] A lovaglds
gy ldtszik, csakugyan haszndle. A trikéban olyan jol néztem ki, hogy a lapok még
a szinhdzi bizottsdgot is jonak ldctdk megtdmadni azért, amiért megengedték, hogy
gy 6ltdzve, azaz nem Sltdzve jelenek meg 4000 kivdncsi szem el8tt. Koveteleék, hogy
a Rip-Rip el6addsakor Pdlmayra tdbb ruhdt adasson az igazgatdsdg. Evva rendeletére
tényleg tbb ruhdt adtak rdm. Tudniillik varrtak vagy kétujjnyi széles aranyrojtot a csi-
pbém koriil, amely azonban minden [épésnél szétment, tehde akdr ne is lett volna raj-
tam. Viszont azonban az egész trikShistéria olyan port vert f6l, hogy a kozonség csak

gy tédult a szinhdzba, és alig vérta, hogy bejojjek abban a botrinyos trikéban.”?°

A Pilmay Ilkdt kovetd szinészgenerdcié primadonndja, Feddk Séri el8dei-
nél tekintélyesebb ruhatirral indult el Beregszdszrél Pozsonyba, majd onnan
a févarosba:

34 Blaha 1987: 191-192.

35 Robert Planquette 1882-ben Londonban bemutatott operettje. A magyarorszdgi 8sbemutatd
a Népszinhdzban volt 1883. december 28-4n.

36 Palmay 1912: 76-77.
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LA legragyogdbb toalettjeim voltak. Minden egyes darab ruhdmat Pesten varrta
Boda Klotild. [...] Horribilis szdmldim voltak ndla. Hdt megint ez az az eset,
amelyre azt mondom, hogy valakinek mdzlija van; az a mézli, mikor van, aki az
6ridsi ruhaszdmldkar kifizeti. Mikor van és él Beregszdszon egy rendkiviili [ény, aki
inkdbb az utolsé darab lovdt, szerszdmjét eladta volna, hogy kifizethesse az 8rjongd
lednya 8rjongd ruhaszdmldic.”?’

Kés6bb 6 is élvezhette Csepreghyné partfogist, nemcsak jelmeztervezéként,

hanem gardedame-ként is nagy eurépai koratjan.*

Jészai Mari dltaldban maga készitette jelmezterveit, de amikor viszonyt foly-

tatott FeszEy Arpéddal, maga a festd rajzolt neki kosztiimskicceket: Az ember
tragédidja Evdjahoz tizenegyet, Kleopdtrdjihoz négyet.” Ezekkel a jelmezekkel
a korabeli sajté is kimeritéen foglalkozott:

»Ebben a darabban (Az ember tragédidja — K. Cs.) a jelmezek is kiilonb$z8 korok-
16l és népekrdl beszélnek. Legérdekesebbek az Evaéi, melyeket Jdszai Mari asszony
szimara Feszty Arpad rajzolt, s az 6zv. Lengyel Gézdné Vici utcai munkatermében
készitették el pontosan. A tizenegy 6ltozék mdsfél ezer forintba keriilt. A paradi-
csomi ruhdhoz (tricot, fligefalevelekkel és virdgokkal) nem sok kelme kellett;
a mésodik képben is csak kecskebdr ruha; az egyiptomi rabszolganééhez meg sotét-
barna sz8rzubbony; de mdr a Miltiades nejének gorog ruhdja pompds volt: fehér kas-
mir tunika s sotétkék posztd-kabdt, szélén sirga brokdt selyem kivarrdssal. A rémai
oltony fehér kasmirjde is vros bdrsonnyal, arany szdlakkal varredk ki, s drigaks-
ves kapocs s aranyozott 6v jdrult hozzd. Nagyon jellemzé az Izaura fehér ruhdja is,
s drdga a Keplerné udvari 8ltdzéke: fekete pliissbdl késziilt felsd 6leony, fehér selyem
szoknya, ékes v, széles karamu kalap sdrga tollal. A marquisnd rococo ruhdja szin-

tén korht jelmez [...]"*

A Pesti Naplé olvaséi pedig azt is megtudhattdk, hogy Jdszai Mari miként

készitette el a pdrizsi szinben viselt 6ltozékét:

slgen érdekes volt ennek a toalettnek a készitése. Jdszai Mari asszony a teljesen kisza-
bott s Gjdonatdj selyembdl késziilt ruhdt sdrba mdrtotta, és kdvéaljjal 6ntoree le,
aztdn nekiment, és széltében-hosszdban osszeszaggatta. Valsdgos vandalizmus volt
az, amit a szép selyemmel elkovetett. De hidba, ha igy kivdnja a szinpad, nem lehet

mdsképp tenni.”*!

37
38
39
40
41

Feddk 1929: 174-175.

Bévebben ldsd: Fedak 1929: 11. két.

Jaszai 1998: 46-47.

Févdrosi Lapok 1883. 223. 1424.

Pesti Naplé 1883. szeptember 22.; idézi: Fldes 1983: 171.
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Téth Imre szinigazgaté szerint ,,Jdszai Mari el6tt korht 6ltozkodés — kiilons-
sen a n8knél — Ggyszdlvin ismeretlen dolog volt, még a Nemzeti Szinhdzban is.
Jészai volt az els6, aki térténelmi jelmezeit a legnagyobb miigonddal, a legaprélé-
kosabb hiiséggel, a legrészletesebb tanulmdnnyal készitette el.”#

Nemecsak a torténelmi darabokndl volt sziikségiik a szinészndknek némi
divat- és viselettorténeti ismeretre, hanem a népszinmivek és a paraszti milié-
ben jdtsz6d6 szindarabok eléaddsindl is. A szinészndk egy része fontosnak tar-
totta, hogy az dltala viselt paraszti 6ltozet autentikus legyen, megfeleljen azon
tdjegység népviseletének, ahol a darab jdtsz6dik, illetve pontosan jelolje azt a tdr-
sadalmi stdtuszt, amelyet a szinpadi alak elfoglal az adott k6zosség életében.
A hitelesség kedvéért is sziikség volt erre, és nem szabad elfeledkezni a karza-
ton {il§ cselédldnyokrdl sem, akik pontosan tisztdban voltak vele, milyen ruha
dukdl a f8szereplének. Ligeti Juliska, a Nemzeti Szinhdz szinészndje kitlinen
jatszotta a parasztlinyokat, menyecskéket. ,Ha énekelni tudna, mdsodik Bla-
hdné lehetne” — mondta réla Porzsolt Kdlman.® Jelmezeit nagy miigonddal vélo-
gatta ossze. Elészeretettel vett ruhdkat, kiegészitdket cselédlanyoktdl, vagy azok-
ban a budapesti tizletekben, ,ahol parasztleinyok és asszonyok szdmdra gydrilag
készitett holmikart drultak, iivegkaldrisoktdl kezdve tarka szalagokig, fejkend6tdl
szoknydn, réklin, ingvéllon, korcos parasztingen, alsészoknydn meg kotényen 4t
cipdig, csizmdig, papucsig.”*

Arra is akadt példa, hogy egy eléaddst az mentett meg, hogy a — modern,
nagyvildgi 6lt6zkodésben nem egészen jdrtas — szinésznd helyett a rendezd készit-
tette el a megfeleld jelmezeket egy eldkeld szalonban, természetesen a szinhdz
koltségére. Ez tortént Cs. Alszeghy Irmdval is a Nemzeti Szinhdzban, amikor
Henry Bataille Szerelem gyermeke cim( darabjéban rd osztottdk a ndi f8szerepet,
egy périzsi grande cocotte megforméldsdt.®> A darab rendezdje, Csathé Kdlman
rabeszélte Téth Imre igazgat6t, hogy Stezer korondig a szinhdz allja Alszeghy
ruhdinak kéltségét. Az akcié nagyon jél sikertilt, a szolid-szelid szinésznd tokéle-
tes illtzidt keltett a szerepben és szinpadi ruhdit is dicséreék a lapok. 4

A jol megviélasztott jelmez tehdt mdr 6nmagdban fél siker, nem véletlen,
hogy a szinésznk minden anyagi dldozatra hajlandéak voltak szinpadi kosztiim-

jeik érdekében.

42 Nemzeti Ujsdg 1926. oktdber 6.

43 Porzsolt (szerk.) 1926: 124.

44 Csath6 1960a: 115.

45 A szerepet eredetileg Mdrkus Emilidnak szdntdk, aki a szerz8 t6bb darabjaban is sikerrel jdt-
szotta a ndi fészerepeket, de 6 nem villalta el, mivel a cselekmény szerint egy felndtt férfit
anyjét kellett volna megformalnia, réaddsul Odry Arpdd partnereként, aki a legtobb darabban
szerelmes partnere volt.

46 Csathé 1960b: 263-264, illetve a Szinhdzi Hér beszdmol6ja 1911. 42. 6.
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A KAPRAZTATAS ARA - A JELMEZKESZITES KOLTSEGEI

Az 1830-as évektdl kezdve a készinhdzakndl, illetve az el6keld tarsulatoknal
adtak a miivészn8knek ruhapénzt — a Nemzeti Szinhdzban évente négy alka-
lommal —, ezt a szinészn8k dltaldban eldre fel is vették.?” A szinészhdzaspdrok-
ndl gyakran problémit jelentett, hogy a férfiak folvehették feleségiik fizetésée
és ruhapénzét is, amelybdl az asszonyok sokszor egy fillért sem ldttak, és tgy
kellett kényorognitik pdr forintért, ha jelmezrevalé kellett.*® Taldn az sem vélet-
len, hogy a Nemzeti Szinhdz ruhatdrdbdl nagyon sok holmi elveszett, gyakran
eléadds alatt, illetve utdn.® A ruhapénz 6sszege gyakorta valtozott, és nemcsak
az adott szinésznd tdrsulatban elfoglalt helyének fiiggvényében. Az igazgatdsdg
szinte minden évben — a szerzédéskotések idején — megprébalkozott azzal, hogy
a ruhapénz 6sszegét megkurtitsa. Ez hol sikertilt, hol nem. A szinészndk dltald-
ban a sajtéhoz fordultak sérelmeikkel és az Gjsdgirék gyakran a pdrtjukra dlltak.>

A szinészndi memodrokban jécskdn olvashatunk arrél, hogy milyen nehéz
volt egy-egy eléaddsra — féleg ha torténelmi darabrél volt sz6 — eléteremteni
a megfeleld kosztiimart, illetve kosztiimdket. Nem csoda, hogy a szinészndk
dllandéan el voltak adésodva.’!

LA férfiak mindig kaptdk (a kosztiiméket — K. Cs.) — irja Jdszai Mari. Nekik a szin-
hdz csindltatta a drdga bdrsony, brokdt, zsindros és prémes, aranyos és eziistos korht
oltozeteket; a mienkkel, asszonyokéval, senki sem tor8détt: egybehangzé a férfiaké-
val, beleillik-e a korszakba — taldn mert akkor azzal is kellett volna t6rédni, hogy ki
van-e fizetve, nincs-e. Kétezernégyszdz forint évi fizetésbél, Cleopatra, Borgia, Eva,
Phaedra, 3-4 ezer forintos ruhdi persze hogy nem voltak kifizetve, hanem flszapo-
rodott az addssdgom, mire észrevettem, 40 ezer forintra. Ennyit fizettem rd abban az
idében a Nemzeti Szinh4z-i m{ikédésemre; mert ezt nem a fizetésembdl torlesztet-

tem, abbél sohasem telt.”>?

47 Bir szerzédésiikben kotelezték magukat arra, hogy el8legre nem tartanak szdmot (A Nemzeti
Szinhdz miivészeinek szerzédéseibdl. A Nemzeti Szinhdz irattdrinak maradvinyai 18371884,
OSZK SztT, Fond 4/113-128).

48 Ldsd errdl: Déryné 1900: 231 és Bartha Janos és Barthiné Meszlényi Anna vdldpérének iratai
(OSZK SztT, Fond 4/151).

49 OSZK SztT, Fond 4/66.

50 Helgyfutdr 1850. 18. 80. Az igazgatésdg nem tett eleget a szinészndk és az Gjsdgirok kérésének
és a ruhapénzt jelentdsen csokkentette, s6t, 1851-t6l a jutalomjdtékokkal egyiitt kihagyta ezt
a tételt a szerz8désekbdl. Ezzel pirhuzamosan ugyan novelte valamelyest a szinészndi fizetéseket,
de ez nem dllt ardnyban az ,elvondsokkal”. Jékainé és Komldssy Ida tévozdssal fenyegetdzott arra
az esetre, ha a szinhdz vezetdsége nem emeli fel évi 1800 forintos fizetésiiket. (Az egész polémid-
16l lasd: Holgyfutdr 1850. 56. 224; 145. 587; 150. 612; 1851. 38. 150.) Az 1855-56-0s évadban
is csak 1600 forint volt a fizetésiik, de emellett megjelentek ismét a pétlékok: 200-200 forint
ruhapénz, két és fél jutalomjdték, valamint nyolc, illetve négy hét szabadsdg. (Kimutatdsa a nem-
zeti szinhdz személyzetének és illetdségeinek az 1855/6-iki kezelési évre, OSZK SztT, Analekta 430.)

51 A férfi szinészek anyagi helyzete sem volt til j6, kiildndsen az elsé két generdcié idejében.
Kerényi 1990: 272-273, 395-398.

52 Jészai Mari: A szinészn8 mint munkésasszony. Szinhdzi Elet 1919. 20. 1-2.
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Jaszai Mari némileg tdloz, mert a levelezési anyagbdl tudjuk, hogy ilyen
sokba nem keriiltek a kosztiimjei, illetve soha nem ragott ekkora dsszegre az
addssdga, valamint a fizetése is szépen emelkedett az évek sordn. Az azonban biz-
tos, hogy nagyon sok pénzt kéleott szinpadi ruhdkra és kellékekre.>® Kezd§ szi-
nésznd kordban is inkdbb nem evett és addssdgokba hajszolta magdt, csakhogy
a szinpadon elkdpraztatd kosztiimékben jelenhessen meg.>* A ruhdk miatti adés-
sagokért neheztelt rd férje, Kassai Vidor is.”

Amikor pedig a Nemzeti Szinhdz végleg szerzddtette Jdszait, a szinészné
a legnagyobb ,nyereménynek” azt tartotta, hogy attdl fogva a szinhdz dllta a jel-
mezek koltségée.”® Amikor ez a ,véltds” megtortént, a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdsdga a szerz8désekben precizen szabélyozta a jelmezkérdést: a szinészndk
a szinhdz dltal adott 4j jelmezes darabokban az intézet kosztiimjeit haszniljék,
a mdr adott darabokban sajdt jelmezeiket tartoztak haszndlni, ezen kiviil a kor-
tars mili6ben jdtsz6dé darabokhoz minden tagnak magdnak kellett gondos-
kodnia a megfelel§ 6ltozékrdl.”” A szinhdz ,nagylelklisége” nem volt dltaldnos,
mindig az éves szerzédésben szabélyoztik, hogy az adott mivésznének jir-e
a szinhdzi ruha, vagy sem. Az utébbi esetben mindig folydsitottak kiilon ruha-
pénzt, amelynek 8sszege az Osszfizetés husz szdzalékdt tette ki. Némileg bonyo-
litotta a helyzetet a jelmez fogalmdnak meghatdrozdsa és elvélasztdsa a kortdrs
oltozetekétdl. A torténelmi kosztiimok jelmezeknek mindsiiltek — igy az igazga-
tosdgnak kellett kifizetnie azokat — és jelmeznek szdmitott az is, ha a szerzd vala-
milyen kiilonlegességet irt el valamelyik szereplé ruhadarabjdra vonatkozéan.
Tobbszor kellett a szinhdz jogtandcsosdhoz fordulni ilyen jelmez-nem jelmez
kérdésben, mivel a szinészek szerették volna, ha a ruhdzatuk jelmeznek mindsiil,
mig az igazgatdsdg ennek az ellenkezdjében volt érdekelt.”® Mindez persze nem
zérta ki azt, hogy Jdszai — ha nem volt megelégedve a szinhdzi szabé munkdjdval
— a maga koltségére csindltasson kosztiimoket, csaktgy, mint a Nemzeti Szinhdz
mds vezet6 szinésznoi.

Mirkus Emilia is hosszt éveken keresztiil gorgette addssdgait, amelyekbe elsd-
sorban a szinpadi jelmezei miatt keveredett. Addssdgait tobb alkalommal az 4llam,

53 Lasd még: Jdszai Mari levelei Mibalisi Mimihez (OSZK K¢, Levelestdr). Mihalisi Mimi Kolozsva-
rott volt kalaposkisasszony, aki egy idd utdn mdr nemecsak kalapokat, hanem szinpadi kosztiimo-
ket és kellékeket is készitett, illetve készittetett Jdszai Marinak, valamint & volt a szinészné 4dllandé
hitelez8je. A levelezésbdl azonban az is kideriil, hogy a mdr befutott Jaszai Mari a Monaszterly és
Kuzmik cégnél vdsdrolt rendszeresen. Valamint vé. Jdszai 1998: 34-37; ill. Jdszai 1955: 9-11.

54 Amikor Prielle Kornélidval egy hdzban lakott, gyakran egymdstol kértek kéleson jelmezeket.
Lasd err8l: Jdszai Mari levelei Prielle Kornélidhoz (OSZK Kt, Levelestdr) és Prielle Kornélia leve-
lei Jdszai Marihoz (OSZK Kt, Levelestdr), valamint Jdszai 1955: 418.

55 Kassai 1940: 267.

56 Orczy Bédog igazgaté lemonddsa-lemondatdsa utdn a szinhdz vezetésével ideiglenesen meg-
bizott Szigligeti Ede azonban nem akarta kifizetni Jdszai szinpadi ruhdinak koleségeit az 4j
bemutatdn. (Jdszai Mari levelei Kassai Vidorhoz, OSZK Kt, Levelestdr, 63. levél.)

57 OSZK SztT, Fond 4/126-128.

58 Balint 1969: 26.
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egyszer pedig Ferenc J6zsef utasitdsdra maga az uralkodé pénztira rendezte.”
Markus legtobbszor kortdrs mili6ben jatsz6dé darabokban lépett fel, amelyekben
a szerz8k nem irtak el8 szdmadra kiilonleges jelmezt, amit az igazgatdsdgnak kellete
volna fizetnie. S8t, az volt a gyakori, hogy egy-egy ilyen szerephez hdrom-négy
kiilonbozd roalettre is szitksége volt. A kozonség pedig szinte elvirta, hogy olyan
ruhdban ne Iépjen fel, amelyet kordbban — mds szerepben — mdr viselt a szinpadon.

»S6t, a nagy miivésznd toalettjének nemcsak djnak, de legtjabbnak kellett lennie.
A nézdtér tehetds kozonségének holgytagjai ugyanis az § 6ltozékérdl akartak mustrde
venni. Bizony, szegény Mdrkus Emma egy-egy nagy szerepéhez néha egyenesen
Pdrizsbél hozatta a ruhdkat. Ebbe pedig anyagilag tonkre kellett menni.”®

Az 1890-es évek végén Csillag Teréz is komoly adéssdgokat halmozott 61,
mert a szdmdra megigért kiilon ruhapénzt a stirlin valtakozé igazgatdk és inten-
ddnsok nem mindegyike akarta kifizetni, pedig 6 szdmitott erre az osszegre, sdt,
selére” elkoledete azt. Csillag és az igazgatdk erre a tdrgykdrre vonatkozé vitd-
janak — amelybe a Nemzeti Szinhdz feltigyeletét elldté beltigyminisztert is bele-
vontdk — dokumentumai teljes egészében fennmaradtak. Csillag Teréz hdrom-
éves szerzOdéseket kotott a Nemzeti Szinhdzzal az 1892-95, az 1895-98 és az
1898-1901 kozotti évadokra. Az 1892-94 kozote folydsitott évi 500 forintnyi
,killon ruhapénz pétlékot” gréf Zichy Géza intenddns 1895. janudr 1-jétdl évi
1000 forintra emelte. Ez az emelés az 1896-0s és 1897-es esztendére is vonat-
kozott.®! Csillag Teréz 1896-ban eldre felvette az 1897-re jaré 1000 forintot is,
de ez az 8sszeg sem volt elég ruhaszdmldi kiegyenlitésére, ezért kérelemmel for-
dult Perczel Dezsd beliigyminiszterhez egy Gjabb ruhapénz pétékére. Baré Nop-
csa Elek intenddns — a beliigyminiszter jévdhagydsaval — végiil a kért dsszeg felét,
500 forintot kiutalt a szinésznének.> Az 1898-ban hivatalba 1ép8 grof Keglevich
Istvdn intenddns viszont nem volt hajlandé extra ruhapénzt fizetni Csillagnak,
s6t, a fizetését is csokkenteni akarta. A mélyen megsértett — és addssdgban sz6 —
szinésznd ismét a beliigyminiszterhez fordult.® A beliigyminisztériumi dllam-
titkdr a miniszter megbizdsdbdl felszélitotta Keglevichet, hogy azonnal fizesse
ki Csillag Teréznek az elmaradt 4000 forint ruhapénzt, és tegyen jelentést arrdl,
hogy mindez hogyan térténhetett meg.* Az intenddns a Nemzeti Szinhdz gaz-
dasdgi vezetdjétdl kért segitséget az tigyben, akinek véleménye szerint ,az 1899.
évre a 2000 korona kiadandé lesz, mert az itt Srzdtt eredeti kdltségvetés adatai
szerint ezen Osszeg a koltségvetésben tényleg bent foglaltatik. 1900. évre azonban

59 OSZK SztT, Fond 5/10/70-71, valamint Balint 1969: 27; Csathé 1960b: 150.

60 Balint 1969: 27.

61  OSZK SztT, Fond 5/4/17-19.

62 OSZK SztT, Fond 5/7/7-11.

63 Ditum nélkiil; a Beliigyminisztériumba érkezett: 1900. junius 27-én. (OSZK SztT, Fond
5/7123-24.)

64 (OSZK SztT, Fond 5/7/27-28.
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széban 1év8 2000 korona felvéve nincs, s igy a mivésznd ezen dsszeget nem kove-
telheti.” Az tigybe szintén bevont Hets Odon operahdzi és nemzeti szinhzi jog-
tandcsos véleménye szerint Festetics igérete nem kotelezi Keglevichet, igy Csillag
Teréz folyamodvanydnak semmi jogi alapja nincs.”” Mindezek utdn az intenddns
hosszi levélben tdjékoztatta a minisztert, miért tartja irredlisnak és jogi szempont-
bdl is indokolatlannak Csillag Teréz kovetelését. (A szinésznd id8kdzben — Jdszait
kovetve — dtszerz8dott a Vigszinhdzhoz.%) Mivel az indoklds jél jellemzi az akkori
szinhdzi viszonyokat, az id3s6dé szinészndk szerepkorvaltisbdél adédé problémiit,
a ruhapénz koriili bonyodalmakat és magdnak Keglevichnek a Paulay-éra vezetd
szinészeivel szembeni magatartdsdt, érdemes hosszabban is idézni beldle:

»Csillag Teréz utolsé szerzddése megujitdsa alkalmadval hosszas tdrgyaldsok utdn
volt csak hajlandé az 4j szerz8dést aldirni, dacdra annak, hogy neki oly fizetést
(8000 forint) ajdnlottak meg, amely sem az orszdg, sem a Nemzeti Szinhdz pénz-
ligyi viszonyaival helyes ardnyban nem 4llott, s szerepkéréhez s kordhoz képest
pedig tdlzottan magas volt, mégis ezen feliil kiilén ruhapétlékot akart kier8szakolni.
Az akkori igazgaté és kormdnybiztos [...] azon szdndékot jelentették ki, hogy oda
fognak hatni, hogy a ruhapdtlék a szerz8dés 2. és 3. évére is az intézet koltségve-
téseibe felvétessék s utalvdnyoztassék. [...] Csillag Teréz régi, naiva szerepkorébdl
mdr régen kivéniilt, s 4j szerepkdrt mdr 15 év el8tt — elsé intenddnssigom évei
alatt — is keresett, de nem taldlt... Paulay igazgat6 és én szdmos kisérletet tettiink
6t komolyabb szerepkérre dtvezetni, de eredmény nélkiil, s minden 0j komolyabb
szerepben megbukott, mivel ezekhez sem fizikuma, sem mvészi tehetsége nincs.
De erds akarata sem volt, amely sziikséges arra, hogy Uj szerepkore foladatdnak ele-
get tegyen. Az § miivészi értéke ennek kovetkeztében nagyon leszédllott, s megfele-
l8en fizetésének lejjebb szdllitdsa is mdr rég indokolt lett volna, de a gentry és iréi
kérokben szerzett hiveinek erélyes és zajos tdmogatdsdval sikeriilt neki a maltban
élvezett népszerliség és kedveltség ldtszatdt fenntartani, s fizetésének folytonos emel-
kedését kierdszakolni. [...] Egyel8re tehdt az egy ideig élvezett ruhapétlékot azon-
nal besziintetem. [...] Anndl is inkdbb indokoltnak tartottam ezt, minthogy Csillag
Teréz a Nemzeti Szinhdz azon tagjainak egyike, akik a szinhdz érdekeir csak mdsod-
sorban veszik tekintetbe, magdn mulatozdsa, szeszélye vagy érdeke kedvéért akdrhdny-
szor eléaddsokat lemond, a miisorban zavart idéz eld, a szereptanuldsban — az isszjdrék
rovdsdra — hanyag, és nem veszi figyelembe a szinhdz és kollégdinak érdekér. Szinpadon
haszndlt oltozékei sem indokolnak semmiféle kiilon pdtlékot, minthogy meglehetdsen egy-
sgerdien oltozkodorr (Kiemelés télem — K. Cs.), Ggyhogy ezen koltség béven fedezve
volt dsszfizetésének ama 20%-bdl, amely minden szerz8désben ruhapénzképpen szé-
mittatik. Hogy ezen 1000 ft elvesztése 8t érzékenyen sujtotta, azt elhiszem, de az

65 OSZK SztT, Fond 5/7/33-34.

66 Jdszai és Csillag tdvozdsa a Nemzeti Szinhdzbdl 6ridsi kdzfelhdboroddst valtott ki, a sajté
hetekig cikkezett az iigyrdl, a képvisel6hdzban pedig Herczeg Ferenc interpelldlt ebben
a kérdésben.
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eléz8 években szdmozatlan bérkocsit tartott, s pezsgds ebédeket adott; ily életmdd
fenntartdsdra azonban médot nytjtani nem a szinhiz kotelessége.®”

Csillag Teréz és Jdszai Mari minddssze egyetlen évadot toltott a Vigszin-
hdzban, 1901 szeptemberétdl ismét a Nemzeti Szinhdzban jdtszottak. Csillagot
ekkor nevezték ki — taldn kdrpétldsul — akadémiai tandrrd is.

A SZINESZNOI OLTOZKODES HATASA A NOI DIVATRA

A szinészek, szinészndk és a mivészvildig mds tagjai joval szabadabban élhet-
tek a 19. szdzadban, mint a kortdrsaik. Bizonyos szempontbdl el is vartak t8litk
a ,szabdlytalansdgot”, a sokszor merész, feltlind, sdt, extravagins oltozkddést,
viselkedést.*® Jdszai Mari a szinpadon kiviil is felting jelenség volt. Az utcai
oltozkodés tekintetében a praktikum hive volt, és nem majmolta a divatot.
Csath6 Kdlmdn igy emlékezett vissza a Jdszaival toreént elsé taldlkozdsdra:

,Hatalmas alak volt, egészen egyéni oltézetben, mely csupa semmitmondé szint
anyagbdl volt 6sszevdlogatva, hogy valahogy feltind ne legyen, melynek azonban
minden egyes darabja — a szoknya és a kabdt, a kalap és azon a fétyol, a boa és
a muff — mind, mind olyan csodédlatosan sajdtsdgos szabdst és méret(i volt, hogy
ezer kozott és egy mérfoldrél is azt kellett megldtnia mindenkinek legelébb. Szé-
les karimdju, barna kalapja szélérdl koros-koriil krémszind csipkefdtyol logott le, és
eltakarta arcdt, de hidba, mert nemhogy elrejtette volna, hanem csak anndl jobban
felhivta rd a figyelmet, s alakja, tartdsa, mozdulatai mind annyira jellegzetesek vol-
tak, hogy elsé tekintetre eldruledk kilétér.”®

Elete utolsé évtizedeinek tandja, Péchy Blanka a kévetkezdt irta Jaszai 6ltoz-
kodési stilusdrdl:

»Ruhdit mindig mérték utdn kellett csindltatnia. Soha sehol nem kapott méretéhez
ill8 kalapor, cipét, kelld nyak- és kézel6béségi ruhat. [...] Epp ezért nem is 6ltoz-
kodétt a divat szabdlyai szerint, hanem a maga egyéni, de szolidan egyéni médjén.
Csak j6 mindségli anyagot vésdrolt. [...] Keriilte az élénk szineket. Szerette a nehéz
anyagot. Nappal a legszivesebben mogyorészinti kordbdrsony ruhdt hordott, fehér
plasztronnal, magas nyakkal. Ezen aranyldncot, a Széchenyi fejét dbrédzolé kdmed-
val. Kalapkarimdja mindig széles volt, s tenyérnyi csipkefétyol szegélyezte, hogy arca

minél t6bb drnyékot kapjon.””°

67 OSZK SztT, Fond 5/7/41-44.
68 F Dézsa 1989: 283-286.

69 Csathé 1960b: 117.

70 Péchy 1958: 64.
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”.o”

Az egyéni 6ltozkodési stilust a zragika a tobbi nétdl is elvdrta volna. 1894-ben
egyik cikkében diihés kirohandst intézett a pdrizsi divatot majmolé nék ellen.”

Jészai évtizedekig nem hordott fliz8t, férje, Kassai Vidor is biiszkén emlé-
kezett vissza erre emlékirataiban.”” Jdszai ugyanis badarsdgnak tartotta a f{iz8-
viselést, a divatrdl irott értekezésében kitért erre is, és vitriolos tollal 4brdzolta
azon holgyeket, akik a miderviselés divatjdnak hédolva magukat eme ,kinzé-
eszkozokbe” préselik.”? Id8sebb kordban azonban hitsdgi okokbdl vett magdnak
egy hosszi midert, és minden nagyobb evés utin szorosabbra hiizta magin. Nem
tlirte, hogy nyolcvan centin tdl ,szétteriiljon”.”*

Jdszai Mari — mint fentebb ldthattuk — nem az a jelenség volt, akinek akdr
szinpadi, akdr czvil ruhdit mdsolni kezdené a szinhdzba jiré polgdrasszony. Meg-
foghat6-e az a pont, amelytdl kezdve a szinészndk szinpadi vagy azon kiviil hor-
dott ruhdit mdsolni kezdte az arra fogékony publikum? Apraxin Jalidrdl és Pdl-
may Ilkdrdl is feljegyezték, hogy 6ltozékeikkel divatot teremtettek a févdrosi nék
korében.” Prielle Kornélidra is igy emlékezett vissza a pdlyatdrs, Ndday Ferenc:
,O irdnyitotta a divatot; ha valami Gj szabdst ruhdban jelent meg a szinpadon,
akkor mdr a mésodik eldaddson ott iiltek a vdros szab6éndi, hogy lemdsoljék.
Nemcsak a kozonség ldtott ilyen divatirdnyitét benne, hanem a kollégandi is.””¢

Mirkus Emilia toalettjeit is drgus szemekkel figyelték a szinhdzba jiré, a pol-
girsdg felsé rétegeihez tartozé nék: ,Az ilyen sztarral szemben magdtdl értet6d6n
azt is kovetelték, hogy a divatnak is irdnymutatéja legyen. A holgykozonség java-
részét nemcsak a darab érdekelte, hanem féképpen az is, hogy Emma asszony
milyen 4] toaletteket visel szerepében. Ennek az izgalmas kivdnsdgnak pedig ele-
get kellett tenni.””

A ndknek sz616, illetve tdrsasdgi lapokat olvasva megallapithatjuk, hogy
a divatnak egyre fontosabb szerep jut ezekben, sét, megjelennck az ilyen ird-
nyu szaklapok is.”® Kezdetben ez azt jelenti, hogy a ndi, illetve tdrsasdgi lapok-
ban minden mésodik-harmadik lapszimban — ez fligg attdl is, hogy napi-, heti-
vagy kétheti laprél van sz6 — megjelent egy-egy divattdrca, illetve a farsangi, béli
beszdmoldkban a tuddsitok kelld részletességgel leirtdk az ott ldtott holgyek toa-
lettjét.”” Szinésznbk azonban ezekben igen ritkdn jelentek meg. Kivételt képez
a Bulyovszky Gyula dltal szerkesztett Divar-Nefelejts, amely mindig megragadta

71 Jészai Mari: A divatrol. Uj Idék 1897. februdr 21. 187.

72 Kassai 1940: 252.

73 Jaszai Mari: A divatrdl. Uj Idsk 1897. februdr 21. 187.

74 Péchy 1958: 64.

75 Ver6 1926: 206.

76 Balint 1967: 63.

77 Bdlint 1969: 26.

78 Bévebben ldsd: Kéri 2008: 22-35; Rédey 2010. Az elsd ,,valédi”, szabdsmintdkkal, rajzokkal
elldtott magyar nyelvii divatlap az 1866-ban indulé Magyar Bazdir volt.

79 f{_y volt ez mdr a reformkorban is: a Holgyfutdr, a Pesti Divatlap, az E/et/ee’pek stb. mind kozole
divatcikkeket és képeket, valamint bali beszdmoldkat is. Kés8bb a Délibib, a Csalddi Kor,
a Nefelejts, a Févdrosi Lapok stb. folytattdk ezt a hagyomdnyt.
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az alkalmat, hogy Bulyovszky Lilla bdli vagy utcai ruhdirél beszdimoljon.
Ha a szinészn8k képe megjelent ezekben az Gjsdgokban, akkor sem civil 6ltozék-
ben fényképezték le 8ket, hanem szinpadi jelmezben. Még a 20. szdzad elején is
az volt a szokds, hogy a bemutatdk el8tt a szereplégdrda elment egy miterembe,
és ott késziiltek réluk olyan képek, amelyek aztin megjelentek az tjsdgokban
— olyan nagy tekintély(i hetilap cimlapjain is, mint A Hér —, s6t, ezekbdl késziil-
tek képes levelez8lapok is, amelyeket barmelyik trafikban meg lehetett vdsdrolni.

A szézadfordulétdl megjelend szinhdzi bulvdrlapok lesznek azok az orgdnu-
mok, amelyek mdr kész tényként kezelik a szinészndk és a mindennapi divat
kapcsolatdt; amelyek el8szeretettel kozolnek civil képeket a mivészndkrél, és
amelyek mdr reklimcélokra is haszndljak a szinészeket. 1913-ban a Szinhdzi Elet
cim( lapban két olyan irds is megjelent, amely a szinészndk és a divat kapcsolatd-

16l ejtett sz6t.%° Az egyik felhivja a figyelmet arra, hogy:

»a modern szinmivészet egyik, hatalmas hddité fegyvere a toilett. [...] Egy-egy pre-
mier nemcsak az irénak, nemcsak a zeneszerzének, hanem a divatszalonoknak is
premierje. A szezon nagy divat alkotdsainak a sorsa is a szinpadi deszkdkon dél el.
[...] A szinpadon bujtak ki el8szor a véllak az ujj aldl, a szinpadi ruhdn szaladt bel-
jebb, lejjebb az oll6 egy centiméterrel, a szinésznd tudja a legjobban, hol kell elhe-
lyezni a »Balzac-féle szépségtapasz«-t, amely mint tokéletes befejezése egy toilettnek
egy csokorral, virdgszillal, egy reddvel ad kiilonos lendiiletet, pikantéridt az egész
oltozéknek...”8!

A misik pedig arra inti a szinésznéket, hogy fejlesszék izlésiiket a divatos és
stilusos 6ltozkddésben, mert ,egyik a mésik nélkiil a mai embernél, csak félsikert
jelenthet.”®?

Feddk Séri szinte valamennyi szinpadi kosztiimjét maga tervezte. A ruha-
anyagot gyakran Pdrizsbdl hozatta. Az dltala kredlt ruhakolteményekért még
perelni is hajlandé volt, ha hihetiink a Szinhdzi Hér munkatdrsinak, aki az 4lli-
totta, hogy ,Zsazsa” beperelte a sajit szabondjét, mivel az egy vidéki szinésznd
szdmdra is megvarrta a Cigdnyszerelem KOroshdzy Ilondjdnak ruhdit. A pernek
megegyezés lett a vége, mivel a szabénd gyonyorid ruhdkat készitett a primadon-
ndnak a Babuska cimi Leo Fall-operett premierjére, tobbek kdzott egy szoknya-
nadrdgot, mellyel , Zsazsa” vagyis Feddk Sri divatot teremtett:

Es mikor Rosalilla impozéns spanyol léptekkel felvonul a mésodik felvonds elején,
az asszonyok egy pillanatra Fallt, szinhdzat, muzsikdt, operettet, mindent elfelejte-
nek, csak a szoknyanadrdg érdekli 8ket.”™

80 Szederkényi 1913: 18-19; Holzer 1913: 64.

81 Szederkényi 1913: 18-19.

82 Holzer Sindor: Divat és szinpad. Szinhdzi Eler 1913. 43. G4.
83 Szinhdzi Hét 1911. 10. 6.
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Feddk Sari ruhdit nemcsak itthon, hanem Bécsben is utdnoztik. 1913-ban
a Kirdly Szinhdz tdrsulata kéthetes vendégjdtékra indult a csdszdrvdrosba. Feddk
nem a kollégdival, hanem a sajdt maga dltal vezetett fehér Mercedesével érkezett
Bécsbe, nem kis felttinést keltve. Itt is 6ridsi sikere volt, legjobb szerepeiben,
a Jdnos vitézben és a Lednyvdsdrban 1épett a Karltheater szinpaddra. A Magyar
Hirlap tudésitdja, aki elkisérte a térsulatot Bécsbe, igy szdmolt be Feddk sikeré-
r8l: ,nemcsak tapsra késztette Bécs fiataljait, 6regeit, hanem olyan divatot csi-
nalt, hogy Feddk-kalap, Feddk-cip6, Feddk-fityol, Feddk-frizura a legsikeresebb
most Bécsben, s a szabdk tucatszdmra kapjak a megrendeléseket az olyan toalet-
tekre, amelyeket a nagy Siri tervezett, kombindlt és hordott.”®

Az 1910-es évek elején a Nemzeti Szinhdz szinpaddra berobbané Bajor Gizi
is mindig igazodott a divathoz. A torténelmi kosztiimoknél is addig varidlt — ter-
mészetesen a korh(iség szabta kereteken beliil —, amig jelmezének egészét, vagy
valamely részletét az aktudlis divathoz hozz4 nem igazitotta. ,A ma divatjit min-
dig fontosabbnak és kotelez8bbnek érezte a stilussd érett réginél” — mondta réla
Csath6 Kdlmén.®

A Vigszinhdzban Mészdros Giza és Varsdnyi Irén diktdlta a divatot az
1910-es években. Mészdros Giza a ,fess cipdk és selyemharisnydk korondzatlan
kirdlyndje” volt, aki a ,,pdrizsi kredcidkat elészor hordta Pesten” és sztarhoz ,ill§”
életmédot folytatott.®® Varsdnyi Irén a magdnéletben egészen sziirke, hétkdznapi,
igényteleniil 6lt6zk6dé né volt, de a szinpadon kirdlynéként tiindskole.®”

,MUVESZNOK RETIKULT CSAK SZEMERENEL VASAROLNAK”
- SZINESZNOK A REKLAMOKBAN

Magyarorszigon a 19. szdzad mdsodik felétdl véltak a szinészn8k modern érte-
lemben vett ,divatdiktdtorokkd”, eleinte a szépitdszerek és az életmdd tekinteté-
ben; valészintileg azért, mert a lapok tdrsasdgi rovatiban szerepld arisztokratdk és
nagypolgdrok mellett 8k voltak azok, akiknek a nevét, és a fotogrdfusok jévol-
tabdl az arcit is ismerte a kozonség, veliik sikeresebben lehetett népszerisiteni
egy-egy terméket.

A divatcégek el8szeretettel hasznaltik a szinészndéket rekldmcélokra. A Szin-
hdzi Elet 1913—14-es évfolyamaiban a bels4 boritékon rendszeresen a szinésznék
mutatjdk be a kiilonb6z6 szérmebunddkat, bodkat, keppeket, amelyek , Elkdn
Gyula szlics-mUtermében késziiltek, a Kdroly korut 19. szdm alatt.” Az 1915-6s
évfolyamban pedig tobb olyan cimlapfoté jelent meg, amelyen egy-egy népszerti
szinésznd fényképe alatt ez a mondat szerepelt: ,, Toilettjeit HOLZER cs. és kir.

84 ]dézi: Bdnos 1986: 215.

85  Csathé 1960a: 16.

86  Meészdros Giza otthon. (Szinhdzi Hét 1912. 2. 12—13.)
87 Métrai-Betegh 1957: 321-322; Balint 1969: 43-44.
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udvari szdlliténdl (Kossuth Lajos utca 9.) szerzi be.”® Rdaddsul az egyik lap-
szdmban tizenkilenc szinésznd nevének egy-egy bettijébdl a kovetkezdt lehetett
osszeolvasni: ,Holzernél visirolunk”.*# 1917 folyamdn pedig szinte minden lap-
szdmban szerepelt a hirdetések kozott, hogy ,,miivészndk retikiilt csak Szemeré-
nél vésrolnak. IV., Dedk Ferenc utca 13. szdm.” 1917-ben irta a Szinhdzi Elet:

»Némely el8keld szalonokban talin még tagadjdk, de bizonyos, hogy a szinpadok
diktdljak a néi divatot. Egy-egy nagyszer( szinhdzi ruha valésigos forrongdst jelent
és matematikai pontossdggal kiszdmithat6, hogy mikor jelennek meg utcdn és sza-
lonokban els§ kovetdi. Vannak szinhdzi ruhdk, melyek sziirkén és jelentékeeleniil
enyésznek el a fliggdny Osszecsapdddsdndl, de vannak olyanok is, melyek valdsi-
gos forrongdst idéznek el8 a nék tdbordban. [...] Budapesti szabok koziil kevesen
értenek ahhoz, mint kell valéban 4j, eredeti és stilusos ruhdkat teremteni a szin-
padra. Orémmel jegyezziik ide Neumann Berta (Dorottya utca 3.) nevét, mint egy
oly cégét, mely a szinpadi toilett-tervezés terén ily rendkiviili sikert ért el. »Pdva-
ruhd«nak nevezi a Neumann-cég Gombaszdghy 6j ruhdjdt, és egészen bizonyosak

vagyunk abban, hogy az 6j kredcié révidesen hédité Gtra indul.””

Ugyanez a lap 1916-t6l kezdve rendszeresen kozolte a Périzsbél hazatére
divattervezd, fotés és grafikus Angelo (Funk Pél) rajzait a szinpadi kosztiimékrél.

A Szinhdzi Elet és a hozzd hasonlé Gjsigok elsésorban a feltorekvé kozép-
és kispolgdrsidghoz, valamint a szinhdzi dll6helyeken, karzatokon helyet kapé
»alsébb néposztilyokhoz” széltak.”! Természetesen utédbbiak nem mint poten-
cidlis ruhavdsdrlék jelentek meg. Valészintileg az olvas6kozonség tdrsadalmi
osszetétele is indokolta, hogy ezekben a szinhdzi lapokban elsésorban a konnyt
miifajok képvisel§it mutassdk be. A szegényebb és miiveletlenebb kozdnség az
operetteket, bohézatokat, népszinmiiveket nézte meg, ha valamelyik szinhdz kar-
zatdra jegyet véltott. Nem véletlen tehdt, hogy a Népszinhdz, Magyar Szinhdz,
Kirdly Szinhdz, Vigszinhdz — amely célzottan polgdri szinhdzként alakult — mel-
lett az orfeumok, kabarék csillagairdl széltak a tuddsitdsok. A Nemzeti Szinhdz
miivészeit dltaldban csak egy-egy bemutatd, vagy valamilyen nagyobb esemény
kapcsdn emlitik, akkor is kell§ tisztelettel. Ok azok, akiknek a neve csak fehér
holléként fordulhat el a ,Maga csak tudja, Intim Pista”tipusa pletykarovatok-
ban. A Nemzeti Szinhdz gdrddjabdl taldn csak Markus Emilidt lehetne kivétel-
ként emliteni, aki mindig is tudatosan épitette a maga sajtdjdt, és aki elészeretet-
tel fotograféltatta magit a Szinhdz és Hét, kés6bb a Szinhdzi Elet fényképészével
a legkiilonfélébb alkalmakkor. A ,kénny(i mifaj” képviselSinek a sajtéban valé

88 Szinhdzi Elet 1915. 6., 12., 15. szém

89 Szinhizi Eler 1915. 17. 42.

90 Sginhdzi Elet 1917. 1. 14.

91 A sajtétdrténet és tdrsadalomtdreénet Ssszefiiggéseirdl bévebben ldsd: Buzinkay 1997; Sipos
2000; Liptak 2002; Gyéni 2006.



Kiss Gsilla ® ,A modern szinm{ivészetnek egyik, hatalmas hodito fegyvere a toilett.” 65

eléretdrése miact mdr az 1870-es évek végén aggodalmirt fejezte ki a Févdrosi
Lapok szerkesztésége.”

A DIVAT ,,PROPAGALOI” A KET VILAGHABORU KOZOTT

A mozifilmek megjelenésével és elterjedésével pirhuzamosan Magyarorszdgon is
kialakult a sztdrkultusz. A sztdr fogalmdt nem kénny(i meghatirozni. Manap-
sdg sincs egyetértés ebben a kérdésben és a két a habort kozott sem volt.” Ska-
per Brigitta a két hdbort kozotti magyar filmsztdrokrdl irott tanulmdnydban
a kovetkezéképpen definidlta a sztdr fogalmdt: ,sztdrnak az tekinthetd a jelzett
idészakban, akire fokozott sajtéfigyelem hdrult, aki nagy piaci értéket képviselt,
és akinek népszertisége akdr tomegeket is megmozgatott.”* A modern értelem-
ben vett sztdrrendszer, sztarkultusz kialakuldsdhoz mindenképpen sziikség volt
a ,beldliik él8” tizlet- és ipardgra. Magyarorszdgon ez a modern sztdrrendszer az
1930-as évek legelején, a hangosfilm megjelenésével és elterjedésével parhuzam-
ban alakult ki. Ha a szinhdzi sajtét megnézziik, ez a ,filmes” sztdrrendszer, sztdr-
kultusz a szinpad vildgdban is megjelent, pontosabban djjdalakult. A primadon-
nakultusznak mdr régi hagyomdnya volt szinhdzi berkekben, ehhez a harmincas
években ,csatlakoztak” a prézai szinészndk is. A szinpadi sikerek filmvaltozatd-
ban gyakran ugyanazok a szinészek jdtszottak, akik a szinpadon is héditottak az
adott szerepben. A szinhdzi sztdrokat elébb-utébb filmezni hivtdk (bdr nem min-
dig voltak sikeresek), a filmezéssel — olykor egyetlen filmmel (!) — , befutott” szi-
nészeket pedig minden esetben , megtaldlta” egy-egy szinpadi szerep. Persze volt,
aki filmen és szinpadon is egyardnt sikeres, népszert és elismert tudott lenni.
(Csak a szinészndkre fékuszdlva: pl. Tolnay Kldri, Turay Ida, Murdti Lili, Szoré-
nyi Eva, Szeleczky Zita.)

A mesterséges ,,sztdrcsindlds” is megjelent a korszakban: a szinhdzi bulvar-
sajtd, pontosabban egy-egy szerkesztd, f8szerkesztd torekedett arra, hogy sztdrokat
fedezzen fel, és a média eszkozeinek segitségével minél szélesebb korben népszerti-
sitse a felfedezettet. ,Mig a 19. szdzad végéig elég volt, ha a kritikusok tehetséges-
nek itélték a mavésze, addig a 20. szdzad elejétd] kezdve csak abbdl vélhatott sztdr,
akit ebben a sajté hatékonyan tdmogatott.” — irta Gajdé Tamds és Magyar Néra
Karddy Katalinrél sz616 tanulmédnyukban.” Az esetek egy részében valéban tehet-
séges szinészek, szinészndk karrierjét inditotta el egy-egy lap — elég itt Karady
Katalin és Egyed Zoltdn kapcsolatdra utalni —, de volt, amikor tiszavirdg életlinek

92 Blaha Lujza kaposvdri és pozsonyi vendégszereplése kapcsdn jegyezték meg, hogy ,Soldosné
asszony minden 1éptérdl, fogadtatdsdrdl, a neki szole versekrdl, koszorakrdl gyorsan kiildenek
tudésitdst a miibardtok a kézponti lapoknak, s igy az 8 vendégjdtékai mindig kelldleg vannak
visszatitkrozve a budapesti sajtoban. Ellenben a drdmai mavészn8krél, bdrmily hatdssal jétsza-
nak is hol itt, hol amott, megfeledkeznek értesitéseket irni.” (Févdrosi Lapok 1878.78. 381.)

93 Jenei 2008; ill. Pintér 2005.

94 Skaper 2008: 8.

95 Gajdé—Magyar 2003: 83.
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bizonyult egy-egy sztdrjel6lt sikere (pl. Gervay Marica, Goll Bea). Arra is akadt
példa, hogy a tehetséges, sztdrolni kezdett fiatal, szinte még kislany szinészné nem
birta a rd nehezed§ nyomdst, mint azt Egyed midsik felfedezettje, a Kolozsvarrél
a Vigszinhdzba szerzddtetett Fényes Alice példdja is mutatja.”

Mindezek mellett a 19. szdzadi tendencidk is folytatddtak a szinhdzi lapok-
ban:” a szinészn8k ruha- és kalapszalonokat, kozmetikai szereket, autdkat, hdz-
tartdsi gépeket reklimoztak.”® Egy-egy terméknek azonban nem volt sajdt ,arca’,
azaz egy adott szépitészert nem egyetlen szinésznd reklimozott, hanem a ter-
mék a kiilonb6z6 lapszdmokban mds-mds szinészné ajanldsdval és aldirdsdval
jelent meg. Az is gyakori volt, hogy egy terméket egyszerre tobb szinészné is
népszertsitett egyetlen hirdetés keretében. Ennek taldn az lehetett az oka, hogy
a kiilonbozd életkord, mds-mds stilust és szinhdzi mufajt képviseld szinészndk
egylittesen az Gjsdgolvasé ndék szélesebb rétegét tudtdk ,,megszdlitani”. A bakfi-
sok Goll Bedval, a modern femme fatale-ok Mezey Mdridval és Simor Erzsivel,
a komolyabb értelmiségi réteg Lukdcs Margittal és Szorényi Evéval, mig az id6-
sebb generdcié Honthy Hanndval és Kosdry Emmivel tudott azonosulni. Arra is
akadrt példa, hogy egy arckrémet ugyanaz a szinésznd ajanljon a Szinhdzi Eletben
és a Délibdbban megjelend hirdetésben, igaz, kicsit eltérd szoveggel.”

A szinhdzi sajtéban megjelend reklimok nagy része a divathoz, 6lt6zko-
déshez kapcsolédott. Ezek a reklimok direkt és indirekt médon is megjelen-
tek. A szinhdzi lapok mindegyik szimdban, szinte kivétel nélkiil, taldlunk olyan
képaldirdst, amely egy szinésznd szinpadi jelmeze vagy civil 6ltozéke kapcsin
konkrétan megmondja, hogy az adott ruha vagy kiegészité melyik szalonban
késziilt, illetve melyik szabémester keze munkdjdt dicséri. (Ugyanez igaz e maga-
zinok tdrsasdgi rovataira is, csak ott a szinészndk helyett az elit holgyeinek ruhdit
mutatjik be.) Ezeken kiviil az egyes szinhdzi bemutaték kapcsdn az jsagirok
mindig kitérnek a primadonna, vagy a ndi fészerepld ruhdzatdra. Sok esetben
ekkor is konkrétan megnevezik a készitdt. Az 6ltozkodés az a teriilet, ahol a szi-
nészn8k hangstlyozottan mértékaddk a kozéposztdly nétagjai szdmadra.

Llsmeretes, hogy a szinpad és a film csillagai a legfébb divatkredtorok, akik 6ri-
4si hatdssal vannak az Gn. privat nék oltézkodésére és megjelenési formdjdra is, és
nemcsak divatot, de egyéniséget is diktdlnak.” — irta a Délibdb 1934-ben.' Néz-
ziitk meg, kik a korszak legelegdnsabban vagy éppen legextravagdnsabban 6lt6z8
sztarjai!

96 Fényes Alice a szinhdzi ,bukdsrél” és a rd nehezedd nyomdsrél: Bedthy Lydia: Fényes Alice:
Kérem szépen, én mégis csak kezdd vagyok... Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 17. 8. és Faragd
Baba: Az 4j szezonban felveszem a harcot! — mondja Fényes Alice. Film, Szinhdz, Irodalom
1942. 36. 12.

97 A vizsgdlt szinhdzi lapok: Szinhdzi Elet; Délibib; Film, Szinhdiz, Trodalom; Szinhdzi Magazin;
Sztdr.

98  Bévebben ldsd: Kiss 2013.

99 Dayka Margit aldirdsdval és ajdnlé soraival jelent meg az Elida Ideal Creme reklimja mindkét
lapban. (Délibdb 1936. 27. 31. illetve Szinhizi Elet 1936. 27. belsé cimlap.)

100 J5rgen Kamilla 1934: A mvésznd és divat 8fensége. Délibib 1934. 30. 2.
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»A mi operettprimadonndink koziil eldszor Feddk Séri kezdte az egyéni 8ltozkodést.
Ruhdit maga tervezte, maga ligyelt az elkészitésiikre, és sajétos egyéniségén kiviil
ez is hozzdjarult rakétaszer(i feltiinéséhez. O volt az, aki eldszor viselt bubifrizur.
Az 8t megel6z8 primadonndk a nadrdgszerepekhez rovid pardkdre viseltek, Feddk
azonban elkdvette azt a merészséget, hogy a Bob herceghez levdgatta a hajdt és az
utcdn is rovid Bob herceg frizurdban mutatkozott. Forradalmi djitds volt ez a maga
idejében, és ha hozzdtessziik, hogy Feddk volt az elsd fitsalakt primadonna, meg-

érthetjiik azt a nagy ribilliét, amit megjelenése az operettvildg berkeiben keltett.”!!

Az 6r6kifji Feddk Sdri a szinpadi 6ltozkodés terén még a Horthy-korszak-
ban is dllandé beszédtéma. Egy-egy szinhdzi lap mdr hetekkel a Feddk-premierek
eléte , kiszivdrogtat” valami kis informdciét a késziild ruhdkrdl, amelyeknek rész-
letes leirdsdt a bemutatéhoz kapcsoléddan lehet olvasni.

»A divatszalon-tulajdonosok a Vigszinhdzba rohantak Feddk kosztiimjeit
tanulmdnyozni, az ari szabok Javor, Somlay és Gyergyai urak frakkjait megcso-
dalni...” — irta a Délibdb 1933-ban az Egy asszony, aki tudja, mit akar cim( zenés
vigjdték bemutatdja utdn, majd az Gjsdgiré igy folytatta:

»Feddk érti a legjobban a szinpadi 6ltézkodés titkdt, és éppen ezért minden belé-
pése killon attrakcid. Ezattal héfehér, uszdlyos estélyi ruhdt és eziist pardkdt hor-
dott. Mikor késdbb a fehér ruha f5lé egy stilizdlt Napdleon-frakkot huzott, és fejébe
nyomta a napdleoni csékét, olyan viharos nyiltszini taps robbant ki, mely kétség-
telenné tette a jelenlévd szakértd holgykozonség elragadtatdsdt. E toalettnek szolé

tiintetés megismétlddstt a lila ruhdndl és a narancsszintinél is.”'%?

,Uj szinészndt ismertiink meg ebben a Feddkban — {rta Torday Sandor a Fiam,
a miniszter #ir cim{i Birabeau-darab premierje kapcsdn —, nem primadonndt, nem
sztdrt, de egy egészen csoddlatosan remek szinészndt, akinek alakitdsit élménnyé
avatja az egyéniség zsenialitdsa. Ehhez még hozzéflizhetjiik, hogy ruhdi ezdttal is
szenzécisan elegdnsak és eredetiek.” (Kiemelés t6lem — K. Cs.)'  Barmilyen sze-
repet alakit, az 6lt6zkodésében mindig van valami — Feddkos. Mindig kitalal vala-
mit, akdr a hercegné fény(iz6 ruhdjiban, akdr az egyszer(i polgdrasszony kosztiim-
jében jelenik meg.”!**

A szinészndi kozépgenerdcid tagjai koziil Bajor Gizivel és ruhdival is gyakran
foglalkoznak a szinhdzi lapok. A harmincas évek mdsodik feléig, Szorényi Eva
és Szeleczky Zita ,berobbandsdig” gyakorlatilag 6 az egyetlen nemzeti szinhdzi
szinésznd, akit sztdrol a bulvérsajté. Bajor Gizi szdmdra szinpadi ruhdt tervezni
szintén felért egy j6 reklimmal:

101 J5rgen Kamilla 1934: A mavésznd és divat 8fensége. Délibdb 1934. 30. 4.

102 Forr6 Pal: Egy asszony, aki tudja, mit akar. Délibdb 1933. 1. 9-10.

103 Torday Sdndor: Fiam, a miniszter Gr. Délibdb 1936. 39. 11.

104 Amikor a ,,Jdlia” Bajor Gizi és az ,Anténia” Feddk Sdri marad (Délibdb 1933. 5. 8.).
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»A jov6 hét nagy premierjén a Nemzeti Szinhdzban ismét nagyon szép toaletteket
fogunk ldtni. A ruhdkat Bajor Gizi viseli Bethlen Margit gréfnd »Cserebogdr« cimd
darabjdban. Hdrom toalett késziilt Bajor Gizi szdmdra ehhez a darabhoz — mind
a hdrom hoéfehér. Az egyik egy kerti ruha, a mésik egy egyszeri angolruha, a har-
madik pedig hosszti, héfehér, matt selyembél valé délutdni toalett, amelyet a darab
léverseny-jelenetében visel Bajor Gizi. [...] Bajor Gizi egyébként a szinpadi ruha-
prébakat mindjdre 6sszekapesolta a privét toalett-rendeléssel is. Egy nagyon szép
fehér estélyi ruha késziil szdmdra, fekete csipkehdttal és egy fekete csipkekeppel,

amelyet fehérréka szegélyez.”'>

A Bajorral egyidés Honthy Hanna népszertisége is tortetlen a korszakban.
Az operett miifaji sajdtossdgaibdl adédéan az & szinpadi kosztiimjeirdl, magin-
életben viselt ruhdirdl hosszan ir a szinhdzi sajté. Honthy pontosan tisztdban
volt azzal, hogy szinésznéként milyen hatdssal van a kozonségre, és ez befolyd-
solta 8t szinpadi ruhdi megtervezésénél:

»A ruhdk dsszevélogatdsdnal az volt a szempontom — {rja a Zimberi-zombori szép-
asszony premierje kapcsdn —, hogy elegdns, uri, barmelyik polgdri ddma dltal is visel-
hetd toalettjeim legyenek. A szinésznd feladata mdr &sidékedl fogva, hogy propa-
gdldja legyen a divatnak. Hdny stilus és hany divatirdny van, amit nem a szabéné,
hanem az elegdns, j6izlésli, nagy szinészndk tettek népszeriivé. Igaz, hogy a divatp-
ropagdtorok csak ritkdn voltak operettszinészndk. A régi operett csillogé flitteres,
strucctollas, fodros, tarka-barka ruhacsoddi igazdn nem alkalmasak arra, hogy azokat
polgari holgyek utdnozzak.”1%

A cikkben megtaldlhatjuk Honthy mind a hét szinpadi kosztiimjének részle-
tes leirdsat, valamint fotékat is. Hirom évvel késébb egy masik premier kapcsdn
a Film, Szinhdz, Irodalom Gjsigiréja a kovetkezdket irta Honthyrdl és ruhdirdl:
»Honthy Hanna a »Szdz piros rézsdban« egész divatreviit mutat be. Szenzicids
ruhdirél mar beszélnek a varosban.” Ezutdn a toalettek részletes lefrdsa kovetke-
zik, majd a cikk a kovetkezd sorral zdrul: ,Honthy ruhdiére kiilén érdemes meg-
nézni a darabot.”"”” Még ugyanebben a lapszimban a divat rovatban részletes raj-
zok is vannak a ruhdkrél, valamint megtudhatjuk, hogy ,Honthy Hanna 6sszes
ruhdit Rotschild Klari készitette (Dedk tér 3.)”.1%8

A szintén a ,kozépgenerdcidhoz” tartozé Makay Margit visszafogott, ele-
gans stilust szinpadi és civil ruhdirdl is mindig elismerd szavakkal irtak a lapok.

105 Szinhdzi Elet 1934. 11. 85.

106 Honthy Hanna: Toalettjeim. Szinhdzi Magazin 1939. 28. 48-50.

107 Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 3. 22.

108 Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 3. 24. Jelenlegi ismereteim szerint Rotschild Kldra volt az egyet-
len ruhaszalon-tulajdonos, aki Magyarorszdgon maradva a szocializmus éveiben is a szakm4-
jaban tudott miikédni, sdt, szalonja ugyanigy az akkori elit tagjai szdmdra készitett ruhdkat,
mint azt a hdbort elétt tette.



Kiss Gsilla ® ,A modern szinm{ivészetnek egyik, hatalmas hodito fegyvere a toilett.” 69

»Makay Margit a legelegdnsabb magyar szinészndk egyike” — irta réla a Szinhdzi
Magazin egy, a korszak sztdrjainak 6lt6zkodési stilusirdl irott cikkében.

LA privét életben is éppen olyan egyszerliséggel 6ltozkodik, mint a szinpa-
don. O az elegdns magyar polgdri triasszony mintaképe.”'” ,A ruha nilam kom-
pozicié. — vallotta Makay egy 1934-es interjiban — Az egyéniségemet kell, hogy
kihozza. A szabéndimmel magam tervezem. [...] Privdt életben kevés ruhdm
van, de csak finom anyagbdl és j6 helyen csindltatom. A szabénd is intelligens
legyen, hogy a vevé jol 6ltozkodhessék.”!

A modern, sportos fiatal liny tipusdt Murdti Lili képviselte a szinpadon és
a filmekben. A maginéletben is kedvelte a modern, ugyanakkor elegdns ruhada-
rabokat. Az 6 premierjei is felértek egy divatbemutatéval, amit a szinhdzi lapok
is hangsilyoztak:

»Murdti Lili egyénien, angolos elegancidval 6ltozkodik, és ezt az egyéniséget meg-
Grizte szinpadi toalettjeinek kivdlasztdsdban is. Ruhdit [...] Berkovits Andor szalonja
készitette nagyon sok dtlettel és {zléssel. [...] Murdti Lili gyonyor(i kalapjaival is fel-
tlinést keltett. [...] Négy remek modell késziilt el Murdti Lili szdmdra Gergely Vil-
méndl. Mind a négy kalap mds-mds tipus, és tekintve, hogy mindegyik egy-egy nagy
parizsi hdz legjobb kredcidja, biztos, hogy ezek a kalaptipusok lesznek divatosak.
[...]1 A kalapoknak sikerét igazolja az a pdr kitiind izlésii dama, aki mdris megrendelre
Murdti kalapjainak kdpidit”"'" (Kiemelés télem — K. Cs.)

A cikket szimos — mitermi — ruhafotdval is illusztraltdk. Murdti még sokdig
egyediil képviselte a szinészn8k kozott a sportos stilust:

»,Murdti Lili nemcsak a szinpadon, hanem a privdt életben is a sportold »up to date«
stilust, modern fiatal lednyt szimbolizilja. Oltozkodése tokéletesen harmonizal ezzel
a stilussal. Mindig egyszerd, angolos, b8 szoknydju, révid ruhdkat visel, a legdivato-
sabb kényelmes szanddlcip8kkel, arconkiviili, karimds kalapokkal. Kabdtjai mindig
angolosak, egyenesek. Az esti 6ltozkddésben is ugyanez a stilus érvényestil Murdti Lili-
nél. Sohasem visel tgynevezett »vonalruhdkate, testhez simulé szaténokat. Taft, csipke
vagy muszlin estélyi ruhdi mindig bészoknydjiak, sziikderekdak, harmonizilnak fiata-

los egyéniségével, villig érd, lednyos, keresetlen egyszertiségli frizurdjdval.”!'?

1941-ben, amikor a Szinhdzi Magazin meghirdette a Szinhdzi Magazin Sza-
badegyetemét, Murdti Lili kapta azt a feladatot, hogy az 6lt6zkddésrél beszéljen
a hallgatésignak.'’

109 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 40.

110 Gyenes Rézsa: A ddma a szinpadon. Makay Margit titkai. Délibib 1934. 34. 7-8.

11 Szinhdzi Elet 1935. 5. 72-74.

N2 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 39.

113 Murdti Lili: Az 6lt6zkodés mlvészete (A Szinhdzi Magazin Szabad Egyeteme). Szinhdzi Maga-
zin 1941. 11. 9-11.
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Mezey Mdria is tokéletesen eltaldlta, hogy egy famme fatale-nak mit kell
viselnie a szinpadon és az utcdn.

»Mezey Mdria, a miszempillds, vordseshaji démontipus, estélyi 8ltozkddésében
koveti az 4ltala megszemélyesitett ndtipus 8ltozkodési stilusde. Szik, testhez simuld
lamé és szaténtoalettjei, dlma és vigya minden nének, aki nagyvildgi n8ként szeretne
szerepelni. Ezekhez a ruhdkhoz azonban alak is sziikséges. Olyan nddszdlkarcstinak
és szabdlyos termettinek kell lenni, mint amilyen Mezey Mdria. Délel8ttre Mezey
Midria szeret egyszertien, angolosan 6ltozkddni, kerekfejt, hdtul felhajeott, eldl lehaj-
tott karimdji amerikai Durbin-kalapot visel angol kosztiimjeihez, és angolos csikos

selyemruhdihoz.”!'4

Az angolos stilust, a nadrigkosztiimdt, a kihajtott inggallére Karddy Katalin
hozta divatba Magyarorszdgon. A kalapokhoz valé viszonya érdekesen alakult: kez-
detben azzal véltott ki megiitkdzést sokakbdl, hogy egyéltalin nem hordott kala-
pot.'” Kollégandi ekkoriban mar gyakran szerepelnek egy j kalaptervezd — bizo-
nyos Frank Irma — rekldmjaiban. Karddy 1945 utdn azonban egészen extravagdns
kalapokat kezd el hordani, amelyek Frank Irma Véci utcai szalonjdban késziilnek.
A két nd életttja az emigricidban szorosan dsszefonddott: a kalapkészitd Frank
Irma — és szalonja — biztositotta Karddy Katalin szdmdra is a megélhetést.!'

Amint a fentiekbdl is lithatjuk, a szinhazi sajté kihaszndlta a sztdrokban
rejlé lehetdségeket; a réluk megjelent irdsok, a veliik kapcsolatos pletykak bizto-
sitottdk a magas példdnyszdmot, az olvasékozonséget pedig mindenféle , tritkkel”
igyekeztek kozelebb hozni a sztdrokhoz, illetve mindenféle jatékot kitaldltak,
hogy a sztdrok irdnti érdeklédést fenntartsak. Ilyenek voltak példdul a nép-
szerliségi versenyek, vagy azok a tipust jatékok, amelyeknek kapcsdn egy-egy
hires szindarab vagy népszer(i film, aktudlis szinpadi sikerdarab ,dlomszereposz-
tasdt” kellett megirni a lap szdmdra.'”” A sztdrok népszer(sitését szolgdltak az Gn.
autogram-délutdnok, a szinhdzi lapok boltjai, stb.

A 19. szdzad elején a szinészndk jelmezeit kezdték ,lemdsolni” a kozéposz-
talybeli nék. A szdzad kozepétdl a divatszalonok mar ,,é18” rekldmnak haszndltdk
a legnépszer(ibb szinészndket, és ,felfedezték” ket a szépségiparhoz tartozé mds
cégek, villalkozdk is: a fodrdszok, a kozmetikai szerek forgalmazéi, az ékszeré-
szek, stb. A szdzadfordul6tdl kezdve pedig a szinészndkkel mindent el lehet adni:
autdt, lakberendezési tirgyakat, sporteszkozoket, ételeket, italokat. Ez a tenden-
cia a nyugati viligban azéta is toretleniil ,fejlédik”, mindig az aktudlis divathoz
igazodva.'"® Magyarorszdgon ez kevésbé van igy: a mésodik vildghdbort utin

W4 Szinhdzi Magazin 1940 27. 39.

15 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 40.

116 Pusztaszeri 2008: 276-281.

117 Skaper 2008: 115-118.

118 Bar az is igaz, hogy sok tekintetben a ,komoly” miivészi feladatokat nem végzd an. celebek
nagyobb rekldmértékkel birnak, mint az ,.igazi” szinésznék.
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a magyar szinészndk ,elvesztették” divatformdld szerepiiket. A szocialista (divat)
eszmék hirdetésére, reklimozdsdra nem voltak alkalmasak. Bar a Film, Szinhiz,
Muzsika hetilapban az 1960-as évek végétdl megjelentek szinészndi divatfotdk,
a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji ,aranykor” mdr sohasem tért vissza.
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