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Nagy /\goston

Republikanizmus ¢€s csinosodas kozott
A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 koriil

Bar mdr a 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben megjelentek az 8si nemzeti
egyszerliség idedlja irdnti nosztalgikus hangok,' a magyar viseletrdl foly6 politikai
diskurzusok virdgkora egyértelmten az 1790-es évre teheté. A magyar korona
Buddra hozatala és az esemény koriil szervezddd tinnepségek kivéltotta lelkesedés
a nemzetiként vagy idegenként meghatdrozott ruhdzatokat és a kiilsé megjele-
nés egy¢b elemeit (mint a bajusz- vagy a hajviselet), lényegében a divat egészét
drpolitizdlta.? Az 1791-es év ennek a rovid iddszaknak a lezdrdsaként foghato fel,
hiszen a magyar nemesi mozgalom az 4j uralkodéban, II. Lipétban a Jézsefnek
tulajdonitott sérelmek orvosldsdt, a kirdly dltal kibocsdtott diplomaban pedig
a nemzet és az uralkodé kozote megbomlott egység helyredllitdsdnak garancidjde
ldtta. A magyar viselettel kapcsolatos toposzok természetesen a késébbiekben is
felbukkantak a klasszikus szdzadfordulé kérnyékén, 4m a hangsulyok eltoléddsa-
val és csekélyebb jelentSséggel.?

Az 1784-ben Bécsbe vitetett, majd 1784. dprilis 13-t6l a bécsi kinestdrban
érzott magyar korona Buddra torténd visszaszdllitdsardl kozvetleniil a haldla
elétt, 1790. janudr 28-dn dontote 1. Jézsef, engedve a magyar nemesség kove-
telésének. Februdr 18-dn inditottdk Gtnak Buda felé és az azt kiséré menettel
egylitt Bécs—Pozsony—Kopesény—Gydr—Komdrom—Esztergom—Szentendre—Buda
utvonalon érkezett meg 1790. februdr 21-én a budai vdrba. A palota kdpolni-
jaban az érdekldd8k hirom napig megtekinthették a korondt, amit ezutdn
I1. Lipét pozsonyi korondzdsdig (november 15-ig) az egyes varmegyék sajdt ban-
dériumaikkal 8riztettek, ezt kovetben pedig a térvényben feldllitott koronadrség
tagjai vették 4t a feladatot.*

A korondt kiséré menetet tobb-kevesebb spontaneitdssal szervez6dé tinnep-
ségsorozat fogadta, amelyben kiemelt szerepet kapott a nemzeti viselet és divat
is. Nem csupdn a korona vélt a kozéleti diskurzusok fontos témdjivd, de rajta
keresztiil részben a magyar viselet is. A nemzeti viseletet 6vezd lelkesedés és kri-
tika kiterjedt az 1780-as évek magyar irodalmadra is, bizonyos kordbbi nézetek
éppen 1790-91 koriil kanonizdlédtak. A politikai eszmetdrténet néz8pontjdbdl
a nemzeti viseletrdl alkotott korabeli elképzeléseknek elsdsorban két aspektusdt
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érdemes kiemelni. Egyrészt a viseletnek a republikanizmus nyelvén® megfogal-
mazott értelmezéseit, mésrészt a koronadrz8 bandériumoknak és uniformisaik-
nak az 1790-91 kériil megjelent ropiratokban betdledte szerepét.

A viselettel kapcsolatos korabeli elképzelések legtdbbszor az un. klasszikus
republikanizmusnak a nemesség politikai testére vonatkoztatott nyelvén fogal-
mazddtak meg. Ez a viszonylag széles értelemben vett politikai nyelv a 18. szd-
zad végén — legaldbbis a nemzeti viselethez kapcsoléddéan — elsdsorban hirom
beszéd-, illetve érvelésmdd® esetrdl esetre valtozé konstelldcidit jelentette: a spdr-
tai plutarkhizmusét, az 8si alkotmdnyra hivatkozé patriotizmusét és a szkitizmu-
sét. A Csetri Lajos dltal a plutarkhizmus spdrtai dgdnak nevezett beszédmédot’
Takdts Jézsef utdn tobben a nyugati eszmetorténetben klasszikus republikaniz-
musként ismert koradjkori hagyomdnnyal azonositjdk.® A tovdbbiakban azon-
ban errdl inkdbb a tdgabb értelemben felfogott republikanizmus nyelvének egyik
alkotéelemeként, aleseteként lesz sz6. A beszédmdd elsésorban antik eredett
koztdrsasdgi toposzokra (Spdrta, Roma, Athén, egyszer(sitett formdban a goro-
gok és a romaiak) és kulesfogalmakra épitve hozta létre az eszményitett spdr-
tai-rémai polgdr idedltipusdt, melyet aztin a natio Hungarica polgdréra, a magyar
nemesre adaptilt. A patriotizmusnak’ az ési alkotmdnnyal 6sszefonddé, a régi

5 A ,politikai nyelv” kategéridja a Cambridge School eszmetéreénészétdl, J. G. A. Pococktol szdr-
mazik, aki a kifejezésen ,idiémakat, retorikdkat, a politikdrél valé beszéd médjait, kiilonboz6
nyelvjdtékokat” ért, amelyeknek megvannak ,.a sajdt szotdrai, szabdlyai, el8feltevései és implikd-
cidi, ténusa és stilusa”. Bar néhdny nyelv sikeresen kizdrhat mdsokat, a politikai diskurzus alap-
vetSen tdbbnyelvli. Pocock érdekl8désének kozéppontjiban ennek megfeleléen nem maguk
a megnyilatkozdsok, hanem azok a ,nyelvek” 4llnak, amelyekben maguk a megnyilatkozdsok
megsziiletnek (Pocock 2009: 89). Pocock szerint a ,politikai nyelvek” nem jelentenek példdul
az ideolégidkhoz hasonlé zdrt mintdzatot vagy paradigmdt, csupdn sajdtos mintdzatok, ,vdlto-
zatos és valtozékony alakzatok”, amelyek valamilyen médon strukeurdljédk a politikai gondolko-
ddst (Szlics 2008: 16).

6 Egy kozelmultbeli konferencia is megmuratta, hogy az eredetileg is sokszin(i anglofén termi-
noldgia haszndlata a magyar kutatdsokban is mennyire szertedgazd, ldsd: Fazakas 2013: 13-16.
A tovdbbiakban csak a republikanizmus, illetve a csinosodds nyelveit tekintem tdgabb disz-
kurziv keretekként felfogott politikai nyelveknek, mig a beszéd- és érvelési médokat a nyelvek
alatti (sublanguage) egységeknek. Ebben a tanulmdnyban beszédmddként az 6nalld szdtdrral
rendelkezd spértai plutarkhizmust és az &si alkotmdnnyal 6sszefonddé patriotizmust azonosi-
tom, mig a szkitizmust lazdbb, kontextusoktél fiiggé toposzrendszerként, amelyet itt az érvelési
mod kifejezéssel igyekeztem leirni. Egy mds irdnyt kérdésfeltevés természetesen mésként ren-
dezte volna a terminolégiit.

7 Csetri Lajos szerint a 18. szdzadi antikizalds egyik legfontosabb forrdsa Plutarkhosz volt.
A plutarkhizmusnak két 4ga alakult ki: az athéni és a spdrtai. A 18. szdzad végi magyar politikai
gondolkoddsban az utébbi szdmitott domindnsnak, tébbek kozdtt Rousseau értelmezte djra és
kézvetitette a magyar nemesség felé is. A ,plutarkhizmus spdrtai 4ga” aldrendeli az egyéneket
a kozosségnek és a politikdnak és ,a katonai demokrdcia egalitdrius és puritdén embereszményét
hordozza, példaképei kozé sorolja a rémai koztdrsasdgi erények héseit is” (Csetri 1986: 63-64).
A beszédmédhoz részletesen ldsd: Nagy 2013.

8 Takdts 2007: 15.

9 A patriotizmusrdl az egyik legfontosabb munka az utébbi idében kétségkiviil Maurizio Viro-
lié¢ (Viroli 2003). Viroli elkiiloniti egymdstél a patriotizmust és a nacionalizmust. Az elébbit
a koztdrsasdg szeretetével azonositja, amely megerésiti a politikai intézményekbe vetett bizalmat
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jogokra és szokdsokra hivatkoz6 beszédmddja lényegében a gravamina et postu-
lata sérelmi politikdjdnak torténeti-jogi igazoldsdra szolgélt. Az 8si alkotmdny
a korona visszaszéllitdsdt 6vezd politikai vitdkban a legkisebb kozos nevezének
szdmitott, hiszen akik véleményt nyilvdnitottak az eseményekrél, kimondva vagy
kimondatlanul szinte mindig hivatkoztak rd. Harmadikként meg kell emlite-
niink az eredetkdzosségre és annak kiilsé jeleire (elsésorban a viseletre) hivatkozd
pre-nacionalista érvelést, amelynek kozéppontjdban a hun-szittya harcosban
megtestesiilé magyar vitéz alakja dllt.'° Ez az érvelésméd a tovdbbiakban jobb
hijdn szkitizmusként szerepel és egyrészt a végviri harcok idejétdl dt- és dtala-
kulé vitézi idedl szekularizdle 6rokdsének szdmit, mdsrészt az dsi alkotmdnnyal
is szorosan Osszefliggd lex Scitica elvébdl a magyar nemesség nemzeti karakter-
vondsaira kovetkeztetd elképzelésekbdl taplalkozik. A kard és penna, avagy Mars
és Pallasz kettdssége az 1790-es varmegyei bandériumokat dicsérd szovegekben
nemegyszer a harci erények kizdrélagossdgdnak dicsditésére egyszerlisodote.!
A felsoroltak koziil az elsd kettd értékelhetd teljes éreéki politikai beszédmad-
ként is, mig a szkitizmus inkdbb csak egy korldtozott szimu toposzra hivatkozd
érvelésméd. A vizsgélt szovegekben nem sziikségszer(ien, nem azonos stllyal és
gyakran nem is explicit médon vannak jelen a hdrom beszéd-, illetve érvelésméd
elemei, 4m sokszor szorosan dsszefonddva rajzoljak ki a viseletrdl a republika-
nizmus nyelvén megfogalmazott 18. szdzad végi elképzelések diszkurziv kereteit.

A republikanizmus nyelvén keresztiil a nemzeti viselet toposza a hetve-
nes-nyolcvanas évek irodalmdban vélt tényez6vé és politizdlédott 4t tgy, hogy
egyrészt koncentrilhatta az udvar politikdjaval szembeni elégedetlenséget, mds-
részt auto- és heterosztereotipidkon keresztiil megerdsithette a nemesség identi-
tdsit. A nemzeti viseletrdl, a nemesi nemzet idedlis polgdrdrdl, illetve a nemesi
natidrdl kialakitott kép szorosan dsszekapcsolddott. A nemzeti viselet elemeinek
meghatdrozdsa koriili 18. szdzad végi vitdk és dlldsfoglaldsok tdgabb keretét egy-
részt a nemzet-karakterolégiai, mdsrészt a nemzet mibenléte koriili diskurzus
jelenti. A 19. szdzad el6tti nemzet-karakterolégidk toposzai ugyan ,ritkdn dlltak
ossze egységes identitdsnarrativiva”,'? dm az 1790 koriil javarészt a republikaniz-
mus nyelvén a viselettel kapcsolatban megfogalmazott sztereotipidk nem csak
domindnsnak szdmitottak a kor irodalmaban, de gyakran feltinden koherensnek
is. A viseletrdl sz616 diskurzusokban a republikanizmus nyelvén a 18. szdzad végi
rendi nemzetrdl, illetve a hazdrdl alkotott kiilonbozé elképzelések is tobb-keve-

és a szabadsdg fenntartdsdra 8szténoz. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a rendi-nemesi
korai nacionalizmus egyes szévegekben 6sszekapesolédjon a patriotizmussal. A magyar és kelet-
kozép-eurdpai kontextushoz ldsd: Trencsényi 2010, illetve Trencsényi—Zdszkaliczky 2010.

10 Benda 2004: 240.

11 A toposz és a segitségével megragadott magyarsdgkép folyamatosan viltozott a kora tjkorban is.
V6. Bitskey 2006. Debreczeni Attila a ,kard és penna” problematikdjit egyfajta modernizicids
sémaként értelmezi, amely elssorban a felvildgosult rendiség szdmadra jelenthetett megolddst
a tudomdnyok és az irodalom pdrtoldsin keresztiil a nemzet felemelésére, gy hogy kozben az
&si harci erények is megdrzédnek (Debreczeni 2001: 490).

12 Trencsényi 2011: 37.
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sebb egyértelmiséggel formdt nyertek. Egyrészt a nemzetnek egy olyan felfogdsa
kérvonalazddott, amelyet ma dltaldban eredetk6zosséginek neveznek. Ez a fel-
fogds a leszdrmazdst hangsulyozza és az identitdsnak, a nemzeti karakternek és
az 8sok szokdsainak, igy a privilégiumoknak a megtartdsdt kiils6 tényezékon,
mindenekel8tt a ruhdzat (tdnc, zene stb.) vdltozatlan meg8rzésén keresztiil vélte
elérhetének.” Mdsrészt a republikdnus nyelv biztositotta kereteken beliil lehetd-
ség nyilt arra is, hogy a tobbek kozott az &si alkotmdnyban megtestesitett patrid-
hoz valé hiiséget a viseleten keresztiil fejezzék ki. Ez megjelenhetett az elsésorban
jogilag megalapozott és etnikumok f6l6tti kora Gjkori hungarus-patriotizmus
valamely valtozatdban,' vagy akdr dinasztikus patriotizmusként is."

A Buddra sereglé virmegyei bandériumok funkciéirdl, illetve egyenruhdi-
16l alkotott elképzelések a fentiekben roviden felvdzolt nyelvi kereteken beliil,
illetve az azokra adott reakcidként érthetéek csak meg. A banderistdk (és ezen
keresztiil a koronadrzés sordn reprezentdld nemesség) szerepérél szolé kiilonbozd
vélemények rendre dlldst foglaltak a nemzeti viseletet illetd dltaldnosabb prob-
lémdkkal kapcsolatban is. A koronadrz8k alkalmi, tinnepi oltozetei fékuszként
szolgdlnak a nemzeti viseletrdl alkotott vélemények, kritikdk szdmdra. A kritikdk
a republikanizmus mellé — drnyalva a viseletrdl kialakult korabeli képet — alapve-
t6en a csinosodds nyelvét'® emelték be a magyar ruhdrél és a banderistikrél sz616
diskurzusba, amely bizonyos érvelés- és beszédmddokat (toposzokat stb.) ugyan
kizdrt, de osszességében inkdbb kiegészitette, ,humanizilta” az elébbit.

A NEMZETI VISELET HELYE A REPUBLIKANIZMUS
POLITIKAI NYELVEBEN 1790 ELOTT

A terézidnus korszakot megelézden egy ideig kevés lehetdség nyilott arra, hogy
a nemesség elitje nemzeti hovatartozdsdt és politikai pozicidjdt az udvarban
a nemzeti viseleten keresztiil fejezze ki, mert a Thokoly- és a Rakoczi-felkelés
kovetkeztében a magyar ruhdt kitiltottdk az udvarbél. Amikor egy Habsburg
uralkod6 — példdul 1712-ben III. Kéroly az orszdggy(ilésen — a magyar alatt-
valékkal valé azonosuldst jelképezd 17. szdzadi hagyomdnyt folytatva a kirdly-
lya korondzdskor feloltotte azt, akkor osztatlan tetszést aratott a magyar rendek

13 S. Varga 2005: 235.

14 Trencsényi 2011: 300-301.

15 Erdemes ismét Csetri Lajost idézni, aki szerint ,a rendi magyarsdgtudatnak is kétféle varidci-
6ja van, s nemcsak a kurucos, fiiggetlenségi szellem( magyar torténetszemlélet hagyomdnyai
tekinthetdk magyarnak”, de ,a Dundntul csalddjai szimdra magdtdl értet8d8 hagyomdny volt
a labanc nemzettudat, igy a kuruc-labanc ellentét nemcsak magyar-német ellentét, hanem
magyar és magyar ellentéte” is (Csetri 1986: 58). A ,labanc nemzettudathoz” kapcsolédik
a dinasztikus patriotizmus érvelésmédja, amelyre 1790 koriil keresve sem taldlndnk jobb példdt
Gvaddnyi Jézsef munkdindl. Gvaddnyit aztdn ellenkezd eljellel — a fiiggetlenségi hagyomdnyba

beillesztve — a 19. szézad mdsodik fele is magiévd tette.
16 V5. Takdts 2013.
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korében. Maria Terézidt mar gyakran dbrdzoltdk magyar szabdst diszruhdban és
a magyar férfiviselet is gyakran felt(int az udvarban."” A reprezentativ céllal hor-
dott magyar ruhdzat 1760 utdn, a nemesi testdrség hatdsdra terjedt el ismét széle-
sebb korben Bécsben. A testdrség egyenruhdjaként ,,domesztikalt” magyar viselet
ellenére a felkeléseket kivetd kényszer(i ,»szdmizetés« is hozzdjérulhatott, hogy
a magyaroltozet [sic!] a 18. szdzad vége felé kibontakozé nemzeti ellenallds szim-
bélumévid lett”.'®

A nemesi ellenzék szimdra a németesitének tartott jozsef1 torekvésekkel szem-
beni kiizdelem szintereként kapéra jott a magyar nemzeti viselet (és dltaldban
a viselet) kérdése. Az 1790-91-es évekre a probléma mdr olyannyira foglalkoz-
tatta a politikai életet, hogy az azzal kapcsolatos vélekedések 6ltozkodés-ideoldgi-
4va alltak 6ssze,' amelyben a magyarnak vagy idegennek tartott férfi és ndi ruhd-
zatoknak, azok egyes elemeinek, illetve a bajusz- és hajviseleteknek mind jelentése
és jelentSsége volt. Az 6ltozkodés sajdtos jelrendszerként, kozérthetd formdban
igazitotta el a politikai test tagjait és az azon kiviil ll6kat (példdul a vérosi polgd-
rokat, jobbdgyokat, de az ideutazé kiilfoldieket is)* egyfajta reprezentativ nyilva-
nossdg keretein belill, a stdtus vagy a politikai hovatartozis tekintetében.?!

A kor szerz6i a viseletrdl sz616 diskurzusokban megfogalmazdé heteroszte-
reotipidkon keresztiil konnyen azonosithatévd tették a kozosség szdmdra a poli-
tikai idegeneket is. A legtobbszor tendenciézusan meghatirozott kiilsé jegyek
alapjdn aztdn gyakran belsd, moridlis tulajdonsigokra vonatkoz6 kévetkeztetése-
ket vontak le. Az idegenen legtobbszor a németet értették, ami egyszerre utalha-
tott etnikai-nyelvi és politikai hovatartozisra, de kdrhoztatott erkélcsi-jellembeli
tulajdonsdgokra is. A virmegyék, vdrosok nemessége II. Jézsef nyelvrende-
lete ellen nem pusztdn azzal tiltakozott, hogy a hivatalossd tett német helyett
demonstrativ médon a magyar nyelvet hasznalta. Rettegi Gyorgy visszaemlé-
kezése szerint ,,akik német ruhdba jirtak, mind elhdnytdk, bajuszukat megne-
velték”, igy tettek egyes nemesitett és indigendtust szerzett németek is, amikor
»elhdnytdk a német kontost, koczperdet, pardkdt, s magyar kontost s fegyvert”
viseltek. Pozsonyban példdul ,a patvaristdk, juristdk s tdbb effélék [...] kimentek
tobben 6tvennél a piacra és ott szorny(i nagy lirmdval a magyar kontdsben 1évék

17" F Dézsa 2001: 98. A bécsi udvarban a 17. szdzadtdl az an. spanyol 6ltozék (spanische Mantel-
tracht) szémitott bevettnek (ez kopenybdl, kabdtbdl, buggyos térdnadrdgbél és tollas kalapbdl
4llt), ezt I11. Kéroly tette kizdrdlagossd, de a tisztek mdr Mdria Terézia alatt lehetdséget kaptak
arra, hogy az uniformisukban jelenjenck meg. A merev spanyol 6ltdz¢k viselését végiil I1. Jozsef
szlintette meg.

18 Fléridn 2009: 137.

19 Klaniczay 1982: 9.

20 V6. Townson 1797: 89-90, 152. Ahogy arrél a magyarorszdgi mineraldgiai kéritja sordn
1793-ban Budit is felkeresé Townson utleirdsa is tantskodik. Az angol utazé beszdmolt arrdl,
hogy hdrom évvel a nemesség felbuzduldsa utdn is elevenen éltek a kdztudatban az 1790-es év
emlékei. Townson a kiilsére katondkra, huszdrokra hajazé vidéki magyar nemesek oltdzetérél
ugyantgy megemlékezett, mint a német ruha és a németek elleni egykori dithés kirohandsokrél.

21 Tompos 2005: 25.

—_
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azokat, akiknek legkisebb német ruhdjuk volt is megtdmadvan, mind leszaggat-
tdk, hasogattdk réluk.”*

A viselettorténeti kutatdsok a tdrgyi anyagban a magyar (eredetileg kele-
ties) jellemz8k mellett nyugati (francia, német, olasz) hatdsokat is kimutatnak
és dltaldban a divatok lassti és organikus véltozdsrdl beszélnek.” Ennek elle-
nére a magyar nemzeti viselet toposza az 1790 kériili politikai diskurzusokban
gy jelenik meg, mint radikdlis szakitds a jozsefi korhoz kapcsolt idegen eredet
divatokkal. Azt, hogy a magyar ruha politikai jelent6ségét és németellenes kon-
notdci6it mennyire komolyan vette 1790-ben is a virmegyék nemessége, mi sem
mutatja jobban, mint hogy egyes virmegyékben az akasztéfa ald hordott foldmé-
rési iratokkal egyiitt német ruhdk és kalapok is mdglydra keriiltek.

A magyar nemesi mozgalom? 1790-91-ben egy kordbban madr létezé tar-
gyi és irodalmi-politikai tradicié elemeit felelevenitve és eszményitve alkotta meg
a magyar viselet idedltipusdt. A tdrgyi hagyomdnyt a 16-17. szdzadban a keleties
elemekkel ddsulé magyar férfiviselet jelentette, amelybdl még hidnyoztak a 18. szd-
zadra jellemzd nyugati (német és francia) hatdsok.? Az irodalmi hagyomdnyt
a politikai gondolkoddsnak az az irdnya jelentette, amely kiilonosen II. Jézsef
trénra 1épésétdl er6sodott meg és a luxussal szembefordulva a régi vildg termé-
szetes egyszerliségét és szabadsdgdt dicsitette. Az 1770-es évek végén sziiletett
episztoldik tanulsiga szerint Anyos Pal, Barcsay Abrahdm, Kreskay Imre és Orczy
Lérinc koltészetében kiemelt szerepet kapott a luxus és a vele szembedllitott vadsdg
problémakére. A hetvenes évek elejétdl Orczynal, de késébb fiatalabb kortdrsainal,
Anyosndl és Barcsayndl is lejtszédott a fénytizés dicsditése feldl az egyszertiség, az
8si nemesi-nemzeti éreékek méltatdsa felé tete fordulat. Harméjuk kéziil Anyos
Pal, valamint a palyakezdésétdl kovetkezetesen a vitézi erényeket dicséité Kreskay
irt a legrészletesebben, paradigmatikus érvénnyel a magyar viseletrél.

Anyos a nemzeti viseletrdl alkotott véleményét A’ Régi Magyar Viseletrdl...
cimi versében és a hozzd tartozé Gondolataim errél a’ tdrgyrél cim(i szdvegé-
ben fejtette ki. A vers a nagyszombati egyetem mikrokdrnyezetében sziiletett és
Anyos az ottani didksdgrél alkotott lestjté véleményét fogalmazta meg benne.
A didkok erkdlesi hanyatldsdrdl mdr a hetvenes évek végén episztoldban tuddsi-
totta Barcsay Abrahdmot, 4m kritikdja részletes kifejtéséhez csak 1782-ben jutott
el. A kéltemény azére kiilondsen fontos, mert a partikuldris helyzet f6lott érzete

22 Rettegi 1970: 425. A ,koczperd vagy koszperd”: vékony, rovid disztdr. Itt idegen (német) ere-
detli fegyverre utal.

23 Tompos 1999: 245-253.

24 Marczali 1907: 47—48.

25 Benda 1978: 64-104.

26 Gerelyes—Tompos 2008: 429-431. A kora tjkori magyar férfiviseletek alakuldsa szorosan 8ssze-
fiiggdte a keleti hatdssal és a torokokkel vald kulturdlis érintkezésen keresztiil is ez a keleties
jelleg er8sodott. A 17. szdzad a magyar viselet fénykora, akkoriban a magyar ruha mentébél,
dolmdnybdl, sztik nadrdgbél, csizmabél, rovid ingbdl és stivegbdl 4llt. Késébb a nemzeti viselet
alakuldsdban nyugati hatdsok is érvényesiiltek, 4m a 17. szdzadban kialakult formavildg diszru-
haként konzervilédott.
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felhdboroddson tdl dltaldnosabban és elméletileg is megalapozottan érvelt a vise-
lettel kapcsolatos kérdésekben. Anyos kézponti toposza a magyar viselet és az
idegen ruha ellentéte, amely az egyszer(i — természetesen a magyar — dltdzetet az
erkélcesel és kiilonosen a méreékletesség erényével kapcsolta dssze. A viselet egy-
szerlisége a nemesi nemzet jélétének morilis eléfeltételévé vlt:

»Egyligy(i 6ltdzet tsinos tisztasiggal,

Mértékletes élet, igaz jdmborsdggal,

Erkélts6k szélldsa, nem pedig gdgdsség

Mellyet vétek kévet, s végtére szegénység.”’

Ezzel az ,egyligy” ruhdzattal Anyos az elpuhultsdgot és erkodlestelenséget
képvisel$ ruhadarabokat dllitotta szembe. A vers szerint ezek kiilfldi hatdsra ter-
jedtek el az ifjasdg korében és alapvetSen idegenek a magyarsagtdl:

,Nem kedvel az Erkélts szagos keszkendket
Pipes ruhdzatot nyakakon kend8ket.”?

Az ,egyligytiségrol” alkotott elképzelés Anyos kolteményében konkrée
ruhadarabokban is testet 6ltott. A vers tandsdga szerint Anyos gy vélte, hogy
a magyar nemesség hagyomdnyait és jellemét a ,nagy ezlist gomb, pardutzok
bérével” fejezi ki adekvdt formdban. A parduc kiillondsen erés szimbélumnak
szdmitott a kor mds szerz8inél is,” a 19. szdzad elejére pedig a magyarok eléde-
ire vonatkoztatva bevett torténeti topossza vélt, annak ellenére, hogy a forrdsok
a ruhadarab kora Gjkorindl régebbi eredetét nem igazoltik. Ennek a ruhadarab-
nak a kor koztudatdban betoltott szerepét erdsiti, hogy a Mdria Terézia dltal feldl-
litott magyar nemesi test8rség uniformisdnak is része volt a parducbdr kacaginy,
amelyet a 18-19. szdzadban készitett dbrdzoldsok is dokumentaltak. Az 1790-es
koronadrzdket bemutaté leirdsok és metszetek szerint a Zala virmegyei bandé-
rium fétisztjeinek ,vallaikon pedig pardutz bor figgoee.”*°

Anyoséhoz hasonlé véleményt olvashatunk egy, a szakirodalom dltal Kreskay
Imrének tulajdonitott versben, amely szerint a megromlott ifjisdg

»96t az olly szokdsban még negédeskedik,
Ez uj pépességgel tzufolva kérkedik.
Aszszonyi gy6ngeség férfi lt6zetben

Inkébb uralkodik mint maga nemében.””"!

27 Anyos 2012a: 300.

28 Anyos 2012a: 299.

29 Horvat 1837: 11; Ddvidhdzi 2001.
30 Decsi 1792: 331.

31 Kreskay 2012: 142.
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Kreskayndl a ,pipeskedés” és az idegen divatok majmoldsa az ifjak és rajruk
keresztiil a nemesi tdrsadalom ,asszonyi” elpuhultsigdhoz vezet:

»Ujjulnak ezek-kdzt ruhdk, és szokdsok,
Proteus médjéra majd minden nap mdsok.
Ez itt k8ntbsével Frantzidt majmozza,

Az, az Anglus tsuhdt uj médiban hozza.

Ez Lengyel, az Urmény, ennek fele Magyar,

Fele Spanyol vagy mi nemzet, tudja patvar.”*?

Anyos az egyszerliségnek egy specidlis, 4m a magyar eszmetSrténetben
a 18-19. szdzad fordul6jdn elterjedtnek szamit6 értelmezését fogalmazta meg,
amely szervesen illeszkedett a fentebb mdr emlitett spdrtai tipust plutarkhizmus
hagyomdnydba. Ennek kozéppontjiban az az elképzelés dllt, amely — ebben az
esetben a viseletre nézve — a magyar nemes kiilsé és belsé tulajdonsdgait azono-
sitotta az idealizdlt spdrtai-rémai polgdrral és annak erényeivel. A két 6kori koz-
tdrsasdg, Sparta és Réma azonos oldalon allva az egyszert, mértékletes, harcias és
hazafias antikvitds 5rokségér testesitette meg.3* Anyos kolteményében részletesen
kifejtette, hogy mit ért a spdrtai idedlon:

»O! Szerentsés Spérta Likurgus atydddal

Ki mennyei lelkét kdzldtte hazdddal,

Nem hortad te szomszéd Nemzetek ruhdjdt,
Azért kévetted ugy Oseid példdja.”>*

Az ezen a médon elképzelt nemzeti oltozet egy olyan kifelé zart tdrsadalom
képét vetiti elénk, amelyben a kiilfoldi divatok eleve idegenként és a politikai
kozosségre nézve veszélyforrasként jelennek meg. A vers egyik ldbjegyzete a nem-
zeti viselet valsigdnak megolddsaként egy olyan kovetelésnek is hangot ad, amely
1790-ben tett szert igazdn jelentéségre: ,Likurgus 6dik Térvénnye arrol szol,
hogy még az idegen ruhdzotot készitd mesteremberek is tiltassanak el Spdrtdtdl.
Melly hasznos térvény!”*

Némiképp mérsékelhette a koltemény meglehetdsen radikilis mondaniva-
16jat, hogy Anyos sem gondolta azt, hogy a magyarsdgnak 6rokre meg kellene
maradnia a vadsdg és a harciassdg &si dllapotdban. Révid eszmefuttatdsa sze-
rint az alapveten egyszer(i és természetes erkolesok eszményének fontossiga
ellenére ,idvességes dolog, @’ vadsdgat, szilai szokdsokat minden nemzeteknél
ki irtani”. Ugyanakkor agy vélte, hogy ,ennek a’ fényes oknak szine alatt szok-
tik @ Nemzeteket régi viseletekbdl ki vetkdztetni, mintha kdlémben jamborok

32 Kreskay 2012: 142.
33 Rawson 1969: 142.
34 Anyos 2012a: 299.
35 Anyos 2012a: 300.
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nem lehetnének”.> Anyos a korabeli romlottsignak egy Barcsayék moralizdls
episztoldindl kevésbé pesszimista értelmezését adta, amely szerint a ,,jdmbor-
sdg” édllapotdnak elérése a civilizdléddson keresztiil az 8si 6ltozet megdrzésével
is lehetségesnek tlint.

Szembeting, hogy Anyos a mintaként tekintett spartai polgdrt még nem
mint harcost, azaz ,,vitézt”, hanem mint (dllam)polgdrt emelte példaként a nagy-
szombati didkok és a magyar nemesek elé. Az 1790 kériil sziiletett szovegekben,
de kiilonosen az 1789-es torok hdbord és késébb az inszurrekcidk apropéjdn irt
ropiratokban ez gyokeresen megvéltozott. Kreskay mdr idézett Magdnyos Gon-
dolatiban a hangsuly a polgdrrdl a harcosra keriilt 4t, igy jobban érvényesiilhe-
tett a republikanizmus nyelvébdl kovetkezd hanyatldstoposz is. Meglepd, hogy
a romlds ebben az esetben nem keriilt dsszefiiggésbe a visszavondssal. A magya-
rok ,hajdani fénnye” a hossztra nyualt békés idészakkal és az annak kovetkez-
ményeként elharapézott ,médival” kopott meg: ,,Gy6z8delmes fegyvert mivolta
le-tetted, / Nevednek majd minden fényét elvesztetted.””

Edes Gergely 1793-ban megjelent Enyelgéseinek egyik darabjiban (XXXIIL.)
Anyoshoz és Kreskayhoz hasonl6an, alapvetden a republikinus nyelvet haszndlva
sz6lalt meg egy 1786-0s élménye kapcsdn. A kéltemény a magyar nék idegen
divatokat kdvetd magatartdsit kdrhoztatta:

»Hogy multon-mulnak Magyarink, hogy végre
fajalnak,

Mis idegen puha vér, hogy velek eggyiive fér.

Haj! Magyarom, vigydzz; mivel igy leszel eggy-
szer egész vaz,

Mig idegen tsalogat, eggyszer igdba fogat.”*

A Jhazdére kiizd8 dalids vitéz” eszményével szemben itt is a dicsé 8soked]
elfajzott utédok képe rajzolédik ki.?” Az Edes 4ltal viziondlt elkorcsosulds a bevett
sémdk szerint egyszerre vonatkozik a kozosség erkélcsi és politikai, sét, bioldgiai
dllapotdra is. A kordbban idézett szovegekhez képest Edes Gergelynél megjele-
nik egy 0j, par excellence politikai veszély is. A nemzeti 6ltozetek elhagydsinak
és kiilfoldi divatokkal torténd felcserélésének nem csupdn a belsé elpuhultsdg és
a hajdani dicsdség elhalvinyuldsa lehet a kovetkezménye, de ezeken keresztiil az
idegenek uralma, a zsarnoksdg is. Az idegen pompa és vér hatdsdra a nemzetet
fenyegetd elpuhultsdg ellenszerét Edes is a magyar viseletben taldlta meg:

,Jarj nosza gondosbbann, jirj hdt Magyarom magyarosbbann,
Vérdet el-ne hibdzd; roszsz ha van aba, ki-rdzd.

36 Anyos 2012b: 301.
37 Kreskay 2012: 142.
38 Edes 1793: 34.

39 Voros 1992: 214.
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Tartsd-meg ama’ Virtust, Oseidrdl rdd maradot
jusst,

Mellyel hirt ’s nevet 8k véltak riilve nyersk.”4

A NEMZETI VISELET 1790-91-BEN: AZ OSI ALKOTMANY
ES A SZKITA ESZMENYEK

Az 1790-es évvel és a korona Buddra szillitdsdval, majd II. Jézsef haldldval és az
orszaggyllés osszehivdsival alapvetéen megvaltozott a politikai helyzet. A nem-
zeti viselet, az idegen divatok és a hanyatlds kozotti dsszefiiggéseket 1790-ben
a republikanizmus nyelvén (is) megszdlalé Kazinczy Ferenc foglalta dssze a leg-
alaposabban. Az 1790-es évet megel8z8 id8szakot egy hanyatldstorténeti narra-
tiviba illesztette be, melynek elsésorban a koztdrsasdg kori Réma bukdsa szolgilt
mintdul, és amelyben 6sszekapcsolta a spartai plutarkhizmus érveit az 8si alkot-
mdny beszédmddjéval. Az elkorcsosult politikai kozosséget a ,,nap-paizsok alatt,
le-vontt siivegekkel, fel-tornyozott hajjal, tarka strimfliben” sétdlgaté ,el-asz-
szonyosodott, el-puhultt Nép[pel]” azonositotta.*! Az idegen befolyds veszélyei
Kazinczy szerint 1790-ben, részben a korona Buddra érkezésének koszonhetSen
tudatosodtak az egész nemesi nemzet szdmdra:

»az Egyenetlenség, Versengés, a’ kiilfoldi Asszonyok, dltozet és szokds, @ Spdrtai
mértékletességtdl — miére Spdrtai? — 2@ Magyar mértékletességtdl vald el-tdvozds olly
kézelnyire ragadta végsd el-pusztildsdhoz Hazdnkat, hogy még neve el-torléséedl is

méltdn retteghetect.”*?

A fiatal Kazinczy levelében az idegen divatok kévetését a visszavonds® széles
korben hasznélt toposzdval kapcsolta 6ssze, tigy, hogy a kor nemessége elé mérce-
ként a spdrtaiakhoz mért magyar mértékletességet dllitotta kovetendd példaként.

A spdrtai plutarkhizmus beszédmédjanak mar kordbban is nagy népszer(i-
ségnek orvendd toposzait két masik beszéd-, illetve érvelésmdéd megerésodése
egészitette ki. A korona Buddra hozataldval egyrészt az &si alkotmdny melletti
érvelés héditott tért killonbozd formakban, mdsrészt a spdrtai-romai polgdr és
a magyar vitéz idedlja mellett megerés6dott a szkitdk romlatlan erényeire valé
hivatkozis is.

Az alkotmdny helyredllitdst tinnepld patriotizmus szétdrdban* a sziiléfold sze-
retete a jogi-politikai intézményrendszer, az alkotmdny véltozatlan megdrzésével,

40 Fdes 1793: 43.

41 Kazinczy 1892: 81.

42 Kazinczy 1892: 84.

43 Bir 1994: 192-193.

4 A patria, amely alapvetSen a magyar korona alattvaléira vonatkozott, bizonyos tekintetben szé-
lesebb értelm, mint a natio Hungarica fogalma (Péter 1998: 66).
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illetve helyredllitdsaval kapcsolédott dssze. A patriotizmusnak ez a formdja, aho-
gyan azt mdr tobbek kozdte Csetri Lajos és Bird Ferenc is kimutatta, a korban nem
jart sziitkségszerlien egyiitt sem az udvarellenességgel, sem pedig a spartai tipust
plutarkhizmusra jellemz militarizalt erény és kozosségfogalom dicsSitésével.©

A jézsefi kor alkotmdnyos valsdgdt megsziintetd restiticié mindenekeldtt
a hazatért korondban testesiilt meg a kor politizdlé rétegei szdmdra. Az 1790-es
év elején azok is az apoldgia és a lelkesedés hangjdn szélaltak meg, akik aztdn az
év mésodik felére, a banderistak budai szereplése és a magyar divattal kapcsola-
tos tulzdsai miatt mdr egyre szkeptikusabba viltak. A fiatal Csokonai példdul,
aki az 1790 nyara és novembere kozott irt A’ Bagoly, és a° Kétsag cimii politikai
dllatdialégusdban a kdcsagtoll szimbdélumadn keresztiil*® mdr keményen kriti-
zdlta a nagy mértekben a kiilsségekre épitkezé nemesi ideoldgidt, 1790 mér-
ciusa koriil a ,hajdani gydsz” dllapotdt a korona visszatéreével felvalté ,Magyar
Hajnalt” tinnepelte.”” A ,Magyar Hajnal” az &si alkotmdny és a concordia, a tér-
sadalmi harménia visszadllitdsdt is jelentette.*® Ezt szentesitette késébb jogilag
a korondzds és a Lip6t 4ltal kiadott diploma is. A gondolat, hogy az alkotmdny
restiticidja a korona hazatérése révén szimbolikusan mdr 1790 elején megva-
16sult, a torténeti-jogi alapokra hivatkozé (eredetkdzdsségi) rendi nemzettudat
mellett az dllamra (dllamkozosségi), illetve a nyelvre (hagyomdnykozosségi) épitd
nemzetfogalmakkal 6sszefiiggésben is megjelent.®

Az 8si alkotmdnyra hivatkozé patriotizmus a nemzeti viselet véltozatlan
megtartdsdban a rendi alkotmdnyos intézményrendszer fennmaraddsinak fon-
tos garancidjdt taldlta meg. Ennek biztositdsdra két elképzelés is megfogalmazé-
dott 1790-ben. Egyrészt megjelent az igény, melyet mdr a nyolcvanas évek elején
Anyos Pl is megfogalmazott, hogy az idealizdlt magyar viseletet, egyfajta ruha-
rendeletként, torvény dltal is szabdlyozzdk. Mdsrészt sokan a koronadrz8 bande-
ristaknak a politikai kozosségre tett hatdsiban ldttdk a nemzeti 6ltdzetet és azon
keresztiil az alkotmdnyt megdrizhetdnek.

A szabélyozdsra az orszdggyiléssel potencidlisan lehet8ség is kindlkozott.
Gvaddnyi J6zsef terjedelmes orszdggytilési ropirata utolsé néhdny oldaldn inté-
zett ez tigyben felhivdst a diétdhoz:

45 Biré 1994: 298-300. Biré Ferenc irodalomtdrténeti narrativdjaban Gvaddnyi politikai versei
a dinasztidhoz hiiséges, ,konzervativ”, tolerdns ,hungarus mentalitds” egy valtozatdt képviselik.
Gvaddnyi magdnyos figuraként tdnik fel, aki — maga is a nemesi kivaltsdgokat védelmezve —
»nem kevésbé élesen polemizdl a nemzeti viseletet végre magdra 61t8 nemesség politikdjdval”.
Az identitds els6dleges kritériuma a gréfnal tehdt nem a ,nyelv”, hanem a viselet komplex jel-
rendszere. Ugyanakkor ez nem zdrta ki azt, hogy a kortdrsak Gvaddnyi munkdit példdul a spdr-
tai plutarkhizmus keretében értelmezzék.

46 Csokonai 1990: 12. A Buddra sereglett iinneplé nemesek ,kevélységre, és haszontalan fitogta-
tdsra hordozzdk kalpagjokon”.

47 Csokonai 1975: 65.

48 Nelson 2006: 197.

49 A korabeli nemzetfogalmakhoz ldsd: Debreczeni 2009: 222-225; S. Varga 2005: 160-161.
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»Maddrt nem esmérjitk mdskép, tsak tolldrul,
Ki micsoda nemzet, littyuk ganydjdral,
Ne jdrjon magyar Ggy, ki mint czitront 4rul,

Nemzetem Térvényt tégy, kérlek, a” ruhdral.”>°

A Miller Jakab Ferdindnd, a nagyvdradi jogakadémia tandra dltal irt német
nyelvii ropirat egy magyarul nem beszél$, 4m a nemzeti viselet politikai jelentSsé-
gét felismerd és propagdlé nemesasszony gondolatain keresztiil jutott arra a konk-
lGzi6ra,”! hogy a kérdésben térvényt kell alkotnia a magyar orszdggyilésnek is,
hogy a nemzet viseletét tovdbbi évszdzadokra megtarthassa. A ropirat Svdjc, azon
belil pedig az erényes katonai koztdrsasdg mintdjaként elhiresiilt Bern rendel-
kezéseire hivatkozott.’> A pamflet konkluziéja szerint, amennyiben a magyarok
visszafogadjék nemzeti viseletiiket, a patriotizmus a valldsba, az alkotmdnyba és
a szokdsokba is szorosan belefonddik majd, hasonléan az dkori gorogokhoz és
rémaiakhoz.” A szdveg mondanivaldja beleillett az idealizdlt spartai-rémai eré-
nyekrdl beszélé radikélis korabeli elgondoldsokba is, azzal, hogy érintkezett a spar-
tai plutarkhizmus beszédmddjén megfogalmazott nemzetkarakterolégia jellemzd
toposzaival. Ugyanakkor jél ldtszik az is, hogy Miller — Gvaddnyihoz nagyon
hasonléan — egyrészt a mindenkori uralkodéhoz lojélis, mdsrészt az &si alkot-
madnyt tiszteletben tart6 és megdrizni kivdné dinasztikus patriotizmus beszéd-
mddjin szélal meg. A Miller 4ltal megszélaltatott fiktiv, magyarul nem tudé, 4m
magyar ruhdt 6lt6 nemesasszony a pozsonyi korondzdson nemzeti diszoltozetben
megjelent magyar nemesség Lipdtra tett hatdsdtdl virta a torvény szentesitését.

A szabalyozis 6haja 1790 végén teljesiilni ldtszott. A Hadi és Mds Nevezetes Tor-
ténetek beszdmoldja szerint mér az orszdggytilésen is komolyan széba keriilt, hogy
a magyar ruhdzatot torvénnyel tegyék kotelezévé a nemesek szdmdra: ,,A” Magyar
Sltdzetet targyazd végzésnek ide megy ki az értelme: hogy @ mind két nemen 1évd
Magyar Nemesség, f6kép’ a’ kik tisztségeket viselnek, ezentil is €@ nemzeti kontost
viseljék.”>* [Kiemelés az eredetiben — N. A.] Az ilyen irdnyt torekvések ellenére
még ugyanezen év telén elddlt, hogy a magyar viselet kérdése nem szabdlyozhaté
torvényi uton, hiszen a ,Ferencz trénorokos [...] elnoklete alatt tartott tandcsko-
zésban nagyon udvariasan kimondtdk, hogy a kirdly megmutatta, mennyire szereti
a magyar ruhdt, de nem a ruha, hanem az erény teszi a nemzetet [...].”%

Az 8si alkotmdny megtartdsinak mdsik garancidjdt sokak szdmdra a vér-
megyei nemesség elitjét képviseld koronadrzé bandériumok jelentették.

50 Gvaddnyi 1791: 288.

51 [Miller 1790]: 13-14.

52 Kapossy 2002: 227-236. Erdemes ezt 6sszevetni Montesquieu-nek a magyar nemesség korében
sem ismeretlen, A rémaiak nagysdga ds hanyatldsa cimti munkdjaban taldlhaté hivatkozdssal,
amely szerint Bern ,.egy olyan kodztdrsasdg, amelyet szinte senki sem ismer, és amely csendben,
titokban, naprdl napra erésebbé vilik.” Montesquieu 1975: 87-88.

53 [Miller 1790]: 15.

54 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. 3. 695-696.

55 Marczali 1898: 532.
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A bandériumok megjelenésében nagy szerepet kapott a nemzeti viselet, ruhdza-
tukban meg kellett jelennie a megye szineinek.’® Az egymdstél anyagdban, szi-
nében, a tarsolyokon felt(ing jelképeiben (példdul a varangy vagy a bagoly mint
az 6rkddés szimbolumai) kiilonbozd varmegyei diszruhdk pompdja a nemesség
politikai identitdsdn tdl a virmegye, illetve a virmegyei nemesség gazdagsdgdt
és statusdt is igyekezett kifejezni. A koronadrzd seregek tagjai kizdrélag nemesek
lehettek, Pest megye példdul kifejezetten megtiltotta, hogy ,mds mint nemes jér-
hasson égszin ruhdval, feketével, aranyos gombbal és dvvel”.””

A kozosséget a szokdsaiban és intézményeiben konstitudlé®® ési alkotmdny
helyredllitdsdnak szertartdsos aktusdt a virmegyei koronadrzdék reprezentaltdk,

akiket igy magasztalt egy korabeli alkalmi koltemény:

» Titeket 6 Magyarok mélté maradékaik a’ kik
Osi ruhdt, igét, szivet meg tartotok, és még
Mds diszt-is. ’S ugyan adjon elé énnékem az,
a ki
Meg veti ezt, olyly 8ltozetet, melyly szebb
legyen ékesb
Pompdsb, és kényesb mint @’ magyar 8ltozet.””
Baréti Szab6é Dévid az abadji koronadrzéket tidvozolve ehhez nagyon hason-
16an fogalmazott:

»Meg-jott Szent Korondnk, és vele visz'a-jott
A volet régi szokds, nyelv, ruha; visz'a jott

A’ miér szimkivetett vig 6rom.”®

A bandériumokat dics6it$ alkalmi versek nagy részében a koronadrz8knek
nem csupdn a szlik értelemben vett 8si alkotmdny, a Tripartitumhoz fiz8dé
hagyomany, a T7tulus Nonusban® rogzitett aranyszabadsdgok visszadllitdsdt tulaj-
donitottdk. A banderistdk a nem kevésbé &si nyelvet és viseletet is visszahelyezték
a jogaiba. Molndr Jdnos Erdélyi Kdrmentdja az &si alkotmdny fundamentumat

56 A 33 vdrmegyébdl verbuvalédott 30 nemesi bandérium diszoltdzeteir8l mar 1791-ben megje-
lent egy viseletalbum: Abbildung 1791. Decsy Sdmuel konyvében a banderisték egyenruhdirdl
nemcsak illusztrdcidk, de rendkiviil részletes leirdsok is taldlhatok: Decsi 1792. A vdrmegyei
uniformisok szttk mentébél, siivegbdl, in. magyar nadrdgbdl, kamizolbdl (egyfajta alsékabdr),
4ltaldban szines csizmabdl 4lltak, ehhez jérult a himzett tarsoly és a kard.

57 Marczali 1907: 45.

58 Szijart6 2005: 42.

59 Versek 1790: 6.

60 Baréti Szabd 1802b: 79. V5. még: Virdg 1790 és A’ Magyar az 6 Kontisében c. verssel. Magyar
Kurir, 1790, 6, 88-90.

61 A Hérmaskdnyv . részének 9. cime, amely a nemesek sarkalatos jogait tartalmazea.

—_
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— a harci erényekre utal6 t6r motivumadval kiegészitve — szintén a nemzeti viselet,
nyelv és sziv hirmassdgaban l4tta:

ySzittyai Kldra, t6liink fiigg
A’ Magyar Szerentse:
Eleink, 8seink Képeket

A’ szemiink tekéntse:

Sziv, ruha, nyely, tdr eggyiitt jar”.%?

Baréti Szabé egyenesen Orczy Ldszléban, a bandériumok févezérében litta
az alkotmdny megmentdjét:

»Régi

Térvényiinknek erdss visz'a-hozdja valal.

Bé-vezetéd ezutin Magyar Oltézetiinkdt-is. Hozzdd.
Mir Nyelviink folyamik. Jaj! beteg; Orczi, segitsd:
Hogy kiil’ bel’ diszét ismét j6 karba vezetvén,
Mondhasd: haldoklott 2 Magyar; dltalam, é1.7¢

A versben Baréti is megfogalmazta azt az igényt, amely az alkotmdny meg-
Srzését tobbek kozott — tdrsadalmi vagy térvényi nyomdsra — a viselet szabélyo-
zdsdn keresztiil vélte elérhetdnek. Kazinczy, aki bar mar ekkor sem tulajdonitott
kizdrélagos jelentdséget a nemzeti karaktert kifejez8 nyelv-ruha-szokds hdrmas-
sdgnak, az 8si alkotmdnyhoz kot8d6 érvelésmédot 1790-ben a spértai plutark-
hizmus toposzaival vegyesen alkalmazta. A kdvetkezdket irta a pest-budai koz-
hangulatrél Prénay Ldszlénak:

ytudom, hogy ezek a’ kiilsd jelenségek nem tsalhatatlan jelei annak, 2 mit mutatnak:
de ki ne fakadozzon 8rom-sikdltozdsra, midén el-rontsoltt, el-taposott Nemzetiink
ismét fel-emeli @’ porbdl fejét, és vissza-vévén Nyelvét, ruhdjic és szokdsait, az lesz,
mik dits8 Eleink voleak [...].7%4

Az §si alkotmdnyra, illetve a jogkozosségre hivatkozé patriotizmus mellett
az 1790-es év a nemesi politikai kozosség tagjait harcias 8si népekhez hason-
lit6 érvelés, a szkitizmus virdgkora is volt.> A republikanizmus nyelvén fennen
hangoztatott politikai szabadsdg, melyet az erkolcsok természetes egyszer(isége
biztositott, kdvetendd példdra taldlt a szkitdkban. % A jelenség nem egyediildllo,

62 Molndr 2001: 113.

63 Baréti Szabd 1802a: 61.

64 Kazinczy 1892: 83-84.

65 A Kézaiig visszany(lé hagyomdny 18. szdzad végi értelmezéseirdl részletesen ldsd: Kontler 2011.

66 A, Scitdk”, illetve a ,Szittyiai Magyarok” viszonydt a 19. szdzad elején Dugonics Andrds monu-
mentélis térténeti munkdjiban igyekezett tisztdzni (Dugonics 1806).
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mishol is eléfordult a kora Gjkori és a klasszikus Kelet-K6zép-Eurépdban. A len-
gyel nemesség egy része a 18. szdzadban a nemesi koztdrsasdg intézményeit idea-
liz4l6 republikanizmus nyelvét a rendi communitas eredetére utalé szarmatizmus
érvrendszerével keverve haszndlta a politikai vitdkban.”” A konzervativ szlachta
gondolkoddsdban kiemelkedd szerepet toltott be a nemzeti viselet (kontusz),
amely az udvari értékekkel és szokdsokkal szembedllitva a vidéki triembert tette
meg a nemesség elSjogainak és erényeinek védelmez8jévé.®® A szkitdk, akiket oly-
kor a szarmatdkkal is osszeftiggésbe hoztak, az eurépai eszmetorténet fésodra sza-
mira a 18. szdzad mésodik feléig (Rousseau-ig) dltaldban a romlatlan, természe-
tes erkolesok és a pozitivan felfogott vadsdg utdpidjdt testesitették meg. A szdzad
végétdl a civilizdléddssal, pallérozéddssal szembedllitva gyakran szatirikus kontex-
tusban vagy pejorativan dbrazoljik Sket. @

Bar mar Anyos P4lnal is lthattuk, hogy torténtek kisérletek a viseletben is
megtestesitett szilajsdg és a csiszolt erkdlcsok dsszeegyeztetésére,”® az 1790-91-es
évek magyarorszdgi politikai diskurzusaiban a szkitdk szinte mindig pozitiv
példaként jelentek meg. A banderistdk diszes uniformisa példdul Rosenbacher
Ferenc kegyes tanitérendi dldozdpap versében a romlatlan és harcias 8sok képét
hivta elé:

»Piros szép kalpagot nagy eszli fejeken
Eg-szint ruhdkat nagy lelkii tiszteken,
Tzifra paripakon és rojtos nyergeken,

Azt vélnéd hogy iilnek szép 8sid helyeken.
Forr bennek Scytha vér, és Nemes tekéntet
Meg-maratt bennek a Magyar természet.”

Rosenbacher Orvendetes lantotskdjdban azt is kinyilvinitotta, hogy a pozso-
nyi koronadrz8k kotelessége a nemzeti viselet 4ltal jelképezett &si alkotmdnyt és
a nemesi szabadsdgokat, akdr az életiik 4rdn is megoltalmazni:

»Tudod mért van veres Kalpagba szép fejed?
Tudod mért ég szinti Pompds oltdzeted?
Hogy kész légy érette ontani véredet,
Témoszszad e mellett arany torvényedet,
Ebben a kettoben leled az tigyedet,

Miskép le teheted szép Magyar nevedet.””!

67 Faber 2008.

68 Butterwick 2005: 708—709.
69 Johnson 1959.

70 Anyos 2012b.

71 Rosenbacher 1790: 6, 15.
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Taldn Nyitra virmegye egyik 1790. évi korlevele fogalmazta meg a legnyil-
vénvalébban a bandériumok szerepével kapcsolatos értelmezések alapprobléma-
jat. A szdveg a szkitdknak tulajdonitott szokdsokat és tdrsadalmi berendezkedést
a nemesi szabadsdgok és a virmegyei nemesi demokrécia el8képeként értelmezte:

LA szkithdk szigort élet s nevelési mddja hajdan megrettenté vala Eurépdt. De elenyé-
szik ezen erd, midén a nemzet idegen népek viseletét, erkdleseit majmolja; mid6n
egyediil szini jdtékokra, zenére, a tdrsalgds élveire tigyelve, a szabadsdgot és torvé-
nyeket elfeledi; midén az erd révidségére tulsdgosan mivel8dni vigyvan, nevetség
tdrgydvd leszen. [...] Elhagyvdn tehdt a puha életmédot, térjiink vissza az 8sire;
gyakoroljuk magunkat az erényben, és férfiakkd lesziink, kik megérdemlik, hogy
a megnyilandé orszdggyiilésen necsak meghallgattassanak, hanem kivdnataikat meg is

nyerjék; lesziink a hazdnak s az 4j fejedelemnek védoszlopaivd.””?

A korlevél szerint a nemzeti viselet és az erkodlesok tisztasdga garantdlhatta
volna az &si alkotmdny véltozatlan megdrzését. A nemesi virmegye és polgdra,
a pozitiv szabadsdgait és harci erényeit aktivan gyakorlé nemes utépidja nem
hagyott teret a két rivalis értékrendszer kibékitésére.”

A téként republikdnus jelszavakkal fellépé banderistik a ropiratok és beszé-
dek tanusdga szerint készek lettek volna véritket ontani a rendi nemzetért és
az Osi alkotmdnyért, ezt a ruhdjuk voros szine jelképezte, hasonléan a Rosen-
bacher-féle tidvézlévershez. Erveikben az antik kéztdrsasagi erények feleleveni-
tését hangsulyoztdk, a kozéppontban a fegyverhasznalat és -birtoklds jogdval.”
A Heves és Kiils6-Szolnok bandériumait vezetd Orczy J6zsef éppen ezen a nyel-
ven szblalt meg a koronadrzékhoz intézett szézatdban:

»A hazdnkhoz tartoztunk kiilonos fedhetetlen hivséggel, annak boldoguildsdt és tor-
vényeinknek dllandésdgdt, hogy véreinkkel is készek vagyunk védelmezni, ezen ruhd-
zatunk is bizonyos jelensége, mid6n veres sziniink példdzza, hogy vériinket hazdn-
kért, torvényes szabadsdgunkért kiontani készek vagyunk; a fekete pedig azt, hogy
hal4ltél sem irtézunk; aranynyal azért kivdntunk tiindokéltetni, hogy az legtisztibb
adomdnya a fold gyomrénak, szinte olyan prébdt kidllhatévd tegyiik hazdnkhoz

vonzé sziviinket.””?

A jegyz8konyv szerint a hallgatésig ebben a beszédben ldtta ,visszatérni haj-
dani hadverdinknek szokdsdt, midén t. i. az titkozet eldtt nyomds és nemzetiink-
héz alkalmazott szavakkal seregeiket nagy cselekedetekre folgerjesztették [...].”7¢

72 Horvath 1873: 9-10.

73 A probléma mds formdban és gyokeresen kiildnboz8 torténeti kontextusban a kora djkor
nemessége szdmdra is meghatdrozd volt. Vé. Bitskey 2006.

74 Pocock 1997: 239.

75 Naplé 1881: 337.

76 Naplé 1881: 339.
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VITA A KORONAORZO BANDERIUMOK OLTOZETEROL

Mig a korona hazahozataldt és a helyredllitott 8si alkotmdnyt egydntet(i lelke-
sedéssel tinnepelték a kortdrsak,”” addig a nemzeti viselet divatjdt, a koronadr-
z8ket és tinnepi oltozetiiket ellenérzés is fogadta. A bandériumoknak és a nem-
zeti viselet divatjdnak két legalaposabb kritikusa egyrészt a , kirdlyi korondnknak
mennyei eredetérdl koholtatott hazug” hirekkel monumentdlis értekezésben
leszimolni kiviné Decsy Sdmuel, mdasrészt a Mindenes Gyiijtemény szerkesztéje,
Péczeli Jézsef volt.

A magyar viselet divatjdt és a korona hazatérését egyébként lelkesen tinnep-
1678 Péczeli J6zsef lapja hasdbjain mdr 1790-ben élesen kritizélta a Buddra seregld
banderistdkat:

»S0k levelekbdl értjiik, melly pompds 8ltdzetekben mentek légyen Buddra 2 Pest,
Heves, Nogrdd Virmegyei Nemes Urak a° Korondnak 8rzésére. [...] Hét azt ki
irhatnd le, melly nagy kéltséggel készlilnek a° Mdgndsok s Nemes Urak 2’ Junius-
nak 6-dikdn bé-dllandé Orszdg-gytilésére? Némellyeknek szdz két szdz ezerben fog
4llani kdntdsok, ’s eggy hintébéli lovaik. — Mind jé ez is Nemes Haza! de még is
jobb vélna, ha annak a’ sok szdz ezernek, mellyet dréga posztékért s paszamdntokért
adunk, ’s mellyel tsak az idegen Kalmdarokat gazdagitjuk s Hazdnkat szegényitjiik,
tsak eggy tized részét arra forditandnk, 2 mi Hazdnknak nem eggy két hénapig tartd
fényes pompdt, hanem 6rokos dits6séget szerezne.”””

Péczeli a csinosodds nyelvére jellemz8 6konomista érvelés segitségével kir-
hoztatta a nemesi pompdt. Ebben az argumenticiéban az az elképzelés is benne
rejlik, amely a kiilonb6z8 népek, nemzetek sikerességée a gazdasdgi fejlettség
dllapotdtdl teszi fliggdvé. A csinosodds nyelvében kiemelkedd szerepet tolt be
a kereskedelem. Az emberi nem tdrténete ebben a felfogdsban stdcidk sorozata,
amelyeken végighaladva az emberiség (illetve az egyes népek) a vadsdg dllapotd-
bél az erkdlesok, szokdsok finomodasdval, a kereskedelem el6térbe keriilésével
a tdrsiassdg, a csinossdg dllapotdba jut el.®® A kereskedelem és a nemzet bol-
dogsdginak 6sszefiiggése egyéb témdk kapcsdn is gyakran feltlint a Mindenes
Gyiijteményben, els6sorban a jezsuitdk konyvismertetd folydirata, a L'Esprit des
Journalistes de Trévoux recenziéi forditdsaiban.®!

Decsy Sdmuel két évvel az események utdn megjelent, korondrdl sz6lé kony-
vében Osszevetette a hajdani bandériumokat az 1790. év koronadrzdivel.

77 Lésd példdul: Dugonics 1883: 61-65.

78 Lasd A’ Magyar Korondhoz cimi kélteményét: Mindenes Gyiijtemény 1790. 111. 279-283.
79 Mindenes Gyiijtemény 1790. 104-105.

80 Errél lasd: Takdts 2007: 19.

81 Penke 2000: 194.
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A hajdani banderistdk a

yvaratlan ’s kedvetlen vendégekkel szallottanak szembe; ezék pedig kedves és sziv sza-
kadva ohajtott kintseknek szemlélésére gyiilekeztenek dszve — Amazok 2 Mdrs vérrel
pdrolgé piatzdra széllottanak ki; ezek pedig honnyai kirdlyainknak ditsséges laké
helyén gyitillsctenek fel — E’s igy olly szembe 6tl8 kiildmbség volt a” hajdani Bandé-
riumok és ezen korona drizetére rendeltett nemes seregek kozott, mint @’ fekete és
a fejér szin kozott.”™

Decsy ugyan az 1790. évi jelenségek torténeti kontextusba dgyazdsdval nyil-
vénval6vd tette a bandérium intézményének funkciévéltdsdt, 4m azt is hangsua-
lyozta, hogy az osszevetéssel nem volt célja megsérteni a nemesi koronadrzdket,
akik mégiscsak méltdak arra, hogy helyet kapjanak a nemesség torténeti emlé-
kezetében. Az egyenruhdk elkészitésének, illetve a banderistdk elszélldsoldsdnak
koltségeit illetéen nem hallgatta el ellenérzéseit:

»ha a Kirdlyi korondnknak orizete, hdrom ’s négy esztendeig igy tartott vdlna, sok Vr-
megyéknek és virdgzo familidknak kéldulé botra ’s tarisznydra kellett vélna szordlni”.

Majd egyértelmiien a diszes magyar ruhdk talzésba vitt divatjdt veszi célba:

,J6 és ditsiretre mélt6 vélt nemes hazdnkfiaiban @ koz jé mellett valé buzgosdg, de
4rtalmas az 8ltozetben valé bujdlkodds, hasonld @’ testben esett fenéhez, 2’ melly

mind inkdbb inkdbb nevekedik, ’s érezhetetleniil emészti meg az embert.”®

Decsy nem csupdn a mértékletesség erényének fontossdgdra hivta fel a figyel-
met, hanem azt is hangstlyozta, hogy a kiilsédleges jelek egyoldalt és tdlzdsba
vitt haszndlata bomlaszté hatdssal lehet a nemesi nemzet szdmdra.

Decsy korondrél sz616 munkdjidban dontd ponton tortént véltozds a nem-
zeti viselettel kapcsolatos republikdnus érvelésben. A kordbbi paradigma, amely
a magyar ruhdt a spdrtai-romai, illetve szkita el6képeken keresztiil elsédlegesen az
egyszeriliség, a vadsdg és a romlatlan vitézi erények kontextusdban értelmezte, tart-
hatatlannd valt. Decsy kritikdjaban béségesen meritett ugyan a republikanizmus
nyelvére jellemzd divat- és luxuskritikdt megfogalmazé érvkészletbdl, dm azt a szin-
tén republikdnus érvekkel operdlé virmegyei nemesség ellen forditotta. Az egysze-
riség Sltozettel kapesolatban timasztott kovetelményének segitségével a pazarlasnak
a kozosséget megrontd politikai és moridlis kovetkezményeit hangstlyozta ki. Ez két
sikon valésult meg. Egyrészt a luxust és a pazarlds okozta korcsosuldst gazdasigi
kontextusba helyezte, mdsrészt a hanyatlds toposzit az &si, harci erkdlesok helyett
a nyelv és azon keresztiil a tudomdnyok, a miveltség hanyatldsaként jelenitette meg,

82 Decsy 1792: 1-2, 294.
83 Decsy 1792: 295, 392.
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A luxus fogalma két kiilonb6z8 jelentéskdrbe helyezve jelent meg az 1790-es
évek elejének politikai diskurzusaiban. Egyfeldl a csinosodds programjdnak
keretein beliil, olyan hasznos dologként, amely pallérozza az embereket, finomitja
korabbi vadsdgukat és kiegyengeti darabos erkélcseiket. Ez a felfogds a keresztény,
neosztoikus, illetve a republikdnus erkélcsi rigorozitdssal ellentétben pozitiv fény-
ben l4ttatta az dnszeretetet és az Snmagunkkal val6 foglalkozdst. Mésfeldl — a ban-
dériumok 6ltozetével kapesolatos diskurzusban — kdros pompdzdsként, amely
pazarldshoz, elpuhultsighoz, ezen keresztiil az erkélesok romldsdhoz, végsé soron
pedig a politikai kozosség bukdsdhoz vezet. A luxus tehdt legaldbb annyira szdmi-
tott politikai és erkdlesi, mint gazdasdgi kontextusba helyezett fogalomnak.®

A pazarlds és a mértéktelen pompa gazdasdgilag kdros hatdsainak kiemelése
Decsy és Péczeli munkdiban a csinosodds propaganddjit szolgilja. A pazarlds
megsziintetése, a méreékletesség megteremti az anyagi gyarapodds esélyét, amely
aztdn dicsGséget szerezhet a nemzet szdmdra. Pétzeli ajdnlata erre a célra egy fran-
cia mintdju , Tadds Tdrsasdg” volt, amely elsésorban a magyar nyelv mivelésén
keresztiil teremtett volna lehetéséget a hazafisdg erényének gyakorldsara:

»Melly béldog lenne Hazdnk, ha azok @ Mdgndsok, a’ kiknek Diétai pompdjok 80.
90. ezerbe felkertl, ’s @ melly pénz tobbnyire mind ki megy a° Hazdbdl, vagy ide-
gen Vendégfogaddsoktdl nyelettetik-el, tsak harmad részét forditandk arra, hogy

egy Magyar Térsasdg dllittassék sziiletett nyelviinknek gyarapitdsdra, ’s az 4ltal egész
Hazdnknak boldogitdsdra [...].”%

Decsy arra tett javaslatot, hogy a virmegyék, a kirdly engedélyével, a bécsi
nemesi testérség mintdjdra dllitsanak fel egy-egy ,,nemes sereget”. A seregek nem
csupdn ,mindenféle hasznos tudomdnyokban” és a ,,szép mesterségekben” jeles-
kedhettek, hanem ,,az ifjisdg nevelésrdl valé tudomdnyban” is elol jarhattak volna,
hiszen ezek nélkiil ,senki jé ember, j6 hazafl, és j6 keresztény nem lehet”.% A tudo-
ményok miivelésével a nyelvet és az erkdlesoket pallérozé nemesi seregekrdl alko-
tott elképzelés nemigen volt dsszhangba hozhat a vérdldozat nemesi kivéltsdgokat
(az aurea libertast) megalapozé intézményével. Amig a banderistdk és a magyar
ruhdkba 61t6z6, tinnepld nemesek egyértelmiien a szabadsdg és hazafisdg pozitiv
és aktivan cselekvd idedjdt hirdették, amely a helyzettd] fiiggden magdban foglalta
a katonai erények gyakorldsat is, addig a csinosodds programja a ,kevély szabad-
sdg, fuggetlenség helyett civilizdlt érintkezési formdkat, nyugodt, der(s egytittlétet,
csiszolt és udvarias tdrsalgdst” teremtett volna.?” Decsy és Péczeli a csiszoltsdg nyel-
vét a banderistdkkal és a nemesség egy részével szembeforditva, a republikanizmus
nyelvének elemeivel keverten haszndlta. Ez azt is jelentette, hogy bdr az &si alkot-
mdny védelme és a patriotizmus végig jelen volt az érvelésiikben, teljesen elhagytak

84 Hont 2008: 379—380.
85 Péczeli 1790: 105.

86 Decsy 1792: 393.

87 Kontler 1997: 188.
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a szkitizmusra jellemzd toposzokat és a spartai plutarkhizmus harcias erénykatalé-
gusdt. Ezzel esetiikben kikeriilhetévé vilt a republikdnus nyelv inherensen militins
terminoldgidja is, amely a virmegyei koronadrzéket dics6it szévegek nagy részét
arra indftotta, hogy 1790-et ne pusztdn a politikai-kozjogi véltozds, hanem a hon-
védd habort helyzeteként értelmezzék.

& ok ok

A nemzeti viselet és a banderistdk uniformisainak kérdését a kor szerzéi legaldbb
két politikai nyelv segitségével prébaltak értelmezni. Kordbban a ruhdzatrél sz616
diskurzusban a republikanizmus nyelvéhez kothetd érvelésmédok koziil elsdsor-
ban a spértai plutarkhizmus szdimitott domindns beszédmédnak. A korona haza-
hozatala koriili tinnepi aktusok és a bandériumok interpretdciéjdban a republi-
kdnus szétdr kiegésziilt az 8si alkotmdnyra is hivatkozé patriotizmus és a nemzeti
karakter szempontjibdl kiilondsen fontos szkitizmus érvelésmdédjaival. A nem-
zeti viselettel és a banderistak uniformisaival kapcsolatos kritikdk jérészt a csi-
nosodds nyelvén szdlaltak meg, melyet Decsy és Péczeli a republikdnus nyelv
egyes elemeinek felhaszndldsdval erésitett meg. A republikanizmus nyelve (mint
a politika korabeli kdznyelve), illetve az ahhoz kdthetd beszéd és érvelésmdédok
hatékonyan alkalmazhatéak voltak a nemzeti viselettel kapcsolatban, egymdstl
lényegesen eltérd politikai programok melletti érvelésre is.

Az 1790-91-es évek lelkesedése a nemzeti viselet irdnt a korondzdssal és az
orszdggy(ilés végével hamar lecsengett. Virdg Benedek, aki egyébként maga is
alkalmi verssel tidvozolte 1790-ben Fejér virmegye Buddra indulé bandériumdt,
1793 koriil sziiletett Magyar Oddjiban mar az 8si alkotmany, a nemzeti viselet és
az erények helyredllitdsival kapcsolatos kudarcok és a nemesi mozgalom bukdsa
felett kesergett:

,Hdt mind, 2’ mire olly nemes
Bétorsdggal tigyelt v6lt minapon heves
Lelked, mar oda van? — vitéz

Scythdlk’ vére, mi tstf bérbe pipeskedel!”®

A nemzeti viselet domindns toposzai azonban nem tlintek el nyomtalanul
a magyar politikai gondolkoddsbél. A divat folyamatos véltozdsa ellenére az
1790-ben a kiillonboz8 politikai nyelvek keretein beliil a magyar ruhdhoz tdr-
sitott jelentések id6rdl idére eldbukkantak. A 19. szdzad harmincas-negyvenes
éveiben, majd az 1850-es évek végétdl néhdny évig a magyar ruha kérdése ismét
a politikai vitdkhoz és a nemzeti identitds problematikdjihoz kapcsoléddan
jelent meg. Bdr az 1790-91-es viseletdiskurzusokban kikristdlyosodott viseletké-
pek hivatkozdsi alapként szolgdlhattak a késébbi nemzedékek szdmira is, a klasz-
szikus republikanizmus 18. szdzad végén hasznilt nyelvéhez kdthetd érvelések
elttintek vagy teljesen dtalakultak.

88 Virdg é.n.: [2].
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