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Pasztokai-Szedke Judit

A romai tfoga viselése Pannoniaban
— egy mitosz és a valosag

A magyar régészet utébbi éveinek egyik legfontosabb és legintenzivebb szakmai
érdeklddést kivaltd kutatdsa a szombathelyi Iseum rekonstrukcids projektjéhez
kapcsolédik. A szombathelyi rémai kori Isis-szentély 1963-ban felavatott vas-
beton rekonstrukciéjdnak mind katasztrofalisabb 4llapotromldsabél adédéan
a 2000-es évekre egyre inkdbb sziitkségessé valt a lebontdsra itélt régi helyén egy,
az addig eltelt évtizedek régészeti kutatdsainak eredményei alapjdn készitett j
épiiletrekonstrukcié megvalédsitdsa. Ennek koszonhetd, hogy teriiletén 2007 és
2010 kozott az épitészeti munkdkat megeléz8en régészeti feltardsok, majd a kivi-
telezés kozben régészeti feltigyelet zajlott, melyek sordn addig érintetlen rémai
kori rétegsorokat és leleteket is sikeriilt feltdrni.! A régészek szakmai érdekls-
dése természetesen leginkdbb a hely kiemelked§ valldstorténeti jelentéségének
koszonhetd, a lel6hely ipartérténeti jelentdsége azonban kevésbé ismert. Jelen
dolgozat a Szombathely 6kori elzmény, Savaria rémai viros eléterében létre-
jott textilmihely unikdlis régészeti leletanyagdnak viselettrténeti jelentéségére
kivénja felhivni a figyelmet.

WARDROBE STUDIES - A RUHATAR KUTATASA

Ma mdr mind a szociolégusok, mind a marketing szakemberek és divattervezdk
fel- és elismerik a wardrobe studies-ban (magyarul: ruhatdrkutatds) rejlé lehetdsé-
geket. A divat és 6ltozkodés teriiletén a ruhatdrelemzés egy olyan, a mai fogyasz-
t6i tarsadalomra vonatkozé és fogyaszté/felhaszndlé-kozpontt interdiszcipli-
ndris megkozelitést képvisel, amely a ruhatdr, valamint a ruhadarabok anyagi
mivoltdra helyezi a kutatds silypontjdt, nem hagyva figyelmen kiviil azok tdr-
sadalmi vonatkozdsait. Mds széval elsésorban a ruhatdr és az azt alkoté egyes
ruhdk mennyiségét, sszetételét és tulajdonosukhoz valé viszonydt, haszndlatdt
vizsgdlja. Céljai kozt szerepel, hogy pontosabb képet rajzoljon a ma emberé-
nek mindennapi viseleti, 61tozkodési szokdsairdl, a ruhanemik fogyasztdsdrdl.
Utdbbi alatt a beszerzésen tdl a haszndlatot, a tdroldst, a fenntartdst és a selejte-
zést is érti, és ebbdl addédban egy ruhadarab vagy 6ltozet biografidjit, avagy élet-
rajzit is vizsgdlja.? A ruhatdrkutatdsok nemcsak a gazdasdgi, illetve a kdrnyezeti,

1 Baldzs—Csapldros—Sosztarits 2013, 2014.
2 Cwerner 2001; Grimstad Klepp—Bjerck 2012.

Korall 55. 2014. 5-21.



6 KORALL 55.

1. kép. A savariai miihely régészeti hagyatékaként fennmaradt azonositécimbkék

kornyezetszennyezéssel kapcsolatos kutatdsok szdmdra lehetnek rendkiviil hasz-
nosak, de a mindennapi viseletre és 6ltozkodési szokdsokra vonatkozé médszer-
tana a kiilonb6z4 torténeti idészakok kutatéi szdmadra is alkalmazhaténak tiinik.

A torténeti korok ruhatdrainak megismerésére tett kutatdsi kisérletek esetén
kiilonosen nehéz megbizhaté adatsort vagy leird forrast taldlni. Bér egyes torté-
neti id8szakokra, igy a rémai korra vonatkozdan is viszonylag b8séges ikonogra-
fiai adattal (pl. szobrok, falfestmények, mozaikok dbrdzoldsaival) rendelkeziink,
ezek azonban inkdbb azt reprezentdljik, ahogy az egykori emberek ldttatni sze-
rették volna magukat, mds széval ahogy kortdrsaik és az utékor emlékeiben sze-
rettek volna fennmaradni. Ezek az dbrdzoldsok azonban nem feltédleniil tikrozik
hien a korabeli valésdgot, tehdt azt, hogy az egyes személyek a valé életben mit,
hogyan és milyen rendszerességgel viseltek a mindennapokban.

Ujabban a rémai Egyiptomban taldlt papiruszok dltal megérzott, elsésorban
hdzassdgi szerz8dések részét képezd és ruhadarabokat is felsorolé hozomanyle-
irdsok alapjdn torténtek kisérletek az egyiptomi nék ruhatdrdnak vizsgilatdra.’
A nedvesebb klimatikus viszonyoknak koszonhetéen a Rémai Birodalom nyugati
felében sajnos nem maradtak fenn papiruszok, igy ha az itteni tartomdnyok, igy
pl. Pannonia lakosainak gardrébjdba akarunk bepillantani és az ott tirolt ruha-
darabok haszndlatdt megérteni, mds forrdscsoport utdn kell nézniink.

Minthogy az egyes ruhadarabok haszndlatuk sordn annak mértékétdl, idStar-
talmdtdl, jellegéedl fiiggden bepiszkolédhattak, sériilhettek, minden tisztdntartd-
sukra, javitdsukra vonatkozé adat segithet rdvildgitani haszndlatuk torténetére, az

3 Drof8-Kriipe—Wagner 2013.
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egyes ruhadarabok biografidjdra.* Bar papiruszokkal nem, de a javitdsra, tisztitta-
tésra, Gjrafestetésre beadott haszndlt ruhadarabok visszaazonositdsit megkdnnyitd
feliratos dlomcimkékkel szolgdlhatnak a birodalom eurdpai provincidi is, melyek
koziil torténetesen éppen Pannonidbdl ismert a legtdbb ilyen feliratos fémlelet.

A fent emlitett, 6lombdl késziilt feliratos cimkék kisméretti négyszogletes,
egy vagy két helyen perfordlt lapok, melyek mindkét oldaldra latin nyelvii rovidi-
téseket karcoltak. Ezek az tigyfél kilétére, valamint a leadott javak és a kért szol-
gdltatdsok mibenlétére (valészind javitdsra, (Gjra)festésre vagy tisztitdsra, vdnyo-
l4sra stb.) vonatkozé adatokat erésen réviditve tartalmazé dlomcimkék minden
esetben ugyanazt a célt szolgdltdk: a kliens dltal beadott hasznalt vagy Gj ruha-
darab, illetve gyapju késébbi azonositdsit.®

A savariai cimkéket az teszi kiilonlegessé, hogy nem folyémeder kotrdsabdl,”
latrindbol® vagy éppen Gjrahasznositdsra varé fémhulladékként 6sszegytijtve,’
hanem egy textilmihely hagyatékaként régészeti feltardsbdl keriiltek el8 az dkori
Savaridban, a mai Szombathely teriiletén."

A SZOMBATHELYI MUHELY

A mai Szombathely alatt hiz6d6 6kori Savaria jelenleg is stirtin beépitett déli
elévarosdban 2001-ben indultak meg ismét a feltdrdsok, melyeket tovdbbi dsa-
tasi évadok is kovettek. A feltdrdsok sordn a kb. Kr. u. 70 és 120 kozé keltezhetd
rétegekbdl a kisméret(i feliratos dlomcimkéken kiviil (latinul zesserae) szimos
textilmivességhez kapcsolhat6 eszkdz is napvildgra keriilt. A textilmives szer-
szamok kozott egy gyapjufési, kézi orsék maradvdnyai (orsékampdk, -pédlcik
és -gombok), valamint agyagnehezékek, egy szov6kés és varrotlik fordulnak eld.
A savariaihoz hasonlé nagyméret(i kétsoros fésiik lathatdak a gyapjifeldol-
gozdst foglalkozdsukként megemlitd rémaiak (/lanarii] pectinarii) siremlékein
is, mig a rémai asszonyokén a szépségdpoldsban is hasznilt egy-, illetve kétsoros
kisméreti (csont- vagy fa-) fésiik jelennek meg gyapjtval teli kosirba tlizve. Fel-
tételezhetd tehdt, hogy a jelentdsen nagyobb teherbirdsu, tartdsabb vasféstiket
inkdbb a hivatdsos gyapjufeldolgozok hasznaltdk.!' A gyapjua kifésiilésekor kelet-

kez8 és egymdssal parhuzamos elemi gyapjtszdlakat tartalmazé laza szerkezett

4 Cwerner 2001: 88-89; Grimstad Klepp-Bjerck 2012: 9.

5> Sisak (Siscia): kozel 1200 darab (Radman-Livaja 2010, 2011, 2013a és 2013b; Petronell-Bad
Deutsch-Altenburg (Carnuntum): tobb mint 240 darab (Romer-Martinje 1987; Petznek
2012); Stribinci (Certissia?): 2 darab (Radman-Livaja 2013b; Szombathely (Savaria): 19 darab
(Pésztokai-Sze8ke—Radman-Livaja 2014).

Radman-Livaja 2010, 2011 és 2013; Pésztkai-Sze8ke—Radman-Livaja 2014.

Radman-Livaja 2010, 2011 és 2013.

Petznek 2012.

Roémer-Marijnse 1990.

10 P4szt6kai-Szebke—Radman-Livaja 2014.

11 P4szt6kai-Sze6ke—Radman-Livaja 2014.

o 0 NN
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gyapjihurkdbdl (=eléfonat) egyenletesebb és finomabb fonal fonhat$, mint
a rendezetlen, kdcos alapanyagbdl. Az igy nyert és gombolyaggd feltekert el8-
fonat mds rémai tartomdnyok dbrézoldsaihoz hasonléan a pannoniai sirkveken
is jol lathat6 guzsalyra szdrva.'?

A rémai kéled, Cartullus szavaival jol illuszerdlhat6 a fonalkészités, a fonds
mivelete:

»Baljuk a ldgy gyapji gomolydval jol beboritott
guzsalyt fogta s a szdlat a jobbkéz hizta vigydzva,
folfele forditott ujjal sodrotta, leszegzett,
fiirge hiivelykujjal pergette a gdmbslyii orsét.”*?

A mibhely leletanyagdbdl is ismert rézétvozet-huzalbél késziile kampdkat
a fondsra haszndlt kézi orsok tengelyét alkotd fapdlca felsd végébe csavartdk be,
illetve koptjitknél fogva haztdk fel, melyek igy kapaszkodtak a késziil$ fonalba.
A kerdmia orségombok az orsészdrra hizva lenditénehezékként szolgaltak.

Az iseumi feltdrdsok egyik jellegzetessége, hogy az agyagnehezékek kis, 1-2,
legfeljebb 4 darabbdl 4llé csoportokban keriiltek el8.'* A rémai csdszdrkorban
a szovés két kiillonbozd fiiggbleges szovikereten folyhatott: egyrészt a rémaiak
dltal 8sid6k 6ta ismert nehezékes szov8széken (az antik szerzék szerint egyes
hagyomdnyos ruhadarabok, igy a rémai menyasszony menyegzdi viselete is ezzel
késziilt), mdsrészt a kétgerendds szovdszéken."” A késd koztarsasdg kori Itdlidban
a nehezékes sz6v8szék mér réginek, elavultnak szdmitott a fiatalabb, éppen elter-
jedében levd kétgerenddssal szemben. Ugy tlinik, hogy a kétgerendds szovészék
Itdlidn kiviil, igy Pannonidban is jelents mértékben héttérbe szoritotta a nehe-
zékes szovOszéket a Kr. u. 2. szdzad elejére, amirdl a nehezékek szdmdnak drasz-
tikus visszaesése tantskodik.'® Nem minden nehezék, még ha bizonyithatéan
textilkészitéshez is haszndledk, tartozott a fent emlitett akdr tdbb méter széles és
nehezéksorokkal mikodreetett szov8székhez. Savaridhoz hasonléan Rémai Biro-
dalom-szerte,"” de Itdlidban'® mdr ennél korabbi leletanyagban is dokumentalha-

12 P4sztékai-Szedke 2012a.

13 Caius Valerius Catullus: Pélens és Thétis eskiivdje. (Devecseri Gébor forditdsa.)

14 Piszeékai-Szedke-Radman-Livaja 2014.

15 A két szév6szék annyiban hasonlit egymdsra, hogy a késziil8 szovetet mindkettd fiigg8legesen
tartja, de a nehezékes esetében a fiiggélegesen futd fonalakat alul felfiiggesztett agyag-, vagy
kénehezék-sorok feszitik meg, mig a kétgerendds estében a nehezékek szerepét egy vizszintes
keresztgerenda t6lti be. Az alsé keresztgerenddnak készénhetéen ez utébbi szovdszék eldtet
a munka is kényelmesebben, iil§ helyzetben folyt, mivel itt a szovet alulrdl felfelé novekszik,
mig a nehezékes esetében éppen forditva: feliilrél lefelé, aminek kdvetkeztében szovének 4llni
kellett (Ciszuk—Hammarlund 2008).

16 P4sztékai-SzeSke 2013: 211.

17 Pompeii: Ling 1997: 180; Allison 2004: 146 és 2006: 396-397; Herculaneum: Monteix 2004:
294-295 és 209. fig. 5.; Kréta: Sackete—Cocking 1992: 400; Ephesos: Trinkl 2003; Britannia:
Wild 2002: 11.

18 D¢l-itdliai Herakleia: Meo 2011.



Pdsztokai-Szedke Judit ® A romai toga viselése Pannonidban - egy mitosz és a valosag 9

t6k azon agyagnehezék-pdrok, melyek haszndlati médjat kordbban nem sikeriilt
megnyugtatéan tisztazni.

A fent emlitett szovEkés egy csontbdl késziilt penge formdju tdrgy, melyet
valdszintleg szalagszertien keskeny szovet vizszintes vetiilékszdlainak szovés koz-
beni leverésére, toméritésére haszndlhattak, mint arrél a hasznélati kopdsnyo-
mok, valamint a penge kis szélessége egyiittesen drulkodnak.

A hasonlé kort rétegekbdl, sokszor az eszkdzokkel egyiitt feltlint lom zesse-
rdk is minden kétséget kizdréan az itt folyé textilmiivességhez kdthetdk, hiszen
a mindkét oldalukra karcolt latin nyelvi réviditésekbdl dllé szovegek tobbek
kozt gyapjut, illetve kiilonbozd ruhadarabokat is emlitenek.

A régészeti leletképz8dés és a feltdrds itteni koriilményeibdl adéddan a fel-
tételezett textilmihely épitészeti maradvdnyai egyelére nem ismertek. Ennek oka
az, hogy az Iseum teriiletén a késébbi, egymdst kovetd épitési periddusokhoz
tartozé teriiletrendezések, illetve épiilet-alapozdsok sokszor elpusztitottik ezeket
a kordbbi régészeti jelenségeket, illetve az Iseum jelenlegi épiiletrekonstrukcidjae
megelézden folytatott teriiletileg korldtozott kutatdsok sok helytitt el sem érhet-
ték ezeket az esetenként fennmaradt kordbbi rétegeket. Vagyis a mihely épitett
maradvdnyai egyrészt val6szintileg a rémai korban élt késdbbi épitdk kezei 4ltal
pusztulhattak el, mdsrészt feltételezhetd, hogy egyes fennmaradt részei mdig sin-
csenek feltdrva.

A Kr. u. 70-120 kozé keltezhetd régészeti jelenségekbdl szdrmazé textilmii-
ves eszkdz0k meggydz8 szdimdnak (kiilondsen, ha a régészetileg feltdrt korai réte-
gek nagysdgit is figyelembe vessziik), valamint a szolgdltaté szektorban hasznile
6lomcimkék jelenlétének koszonhetden jelen esetben egyértelmtien kizdrhato,
hogy egy sajdt sziikségleteit ellité hdztartds maradvdnyairdl lenne szé. A lelet-
egylittes jelentdségét az is jelzi, hogy mindeziddig a magyar kutatds — elsésor-
ban ndi sirokban taldlt foné- és szovbeszkozokre, illetve sirkoveken nék kezében
dbrézolt fondeszkozokre alapozva megéllapitisit — a panndniai textilmivessé-
get a hdziipar korébe sorolja.” Az el8keriilt leletek azonban egy j6l szervezett

19 Madarassy 1997: 194-195; Biré 2000; Gémori 2003: 243-247; Barkédczi 2010: 41 és 45.
Az Skori Itdlidban a gyapja fondsa a szorgalmas, erkélesds asszonyok szinonimdja. Mdr az itd-
liai n8k kora vaskori sirjaibél is ismertek olyan értékes alapanyagbdl, borostydnbél, bronzbél
stb. késziilt fondeszkdzok, melyek az elhunyt nék jelentds gazdasdgi és kozosségi szerepének
szimbdlumaként értelmezheték. Kora csdszarkori miivészetekben, valamint siremlékek feliratai-
ban a gyapjtfonds az erényes rémai asszony toposza, aki hdzassdga révén a csaldd és a nagyobb
kozdsség folytonossdgdt is biztositotta. Augustusnak a romai birodalom elsd nagy politikai-jo-
gi-erkélcsi reformereként jelentds szerepe volt annak a szimbélumrendszernek a kialakitdsiban,
mely a rémai 8sok hagyomdnyait, erkdlcseit kivdnta kdvetendd példaként a polgdrok elé alli-
tani, és amelyben a gyapjifonds mdr nem a feleség valésdgos gazdasdgi erejét, hanem hitvestdrsi
lojalitdsdt, erkdlcsds életvitelét jelképezte. Ez a csdszdrkori idedl terjedt el birodalomszerte, igy
Pannonidban is, de feltételezhetd, hogy egyes birodalmon kiviil esé teriiletekre is felismerhetd
hatdssal volt. Mivel a rémai tdrsadalomban a gyapjufondshoz erds ideoldgiai tartalom is tdr-
sult, az orsék és guzsalyok a ndi gender, azaz tirsadalmi nem erdteljes szimbdlumaivd véltak,
azonban egy férfirdl szélva a textilmunka szeretete mindenképpen mordlis romlottsdgra, gyen-
geségre, feminin karakterre utalt. A (gyapji)fonds erds ideoldgiai és tdrsadalmi nemhez kot8d6
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és mitkodtetett, tigyfelek megbizdsait teljesité komplex szolgdltatdegység jelen-
1étérél tantskodnak. A Savaria déli vdrosfala elétti teriilet ipartelepitd tényezék
tekintetében tokéletes valasztds volt egy textilmihely szdmdra, hiszen a rémai
korban a kézelben futé Savaria (Perint)® folyé nemcsak a mikodtetéséhez elen-
gedhetetlen j6 mindségli és bséges vizet biztositotta, hanem a jelentés meny-
nyiségll elhaszndlt vizet a vdrostdl messze is vezette. Tovdbb4 a fenti vizfolyds
az alapanyagok, valamint az elkésziilt termékek szdllitdsdt is megkonnyithette.
Egy nagy vizigényt ipardg esetén a fenti vizfolyds kozelsége tekinthetd az els6d-
leges és legfontosabb telepité tényezének. A Savaria elSterében taldlhaté terii-
let presztizse ennek kdszonhetéen rendkiviili médon felértékelddhetett, hiszen
jelenlegi ismereteink szerint a targyalt mihely mikodése idején még sem a vdros
elldtésit célzé vizvezeték, sem a virosi szennyvizhalézat nem épiilt ki.?! Igy egy
nagy vizigény(i és nagy mennyiségli szennyvizet termeld létesitmény csak ter-
mészetes vizfolyds kozvetlen kozelében johetett létre, legaldbbis a vérosi vizveze-
ték és a csatornahdlézat egyidejii megépitése eldtt. Véleményiink szerint az sem
véletlen, hogy a Savaria déli el8terében elteriil§ kézmiivesnegyedet, igy a textil-
miihelyt is addig nem szdmoltdk fel, mig a vérosi vizelldtds és szennyvizhdl6zat
ki nem épiilt, igy a mihely esetleges dtkoltozése, varoson beliili megtelepedése
sem titkdzhetett tobbé a vizhidny okozta akaddlyokba. A viros teriiletérdl ilyen
miihely(ek)re utalé régészeti leletanyagot egyel6re nem ismeriink, azonban nem
elképzelhetetlen, hogy a Savaridban hdrom feliraton is megdrokitett, a textil-
miiveseket is magaba tomorits collegium fabrum et centonariorum tagjai kdzt ez
utébbi mihely(ek)ben dolgozék is helyet foglaltak.?

Feltétlentil emlitésre mélté még tovdbbi két telepitd tényezd is: egyrészt
a korszak és a térség legfontosabb tjdnak, a Borostydnkd titnak, mdsrészt a kor-
szak és a térség legfontosabb rémai telepiilésének, Savaria alapitott varosinak
jelenléte. A térség legjelentdsebb vdrosdnak eldterében és a legfébb kereske-
delmi ttvonala melletti telke(ke)n megépiilt mihely pusztdn elhelyezkedésének
koszonhetden elsérangu lehetdségekhez, tigyfelek népes tdbordhoz juthatott:
nemcsak a vdrosban megtelepiil$, a bennsziilottekétdl eleérd igényt 6ltozkddési
kultirdval rendelkezdk kozelithették meg konnyedén a kiépitett f8ttvonal mel-

szimbolizmusdnak készénhetd a fonni tudé férfiakra utalé rémai kori bizonyitékok csekély
szdma is. Annak ellenére, hogy ezek a férfiak csak alig észlelheté nyomot hagytak a régészeti,
irott és képi anyagban, egyes férfiak nyilvdnvaléan a rémai korban (is) értettek a fondshoz.
Habdr a Pannonia régészeti hagyatékdt kutatdk hagyomdnyosan kizdrélag néi tevékenységként
emlitik a fondst, semmiféle kovetkeztetéssel nem élhetiink arra vonatkozdan, hogy melyik nem-
hez tartoztak a szombathelyi miahelyben dolgozék: nemtdl fiiggetleniil valészindleg férfiak és
nék egyardnt részt vallaltak az itc folyé munkafolyamatban, a fondst is beleértve (Pésztokai-Sze-
8ke 2012a, Pdsztékai-Sze6ke—Radman-Livaja 2014).

20 Kiss et al. 1998: 10—12; Téth 2001: 9 és 25; Téth 2011: 11-12. Az dlomcimkék koziil feltehe-
téen kettd is emliti Savar(i)a, illetve [S]avaria alakban a mai Perint folyot (P4sztokai-SzeSke—Rad-
man-Livaja 2014), melynek okori medre az utdbbi évtized feltdrdsi eredményei alapjdn a maitél
keletebbre, a textilmthely délnyugati el8terében futhatott (Mladoniczki—Sosztarits 2010).

21 Anderké 2006: 36; Mladoniczki—Sosztarits 2010: 57.

22 Savariai feliratokon: Téth 2011: kat. 41(?), 131 és 206; tevékenységiikrél dltaldban: Liu 2009.
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letti mihelyt, hanem a colonidtél tdvolabbi birtokai-
kon €18, 4m tigyeik intézéséhez a térség itteni admi-
nisztrativ kozpontjdba beutazok is. Tovdbbd nem
elhanyagolhat6 a Borostydnkd tt alapanyagok szalli-
tasdban betoltott szerepe sem.

Utolsénak hagytunk egy, inkdbb csak a vdrosla-
kék komfortérzetéhez nagyban hozzdjirulé tényezdt:
a jelenlegi ismereteink szerint az év hdromnegyed
részében uralkodé északnyugati szélirdnyt, amely
a mihelyben esetenként keletkezd kellemetlen szago-
kat, igy a fehéritésre haszndlt kén; a tisztitdsnadl, szi-
nezés eldtti pacoldshoz haszndlt vizelet biizée elftjta
a véros feldl. A textilmihely helyszinének kivalasz-
tdsdban valészintileg ez a tényezd jdtszhatta a legke-
vésbé meghatdrozé szerepet, hiszen mds rémai vdro-
sokhoz hasonléan a lakék még egy-egy szagosabb 2. kép. Pelerinszeriien isz-
ipardg Savaria vérosfalain beliili megtelepedése kap-  szevarrt rémai gyapjikipeny
csdn sem huztdk volna tdlsdgosan az orrukat.?’ rekonstrukcidja®

Egy adott teriileten foly6 kézmiives tevékeny-
ségnek sohasem a késztermék, esetiinkben a textil vagy ruhadarab a csalhatatlan
elsédleges bizonyitéka, hanem a munkafolyamat egyes munkafizisai sordn hasznalt
szerszimok. Az iseumi feltdrdsok sordn taldlt eszk6z6k minden kétséget kizdrdan
tanusitjdk, hogy az itteni textilmtihelyben az alapanyag kifésiilésétd] megfondsin
és szovésén keresztiil varrdsdig szamos munkafolyamat zajlott. Az itt feltdrt eszkoz-
tipusok jelentds része (vasbdl késziilt gyapjufésti, csont orsépdlcdk, orsékampok,
csont szovekés, nehezékpdrok) nem rendelkezik helyi vaskori elézményekkel, tér-
séglinkben a rémai foglaldssal egyiitt jelenik meg. Feltételezhetd, hogy egyes ese-
tekben az 4j szerszdmtipusok Ujfajta technoldgia megjelenésér is tiikrozik.>

Fogas kérdés, hogy milyen termék(ek)hez készitették el§ az alapanyagot, fon-
tdk azt fonalld és sz6tték meg. A méterdru és ebbdl kovetkezden a méterben visa-
rolt anyagokbdl kiszabott, majd megvarrt ruhadarabok a rémaindl késébbi id6-
szak taldlmanyai. Ettdl eltéréen a rémaiak egyszer(i geometriai formdkra (téglalap,

23 Budapest (Aquincum): Léng’2009: 166-171; Itdlia rémai vdrosaiban: Bradley 2002: 35-36;
Flohr 2013: 185, 240-241. Altaldban a szagokrdl és az dkoriak érzékelésérdl: Bradley 2014.

24 Jelen tanulmdny illuszericidiként szerepld rémai dltézetrekonstrukcidkat a szerzé a TAMOP-
3.2.11/10/1-2010-0044 tdmogatist és ,A birodalom visszavdr!” Szdrakoztatd, jatékos, szabad-
idds programok Gorsiumban elnevezés(i projekt keretein beliil valésitotta meg. Eztiton is szeret-
ném kdszdénetemet kinyilvdnitani a Fejér Megyei Muzeumok Igazgatésdgdnak és Hari Krisztina
projektmenedzsernek a munka sordn nyujtott dllandé timogatdsukért, SzeSke Andrds fotdsnak
a képek elkészitéséért. Tovabbd koszonet illeti Kerstin Drof§-Kriipét és Ivan Radman-Livajdt
a cikk megirdsa sordn nyujtott pétolhatatlan informdciokért, valamint a szombathelyi Iseum
Savariense Régészeti Mihely és Tarhdz munkatdrsait, elsésorban Sosztarits Ottét és Hodi Attildt
a gylijteményiikhéz tartozé leletanyag feldolgozdsa sordn tanusitott firadhatatlan segitségiikért.

25 Pésztokai-Sze6ke—Radman-Livaja 2014.
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félkor stb.) visszavezethetd ruhadarabjaikat mdr eleve
a kivant formdra sz8teék.?® Az igy nyert szdvetdara-
bokat egyrészt egyszert lepelruhaként (pl. roga, pal-
lium, palla stb.) maguk koré tekerték, de a széleiket
oOsszevarrva mdsfajta, testitknek nagyobb védettséget
nyjt6 ruhadarabokat (pl. runica, byrrus, caracalla)
is létrehozhattak. Mivel igen nagy szovetdarabokrol
van sz0, ezek olyan tobb méter széles szovdszékeken
késziiltek, amelyek elStt értelemszer(ien egyidejileg
tobb egymdssal egyiittmiikodé szové is dolgozott.
Az egymagukban, illetve pdrban taldlt nehezékek,
valamint a révid pengéjli szov6kés (amely maga
is két par nehezékkel keriilt el8) alapjin azonban
ilyen tobb méter széles, sok nehezék alkalmazdsdval
miikddtetett szovészék haszndlata nem, csak keskeny,
szalagszer(i textilek készitésére alkalmas konstrukcié
jelenléte tételezhetd fel.
3. kép. Ruhakapcsoldtii- A savariai 6lombdl késziilt feliratos azonositd
vel (fibula) isszetiizott ré-  cimkéken a kovetkezd ruhadarabok: m(antus)/m(an-
mai gyapjikopeny (sagum)  tellum), b(anata), tun(ica), vestis, taldn p(aenula)lp-
rekonstrukcidja (annum)lp(alla)!p(allium), valamint gyapja: la(na)
és talan vel(umen)lvel(lera) és szinek: mur(teolus),
azaz mirtuszzold; cor(ticeus), azaz kéregbarna; fer(rugineus), azaz rozsdabarna;
illetve taldn a vérvorost jelentd (ha)em(atinus) szerepelnek roviditve. A cimkéken
szerepld kis mennyiségekbdl is egyértelmien egyéni megrendelSkre, magdnjel-
legli megrendelésekre lehet kovetkeztetni.””

A rémai kori jogi szovegek,? valamint a pannéniai és mds tartomdnyokbdl is
ismert 6lomcimkék® tantsdga szerint a haszndlt ruhadarabok tisztitdsde, feltjitd-
sdt végz8 szakemberek (fillones) és a javitdst, foltozdst végzd kézmiivesek (sarcina-
tores) kozt szoros egytittmi(ikddés alakulhatott ki. A textilipar Gjkori kialakuldst
megel6z6 torténeti idészakokban, igy a rémai korban is a textil- és ruhanemik
— a mai ember szdmdra talin meglepé médon — jelentds értéket képviseltek.*
Ennek készonhetden javitgattak ket, mint arrdl az irdsos adatok mellett a fenn-
maradt textilleletek is egyértelmtien tantiskodnak. Az egyik ilyen szimunkra is
érdekes javitdsi méd az Afrikdban fennmaradt hosszu, pelerinszerti rémai kori
kapucnis gyapjikopenyeken vizsgilhat6 (korabeli adatok alapjén a hasonlé kope-

26 Granger-Taylor 1982, 2008.

27 Pésztokai-Sze6ke—Radman-Livaja 2014.

28 Flohr 2011b: 233.

29 Radman-Livaja 2010, 2013.

30 Nem véletlen példdul, hogy az ismert hdzassdgi szerzédésekben tételesen felsorolt hozomdny és
kelengye egy igen jelentds részét is a ruhanemk teszik ki (Droff-Kriipe—Wagner 2013, 2014).
Mis jellegli szovegeket tartalmazé egyiptomi papiruszok is gyakorta megemlékeznek javitott,
foltozott textilnemiikrél, ruhadarabokrél (Diethart 1992).
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nyek a rémai birodalom teljes teriiletén, igy Panno-
nidban is ismertek és kedveltek voltak), amelyeknek
haszndlattdl elkopott és megsériilt als6 szegélyée egy
keskeny gyapjuszalag hozzdszovésével helyettesitet-
ték.>! A javitds kovetkeztében a ruhadarabok hosz-
sza ugyan kissé lecsokkent, azonban a gondos, egy-
értelmiien nagy tapasztalattal rendelkezd szakértd
munkdjdnak koszonhetden a kijavitott kopenyek
megkozelitéleg tgy nézhettek ki, mint az Gjak. Nem
lehetetlen, hogy az tigyfelek hasznélt ruhadarabjai-
nak feldjitdsdt végzd savariai mihely régészeti hagya-
téka kozt kis csoportokban fennmaradt nehezékeket
és a csont szovokést elrongyosodott ruhaszegélyek
ehhez hasonlé kijavitdsdra haszndledk.

Végiil még meg kell jegyezniink, hogy textilmi-
ves szerszdmok (pl. orsék maradvdnyai, nehezékek)
nemcsak az iseumi feltdrdsokrél ismertek, hanem
eléfordulnak a vdros déli el8terében elteriild szen-
télykorzet kordbbi feltdrdsainak leletanyagdban is,
tehdt fenndll annak a lehet8sége, hogy a fenti tex-
tilmthely nagyobb kiterjedésti volt. Tovabbd, ha az
6lom resserdk alapjin feltételezziik, hogy ez a létesit-
mény els6sorban maginszemélyek igényeit szolgdlta
ki, akkor szdmos itdliai példdhoz hasonléan egy kis
boltszerti, az tigyfelek fogaddsara, a beadott ruhada-
rabok dtvételére-kiaddsdra stb. alkalmas tizlethelyiség
is tartozhatott a mihelyhez, azonban ilyen jellegti
épitészeti maradvinyok sem maradtak fenn.

Osszegzésként tehdt elmondhaté, hogy Sava-
ria déli elévérosdban egy olyan mhely is miksdott,
amely haszndlt ruhdk feltjitdsdval (javitdsdval, tisztitd-
sdval, Gjrafestésével stb.) is foglalkozhatott. Ez a léte-
sitmény az Gjonnan alapitott rémai vdrosban, illetve
annak koézigazgatdsi teriiletére jelentds szimban
betelepedd rémai polgdrok rémai stilusii dltozetének
rémai médon t6reénd helyredllitdsdt is elvégezhette.
A rémai stilusi kifejezés alatt itt azt értjiik, amihez az
Ujonnan megtelepedSk kordbbi otthonukban hozza-
szoktak, és amely lényegesen kiilonbozhetett az itteni
helyi szokdsoktél. Ez utébbi megillapitist a lelet-
anyag szamos jellemzdje is aldtdmasztja: a mihely

31 Granger-Taylor 2008.

4. kép. Tunica felett viselt
négyszogletes rémai lepelruba
(pallium) rekonstrukcidja

5. kép. Toga virilis rekons-

trukcidja
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1. dbra

A savariai cimkéken szerepld rubadarabok tipusok szerinti megoszldsa

palliolum paenula

16 2

Forrds: Pészt6kai-Sze8ke — Radman-Livaja 2014.

2. 4dbra
A sisciai cimkéken szerepld rubadarabok tipusok szerinti megoszldsa

mantus/
mantellum

1
pacnula/palla/

pallium(?)
2

Forrds: Radman-Livaja 2010.

Pannonia els§ szdmu, romai polgdrok letelepitésével létrehozott vdroséban miko-
dott; az innen ismert eszk6zok nagy tobbségének csak itliai el6zményeit ismerjiik,
a romai hdditdst megel6z6 vaskori leletanyagbdl nem; az azonosité cimkék rovidi-
tései az idegenbdl érkezdk kozvetitd nyelvén, latinul irédtak, ami alapjdn egyértel-
miinek tlinik, hogy mind az tigyfelek és a mihely képviselje, mind a mihelyben
dolgozék kézti kommunikacié is ezen folyt, nem a helyiekén. Végiil megemli-
tendd, hogy a feliratokban szerepl$ ruhanemk is itdliai eredettiek.
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A pannoniai Siscidb6l szdrmazé, mindeziddig ismert legnagyobb 6lomcim-
ke-gylijtemény feliratain szerepld ruhadarabok vizsgilatakor a szombathelyi
cimkékéhez hasonléan véltozatos és szines kép tdrul elénk az ott él8k 6ltozks-
désérdl.>* A romaiak oltozetének alapdarabjdt jelentd egyszert ingszeri ruha-
darabot, a tunicdt tobb esetben is emlitik a sisciai feliratos 6lomlapocskdk,®
felette kiilonboz8 kopenyféleségeket hordtak: a cimkék legnagyobb szdm-
ban a jobb véllon fémbdl késziilt ruhakapcsold tlivel, az Gn. frbuldval 6ssze-
tlzote gyapjukopenyeket, igy a sagumot,* az abolldt> és a chlamyst®® emlitik,
de kisebb szdmban a zdrtabb, pelerinszerlien dsszevarrt casula’ (sz6 szerint
hazacskét jelent) és paenula®® is eléfordult. A tunica felett viselt felséruhdk har-
madik csoportjdt azok a négyszogletes leplek (palla, pallium, palliolum) kép-
viselik, melyeket a test koré tekerve viseltek.?” A fentieken kiviil még a banata
szerepel, errdl azonban egyeldre csak annyit tudunk, hogy gyapjabdl késziile
meleg felséruhdzat volt.** Szinek tekintetében a barndk, sziirkék, feketék és
a fehér mellett a kék, a sdrga, a zold és a piros kiilonbozd drnyalatai tinnek fel,
ide értve a biborszint is.*!

A fenticket is figyelembe véve feltling, hogy a leadott javak visszaazonosi-
tsdt szolgdld dlomcimkék feliratai nem emlitik a rémaiak emblematikus ruha-
darabjdt, a tégdt. Mindez azért is meglepd, mert mds tartomdnyokhoz hason-
l6an a Pannonidban él6k is elészeretettel dbrazoltattdk magukat ebben a rémai-
sig jelképének tartott itdliai ruhadarabban.*? Az ellentmondast kézenfekvé lenne
a mihely leletanyagdbél ismert cimkék csekély szdmdval magyardzni, azonban
a Pannonidbdl ismert mdsfélezernél is tobb zesserae sem tesz emlitést egyetlen egy
esetben sem a tégdrél. Amennyiben tartomdnyaink hatdrain tdlra is tekintiink,
kutakoddsunk akkor sem jir tobb sikerrel: nemcsak a cimkék,® de a sokrétt,
a mindennapokba is betekintést nydjté egyiptomi papiruszok kdzott sem akad
egyelére olyan, amely emlitené ezt a ruhadarabot.*

Az dbrdzoldsok és a szombathelyi javit6-tisztité mihely régészeti hagyatéka
alapjdn tehdt jogosan vetddhet fel a kérdés: milyen viszonyban is dllhatott a Pan-
nonia lakosai 4ltal dbrdzoltatott a korabeli provincidlis valésiggal.

32 Radman-Livaja 2010: 69-76.

33 Cleland et al. 2007: 200-202; Radman-Livaja 2010: 75.

34 Croom 2000: 51; Cleland et al. 2007: 164; Radman-Livaja 2010: 74.

35 Croom 2000: 50; Cleland et al. 2007: 1; Radman-Livaja 2010: 69-70.

36 Croom 2000: 51; Cleland et al. 2007: 34; Radman-Livaja 2010: 71.

37 Romer-Marijnse 1990; Cleland et al. 2007: 31; Radman-Livaja 2010: 71.

38 Croom 2000: 53; Cleland et al. 2007: 135-136; Radman-Livaja 2010: 72.

39 Cleland et al. 2007: 136-138; Radman-Livaja 2010: 72-73.

40 Radman-Livaja 2010: 70.

41 Radman-Livaja 2010: 76-86.

42 www.ubi-erat-lupa.org

43 Rémer-Martinje 1990.

44 Kerstin Drof8-Kriipe szives szobeli kozlése. Mindez azért is szembet{ing, mert az egyiptomi
papiruszok b8séges adattal szolgdlnak a kiilonb6z8 ruharendelésekrdl is (ldsd Drof3-Kriipe
2011, 2012).
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A GENS TOGATA ES A MINDENNAPOK

Nemcsak a rémaiak maguk tartottdk rémaisdguk jelképének a togdt, de ma is
a legismertebb és legjellegzetesebbnek tartott rémai ruhadarab.® A kélt8 Vergi-
lius is gens rogatdrdl, tégéba 6ltozdtt néprél beszélt, hiszen a gyapjubdl késziile
togdt csak a rémai polgdrjoggal rendelkezdk viselhették. A kordbbi gyakorlattdl
eltéréen a Kr. e. 2. szdzaddal kezd6déen a gyerekeken kiviil togdt tisztességes nék
nem, csak férfiak hordhattak. Ez a koztdrsasdg kordban hordott félkor alaku toga
Augustus csdszdr uralkoddsinak idején hatalmas, kézel 5 méter széles ruhada-
rabbd nétt, amelyet ettd] kezdve két par segité kéz nélkiil egydltalin nem lehetett
felolteni. Nem csak mérete, de formdja is megvaltozott, ellipszissé nétt, melyet
elészor aszimmetrikusan kétrée kellett hajtani. A megnovekedett mérettel egyiitt
a redSk elrendezésében is jelentds médosulds kovetkezett be: a kettéhajtott ruha-
darabot el8sz6r a bal vdllra helyezték, igy az egyik vége szép, fiigglleges esésti
redékben érte el a bal libfejet. Ezt kdvetden a mésik végét elébb a hdton, majd
a jobb kar alatt dtvezetve a bal véll felett hdtravetették. Mindekdzben természete-
sen tigyeltek az elol dtldsan futd redSk elrendezésére is: derék koriil kialakitva az
un. sinust. Ennek bal fols szegélye f6lott a téga figgblegesen lelégd végébdl ese-
tenként kis csoméba kihtztak egy kisebb darabot, igy hozva létre az Gn. umbdt,
amely a bal villon taldlhat6 hatalmas anyagtomeg lefogatdsdra szolgal.

A rémai polgdrok tégdja kifinomult vizudlis szimbélumrendszerén keresztiil
nemcsak az egy csoporthoz valé tartozést és egyenléséget, de a kozosségen beliili
kiilsnbségeket is ki tudta fejezni. Igy a fehér szin(i alapdarabtdl (toga virilis)
eltérd viselése elvileg csak a tobbiek koziil kivaldsdgaval kitin rémai polgdrnak
volt megengedett: pl. a gydztes hadvezérként diadalmenet élén hazatérének az
arannyal dtszétt biborszintG roga triumphalisé, illetve a magas rangti dllami tiszesé-
get betdltd Un. magistratusoknak a bibor szegéllyel diszitett toga preatextdé. Jelen
ismereteink szerint a birodalom Réma vdrositdl tdvol esd tartomdnyaiban is
hasonlé elvek érvényesiilhettek: a rémai polgdrjog itt is a téga viselésének kivélt-
sdgdval jdrt egylitt, mig a kival6sdguk dltal kiemelkedd polgirok, igy a vérosi
papsdg tagjai (Augustales), valamint a tartomdnyi fépapok (sacerdotes) is jogot
formalhattak a tobbiekétdl eltérd biborszegély(i toga viselésére.*s

Nem véletlen, hogy a koztdrsasdg kori 8sok kozti egyenléség eszményét
megtestesité ruhadarabként a rémai principatus elsé {6 teoretikusdnak, maga-
nak Augustus csdszdrnak a timogatdsdt is élvezte, azonban még az § eréfeszi-

45 A rémai téga legfontosabb szakirodalma: Bradley 2008; Brennan 2008; Dolansky 2008;
Edmondson 2008; George 2008; Goette 1989, 2013; Heskel 1994; Stone 1994; Vout 1996;
Wilson 1938.

46 Vergilius Aeneis 1. 282; Goette 2013: 39.

47 A téga makuldtlan fehérségérdl, tisztasigdnak fontossdgdrdl lisd George 2008: 99-100; Flohr
2013: 67-68.

48 Szabd 2006: 234-235; Agbes 2011: 10.
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tései és intézkedései® sem jdrtak sikerrel a rémai 6s6k emblematikus t6gdjinak
népszerlisitésére, illetve életben tartdsdra a Kr. u. 1. szézadi Rémdban és Itdlid-
ban. A szdzad vége felé Martialistdl arrdl értesiiliink, hogy a rémai tdrsadalom
alsébb rétegei kizdrélag tinnepekkor, valldsi fesztivdlokon viselték togdjukat, az
egy generdciéval késébb élt Iuvenalis pedig mdr arrdl ir, hogy a legtobben mér
csak temetéskor, illetve csak sajdt temetésiik alkalmaval viselik a tégdt.”® A ver-
giliusi elegins gens rogatdt felvéltja a tacitusi vulgus tunicatus.>' A tenti 6kori iro-
dalmi adatok alapjdn a nemzetkozi kutatds eddig is feltételezte, hogy mar a kora
csdszarkori Rémdban, illetve Itdlia-szerte a tga csak hivatalos megjelenésekkor,
tinnepekkor keriil elé a polgarok ruhdsldddjibél és nem tartozott a minden-
nap viselt ruhadarabok k6zé,” tehdt végsé soron nem is lenne meglepd, hogy
a Pannonidba ebbdl az irdnyba érkezd 4j telepesek is ezt a gyakorlatot kovették:
a rémai polgdrok emblematikus ruhadarabjdt csak alkalmi viseletként, nagyon
ritkdn hordtdk.

Azonban a Szombathelyen feltdrt muahely példdja tovabbi gondolatokra is
sarkallhat. Savaria rémai colonidja nemcsak Pannonia tarcomdny elsé szdmd,
onall6 varosi kozigazgatéssal rendelkezd, ennek teret is ad6 forummal rendelkezd
telepiilése, de a provincia tinnepségekkel tarkitott népes tartomdnygytiléseinek is
minden évben székhelye, melynek kiterjedt helyszinét csak a mdr emlitett Sava-
ria (a mai Perint) folyé vdlasztotta el az itt tdrgyalt mGhelytdl.”> Felmeriilhet
a kérdés, hogy egy olyan fontos tartomdnyi kézpontban, mint amilyen Savaria is
volt, ahol az itt é16 rémai polgdrok szimdra t6gdjuk viselésére a legtobb hivatalos
vagy tinnepi alkalom kindlkozott, nem kellett volna-e mégis a m{ihely fennma-
radt azonositécimkéi kozt valamiféle megerdsitést taldlnunk arra, hogy a szin-
hdzban, a férum épiileteiben, vagy a véros szakrilis terein a rémai téga gyakorta
viselt, alkalomhoz ill§ ruhadarab volt?

Osszességében elmondhaté, hogy barmit mutatnak is a pannoniai sirkévek
és mds dbrizoldsok, a tégdnak nem lehetett fontos szerepe az itt él6k minden-
napi 6ltozkodésében, taldn a legtobb polgdr nem is birtokolt ilyen ruhadara-
bot, hiszen akkor a viselést8l konnyen piszkolédé fehér szinti tégak el6bb-utébb
mindenképpen a Savaridban feltdrthoz hasonlé, haszndlt ruhdk felujitdsde, igy
tisztitdsdt is végzd miihelyekbe keriilve maguk is kaptak volna élom azonosité-
cimkét, melyek koziil azért néhdny biztosan fennmaradt volna. Bér ha a minden-
napokban nem is viseltek tégdt, sirkéveiken mégis rogatiként, togavisel§ rémai
polgdrként dbrézoltattdk magukat, mert az utékor emlékezetében valdsziniileg
mégis igy szerettek volna fennmaradni.

49 Suetonius Augustus 40. 5: ... amikor egy gylilésen meglitta, hogy sokan sétét ruhdt viselnek,
méltatlankodva felkialtott: Ime a togds nép, a vildg ura rémai nemzet — és meghagyta az aedili-
seknek, hogy ezentul ne tdrjenek meg senkit a forumon vagy kérnyékén, csak kopeny nélkiil,
tégaban.” (Kis Ferencné forditdsa.)

50 Tuvenalis Satirae 3. 171-173.

51 Tacitus Dialogus de oratoribus 7.

52 Stone 1994; Vout 1996; Flohr 2013: 65; Goette 2013.

53 Téth 2001; Szabd 2006: 236.
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Nagy /\goston

Republikanizmus ¢€s csinosodas kozott
A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 koriil

Bar mdr a 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben megjelentek az 8si nemzeti
egyszerliség idedlja irdnti nosztalgikus hangok,' a magyar viseletrdl foly6 politikai
diskurzusok virdgkora egyértelmten az 1790-es évre teheté. A magyar korona
Buddra hozatala és az esemény koriil szervezddd tinnepségek kivéltotta lelkesedés
a nemzetiként vagy idegenként meghatdrozott ruhdzatokat és a kiilsé megjele-
nés egy¢b elemeit (mint a bajusz- vagy a hajviselet), lényegében a divat egészét
drpolitizdlta.? Az 1791-es év ennek a rovid iddszaknak a lezdrdsaként foghato fel,
hiszen a magyar nemesi mozgalom az 4j uralkodéban, II. Lipétban a Jézsefnek
tulajdonitott sérelmek orvosldsdt, a kirdly dltal kibocsdtott diplomaban pedig
a nemzet és az uralkodé kozote megbomlott egység helyredllitdsdnak garancidjde
ldtta. A magyar viselettel kapcsolatos toposzok természetesen a késébbiekben is
felbukkantak a klasszikus szdzadfordulé kérnyékén, 4m a hangsulyok eltoléddsa-
val és csekélyebb jelentSséggel.?

Az 1784-ben Bécsbe vitetett, majd 1784. dprilis 13-t6l a bécsi kinestdrban
érzott magyar korona Buddra torténd visszaszdllitdsardl kozvetleniil a haldla
elétt, 1790. janudr 28-dn dontote 1. Jézsef, engedve a magyar nemesség kove-
telésének. Februdr 18-dn inditottdk Gtnak Buda felé és az azt kiséré menettel
egylitt Bécs—Pozsony—Kopesény—Gydr—Komdrom—Esztergom—Szentendre—Buda
utvonalon érkezett meg 1790. februdr 21-én a budai vdrba. A palota kdpolni-
jaban az érdekldd8k hirom napig megtekinthették a korondt, amit ezutdn
I1. Lipét pozsonyi korondzdsdig (november 15-ig) az egyes varmegyék sajdt ban-
dériumaikkal 8riztettek, ezt kovetben pedig a térvényben feldllitott koronadrség
tagjai vették 4t a feladatot.*

A korondt kiséré menetet tobb-kevesebb spontaneitdssal szervez6dé tinnep-
ségsorozat fogadta, amelyben kiemelt szerepet kapott a nemzeti viselet és divat
is. Nem csupdn a korona vélt a kozéleti diskurzusok fontos témdjivd, de rajta
keresztiil részben a magyar viselet is. A nemzeti viseletet 6vezd lelkesedés és kri-
tika kiterjedt az 1780-as évek magyar irodalmadra is, bizonyos kordbbi nézetek
éppen 1790-91 koriil kanonizdlédtak. A politikai eszmetdrténet néz8pontjdbdl
a nemzeti viseletrdl alkotott korabeli elképzeléseknek elsdsorban két aspektusdt

Biré 1976: 215.

A kézhangulathoz ldsd: Keresztesi 1868 és Dugonics 1883.

A reformkornak és a 19. szdzad mdsodik felének vitdihoz lasd: Lévai 2002, 2008.
Sagvari 2001: 200.
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érdemes kiemelni. Egyrészt a viseletnek a republikanizmus nyelvén® megfogal-
mazott értelmezéseit, mésrészt a koronadrz8 bandériumoknak és uniformisaik-
nak az 1790-91 kériil megjelent ropiratokban betdledte szerepét.

A viselettel kapcsolatos korabeli elképzelések legtdbbszor az un. klasszikus
republikanizmusnak a nemesség politikai testére vonatkoztatott nyelvén fogal-
mazddtak meg. Ez a viszonylag széles értelemben vett politikai nyelv a 18. szd-
zad végén — legaldbbis a nemzeti viselethez kapcsoléddéan — elsdsorban hirom
beszéd-, illetve érvelésmdd® esetrdl esetre valtozé konstelldcidit jelentette: a spdr-
tai plutarkhizmusét, az 8si alkotmdnyra hivatkozé patriotizmusét és a szkitizmu-
sét. A Csetri Lajos dltal a plutarkhizmus spdrtai dgdnak nevezett beszédmédot’
Takdts Jézsef utdn tobben a nyugati eszmetorténetben klasszikus republikaniz-
musként ismert koradjkori hagyomdnnyal azonositjdk.® A tovdbbiakban azon-
ban errdl inkdbb a tdgabb értelemben felfogott republikanizmus nyelvének egyik
alkotéelemeként, aleseteként lesz sz6. A beszédmdd elsésorban antik eredett
koztdrsasdgi toposzokra (Spdrta, Roma, Athén, egyszer(sitett formdban a goro-
gok és a romaiak) és kulesfogalmakra épitve hozta létre az eszményitett spdr-
tai-rémai polgdr idedltipusdt, melyet aztin a natio Hungarica polgdréra, a magyar
nemesre adaptilt. A patriotizmusnak’ az ési alkotmdnnyal 6sszefonddé, a régi

5 A ,politikai nyelv” kategéridja a Cambridge School eszmetéreénészétdl, J. G. A. Pococktol szdr-
mazik, aki a kifejezésen ,idiémakat, retorikdkat, a politikdrél valé beszéd médjait, kiilonboz6
nyelvjdtékokat” ért, amelyeknek megvannak ,.a sajdt szotdrai, szabdlyai, el8feltevései és implikd-
cidi, ténusa és stilusa”. Bar néhdny nyelv sikeresen kizdrhat mdsokat, a politikai diskurzus alap-
vetSen tdbbnyelvli. Pocock érdekl8désének kozéppontjiban ennek megfeleléen nem maguk
a megnyilatkozdsok, hanem azok a ,nyelvek” 4llnak, amelyekben maguk a megnyilatkozdsok
megsziiletnek (Pocock 2009: 89). Pocock szerint a ,politikai nyelvek” nem jelentenek példdul
az ideolégidkhoz hasonlé zdrt mintdzatot vagy paradigmdt, csupdn sajdtos mintdzatok, ,vdlto-
zatos és valtozékony alakzatok”, amelyek valamilyen médon strukeurdljédk a politikai gondolko-
ddst (Szlics 2008: 16).

6 Egy kozelmultbeli konferencia is megmuratta, hogy az eredetileg is sokszin(i anglofén termi-
noldgia haszndlata a magyar kutatdsokban is mennyire szertedgazd, ldsd: Fazakas 2013: 13-16.
A tovdbbiakban csak a republikanizmus, illetve a csinosodds nyelveit tekintem tdgabb disz-
kurziv keretekként felfogott politikai nyelveknek, mig a beszéd- és érvelési médokat a nyelvek
alatti (sublanguage) egységeknek. Ebben a tanulmdnyban beszédmddként az 6nalld szdtdrral
rendelkezd spértai plutarkhizmust és az &si alkotmdnnyal 6sszefonddé patriotizmust azonosi-
tom, mig a szkitizmust lazdbb, kontextusoktél fiiggé toposzrendszerként, amelyet itt az érvelési
mod kifejezéssel igyekeztem leirni. Egy mds irdnyt kérdésfeltevés természetesen mésként ren-
dezte volna a terminolégiit.

7 Csetri Lajos szerint a 18. szdzadi antikizalds egyik legfontosabb forrdsa Plutarkhosz volt.
A plutarkhizmusnak két 4ga alakult ki: az athéni és a spdrtai. A 18. szdzad végi magyar politikai
gondolkoddsban az utébbi szdmitott domindnsnak, tébbek kozdtt Rousseau értelmezte djra és
kézvetitette a magyar nemesség felé is. A ,plutarkhizmus spdrtai 4ga” aldrendeli az egyéneket
a kozosségnek és a politikdnak és ,a katonai demokrdcia egalitdrius és puritdén embereszményét
hordozza, példaképei kozé sorolja a rémai koztdrsasdgi erények héseit is” (Csetri 1986: 63-64).
A beszédmédhoz részletesen ldsd: Nagy 2013.

8 Takdts 2007: 15.

9 A patriotizmusrdl az egyik legfontosabb munka az utébbi idében kétségkiviil Maurizio Viro-
lié¢ (Viroli 2003). Viroli elkiiloniti egymdstél a patriotizmust és a nacionalizmust. Az elébbit
a koztdrsasdg szeretetével azonositja, amely megerésiti a politikai intézményekbe vetett bizalmat
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jogokra és szokdsokra hivatkoz6 beszédmddja lényegében a gravamina et postu-
lata sérelmi politikdjdnak torténeti-jogi igazoldsdra szolgélt. Az 8si alkotmdny
a korona visszaszéllitdsdt 6vezd politikai vitdkban a legkisebb kozos nevezének
szdmitott, hiszen akik véleményt nyilvdnitottak az eseményekrél, kimondva vagy
kimondatlanul szinte mindig hivatkoztak rd. Harmadikként meg kell emlite-
niink az eredetkdzosségre és annak kiilsé jeleire (elsésorban a viseletre) hivatkozd
pre-nacionalista érvelést, amelynek kozéppontjdban a hun-szittya harcosban
megtestesiilé magyar vitéz alakja dllt.'° Ez az érvelésméd a tovdbbiakban jobb
hijdn szkitizmusként szerepel és egyrészt a végviri harcok idejétdl dt- és dtala-
kulé vitézi idedl szekularizdle 6rokdsének szdmit, mdsrészt az dsi alkotmdnnyal
is szorosan Osszefliggd lex Scitica elvébdl a magyar nemesség nemzeti karakter-
vondsaira kovetkeztetd elképzelésekbdl taplalkozik. A kard és penna, avagy Mars
és Pallasz kettdssége az 1790-es varmegyei bandériumokat dicsérd szovegekben
nemegyszer a harci erények kizdrélagossdgdnak dicsditésére egyszerlisodote.!
A felsoroltak koziil az elsd kettd értékelhetd teljes éreéki politikai beszédmad-
ként is, mig a szkitizmus inkdbb csak egy korldtozott szimu toposzra hivatkozd
érvelésméd. A vizsgélt szovegekben nem sziikségszer(ien, nem azonos stllyal és
gyakran nem is explicit médon vannak jelen a hdrom beszéd-, illetve érvelésméd
elemei, 4m sokszor szorosan dsszefonddva rajzoljak ki a viseletrdl a republika-
nizmus nyelvén megfogalmazott 18. szdzad végi elképzelések diszkurziv kereteit.

A republikanizmus nyelvén keresztiil a nemzeti viselet toposza a hetve-
nes-nyolcvanas évek irodalmdban vélt tényez6vé és politizdlédott 4t tgy, hogy
egyrészt koncentrilhatta az udvar politikdjaval szembeni elégedetlenséget, mds-
részt auto- és heterosztereotipidkon keresztiil megerdsithette a nemesség identi-
tdsit. A nemzeti viseletrdl, a nemesi nemzet idedlis polgdrdrdl, illetve a nemesi
natidrdl kialakitott kép szorosan dsszekapcsolddott. A nemzeti viselet elemeinek
meghatdrozdsa koriili 18. szdzad végi vitdk és dlldsfoglaldsok tdgabb keretét egy-
részt a nemzet-karakterolégiai, mdsrészt a nemzet mibenléte koriili diskurzus
jelenti. A 19. szdzad el6tti nemzet-karakterolégidk toposzai ugyan ,ritkdn dlltak
ossze egységes identitdsnarrativiva”,'? dm az 1790 koriil javarészt a republikaniz-
mus nyelvén a viselettel kapcsolatban megfogalmazott sztereotipidk nem csak
domindnsnak szdmitottak a kor irodalmaban, de gyakran feltinden koherensnek
is. A viseletrdl sz616 diskurzusokban a republikanizmus nyelvén a 18. szdzad végi
rendi nemzetrdl, illetve a hazdrdl alkotott kiilonbozé elképzelések is tobb-keve-

és a szabadsdg fenntartdsdra 8szténoz. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a rendi-nemesi
korai nacionalizmus egyes szévegekben 6sszekapesolédjon a patriotizmussal. A magyar és kelet-
kozép-eurdpai kontextushoz ldsd: Trencsényi 2010, illetve Trencsényi—Zdszkaliczky 2010.

10 Benda 2004: 240.

11 A toposz és a segitségével megragadott magyarsdgkép folyamatosan viltozott a kora tjkorban is.
V6. Bitskey 2006. Debreczeni Attila a ,kard és penna” problematikdjit egyfajta modernizicids
sémaként értelmezi, amely elssorban a felvildgosult rendiség szdmadra jelenthetett megolddst
a tudomdnyok és az irodalom pdrtoldsin keresztiil a nemzet felemelésére, gy hogy kozben az
&si harci erények is megdrzédnek (Debreczeni 2001: 490).

12 Trencsényi 2011: 37.
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sebb egyértelmiséggel formdt nyertek. Egyrészt a nemzetnek egy olyan felfogdsa
kérvonalazddott, amelyet ma dltaldban eredetk6zosséginek neveznek. Ez a fel-
fogds a leszdrmazdst hangsulyozza és az identitdsnak, a nemzeti karakternek és
az 8sok szokdsainak, igy a privilégiumoknak a megtartdsdt kiils6 tényezékon,
mindenekel8tt a ruhdzat (tdnc, zene stb.) vdltozatlan meg8rzésén keresztiil vélte
elérhetének.” Mdsrészt a republikdnus nyelv biztositotta kereteken beliil lehetd-
ség nyilt arra is, hogy a tobbek kozott az &si alkotmdnyban megtestesitett patrid-
hoz valé hiiséget a viseleten keresztiil fejezzék ki. Ez megjelenhetett az elsésorban
jogilag megalapozott és etnikumok f6l6tti kora Gjkori hungarus-patriotizmus
valamely valtozatdban,' vagy akdr dinasztikus patriotizmusként is."

A Buddra sereglé virmegyei bandériumok funkciéirdl, illetve egyenruhdi-
16l alkotott elképzelések a fentiekben roviden felvdzolt nyelvi kereteken beliil,
illetve az azokra adott reakcidként érthetéek csak meg. A banderistdk (és ezen
keresztiil a koronadrzés sordn reprezentdld nemesség) szerepérél szolé kiilonbozd
vélemények rendre dlldst foglaltak a nemzeti viseletet illetd dltaldnosabb prob-
lémdkkal kapcsolatban is. A koronadrz8k alkalmi, tinnepi oltozetei fékuszként
szolgdlnak a nemzeti viseletrdl alkotott vélemények, kritikdk szdmdra. A kritikdk
a republikanizmus mellé — drnyalva a viseletrdl kialakult korabeli képet — alapve-
t6en a csinosodds nyelvét'® emelték be a magyar ruhdrél és a banderistikrél sz616
diskurzusba, amely bizonyos érvelés- és beszédmddokat (toposzokat stb.) ugyan
kizdrt, de osszességében inkdbb kiegészitette, ,humanizilta” az elébbit.

A NEMZETI VISELET HELYE A REPUBLIKANIZMUS
POLITIKAI NYELVEBEN 1790 ELOTT

A terézidnus korszakot megelézden egy ideig kevés lehetdség nyilott arra, hogy
a nemesség elitje nemzeti hovatartozdsdt és politikai pozicidjdt az udvarban
a nemzeti viseleten keresztiil fejezze ki, mert a Thokoly- és a Rakoczi-felkelés
kovetkeztében a magyar ruhdt kitiltottdk az udvarbél. Amikor egy Habsburg
uralkod6 — példdul 1712-ben III. Kéroly az orszdggy(ilésen — a magyar alatt-
valékkal valé azonosuldst jelképezd 17. szdzadi hagyomdnyt folytatva a kirdly-
lya korondzdskor feloltotte azt, akkor osztatlan tetszést aratott a magyar rendek

13 S. Varga 2005: 235.

14 Trencsényi 2011: 300-301.

15 Erdemes ismét Csetri Lajost idézni, aki szerint ,a rendi magyarsdgtudatnak is kétféle varidci-
6ja van, s nemcsak a kurucos, fiiggetlenségi szellem( magyar torténetszemlélet hagyomdnyai
tekinthetdk magyarnak”, de ,a Dundntul csalddjai szimdra magdtdl értet8d8 hagyomdny volt
a labanc nemzettudat, igy a kuruc-labanc ellentét nemcsak magyar-német ellentét, hanem
magyar és magyar ellentéte” is (Csetri 1986: 58). A ,labanc nemzettudathoz” kapcsolédik
a dinasztikus patriotizmus érvelésmédja, amelyre 1790 koriil keresve sem taldlndnk jobb példdt
Gvaddnyi Jézsef munkdindl. Gvaddnyit aztdn ellenkezd eljellel — a fiiggetlenségi hagyomdnyba

beillesztve — a 19. szézad mdsodik fele is magiévd tette.
16 V5. Takdts 2013.
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korében. Maria Terézidt mar gyakran dbrdzoltdk magyar szabdst diszruhdban és
a magyar férfiviselet is gyakran felt(int az udvarban."” A reprezentativ céllal hor-
dott magyar ruhdzat 1760 utdn, a nemesi testdrség hatdsdra terjedt el ismét széle-
sebb korben Bécsben. A testdrség egyenruhdjaként ,,domesztikalt” magyar viselet
ellenére a felkeléseket kivetd kényszer(i ,»szdmizetés« is hozzdjérulhatott, hogy
a magyaroltozet [sic!] a 18. szdzad vége felé kibontakozé nemzeti ellenallds szim-
bélumévid lett”.'®

A nemesi ellenzék szimdra a németesitének tartott jozsef1 torekvésekkel szem-
beni kiizdelem szintereként kapéra jott a magyar nemzeti viselet (és dltaldban
a viselet) kérdése. Az 1790-91-es évekre a probléma mdr olyannyira foglalkoz-
tatta a politikai életet, hogy az azzal kapcsolatos vélekedések 6ltozkodés-ideoldgi-
4va alltak 6ssze,' amelyben a magyarnak vagy idegennek tartott férfi és ndi ruhd-
zatoknak, azok egyes elemeinek, illetve a bajusz- és hajviseleteknek mind jelentése
és jelentSsége volt. Az 6ltozkodés sajdtos jelrendszerként, kozérthetd formdban
igazitotta el a politikai test tagjait és az azon kiviil ll6kat (példdul a vérosi polgd-
rokat, jobbdgyokat, de az ideutazé kiilfoldieket is)* egyfajta reprezentativ nyilva-
nossdg keretein belill, a stdtus vagy a politikai hovatartozis tekintetében.?!

A kor szerz6i a viseletrdl sz616 diskurzusokban megfogalmazdé heteroszte-
reotipidkon keresztiil konnyen azonosithatévd tették a kozosség szdmdra a poli-
tikai idegeneket is. A legtobbszor tendenciézusan meghatirozott kiilsé jegyek
alapjdn aztdn gyakran belsd, moridlis tulajdonsigokra vonatkoz6 kévetkeztetése-
ket vontak le. Az idegenen legtobbszor a németet értették, ami egyszerre utalha-
tott etnikai-nyelvi és politikai hovatartozisra, de kdrhoztatott erkélcsi-jellembeli
tulajdonsdgokra is. A virmegyék, vdrosok nemessége II. Jézsef nyelvrende-
lete ellen nem pusztdn azzal tiltakozott, hogy a hivatalossd tett német helyett
demonstrativ médon a magyar nyelvet hasznalta. Rettegi Gyorgy visszaemlé-
kezése szerint ,,akik német ruhdba jirtak, mind elhdnytdk, bajuszukat megne-
velték”, igy tettek egyes nemesitett és indigendtust szerzett németek is, amikor
»elhdnytdk a német kontost, koczperdet, pardkdt, s magyar kontost s fegyvert”
viseltek. Pozsonyban példdul ,a patvaristdk, juristdk s tdbb effélék [...] kimentek
tobben 6tvennél a piacra és ott szorny(i nagy lirmdval a magyar kontdsben 1évék

17" F Dézsa 2001: 98. A bécsi udvarban a 17. szdzadtdl az an. spanyol 6ltozék (spanische Mantel-
tracht) szémitott bevettnek (ez kopenybdl, kabdtbdl, buggyos térdnadrdgbél és tollas kalapbdl
4llt), ezt I11. Kéroly tette kizdrdlagossd, de a tisztek mdr Mdria Terézia alatt lehetdséget kaptak
arra, hogy az uniformisukban jelenjenck meg. A merev spanyol 6ltdz¢k viselését végiil I1. Jozsef
szlintette meg.

18 Fléridn 2009: 137.

19 Klaniczay 1982: 9.

20 V6. Townson 1797: 89-90, 152. Ahogy arrél a magyarorszdgi mineraldgiai kéritja sordn
1793-ban Budit is felkeresé Townson utleirdsa is tantskodik. Az angol utazé beszdmolt arrdl,
hogy hdrom évvel a nemesség felbuzduldsa utdn is elevenen éltek a kdztudatban az 1790-es év
emlékei. Townson a kiilsére katondkra, huszdrokra hajazé vidéki magyar nemesek oltdzetérél
ugyantgy megemlékezett, mint a német ruha és a németek elleni egykori dithés kirohandsokrél.

21 Tompos 2005: 25.

—_
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azokat, akiknek legkisebb német ruhdjuk volt is megtdmadvan, mind leszaggat-
tdk, hasogattdk réluk.”*

A viselettorténeti kutatdsok a tdrgyi anyagban a magyar (eredetileg kele-
ties) jellemz8k mellett nyugati (francia, német, olasz) hatdsokat is kimutatnak
és dltaldban a divatok lassti és organikus véltozdsrdl beszélnek.” Ennek elle-
nére a magyar nemzeti viselet toposza az 1790 kériili politikai diskurzusokban
gy jelenik meg, mint radikdlis szakitds a jozsefi korhoz kapcsolt idegen eredet
divatokkal. Azt, hogy a magyar ruha politikai jelent6ségét és németellenes kon-
notdci6it mennyire komolyan vette 1790-ben is a virmegyék nemessége, mi sem
mutatja jobban, mint hogy egyes virmegyékben az akasztéfa ald hordott foldmé-
rési iratokkal egyiitt német ruhdk és kalapok is mdglydra keriiltek.

A magyar nemesi mozgalom? 1790-91-ben egy kordbban madr létezé tar-
gyi és irodalmi-politikai tradicié elemeit felelevenitve és eszményitve alkotta meg
a magyar viselet idedltipusdt. A tdrgyi hagyomdnyt a 16-17. szdzadban a keleties
elemekkel ddsulé magyar férfiviselet jelentette, amelybdl még hidnyoztak a 18. szd-
zadra jellemzd nyugati (német és francia) hatdsok.? Az irodalmi hagyomdnyt
a politikai gondolkoddsnak az az irdnya jelentette, amely kiilonosen II. Jézsef
trénra 1épésétdl er6sodott meg és a luxussal szembefordulva a régi vildg termé-
szetes egyszerliségét és szabadsdgdt dicsitette. Az 1770-es évek végén sziiletett
episztoldik tanulsiga szerint Anyos Pal, Barcsay Abrahdm, Kreskay Imre és Orczy
Lérinc koltészetében kiemelt szerepet kapott a luxus és a vele szembedllitott vadsdg
problémakére. A hetvenes évek elejétdl Orczynal, de késébb fiatalabb kortdrsainal,
Anyosndl és Barcsayndl is lejtszédott a fénytizés dicsditése feldl az egyszertiség, az
8si nemesi-nemzeti éreékek méltatdsa felé tete fordulat. Harméjuk kéziil Anyos
Pal, valamint a palyakezdésétdl kovetkezetesen a vitézi erényeket dicséité Kreskay
irt a legrészletesebben, paradigmatikus érvénnyel a magyar viseletrél.

Anyos a nemzeti viseletrdl alkotott véleményét A’ Régi Magyar Viseletrdl...
cimi versében és a hozzd tartozé Gondolataim errél a’ tdrgyrél cim(i szdvegé-
ben fejtette ki. A vers a nagyszombati egyetem mikrokdrnyezetében sziiletett és
Anyos az ottani didksdgrél alkotott lestjté véleményét fogalmazta meg benne.
A didkok erkdlesi hanyatldsdrdl mdr a hetvenes évek végén episztoldban tuddsi-
totta Barcsay Abrahdmot, 4m kritikdja részletes kifejtéséhez csak 1782-ben jutott
el. A kéltemény azére kiilondsen fontos, mert a partikuldris helyzet f6lott érzete

22 Rettegi 1970: 425. A ,koczperd vagy koszperd”: vékony, rovid disztdr. Itt idegen (német) ere-
detli fegyverre utal.

23 Tompos 1999: 245-253.

24 Marczali 1907: 47—48.

25 Benda 1978: 64-104.

26 Gerelyes—Tompos 2008: 429-431. A kora tjkori magyar férfiviseletek alakuldsa szorosan 8ssze-
fiiggdte a keleti hatdssal és a torokokkel vald kulturdlis érintkezésen keresztiil is ez a keleties
jelleg er8sodott. A 17. szdzad a magyar viselet fénykora, akkoriban a magyar ruha mentébél,
dolmdnybdl, sztik nadrdgbél, csizmabél, rovid ingbdl és stivegbdl 4llt. Késébb a nemzeti viselet
alakuldsdban nyugati hatdsok is érvényesiiltek, 4m a 17. szdzadban kialakult formavildg diszru-
haként konzervilédott.
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felhdboroddson tdl dltaldnosabban és elméletileg is megalapozottan érvelt a vise-
lettel kapcsolatos kérdésekben. Anyos kézponti toposza a magyar viselet és az
idegen ruha ellentéte, amely az egyszer(i — természetesen a magyar — dltdzetet az
erkélcesel és kiilonosen a méreékletesség erényével kapcsolta dssze. A viselet egy-
szerlisége a nemesi nemzet jélétének morilis eléfeltételévé vlt:

»Egyligy(i 6ltdzet tsinos tisztasiggal,

Mértékletes élet, igaz jdmborsdggal,

Erkélts6k szélldsa, nem pedig gdgdsség

Mellyet vétek kévet, s végtére szegénység.”’

Ezzel az ,egyligy” ruhdzattal Anyos az elpuhultsdgot és erkodlestelenséget
képvisel$ ruhadarabokat dllitotta szembe. A vers szerint ezek kiilfldi hatdsra ter-
jedtek el az ifjasdg korében és alapvetSen idegenek a magyarsagtdl:

,Nem kedvel az Erkélts szagos keszkendket
Pipes ruhdzatot nyakakon kend8ket.”?

Az ,egyligytiségrol” alkotott elképzelés Anyos kolteményében konkrée
ruhadarabokban is testet 6ltott. A vers tandsdga szerint Anyos gy vélte, hogy
a magyar nemesség hagyomdnyait és jellemét a ,nagy ezlist gomb, pardutzok
bérével” fejezi ki adekvdt formdban. A parduc kiillondsen erés szimbélumnak
szdmitott a kor mds szerz8inél is,” a 19. szdzad elejére pedig a magyarok eléde-
ire vonatkoztatva bevett torténeti topossza vélt, annak ellenére, hogy a forrdsok
a ruhadarab kora Gjkorindl régebbi eredetét nem igazoltik. Ennek a ruhadarab-
nak a kor koztudatdban betoltott szerepét erdsiti, hogy a Mdria Terézia dltal feldl-
litott magyar nemesi test8rség uniformisdnak is része volt a parducbdr kacaginy,
amelyet a 18-19. szdzadban készitett dbrdzoldsok is dokumentaltak. Az 1790-es
koronadrzdket bemutaté leirdsok és metszetek szerint a Zala virmegyei bandé-
rium fétisztjeinek ,vallaikon pedig pardutz bor figgoee.”*°

Anyoséhoz hasonlé véleményt olvashatunk egy, a szakirodalom dltal Kreskay
Imrének tulajdonitott versben, amely szerint a megromlott ifjisdg

»96t az olly szokdsban még negédeskedik,
Ez uj pépességgel tzufolva kérkedik.
Aszszonyi gy6ngeség férfi lt6zetben

Inkébb uralkodik mint maga nemében.””"!

27 Anyos 2012a: 300.

28 Anyos 2012a: 299.

29 Horvat 1837: 11; Ddvidhdzi 2001.
30 Decsi 1792: 331.

31 Kreskay 2012: 142.
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Kreskayndl a ,pipeskedés” és az idegen divatok majmoldsa az ifjak és rajruk
keresztiil a nemesi tdrsadalom ,asszonyi” elpuhultsigdhoz vezet:

»Ujjulnak ezek-kdzt ruhdk, és szokdsok,
Proteus médjéra majd minden nap mdsok.
Ez itt k8ntbsével Frantzidt majmozza,

Az, az Anglus tsuhdt uj médiban hozza.

Ez Lengyel, az Urmény, ennek fele Magyar,

Fele Spanyol vagy mi nemzet, tudja patvar.”*?

Anyos az egyszerliségnek egy specidlis, 4m a magyar eszmetSrténetben
a 18-19. szdzad fordul6jdn elterjedtnek szamit6 értelmezését fogalmazta meg,
amely szervesen illeszkedett a fentebb mdr emlitett spdrtai tipust plutarkhizmus
hagyomdnydba. Ennek kozéppontjiban az az elképzelés dllt, amely — ebben az
esetben a viseletre nézve — a magyar nemes kiilsé és belsé tulajdonsdgait azono-
sitotta az idealizdlt spdrtai-rémai polgdrral és annak erényeivel. A két 6kori koz-
tdrsasdg, Sparta és Réma azonos oldalon allva az egyszert, mértékletes, harcias és
hazafias antikvitds 5rokségér testesitette meg.3* Anyos kolteményében részletesen
kifejtette, hogy mit ért a spdrtai idedlon:

»O! Szerentsés Spérta Likurgus atydddal

Ki mennyei lelkét kdzldtte hazdddal,

Nem hortad te szomszéd Nemzetek ruhdjdt,
Azért kévetted ugy Oseid példdja.”>*

Az ezen a médon elképzelt nemzeti oltozet egy olyan kifelé zart tdrsadalom
képét vetiti elénk, amelyben a kiilfoldi divatok eleve idegenként és a politikai
kozosségre nézve veszélyforrasként jelennek meg. A vers egyik ldbjegyzete a nem-
zeti viselet valsigdnak megolddsaként egy olyan kovetelésnek is hangot ad, amely
1790-ben tett szert igazdn jelentéségre: ,Likurgus 6dik Térvénnye arrol szol,
hogy még az idegen ruhdzotot készitd mesteremberek is tiltassanak el Spdrtdtdl.
Melly hasznos térvény!”*

Némiképp mérsékelhette a koltemény meglehetdsen radikilis mondaniva-
16jat, hogy Anyos sem gondolta azt, hogy a magyarsdgnak 6rokre meg kellene
maradnia a vadsdg és a harciassdg &si dllapotdban. Révid eszmefuttatdsa sze-
rint az alapveten egyszer(i és természetes erkolesok eszményének fontossiga
ellenére ,idvességes dolog, @’ vadsdgat, szilai szokdsokat minden nemzeteknél
ki irtani”. Ugyanakkor agy vélte, hogy ,ennek a’ fényes oknak szine alatt szok-
tik @ Nemzeteket régi viseletekbdl ki vetkdztetni, mintha kdlémben jamborok

32 Kreskay 2012: 142.
33 Rawson 1969: 142.
34 Anyos 2012a: 299.
35 Anyos 2012a: 300.
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nem lehetnének”.> Anyos a korabeli romlottsignak egy Barcsayék moralizdls
episztoldindl kevésbé pesszimista értelmezését adta, amely szerint a ,,jdmbor-
sdg” édllapotdnak elérése a civilizdléddson keresztiil az 8si 6ltozet megdrzésével
is lehetségesnek tlint.

Szembeting, hogy Anyos a mintaként tekintett spartai polgdrt még nem
mint harcost, azaz ,,vitézt”, hanem mint (dllam)polgdrt emelte példaként a nagy-
szombati didkok és a magyar nemesek elé. Az 1790 kériil sziiletett szovegekben,
de kiilonosen az 1789-es torok hdbord és késébb az inszurrekcidk apropéjdn irt
ropiratokban ez gyokeresen megvéltozott. Kreskay mdr idézett Magdnyos Gon-
dolatiban a hangsuly a polgdrrdl a harcosra keriilt 4t, igy jobban érvényesiilhe-
tett a republikanizmus nyelvébdl kovetkezd hanyatldstoposz is. Meglepd, hogy
a romlds ebben az esetben nem keriilt dsszefiiggésbe a visszavondssal. A magya-
rok ,hajdani fénnye” a hossztra nyualt békés idészakkal és az annak kovetkez-
ményeként elharapézott ,médival” kopott meg: ,,Gy6z8delmes fegyvert mivolta
le-tetted, / Nevednek majd minden fényét elvesztetted.””

Edes Gergely 1793-ban megjelent Enyelgéseinek egyik darabjiban (XXXIIL.)
Anyoshoz és Kreskayhoz hasonl6an, alapvetden a republikinus nyelvet haszndlva
sz6lalt meg egy 1786-0s élménye kapcsdn. A kéltemény a magyar nék idegen
divatokat kdvetd magatartdsit kdrhoztatta:

»Hogy multon-mulnak Magyarink, hogy végre
fajalnak,

Mis idegen puha vér, hogy velek eggyiive fér.

Haj! Magyarom, vigydzz; mivel igy leszel eggy-
szer egész vaz,

Mig idegen tsalogat, eggyszer igdba fogat.”*

A Jhazdére kiizd8 dalids vitéz” eszményével szemben itt is a dicsé 8soked]
elfajzott utédok képe rajzolédik ki.?” Az Edes 4ltal viziondlt elkorcsosulds a bevett
sémdk szerint egyszerre vonatkozik a kozosség erkélcsi és politikai, sét, bioldgiai
dllapotdra is. A kordbban idézett szovegekhez képest Edes Gergelynél megjele-
nik egy 0j, par excellence politikai veszély is. A nemzeti 6ltozetek elhagydsinak
és kiilfoldi divatokkal torténd felcserélésének nem csupdn a belsé elpuhultsdg és
a hajdani dicsdség elhalvinyuldsa lehet a kovetkezménye, de ezeken keresztiil az
idegenek uralma, a zsarnoksdg is. Az idegen pompa és vér hatdsdra a nemzetet
fenyegetd elpuhultsdg ellenszerét Edes is a magyar viseletben taldlta meg:

,Jarj nosza gondosbbann, jirj hdt Magyarom magyarosbbann,
Vérdet el-ne hibdzd; roszsz ha van aba, ki-rdzd.

36 Anyos 2012b: 301.
37 Kreskay 2012: 142.
38 Edes 1793: 34.

39 Voros 1992: 214.
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Tartsd-meg ama’ Virtust, Oseidrdl rdd maradot
jusst,

Mellyel hirt ’s nevet 8k véltak riilve nyersk.”4

A NEMZETI VISELET 1790-91-BEN: AZ OSI ALKOTMANY
ES A SZKITA ESZMENYEK

Az 1790-es évvel és a korona Buddra szillitdsdval, majd II. Jézsef haldldval és az
orszaggyllés osszehivdsival alapvetéen megvaltozott a politikai helyzet. A nem-
zeti viselet, az idegen divatok és a hanyatlds kozotti dsszefiiggéseket 1790-ben
a republikanizmus nyelvén (is) megszdlalé Kazinczy Ferenc foglalta dssze a leg-
alaposabban. Az 1790-es évet megel8z8 id8szakot egy hanyatldstorténeti narra-
tiviba illesztette be, melynek elsésorban a koztdrsasdg kori Réma bukdsa szolgilt
mintdul, és amelyben 6sszekapcsolta a spartai plutarkhizmus érveit az 8si alkot-
mdny beszédmddjéval. Az elkorcsosult politikai kozosséget a ,,nap-paizsok alatt,
le-vontt siivegekkel, fel-tornyozott hajjal, tarka strimfliben” sétdlgaté ,el-asz-
szonyosodott, el-puhultt Nép[pel]” azonositotta.*! Az idegen befolyds veszélyei
Kazinczy szerint 1790-ben, részben a korona Buddra érkezésének koszonhetSen
tudatosodtak az egész nemesi nemzet szdmdra:

»az Egyenetlenség, Versengés, a’ kiilfoldi Asszonyok, dltozet és szokds, @ Spdrtai
mértékletességtdl — miére Spdrtai? — 2@ Magyar mértékletességtdl vald el-tdvozds olly
kézelnyire ragadta végsd el-pusztildsdhoz Hazdnkat, hogy még neve el-torléséedl is

méltdn retteghetect.”*?

A fiatal Kazinczy levelében az idegen divatok kévetését a visszavonds® széles
korben hasznélt toposzdval kapcsolta 6ssze, tigy, hogy a kor nemessége elé mérce-
ként a spdrtaiakhoz mért magyar mértékletességet dllitotta kovetendd példaként.

A spdrtai plutarkhizmus beszédmédjanak mar kordbban is nagy népszer(i-
ségnek orvendd toposzait két masik beszéd-, illetve érvelésmdéd megerésodése
egészitette ki. A korona Buddra hozataldval egyrészt az &si alkotmdny melletti
érvelés héditott tért killonbozd formakban, mdsrészt a spdrtai-romai polgdr és
a magyar vitéz idedlja mellett megerés6dott a szkitdk romlatlan erényeire valé
hivatkozis is.

Az alkotmdny helyredllitdst tinnepld patriotizmus szétdrdban* a sziiléfold sze-
retete a jogi-politikai intézményrendszer, az alkotmdny véltozatlan megdrzésével,

40 Fdes 1793: 43.

41 Kazinczy 1892: 81.

42 Kazinczy 1892: 84.

43 Bir 1994: 192-193.

4 A patria, amely alapvetSen a magyar korona alattvaléira vonatkozott, bizonyos tekintetben szé-
lesebb értelm, mint a natio Hungarica fogalma (Péter 1998: 66).



32 KORALL 55.

illetve helyredllitdsaval kapcsolédott dssze. A patriotizmusnak ez a formdja, aho-
gyan azt mdr tobbek kozdte Csetri Lajos és Bird Ferenc is kimutatta, a korban nem
jart sziitkségszerlien egyiitt sem az udvarellenességgel, sem pedig a spartai tipust
plutarkhizmusra jellemz militarizalt erény és kozosségfogalom dicsSitésével.©

A jézsefi kor alkotmdnyos valsdgdt megsziintetd restiticié mindenekeldtt
a hazatért korondban testesiilt meg a kor politizdlé rétegei szdmdra. Az 1790-es
év elején azok is az apoldgia és a lelkesedés hangjdn szélaltak meg, akik aztdn az
év mésodik felére, a banderistak budai szereplése és a magyar divattal kapcsola-
tos tulzdsai miatt mdr egyre szkeptikusabba viltak. A fiatal Csokonai példdul,
aki az 1790 nyara és novembere kozott irt A’ Bagoly, és a° Kétsag cimii politikai
dllatdialégusdban a kdcsagtoll szimbdélumadn keresztiil*® mdr keményen kriti-
zdlta a nagy mértekben a kiilsségekre épitkezé nemesi ideoldgidt, 1790 mér-
ciusa koriil a ,hajdani gydsz” dllapotdt a korona visszatéreével felvalté ,Magyar
Hajnalt” tinnepelte.”” A ,Magyar Hajnal” az &si alkotmdny és a concordia, a tér-
sadalmi harménia visszadllitdsdt is jelentette.*® Ezt szentesitette késébb jogilag
a korondzds és a Lip6t 4ltal kiadott diploma is. A gondolat, hogy az alkotmdny
restiticidja a korona hazatérése révén szimbolikusan mdr 1790 elején megva-
16sult, a torténeti-jogi alapokra hivatkozé (eredetkdzdsségi) rendi nemzettudat
mellett az dllamra (dllamkozosségi), illetve a nyelvre (hagyomdnykozosségi) épitd
nemzetfogalmakkal 6sszefiiggésben is megjelent.®

Az 8si alkotmdnyra hivatkozé patriotizmus a nemzeti viselet véltozatlan
megtartdsdban a rendi alkotmdnyos intézményrendszer fennmaraddsinak fon-
tos garancidjdt taldlta meg. Ennek biztositdsdra két elképzelés is megfogalmazé-
dott 1790-ben. Egyrészt megjelent az igény, melyet mdr a nyolcvanas évek elején
Anyos Pl is megfogalmazott, hogy az idealizdlt magyar viseletet, egyfajta ruha-
rendeletként, torvény dltal is szabdlyozzdk. Mdsrészt sokan a koronadrz8 bande-
ristaknak a politikai kozosségre tett hatdsiban ldttdk a nemzeti 6ltdzetet és azon
keresztiil az alkotmdnyt megdrizhetdnek.

A szabélyozdsra az orszdggyiléssel potencidlisan lehet8ség is kindlkozott.
Gvaddnyi J6zsef terjedelmes orszdggytilési ropirata utolsé néhdny oldaldn inté-
zett ez tigyben felhivdst a diétdhoz:

45 Biré 1994: 298-300. Biré Ferenc irodalomtdrténeti narrativdjaban Gvaddnyi politikai versei
a dinasztidhoz hiiséges, ,konzervativ”, tolerdns ,hungarus mentalitds” egy valtozatdt képviselik.
Gvaddnyi magdnyos figuraként tdnik fel, aki — maga is a nemesi kivaltsdgokat védelmezve —
»nem kevésbé élesen polemizdl a nemzeti viseletet végre magdra 61t8 nemesség politikdjdval”.
Az identitds els6dleges kritériuma a gréfnal tehdt nem a ,nyelv”, hanem a viselet komplex jel-
rendszere. Ugyanakkor ez nem zdrta ki azt, hogy a kortdrsak Gvaddnyi munkdit példdul a spdr-
tai plutarkhizmus keretében értelmezzék.

46 Csokonai 1990: 12. A Buddra sereglett iinneplé nemesek ,kevélységre, és haszontalan fitogta-
tdsra hordozzdk kalpagjokon”.

47 Csokonai 1975: 65.

48 Nelson 2006: 197.

49 A korabeli nemzetfogalmakhoz ldsd: Debreczeni 2009: 222-225; S. Varga 2005: 160-161.
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»Maddrt nem esmérjitk mdskép, tsak tolldrul,
Ki micsoda nemzet, littyuk ganydjdral,
Ne jdrjon magyar Ggy, ki mint czitront 4rul,

Nemzetem Térvényt tégy, kérlek, a” ruhdral.”>°

A Miller Jakab Ferdindnd, a nagyvdradi jogakadémia tandra dltal irt német
nyelvii ropirat egy magyarul nem beszél$, 4m a nemzeti viselet politikai jelentSsé-
gét felismerd és propagdlé nemesasszony gondolatain keresztiil jutott arra a konk-
lGzi6ra,”! hogy a kérdésben térvényt kell alkotnia a magyar orszdggyilésnek is,
hogy a nemzet viseletét tovdbbi évszdzadokra megtarthassa. A ropirat Svdjc, azon
belil pedig az erényes katonai koztdrsasdg mintdjaként elhiresiilt Bern rendel-
kezéseire hivatkozott.’> A pamflet konkluziéja szerint, amennyiben a magyarok
visszafogadjék nemzeti viseletiiket, a patriotizmus a valldsba, az alkotmdnyba és
a szokdsokba is szorosan belefonddik majd, hasonléan az dkori gorogokhoz és
rémaiakhoz.” A szdveg mondanivaldja beleillett az idealizdlt spartai-rémai eré-
nyekrdl beszélé radikélis korabeli elgondoldsokba is, azzal, hogy érintkezett a spar-
tai plutarkhizmus beszédmddjén megfogalmazott nemzetkarakterolégia jellemzd
toposzaival. Ugyanakkor jél ldtszik az is, hogy Miller — Gvaddnyihoz nagyon
hasonléan — egyrészt a mindenkori uralkodéhoz lojélis, mdsrészt az &si alkot-
madnyt tiszteletben tart6 és megdrizni kivdné dinasztikus patriotizmus beszéd-
mddjin szélal meg. A Miller 4ltal megszélaltatott fiktiv, magyarul nem tudé, 4m
magyar ruhdt 6lt6 nemesasszony a pozsonyi korondzdson nemzeti diszoltozetben
megjelent magyar nemesség Lipdtra tett hatdsdtdl virta a torvény szentesitését.

A szabalyozis 6haja 1790 végén teljesiilni ldtszott. A Hadi és Mds Nevezetes Tor-
ténetek beszdmoldja szerint mér az orszdggytilésen is komolyan széba keriilt, hogy
a magyar ruhdzatot torvénnyel tegyék kotelezévé a nemesek szdmdra: ,,A” Magyar
Sltdzetet targyazd végzésnek ide megy ki az értelme: hogy @ mind két nemen 1évd
Magyar Nemesség, f6kép’ a’ kik tisztségeket viselnek, ezentil is €@ nemzeti kontost
viseljék.”>* [Kiemelés az eredetiben — N. A.] Az ilyen irdnyt torekvések ellenére
még ugyanezen év telén elddlt, hogy a magyar viselet kérdése nem szabdlyozhaté
torvényi uton, hiszen a ,Ferencz trénorokos [...] elnoklete alatt tartott tandcsko-
zésban nagyon udvariasan kimondtdk, hogy a kirdly megmutatta, mennyire szereti
a magyar ruhdt, de nem a ruha, hanem az erény teszi a nemzetet [...].”%

Az 8si alkotmdny megtartdsinak mdsik garancidjdt sokak szdmdra a vér-
megyei nemesség elitjét képviseld koronadrzé bandériumok jelentették.

50 Gvaddnyi 1791: 288.

51 [Miller 1790]: 13-14.

52 Kapossy 2002: 227-236. Erdemes ezt 6sszevetni Montesquieu-nek a magyar nemesség korében
sem ismeretlen, A rémaiak nagysdga ds hanyatldsa cimti munkdjaban taldlhaté hivatkozdssal,
amely szerint Bern ,.egy olyan kodztdrsasdg, amelyet szinte senki sem ismer, és amely csendben,
titokban, naprdl napra erésebbé vilik.” Montesquieu 1975: 87-88.

53 [Miller 1790]: 15.

54 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. 3. 695-696.

55 Marczali 1898: 532.
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A bandériumok megjelenésében nagy szerepet kapott a nemzeti viselet, ruhdza-
tukban meg kellett jelennie a megye szineinek.’® Az egymdstél anyagdban, szi-
nében, a tarsolyokon felt(ing jelképeiben (példdul a varangy vagy a bagoly mint
az 6rkddés szimbolumai) kiilonbozd varmegyei diszruhdk pompdja a nemesség
politikai identitdsdn tdl a virmegye, illetve a virmegyei nemesség gazdagsdgdt
és statusdt is igyekezett kifejezni. A koronadrzd seregek tagjai kizdrélag nemesek
lehettek, Pest megye példdul kifejezetten megtiltotta, hogy ,mds mint nemes jér-
hasson égszin ruhdval, feketével, aranyos gombbal és dvvel”.””

A kozosséget a szokdsaiban és intézményeiben konstitudlé®® ési alkotmdny
helyredllitdsdnak szertartdsos aktusdt a virmegyei koronadrzdék reprezentaltdk,

akiket igy magasztalt egy korabeli alkalmi koltemény:

» Titeket 6 Magyarok mélté maradékaik a’ kik
Osi ruhdt, igét, szivet meg tartotok, és még
Mds diszt-is. ’S ugyan adjon elé énnékem az,
a ki
Meg veti ezt, olyly 8ltozetet, melyly szebb
legyen ékesb
Pompdsb, és kényesb mint @’ magyar 8ltozet.””
Baréti Szab6é Dévid az abadji koronadrzéket tidvozolve ehhez nagyon hason-
16an fogalmazott:

»Meg-jott Szent Korondnk, és vele visz'a-jott
A volet régi szokds, nyelv, ruha; visz'a jott

A’ miér szimkivetett vig 6rom.”®

A bandériumokat dics6it$ alkalmi versek nagy részében a koronadrz8knek
nem csupdn a szlik értelemben vett 8si alkotmdny, a Tripartitumhoz fiz8dé
hagyomany, a T7tulus Nonusban® rogzitett aranyszabadsdgok visszadllitdsdt tulaj-
donitottdk. A banderistdk a nem kevésbé &si nyelvet és viseletet is visszahelyezték
a jogaiba. Molndr Jdnos Erdélyi Kdrmentdja az &si alkotmdny fundamentumat

56 A 33 vdrmegyébdl verbuvalédott 30 nemesi bandérium diszoltdzeteir8l mar 1791-ben megje-
lent egy viseletalbum: Abbildung 1791. Decsy Sdmuel konyvében a banderisték egyenruhdirdl
nemcsak illusztrdcidk, de rendkiviil részletes leirdsok is taldlhatok: Decsi 1792. A vdrmegyei
uniformisok szttk mentébél, siivegbdl, in. magyar nadrdgbdl, kamizolbdl (egyfajta alsékabdr),
4ltaldban szines csizmabdl 4lltak, ehhez jérult a himzett tarsoly és a kard.

57 Marczali 1907: 45.

58 Szijart6 2005: 42.

59 Versek 1790: 6.

60 Baréti Szabd 1802b: 79. V5. még: Virdg 1790 és A’ Magyar az 6 Kontisében c. verssel. Magyar
Kurir, 1790, 6, 88-90.

61 A Hérmaskdnyv . részének 9. cime, amely a nemesek sarkalatos jogait tartalmazea.

—_
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— a harci erényekre utal6 t6r motivumadval kiegészitve — szintén a nemzeti viselet,
nyelv és sziv hirmassdgaban l4tta:

ySzittyai Kldra, t6liink fiigg
A’ Magyar Szerentse:
Eleink, 8seink Képeket

A’ szemiink tekéntse:

Sziv, ruha, nyely, tdr eggyiitt jar”.%?

Baréti Szabé egyenesen Orczy Ldszléban, a bandériumok févezérében litta
az alkotmdny megmentdjét:

»Régi

Térvényiinknek erdss visz'a-hozdja valal.

Bé-vezetéd ezutin Magyar Oltézetiinkdt-is. Hozzdd.
Mir Nyelviink folyamik. Jaj! beteg; Orczi, segitsd:
Hogy kiil’ bel’ diszét ismét j6 karba vezetvén,
Mondhasd: haldoklott 2 Magyar; dltalam, é1.7¢

A versben Baréti is megfogalmazta azt az igényt, amely az alkotmdny meg-
Srzését tobbek kozott — tdrsadalmi vagy térvényi nyomdsra — a viselet szabélyo-
zdsdn keresztiil vélte elérhetdnek. Kazinczy, aki bar mar ekkor sem tulajdonitott
kizdrélagos jelentdséget a nemzeti karaktert kifejez8 nyelv-ruha-szokds hdrmas-
sdgnak, az 8si alkotmdnyhoz kot8d6 érvelésmédot 1790-ben a spértai plutark-
hizmus toposzaival vegyesen alkalmazta. A kdvetkezdket irta a pest-budai koz-
hangulatrél Prénay Ldszlénak:

ytudom, hogy ezek a’ kiilsd jelenségek nem tsalhatatlan jelei annak, 2 mit mutatnak:
de ki ne fakadozzon 8rom-sikdltozdsra, midén el-rontsoltt, el-taposott Nemzetiink
ismét fel-emeli @’ porbdl fejét, és vissza-vévén Nyelvét, ruhdjic és szokdsait, az lesz,
mik dits8 Eleink voleak [...].7%4

Az §si alkotmdnyra, illetve a jogkozosségre hivatkozé patriotizmus mellett
az 1790-es év a nemesi politikai kozosség tagjait harcias 8si népekhez hason-
lit6 érvelés, a szkitizmus virdgkora is volt.> A republikanizmus nyelvén fennen
hangoztatott politikai szabadsdg, melyet az erkolcsok természetes egyszer(isége
biztositott, kdvetendd példdra taldlt a szkitdkban. % A jelenség nem egyediildllo,

62 Molndr 2001: 113.

63 Baréti Szabd 1802a: 61.

64 Kazinczy 1892: 83-84.

65 A Kézaiig visszany(lé hagyomdny 18. szdzad végi értelmezéseirdl részletesen ldsd: Kontler 2011.

66 A, Scitdk”, illetve a ,Szittyiai Magyarok” viszonydt a 19. szdzad elején Dugonics Andrds monu-
mentélis térténeti munkdjiban igyekezett tisztdzni (Dugonics 1806).
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mishol is eléfordult a kora Gjkori és a klasszikus Kelet-K6zép-Eurépdban. A len-
gyel nemesség egy része a 18. szdzadban a nemesi koztdrsasdg intézményeit idea-
liz4l6 republikanizmus nyelvét a rendi communitas eredetére utalé szarmatizmus
érvrendszerével keverve haszndlta a politikai vitdkban.”” A konzervativ szlachta
gondolkoddsdban kiemelkedd szerepet toltott be a nemzeti viselet (kontusz),
amely az udvari értékekkel és szokdsokkal szembedllitva a vidéki triembert tette
meg a nemesség elSjogainak és erényeinek védelmez8jévé.®® A szkitdk, akiket oly-
kor a szarmatdkkal is osszeftiggésbe hoztak, az eurépai eszmetorténet fésodra sza-
mira a 18. szdzad mésodik feléig (Rousseau-ig) dltaldban a romlatlan, természe-
tes erkolesok és a pozitivan felfogott vadsdg utdpidjdt testesitették meg. A szdzad
végétdl a civilizdléddssal, pallérozéddssal szembedllitva gyakran szatirikus kontex-
tusban vagy pejorativan dbrazoljik Sket. @

Bar mar Anyos P4lnal is lthattuk, hogy torténtek kisérletek a viseletben is
megtestesitett szilajsdg és a csiszolt erkdlcsok dsszeegyeztetésére,”® az 1790-91-es
évek magyarorszdgi politikai diskurzusaiban a szkitdk szinte mindig pozitiv
példaként jelentek meg. A banderistdk diszes uniformisa példdul Rosenbacher
Ferenc kegyes tanitérendi dldozdpap versében a romlatlan és harcias 8sok képét
hivta elé:

»Piros szép kalpagot nagy eszli fejeken
Eg-szint ruhdkat nagy lelkii tiszteken,
Tzifra paripakon és rojtos nyergeken,

Azt vélnéd hogy iilnek szép 8sid helyeken.
Forr bennek Scytha vér, és Nemes tekéntet
Meg-maratt bennek a Magyar természet.”

Rosenbacher Orvendetes lantotskdjdban azt is kinyilvinitotta, hogy a pozso-
nyi koronadrz8k kotelessége a nemzeti viselet 4ltal jelképezett &si alkotmdnyt és
a nemesi szabadsdgokat, akdr az életiik 4rdn is megoltalmazni:

»Tudod mért van veres Kalpagba szép fejed?
Tudod mért ég szinti Pompds oltdzeted?
Hogy kész légy érette ontani véredet,
Témoszszad e mellett arany torvényedet,
Ebben a kettoben leled az tigyedet,

Miskép le teheted szép Magyar nevedet.””!

67 Faber 2008.

68 Butterwick 2005: 708—709.
69 Johnson 1959.

70 Anyos 2012b.

71 Rosenbacher 1790: 6, 15.
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Taldn Nyitra virmegye egyik 1790. évi korlevele fogalmazta meg a legnyil-
vénvalébban a bandériumok szerepével kapcsolatos értelmezések alapprobléma-
jat. A szdveg a szkitdknak tulajdonitott szokdsokat és tdrsadalmi berendezkedést
a nemesi szabadsdgok és a virmegyei nemesi demokrécia el8képeként értelmezte:

LA szkithdk szigort élet s nevelési mddja hajdan megrettenté vala Eurépdt. De elenyé-
szik ezen erd, midén a nemzet idegen népek viseletét, erkdleseit majmolja; mid6n
egyediil szini jdtékokra, zenére, a tdrsalgds élveire tigyelve, a szabadsdgot és torvé-
nyeket elfeledi; midén az erd révidségére tulsdgosan mivel8dni vigyvan, nevetség
tdrgydvd leszen. [...] Elhagyvdn tehdt a puha életmédot, térjiink vissza az 8sire;
gyakoroljuk magunkat az erényben, és férfiakkd lesziink, kik megérdemlik, hogy
a megnyilandé orszdggyiilésen necsak meghallgattassanak, hanem kivdnataikat meg is

nyerjék; lesziink a hazdnak s az 4j fejedelemnek védoszlopaivd.””?

A korlevél szerint a nemzeti viselet és az erkodlesok tisztasdga garantdlhatta
volna az &si alkotmdny véltozatlan megdrzését. A nemesi virmegye és polgdra,
a pozitiv szabadsdgait és harci erényeit aktivan gyakorlé nemes utépidja nem
hagyott teret a két rivalis értékrendszer kibékitésére.”

A téként republikdnus jelszavakkal fellépé banderistik a ropiratok és beszé-
dek tanusdga szerint készek lettek volna véritket ontani a rendi nemzetért és
az Osi alkotmdnyért, ezt a ruhdjuk voros szine jelképezte, hasonléan a Rosen-
bacher-féle tidvézlévershez. Erveikben az antik kéztdrsasagi erények feleleveni-
tését hangsulyoztdk, a kozéppontban a fegyverhasznalat és -birtoklds jogdval.”
A Heves és Kiils6-Szolnok bandériumait vezetd Orczy J6zsef éppen ezen a nyel-
ven szblalt meg a koronadrzékhoz intézett szézatdban:

»A hazdnkhoz tartoztunk kiilonos fedhetetlen hivséggel, annak boldoguildsdt és tor-
vényeinknek dllandésdgdt, hogy véreinkkel is készek vagyunk védelmezni, ezen ruhd-
zatunk is bizonyos jelensége, mid6n veres sziniink példdzza, hogy vériinket hazdn-
kért, torvényes szabadsdgunkért kiontani készek vagyunk; a fekete pedig azt, hogy
hal4ltél sem irtézunk; aranynyal azért kivdntunk tiindokéltetni, hogy az legtisztibb
adomdnya a fold gyomrénak, szinte olyan prébdt kidllhatévd tegyiik hazdnkhoz

vonzé sziviinket.””?

A jegyz8konyv szerint a hallgatésig ebben a beszédben ldtta ,visszatérni haj-
dani hadverdinknek szokdsdt, midén t. i. az titkozet eldtt nyomds és nemzetiink-
héz alkalmazott szavakkal seregeiket nagy cselekedetekre folgerjesztették [...].”7¢

72 Horvath 1873: 9-10.

73 A probléma mds formdban és gyokeresen kiildnboz8 torténeti kontextusban a kora djkor
nemessége szdmdra is meghatdrozd volt. Vé. Bitskey 2006.

74 Pocock 1997: 239.

75 Naplé 1881: 337.

76 Naplé 1881: 339.
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VITA A KORONAORZO BANDERIUMOK OLTOZETEROL

Mig a korona hazahozataldt és a helyredllitott 8si alkotmdnyt egydntet(i lelke-
sedéssel tinnepelték a kortdrsak,”” addig a nemzeti viselet divatjdt, a koronadr-
z8ket és tinnepi oltozetiiket ellenérzés is fogadta. A bandériumoknak és a nem-
zeti viselet divatjdnak két legalaposabb kritikusa egyrészt a , kirdlyi korondnknak
mennyei eredetérdl koholtatott hazug” hirekkel monumentdlis értekezésben
leszimolni kiviné Decsy Sdmuel, mdasrészt a Mindenes Gyiijtemény szerkesztéje,
Péczeli Jézsef volt.

A magyar viselet divatjdt és a korona hazatérését egyébként lelkesen tinnep-
1678 Péczeli J6zsef lapja hasdbjain mdr 1790-ben élesen kritizélta a Buddra seregld
banderistdkat:

»S0k levelekbdl értjiik, melly pompds 8ltdzetekben mentek légyen Buddra 2 Pest,
Heves, Nogrdd Virmegyei Nemes Urak a° Korondnak 8rzésére. [...] Hét azt ki
irhatnd le, melly nagy kéltséggel készlilnek a° Mdgndsok s Nemes Urak 2’ Junius-
nak 6-dikdn bé-dllandé Orszdg-gytilésére? Némellyeknek szdz két szdz ezerben fog
4llani kdntdsok, ’s eggy hintébéli lovaik. — Mind jé ez is Nemes Haza! de még is
jobb vélna, ha annak a’ sok szdz ezernek, mellyet dréga posztékért s paszamdntokért
adunk, ’s mellyel tsak az idegen Kalmdarokat gazdagitjuk s Hazdnkat szegényitjiik,
tsak eggy tized részét arra forditandnk, 2 mi Hazdnknak nem eggy két hénapig tartd
fényes pompdt, hanem 6rokos dits6séget szerezne.”””

Péczeli a csinosodds nyelvére jellemz8 6konomista érvelés segitségével kir-
hoztatta a nemesi pompdt. Ebben az argumenticiéban az az elképzelés is benne
rejlik, amely a kiilonb6z8 népek, nemzetek sikerességée a gazdasdgi fejlettség
dllapotdtdl teszi fliggdvé. A csinosodds nyelvében kiemelkedd szerepet tolt be
a kereskedelem. Az emberi nem tdrténete ebben a felfogdsban stdcidk sorozata,
amelyeken végighaladva az emberiség (illetve az egyes népek) a vadsdg dllapotd-
bél az erkdlesok, szokdsok finomodasdval, a kereskedelem el6térbe keriilésével
a tdrsiassdg, a csinossdg dllapotdba jut el.®® A kereskedelem és a nemzet bol-
dogsdginak 6sszefiiggése egyéb témdk kapcsdn is gyakran feltlint a Mindenes
Gyiijteményben, els6sorban a jezsuitdk konyvismertetd folydirata, a L'Esprit des
Journalistes de Trévoux recenziéi forditdsaiban.®!

Decsy Sdmuel két évvel az események utdn megjelent, korondrdl sz6lé kony-
vében Osszevetette a hajdani bandériumokat az 1790. év koronadrzdivel.

77 Lésd példdul: Dugonics 1883: 61-65.

78 Lasd A’ Magyar Korondhoz cimi kélteményét: Mindenes Gyiijtemény 1790. 111. 279-283.
79 Mindenes Gyiijtemény 1790. 104-105.

80 Errél lasd: Takdts 2007: 19.

81 Penke 2000: 194.
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A hajdani banderistdk a

yvaratlan ’s kedvetlen vendégekkel szallottanak szembe; ezék pedig kedves és sziv sza-
kadva ohajtott kintseknek szemlélésére gyiilekeztenek dszve — Amazok 2 Mdrs vérrel
pdrolgé piatzdra széllottanak ki; ezek pedig honnyai kirdlyainknak ditsséges laké
helyén gyitillsctenek fel — E’s igy olly szembe 6tl8 kiildmbség volt a” hajdani Bandé-
riumok és ezen korona drizetére rendeltett nemes seregek kozott, mint @’ fekete és
a fejér szin kozott.”™

Decsy ugyan az 1790. évi jelenségek torténeti kontextusba dgyazdsdval nyil-
vénval6vd tette a bandérium intézményének funkciévéltdsdt, 4m azt is hangsua-
lyozta, hogy az osszevetéssel nem volt célja megsérteni a nemesi koronadrzdket,
akik mégiscsak méltdak arra, hogy helyet kapjanak a nemesség torténeti emlé-
kezetében. Az egyenruhdk elkészitésének, illetve a banderistdk elszélldsoldsdnak
koltségeit illetéen nem hallgatta el ellenérzéseit:

»ha a Kirdlyi korondnknak orizete, hdrom ’s négy esztendeig igy tartott vdlna, sok Vr-
megyéknek és virdgzo familidknak kéldulé botra ’s tarisznydra kellett vélna szordlni”.

Majd egyértelmiien a diszes magyar ruhdk talzésba vitt divatjdt veszi célba:

,J6 és ditsiretre mélt6 vélt nemes hazdnkfiaiban @ koz jé mellett valé buzgosdg, de
4rtalmas az 8ltozetben valé bujdlkodds, hasonld @’ testben esett fenéhez, 2’ melly

mind inkdbb inkdbb nevekedik, ’s érezhetetleniil emészti meg az embert.”®

Decsy nem csupdn a mértékletesség erényének fontossdgdra hivta fel a figyel-
met, hanem azt is hangstlyozta, hogy a kiilsédleges jelek egyoldalt és tdlzdsba
vitt haszndlata bomlaszté hatdssal lehet a nemesi nemzet szdmdra.

Decsy korondrél sz616 munkdjidban dontd ponton tortént véltozds a nem-
zeti viselettel kapcsolatos republikdnus érvelésben. A kordbbi paradigma, amely
a magyar ruhdt a spdrtai-romai, illetve szkita el6képeken keresztiil elsédlegesen az
egyszeriliség, a vadsdg és a romlatlan vitézi erények kontextusdban értelmezte, tart-
hatatlannd valt. Decsy kritikdjaban béségesen meritett ugyan a republikanizmus
nyelvére jellemzd divat- és luxuskritikdt megfogalmazé érvkészletbdl, dm azt a szin-
tén republikdnus érvekkel operdlé virmegyei nemesség ellen forditotta. Az egysze-
riség Sltozettel kapesolatban timasztott kovetelményének segitségével a pazarlasnak
a kozosséget megrontd politikai és moridlis kovetkezményeit hangstlyozta ki. Ez két
sikon valésult meg. Egyrészt a luxust és a pazarlds okozta korcsosuldst gazdasigi
kontextusba helyezte, mdsrészt a hanyatlds toposzit az &si, harci erkdlesok helyett
a nyelv és azon keresztiil a tudomdnyok, a miveltség hanyatldsaként jelenitette meg,

82 Decsy 1792: 1-2, 294.
83 Decsy 1792: 295, 392.
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A luxus fogalma két kiilonb6z8 jelentéskdrbe helyezve jelent meg az 1790-es
évek elejének politikai diskurzusaiban. Egyfeldl a csinosodds programjdnak
keretein beliil, olyan hasznos dologként, amely pallérozza az embereket, finomitja
korabbi vadsdgukat és kiegyengeti darabos erkélcseiket. Ez a felfogds a keresztény,
neosztoikus, illetve a republikdnus erkélcsi rigorozitdssal ellentétben pozitiv fény-
ben l4ttatta az dnszeretetet és az Snmagunkkal val6 foglalkozdst. Mésfeldl — a ban-
dériumok 6ltozetével kapesolatos diskurzusban — kdros pompdzdsként, amely
pazarldshoz, elpuhultsighoz, ezen keresztiil az erkélesok romldsdhoz, végsé soron
pedig a politikai kozosség bukdsdhoz vezet. A luxus tehdt legaldbb annyira szdmi-
tott politikai és erkdlesi, mint gazdasdgi kontextusba helyezett fogalomnak.®

A pazarlds és a mértéktelen pompa gazdasdgilag kdros hatdsainak kiemelése
Decsy és Péczeli munkdiban a csinosodds propaganddjit szolgilja. A pazarlds
megsziintetése, a méreékletesség megteremti az anyagi gyarapodds esélyét, amely
aztdn dicsGséget szerezhet a nemzet szdmdra. Pétzeli ajdnlata erre a célra egy fran-
cia mintdju , Tadds Tdrsasdg” volt, amely elsésorban a magyar nyelv mivelésén
keresztiil teremtett volna lehetéséget a hazafisdg erényének gyakorldsara:

»Melly béldog lenne Hazdnk, ha azok @ Mdgndsok, a’ kiknek Diétai pompdjok 80.
90. ezerbe felkertl, ’s @ melly pénz tobbnyire mind ki megy a° Hazdbdl, vagy ide-
gen Vendégfogaddsoktdl nyelettetik-el, tsak harmad részét forditandk arra, hogy

egy Magyar Térsasdg dllittassék sziiletett nyelviinknek gyarapitdsdra, ’s az 4ltal egész
Hazdnknak boldogitdsdra [...].”%

Decsy arra tett javaslatot, hogy a virmegyék, a kirdly engedélyével, a bécsi
nemesi testérség mintdjdra dllitsanak fel egy-egy ,,nemes sereget”. A seregek nem
csupdn ,mindenféle hasznos tudomdnyokban” és a ,,szép mesterségekben” jeles-
kedhettek, hanem ,,az ifjisdg nevelésrdl valé tudomdnyban” is elol jarhattak volna,
hiszen ezek nélkiil ,senki jé ember, j6 hazafl, és j6 keresztény nem lehet”.% A tudo-
ményok miivelésével a nyelvet és az erkdlesoket pallérozé nemesi seregekrdl alko-
tott elképzelés nemigen volt dsszhangba hozhat a vérdldozat nemesi kivéltsdgokat
(az aurea libertast) megalapozé intézményével. Amig a banderistdk és a magyar
ruhdkba 61t6z6, tinnepld nemesek egyértelmiien a szabadsdg és hazafisdg pozitiv
és aktivan cselekvd idedjdt hirdették, amely a helyzettd] fiiggden magdban foglalta
a katonai erények gyakorldsat is, addig a csinosodds programja a ,kevély szabad-
sdg, fuggetlenség helyett civilizdlt érintkezési formdkat, nyugodt, der(s egytittlétet,
csiszolt és udvarias tdrsalgdst” teremtett volna.?” Decsy és Péczeli a csiszoltsdg nyel-
vét a banderistdkkal és a nemesség egy részével szembeforditva, a republikanizmus
nyelvének elemeivel keverten haszndlta. Ez azt is jelentette, hogy bdr az &si alkot-
mdny védelme és a patriotizmus végig jelen volt az érvelésiikben, teljesen elhagytak

84 Hont 2008: 379—380.
85 Péczeli 1790: 105.

86 Decsy 1792: 393.

87 Kontler 1997: 188.



Nagy Agosmn ® Republikanizmus és csinosodas kozott 41

a szkitizmusra jellemzd toposzokat és a spartai plutarkhizmus harcias erénykatalé-
gusdt. Ezzel esetiikben kikeriilhetévé vilt a republikdnus nyelv inherensen militins
terminoldgidja is, amely a virmegyei koronadrzéket dics6it szévegek nagy részét
arra indftotta, hogy 1790-et ne pusztdn a politikai-kozjogi véltozds, hanem a hon-
védd habort helyzeteként értelmezzék.

& ok ok

A nemzeti viselet és a banderistdk uniformisainak kérdését a kor szerzéi legaldbb
két politikai nyelv segitségével prébaltak értelmezni. Kordbban a ruhdzatrél sz616
diskurzusban a republikanizmus nyelvéhez kothetd érvelésmédok koziil elsdsor-
ban a spértai plutarkhizmus szdimitott domindns beszédmédnak. A korona haza-
hozatala koriili tinnepi aktusok és a bandériumok interpretdciéjdban a republi-
kdnus szétdr kiegésziilt az 8si alkotmdnyra is hivatkozé patriotizmus és a nemzeti
karakter szempontjibdl kiilondsen fontos szkitizmus érvelésmdédjaival. A nem-
zeti viselettel és a banderistak uniformisaival kapcsolatos kritikdk jérészt a csi-
nosodds nyelvén szdlaltak meg, melyet Decsy és Péczeli a republikdnus nyelv
egyes elemeinek felhaszndldsdval erésitett meg. A republikanizmus nyelve (mint
a politika korabeli kdznyelve), illetve az ahhoz kdthetd beszéd és érvelésmdédok
hatékonyan alkalmazhatéak voltak a nemzeti viselettel kapcsolatban, egymdstl
lényegesen eltérd politikai programok melletti érvelésre is.

Az 1790-91-es évek lelkesedése a nemzeti viselet irdnt a korondzdssal és az
orszdggy(ilés végével hamar lecsengett. Virdg Benedek, aki egyébként maga is
alkalmi verssel tidvozolte 1790-ben Fejér virmegye Buddra indulé bandériumdt,
1793 koriil sziiletett Magyar Oddjiban mar az 8si alkotmany, a nemzeti viselet és
az erények helyredllitdsival kapcsolatos kudarcok és a nemesi mozgalom bukdsa
felett kesergett:

,Hdt mind, 2’ mire olly nemes
Bétorsdggal tigyelt v6lt minapon heves
Lelked, mar oda van? — vitéz

Scythdlk’ vére, mi tstf bérbe pipeskedel!”®

A nemzeti viselet domindns toposzai azonban nem tlintek el nyomtalanul
a magyar politikai gondolkoddsbél. A divat folyamatos véltozdsa ellenére az
1790-ben a kiillonboz8 politikai nyelvek keretein beliil a magyar ruhdhoz tdr-
sitott jelentések id6rdl idére eldbukkantak. A 19. szdzad harmincas-negyvenes
éveiben, majd az 1850-es évek végétdl néhdny évig a magyar ruha kérdése ismét
a politikai vitdkhoz és a nemzeti identitds problematikdjihoz kapcsoléddan
jelent meg. Bdr az 1790-91-es viseletdiskurzusokban kikristdlyosodott viseletké-
pek hivatkozdsi alapként szolgdlhattak a késébbi nemzedékek szdmira is, a klasz-
szikus republikanizmus 18. szdzad végén hasznilt nyelvéhez kdthetd érvelések
elttintek vagy teljesen dtalakultak.

88 Virdg é.n.: [2].
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Kiss Csilla

»A modern szinmuveszetnek egyik,
hatalmas hodito fegyvere a toilett.”

A magyar szinésznok oltozkodésének hatdsa a divatra’

Attdl kezdve, hogy a néi szerepeket valéban nék alakitottdk, a szinészndk nagy
hatéssal lettek a ndi kozonségre. Ez a hatds f8leg a divat, 6lt6zkddés és a viselke-
dés teriiletén figyelhetd meg:

»A nagy primadonna a legelegdnsabb, [...] a legdivatosabb nd. Megtestesit8je mind-
annak a viselkedési, folényes, férfiakat lekezeld és kisujja koré tekerd asszonyi tudds-
nak, amit a nézdtéren {il8 asszonyok irigyen sévdrognak.”

A szinhdzak a szérakoztatds mellett mindig is komoly mentalitdsformalé

szereppel és tdrsadalmi funkciéval rendelkeztek. Amidta a néi szerepeket vals-
ban nék jdtszottdk, a szinészndk is mintdkkd, példakkd véltak, mind viselkedési,
mind kulturilis és miiveltségi téren.

»Akadnak szinészngk, akik dnmagukbdl alkoté médon megteremtik a ndiségnek
egy merdben Uj tipusdt, amelyet aztdn a tobbiek dtvesznek, érzékelnek, utdnoznak,
és amely egy adott korszak ndi létét egyszeriben 1ij arculattal és 4ij sorssal rubdzza fel.
(Kiemelés t8lem — K. Cs.) [...] Megvannak benniik mindazok a n8cske-tulajdonsd-
gok és jatékkészségek, amelyek polgdri stdtust ndvéreikre is jellemzdek, csak min-
dig egy drnyalattal kecsesebb, szellemesebb, elevenebb, szérakoztatdbb, ndiesebb,
szenvedélyesebb, gdtldstalanabb, hazugabb és voltaképpen mégis 8szintébb, alapjé-
ban igazabb formdban, mint a tébbieknél. Sok a csoddléjuk, és sok a szidalmazéjuk;
mind a divatban, mind a szerelemben, bevallva vagy bevallatlan, hangaddk és irigyelr
példaképek a t6bbi né szdmdra. (Kiemelés t8lem — K. Cs.)” — irta egyik esszéjében
Arthur Kahane, Max Reinhardt f8dramaturgja és egyik legkdzelebbi tandcsadé-
ja.> A 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad elsd felének szinészndi sok szempontbél
— a ndemancipdciés mozgalmak hatdsdra kialakult — ,,6n4llo, fiiggetlen, a férfiakkal
kvazi egyenrangt, kenyérkeresd né” tipusdt testesit(h)ették meg.

Szederkényi Anna: A divat. Szinhdzi Eler 1913. 41. 18-19.

A szinészn8k ndi kozonségre gyakorolt hatdsdrél bévebben ldsd: Kiss 2007: 105-139.
Molnér G4l 1997: 25-68.

Kahane 1997: 37-38.

Korall 55. 2014. 46-73.
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»Hol van még egy mesterség, amely ilyen fokon reprezentdlna egy egész nemet?”
— tette fel a kérdést fent emlitett {rdsdban Kahane, majd igy folytatta: ,,Ebben rejlik
a mivészet kiilonossége: a szinésznd azdltal vélik neme reprezentdnsdvd, hogy nemén
beliil a maga sajdtos ndi tipusdt dbrdzolja. S azért vdlik azz4, mert minden szinész-

nében lényegileg van jelen a nd, és minden nében lényegileg a szinésznd.™

A nék szdmdra sokdig a szinésznéség volt szinte az egyetlen lehetdség arra,
hogy 6nadll6 egzisztencidt teremthessenek, olyan munkdt végezhessenek, amely
— legalabbis a 19. szdzad derekdtdl — tdrsadalmi megbecsiilést eredményezhetett.’
A szinhdzban férfiak és n6k tirsadalmi és jogi kiillonbségei kevésbé nyilvanultak
meg a korszakban, mint a ,civilek” kozott. A szinészet, szinjdtszds elméletével
foglalkozd 19. szdzadi szerz8k sem igazdn tesznek kiilonbséget férfi és néi szinész
kozote, hanem dltaldban ,a szinész”-r6l beszélnek.® Bizonyos testi kritériumoktdl
és esztétikai szempontoktdl eltekintve egy férfi és egy néi szinésznek — a szinjdc-
szdst illetden — ugyanolyan adottsdgokkal, készségekkel és képességekkel kellett
rendelkeznie, igy a szinészképzés is koedukdlt volt mind a Szinészeti Tanoddban
(a késébbi Szinimiivészeti Akadémia), mind pedig a magdn-sziniiskoldkban.”
Nem egy elméleti szerzd szerint egyébként a néi szinészek jobban kifejezik a szi-
nészi hivatds 1ényegét, mint férfi kollégdik.® A szinészetet e szerz8k feminin fog-
lalkozdsnak tekintik:

JAllitom, hogy a szinjdtszds, lényegét tekintve, hangsilyosan néi foglalkozds — irja
palddul Bérdos Artir. A szerepbe vald beleélésnek, az dtlényegiilésnek a képessége
sokkal inkdbb néi, mint férfi tulajdonsdg. A nd egész lénye, pszichéje és testi mivolta
stilusosabb és hajlékonyabb kifejezdje annak a felfokozott, feldiszitett életnek, ami
a szinpad. Mdr a legprimitivebb szinészi eszkozt, a festéket is természetesebben,
a magdnéletével harmonikusabban viseli, mint a szinész. Kend8zdtt arccal, a testnek
hangsulyozott szerepeltetésével a kozdnség elé kidllani: tulajdonképpen nem férfi-
nak valé mesterség. [...] A férfi mindig szegényebb lesz valamivel, ha szinész, a n

4 Kahane 1997: 37.

5 A neveldéndi, illetve a tdrsalkodéndi foglalkozds nem jdrt feltétleniil 6ndllésdggal. A bdbdknak
pedig — kiilénésen az tjkor elétt — sokszor szembe kellett nézniiik a boszorkdnysdg vidjdval.
Volt még egy 6ndll6 foglalkozds, amit a n8k ,8siddk 6ta” gyakorolhattak: a sajdt testitk druba
bocsitasa.

6 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: Egressy 1889; Paulay 1871; Rakodczay 1884.

7 Bizonyos ,mozgds6rak” (példdul vivds) esetében eléfordult, hogy csak férfiak szdmdra tartottdk
8ket. Ez a koedukdci6 egyébként — ami késébb a ,munkahelyen”, azaz a szinhdzban is folytaté-
dott — szinte példa nélkiili volt a magyar oktatdsi rendszerben (leszdmitva az elemi iskoldkat és
1895 utdn bizonyos egyetemi karokat). Még miel8tt itthon a néket beengedték volna az egye-
temekre, s6t, az utdn is, tdbben aggodalmuknak adtak hangot a koedukdciét és a két nem egy
helyen valé munkavégzését illet8en. A kérdésrdl bévebben ldsd: Fébri-Borbiré—Szarka 2006:
159-176 és 195-208.

8 Lasd errél: Bardos 1929: 762—763; Kahane 1997: 37; A Hér 1904. 46. 737—738. Ezzel a felfo-
gdssal szemben Popper Péter viszont kifejezetten maszkulin mesterségnek tekinti a szinészetet,
és hosszasan ir a szinészndi maszkulinitdsrél. Popper 2000: 157.
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mindig gazdagabb. A n6nek a szinpadon csak kiteljesednek, kivirdgzanak azok az
alaptulajdonsdgai, melyek az életben nem tudjdk kiélni magukat. [...] A szinpadi
munkdban is a szinészné sokkal kénnyebben kezelhet8, mint a szinész. A szinészng
engedelmesebb anyag, és még idegességének kitdrései is elviselhetdbbek, artikuldl-
tabbak, mint a férfibdl lett szinészé. [...] Mindez abban leli magyardzatdt, hogy
a szinésznd sokkal kevésbé tesz erbszakot a természetén, mint a szinész. Akdrmit is

mond a szinpad torténelme, a vérbeli szinész: a szinésznd.”

Az an. hossza 19. szdzad a szinésznd8k — és dltaldban a nék — helyzetében
gyokeres véltozést hozott. A vdndorszinészet hdskordban a szinészné a prostitu-
dlteal volt egyenrangy, szdz évvel késébb pedig tinnepelt csillag, a tdrsasdgi élet
kozpontja. E viltozds oka véleményem szerint abban keresendd, hogy ezen szdz
év alatt jocskdn megvéltozott a ndkrél alkotott kép, f6ként a ndemancipdcids
mozgalmak hatdsdra. Lassacskdn elfogadottd vélt, hogy egy nd is élhet 6néllé
életet, dolgozhat, pénzt kereshet — bdr azért az idedl még a korszak végén is az
otthont teremtd, a férjének és csalddjdnak él6 nd volt. A szinészndkrdl alkotott
kép vdltozdsa mdsrészt azzal figgoce dssze, hogy maga a szinhdzmivészet vdle
egyre megbecsiiltebbé a 19. szdzad folyamdn. Aki mivész, az beavatott. Olyan
titkok tuddja, amelyek az egyszer(i haland6 szdmdra megismerhetetlenek. A jé
szinész elvardzsolja a kozonséget, csoddlatot, baimulatot kelt. Rajongék hada
fogja 6vezni, mintaadé lesz. A szinészndk szabadabban élhették meg néi mivol-
tukat, mint a kortdrsnéik. Az erkolcsi normdk, szabdlyok kevésbé kototeék Sket,
és a tdrsadalom is tobb minden folott (valds, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek,
hdzassdgon kiviili kapcsolatok stb.) szemet hunyt az 6 esetiikben — legaldbbis
akkor, ha tehetséges miivészekrdl volt sz6.

Eurépédban a 19. szdzad szinésznéi koziil jonéhanyan (példdul Ellen Terry,
Sarah Bernhardt, Eleonora Duse) igen magasra jutottak a tirsadalmi ranglétrdn,
a ,legjobb korok” oszlopos tagjai lettek, uralkodék és dllamfék fogadtdk Sket, és
kozmegbecsiilésnek 6rvendtek hazdjukban és a nagyvildgban egyardnt. Magyar-
orszdgon sem volt ez mdsképp. A 19. szdzad kozepétdl hazdnkban is kialakult
a szinészn8kultusz, mely magdval vonta a szinészndi szerepkor dtalakuldsdt.
A szinhdzak egyre inkdbb a szinészndkre épitették repertodrjukat, az irok egy-egy
szinésznd szdmdra irtdk legtjabb darabjaikat.® A tdrsasdgi élet kdzéppontjdba
is egyre tobb szinésznd keriilt, és a szdzad utolsé harmaddban az arisztokricia is
befogadta egy-egy nevesebb reprezentinsukat: Blaha Lujza béré Splényi Odén
neje lett, Bardy Gabi el8szor baré Zay Adolffal, majd gréf Béldy Akossal koot
hdzassigot, Palmay Ilkdt pedig gréf Kinsky Jend vette el felségiil — bar az emli-
tett arisztokrata csaldidok nem mindig fogadtdk kitéré 6rommel a hdzassig hirét.
Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ez az a kor, amikor az Osztrak—Magyar

9 Bérdos 1929: 762-763.

10 Példdul Csiky Gergely Prielle Kornélidnak A nagymamdt, Csepreghy Ferenc Blaha Lujzdnak
a Piros bugyelldrist, Huszka Jend és Martos Ferenc Feddk Sirinak a Bob herceget — a kordbbi,
onként véllalt ,,nadrdg-szerep”, a_Jdnos vitéz utdn.
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Monarchia feje, Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly maga is gyakran elldtogatott
a Burgtheaterbe — vagy a schonbrunni kastély melletti Gloriettegasse 9. szdm
alatti villaba — egy Schratt Katalin nevii szinészng kedvéért.

A jelen tanulmédnyban megkisérlem felvdzolni, hogy miként val(hat)tak a szi-
nészndk (is) a divat dikedléivd, valamint hogyan segiti, majd pedig — a rekldmok
elterjedésével — hogyan ,irdnyitja” ezt a folyamatot a korabeli sajté és a szinhdzi/
filmes vildg.

KIK DIKTALJAK A DIVATOT?

A divattorténettel foglalkozé szakkdnyvek megegyeznek abban, hogy divat mér
az 6korban is létezett.!! Kezdetben ez azt jelentette, hogy az el6keldk, f8rangtiak
ruhdzatdt, hajviseletét, szokdsait, stb. prébéltdk meg utdnozni a nluk valamivel
alacsonyabb tdrsadalmi csoportba tartozék. A kozépkorban is az uralkoddi és féne-
mesi udvarok jelentették a mintdt a kdznemesség szimdra. A kora tjkorban a pol-
gdrsdg meger8sddésével ennek a tdrsadalmi csoportnak az elitje is arra kezdett tore-
kedni, hogy 6ltozkddésében, szokdsaiban minél inkdbb hasonuljon a nemességhez.
A 16. szézadban a spanyol kirdlyi udvar, a 17. szdzadt6l mdr a francia kirdlyi udvar
dikedlta az eurdpai divatot. Franciaorszdgban jelentek meg az elsé divatlapok is.'?
Parizs vezetd szerepe — f6ként ami a néi divatot illeti — a 19. szdzadban is meg-
kérddjelezhetetlen. A mdsodik csdszdrsdg idején Eugénia csdszdrné az elsé szdmu
divatikon Eurépdban, de a csdszdrné toalettjei mellett a francia arisztokricia,
a pdrizsi szinészndk, sdt, a hiresebb kurtizdnok ruhdirdl is tudésitottak a lapok.'

A 19. szdzadi magyarorszdgi divat is elsdsorban Parizsra, Londonra, Berlinre,
Bécsre figyel, valamint politikai okok miatt a nemzeti viselet is fontossd vélik
a reformkortdl kezdve.' A 19. szdzad elejétdl egészen a mdsodik vildghdbora
végéig a divat irdnyitéi Magyarorszdgon is az arisztokrdcia, a nagypolgdrsdg és
a mivészek soraibol keriilnek ki.!®

KOSZTUMOK A SZINPADON - A SZINPADI JELMEZ FUNKCIOI

A nék elészor a szinésznbk szinpadon viselt 6ltozetét kezdték el utinozni a min-
dennapi életben, ezért érdemes a szinpadi jelmezeknek is figyelmet szentelni
a szinészndi oltozkodés vizsgalatakor. Kezdetben ezek a szinpadi ruhdk nem

11 Magyar nyelven a legalaposabb osszefoglalé munkdt F. Dézsa Katalin {rta meg ebben a kérdés-
ben (F. Dézsa 1989).

12 Az els6 — rovid életli — divatlap nagy valészintséggel az 1672-t8l megjelend Mercure galant
lehetett, amely azonban képeket még nem kozole. Az 1779-ben induld Galerie des Modes azon-
ban mér rendszeresen kézolt divatmetszeteket. Rédey 2010: 8.

13 F Dézsa 1989: 99-119.

14 Lukdcs 2002; Tompos 2010.

15 F Dézsa 1989: 270-291.
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historizdlé jellegti kosztiimék voltak, hanem az éppen aktudlis viseletekbdl ala-
kitottdk ki 8ket. A 17-18. szdzadban Iphigeneidt vagy Antigonét magas pard-
kaban, uszdlyos abroncsszoknydban, jé erésen beflizott derékkal és kelld szép-
ségli dekoltdzzsal jdtszottdk a szinészndk. Az Gn. toreénelmi kosztiimok csak
a 18. szdzadtdl terjedtek el.'® Az uszélyos ruha divatjdc dllitélag Moliére fele-
sége teremtette meg, aki maga is szinésznd volt. Az egyik el6addson egy abron-
csot tett a szoknydja ald, s néhdny hénap mulva ez lett a pdrizsi divat. Madame
Favart pedig egyik szerepében hosszu ideig egy konnyt halékontdsben volt ldt-
hatd, amit a darab szerint napkézben is viselt otthondban. Néhdny hénap mulva
midr egyetlen olyan elékeld holgy sem keltett megbotrdnkozést, aki neglizsében
fogadta délelétti ldtogatdit. Amikor pedig Marivaux szindarabjaiban és Mozart
operdiban szinte dllandésultak a szerepcserék az trholgy és szobaldnya kozott, és
dltaldban a szobaldny ruhdjdban rejtézkodd drholgy diadalmaskodott, a szoba-
lényok ruhdit, ,a caracét és a rovid szoknydt reggelente az elegins hélgyek is
felvették.”"” A legnevesebb francia szinészndk az 1810-es években mar elékeld
divatszalonokban készitett kosztiimoket viseltek a szinpadon, torténelmi és kor-
tdrs mili6ben jétsz6d6 darabokban egyardnt.'®

Magyarorszdgon a szinhdzi el6addsokrol sz616 kritikdk, beszdmoldk igazdn csak
az 1870-es, 1880-as évekedl szenteltek nagyobb figyelmet a jelmezeknek és ezéltal
a szinészndk 6ltozkodésének. A 19. szdzad els felének kritikdi — ha szét ejtenek
a szinpadon viselt ruhdkrél — dltaldban arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az adott
kosztiim mennyire nem felel meg annak a kornak, amelyben a darab jdtsz6dik,"
vagy éppen az a probléma, hogy a darab cselekménye tbb napot 6lel fel, de ennek
ellenére a hdsnd végig ugyanazt a ruhdt viseli.” A szinészet héskordban ritka volt az
olyan kritika, mint amilyenben Murdnyinét részesitették 1817-ben Sdrospatakon:

»[...] a nagy kedvességet nyert Murdnyiné Asszonysdg mélté érdemeit azért emlit-
jiik kiildnosen, hogy ez dltal minden erdnta valé tiszteletiinknek jelét adjuk, mind
pedig a Melpoméne Oskoldjidban még csak kezddket nyomdokai kovetésére serkent-
sitk. A tisztelt Asszonysdg ugyanis elannyira magdra vonta tiszta akcidja, kelleme-
tes kimonddsa, helyes mimikdja s legiobb izléssel vilaszrott oltozere dlral (Kiemelés
t6lem — K. Cs.), még a kiilsd orszdgi thedtromokban forgott, dramaturgidban jdrtas,
s miveltebb érzésti néz8k figyelmességét is, hogy méltdn elsd csillagnak tarthatjuk

a Magyar Thedtrum, 6h fijdalom, még homdlyosétska egén.”*!

16 Goldschmit 1922: 45-46; Staud 1974: 131-148.

17" Join-Diéterle 2003: 13-20.

18 Goldschmit 1922: 47.

19 A Holgyfurdr cimi lapban rendszeresen lehetett ilyen birdlé megjegyzéseket olvasni.
20 Divatcsarnok 1854. 2. 46.

21 Kerényi 2000: 35.
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Abban az esetben is tettek megjegyzéseket a kritikusok, ha egy-egy szinpadi
ruhdt tdlzottan frivolnak, erkdlestelennek taldltak.?> Az 1880-as években pedig
sok esetben mdr arra is figyeltek, hogy a szinpadi ruha jellege, sét, szine 6ssz-
hangban van-e a darab mondanival6jival.?

A szinpadi ruhdk beszerzése sokdig komoly gondot jelentett a szinésznéknek,
ugyanis ruhatdrukrél maguknak kellett gondoskodniuk. A szinjdtszds h8skora-
bél maradtak fenn jelmeztdri 6sszeirdsok, az azokban szereplé néi ruhdk dltald-
ban a kéristdk és statisztdk 6ltzékei voltak, nem pedig a szinészn8k kosztiim-
jei. Az els6 magyar szintdrsulat 660 forintot koltott a jelmeztdr [étrehozdsara.
Egy évvel késébb, 1793-ban a jelmeztdr becsértéke 1582 forint 11 krajcdr volt,
ami a tdbbi technikai berendezés (diszlettdr, batorraktdr, vildgitasi eszkozok stb.)
osszértékének tobb mint a kétszeresét jelentette.? A 18-19. szdzad forduléjin
még nem kellett sokféle kosztiim; egy-egy szinésznd ruhatdra lényegében hdrom
jelmezbdl allt: egy rémaibdl (ez tulajdonképpen a gorog is), egy spanyolbdl
(f6ként kirdlyndk, uralkodéndk eljdtszdsahoz) és egy torokbdl (ez volt az egzoti-
kus).? Természetesen ezeken kiviil sziikség volt még harisnydkra, trikékra, als6-
szoknydkra. A Kelemen-féle térsulat jelmeztdrdnak 1795-6s leirdsabol kideriil,
hogy ekkorra mdr néluk is kialakult a jelmezek tipizdldsa: udvari, civilis (azaz
polgdri), francia és német, kdzépkori, torok, paraszti, katonai dltozeteket, libé-
riakészletet kiilonboztettek meg.?® Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek elsé-
sorban a férfi szinészek és a statisztak szdmdra késziilt szinpadi kosztiimék voltak.

Mastél évtizeddel késébb Déryné — akkor még Schenbach Réza — is igen sze-
gényes szinhdzi stafirunggal indult Jiszberénybdl Pestre:

»Kicsiny voltam, négy inget, a legszebb stikkelésticket vdlasztotta ki (az édesanyja —
K. Cs.) s megkészitette kontdsoknek, mds-mds szabdsokkal. [...] de hogy mind ne
legyen egy szin, hdt egyet megfestett vadsdfrdnnyal, szérny(, virit6 sdrgdra. [...] de
mdr shawl is kellett volna, mert az volt a divat, az pedig anydmnak nem volt. Sze-
gény j6 anydm! Volt egy igen szép levantin, nagy, voros selyemkenddje egy tenyérnyi
szélességli fehér atlasz széllel. [...] az utolsé napon ollét vett kezébe, s bdnatos arccal

22 Dérynének nagyvdradi vendégszereplése alkalmabdl rétta fel a kritikus, hogy bar a szinésznd
oltozetei {zlésesek és csinosak, ,de egy kevéssé taldn kacérok voltak.” (Kerényi 2000: 265.)
Csaknem husz évvel késdbb egy mdsik kritikus a Lecouvreur Adrienne cimii darab kapcsén
jegyezte meg a f8hercegndt jatszd Tothnérol, hogy ,mésodik 6ltdzéke kissé tobbet mutatott,
mint amennyit szinpadunkon ldtni szoktunk”. (Heolgyfutdr 1851. 150. 594.) Az 1851-ben t5bb
hénapos kiilfsldi vendégszereplésrol hazaérkezd Hollésy Kornélidt is megintik: ,Oltozékére
nézve pedig szabad legyen megjegyezniink, hogy nem szeretndk, ha az ily illedéktelentil kivigott
szabdst ruhdk szinpadunkon divatra taldlndnak kapni.” (Holgyfutdr 1851. 263. 1047.)

23 Miérkus Emilidc példdul azért marasztalta el a Szinészek Lapjanak kritikusa, mert a mivésznd
Csiky Gergely Sotér pont cimi darabjnak bemutatdjdn csupa vildgos szind ruhdc viselt a szin-
padon, ami nem illett a f8h8sné ,sotét tépelddéseihez.” (Szinészek Lapja 1885. 48.5.)

24 Kerényi 1990: 74-75.

25 A német szinész8k ruhatdra is hasonlé volt: a gordg és a spanyol jelmez mellett még egy rokokd
ruhdbdl és egy bobitds ,,Gretchen’-kosztiimbél 4llt a gardrébjuk. Méhrmann 1989: 295.

26 Kerényi 1990: 75.
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kétfelé hasitotta a szép nagy kenddt, s sszevarrta a kozepén shawlnak. Ez volt egész

stafirungom szinpadra!”?

Néha ajindékba is kaptak a szinészndk szinpadi ruhdt: példdul az igazgaté-
sdgtol — bar ez nem volt til gyakori —, ha olyan szerepbe kellett hirtelen beugra-
niuk, amelyik nem tartozott a szerepkériikhéz, igy megfeleld ruhdjuk sem volt
hozz4, vagy lelkes szinhdzpdrtolé arisztokrata holgyektdl, akik régi oltozékiiket
szivesen odaadtdk a szinjdtszé tarsulatoknak. A szinésznék egy-egy szerepre vald
ykistafirozdsinak” szokdsa még az 1860-as években is divott: a kis Kolesi Lujza
— a késébbi Blahdné — is igy kapott szinpadi 6ltozékeket két szabadkai elékeld
asszonytdl.”® Radnétfdy Sdmuel, a Nemzeti Szinhdz intenddnsa pedig a kardal-
nokndk kozott — ,akiknek csekély fizetése Gigysem enged meg semmi nagyobb
pipere-koltséget” — osztotta ki azokat a bdli ruhdkat, amelyeket férangti holgyek
ajéndékoztak az intézménynek.”

A férfiszinészek szdmdra a szinhdz biztositotta az dsszes jelmezt és kellé-
ket — természetesen a harisnydkat és a trikokat nem —, rdaddsul a gdzsijuk joval
magasabb volt, mint pélyatdrsn8iké.>® Az 1837-38. évi szinhdzi térvénykonyv
43. pontja kimondta, hogy kortdrs darabokndl a férfi szinészeknek is rendelkez-
niiik kell ,illendd nappali kontosokkel.” 3!

A sok kiilonféle kosztiim haszndlata megnehezitette az egységes arculatra
irdnyul6 rendezés lehetdségét, és a szinészndk gyakran nem a jellemdbrdzo-
ldst segitendd viélasztottdk ruhdikat, hanem kollégandikkel rivalizaltak, illetve
a kozonséget akartdk elkdpraztatni. Ennek kikiiszobolésére a Nemzeti Szinhdzi
térvénykonyv az 1837-38-as évadra mdr eldirta, hogy a jelmezekrdl vallott
elképzelést a rendezbvel a prébén eldre egyeztetni kell.?

A Déryné utdn csaknem 60 évvel szinpadra 1épd Pdlmay Ilka ruhatdra mar
tobb jelmezt tartalmazott, igaz, a stafirungra az édesapa 600 forintot koltort.
,Kaptam parasztruhdt, udvarhélgy-toalettet, francia kosztiimot, trikdkat, bali-,
tdncosndi ruhdt, egyszéval mindent, ami egyeldre sziikséges volt” — emlékezett
vissza kés6bb elsd gardrobjdra a primadonna.®® Amikor mar a Népszinhdz tagja
lett, kdnnyebb dolga volt a jelmezekkel. A szinte csalddi vallalkozdsban miik6dé
szinhdz kival6 jelmeztorténet-tuddssal és mivészi izléssel rendelkezd divatterve-
z6-szabdnéje, a ,tiindérujju” Csepreghy Ferencné Rakosi Ida gyonyorii ruhakol-
teményeket alkotott a primadonndknak, és sajdt divatlapot is kiadott 1894-1914
kozott Divatijsdg cimmel. Csepreghynérél irta napléjaban Blaha Lujza:

27 Déryné 1900: 95.

28 Blaha 1987: 42.

29 Fovdrosi Lapok 1866. 85. 347.

30 Egy id6 utdn a vezetd szinészn8k fizetése magasabb lett, mint a vezetd férfi szinészeké, de
a kiilonbség nem volt olyan nagy, mint a ruhdzkodds kéltségeinek differencidja.

31 Bajza 1986: 81.

32 Bajza 1986: 81.

33 Pélmay 1912: 21-22.
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»Az én szinpadi ruhdim mindig nagy feltlinést keltettek, és sokan kérdezgetik tdlem,
hogy hol készittetem a toalettjeimet. Minden szinpadi kosztiimémet a Népszinhdz
varrod4jaban varrjik; a mesterndjiik, Csepreghy Ferencné [...] O igen nagy férad-
sdgot vesz magdnak. Nem azon van, hogy cifra ruhdkat készittessen, hanem hogy az
helyes és korszert legyen. Egy-egy operettnél, ha egy kicsit idealizdlta is a ruhdkat,
azérrt alig tére el az igazitdl. Kényveket kutatote el8, és igy bongészett ki szebbnél

szebb kosztiimoket.”**

Az 1860-as években diadalttjdra indulé 4j szinpadi miifaj, az operett olykor
sajdtsdgos jelmezeket kivint meg a szinészndéktdl. Offenbach és Suppé dalmiivei-
ben is gyakorta eléfordult, hogy a primadonndnak vagy a szubrettnek nadrigban
vagy esetleg csak egy egyszeri trikdban kellett megjelennie a szinpadon. Ezekben
a jelmezekben a szinészn8k alakja még jobban érvényesiilt, mint a hagyomanyos
ndi ruhdkban, igy egyeseknek kiilonbozd praktikdkhoz kellett folyamodniuk, ha
azt akartdk, hogy igazdn ndiesen mutassanak a jelmezekben. A telt idomok elfe-
désére kevés lehetdség nyilt, de a pipaszdr ldbakat, lapos kebleket el lehetett tiin-
tetni egy kis toméssel. Pélydja elején még Palmay Ilkdnak is sziiksége volt némi
tomésre, hogy teltebbnek hasson, késébb azonban valésigos botrdny kerekedett
abbdl, hogy asszonyosan telt alakjdt egy egyszer(i trikdba bujtatva lithatta a pesti
kozonség.

A Rip van Winkle®

segyik jelenetében trikéban jelentem meg, amiért a lapok ugyancsak megtdmadtak.
Szidtak engem is, a kozonséget is, amely megkedvelte az operettet. [...] A lovaglds
gy ldtszik, csakugyan haszndle. A trikéban olyan jol néztem ki, hogy a lapok még
a szinhdzi bizottsdgot is jonak ldctdk megtdmadni azért, amiért megengedték, hogy
gy 6ltdzve, azaz nem Sltdzve jelenek meg 4000 kivdncsi szem el8tt. Koveteleék, hogy
a Rip-Rip el6addsakor Pdlmayra tdbb ruhdt adasson az igazgatdsdg. Evva rendeletére
tényleg tbb ruhdt adtak rdm. Tudniillik varrtak vagy kétujjnyi széles aranyrojtot a csi-
pbém koriil, amely azonban minden [épésnél szétment, tehde akdr ne is lett volna raj-
tam. Viszont azonban az egész trikShistéria olyan port vert f6l, hogy a kozonség csak

gy tédult a szinhdzba, és alig vérta, hogy bejojjek abban a botrinyos trikéban.”?°

A Pilmay Ilkdt kovetd szinészgenerdcié primadonndja, Feddk Séri el8dei-
nél tekintélyesebb ruhatirral indult el Beregszdszrél Pozsonyba, majd onnan
a févarosba:

34 Blaha 1987: 191-192.

35 Robert Planquette 1882-ben Londonban bemutatott operettje. A magyarorszdgi 8sbemutatd
a Népszinhdzban volt 1883. december 28-4n.

36 Palmay 1912: 76-77.
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LA legragyogdbb toalettjeim voltak. Minden egyes darab ruhdmat Pesten varrta
Boda Klotild. [...] Horribilis szdmldim voltak ndla. Hdt megint ez az az eset,
amelyre azt mondom, hogy valakinek mdzlija van; az a mézli, mikor van, aki az
6ridsi ruhaszdmldkar kifizeti. Mikor van és él Beregszdszon egy rendkiviili [ény, aki
inkdbb az utolsé darab lovdt, szerszdmjét eladta volna, hogy kifizethesse az 8rjongd
lednya 8rjongd ruhaszdmldic.”?’

Kés6bb 6 is élvezhette Csepreghyné partfogist, nemcsak jelmeztervezéként,

hanem gardedame-ként is nagy eurépai koratjan.*

Jészai Mari dltaldban maga készitette jelmezterveit, de amikor viszonyt foly-

tatott FeszEy Arpéddal, maga a festd rajzolt neki kosztiimskicceket: Az ember
tragédidja Evdjahoz tizenegyet, Kleopdtrdjihoz négyet.” Ezekkel a jelmezekkel
a korabeli sajté is kimeritéen foglalkozott:

»Ebben a darabban (Az ember tragédidja — K. Cs.) a jelmezek is kiilonb$z8 korok-
16l és népekrdl beszélnek. Legérdekesebbek az Evaéi, melyeket Jdszai Mari asszony
szimara Feszty Arpad rajzolt, s az 6zv. Lengyel Gézdné Vici utcai munkatermében
készitették el pontosan. A tizenegy 6ltozék mdsfél ezer forintba keriilt. A paradi-
csomi ruhdhoz (tricot, fligefalevelekkel és virdgokkal) nem sok kelme kellett;
a mésodik képben is csak kecskebdr ruha; az egyiptomi rabszolganééhez meg sotét-
barna sz8rzubbony; de mdr a Miltiades nejének gorog ruhdja pompds volt: fehér kas-
mir tunika s sotétkék posztd-kabdt, szélén sirga brokdt selyem kivarrdssal. A rémai
oltony fehér kasmirjde is vros bdrsonnyal, arany szdlakkal varredk ki, s drigaks-
ves kapocs s aranyozott 6v jdrult hozzd. Nagyon jellemzé az Izaura fehér ruhdja is,
s drdga a Keplerné udvari 8ltdzéke: fekete pliissbdl késziilt felsd 6leony, fehér selyem
szoknya, ékes v, széles karamu kalap sdrga tollal. A marquisnd rococo ruhdja szin-

tén korht jelmez [...]"*

A Pesti Naplé olvaséi pedig azt is megtudhattdk, hogy Jdszai Mari miként

készitette el a pdrizsi szinben viselt 6ltozékét:

slgen érdekes volt ennek a toalettnek a készitése. Jdszai Mari asszony a teljesen kisza-
bott s Gjdonatdj selyembdl késziilt ruhdt sdrba mdrtotta, és kdvéaljjal 6ntoree le,
aztdn nekiment, és széltében-hosszdban osszeszaggatta. Valsdgos vandalizmus volt
az, amit a szép selyemmel elkovetett. De hidba, ha igy kivdnja a szinpad, nem lehet

mdsképp tenni.”*!

37
38
39
40
41

Feddk 1929: 174-175.

Bévebben ldsd: Fedak 1929: 11. két.

Jaszai 1998: 46-47.

Févdrosi Lapok 1883. 223. 1424.

Pesti Naplé 1883. szeptember 22.; idézi: Fldes 1983: 171.
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Téth Imre szinigazgaté szerint ,,Jdszai Mari el6tt korht 6ltozkodés — kiilons-
sen a n8knél — Ggyszdlvin ismeretlen dolog volt, még a Nemzeti Szinhdzban is.
Jészai volt az els6, aki térténelmi jelmezeit a legnagyobb miigonddal, a legaprélé-
kosabb hiiséggel, a legrészletesebb tanulmdnnyal készitette el.”#

Nemecsak a torténelmi darabokndl volt sziikségiik a szinészndknek némi
divat- és viselettorténeti ismeretre, hanem a népszinmivek és a paraszti milié-
ben jdtsz6d6 szindarabok eléaddsindl is. A szinészndk egy része fontosnak tar-
totta, hogy az dltala viselt paraszti 6ltozet autentikus legyen, megfeleljen azon
tdjegység népviseletének, ahol a darab jdtsz6dik, illetve pontosan jelolje azt a tdr-
sadalmi stdtuszt, amelyet a szinpadi alak elfoglal az adott k6zosség életében.
A hitelesség kedvéért is sziikség volt erre, és nem szabad elfeledkezni a karza-
ton {il§ cselédldnyokrdl sem, akik pontosan tisztdban voltak vele, milyen ruha
dukdl a f8szereplének. Ligeti Juliska, a Nemzeti Szinhdz szinészndje kitlinen
jatszotta a parasztlinyokat, menyecskéket. ,Ha énekelni tudna, mdsodik Bla-
hdné lehetne” — mondta réla Porzsolt Kdlman.® Jelmezeit nagy miigonddal vélo-
gatta ossze. Elészeretettel vett ruhdkat, kiegészitdket cselédlanyoktdl, vagy azok-
ban a budapesti tizletekben, ,ahol parasztleinyok és asszonyok szdmdra gydrilag
készitett holmikart drultak, iivegkaldrisoktdl kezdve tarka szalagokig, fejkend6tdl
szoknydn, réklin, ingvéllon, korcos parasztingen, alsészoknydn meg kotényen 4t
cipdig, csizmdig, papucsig.”*

Arra is akadt példa, hogy egy eléaddst az mentett meg, hogy a — modern,
nagyvildgi 6lt6zkodésben nem egészen jdrtas — szinésznd helyett a rendezd készit-
tette el a megfeleld jelmezeket egy eldkeld szalonban, természetesen a szinhdz
koltségére. Ez tortént Cs. Alszeghy Irmdval is a Nemzeti Szinhdzban, amikor
Henry Bataille Szerelem gyermeke cim( darabjéban rd osztottdk a ndi f8szerepet,
egy périzsi grande cocotte megforméldsdt.®> A darab rendezdje, Csathé Kdlman
rabeszélte Téth Imre igazgat6t, hogy Stezer korondig a szinhdz allja Alszeghy
ruhdinak kéltségét. Az akcié nagyon jél sikertilt, a szolid-szelid szinésznd tokéle-
tes illtzidt keltett a szerepben és szinpadi ruhdit is dicséreék a lapok. 4

A jol megviélasztott jelmez tehdt mdr 6nmagdban fél siker, nem véletlen,
hogy a szinésznk minden anyagi dldozatra hajlandéak voltak szinpadi kosztiim-

jeik érdekében.

42 Nemzeti Ujsdg 1926. oktdber 6.

43 Porzsolt (szerk.) 1926: 124.

44 Csath6 1960a: 115.

45 A szerepet eredetileg Mdrkus Emilidnak szdntdk, aki a szerz8 t6bb darabjaban is sikerrel jdt-
szotta a ndi fészerepeket, de 6 nem villalta el, mivel a cselekmény szerint egy felndtt férfit
anyjét kellett volna megformalnia, réaddsul Odry Arpdd partnereként, aki a legtobb darabban
szerelmes partnere volt.

46 Csathé 1960b: 263-264, illetve a Szinhdzi Hér beszdmol6ja 1911. 42. 6.
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A KAPRAZTATAS ARA - A JELMEZKESZITES KOLTSEGEI

Az 1830-as évektdl kezdve a készinhdzakndl, illetve az el6keld tarsulatoknal
adtak a miivészn8knek ruhapénzt — a Nemzeti Szinhdzban évente négy alka-
lommal —, ezt a szinészn8k dltaldban eldre fel is vették.?” A szinészhdzaspdrok-
ndl gyakran problémit jelentett, hogy a férfiak folvehették feleségiik fizetésée
és ruhapénzét is, amelybdl az asszonyok sokszor egy fillért sem ldttak, és tgy
kellett kényorognitik pdr forintért, ha jelmezrevalé kellett.*® Taldn az sem vélet-
len, hogy a Nemzeti Szinhdz ruhatdrdbdl nagyon sok holmi elveszett, gyakran
eléadds alatt, illetve utdn.® A ruhapénz 6sszege gyakorta valtozott, és nemcsak
az adott szinésznd tdrsulatban elfoglalt helyének fiiggvényében. Az igazgatdsdg
szinte minden évben — a szerzédéskotések idején — megprébalkozott azzal, hogy
a ruhapénz 6sszegét megkurtitsa. Ez hol sikertilt, hol nem. A szinészndk dltald-
ban a sajtéhoz fordultak sérelmeikkel és az Gjsdgirék gyakran a pdrtjukra dlltak.>

A szinészndi memodrokban jécskdn olvashatunk arrél, hogy milyen nehéz
volt egy-egy eléaddsra — féleg ha torténelmi darabrél volt sz6 — eléteremteni
a megfeleld kosztiimart, illetve kosztiimdket. Nem csoda, hogy a szinészndk
dllandéan el voltak adésodva.’!

LA férfiak mindig kaptdk (a kosztiiméket — K. Cs.) — irja Jdszai Mari. Nekik a szin-
hdz csindltatta a drdga bdrsony, brokdt, zsindros és prémes, aranyos és eziistos korht
oltozeteket; a mienkkel, asszonyokéval, senki sem tor8détt: egybehangzé a férfiaké-
val, beleillik-e a korszakba — taldn mert akkor azzal is kellett volna t6rédni, hogy ki
van-e fizetve, nincs-e. Kétezernégyszdz forint évi fizetésbél, Cleopatra, Borgia, Eva,
Phaedra, 3-4 ezer forintos ruhdi persze hogy nem voltak kifizetve, hanem flszapo-
rodott az addssdgom, mire észrevettem, 40 ezer forintra. Ennyit fizettem rd abban az
idében a Nemzeti Szinh4z-i m{ikédésemre; mert ezt nem a fizetésembdl torlesztet-

tem, abbél sohasem telt.”>?

47 Bir szerzédésiikben kotelezték magukat arra, hogy el8legre nem tartanak szdmot (A Nemzeti
Szinhdz miivészeinek szerzédéseibdl. A Nemzeti Szinhdz irattdrinak maradvinyai 18371884,
OSZK SztT, Fond 4/113-128).

48 Ldsd errdl: Déryné 1900: 231 és Bartha Janos és Barthiné Meszlényi Anna vdldpérének iratai
(OSZK SztT, Fond 4/151).

49 OSZK SztT, Fond 4/66.

50 Helgyfutdr 1850. 18. 80. Az igazgatésdg nem tett eleget a szinészndk és az Gjsdgirok kérésének
és a ruhapénzt jelentdsen csokkentette, s6t, 1851-t6l a jutalomjdtékokkal egyiitt kihagyta ezt
a tételt a szerz8désekbdl. Ezzel pirhuzamosan ugyan novelte valamelyest a szinészndi fizetéseket,
de ez nem dllt ardnyban az ,elvondsokkal”. Jékainé és Komldssy Ida tévozdssal fenyegetdzott arra
az esetre, ha a szinhdz vezetdsége nem emeli fel évi 1800 forintos fizetésiiket. (Az egész polémid-
16l lasd: Holgyfutdr 1850. 56. 224; 145. 587; 150. 612; 1851. 38. 150.) Az 1855-56-0s évadban
is csak 1600 forint volt a fizetésiik, de emellett megjelentek ismét a pétlékok: 200-200 forint
ruhapénz, két és fél jutalomjdték, valamint nyolc, illetve négy hét szabadsdg. (Kimutatdsa a nem-
zeti szinhdz személyzetének és illetdségeinek az 1855/6-iki kezelési évre, OSZK SztT, Analekta 430.)

51 A férfi szinészek anyagi helyzete sem volt til j6, kiildndsen az elsé két generdcié idejében.
Kerényi 1990: 272-273, 395-398.

52 Jészai Mari: A szinészn8 mint munkésasszony. Szinhdzi Elet 1919. 20. 1-2.
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Jaszai Mari némileg tdloz, mert a levelezési anyagbdl tudjuk, hogy ilyen
sokba nem keriiltek a kosztiimjei, illetve soha nem ragott ekkora dsszegre az
addssdga, valamint a fizetése is szépen emelkedett az évek sordn. Az azonban biz-
tos, hogy nagyon sok pénzt kéleott szinpadi ruhdkra és kellékekre.>® Kezd§ szi-
nésznd kordban is inkdbb nem evett és addssdgokba hajszolta magdt, csakhogy
a szinpadon elkdpraztatd kosztiimékben jelenhessen meg.>* A ruhdk miatti adés-
sagokért neheztelt rd férje, Kassai Vidor is.”

Amikor pedig a Nemzeti Szinhdz végleg szerzddtette Jdszait, a szinészné
a legnagyobb ,nyereménynek” azt tartotta, hogy attdl fogva a szinhdz dllta a jel-
mezek koltségée.”® Amikor ez a ,véltds” megtortént, a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdsdga a szerz8désekben precizen szabélyozta a jelmezkérdést: a szinészndk
a szinhdz dltal adott 4j jelmezes darabokban az intézet kosztiimjeit haszniljék,
a mdr adott darabokban sajdt jelmezeiket tartoztak haszndlni, ezen kiviil a kor-
tars mili6ben jdtsz6dé darabokhoz minden tagnak magdnak kellett gondos-
kodnia a megfelel§ 6ltozékrdl.”” A szinhdz ,nagylelklisége” nem volt dltaldnos,
mindig az éves szerzédésben szabélyoztik, hogy az adott mivésznének jir-e
a szinhdzi ruha, vagy sem. Az utébbi esetben mindig folydsitottak kiilon ruha-
pénzt, amelynek 8sszege az Osszfizetés husz szdzalékdt tette ki. Némileg bonyo-
litotta a helyzetet a jelmez fogalmdnak meghatdrozdsa és elvélasztdsa a kortdrs
oltozetekétdl. A torténelmi kosztiimok jelmezeknek mindsiiltek — igy az igazga-
tosdgnak kellett kifizetnie azokat — és jelmeznek szdmitott az is, ha a szerzd vala-
milyen kiilonlegességet irt el valamelyik szereplé ruhadarabjdra vonatkozéan.
Tobbszor kellett a szinhdz jogtandcsosdhoz fordulni ilyen jelmez-nem jelmez
kérdésben, mivel a szinészek szerették volna, ha a ruhdzatuk jelmeznek mindsiil,
mig az igazgatdsdg ennek az ellenkezdjében volt érdekelt.”® Mindez persze nem
zérta ki azt, hogy Jdszai — ha nem volt megelégedve a szinhdzi szabé munkdjdval
— a maga koltségére csindltasson kosztiimoket, csaktgy, mint a Nemzeti Szinhdz
mds vezet6 szinésznoi.

Mirkus Emilia is hosszt éveken keresztiil gorgette addssdgait, amelyekbe elsd-
sorban a szinpadi jelmezei miatt keveredett. Addssdgait tobb alkalommal az 4llam,

53 Lasd még: Jdszai Mari levelei Mibalisi Mimihez (OSZK K¢, Levelestdr). Mihalisi Mimi Kolozsva-
rott volt kalaposkisasszony, aki egy idd utdn mdr nemecsak kalapokat, hanem szinpadi kosztiimo-
ket és kellékeket is készitett, illetve készittetett Jdszai Marinak, valamint & volt a szinészné 4dllandé
hitelez8je. A levelezésbdl azonban az is kideriil, hogy a mdr befutott Jaszai Mari a Monaszterly és
Kuzmik cégnél vdsdrolt rendszeresen. Valamint vé. Jdszai 1998: 34-37; ill. Jdszai 1955: 9-11.

54 Amikor Prielle Kornélidval egy hdzban lakott, gyakran egymdstol kértek kéleson jelmezeket.
Lasd err8l: Jdszai Mari levelei Prielle Kornélidhoz (OSZK Kt, Levelestdr) és Prielle Kornélia leve-
lei Jdszai Marihoz (OSZK Kt, Levelestdr), valamint Jdszai 1955: 418.

55 Kassai 1940: 267.

56 Orczy Bédog igazgaté lemonddsa-lemondatdsa utdn a szinhdz vezetésével ideiglenesen meg-
bizott Szigligeti Ede azonban nem akarta kifizetni Jdszai szinpadi ruhdinak koleségeit az 4j
bemutatdn. (Jdszai Mari levelei Kassai Vidorhoz, OSZK Kt, Levelestdr, 63. levél.)

57 OSZK SztT, Fond 4/126-128.

58 Balint 1969: 26.
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egyszer pedig Ferenc J6zsef utasitdsdra maga az uralkodé pénztira rendezte.”
Markus legtobbszor kortdrs mili6ben jatsz6dé darabokban lépett fel, amelyekben
a szerz8k nem irtak el8 szdmadra kiilonleges jelmezt, amit az igazgatdsdgnak kellete
volna fizetnie. S8t, az volt a gyakori, hogy egy-egy ilyen szerephez hdrom-négy
kiilonbozd roalettre is szitksége volt. A kozonség pedig szinte elvirta, hogy olyan
ruhdban ne Iépjen fel, amelyet kordbban — mds szerepben — mdr viselt a szinpadon.

»S6t, a nagy miivésznd toalettjének nemcsak djnak, de legtjabbnak kellett lennie.
A nézdtér tehetds kozonségének holgytagjai ugyanis az § 6ltozékérdl akartak mustrde
venni. Bizony, szegény Mdrkus Emma egy-egy nagy szerepéhez néha egyenesen
Pdrizsbél hozatta a ruhdkat. Ebbe pedig anyagilag tonkre kellett menni.”®

Az 1890-es évek végén Csillag Teréz is komoly adéssdgokat halmozott 61,
mert a szdmdra megigért kiilon ruhapénzt a stirlin valtakozé igazgatdk és inten-
ddnsok nem mindegyike akarta kifizetni, pedig 6 szdmitott erre az osszegre, sdt,
selére” elkoledete azt. Csillag és az igazgatdk erre a tdrgykdrre vonatkozé vitd-
janak — amelybe a Nemzeti Szinhdz feltigyeletét elldté beltigyminisztert is bele-
vontdk — dokumentumai teljes egészében fennmaradtak. Csillag Teréz hdrom-
éves szerzOdéseket kotott a Nemzeti Szinhdzzal az 1892-95, az 1895-98 és az
1898-1901 kozotti évadokra. Az 1892-94 kozote folydsitott évi 500 forintnyi
,killon ruhapénz pétlékot” gréf Zichy Géza intenddns 1895. janudr 1-jétdl évi
1000 forintra emelte. Ez az emelés az 1896-0s és 1897-es esztendére is vonat-
kozott.®! Csillag Teréz 1896-ban eldre felvette az 1897-re jaré 1000 forintot is,
de ez az 8sszeg sem volt elég ruhaszdmldi kiegyenlitésére, ezért kérelemmel for-
dult Perczel Dezsd beliigyminiszterhez egy Gjabb ruhapénz pétékére. Baré Nop-
csa Elek intenddns — a beliigyminiszter jévdhagydsaval — végiil a kért dsszeg felét,
500 forintot kiutalt a szinésznének.> Az 1898-ban hivatalba 1ép8 grof Keglevich
Istvdn intenddns viszont nem volt hajlandé extra ruhapénzt fizetni Csillagnak,
s6t, a fizetését is csokkenteni akarta. A mélyen megsértett — és addssdgban sz6 —
szinésznd ismét a beliigyminiszterhez fordult.® A beliigyminisztériumi dllam-
titkdr a miniszter megbizdsdbdl felszélitotta Keglevichet, hogy azonnal fizesse
ki Csillag Teréznek az elmaradt 4000 forint ruhapénzt, és tegyen jelentést arrdl,
hogy mindez hogyan térténhetett meg.* Az intenddns a Nemzeti Szinhdz gaz-
dasdgi vezetdjétdl kért segitséget az tigyben, akinek véleménye szerint ,az 1899.
évre a 2000 korona kiadandé lesz, mert az itt Srzdtt eredeti kdltségvetés adatai
szerint ezen Osszeg a koltségvetésben tényleg bent foglaltatik. 1900. évre azonban

59 OSZK SztT, Fond 5/10/70-71, valamint Balint 1969: 27; Csathé 1960b: 150.

60 Balint 1969: 27.

61  OSZK SztT, Fond 5/4/17-19.

62 OSZK SztT, Fond 5/7/7-11.

63 Ditum nélkiil; a Beliigyminisztériumba érkezett: 1900. junius 27-én. (OSZK SztT, Fond
5/7123-24.)

64 (OSZK SztT, Fond 5/7/27-28.
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széban 1év8 2000 korona felvéve nincs, s igy a mivésznd ezen dsszeget nem kove-
telheti.” Az tigybe szintén bevont Hets Odon operahdzi és nemzeti szinhzi jog-
tandcsos véleménye szerint Festetics igérete nem kotelezi Keglevichet, igy Csillag
Teréz folyamodvanydnak semmi jogi alapja nincs.”” Mindezek utdn az intenddns
hosszi levélben tdjékoztatta a minisztert, miért tartja irredlisnak és jogi szempont-
bdl is indokolatlannak Csillag Teréz kovetelését. (A szinésznd id8kdzben — Jdszait
kovetve — dtszerz8dott a Vigszinhdzhoz.%) Mivel az indoklds jél jellemzi az akkori
szinhdzi viszonyokat, az id3s6dé szinészndk szerepkorvaltisbdél adédé problémiit,
a ruhapénz koriili bonyodalmakat és magdnak Keglevichnek a Paulay-éra vezetd
szinészeivel szembeni magatartdsdt, érdemes hosszabban is idézni beldle:

»Csillag Teréz utolsé szerzddése megujitdsa alkalmadval hosszas tdrgyaldsok utdn
volt csak hajlandé az 4j szerz8dést aldirni, dacdra annak, hogy neki oly fizetést
(8000 forint) ajdnlottak meg, amely sem az orszdg, sem a Nemzeti Szinhdz pénz-
ligyi viszonyaival helyes ardnyban nem 4llott, s szerepkéréhez s kordhoz képest
pedig tdlzottan magas volt, mégis ezen feliil kiilén ruhapétlékot akart kier8szakolni.
Az akkori igazgaté és kormdnybiztos [...] azon szdndékot jelentették ki, hogy oda
fognak hatni, hogy a ruhapdtlék a szerz8dés 2. és 3. évére is az intézet koltségve-
téseibe felvétessék s utalvdnyoztassék. [...] Csillag Teréz régi, naiva szerepkorébdl
mdr régen kivéniilt, s 4j szerepkdrt mdr 15 év el8tt — elsé intenddnssigom évei
alatt — is keresett, de nem taldlt... Paulay igazgat6 és én szdmos kisérletet tettiink
6t komolyabb szerepkérre dtvezetni, de eredmény nélkiil, s minden 0j komolyabb
szerepben megbukott, mivel ezekhez sem fizikuma, sem mvészi tehetsége nincs.
De erds akarata sem volt, amely sziikséges arra, hogy Uj szerepkore foladatdnak ele-
get tegyen. Az § miivészi értéke ennek kovetkeztében nagyon leszédllott, s megfele-
l8en fizetésének lejjebb szdllitdsa is mdr rég indokolt lett volna, de a gentry és iréi
kérokben szerzett hiveinek erélyes és zajos tdmogatdsdval sikeriilt neki a maltban
élvezett népszerliség és kedveltség ldtszatdt fenntartani, s fizetésének folytonos emel-
kedését kierdszakolni. [...] Egyel8re tehdt az egy ideig élvezett ruhapétlékot azon-
nal besziintetem. [...] Anndl is inkdbb indokoltnak tartottam ezt, minthogy Csillag
Teréz a Nemzeti Szinhdz azon tagjainak egyike, akik a szinhdz érdekeir csak mdsod-
sorban veszik tekintetbe, magdn mulatozdsa, szeszélye vagy érdeke kedvéért akdrhdny-
szor eléaddsokat lemond, a miisorban zavart idéz eld, a szereptanuldsban — az isszjdrék
rovdsdra — hanyag, és nem veszi figyelembe a szinhdz és kollégdinak érdekér. Szinpadon
haszndlt oltozékei sem indokolnak semmiféle kiilon pdtlékot, minthogy meglehetdsen egy-
sgerdien oltozkodorr (Kiemelés télem — K. Cs.), Ggyhogy ezen koltség béven fedezve
volt dsszfizetésének ama 20%-bdl, amely minden szerz8désben ruhapénzképpen szé-
mittatik. Hogy ezen 1000 ft elvesztése 8t érzékenyen sujtotta, azt elhiszem, de az

65 OSZK SztT, Fond 5/7/33-34.

66 Jdszai és Csillag tdvozdsa a Nemzeti Szinhdzbdl 6ridsi kdzfelhdboroddst valtott ki, a sajté
hetekig cikkezett az iigyrdl, a képvisel6hdzban pedig Herczeg Ferenc interpelldlt ebben
a kérdésben.
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eléz8 években szdmozatlan bérkocsit tartott, s pezsgds ebédeket adott; ily életmdd
fenntartdsdra azonban médot nytjtani nem a szinhiz kotelessége.®”

Csillag Teréz és Jdszai Mari minddssze egyetlen évadot toltott a Vigszin-
hdzban, 1901 szeptemberétdl ismét a Nemzeti Szinhdzban jdtszottak. Csillagot
ekkor nevezték ki — taldn kdrpétldsul — akadémiai tandrrd is.

A SZINESZNOI OLTOZKODES HATASA A NOI DIVATRA

A szinészek, szinészndk és a mivészvildig mds tagjai joval szabadabban élhet-
tek a 19. szdzadban, mint a kortdrsaik. Bizonyos szempontbdl el is vartak t8litk
a ,szabdlytalansdgot”, a sokszor merész, feltlind, sdt, extravagins oltozkddést,
viselkedést.*® Jdszai Mari a szinpadon kiviil is felting jelenség volt. Az utcai
oltozkodés tekintetében a praktikum hive volt, és nem majmolta a divatot.
Csath6 Kdlmdn igy emlékezett vissza a Jdszaival toreént elsé taldlkozdsdra:

,Hatalmas alak volt, egészen egyéni oltézetben, mely csupa semmitmondé szint
anyagbdl volt 6sszevdlogatva, hogy valahogy feltind ne legyen, melynek azonban
minden egyes darabja — a szoknya és a kabdt, a kalap és azon a fétyol, a boa és
a muff — mind, mind olyan csodédlatosan sajdtsdgos szabdst és méret(i volt, hogy
ezer kozott és egy mérfoldrél is azt kellett megldtnia mindenkinek legelébb. Szé-
les karimdju, barna kalapja szélérdl koros-koriil krémszind csipkefdtyol logott le, és
eltakarta arcdt, de hidba, mert nemhogy elrejtette volna, hanem csak anndl jobban
felhivta rd a figyelmet, s alakja, tartdsa, mozdulatai mind annyira jellegzetesek vol-
tak, hogy elsé tekintetre eldruledk kilétér.”®

Elete utolsé évtizedeinek tandja, Péchy Blanka a kévetkezdt irta Jaszai 6ltoz-
kodési stilusdrdl:

»Ruhdit mindig mérték utdn kellett csindltatnia. Soha sehol nem kapott méretéhez
ill8 kalapor, cipét, kelld nyak- és kézel6béségi ruhat. [...] Epp ezért nem is 6ltoz-
kodétt a divat szabdlyai szerint, hanem a maga egyéni, de szolidan egyéni médjén.
Csak j6 mindségli anyagot vésdrolt. [...] Keriilte az élénk szineket. Szerette a nehéz
anyagot. Nappal a legszivesebben mogyorészinti kordbdrsony ruhdt hordott, fehér
plasztronnal, magas nyakkal. Ezen aranyldncot, a Széchenyi fejét dbrédzolé kdmed-
val. Kalapkarimdja mindig széles volt, s tenyérnyi csipkefétyol szegélyezte, hogy arca

minél t6bb drnyékot kapjon.””°

67 OSZK SztT, Fond 5/7/41-44.
68 F Dézsa 1989: 283-286.

69 Csathé 1960b: 117.

70 Péchy 1958: 64.
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”.o”

Az egyéni 6ltozkodési stilust a zragika a tobbi nétdl is elvdrta volna. 1894-ben
egyik cikkében diihés kirohandst intézett a pdrizsi divatot majmolé nék ellen.”

Jészai évtizedekig nem hordott fliz8t, férje, Kassai Vidor is biiszkén emlé-
kezett vissza erre emlékirataiban.”” Jdszai ugyanis badarsdgnak tartotta a f{iz8-
viselést, a divatrdl irott értekezésében kitért erre is, és vitriolos tollal 4brdzolta
azon holgyeket, akik a miderviselés divatjdnak hédolva magukat eme ,kinzé-
eszkozokbe” préselik.”? Id8sebb kordban azonban hitsdgi okokbdl vett magdnak
egy hosszi midert, és minden nagyobb evés utin szorosabbra hiizta magin. Nem
tlirte, hogy nyolcvan centin tdl ,szétteriiljon”.”*

Jdszai Mari — mint fentebb ldthattuk — nem az a jelenség volt, akinek akdr
szinpadi, akdr czvil ruhdit mdsolni kezdené a szinhdzba jiré polgdrasszony. Meg-
foghat6-e az a pont, amelytdl kezdve a szinészndk szinpadi vagy azon kiviil hor-
dott ruhdit mdsolni kezdte az arra fogékony publikum? Apraxin Jalidrdl és Pdl-
may Ilkdrdl is feljegyezték, hogy 6ltozékeikkel divatot teremtettek a févdrosi nék
korében.” Prielle Kornélidra is igy emlékezett vissza a pdlyatdrs, Ndday Ferenc:
,O irdnyitotta a divatot; ha valami Gj szabdst ruhdban jelent meg a szinpadon,
akkor mdr a mésodik eldaddson ott iiltek a vdros szab6éndi, hogy lemdsoljék.
Nemcsak a kozonség ldtott ilyen divatirdnyitét benne, hanem a kollégandi is.””¢

Mirkus Emilia toalettjeit is drgus szemekkel figyelték a szinhdzba jiré, a pol-
girsdg felsé rétegeihez tartozé nék: ,Az ilyen sztarral szemben magdtdl értet6d6n
azt is kovetelték, hogy a divatnak is irdnymutatéja legyen. A holgykozonség java-
részét nemcsak a darab érdekelte, hanem féképpen az is, hogy Emma asszony
milyen 4] toaletteket visel szerepében. Ennek az izgalmas kivdnsdgnak pedig ele-
get kellett tenni.””

A ndknek sz616, illetve tdrsasdgi lapokat olvasva megallapithatjuk, hogy
a divatnak egyre fontosabb szerep jut ezekben, sét, megjelennck az ilyen ird-
nyu szaklapok is.”® Kezdetben ez azt jelenti, hogy a ndi, illetve tdrsasdgi lapok-
ban minden mésodik-harmadik lapszimban — ez fligg attdl is, hogy napi-, heti-
vagy kétheti laprél van sz6 — megjelent egy-egy divattdrca, illetve a farsangi, béli
beszdmoldkban a tuddsitok kelld részletességgel leirtdk az ott ldtott holgyek toa-
lettjét.”” Szinésznbk azonban ezekben igen ritkdn jelentek meg. Kivételt képez
a Bulyovszky Gyula dltal szerkesztett Divar-Nefelejts, amely mindig megragadta

71 Jészai Mari: A divatrol. Uj Idék 1897. februdr 21. 187.

72 Kassai 1940: 252.

73 Jaszai Mari: A divatrdl. Uj Idsk 1897. februdr 21. 187.

74 Péchy 1958: 64.

75 Ver6 1926: 206.

76 Balint 1967: 63.

77 Bdlint 1969: 26.

78 Bévebben ldsd: Kéri 2008: 22-35; Rédey 2010. Az elsd ,,valédi”, szabdsmintdkkal, rajzokkal
elldtott magyar nyelvii divatlap az 1866-ban indulé Magyar Bazdir volt.

79 f{_y volt ez mdr a reformkorban is: a Holgyfutdr, a Pesti Divatlap, az E/et/ee’pek stb. mind kozole
divatcikkeket és képeket, valamint bali beszdmoldkat is. Kés8bb a Délibib, a Csalddi Kor,
a Nefelejts, a Févdrosi Lapok stb. folytattdk ezt a hagyomdnyt.
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az alkalmat, hogy Bulyovszky Lilla bdli vagy utcai ruhdirél beszdimoljon.
Ha a szinészn8k képe megjelent ezekben az Gjsdgokban, akkor sem civil 6ltozék-
ben fényképezték le 8ket, hanem szinpadi jelmezben. Még a 20. szdzad elején is
az volt a szokds, hogy a bemutatdk el8tt a szereplégdrda elment egy miterembe,
és ott késziiltek réluk olyan képek, amelyek aztin megjelentek az tjsdgokban
— olyan nagy tekintély(i hetilap cimlapjain is, mint A Hér —, s6t, ezekbdl késziil-
tek képes levelez8lapok is, amelyeket barmelyik trafikban meg lehetett vdsdrolni.

A szézadfordulétdl megjelend szinhdzi bulvdrlapok lesznek azok az orgdnu-
mok, amelyek mdr kész tényként kezelik a szinészndk és a mindennapi divat
kapcsolatdt; amelyek el8szeretettel kozolnek civil képeket a mivészndkrél, és
amelyek mdr reklimcélokra is haszndljak a szinészeket. 1913-ban a Szinhdzi Elet
cim( lapban két olyan irds is megjelent, amely a szinészndk és a divat kapcsolatd-

16l ejtett sz6t.%° Az egyik felhivja a figyelmet arra, hogy:

»a modern szinmivészet egyik, hatalmas hddité fegyvere a toilett. [...] Egy-egy pre-
mier nemcsak az irénak, nemcsak a zeneszerzének, hanem a divatszalonoknak is
premierje. A szezon nagy divat alkotdsainak a sorsa is a szinpadi deszkdkon dél el.
[...] A szinpadon bujtak ki el8szor a véllak az ujj aldl, a szinpadi ruhdn szaladt bel-
jebb, lejjebb az oll6 egy centiméterrel, a szinésznd tudja a legjobban, hol kell elhe-
lyezni a »Balzac-féle szépségtapasz«-t, amely mint tokéletes befejezése egy toilettnek
egy csokorral, virdgszillal, egy reddvel ad kiilonos lendiiletet, pikantéridt az egész
oltozéknek...”8!

A misik pedig arra inti a szinésznéket, hogy fejlesszék izlésiiket a divatos és
stilusos 6ltozkddésben, mert ,egyik a mésik nélkiil a mai embernél, csak félsikert
jelenthet.”®?

Feddk Séri szinte valamennyi szinpadi kosztiimjét maga tervezte. A ruha-
anyagot gyakran Pdrizsbdl hozatta. Az dltala kredlt ruhakolteményekért még
perelni is hajlandé volt, ha hihetiink a Szinhdzi Hér munkatdrsinak, aki az 4lli-
totta, hogy ,Zsazsa” beperelte a sajit szabondjét, mivel az egy vidéki szinésznd
szdmdra is megvarrta a Cigdnyszerelem KOroshdzy Ilondjdnak ruhdit. A pernek
megegyezés lett a vége, mivel a szabénd gyonyorid ruhdkat készitett a primadon-
ndnak a Babuska cimi Leo Fall-operett premierjére, tobbek kdzott egy szoknya-
nadrdgot, mellyel , Zsazsa” vagyis Feddk Sri divatot teremtett:

Es mikor Rosalilla impozéns spanyol léptekkel felvonul a mésodik felvonds elején,
az asszonyok egy pillanatra Fallt, szinhdzat, muzsikdt, operettet, mindent elfelejte-
nek, csak a szoknyanadrdg érdekli 8ket.”™

80 Szederkényi 1913: 18-19; Holzer 1913: 64.

81 Szederkényi 1913: 18-19.

82 Holzer Sindor: Divat és szinpad. Szinhdzi Eler 1913. 43. G4.
83 Szinhdzi Hét 1911. 10. 6.
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Feddk Sari ruhdit nemcsak itthon, hanem Bécsben is utdnoztik. 1913-ban
a Kirdly Szinhdz tdrsulata kéthetes vendégjdtékra indult a csdszdrvdrosba. Feddk
nem a kollégdival, hanem a sajdt maga dltal vezetett fehér Mercedesével érkezett
Bécsbe, nem kis felttinést keltve. Itt is 6ridsi sikere volt, legjobb szerepeiben,
a Jdnos vitézben és a Lednyvdsdrban 1épett a Karltheater szinpaddra. A Magyar
Hirlap tudésitdja, aki elkisérte a térsulatot Bécsbe, igy szdmolt be Feddk sikeré-
r8l: ,nemcsak tapsra késztette Bécs fiataljait, 6regeit, hanem olyan divatot csi-
nalt, hogy Feddk-kalap, Feddk-cip6, Feddk-fityol, Feddk-frizura a legsikeresebb
most Bécsben, s a szabdk tucatszdmra kapjak a megrendeléseket az olyan toalet-
tekre, amelyeket a nagy Siri tervezett, kombindlt és hordott.”®

Az 1910-es évek elején a Nemzeti Szinhdz szinpaddra berobbané Bajor Gizi
is mindig igazodott a divathoz. A torténelmi kosztiimoknél is addig varidlt — ter-
mészetesen a korh(iség szabta kereteken beliil —, amig jelmezének egészét, vagy
valamely részletét az aktudlis divathoz hozz4 nem igazitotta. ,A ma divatjit min-
dig fontosabbnak és kotelez8bbnek érezte a stilussd érett réginél” — mondta réla
Csath6 Kdlmén.®

A Vigszinhdzban Mészdros Giza és Varsdnyi Irén diktdlta a divatot az
1910-es években. Mészdros Giza a ,fess cipdk és selyemharisnydk korondzatlan
kirdlyndje” volt, aki a ,,pdrizsi kredcidkat elészor hordta Pesten” és sztarhoz ,ill§”
életmédot folytatott.®® Varsdnyi Irén a magdnéletben egészen sziirke, hétkdznapi,
igényteleniil 6lt6zk6dé né volt, de a szinpadon kirdlynéként tiindskole.®”

,MUVESZNOK RETIKULT CSAK SZEMERENEL VASAROLNAK”
- SZINESZNOK A REKLAMOKBAN

Magyarorszigon a 19. szdzad mdsodik felétdl véltak a szinészn8k modern érte-
lemben vett ,divatdiktdtorokkd”, eleinte a szépitdszerek és az életmdd tekinteté-
ben; valészintileg azért, mert a lapok tdrsasdgi rovatiban szerepld arisztokratdk és
nagypolgdrok mellett 8k voltak azok, akiknek a nevét, és a fotogrdfusok jévol-
tabdl az arcit is ismerte a kozonség, veliik sikeresebben lehetett népszerisiteni
egy-egy terméket.

A divatcégek el8szeretettel hasznaltik a szinészndéket rekldmcélokra. A Szin-
hdzi Elet 1913—14-es évfolyamaiban a bels4 boritékon rendszeresen a szinésznék
mutatjdk be a kiilonb6z6 szérmebunddkat, bodkat, keppeket, amelyek , Elkdn
Gyula szlics-mUtermében késziiltek, a Kdroly korut 19. szdm alatt.” Az 1915-6s
évfolyamban pedig tobb olyan cimlapfoté jelent meg, amelyen egy-egy népszerti
szinésznd fényképe alatt ez a mondat szerepelt: ,, Toilettjeit HOLZER cs. és kir.

84 ]dézi: Bdnos 1986: 215.

85  Csathé 1960a: 16.

86  Meészdros Giza otthon. (Szinhdzi Hét 1912. 2. 12—13.)
87 Métrai-Betegh 1957: 321-322; Balint 1969: 43-44.
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udvari szdlliténdl (Kossuth Lajos utca 9.) szerzi be.”® Rdaddsul az egyik lap-
szdmban tizenkilenc szinésznd nevének egy-egy bettijébdl a kovetkezdt lehetett
osszeolvasni: ,Holzernél visirolunk”.*# 1917 folyamdn pedig szinte minden lap-
szdmban szerepelt a hirdetések kozott, hogy ,,miivészndk retikiilt csak Szemeré-
nél vésrolnak. IV., Dedk Ferenc utca 13. szdm.” 1917-ben irta a Szinhdzi Elet:

»Némely el8keld szalonokban talin még tagadjdk, de bizonyos, hogy a szinpadok
diktdljak a néi divatot. Egy-egy nagyszer( szinhdzi ruha valésigos forrongdst jelent
és matematikai pontossdggal kiszdmithat6, hogy mikor jelennek meg utcdn és sza-
lonokban els§ kovetdi. Vannak szinhdzi ruhdk, melyek sziirkén és jelentékeeleniil
enyésznek el a fliggdny Osszecsapdddsdndl, de vannak olyanok is, melyek valdsi-
gos forrongdst idéznek el8 a nék tdbordban. [...] Budapesti szabok koziil kevesen
értenek ahhoz, mint kell valéban 4j, eredeti és stilusos ruhdkat teremteni a szin-
padra. Orémmel jegyezziik ide Neumann Berta (Dorottya utca 3.) nevét, mint egy
oly cégét, mely a szinpadi toilett-tervezés terén ily rendkiviili sikert ért el. »Pdva-
ruhd«nak nevezi a Neumann-cég Gombaszdghy 6j ruhdjdt, és egészen bizonyosak

vagyunk abban, hogy az 6j kredcié révidesen hédité Gtra indul.””

Ugyanez a lap 1916-t6l kezdve rendszeresen kozolte a Périzsbél hazatére
divattervezd, fotés és grafikus Angelo (Funk Pél) rajzait a szinpadi kosztiimékrél.

A Szinhdzi Elet és a hozzd hasonlé Gjsigok elsésorban a feltorekvé kozép-
és kispolgdrsidghoz, valamint a szinhdzi dll6helyeken, karzatokon helyet kapé
»alsébb néposztilyokhoz” széltak.”! Természetesen utédbbiak nem mint poten-
cidlis ruhavdsdrlék jelentek meg. Valészintileg az olvas6kozonség tdrsadalmi
osszetétele is indokolta, hogy ezekben a szinhdzi lapokban elsésorban a konnyt
miifajok képvisel§it mutassdk be. A szegényebb és miiveletlenebb kozdnség az
operetteket, bohézatokat, népszinmiiveket nézte meg, ha valamelyik szinhdz kar-
zatdra jegyet véltott. Nem véletlen tehdt, hogy a Népszinhdz, Magyar Szinhdz,
Kirdly Szinhdz, Vigszinhdz — amely célzottan polgdri szinhdzként alakult — mel-
lett az orfeumok, kabarék csillagairdl széltak a tuddsitdsok. A Nemzeti Szinhdz
miivészeit dltaldban csak egy-egy bemutatd, vagy valamilyen nagyobb esemény
kapcsdn emlitik, akkor is kell§ tisztelettel. Ok azok, akiknek a neve csak fehér
holléként fordulhat el a ,Maga csak tudja, Intim Pista”tipusa pletykarovatok-
ban. A Nemzeti Szinhdz gdrddjabdl taldn csak Markus Emilidt lehetne kivétel-
ként emliteni, aki mindig is tudatosan épitette a maga sajtdjdt, és aki elészeretet-
tel fotograféltatta magit a Szinhdz és Hét, kés6bb a Szinhdzi Elet fényképészével
a legkiilonfélébb alkalmakkor. A ,kénny(i mifaj” képviselSinek a sajtéban valé

88 Szinhdzi Elet 1915. 6., 12., 15. szém

89 Szinhizi Eler 1915. 17. 42.

90 Sginhdzi Elet 1917. 1. 14.

91 A sajtétdrténet és tdrsadalomtdreénet Ssszefiiggéseirdl bévebben ldsd: Buzinkay 1997; Sipos
2000; Liptak 2002; Gyéni 2006.
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eléretdrése miact mdr az 1870-es évek végén aggodalmirt fejezte ki a Févdrosi
Lapok szerkesztésége.”

A DIVAT ,,PROPAGALOI” A KET VILAGHABORU KOZOTT

A mozifilmek megjelenésével és elterjedésével pirhuzamosan Magyarorszdgon is
kialakult a sztdrkultusz. A sztdr fogalmdt nem kénny(i meghatirozni. Manap-
sdg sincs egyetértés ebben a kérdésben és a két a habort kozott sem volt.” Ska-
per Brigitta a két hdbort kozotti magyar filmsztdrokrdl irott tanulmdnydban
a kovetkezéképpen definidlta a sztdr fogalmdt: ,sztdrnak az tekinthetd a jelzett
idészakban, akire fokozott sajtéfigyelem hdrult, aki nagy piaci értéket képviselt,
és akinek népszertisége akdr tomegeket is megmozgatott.”* A modern értelem-
ben vett sztdrrendszer, sztarkultusz kialakuldsdhoz mindenképpen sziikség volt
a ,beldliik él8” tizlet- és ipardgra. Magyarorszdgon ez a modern sztdrrendszer az
1930-as évek legelején, a hangosfilm megjelenésével és elterjedésével parhuzam-
ban alakult ki. Ha a szinhdzi sajtét megnézziik, ez a ,filmes” sztdrrendszer, sztdr-
kultusz a szinpad vildgdban is megjelent, pontosabban djjdalakult. A primadon-
nakultusznak mdr régi hagyomdnya volt szinhdzi berkekben, ehhez a harmincas
években ,csatlakoztak” a prézai szinészndk is. A szinpadi sikerek filmvaltozatd-
ban gyakran ugyanazok a szinészek jdtszottak, akik a szinpadon is héditottak az
adott szerepben. A szinhdzi sztdrokat elébb-utébb filmezni hivtdk (bdr nem min-
dig voltak sikeresek), a filmezéssel — olykor egyetlen filmmel (!) — , befutott” szi-
nészeket pedig minden esetben , megtaldlta” egy-egy szinpadi szerep. Persze volt,
aki filmen és szinpadon is egyardnt sikeres, népszert és elismert tudott lenni.
(Csak a szinészndkre fékuszdlva: pl. Tolnay Kldri, Turay Ida, Murdti Lili, Szoré-
nyi Eva, Szeleczky Zita.)

A mesterséges ,,sztdrcsindlds” is megjelent a korszakban: a szinhdzi bulvar-
sajtd, pontosabban egy-egy szerkesztd, f8szerkesztd torekedett arra, hogy sztdrokat
fedezzen fel, és a média eszkozeinek segitségével minél szélesebb korben népszerti-
sitse a felfedezettet. ,Mig a 19. szdzad végéig elég volt, ha a kritikusok tehetséges-
nek itélték a mavésze, addig a 20. szdzad elejétd] kezdve csak abbdl vélhatott sztdr,
akit ebben a sajté hatékonyan tdmogatott.” — irta Gajdé Tamds és Magyar Néra
Karddy Katalinrél sz616 tanulmédnyukban.” Az esetek egy részében valéban tehet-
séges szinészek, szinészndk karrierjét inditotta el egy-egy lap — elég itt Karady
Katalin és Egyed Zoltdn kapcsolatdra utalni —, de volt, amikor tiszavirdg életlinek

92 Blaha Lujza kaposvdri és pozsonyi vendégszereplése kapcsdn jegyezték meg, hogy ,Soldosné
asszony minden 1éptérdl, fogadtatdsdrdl, a neki szole versekrdl, koszorakrdl gyorsan kiildenek
tudésitdst a miibardtok a kézponti lapoknak, s igy az 8 vendégjdtékai mindig kelldleg vannak
visszatitkrozve a budapesti sajtoban. Ellenben a drdmai mavészn8krél, bdrmily hatdssal jétsza-
nak is hol itt, hol amott, megfeledkeznek értesitéseket irni.” (Févdrosi Lapok 1878.78. 381.)

93 Jenei 2008; ill. Pintér 2005.

94 Skaper 2008: 8.

95 Gajdé—Magyar 2003: 83.
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bizonyult egy-egy sztdrjel6lt sikere (pl. Gervay Marica, Goll Bea). Arra is akadt
példa, hogy a tehetséges, sztdrolni kezdett fiatal, szinte még kislany szinészné nem
birta a rd nehezed§ nyomdst, mint azt Egyed midsik felfedezettje, a Kolozsvarrél
a Vigszinhdzba szerzddtetett Fényes Alice példdja is mutatja.”

Mindezek mellett a 19. szdzadi tendencidk is folytatddtak a szinhdzi lapok-
ban:” a szinészn8k ruha- és kalapszalonokat, kozmetikai szereket, autdkat, hdz-
tartdsi gépeket reklimoztak.”® Egy-egy terméknek azonban nem volt sajdt ,arca’,
azaz egy adott szépitészert nem egyetlen szinésznd reklimozott, hanem a ter-
mék a kiilonb6z6 lapszdmokban mds-mds szinészné ajanldsdval és aldirdsdval
jelent meg. Az is gyakori volt, hogy egy terméket egyszerre tobb szinészné is
népszertsitett egyetlen hirdetés keretében. Ennek taldn az lehetett az oka, hogy
a kiilonbozd életkord, mds-mds stilust és szinhdzi mufajt képviseld szinészndk
egylittesen az Gjsdgolvasé ndék szélesebb rétegét tudtdk ,,megszdlitani”. A bakfi-
sok Goll Bedval, a modern femme fatale-ok Mezey Mdridval és Simor Erzsivel,
a komolyabb értelmiségi réteg Lukdcs Margittal és Szorényi Evéval, mig az id6-
sebb generdcié Honthy Hanndval és Kosdry Emmivel tudott azonosulni. Arra is
akadrt példa, hogy egy arckrémet ugyanaz a szinésznd ajanljon a Szinhdzi Eletben
és a Délibdbban megjelend hirdetésben, igaz, kicsit eltérd szoveggel.”

A szinhdzi sajtéban megjelend reklimok nagy része a divathoz, 6lt6zko-
déshez kapcsolédott. Ezek a reklimok direkt és indirekt médon is megjelen-
tek. A szinhdzi lapok mindegyik szimdban, szinte kivétel nélkiil, taldlunk olyan
képaldirdst, amely egy szinésznd szinpadi jelmeze vagy civil 6ltozéke kapcsin
konkrétan megmondja, hogy az adott ruha vagy kiegészité melyik szalonban
késziilt, illetve melyik szabémester keze munkdjdt dicséri. (Ugyanez igaz e maga-
zinok tdrsasdgi rovataira is, csak ott a szinészndk helyett az elit holgyeinek ruhdit
mutatjik be.) Ezeken kiviil az egyes szinhdzi bemutaték kapcsdn az jsagirok
mindig kitérnek a primadonna, vagy a ndi fészerepld ruhdzatdra. Sok esetben
ekkor is konkrétan megnevezik a készitdt. Az 6ltozkodés az a teriilet, ahol a szi-
nészn8k hangstlyozottan mértékaddk a kozéposztdly nétagjai szdmadra.

Llsmeretes, hogy a szinpad és a film csillagai a legfébb divatkredtorok, akik 6ri-
4si hatdssal vannak az Gn. privat nék oltézkodésére és megjelenési formdjdra is, és
nemcsak divatot, de egyéniséget is diktdlnak.” — irta a Délibdb 1934-ben.' Néz-
ziitk meg, kik a korszak legelegdnsabban vagy éppen legextravagdnsabban 6lt6z8
sztarjai!

96 Fényes Alice a szinhdzi ,bukdsrél” és a rd nehezedd nyomdsrél: Bedthy Lydia: Fényes Alice:
Kérem szépen, én mégis csak kezdd vagyok... Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 17. 8. és Faragd
Baba: Az 4j szezonban felveszem a harcot! — mondja Fényes Alice. Film, Szinhdz, Irodalom
1942. 36. 12.

97 A vizsgdlt szinhdzi lapok: Szinhdzi Elet; Délibib; Film, Szinhdiz, Trodalom; Szinhdzi Magazin;
Sztdr.

98  Bévebben ldsd: Kiss 2013.

99 Dayka Margit aldirdsdval és ajdnlé soraival jelent meg az Elida Ideal Creme reklimja mindkét
lapban. (Délibdb 1936. 27. 31. illetve Szinhizi Elet 1936. 27. belsé cimlap.)

100 J5rgen Kamilla 1934: A mvésznd és divat 8fensége. Délibib 1934. 30. 2.
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»A mi operettprimadonndink koziil eldszor Feddk Séri kezdte az egyéni 8ltozkodést.
Ruhdit maga tervezte, maga ligyelt az elkészitésiikre, és sajétos egyéniségén kiviil
ez is hozzdjarult rakétaszer(i feltiinéséhez. O volt az, aki eldszor viselt bubifrizur.
Az 8t megel6z8 primadonndk a nadrdgszerepekhez rovid pardkdre viseltek, Feddk
azonban elkdvette azt a merészséget, hogy a Bob herceghez levdgatta a hajdt és az
utcdn is rovid Bob herceg frizurdban mutatkozott. Forradalmi djitds volt ez a maga
idejében, és ha hozzdtessziik, hogy Feddk volt az elsd fitsalakt primadonna, meg-

érthetjiik azt a nagy ribilliét, amit megjelenése az operettvildg berkeiben keltett.”!!

Az 6r6kifji Feddk Sdri a szinpadi 6ltozkodés terén még a Horthy-korszak-
ban is dllandé beszédtéma. Egy-egy szinhdzi lap mdr hetekkel a Feddk-premierek
eléte , kiszivdrogtat” valami kis informdciét a késziild ruhdkrdl, amelyeknek rész-
letes leirdsdt a bemutatéhoz kapcsoléddan lehet olvasni.

»A divatszalon-tulajdonosok a Vigszinhdzba rohantak Feddk kosztiimjeit
tanulmdnyozni, az ari szabok Javor, Somlay és Gyergyai urak frakkjait megcso-
dalni...” — irta a Délibdb 1933-ban az Egy asszony, aki tudja, mit akar cim( zenés
vigjdték bemutatdja utdn, majd az Gjsdgiré igy folytatta:

»Feddk érti a legjobban a szinpadi 6ltézkodés titkdt, és éppen ezért minden belé-
pése killon attrakcid. Ezattal héfehér, uszdlyos estélyi ruhdt és eziist pardkdt hor-
dott. Mikor késdbb a fehér ruha f5lé egy stilizdlt Napdleon-frakkot huzott, és fejébe
nyomta a napdleoni csékét, olyan viharos nyiltszini taps robbant ki, mely kétség-
telenné tette a jelenlévd szakértd holgykozonség elragadtatdsdt. E toalettnek szolé

tiintetés megismétlddstt a lila ruhdndl és a narancsszintinél is.”'%?

,Uj szinészndt ismertiink meg ebben a Feddkban — {rta Torday Sandor a Fiam,
a miniszter #ir cim{i Birabeau-darab premierje kapcsdn —, nem primadonndt, nem
sztdrt, de egy egészen csoddlatosan remek szinészndt, akinek alakitdsit élménnyé
avatja az egyéniség zsenialitdsa. Ehhez még hozzéflizhetjiik, hogy ruhdi ezdttal is
szenzécisan elegdnsak és eredetiek.” (Kiemelés t6lem — K. Cs.)'  Barmilyen sze-
repet alakit, az 6lt6zkodésében mindig van valami — Feddkos. Mindig kitalal vala-
mit, akdr a hercegné fény(iz6 ruhdjiban, akdr az egyszer(i polgdrasszony kosztiim-
jében jelenik meg.”!**

A szinészndi kozépgenerdcid tagjai koziil Bajor Gizivel és ruhdival is gyakran
foglalkoznak a szinhdzi lapok. A harmincas évek mdsodik feléig, Szorényi Eva
és Szeleczky Zita ,berobbandsdig” gyakorlatilag 6 az egyetlen nemzeti szinhdzi
szinésznd, akit sztdrol a bulvérsajté. Bajor Gizi szdmdra szinpadi ruhdt tervezni
szintén felért egy j6 reklimmal:

101 J5rgen Kamilla 1934: A mavésznd és divat 8fensége. Délibdb 1934. 30. 4.

102 Forr6 Pal: Egy asszony, aki tudja, mit akar. Délibdb 1933. 1. 9-10.

103 Torday Sdndor: Fiam, a miniszter Gr. Délibdb 1936. 39. 11.

104 Amikor a ,,Jdlia” Bajor Gizi és az ,Anténia” Feddk Sdri marad (Délibdb 1933. 5. 8.).
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»A jov6 hét nagy premierjén a Nemzeti Szinhdzban ismét nagyon szép toaletteket
fogunk ldtni. A ruhdkat Bajor Gizi viseli Bethlen Margit gréfnd »Cserebogdr« cimd
darabjdban. Hdrom toalett késziilt Bajor Gizi szdmdra ehhez a darabhoz — mind
a hdrom hoéfehér. Az egyik egy kerti ruha, a mésik egy egyszeri angolruha, a har-
madik pedig hosszti, héfehér, matt selyembél valé délutdni toalett, amelyet a darab
léverseny-jelenetében visel Bajor Gizi. [...] Bajor Gizi egyébként a szinpadi ruha-
prébakat mindjdre 6sszekapesolta a privét toalett-rendeléssel is. Egy nagyon szép
fehér estélyi ruha késziil szdmdra, fekete csipkehdttal és egy fekete csipkekeppel,

amelyet fehérréka szegélyez.”'>

A Bajorral egyidés Honthy Hanna népszertisége is tortetlen a korszakban.
Az operett miifaji sajdtossdgaibdl adédéan az & szinpadi kosztiimjeirdl, magin-
életben viselt ruhdirdl hosszan ir a szinhdzi sajté. Honthy pontosan tisztdban
volt azzal, hogy szinésznéként milyen hatdssal van a kozonségre, és ez befolyd-
solta 8t szinpadi ruhdi megtervezésénél:

»A ruhdk dsszevélogatdsdnal az volt a szempontom — {rja a Zimberi-zombori szép-
asszony premierje kapcsdn —, hogy elegdns, uri, barmelyik polgdri ddma dltal is visel-
hetd toalettjeim legyenek. A szinésznd feladata mdr &sidékedl fogva, hogy propa-
gdldja legyen a divatnak. Hdny stilus és hany divatirdny van, amit nem a szabéné,
hanem az elegdns, j6izlésli, nagy szinészndk tettek népszeriivé. Igaz, hogy a divatp-
ropagdtorok csak ritkdn voltak operettszinészndk. A régi operett csillogé flitteres,
strucctollas, fodros, tarka-barka ruhacsoddi igazdn nem alkalmasak arra, hogy azokat
polgari holgyek utdnozzak.”1%

A cikkben megtaldlhatjuk Honthy mind a hét szinpadi kosztiimjének részle-
tes leirdsat, valamint fotékat is. Hirom évvel késébb egy masik premier kapcsdn
a Film, Szinhdz, Irodalom Gjsigiréja a kovetkezdket irta Honthyrdl és ruhdirdl:
»Honthy Hanna a »Szdz piros rézsdban« egész divatreviit mutat be. Szenzicids
ruhdirél mar beszélnek a varosban.” Ezutdn a toalettek részletes lefrdsa kovetke-
zik, majd a cikk a kovetkezd sorral zdrul: ,Honthy ruhdiére kiilén érdemes meg-
nézni a darabot.”"”” Még ugyanebben a lapszimban a divat rovatban részletes raj-
zok is vannak a ruhdkrél, valamint megtudhatjuk, hogy ,Honthy Hanna 6sszes
ruhdit Rotschild Klari készitette (Dedk tér 3.)”.1%8

A szintén a ,kozépgenerdcidhoz” tartozé Makay Margit visszafogott, ele-
gans stilust szinpadi és civil ruhdirdl is mindig elismerd szavakkal irtak a lapok.

105 Szinhdzi Elet 1934. 11. 85.

106 Honthy Hanna: Toalettjeim. Szinhdzi Magazin 1939. 28. 48-50.

107 Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 3. 22.

108 Film, Szinhdz, Irodalom 1942. 3. 24. Jelenlegi ismereteim szerint Rotschild Kldra volt az egyet-
len ruhaszalon-tulajdonos, aki Magyarorszdgon maradva a szocializmus éveiben is a szakm4-
jaban tudott miikédni, sdt, szalonja ugyanigy az akkori elit tagjai szdmdra készitett ruhdkat,
mint azt a hdbort elétt tette.
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»Makay Margit a legelegdnsabb magyar szinészndk egyike” — irta réla a Szinhdzi
Magazin egy, a korszak sztdrjainak 6lt6zkodési stilusirdl irott cikkében.

LA privét életben is éppen olyan egyszerliséggel 6ltozkodik, mint a szinpa-
don. O az elegdns magyar polgdri triasszony mintaképe.”'” ,A ruha nilam kom-
pozicié. — vallotta Makay egy 1934-es interjiban — Az egyéniségemet kell, hogy
kihozza. A szabéndimmel magam tervezem. [...] Privdt életben kevés ruhdm
van, de csak finom anyagbdl és j6 helyen csindltatom. A szabénd is intelligens
legyen, hogy a vevé jol 6ltozkodhessék.”!

A modern, sportos fiatal liny tipusdt Murdti Lili képviselte a szinpadon és
a filmekben. A maginéletben is kedvelte a modern, ugyanakkor elegdns ruhada-
rabokat. Az 6 premierjei is felértek egy divatbemutatéval, amit a szinhdzi lapok
is hangsilyoztak:

»Murdti Lili egyénien, angolos elegancidval 6ltozkodik, és ezt az egyéniséget meg-
Grizte szinpadi toalettjeinek kivdlasztdsdban is. Ruhdit [...] Berkovits Andor szalonja
készitette nagyon sok dtlettel és {zléssel. [...] Murdti Lili gyonyor(i kalapjaival is fel-
tlinést keltett. [...] Négy remek modell késziilt el Murdti Lili szdmdra Gergely Vil-
méndl. Mind a négy kalap mds-mds tipus, és tekintve, hogy mindegyik egy-egy nagy
parizsi hdz legjobb kredcidja, biztos, hogy ezek a kalaptipusok lesznek divatosak.
[...]1 A kalapoknak sikerét igazolja az a pdr kitiind izlésii dama, aki mdris megrendelre
Murdti kalapjainak kdpidit”"'" (Kiemelés télem — K. Cs.)

A cikket szimos — mitermi — ruhafotdval is illusztraltdk. Murdti még sokdig
egyediil képviselte a szinészn8k kozott a sportos stilust:

»,Murdti Lili nemcsak a szinpadon, hanem a privdt életben is a sportold »up to date«
stilust, modern fiatal lednyt szimbolizilja. Oltozkodése tokéletesen harmonizal ezzel
a stilussal. Mindig egyszerd, angolos, b8 szoknydju, révid ruhdkat visel, a legdivato-
sabb kényelmes szanddlcip8kkel, arconkiviili, karimds kalapokkal. Kabdtjai mindig
angolosak, egyenesek. Az esti 6ltozkddésben is ugyanez a stilus érvényestil Murdti Lili-
nél. Sohasem visel tgynevezett »vonalruhdkate, testhez simulé szaténokat. Taft, csipke
vagy muszlin estélyi ruhdi mindig bészoknydjiak, sziikderekdak, harmonizilnak fiata-

los egyéniségével, villig érd, lednyos, keresetlen egyszertiségli frizurdjdval.”!'?

1941-ben, amikor a Szinhdzi Magazin meghirdette a Szinhdzi Magazin Sza-
badegyetemét, Murdti Lili kapta azt a feladatot, hogy az 6lt6zkddésrél beszéljen
a hallgatésignak.'’

109 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 40.

110 Gyenes Rézsa: A ddma a szinpadon. Makay Margit titkai. Délibib 1934. 34. 7-8.

11 Szinhdzi Elet 1935. 5. 72-74.

N2 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 39.

113 Murdti Lili: Az 6lt6zkodés mlvészete (A Szinhdzi Magazin Szabad Egyeteme). Szinhdzi Maga-
zin 1941. 11. 9-11.
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Mezey Mdria is tokéletesen eltaldlta, hogy egy famme fatale-nak mit kell
viselnie a szinpadon és az utcdn.

»Mezey Mdria, a miszempillds, vordseshaji démontipus, estélyi 8ltozkddésében
koveti az 4ltala megszemélyesitett ndtipus 8ltozkodési stilusde. Szik, testhez simuld
lamé és szaténtoalettjei, dlma és vigya minden nének, aki nagyvildgi n8ként szeretne
szerepelni. Ezekhez a ruhdkhoz azonban alak is sziikséges. Olyan nddszdlkarcstinak
és szabdlyos termettinek kell lenni, mint amilyen Mezey Mdria. Délel8ttre Mezey
Midria szeret egyszertien, angolosan 6ltozkddni, kerekfejt, hdtul felhajeott, eldl lehaj-
tott karimdji amerikai Durbin-kalapot visel angol kosztiimjeihez, és angolos csikos

selyemruhdihoz.”!'4

Az angolos stilust, a nadrigkosztiimdt, a kihajtott inggallére Karddy Katalin
hozta divatba Magyarorszdgon. A kalapokhoz valé viszonya érdekesen alakult: kez-
detben azzal véltott ki megiitkdzést sokakbdl, hogy egyéltalin nem hordott kala-
pot.'” Kollégandi ekkoriban mar gyakran szerepelnek egy j kalaptervezd — bizo-
nyos Frank Irma — rekldmjaiban. Karddy 1945 utdn azonban egészen extravagdns
kalapokat kezd el hordani, amelyek Frank Irma Véci utcai szalonjdban késziilnek.
A két nd életttja az emigricidban szorosan dsszefonddott: a kalapkészitd Frank
Irma — és szalonja — biztositotta Karddy Katalin szdmdra is a megélhetést.!'

Amint a fentiekbdl is lithatjuk, a szinhazi sajté kihaszndlta a sztdrokban
rejlé lehetdségeket; a réluk megjelent irdsok, a veliik kapcsolatos pletykak bizto-
sitottdk a magas példdnyszdmot, az olvasékozonséget pedig mindenféle , tritkkel”
igyekeztek kozelebb hozni a sztdrokhoz, illetve mindenféle jatékot kitaldltak,
hogy a sztdrok irdnti érdeklédést fenntartsak. Ilyenek voltak példdul a nép-
szerliségi versenyek, vagy azok a tipust jatékok, amelyeknek kapcsdn egy-egy
hires szindarab vagy népszer(i film, aktudlis szinpadi sikerdarab ,dlomszereposz-
tasdt” kellett megirni a lap szdmdra.'”” A sztdrok népszer(sitését szolgdltak az Gn.
autogram-délutdnok, a szinhdzi lapok boltjai, stb.

A 19. szdzad elején a szinészndk jelmezeit kezdték ,lemdsolni” a kozéposz-
talybeli nék. A szdzad kozepétdl a divatszalonok mar ,,é18” rekldmnak haszndltdk
a legnépszer(ibb szinészndket, és ,felfedezték” ket a szépségiparhoz tartozé mds
cégek, villalkozdk is: a fodrdszok, a kozmetikai szerek forgalmazéi, az ékszeré-
szek, stb. A szdzadfordul6tdl kezdve pedig a szinészndkkel mindent el lehet adni:
autdt, lakberendezési tirgyakat, sporteszkozoket, ételeket, italokat. Ez a tenden-
cia a nyugati viligban azéta is toretleniil ,fejlédik”, mindig az aktudlis divathoz
igazodva.'"® Magyarorszdgon ez kevésbé van igy: a mésodik vildghdbort utin

W4 Szinhdzi Magazin 1940 27. 39.

15 Szinhdzi Magazin 1940. 27. 40.

116 Pusztaszeri 2008: 276-281.

117 Skaper 2008: 115-118.

118 Bar az is igaz, hogy sok tekintetben a ,komoly” miivészi feladatokat nem végzd an. celebek
nagyobb rekldmértékkel birnak, mint az ,.igazi” szinésznék.
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a magyar szinészndk ,elvesztették” divatformdld szerepiiket. A szocialista (divat)
eszmék hirdetésére, reklimozdsdra nem voltak alkalmasak. Bar a Film, Szinhiz,
Muzsika hetilapban az 1960-as évek végétdl megjelentek szinészndi divatfotdk,
a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji ,aranykor” mdr sohasem tért vissza.
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Czingel Szilvia

A lathato és lathatatlan divat

A modern fehérnemii magyarorszdgi elterjedése

"y

»Hajh, igen emlékszem: mindig az a f(iz6,
Omlé, habos szoknya, vériinket f6ltiz6,
Parfiimos kis nadrdg, finom batiszt-jdték
De mindig az a cél, mindig az a szdndék”.!

A kée vildghdbora kozote késziile magyar filmek jellegzetes figurdi voltak a bolon-
dos, sokszoknyds, viszonpendelyes, idénként a ,nagysdga” selyemharisnydjéban
pompizé, (nép)viseletes parasztlednyok. A vidékrdl a févirosba érkezd fiatal cse-
lédldnyok betekintést nyertek egy szdmukra addig teljesen ismeretlen milidbe.
A szédmos kihivds mellett, tobbek kozott dltaluk teljesen ismeretlen ruhadarabok-
kal kellett megismerkedniiik. Ez kiilondsen jellemzd volt a mai értelemben vett
fehérnemddivatra is.

A modern fehérnemii-viselet megjelenése a polgdri, majd a falusi-paraszti
oltozkodéskultardban Magyarorszdgon eddig teljesen feldolgozatlan téma,
mikézben a fehérnemt torténete kiilfoldon alaposan kutatott a miivészettoreé-
nészek, divattervezdk és a torténészek korében egyardnt.

Tanulmdnyunkban a néi fehérnemddivaton és a vele szorosan osszefiiggd
szépségkultuszon keresztiil a szdzadforduld, és a két vildghdboru kozotti pol-
gdri fehérnem divatirdnyzatoknak a cselédldnyok 6ltézkodéskultirdjdra, illetve
a falusi fehérnemd-viseletre gyakorolt hatdsdt elemezziik.?

A nemzetkozi szakirodalombél t6bb olyan irdst emlithetiink, amely az
e tanulmdnyban is vizsgdlt kérdéseket jdrja koriil, torténetesen azt, hogy a fehér-
nemds szekrények mélyén lapul6 fehérnemiidarabok 6sszetételének, tipusainak
véltozdsai milyen 6sszefiiggésben vannak a 19-20. szdzadi kulturélis és tdrsa-
dalmi valtozdsokkal.? Példdul a vildghird francia fehérnem-tervezd, Chantal
Thomass és a divattorténész Catherine Ormen, aki a pdrizsi Musée de la Mode et
du Textile-Arts Décoratifs kurdtora is egyben, a fehérnem torténetét bemutatd
konyviikben a kovetkezd két fontos kérdésre keresték a valaszt: mennyiben ala-
kitja, hatdrozza meg a fehérnem azt, amit az emberek a néi testrél gondolnak,
illetve mennyire titkréz8dnek a fehérnemtipusok 19-20. szdzadi alakuldséban
a korszak kulturdlis és tdrsadalmi vdltozdsai.* Megallapitdsuk szerint a fehérnemd

1 Ady Endre: A szerelem époszdbél, 1910.

2 A férfi alséruha dtalakuldsdra jelen tanulmdnyunkban nem tériink ki.

3 Bertrich 1986; Cartier 1992; C. Willett—P. Cunnington 1992; Ewing 1978; Tobin 2000; Tho-
mass-Ormen 2000.

4 Thomass-Ormen 2000.

Korall 55. 2014. 74-100.
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dtalakitja a ndi testet és ezzel befolydsolja az adott kor szépségidedljit is. A szer-
26k a Belle Epoque 19. szizad végi idészakdra tették azoknak a forradalmi gon-
dolatoknak a megjelenését és a mentalitds megvéltozdsdt (intimitds megjelenése,
nudizmus, higiénia, testiség felfedezése, feminizmus), amelyek 6ridsi hatdst gya-
koroltak a néi fehérnemddivatra is.

C. Willett és Phillis Cunnington a 7he History of Underclothes cim( koteté-
ben torténeti dttekintést adott arrél, hogy az egyes korokban hogyan véltozott és
mit jelentett a fehérnemi.> Kényviikben lenylig6z6 mennyiségi adat segitségé-
vel ismerhetjitk meg, hogy milyen alsénemit viseltek az angolok t6bb mint hat
évszdzadon keresztiil.

Az osztrik néprajzi kutatds is 4j szempontok alapjin ragadta meg az alsé-
nemt torténetét a szdzadeld bécsi mosondi életmodjinak elemzésével. Fred Bert-
rich a mosds kultirtorténetét feldolgozé munkdja — amelyben részletesen kitére
a fehérnemfi tisztitdsdra is — szdmos olyan tdimpontot adott, ami az 4ltalunk is
vizsgalt intim szféra kutatdsdt segitette.® A tanulmdnybdl képet kaprunk egyrészt
a bécsi fehérnemidivatrdl, arrdl példul, hogy milyen rendszerességgel valtottak
fehérnemiit a bécsi polgdrcsalidok. Tovébb4 arrdl is, hogy a polgdri kozéposztaly
moséndi beleldttak a csaldd legintimebb szférdjdba, hiszen 6k mostdk a csaldd
szennyesét (tobbek kozt a fehérnemdit is).

A magyar szakirodalom mdr kordntsem ilyen gazdag, a tanulmany cimében
megfogalmazott témdban alig taldltunk kutatdsokat. Sem a magyar divattoreé-
net, sem a miivészettorténet, de a még a tdrsadalomtdreéneti kutatdsok sem érin-
tették a most bemutatni kivant témadt részletesen. Leginkdbb, ha szérvinyosan
is, a néprajzi szakirodalom tér ki a paraszti alsénemi-haszndlatra. Leginkdbb
az egyes tdjegységek, példdul Kapuvir, Kalotaszeg, Sdrkoz népviseletét bemu-
taté munkdk emelhetSek ki.” A Néprajzi Mazeum Félre gatya, pendely cim(?®
2002-ben megrendezett kidllitdsa ugyan éppen az dltalunk is felvetett problé-
miét boncolgatta, de csak a hagyomdnyos paraszti alséruha-haszndlatra tére ki.?
A polgdrosodds hatdsa a népviseletre, a cselédek kultirakdzvetitd szerepe, a szép-
ségkultusz, a testkultira fogalmdnak értelmezése, amelyek sajét kutatdsunknak is
f8 vezérfonalai,'’ részben Horvath Terézia, Fél Edit, Katona Edit, Gydni Gdbor
tanulmdnyaiban is az elemzés targydt képezték. Végiil meg kell még emliteniink
E Dézsa Katalin divattorténeti irdsait, amelyek egy-egy fehérnemiidarab meg-
jelenésére hivtdk fel a figyelmet."!

5 C. Willett—P. Cunnington 1992.

6 Bertrich 1986.

7 Horvéath 1972; Fél 1991: 9-49; Kovich 1909: 201— 221; Janké 1993.

8 A kidllitds Félre gatya, pendely — Lithatd és ldthatatlan a magyar népviseletben cimmel volt ldt-
hat6 2002. mdjus 31. és szeptember 29. kdzdtt a Néprajzi Mdzeumban.

9 A kidllitds katalégusa: Katona 2002.

10 Czingel 1999.

11 F Dézsa 1982; Fél 1991: 9-49; Gydni 1983, 1997: 101-126; Horvath 1972; Katona 2002.
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Kutatdsunkban érintettiik a higiénia és tisztdlkodds két vilighdbora kozotti
jelenségeit, igy példdul a fehérnemiivdltds és -viselés kérdését is.!?. Forrdsként leg-
inkdbb a néprajzi szakirodalmat, az oral history médszerével készitett interju-
kat, valamint a korabeli rekldm- és katalégusanyagokat hasznéltunk fel. Tanul-
ményunkban teljesen szértan, véletlenszer(ien keriiltek kozlésre az adatok, mert
dltaldban csak egy-egy néprajzi szempontbdl jelentds tdjegységre vonatkozd nép-
viselet bemutatdsdban utaldsszertien eléfordulé adatok szolgaltattak informécio-
kat a témara vonatkozdan; ezekbdl az adatokbdl tudtunk szintetizdlni, dvatos
kovetkeztetéseket levonni. Az interjikészités sem volt mindig zokkenémentes,
hiszen a kérdések intim témdkat feszegettek.'

Fontos a fehérnem kifejezés fogalmanak tisztdzdsa, mert a vizsgdlt idészak-
ban, vagyis a 19. szdzad végének, illetve a 20. szdzad elsd felének széhasznélatd-
ban a fehérnemd sz6 alatt els@sorban az dgynemiiket, zsebkenddket, kendéket,
abroszokat, toriilkoz8ket értették. A mai értelemben haszndlt fehérnem-dara-
bokat alséruhdnak (ill. reformfehérnemtinek) nevezték, virosban és faluhelyen
egyardnt. Az esetek nagy tdbbségében nem is fehér, hanem nyers szind volt az
akkori, mai értelemben hasznalt fehérnem(." A polgdrasszonyok kedvenc id8-
toltésének szdmitott példdul az, amikor a vendégségbe érkezd holgyeknek meg-
mutattdk a fehérnemiis szekrényeik tartalmar. Allandé tarsalgdsi téménak sz4-
mitott, hogy kinek a moséndje tigyesebb, melyikitk mosott szebben, kinek
a fehérnemds szekrényében dllnak szebben a kikeményitett, kimdngorolt és
vasalt fehérnemtik. Ilyen esetekben természetesen nem a személyes testi fehér-
nemiiket mutogattdk egymdsnak. Ez a téma tabu volt, mint ahogy az intimi-
tds és a testi higiénia is. Korabeli fotét is csak elvétve taldltunk,” a nék nem
fényképezkedtek alsénemiiben, és a csaldd el8tt sem volt illendd igy mutatkozni.
Ez a fajta prlidség a kutatdst is megnehezitette, hiszen a visszaemlékezdk gyak-
ran nem tudtak pontos vélaszt adni a fehérnemd-viselésre vonatkozdan, hiszen
sokan soha nem ldttdk édesanyjukat, nagymamdjukat testi fehérnemiben. Kivé-
telt képez a flizét hordé asszonyok id8szaka, ugyanis a flizét fel- és levenni csak
segitséggel lehetett, a cselédek, de gyakran a gyerekek is segédkeztek a ,, nagyma-
mdt kicsomagolni’.

A fehérnemiviltds szorosan dsszefliggott a vizsgalt iddszak tisztdlkoddsi
normdival. Mig a polgdrasszonyok lehetéség szerint 3—4 naponta, de legalibb
hetente egyszer, a nagyfiirdés alkalmdval véltottak fehérnemdit, a cselédek fehér-
nemivéltdsa mdr nem ilyen egyértelmd, hiszen 4ltaldban nem rendelkeztek

12 Czingel 1999.

13 Az interjalanyok kivétel nélkiil 1935 el6tt sziilettek. Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy
a paraszti kozosségekben €18 interjualanyok nyitottabbak voltak a témdra, mint a polgdri kor-
nyezetben nevelkedett tdrsaik.

14 A 19. szdzad mdsodik feléig ugyanis nem, illetve csak nagyon sok munkdval tudtak vegyileg
fehériteni, a fehéritett pamutanyag annyira drdga volt, hogy csak nagyon kevesen engedhették
meg maguknak (Mengydn 2011.).

15 Ennek bizonyitéka, hogy pl. a Nemzeti Mizeum fotétdrdban minddssze 3 kép lelhetd fel
témdnkhoz segitségiil.
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annyi alséruhdval, hogy legaldbb hiromnaponta véltani tudjdk. J6 esetben a heti
nagyfiirdés alkalmdval vdltottak alséruhdt, de eléfordult az is, hogy a ,nagy-
sdga” sz6lt, hogy 4t kellene mar cserélni azt is. Szerintiik a ruha nem feltétleniil
attdl valt szennyessé, hogy fizikailag is bepiszkolédott. Meghatdrozta ezt egy sor
beidegzddott szokds is, mely szerint példdul egy héten egyszer, ltaldban szom-
baton fehérnemdit kell cserélni: hiszen mdsnap, a vasirnapi misére illett tiszta
ruhdban menni (a cselédek vasdrnap eltdvozdst kérhettek a misére). A tisztasigot
sokszor a fehér szinnel azonositottdk, igy példdul csak akkor valtottdk 4t fehérre,
ha a ruha mir sziirke lett. Altaliban két-hdrom valtds ruha 4llote rendelkezé-
siikre, de sokszor még annyi sem. Ebben a tekintetben is ugyanaz az értékrend
érvényesiilt, mint a testi higiénidndl. A cseléd nem mindenhol rakhatta szennyes
ruhdjit a csaldd szennyestartéjéba. Ilyenkor a cselédszobdban, vagy a konyhdban,
szatyorban, a ruhdsszekrény aljédban tartotta ezeket a mosasig. Ott, ahol meg-
engedték, hogy a szennyestartoba tegyék, mindig a folyosén levd ldddba tehet-
ték csak be. A fiirddszobdban tartott, csak a testi fehérnem téroldsdra szolgdlé
szennyestartéban a cseléd soha nem helyezhette el a maga szennyesét. A paraszti
kultrdban a cselédekéhez hasonléan dltaldban kéthetente, gyakran csak havonta
cseréleék le a fehérnemiit.

AZ UJ NOI IDEAL ES A FEHERNEMU FORRADALMA

A 19. szézad végére egy Gj vildgkép és egyben stilus kopogtatott Eurépa abla-
kdn, ami szakitott a historizmus merevségével, és teljesen megvaltoztatta a néi
divatot is. A szecesszid vagy Jugendstil, Franciaorszdgban art nouveau kulturilis
és tdrsadalmi mozgalma nagy [éptekkel alakitotta 4t a 19. szdzad kényelmetlen,
mozgdsra, sportra, munkdra alkalmatlan ndi viseletét.'® Az Eurépdt meghddito,
a kozépkori divatelveknek hétat fordité stilusvéltds bucsit mondott a derekat
osszeszorité pancélfiizének és az alsészoknydk tomkelegének. Gustav Klimt fele-
sége, Emilie Floge'” az Gj irdnyzat egyik képviseljeként fehérnemiiket kezdett
tervezni Bécs arisztokrata holgyeinek, ami mdr a szecesszié és a hozzd kapcsol6dé
forradalmi gondolatok, a néi test tjraértelmezésénck jegyében tortént. Pdr év
késéssel ugyan, de az 4j divatirdnyzat Magyarorszdgra is megérkezett, és az arisz-
tokricia, de az alsébb polgdri rétegek asszonyai is soha nem ldtott kihivdsokkal
taldltdk szemben magukat. Mindezekbdl a torekvésekbdl azonban a hagyoma-
nyokhoz ersen kot8dé falusi népviselet és ndi szépségidedl alig érzékelt valamit.
Az \j stilusirdnyzat, mint ahogy az épitészetben és az iparmivészetben, a divat-
ban is a tartalom és a forma kozeledését hozta. Az egyes ruhadarabok tervezésé-
nél a funkciébdl indultak ki, és ennek megfelelden alakitottdk a formdt.

16 F Dézsa 1982: 189.

17" Floge a szecesszi6 jegyében ruhaterveiben a raciondlis néi ruha stilusdt kvette, ami mdr a fiizé nél-
kiili, finom vékony alsénemtire épiilé ruhastilus volt. Jeles képvisel8je volt a feminista mozgalom-
nak, ami szintén az 0] tipust ruhdk és fehérnemiik horddsét hirdette (Fisher—Ewan 1997: 42.).
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A néi 6ltozkddés megreformaldsdére vivott harc mar a 19. szdzad derekdn
megindult. Orvosok — koztiik példdul Kordnyi Frigyes — emelték fel a szavukat
az egészségtelen fliz6 viselése ellen.'® Azok a ruhatervez8k azonban, akik az j
divat szerinti sima, egyenes vonald, egyszer(i szabdsu, fliz6 és alsészoknya nélkiili
ruhdkat kezdték tervezni, szembekeriiltek az akkori kozizléssel. A megszokott,
ndies formdk helyett a reformerek ruhdit esetlennek és formdtlannak, sét, a fizé
nélkiili alakot erkdlestelennek is tartottdk. A szépség és az egészség felvette egy-
missal a harcot, a telt idomu néi alak nevetségesen nézett ki az egyenes szabdst
reformruhdban, és a n8k inkdbb szépek akartak lenni, mint egészségesek. F. Dézsa
Katalin jegyzi meg a néi divat 1896-1914 kozotti véltozdsit bemutatd tanulma-
nyéban, hogy a néi viselet megreforméldsdt egyrészt a n6k munkdba dlldsdnak
ténye siirgette (az emancipdciés mozgalmak és a gazdasigi kényszer(iségek ered-
ményeként), mdsrészt a divatot irdnyitd felsd tizezer korében egyre népszertibb
sportolds, hiszen korcsolydzni, de f8leg teniszezni, sielni nem lehetett fiz8ben. "

Az Gj divat nem csak a praktikumnak kedvezett, hanem egyre tobbet muta-
tott meg a természetes ndi testbdl. Ez azt jelentette, hogy a merészen kivilland,
évtizedeken keresztiil eltakart és letagadott ldb és az alsészoknya a né eleganci-
djdnak fokmérdgje lett. A kecses ndi ldb mdr elegins, megmutatni valé testrésszé
valt, de csak a vérosi arihélgyeknél, amit megfeleld kiegészitével (selyemharis-
nya) hangsilyozni kellett. Elt(int a ftiz6, és a n6k fogydkardzni kezdtek. Az (j
néi idedl inkdbb sovdny volt, mint telt. A szoknya fokozatosan révidiilt, és Coco
Chanel szinre [épésével, garconne® stilusaval és a 20. szdzad legmerészebb fekete
ruha 6tletével megteremtette a néies, elegdns dolgozé né tipusdt. Ruhdi a fits,
nagyon sovany ndi alakot demonstraledk.?!

Mig Eurépa és Budapest gazdag trihélgyei teniszeztek, tsztak és korcsolydz-
tak, szdmos fogyokurat kiprobaltak, divatmagazinokban csoddltdk Chanel szok-
nydit,” kardigdnszer(i felsérészeit, elegdns dzsérzéruhdit, a magas nivéju belvarosi
drogéridk pedig a Chanel N°5 nevii, 1921-ben megjelent parfiimét kezdték drulni,
addig a vidék falvainak szépségidedlja még a biedermeier krinolindivatjdt utdnozta.
A mell lapositésdt, a felsétest természetes domborulatainak szemérmes eltakard-
sdt, a kerek far kiemelését, valamint a vastag ldb szépségét hangsilyoztdk. Fél Edit
a turai népviseletet bemutaté tanulmdnydban idézte egyik adatkozlGjét, aki a falun
elvdrt néi alakot jellemezte: ,, ne legyen nagy melle, mert akkor mar dreg. Lapos legyen
a hasa és kerek a fara”* A falusi parasztasszony nem fogyokurdzott és nem teni-
szezett, a sovany-filigrdn testalkat helyett inkdbb extrém médon kihangsulyozta
a deréktol lefelé esd testrészeket (a sok egymdsra vett alséval dusitott b8szoknyds

18 Kordnyi 1885: 4.

19 F Dézsa 1982: 189-190.

200 Az 1920-as évekbeli ruhdk szigord, férfias stilusa.

21 Hulej 2009.

22 Coco Chanel cstinydnak tartotta a ndi térdet, igy szoknydit térd ald érére tervezte (Harangozd
2011.).

23 Fél 1937: 101.
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ndi dltdzetet legjobban a lenge, ligy, készen vett gydri gyolesbdl, patyolatbél lehe-
tett megalkotni), és fényévekre volt t8le a parizsi haute couture viliga.

A nagyon provinciélis, a hagyomdnyokhoz ragaszkodd, erds kozosségi kont-
roll alatt 4116 falusi nék szdmdra az idésebb ndi és férfi generdcié igen megnehe-
zitette a polgdri divat fehérneminek vagy a szépségdpoldsi szereknek a megho-
nosoddsdt. Mégis szembet(ing, hogy a kozvetitd csatorndk (vasit, cselédkedés)
éppen ezeket a niiansznyinak ting ,polgdri” elemeket hozték felszinre, és véltoz-
tattdk meg a falu gondolkoddsmédjdt. Természetesen nagyon lasst folyamatrél
beszéliink, mégis a higiénia, a fehérnemtdivat, vagy épp a szépségdpolds az, ami
forradalmian véltoztatta meg az évszdzadok sordn rogziile normdkat.

A fehérnemik reformjihoz az els6 1épés az 0j, kecses, vékony néidedl megte-
remtése volt. A karcst alaknak madr j6l dllt az egyenes szabdsu, ftiz6 nélkiili ruha,
melyet a reformer divattervezék ,erltettek”.? A karcstsdg érdekében anyagi-
ban dtalakult, mennyiségében lecsokkent a ruha alatt viselt fehérnemiik szdma is.
A meglehetSsen vastag, lenvdszonbdl késziilt, fodros, csipkés fehérnemiik (legin-
kébb alsdszoknydk és flizdk) helyett a lehetd legvékonyabb anyagbdl késziilteket
— példdul a batiszt, selyem, szatén anyagtiakat — kezdték viselni, mikozben szd-
muk a ndi testen az el8z8ekhez képest minimdlisra csdkkent.”” A paraszti esztéti-
kum kifejezését is segitette a koznép szdmdra mind kénnyebben megvésarolhaté
kézmiives és gyaripari textilidk egyre béviil§ vélasztéka.” Am a parasztsdg sokdig
egyetlen ,fehérnemtidarabjit”, a pendelyt, ami kdzvetleniil a testen viselt alap-
ruhdzat volt, még mindig durva hdzivdszonbdl varredk.

A néi népviseletben az egymadsra épitett (fehérnemi)rétegeknek az alakfor-
méldsban is megvolt a rendeltetése. A fehér (pamut és gyolcs) alsészoknyak nagy
szdma a csipd kiemelését szolgdlta. Az ingvallas oltozéktipus jellegzetes velejardja
pedig az ingre felséként és lithatdként feloltote mellényféle, a kapcsos vagy gom-
bos pruszlik volt, amely tulajdonképpen a mell lapositésdt, elszoritdsdt szolgalta.?’

Mig a szdzadfordulé parasztdltozete a mellet a legkevésbé hangstlyos test-
résszé nyilvdnitotta, addig Pdrizsban mdr 1907-ben megjelent az Ggynevezett
corseletjupe, azaz a flizével egybeszabott alsdészoknya, ami a kombiné elédje
volt, és nem sokkal késébb az Amerikdbdl indulé melltarté is feltlint, egyeldre
reformflizé néven. 1907-ben egy francia divattervezd, Paul Poiret*® alkotta meg
ezt a modern ruhdra jellemz6 fehérnemtidarabot és ezzel egyiitt egy Gj fehér-
nemistilust is teremtett. Fehérnem(ijét az 1900-as évek elejének tdncériilete
ihlette, ahol a mozgdsszabadsdg biztositdsa alapvetd kovetelménnyé vile.” Egy
masik, a corseletjupe-hoz hasonld, 1919-ben Amerikdban megjelend, mar nem

24 Ennek ellenére a korabeli fényképek zomén azt lithatjuk, hogy az elvdrt idedlkép és a nék
valédi megjelenése kozott oridsi a szakadék. A caledpldle asszonyok nem tudtak ilyen rovid id§
alatt 10-15 kilét lefogyni (E Dézsa 1982: 189-190.).

25 F Dézsa 1982: 189.

26 Kresz 1956: 29-31.

27 Katona 2002: 9.

28 Francia divattervezd (1879-1944).

29 Chatleston, tangé, cakewalk, foxtrott, vagy épp a cha-cha-cha.
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a klasszikus értelemben vett fizéfajta, a corsolette egyre tobb munkdba 4ll6 nének
jelentett megolddst.’® Deréktdl combkozépig hizddott, egyfajta dtmenet volt
a kombiné, a melltart6 és a fiz8 kozdtt. A corsolette henger alakd, véllpdntok-
kal vagy véllpant nélkiil és harisnyatartéval elldtott ruhadarab volt, mellyel a tel-
tebb alakot is karcsusitani lehetett. Ugyanez a tipus Eurépdban is megjelent az
1920-as évek kozepén; 1930-ra létrejott a melltartd és a kisebb ftizé kombindcié-
jabol a technikailag fejlettebb, valamint révidebb véltozata, a girdle (csipdszoritd),
mely deréktél combig hizédott és oldalt kapcsokkal rogzitették. Magyarorszdgra
osztrdk kozvetitéssel érkeztek meg ezek a fehérnemidarabok, de elterjedésiik nem
volt dltaldnosnak mondhatd, és sokdig csak a nagypolgari csaldidok ruhdsszekré-
nyeibe keriiltek be. A legdltalinosabban elterjedt és a kdzéppolgari nék dltal viselt
fehérnemtidarabok a melltarté gyandnt hordott ingvill, illetve ingbugyi volt, aki
pedig megengedhette magdnak, az kombinét is hordott. A melltarté és a kiilon
bugyi dltaldnos elterjedése és igazi térhéditdsa az 1940-50-es évekre tehetd.?!

A mellénykébél, bugyibdl, ujjas ingbdl, flanel és viszon alsészoknyakbdl dllé
meleg és kényelmetlen kisldny alsénemit akartak megszabdlyozni a praktikus
angolok, amikor 1880 tdjan megalkottak az elsé combinationt, vagyis a mellényke
és bugyi kombindciéjdt. A francia nyelvben ebbdl combinaison, combinaison-pan-
talon lett. A mellénykét késébb az alsészoknydval is kombindltdk, s megsziiletett
a combinaison-jupon,® amely abban tért el az egyenes vonalu ingtél, hogy alul
kiugrott, mint az alsészoknya. Magyarorszdgon az 1920-as években vilt dltald-
nossd, neve pedig a combinaison sz6 bécsi torzuldsabdl lett Pesten kombiné.?®

A népviseleti ruhadarabok kozt a pendely mellett a néi alséing vagy hosz-
szding szdmitott alséruhdzati darabnak. Ennek tobb véltozata lehetett. A Heves
megyei Besenydteleken az 1930-as években példaul gyiri gyolesbdl, géppel varr-
tik, két oldaldn eresztékkel bévitették. Villpdntos volt, pdntjait gombbal rogzi-
tették. A diszesebbeket pamutfonalas lyukhimzéssel és szdlvondssal diszitették.
Gyakori volt az is, hogy az alséingekbe belehimezték a visel8jének nevét. A hosz-
sza kb. 100 c¢m volt.** Az 1940-es években vidéken is a szintén hdzilag késziilt,
kétoldalt a csipdnél bevdgott és rdncolt kombinék, majd az 1950-es években
a konfekciés habselyem kombinék jottek divatba. A besenyételkiek az 1950-es
évektdl gydri pamutvdszonbdl géppel varrt, a mellrészen kiilon darabbdl for-

30 Az elsg vildghdborut kévet8en a n8k kénytelenek voltak aktivan szerepet véllalni a munkdban,
fegyvergydrakban, kérhdzakban és a foldeken kellett dolgozniuk. Olyan fehérnemdre volt sziik-
ségiik, ami nagyobb fizikai szabadsdgot biztositott nekik.

31 Katona 2002. Szébeli visszaemlékezések is ezt igazoljdk.

32 Babits Mihdly a Haldlfiai cimd 1927-es regényében is emliti ezt a fehérnemtdarabot: ,, Bliz
és szoknya egyenként hulltak le a vdszon kecses drnyképérdl; jupon lengett, fiizé nyilott, megfesziilt
gyoles ingerlé vonala ugrott ki, vdlltol a keblek hetyke csiicsdig. Karcsii karok szdlltak a fiirtokhiz,
kibontani széthullé sdtrukat. A férj, ingujjban mdr s lobogd nyakkenddjér bogozgatva, székre dllt
a spanyolfal magitt, leskeld és kajdn kontiirokban. A jupon lecsiiszott, fodrok elomlé tornyaként, s az
Ozldbak magas sarkukon kiléptek beldle; kis bugyiban dllt ott a formds sziluett, leiilt; elrigta apré
topdnkdit, s ldbdr keresztbevetve fiityolharisnydjdr kezdte bdantani.” (Babits 1927: 161.)

33 Bélley 1978.

34 Katona 2002: 72. A Néprajzi Mtzeum textilgylijteménye 6rzi ezt a darabot (lesz.: 85.121.1).
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madra szabott, sajdt anyagdbdl késziilt vallpantokkal késziilt kombinét kezdtek
el viselni. A mez&kovesdiek gydri gyolesbdl géppel varrt, rovid ujja, kerekitett
nyakkivdgdst, keskeny gydri himzéscsikkal diszitett alséinget hordtak.®

A MODERN MELLTARTO MEGSZULETESE ES ELTERJEDESE
A NOK KOREBEN

A melltarté nem egyik pillanatrél a masikra sziiletett, tobb szerkezetet szaba-
dalmaztattak, mire az amerikai Marie Tucker megszerkesztette az elsé modern
melltartét 1892-ben.?® Kdzvetve azonban az elsd vildghdbora hozott 6ridsi dttd-
rést a melltarté torténetében. 1913-ban egy New York-i asszony, bizonyos Marie
Phelps Jacob,?” két darab ruhazsebkendébél kozépen 6sszekotote melltartdt varre
cselédjével, ami eltakarta az asszony melleit. Ekkor még egyenméretben gydrtot-
tdk, de az 1930-as évekre a melltart6 t6bbé nem a mellek leszoritdsdra és eltaka-
rdsdra, hanem megtartdsdra, kiemelésére, a szép dekoltdzs biztositdsdra szolgilt.
Funkciéjaban még nem az erotika, a testiség domindlt, hanem a sport, a kény-
nyebb mozgis, a munkavégzés megkdnnyitése, a kényelem és a komfort motivélta
a holgyek melltartéviselését. Az anyaguk puha pamut volt, de a hdbord miatti
vélsdgos id6k eredményeként ekkoriban jelentek meg az elsé szintetikus anyag-
bél gydrtott melltartdk is. A melltarték mérete sokdig ugyanakkora volt, a ma is
hasznailatos kosirméretet az 1930—40-es években taldltik ki, szintén Amerikaban.
Hihetetlen gyorsan elterjedt Eurépaban is, és igy a pesti tri kozonséghez is meg-
érkezett. A varosi varréndk rendelésre varrtak az egyes melltartédarabokat, ame-
lyeket a divatlapok szabdsmintdi alapjdn prébdltak a helyi igényekhez igazitani.?®
A melltart6 forradalma, még ha évekkel késébb is, de begytirtizott a vidéki
kisvdrosok és a falusiak oltozkodésébe is. Falusi eldzménye, az alsémellény, csak
egy-egy tdjegység fehérnemi kollekci6jaba épiilt be. Dunapatajon példdul az
1910-es években kezdték hordani. Gydri gyolesbdl géppel varrtdk, eleje hegye-
sen kivdgott, mellrészénél szegbzés volt. EI5] gombbal zdrédott és pamutfona-
las himzéssel diszitették.” Mez8kovesden az 1920-as években, gyolcsbdl géppel
varrt, kerek nyakkivdgdsu, gydri csipkefodorral diszitett alsomellényt hordtak.*
A falusi viseletekbe az 1930—40-es évektdl a mell domborulatdt hangsilyozé
melltartd keriilt, amely teljesen megvéltoztatta, a modern izléshez kozelitette
a kiils6 megjelenést. Ez a melltartétipus eldl gombos volt, ,,mintha mellény

35 Katona 2002: 72. Ezt a viseletdarabot Fél Edit gytijtotte 1963-ban. A Néprajzi Mazeum textil-
gylijteményében (ltsz.: 63.35.6) taldlhato.

36 Tucker asszony azonban nem rendelkezett jé iizleti érzékkel és hidba szabadalmaztatta
1892-ben a ,melltdmaszt”, nem sikeriil piacot teremtenie (Laurent 1987.).

37 Laurent 1987.

38 Fléridn 2010: 172-173.

39 Katona 2002: 70. A Néprajzi Mazeumba 1968-ban keriil K. Csilléry Kldra és if). Kirdly Péter
gyljtése nyomdn. (Ltsz.: 68.67.23)

40 Katona 2002: 70. Fél Edit gytijtése. (Ltsz.: 63.35.11)
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lenne”, anyaga batiszt — emlékezett vissza egy Tiszaroffon élt parasztasszony.!
Az interjut ad6 asszony nagymamdja 1910 koriil, 15 évesen a Vas megyei Nagy-
simonyibdl jott fel cselédkedni a f8vdrosba, itt taldlkozott a kiilonboz6 fehérne-
miifélékkel, amelyek kés6bb hatdssal lettek oltozetére. Férje révén kertilt Tisza-
roffra, onnan jdrt Karcagra, majd Kisujszélldsra varrénéhoz, akikkel fehérnemdit
varratta. A melltarté megjelenése a paraszti ltozetben tehdt igen nagy helyi elté-
résekkel érkezett meg. Szakeson pl. egy 1946—47-es viseletgyijtés szerint még
gydri gyolcsbdl késziilt, szines fonallal himzett alsémellényt hordtak.*

A Néprajzi Mtzeumba 1994-ben keriilt be Négradverécérédl egy dllomds-
fénok és egy varrénd teljes csalddi hagyatéka.® A hagyaték négy melltartée is
tartalmazott az 1940-es évekbdl. Ezeket a melltartdkat mar géppel varrtdk szi-
nes szaténanyagbdl illetve pamutvdszonbdl. Ebben az esetben sokkal inkdbb var-
r6néi leleményességrol beszélhetiink, mintsem a melltarté falun valé dltaldnos
elterjedésérdl. A melltarté nagyon lassan vélt rendszeresen hordott ruhadarabbs,
és viselése szorosan dsszefliggort a kivetkdzéssel. Az igazi dttdrést viselésében csak
az 1960-70-es évek hoztdk meg.

A BUGYOGOTOL A SZATENBUGYIIG

Bdr a bugyi ,feltaldldsit” a francidknak tulajdonitjak,” mégis 300 évvel késSbb,
Anglidban kezdett hamarabb tért héditani a derékon megkotott, hossza és bé,
patyolatbdl vagy vékony vdszonbdl, flanelbdl varrt bugyi, aminek végét slinge-
lés" diszitette. XV. Lajos rendeletben engedélyezte viselését, de csak a tdncos-
ndk és kurtizdnok szdmdra. A bugyit a francidk a 18. szdzadban erkélcstelennek
tartottdk, sdt, a feslettség szimbbluma volt.” Ezzel szemben jé harminc évvel
kordbban Anglidban és Hollandidban példdul mér rendszeresen hordtdk, igaz
elsésorban nem a ndk, hanem a gyerekek és a fiatal linyok. Funkciéja inkdbb
tornadressz és sportruhdzat, mintsem fehérnem volt. Fiatal angol és holland
n6k korcsolydzdshoz és vaddszathoz viselték a 18 szdzad kozepén.*® Ebben a kor-
ban Périzsban a bugyit tovdbbra is szemérmetlennek tartottdk: ,Kilég a szoknya
aldl, és magdra vonja a férfinép tekintetét”.*

41 Interja Téth Lajosnéval 2013-ban, készitette Téth Eszter Zsdfia.

42 Katona 2002: 65. Katona Edit 1999-ben kutatott Szakcson. A néprajzkutaté tapasztalatait
levonva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az emlitett alsémellény a Kapos menti népviselet
alakuldsdnak egyik utolsé fokozatdt szemlélteti. A viseletdarab a Néprajzi Mazeum textilgytijte-
ményében (ltsz.: 99.17.19) taldlhaté.

43 Katona 2002: 82. A hagyatékot Szuhay Péter néprajzkutaté gytjtseee 1994-ben.

44 Sajdt kutatdsunk igazolja ezt, megillapitdsunkat szébeli visszaemlékezésekre alapoztuk.

45 A bugyi feltaldldsét Medici Katalinnak tulajdonitjak, aki lovagldshoz tervezte a ruhadarabot
(Laurent 1987.).

46 A hurkolédleés egyik formdja.

47 Laurent 1987.

48 Laurent 1987.

49 Koreél 2012.
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A bugyi torténetében az igazi dttorést a 19. szdzad krinolindivatja hozta,
Anglidban ekkorra mdr kotelezd ruhaviseletté névi ki magdt, de csak az arisztok-
rata holgyek korében. Franciaorszdgban viszont horddsdt tovdbbra is erkoleste-
lennek tartottdk, ezért sokkal lassabban terjedt el. Az erkolestelen ruhadarabbél
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején fokozatosan pont az ellenkezdje, a sze-
mérmesség jelképe lett. Ebben az idében a bugyi — dltaldban hosszu szdrd, térd
alatt dsszefogott, b néi alsénadrig — eredetileg elol és hdtul kozépen nyitott
volt, igy kénnyitve meg a toalettre jérdst. Csak az 1910-es években, az dri hol-
gyek korében is egyre népszerlibbé valé kerékparozas, korcsolydzas és teniszezés
hatdsira zdrult be a bugyin 1évé nyilds, és egyre elterjedtebb lett az alsding és
nadrdg osszedolgozdsa kovetkeztében kialakitott ingnadrig viselete. Ez a tipus
terjedt el a budapesti kozéppolgdri és kispolgdri holgyek korében is az 1930-as
években. Egy budapesti kdzéppolgdri csalddban nevelkedett adatkozlé a bugyi-

viselésre a kovetkezképp emlékezett vissza:

,»Volt egy varréndnk, aki jott minden hénapban, és Singer varrégéppel varrt, féleg
a gyerekeknek dn. reformfehérnemiit. Egybe volt a kombiné (f6ls6 rész) és a bugyi,
hdtul gumis volt. Sortszer(i volt csipkével, puplinanyagbdl. Ez 1924 kériil volt.
A gyerekeknek a lib kozote lehetert 8sszegombolni. En azt soha nem tudtam, és
a batydm mindig mondta nekem »Jutka, 16g a cumplid« — igy hivedk. Es volt, amit
hétul kellett 6sszegombolni, gumival vagy gombbal. A kisfitk is ezt hordtdk, de
a fitknak nem volt rajta csipke. Anyukdm is hordott ilyet. Egybe volt a bugyi és
melltartérész, a nék is ilyet hordeak.”>°

A falusi nék az 1930-as évektdl lassan ugyan, de egyre inkdbb az aktudlis
polgdri divat hatdsdra Gjitottdk meg viseletiiket. Az egyre fogyatkozd szdmu és
csokkend méretli (alsd)szoknydikkal inkdbb a test természetes vonalait hangsi-
lyoztdk, majd a polgdri fehérnemifélék , felfedezésével” a polgdri divathoz koze-
litették alakformaldsukat. Altaldnos gyakorlat volt, hogy csak a ldthaté ruhada-
rabokat, illetve a ruhadabarok lathatd részeit készitették értékesebb, szebb bolti
anyagbol. A paraszti viseletben a bugyit helyettesit§ pendelyt is még mindig
haziviszonbdl vagy gyolcsbdl varrtdk. Ez a fehérnemtidarab strukeardjde tekintve
a kozvetlenil a testen viselt alapruhdzatot és egyben fehérnemiit alkotta, mely
koténnyel kiegészitve a 20. szdzad elejéig fennmaradt, mint egyrétegti lithaté
oltozet, kiildnosen munkaruha szerepben. Ezzel szemben a vdroson hordott
fehérnemik nem csak anyagukban, hanem funkciéjukban is eltértek. A finom,
puha anyagokbdl késziilt fehérnemiben pompdzé polgdrasszonyok még otthon
sem mutatkoztak folséruha nélkiil, munkaruhdnak meg végképp nem haszndl-
tdk a paraszti fehérnemit8l anyagdban erésen eltérd ingbugyit vagy kombinét.>!

50 Adatkozlé Kinszki Judit. Az interjat Czingel Szilvia készitette 2013-ban.
51 Interji Téth Lajosnéval 2013-ban, készitette Toth Eszter Zsofia.
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A néi alsénadrdg, a ,bugyogé” Hédmez8vasdrhelyen a 20. szdzad elején gyari
gyolcsbdl késziilt és géppel varrtdk, derékpantba ritkdn rancolt, nyitott tlepd,
enyhén sziikitett, térdig ér8, himzéssel szegett szdra volt, kopperszalaggal kotoeeék
meg és hossza 86 cm volt.>? Kazdron a 20. szdzad kozepén jelent meg, itt mdr csip-
keszegély is diszitette.” Mez8kovesden az 1920-as években gydri gyolcsbol, géppel
varrt, hosszu szdrd, a csipkés szdr aljidban gumis bugyit hordtak. Itt 1914 kériil
a summdsldnyok hoztik divatba, és tinc alkalmdval haszndltdk. Csak a II. vildg-
habort utdn valtotta fel a konfekciés termék.”* A Négrdd megyei Bujdkon ,,vala-
mikor nem hordtak csipkés bugyit, valamikor bugyi nélkiil voltak a régick, csak
45 utdn hordtak bugyit, tgy tudom”— emlékezett vissza egy asszony.>

A Kklasszikus bugyi kilféldon az 1930-as, Magyarorszdgon az 1940-es években
kezdte meg hatalmas karrierjét. Ekkor kezd tébbet jelenteni szimpla ,higiénés”
eszkdznél. Ezekben az években bukkantak 6l a pamut, szatén, selyem anyagokbdl
késziile bugyik. Az egyre szélesebb rétegekben hédité nadrdgviselet 4j fehérnemi-
tipust hozott létre: a csipdszoritds alsénadrigot. A mintds habselyem mellett egyre
kedveltebbé vilt a fényes szatén. A mésodik vildghdbord utolsé éveiben tapasztal-
hat6 anyaghidny divatba hozta a hézilag horgolt vagy kotote alsénemiket is.

Az ids falusi asszonyok a mésodik vilighdbortat megelézden egydltalin nem
hordtak bugyit és sokszor rosszalléan néztek a fiatal asszonyokra, nem beszélve
azokrdl a ldnyokrél, akik megjdrtdk a vdrosi cselédkedés rogds atjdt. Az erdélyi
Magyarvalkén® az 1930-as években azt mondtdk, ha valaki bugyogét hordott:
Lhdrt kinyes, fil hogy megfagy” hiszen a kozvélekedés a fiataloknal a haszndlatdt
kényességnek mindsitette, de télen az idésebbeknél mér jobban elfogadta.’”

Idével a fiatalokat sem széltdk meg, ha felvették, de elévillantdsa csak a szél-
s8ségesen rovid szoknydssd véltozott népviseletes falvakban, példdul Bujikon
jelent meg az 1940-es években: ,a csipkés bugyi az mindig kell, mert az nagyon
szép [...] kell, hogy cseppet hosszabban legyen le a szoknya alatt, hogy l4ssdk,
hogy nagyon szép csipkéje van a bugyijdnak.”s

A vajdasdgi Doroszl6 asszonyai is az 1940-es évektd] kezdték az un. slingelt
bugyit haszndlni. A fiatalabbak rovid, derékig érét, az idések térdig érd bugyit
hordtak. Tiszaroffon az ingbugyi volt haszndlatos, amit a helyiek purindnak
neveztek:

»Komplettbugyit hordott nagymamdm, az 1960-as évekig én is ezt hordtam. Bugyi
»r6zsaszin” szine volt, csipke nélkiil. Nem beszéltiink arrél, milyen bugyi van nagy-
anydmon, amikor varratni ment, nem vitt maggval, de azt tudom, hogy a stafirung-

52 Katona 2002: 72. 1970-ben vette meg a Néprajzi Mazeum. (Ltsz.: 70.90.4)

53 Katona 2002: 72. 1952-ben gytijtotte Dajszdszyné Deitz Vilma. (Ltsz.: 53.7.22)

54 Katona 2002: 72.

55 Katona 2002: 90. Katona Edit és Csorba Judit a bujéki menyasszony &ltdztetését vette videéra
2001-ben A viselet torténeti rétegei (NM 'V 1158) cimi filmben.

56 Magyarvalké Kalotaszeg gyongyszeme, falu Kolozs megyében.

57 Faragé—Nagy—Vémszer 1977: 247.

58 Katona 2002: 10.
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ban 6 bugyi volt, 6 hdléing. Ez 1915-ben volt. Az ingbugyit id8sebb nék is hordtdk,
ez inkdbb batisztbél volt.””

Az, hogy az eddig ismeretlen Gj néi fehérnemidarabok mikor és milyen
valtozatban jelentek meg egy-egy telepiilés vagy kistdj 6ltozetében, ahogy erre
a kordbbiakban is utaltunk, nagyon eltérd lehetett. A Budapesthez kozel fekvd
telepiilésekre a szérvanyosan rendelkezésre allé informdcidk szerint a févdrosban
cselédeskedd 1617 éves lednyok a harmincas évek tdjékdn vitték haza a bugyi
vagy a selyemharisnya divatjdt (példdul Bicske, Alsénémedi).*

A szakcesi menyecskék 1946—47-ben véltottak pendelyrdl bugyogéra, igy
a nék ekkor (vagy ekkort6l?) az alsészoknydk alatt mdr nem pendelyt, hanem
bugyogét hordtak.®! Egy mdsik szempont, ami a bugyi viselését ,kotelezdvé”
tette, az 1930-as, 1940-es években megjelend Gydngydsbokréta-mozgalom
néptincos szinpadi fellépéseivel fiiggott dssze.®? 1931-1944 kozott minden év
augusztus 20-a tdjan rendezték meg a parasztcsoportok tdnc-, ének- és jarék-
bemutatdit Budapesten. A bemutaték népmiivészeti anyaga tobbségében érté-
kes, hiteles hagyomdnyanyagot képviselt, ezek jé része a Gyongydsbokréta nélkiil
feledésbe meriilt volna.®

A bugyiviselés még a két vilighdbora kozott, Budapesten sem volt dltaldnos
az alsébb rétegeknél.

LA testvérem mesélte, hogy amikor kimentek a fitk a focimeccsre, a leldtén iilve
leldttak a kozeli bérhdzra, és 1itedk, hogy a hdzmestereknek nem volt fehérnemdjiik,
és széteett [dbakkal tiltek és nem volt rajiuk semmi. Ez tényleg csak kozéppolgdri
dolog volt.”®*

Igazi térhéditdsa, funkcidjidnak megviltozdsa a szexudlis forradalom évtize-
deire esett, az igazi nagy véltozds a bugyi horddsiban az 1950-es évekre tehetd.
Mai rovid formdjdt csak az 1960-70-es években érte el.

Tanulmdnyunkban még egy fontos dologra kell kitérniink. A néi narra-
tiva egyértelmien a fehérnemiik kozé sorolta az dgynevezett felkotdt, amit
a n6k a menstrudcié alatt haszndltak. Falun ezt viszonrongyok helyettesitették.
A hozomdny részét is alkotta, dltaldban 10-12 darab. Az Gjsdgok hirdetéseiben
alig taldlunk a menstrudciékor haszndlt, felkotét hirdetd reklimokat. Ezt leg-
gyakrabban a nék maguk varrtdk otthon, és ahogy azt tobb adatkozl8 elmondta,
szégyellték megvenni a drogéridban.® Ez a téma tabu volt az Gjsdgok hasdbjain

59 Interji Téth Lajosnéval 2013-ban, készitette Toth Eszter Zsofia.

60 Fiilemile 1991: 50-77.

61 Katona 2002: 65.

62 Faragé—Nagy—Vimszer 1977: 247.

63 P4lfi 1970: 115-161.

64 Interju Kinszki Judittal 2013-ban, az interjtat Czingel Szilvia készitette.

65 Interji Mdté Jalidval 2000-ben és interjt Kinszki Judittal 2013-ban, készitette Czingel Szilvia.
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is. Kivételt képez a Tolnai Vildglapja 1909-es szimdban bizonyos Detsinyi Fri-
gyes, akinek az V. keriilet Marokkéi utca 2. szdm alatt mikodd drogéridja hir-
detett ZEA néven havikdtdt, amelyet kényelmes, higiénikus és orvosilag ajénlott
készitményként ajdnlott.® A harisnyakétdre lehetett felgombolni, amit egy visz-
szaemlékezd a kovetkez8képp idézetr fel:

»Folkétdt haszndltunk havibajkor. Volt egy 6v két pdnttal, és azt fol lehetett a bugyi-
hoz gombolni. Tobbrétegli, gézpdlyaszeriiség volt, és azt rogton be kellett dztatni, és
kimostdk, mindenki maga természetesen. Drogéridban drultdk, anyukdm vette, én
ezt szégyelltem. 12 db.-nak kellett lennie a hozomdnyban. Ez benne volt.”®

A SELYEMHARISNYA ELTERJEDESE

A szoknydk rovidiilésével a 20. szdzad elején Amerikdban, de ezzel egy idé-
ben Eurépa-szerte egyre nagyobb igény és kereslet tdimadt az 4ttetszd és finom
anyagbdl késziilt selyemharisnydk irdnt. Mivel a pamut alapanyag, ldbat vas-
tagit6 flérharisnydkat®® csak csiinya drapp szinre tudtdk festeni, a vdrosi asszo-
nyok inkdbb a fekete selyemharisnydt kezdték elényben részesiteni, amit fiz8s
fekete csizmdval hordtak. A selyemharisnydk sériilékenyebbek, ugyanakkor elég
dragak voltak, igy kiilon ipardg alakult ki a harisnydk megstoppoldsdra. A hasz-
nalhatatlanul szétszakadt harisnydkat valltomésként vagy ablaktisztit6 szivacs-
ként hasznositottdk. A harisnydt az 1900-as években még a harisnyatarté tartotta
meg, melyet vagy a derékdvre erdsitettek, vagy a fiz8bdl 16gott le. A 20-as évek-
ben mdr a harisnydkra erdsitették a tartét a térd folote, a révidebb szoknydkhoz
diszes, masnis harisnyakotSket dlmodtak. A harisnya tovdbbra is kellék volt: bar
az arisztokratdk szdmdra gydrtottak értékes himzett harisnydkat, télen dltaldban
maradt a fekete gyapjt, nydron a fehér pamut. Az elsd szines rayon- és selyem-
harisnydknak test, barnds és fekete drnyalatai voltak. A testszin(i selyemharisnya
teljesen drtetsz lect.”

A szoknydk rovidiilésével a falusi szépségidedlban is egyre fontosabb lett
a szép ldb, mig a viselet vdrosiasoddsdnak egy Gjabb, ezzel osszefiiggd példdja
a félcipd megjelenése volt. A paksi néket mdr a 19. szdzad végén ,cipell8s-
nek” irtdk le, ezzel azokhoz a polgdrosodé falvakhoz soroltdk, amelyeket erésen
megkiilonboztettek a parasztosan jard csizmds falvakt6l.”” A vdrossal ellentét-
ben azonban a vastag ldbat tartottdk szépnek, ezért cipdviseléskor gyakorta két
harisnydt is egymadsra vettek, vagy — mint a Sdrkézben — biitykos kotésa haris-

66 Tolnai Vildglapja 1909: 11. 478.

67 Interja Kinszki Judittal 2013-ban, készitette Czingel Szilvia.
68 A flér cérndzote, vékony, erds szalt pamutfonal.

69 Sziir 2008.

70 Fléridn 2010a: 119.
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nyat hordtak.”” Szakmdron az 1920-as években gyapjifonalbdl kézzel, mintdsan
kotote, gyapjafonallal himzett harisnydt hordtak, amit erre szakosodott asszo-
nyok készitettek. A harisnydkat harisnyakotével rogzitették, de nem a vdroson
megszokott médon, a bugyihoz erésitve, hanem keresztbe htztdk rd a harisnydra,
vagy gumis volt, mint Ajakon, amit strompddlinak neveztek, és az 1930-as évek-
ben kézzel 6sszevarrt gydri gumiszalagbdl készitették.”> N6i harisnyakotde a tir-
keveiek is hordtak, ezt szlirszabé készitette szlirposztébdl és szalaggal kototték rd
a harisnydra.”> A Kunsdgban a szlirszabék munkdi kozott szerepelt a harisnya-
kotés is, a harisnydt a legények rendelték a lednyok részére szerelmi ajdndékul.”

,BAMULASIG AFFECTALJA A PIPERET": A SZEPSEGAPOLAS
ES A HAJVISELET ATALAKULASA, HATASA A PARASZTI KULTURARA

Nem csak a fehérnemd, hanem a hajviselet és a szépségdpolds is 6ridsi véltoza-
sokon ment 4t a szdzadfordulét kévet8en Eurdpdban, kicsit megkésve ugyan,
de Magyarorszdgon is. A divatos révid bubifrizura készittetése gyakori elfoglalt-
sdgot jelentett az uri holgyeknek a két vilighdbort kozott. A hajhullimositds-
ban a forré vassal siitést felvdltotta a vizberakds és a 20. szézad nagy taldlmanya,
a dauer. Az el6bbi igen hosszu ideig tarté mivelet volt. A nedves hajat féstik-
kel, téikkel hullimokba raktdk, majd megszdritottdk. A legaldbb két érat igénybe
vevd mivelet eredménye azonban csak a kovetkezd hajmosdsig tartott. A forra-
dalmi dauer koriilbeliil hat hénapig tarté eredményt hozott. A hajat ilyenkor egy
villanydrammal ftt6te gép alkatrészeire, an. onkliba csavartdk hajtincsenként,
majd egy melegitd buardt boritottak rd, és a hajat két-két és fél 6ran 4t siitoeeék.
A falusiak els8sorban a cselédldnyok kozvetitése révén prébdltak a korral haladni,
de a hajviselet, ill. a smink Gj formdi, vagyis ami ldthaté — szemben a fehérne-
miivel — 6ridsi fesziiltségeket okozott. Falun az dltaldnosabb szépségidedl szerint
a 20. szdzad elején a sotétebb, fényes hossza haj volt kivdnatos, tobbek kozt ezére
is volt szokds zsirozni a hajat. A zsir a hajnak olyan sotét, fényes szint adott, amit
semmilyen pdrizsi kendccsel nem lehetett elérni.”” A 20. szdzad kozepétdl mar
inkdbb a kellemesebb illata diéfaolaj véltotta fel a diszndzsirt. A vastag, hosz-
szl hajfonat a ldnyok ékessége volt. A révid haj, ami vdroson elfogadott, sét,
kotelezd hajviselet volt a polgdrasszonyok korében, a falusi asszonyok szdmdra
teljesen elfogadhatatlan volt. Az ondolélt haj csodalatra késztette a vdrosi cseléd-
ldnyokat, frizurdjukat mégsem merték vdrosiasra igazitani, vagy csak kivételes

71 Katona 2002: 12.

72 Katona 2002: 83. A Néprajzi Mtzeumban taldlhaté egy Ajakrdl szdrmazé harisnyakétd (Iesz.:
136163/a-b), amit Mdrkus Mihdly 1939-ben gydjtott.

73 Katona 2002: 83. A Néprajzi Muzeumban (ltsz.: 71521/a-b) taldlhatd egy Turkevérdl szdrmazé
harisnyakétd, amit Gyorfly Istvan 1906-ban gytjtote.

74 Katona 2002: 83.

75 Kresz 1956: 141.
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esetben. Mig a szaténbugyi vagy a melltart6 kevésbé volt ldthatd, addig a leva-
gott haj azonnal feltlint a falu erésen hagyomdnyokhoz ragaszkodé lakéinak.
A kovetkezd interjurészletben egy Tiszaszentimrén sziiletett, Budapesten szolgald
cselédlany éppen errdl a konfliktusrol szdl:

»Egyik délben elszunydkdltam a konyhdban, csak az asszonyom volt odahaza, akkor
délutdn megjottek a ldnyai és nem vettem észre, hogy levdgtik a hajamat. Elaludtam
és levdgtik a copfomat. Utdna el kellett menni a fodrdszhoz. En sirtam, hogy akkor
most apukdm mit sz6l, nem engednek haza és kitiltanak. Azt mondtdk, nem baj, mi
majd beszéliink az apukiddal. Tetszett a révid haj.””

A 20. szdzad elején még vdrosi polgiri kornyezetben sem volt természetes az
arc festése, a ruzsozds, pldne az idésebb néknél nem. Idével aztin terjedni kez-
dett, de a korabeli filmek 4ltal sugallt szépségidedl — az erésen kihtzott szemol-
dok, a puderezett arc és ruzsos szdj, esetleg lakkozott korom — csak nagyon lassan
terjedt, inkdbb csak a tehetds holgyek korében. Egy kozéppolgdri asszony is csak
modjdval hasznélt pudert, még ritkdbban razst. A szépségdpoldsra szdnt szerek
rekldmozdsa a kiilonféle arckrémekre korldtozédott. A kevés pader- és hajfesték
hirdetés mellett alig taldlunk példdul razs és szemfesték rekldimokat.”” A festett
arc a romlottsdgot jelentette. Természetesen a kor hires szinészndi és filmcsillagai
is hatdssal voltak a szépségidedl alakuldsira. Az egyik médos polgdresaldd kép-
visel6je igy emlékezik erre vissza:

»A n6i kozmetika a két hdbord kozott a személdok borotvéldsa volt, mint pl. Gréta
Garbéé. Szemoldokeeruzdt is haszndltak és volt rizs is, de tisztességes polgdrasszony
nem rdzsozott. Szinészndk, tdncosndk, nagystilti kurvdk festették magukat, dgy,
mint a mozisztdrok. Kélnit is haszndltunk, a 4711-es volt a neve. Létezett arckrém
is (hasonlitott a Nivedhoz), tejkrém volt a neve. Azért, hogy szép legyen a bériink és
egészségesek legyiink, ne legyen vashidnyunk, vasas almdt ettiink. Egy almdba kellett
vasszogeket tenni. A legf6bb kozmetikai festék a puder volt. Nem volt divat a lesiilt-
ség, az csak a parasztokndl volt divat. Erésen ptderozni kellett, pl. az anydm csak igy

ment le a Balatonra. A lesiiltség csak paraszti dolog volt.””®

A korabeli 6ltozkodés 6sszképéhez hozzdtartozott a tisztasdg és az arc szép-
sége is. Mig a vérosi szépségidedl nagyon lassan, de elfogadta kiilondsen a pider,
kevésbé a razs haszndlatd, illetve a kiilonbozd szemoldokot hangsilyozd szépé-
szeti technikdkat, addig falun a természetes festetlen arc domindle, bar a falusi
linyok mindent megtettek annak érdekében, hogy a vérosi divatot valamelyest

76 Interjd Tasnddi Janosnéval 2002-ben, készitette Téth Eszter Zséfia. Az interjtalany Tiszaszent-
imrén sziiletett 1929-ben és 18 évesen jott fel szolgdlni Budapestre, ahol egy zsidé csalddndl
helyezkedett el.

77 Példdul a Magyar Lanyok 1900 és 1945 kézotti évfolyamai.

78 Interju Nagy Tamdsnéval 2001-ben, készitette Czingel Szilvia.



(zingel Szilvia ® A lathato és lathatatlan divat 89

e tekintetben is kovessék. Ifj. Leopold Lajos mult szdzad eleji szocioldgiai fel-
mérésének tanulsdgai alapjan viszonylag korai adatot kozol Csekd Ernd a Tolna
megyei Decs falu kapcsdn, ahol a helybéli ldnyok az otthon megtermelt tejet
mdr az 1904-1905-8s években is szovetkezetekbe vitték, és az eladott tej 4rd-
bol esipkét, szalagot, pirositét vettek.”” Horvath Terézia a kapuvdri népviseletet
bemutaté tanulmdnydban a paraszti szépségdpolds kapcsdn jegyezte meg, hogy
a 20. szdzad elejéig a kapuvdri n6k az arcukat nem pirositottdk és a lucdzds szo-
késdnak adomdnygyijt jellege a szépségapolds fontos tényezdjévé valt:

»Az 1930-40 es években vot parasztldny, aki kipingdlta magdt, azt kinevették.

A lucdzék csifolédva szedtek pénze egyik-mésik lanynak »puderre, fostékre«.”®

Fléridn Mdria tett emlitést arrdl, hogy Sopron kérnyékén a Répce mellékiek
voltak a legcifrdbbak, ,bdmuldsig affectdltdk a piperée”.®!

Mivel falun a szépitészerek alkalmazdsit erkolestelennek itéleék, ezére esetle-
ges haszndlatukat éppen gy nem vallotték be, mint ahogy azt sem, ha az alak-
formélds eszkdzeivel éltek. Az arc pirositdsira a legleleményesebb technikdkat
hasznaltdk, mint példdul durva kendertoriilkzvel megdorzsolték az arcukat,
esetleg megcsipkedték, vagy az Ggynevezett bardnypirosit6 nevil gyégyndvénnyel
dorzsolték meg, ami piros szint adott a bérnek. A vérosiak fehér bérée ,,sikk” volt
utdnozni, igy a mezei munkdk sordn az arcukat és a karjukat kiilonb6z6 prakti-
kékkal 6vtak, hogy az ,ari sdpadt szin” meglegyen.®* Némileg ellentmonddsos-
nak tling jelenség, hogy a falusi lednyok ugyan csipkedték, dorzsoleék az arcukat,
hogy piros, életteli legyen, de a mezei munka sordn védiék a napsiitéstdl. Tehdt
a piros szin, a kissé vérrel telt arc esztétikailag kivanatos volt, de a napbarnitott
testet igyekezték elkeriilni. A 20. szdzad elején a szegényebb parasztasszonyok,
ha nem jutottak hozzd mds eszkozhoz, akdr a Frank-féle cikériakdvé dobozdnak
voros zacskojdval, vagy piros krepp-papirral pirositottdk arcukat.®® Mind a kdvé-
szacskd, mind a krepp-papir haszndlata nagyon népszert volt.?* Faluhelyen kiil5-
nosen elitélték a razs hasznélatdt, de azt pérolhattdk a lednyok azzal, hogy idén-
ként harapdiltdk ajkukat. Mig az arc puderezése teljesen ismeretlen volt, addig
a testet szokds volt puderezni, de ennek egészségiigyi célja volt, nem esztétikai.

79 Csekd 2011: 102.

80 Horvath 1972: 153.

81 Fléridn 2010a: 115.

82 Katona 2002: 13.

83 Katona 2002: 13.

84 Az Ipoly és Garam mente falvaiban 1994-95-ben végzett terepmunkdm sordn, szdmos alka-
lommal taldlkoztam hasonlé jelenséggel. A szlovdkiai Kéménden ill. Garampdldon a piros
szinli krepp-papirral pirositottdk magukat az asszonyok. Paldston, Ipolyfdémesen és Tesmagon
a cikériakdvé zacskojdt Srizték meg erre a célra. Interjuk: Gajdos Ilona (Kéménd), Varga Ilona
(Kéménd), Dinnyés Jénosné (Kéménd), Krupec Katalin (Garampéld), Buri Méria (Paldst),
Snirer Julianna (Ipolyfddémes), Tamds Jézsefné (Tesmag), készitette Czingel Szilvia.
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A Chanel dltal kredlt elsé ,,demokratikus” parfiimét a vérosi nék vildg-
szerte imaddtdk, és még a szerényebb kériilmények kozt él6k is megengedhették
maguknak, ezzel szemben falun illatszeriil az él8virdg szolgdlt, bdr az 1920-30-as
években mdr megjelentek az egyszer(ibb kolnik is, ezeket vegyesboltban lehetett
kapni. Magyarorszdgon Chanel parfiimot inkdbb az elegdns, tehetds ari ddmak
tudtak venni maguknak, viszont az egyre béviilé drogéria-hdlézatban tevékeny-
kedd vegyészek Chanel parfiimmintdjdt kovetve, sajdt kredlt, csak a drogéria-
jukban megvehetd parfiiméket kezdtek drulni. Aruk joval olcsébb volt, de az
tiveg kiilseje, illetve az elnevezésiik, mint példdul Char Noir a périzsi parfuméket
idézte. Egy-egy drogéria 4-5 illatkredciét is létrehozott. Az asszonyok keresték
a parfiiméket, sokszor kereskedtek is vele, mint ahogy az egyik visszaemlékezd
édesanyja is tette ezt a budapesti belvdrosban: négyféle illatot 4rult, elsésorban
bardtnéknek. A parfiméket egy zugléi drogistdtdl vette:

»Anydmnak dgy volt parfiimje, hogy az apukdmnak volt egy bardtja, a Bruck Sanyi,
aki vegyész volt. O dllitott el8 ilyen parfiimoket, és anyukdm ismerdsok kézt drulta.
Volt gydngyvirdg illat, meg »chat noir« feliratd, és szép szdgletes iivegekben volt.
A cselédek pacsulit haszndltak.”®

,MEGJARTA MAR BUDAPESTET IS” - A CSELEDEK KULTURAKOZVETITO
SZEREPE A POLGARI FEHERNEMU FALUSI ELTERJEDESEBEN

Az 1920-as évek nagy szlogenje a szecesszid jegyében, ,a fedezziik fel tijra a tes-
tiinket” forradalmasitotta a ruhadivatot,® és eddig teljesen ismeretlen alsénemd-
darabokat ismertetett meg a nkkel. A korszakra oly jellemz8, a néi test ,,Gjrafel-
fedezése” azonban nagyon lassan viltoztatta meg azt a gondolkoddst, hogy a nék
beszéljenek az intimebb testrészeikrél, vagy példdul a meztelen testrdl, vagy épp
a korban ldtvdnyszerlien megjelend ujfajta alséruhadivatrdl. Ez a fajta priidség
abban nyilvanult meg, hogy bugyit, melltartét vagy kombinét inkdbb a bizalmas
varréndvel varrattak és nem druhdzban vették. Ezzel szemben a cselédet gyakran

85 Adatkézlé Kinszki Judit. Az interjat Czingel Szilvia készitette 2013-ban.

86 A fitness, a wellness, az egészséges életmdd megszéllott hajszoldsa, a sportos és tiszta, illatos
test kultusza egydltaldn nem ujkelett, néhdny évtizedes jelenség, hanem mér a 19 szdzad ele-
jén is létezett. Amerikdban és Nyugat-Eurdpa-szerte a 19. szdzad végére, Magyarorszdgon
a szdzadfordulét kovetéen a kordbbi korokhoz képest felgyorsulva érkezett meg ez a gondolat.
Magyarorszdgon mér 1867 és 1914 kézott megteremtették a tisztdlkoddskuleara gyakorlati fel-
tételeit, a vdrosi infrastruktira kiépitésével, egészségligyi intézmények létrehozdsdval, az orvos-
képzés megreformdldsdval és a kiilfsldrél (f6leg Németorszdgbdl) ,.importdle” szemléletvéltdssal.
A higiéniai kultdra szempontjdbdl is kiemelkedd, sajdtos szerep jutott a f8vdrosnak. Budapesten
az 1910-20-as évektdl vdlt domindnssd az a jellemz8en a polgdri értékrendbe beépiilé men-
talitdsvdltds, amely gondolkoddsmédjéban 4ltaldban a higiénidt, ezen beliil is a testet helyezte

a figyelem kdzpontjaba (Czingel 1999.).
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kérték meg arra, hogy segitsen az 6ltozkddésben, ami egy sajdtos ldtdszogben
ldttatta a polgdri vildg asszonyait (ritkibban a férfiakat is). Nem csak a mosénd
ldtta a csaldd szennyesldddjdbdl kivett alséruhdkat a havi nagymosds alkalméval,
hanem a falusi cselédldny is, aki viselve, haszndlat kozben ismerte meg a kom-
biné, jupon (alsészoknya), az ingbugyi vagy épp selyembugyi, késébb pedig
a melltartd fogalmdt és azok hasznidlatdt. A polgdrasszonyok nem csak a higi-
énére voltak kényesek, hanem prébdltdk ruha, igy selyemharisnya, kombiné,
tovébbd nyakldnc, valamint parfiim, puder, rizs ajindékozdsdval, a hajfrizura
megviéltoztatdsival is ,modernizdlni” a cselédeket.®” A pendelyes, sokszoknyis,
a ,nagysdga’ selyemharisnydjéban és bluzdban pompdzé cselédldny tide szinfoltja
volt a budapesti belvaros utcdinak. A polgdrasszonyokat utdnzé cselédek sokszor
megmosolyogtatd cseléddivarot alakitottak ki. 1921-ben egy Gjsdgird egy buda-
pesti cselédbalrél tudédsitva a kovetkezdket irta:

LA fal mellett egy hosszd 16cdn negédesen és szemérmesen iilnek a cselédek. Van
kozottitk nem negédes és nem szemérmes is. Ezek a pesti szobalednyok. Ezek nagy-
sdgdsan 6ltoznek és biiszkén feszitenek az arnd régi bluzdban és félcipdjében. Akad
kozdteiik selyemharisnyds is. De mégis a bokorugré szoknydk vannak tdbbségében,
takaros vdszonkétények, szines keszkendk.”88

A ptder, a pirositd, a selyemharisnya vagy a rovid haj a ,,parddés élet” hivésza-
vai voltak. A vdroson ldtottak és tapasztaltak felkavartdk mind a szolgdlé cseléd-
lanyokat, mind azokat a falusiakat, akik gyakran taldlkoztak a vdrosi kornyezettel.
A megkeresett bér gyakran mdr selyemharisnydra, selyembugyira, spanglis cipére,
pirositéra, parfiimre, arckendcsre és mozira kellett. Noszky Jen az 1930—-1940-es
évek salgotarjani banydszldnyairdl jegyzi meg, hogy flancosak, puccosak, lakkcipée
és selyemharisnydt hordanak. Keresetiiket piperecikkre, felesleges fehérnemtire
koltik.® A 20. szdzad els§ évtizedeitdl egyre tobb falusi liny ment a vérosba szol-
gdlni és mivel szégyellték az otthoni, virosban furcsdnak szdmit6 ruhdzatot, lassan
a falusi viselet is kezdett ehhez az Gj helyzethez alkalmazkodva 4talakulni. Ez az j
viselet sem a régihez, de a modern vdrosi ruhdhoz sem volt hasonlithaté, ez utéb-
binak csak egyes elemeit vették 4t, amit a varréndk alakitottak-formdltak a helyi
igényekhez. Igy alakulhat ki a fehérnemddivatban az tgynevezett ingbugyi, vagy
a térdig éré bugyogd, amit igen nagy helyi formai kilonbségekkel varrtak és
diszitettek. Szinte minden tdjegységnek kiilon fehérnemiidivatja lett; az anyag,
a fehérnem kiegészit$ elemei, igy a kapcsok, cérnagombok vagy példdul a csipke
vagy himzés a helyi asszonyok leleményességét dicséreék.”

87 A polgdrasszonyok feladatmegolddsként fogtdk fel a cselédek nevelését, ebbe beletartozott
a higiénia, a divat és a szépségdpolds is.

88 Magyarorszdg 1921. janudr 9. 8.

89 Noszky 2007: 62.

90 Péld4ul: Kazdr (Filemile 1991.); Kapuvar (Horvdth 1972.); Sdrkdz (Fél 1991.).
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A falurdl eljové fiatal ldnyok nagyon erésen 8rizték a magukkal hozott, az
adott falura jellemzd oltozkodéskulturde és szépségidedlt. A véroson szolgdle
cselédek a falura visszakeriilésiik utdn kultdrakdzvetitd szerepet toleoteek be,
és jelentdsen hozzdjirultak a vidék 6ltézkodéskultirdjinak megvéltozdsihoz,
az {zlés, a normdk szabdlyoz6iként léptek eld, tobb-kevesebb sikerrel. A cseléd-
ként dolgozé falusi lanyok budapesti tartézkoddsuk alatt egy sor kordbban nem
ismert ruhadarabot és szépségdpoldsi szert ismertek meg. A faluba valé vissza-
térés utdn azonban a megszerzett tuddst nem mindig tudtik az otthoni kérnye-
zettel elfogadtatni. Ennek jellemz6 oka lehetett, hogy a hagyomdnyokhoz erésen
ragaszkod¢ falusi kozosség nehezen fogadta vissza a vdroson szolgdlt ldnyokat.
Kevés dolgot vettek 4t, mert a falu kikozositette 8ket, példdul ha mér nem a vise-
letben jottek haza, vagy levdgattdk a hajukat, tobbet mosakodtak. A virosi bugyi
viselése gyakran megbélyegzés tdrgya volt, mert azt tartottdk, hogy biztos beteg,
valamit (dltaldban nemi bajt) elkapott Budapesten. A gyakran tisztdlkodé, arcu-
kat festd ldnyokat romlottnak, prostitudltnak tartottak. A cselédkedés sok helyen
elmarasztaldst valtott ki. Ezt jellemzi a kovetkezd ,,dal ”is, amit az egyik, egykor
cselédet tarté adatkozld énekelt:

»Szomszédasszony de rossz lett a lednya,
Azt mondjék, hogy moziba jir,
Azt mondjék, hogy telefondl,

Azt mondjik, hogy fiirdik is mdr, a ronda mar.””!

A Pestet megjért cselédekre mondtik: ,Megjdrta mar Budapestet is”, ami azt
jelentette, hogy mar nem erkélcsds. Katona Imre jegyzi le, hogy példdul a Tisza
felsd vidékén sokdig az volt a felfogds, hogy ,,Aki szolgil, az vildgi rossz”, vagy
a délalfoldiek azt tartotedk, hogy ,Pest, feketére fest”.”> A cselédként dolgozd
lanyok gyakran kaptak pesti tartézkoddsuk alatt ajdindékba tisztdlkoddsi, szép-
ségdpoldsi szereket, kiilonleges, szimukra ismeretlen ruhadarabokat. A legjellem-
z8bb ezek koziil a szappan, kolni, selyemharisnya vagy a bugyi volt. A Pestrdl
hazakiildétt csomagokban is szerepelt a szappan, pader, kombiné, amit a ,,nagy-
sdga” kiildott a faluban maradt csalddtagoknak.”

A polgiri alséruhadivat elemeinek megjelenése a népviselet jellegzetes darab-
jai kozt a hagyomdnyos népi kultira egyik legjelentésebb véltozasit jelentette.
A paraszti kultirdban a fehérnemi viselése nagy késéssel kovette a polgdri fehér-
nem-kultirdt. Fillemile Agnes a kazdri népviselet kapcsén vizsgélta a kivetkézés
f6bb korszakait, amit a szdzadfordul6 éveivel, majd az 1920-30-as évekkel, és
végiil az 1950-es évekkel azonosit.” Vizsgalatunk szempontjdbdl kiilonésen fon-
tos ez a megdllapitds, hiszen az 1920-30-as évek divatviltdsinak lényege éppen

91 Czingel Szilvia gytjtése. Az adatkdzld Varrd Katalin. Az interji 1998-ban késziilt.

92 Katona 1997: 182.

93 Ezt sajdt kutatdsaink is igazoljak. Interji Nagy Tamdsnéval 2001-ben, készitette Czingel Szilvia.
94 Fiilemile 1991: 50-77.
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az olyan, teljesen 0j fehérnemiidarabok megjelenése volt a falusi kornyezetben,
mint a bugyi, késébb pedig a melltarté. Emellett a bluzfélék térhéditdsa, a cipd,
a kotote kardigdnok és szvetterek elterjedése, a haj és fejviselet egyszertisodése,
a kotény elhagydsa is a vdrosi 6ltozkodés elemeinek utdnzdsa volt. A valtozdsok
elinditdi a szegényparaszti csaldidok mobilisabb, cselédkedni, summdsnak eljaré
ndtagjai voltak. A Kapos mente falvaiban, a Sdrkézben, vagy példdul Bagon
a vasutas feleségek, a zsellér szegényldnyok és asszonyok hagytdk el el8szor a vall-
kendét, csizmdt és a hagyomdnyos hajviseletet.” A vdrosi utazds, az orvosi, kor-
hazi és hivatali tigyek intézése varosias ruha felltésére motivdlta a falusiakat, ami
persze sajdtos divatot eredményezett. Ilyenkor igyekeztek ,uras ruhdba” oltozni,
bugyit hdzni, paderezni az arcukat, vagy épp megmosakodni. fgy tettek a sir-
koziek is, amikor Szekszdrdra utaztak tigyeiket intézni.”

Fléridn Mdria szerint a parasztviseletek polgdrosoddsdnak fokmérdje a bluz.”
A kée vildghdbora kozote megjelend divatlapok, mint a Magyar Bazdr, kissé meg-
késve ugyan, de a pdrizsi, berlini, bécsi divatot kdzvetitették. A divatlapok azon-
ban mdr nemcsak a felséruhdzat darabjait reklimoztik, hanem egyre t6bbszor
hirdetik a testi fehérnem 4j divatdramlatait is.”® Mig a szdzadfordulé a f(iz6,
az egyetlen ndi fehérnemi egyeduralmdt hirdette, addig az 1920-as évek igazi
attorést hoztak a néi fehérnemftdivatban (is). fgy a bluz mellett a viselet polgi-
rosoddsdnak fokméréje véleményiink szerint a bugyi, a melltarté, a kombiné,
a selyemharisnya vagy épp a félcipé megjelenése is lehetett.

A divatlapok mellett az 1920-as években,” nem csak a févérosi ruhaszalo-
nokban, hanem a vidéki varroddkban, a falusi varréasszonyok hdztartdsdban is
egyre gyakrabban hasznéltdk a varrdégépet, ami lényeges hatdst gyakorolt a falu-
siak 6ltozkddésére, annak vérosiasoddsdra is. Hasonlé hatdsa volt az egyre szé-
lesebb korben megvdsdrolhaté olesé gydri anyagoknak is. Mig a f(iz8 viselése
a parasztsig korében szinte teljesen ismeretlen, addig a polgdri divat kovetése,
még ha csak kivételes alkalmakkor is, de besz(ir8dott a paraszti vildgba is, persze
csak lokdlis jelenségekrél beszélhetiink. Erdekességként emlitjiik, hogy példaul
a mddosabb rabakézi nék (Kapuvir) csipdig beflizve, miderrel, halcsonttal jértak
tancolni az 1910-es években.'"

A hdzi készitésti ruhadarabok egyeduralma a 19-20. szdzad forduléjén mér
megsziint. A vasuttal érintett telepiilések lakéi mar kénnyen hozzdjutottak
a messzi tdjakrdl szdrmazé gydri készitést anyagokhoz, 6ltozkodési kellékekhez.
Egy kurrens divatot kévetd varos, kiilonosen a vasit kiépiilésével, a kornyezd

95 Fiilemile 1991: 50-77.

96 Fél 1991: 45.

97 Fléridn 2010b: 177.

98 A néi fehérnemiket reformfehérnemtiként hirdetik pl. a Magyar Lanyok 1900 és 1945
kozott megjelent szdmaiban. Melltartd, bugyi megnevezést az 1940-es évekig nem haszndlnak
a hirdetések.

99 Fléridn 2010b: 170. Fléridn Mdria a varrogépek hazai megjelenését az 1860-as évekre datdlja.

100Horvath 1972.
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falvak oltozkodésének polgdrosoddsit is folgyorsitotta.'”! A vasutas feleségek
is fontos szerepet jdtszottak az Gj divatok terjesztésében, hiszen sokat utaztak,
melynek sordn taldlkoztak a vdrosi divattal, a finom fehérnemikkel, amit aztdn
a faluba visszatérve, gyorsan elterjeszthettek. A budapesti pdlyaudvarokon szol-
galatot teljesitd turai vasutasok feleségei példdul a harmincas évektdl vérosiasra
forditottdk dltdzetiiket, és bluzt, cipét kezdtek viselni.'®® A pdlyaudvarok vonzds-
korzetében levé ruhaboltok, drogéridk is igyekeztek kiszolgdlni a menetrendhez
igazodé vidéki asszonyokat. A Keleti pdlyaudvar kozelében volt ruhaboltja az
1930-as években egy bizonyos Kovdcs nevii zsidé kereskedének, akinél a vidéki
asszonyok szerettek piperét, harisnyat vagy fehérnemiit vésarolni. Kovécs testvére
Parizsban élt, igy naprakész informdciéi voltak az aktudlis fehérnemtdivatrdl is,
rendelésre meg is hozatta Budapestre a legtjabb médit. Zugléban Lusztig ruha-
boltja foglalkozott fehérnemi-arusitdssal,'”® de a nagyon jéméda polgérasszo-
nyok az 1920-as évektSl kezdddéen Arvai és Salczernél vagy Griinbaum A. Adolf-
ndl vasdroltdk meg intim ruhadarabjaikat a Kirdly utcdban.!*

A vasuttdl tévol esd, kifejezetten mez8gazdasdgbdl él6 falvak oltozkddésének
vdrosiasoddsa lényegesen lassabb volt. A viseleti darabok egy részét még az elsd
vildghdbort utdn is az asszonyok varrtdk, de az 1930-as évektdl egyre tobb var-
réné dolgozott a falvakban.!”

Jelen tanulmdnyunkban a modern fehérnem-viselet magyarorszdgi megjelené-
sét és annak a vdrosra illetve falura gyakorolt hatdsdt mutattuk be, a teljesség
igénye nélkiil. Azt a jelenséget vizsgdltuk, hogy a 19. szdzad végi és a 20. szdzad
eleji nagy kulturdlis és tdrsadalmi véltozdsok mennyire titkrozédtek és hatottak
az egyes néi fehérnemttipusokra. A mai értelemben vett modern fehérnemt
egészen az 1920-as évekig nem is létezett. Rdaddsul sokkal inkdbb takart, mint
megmutatott bdrmit is a ndi testb8l. Arrél nem is beszélve, hogy az esetek nagy
tobbségében nem fehér, hanem nyers szint volt, nem is fehérnemtnek, hanem
alséruhdnak nevezték. Az Gj néi idedl és fehérnemt forradalma a szecessziéhoz
kothetd, ami a ndi test teljes Gjraértelmezését hozta. A ,forradalmi” gondola-

101 Frisnydk 2010: 81-107.

102F]4ridn 2010a: 126.

103 Adatkoz1l6 Kinszki Judit. Az interjit Czingel Szilvia készitette 2013-ban.

104Az 1920-as évektdl kezdve sorra nyilnak az olyan ruhaboltok, ahol hellyel-kozzel mér lehet
selyemharisnydt, kombinét vagy szaténbugyit kapni, de ezek a boltok a klasszikus néi konfek-
ciéruha vélasztékdba épitették be a teljesen Gj ruhatipusokat, amik funkciéjukban mér kezd-
tek hasonlitani a mai fehérnem(khoz. A fehérnemiszakboltok ebben az idében még teljesen
ismeretlenek. Noha az elegdns févdrosi druhdzak drultdk az elsésorban Ausztridbdl érkezd, for-
radalminak mondhaté alséruhadarabokat, azokat mégis csak egy sziik arisztokrata réteg enged-
hette meg magénak egészen az 1930-as évekig. Arvai és Salczer néi és gyermekfeloled druhdza
a Kirdly u. 36-ban, Griinbaum Adolf ndi ruha nagykereskedése a Kiraly u. 13-ban dllt. Interja
Nagy Tamdsnéval 2001-ben, Kinszki Judittal 2013-ban, készitette Czingel Szilvia.

105F]4ridn 2010b.
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tok megkésve ugyan, de Magyarorszdgra is megérkeztek, 4m az 1920-as évek-
ben még csak egy sziik arisztokrata (az 1930-as évekre mdr a kozéppolgdri) réteg
élvezte hatdsit. Ekozben a vidék falusi tdrsadalma alig érzett ebbdl a jelenségbdl
valamit, a paraszti kultirdban a fehérnemi viselése nagy késéssel kovette a pol-
gdri fehérnemddivatot. A f8 kiilonbség az volt, hogy mig a polgdri fehérnemik
reformjdhoz az els§ 1épés egy j, kecses, vékony ndidedl megteremtése volt, ami
a ldgy és vékony (szatén, selyem, batiszt) anyagbdl késziilt, szinte ,ldthatatlan”
fehérnemiiket hangsulyozta, addig falun a mellet lelapit6, de a fart kihang-
stlyozd, teltebb néi test volt az elvdrt és kivdnatos. Ezt az esztétikai élményt
csak tobb kikeményitett vdszon alsészoknydval lehetett elérni. A polgdri als6-
ruhadivat elemeinek megjelenése a népviselet jellegzetes darabjai kozott, még ha
késéssel is, de a hagyomdnyos népi kultdra egyik legjelentdsebb valtozdsit hozta.
A falusi n8k az 1930-as évektdl lassan ugyan, de egyre inkdbb az aktudlis pol-
gdri divat hatdsdra djitottdk meg viseletiiket, persze igen nagy helyi kiilonbségek-
kel. Az 1940-es évekre, sok helyen 1945 utdn, egy teljesen 1j fehérnemidarab,
a bugyi jelent meg a falusiak, els6sorban fiatal ldinyok korében, majd ezt kovette
a melltartd is. A polgdrasszonyok kozote kedvelt corsett, vagy corselettjupe egydl-
taldn nem jutott el falura. Az Gjdonsdgok fokozatos elterjedésében a cselédek jac-
szottak fontos szerepet a két vildghdbora kozti iddszakban, kultdrakozvetitésitk
fontos volt. A fehérnemi megitélésében 6ridsi fordulatot hoztak az 1950-es évek,
amikor a fehérnem@ mdr nem az erkolcs fokmérdje, sokkal inkdbb ,kotelez8”
mindennapi ruhadarabb4 lépett el8. A mésodik vildghdbort okozta tédrsadalmi
valtozdsok, a filmipar megtjuldsa, a popkulttra kialakuldsa, és az ehhez kapcso-
16d6 gondolatok, mint az életigenlés és a fiatalsdg kultuszdnak erésodése magéval
hozta az els§ provokativ ndtipus megjelenését. Ok voltak a pin-up ldnyok,'% aki-
ket mdr tobbnyire fehérnemtben 4brdzoltak.
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KEPMELLEKLET

1. kép. Néi fehérnemi, 1930-as évek, Magyarorszig
(Nemzeti Miizeum)
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2. kép. Harisnydt felhiizé né, 1930-as évek, Magyarorszdg
(Nemzeti Miizeum)
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4. kép. Mardcz Anna Fehérnemiivarroda, 1929,
Magyarorszdg (Fortepan)
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5. kép. Néi alsénadrdg, bugyogd,

1930-as évek, Mezdkovesd, Sarnyai

Krisztina felvétele (Néprajzi Mizeum,
NM 53.7.22)

7. kép. Néi alsémellény, 1910-es évek,
Dunapataj, Sarnyai Krisztina felvétele
(Néprajzi Miizeum, NM 68.67.23)

8. kép. Né&i melltartd, 1940-es
évek, Négridverdce, Sarnyai Kriszti-
na felvétele (Néprajzi Miizeum, NM
94.103.42)

6. kép. Viszonpendely, 20. szdzad elsd fele,
Mezbkdvesd, Sarnyai Krisztina felvétele (Nép-

rajzi Mizeum, NM 54.54.16)

ALMASI ZSIGMOND UTODAI

(ONFECTIO
BLOUSE
JOUPON
ENOI-DIVAT

/ ANDRASSY i

19.SZ.

"% TELEFON

9. kép. Feldmann és Guthard ndi konfekcio

iizlet hirdetés, 1910-es évek (magdntulajdon)
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Fuilop Hajnalka

Autentikus paraszti oltézetek
néptancosok ruhataraban

A 20. szézad utolsé negyedében a néptanc Gjbéli ,felfedezése” és a tdinchdzmoz-
galom kiteljesedése a kozel szdz évvel azelStt indulé és tobb hullimban jelent-
kezd népmivészeti divatok vonulatdba illeszthetd. Kordbban a tirsadalmi elit
érdeklédése fordult a parasztsdggal azonositott nép mivészete felé, az utébbi
évtizedekben a vdrosi fiatalsdg egy csoportja taldlt rd, és segitségével sajdt szub-
kultdrdjdc teremtette meg, sajdt identitdsdt alakitotta.! A népmiivészet és a nép-
viselet a tdnchdzmozgalom 4ltal keriilt ismét a figyelem kozéppontjéba, a ténc-
oktatdshoz és az amatdér néptdncmozgalomhoz kotddik napjainkban is.

A tinchdzmozgalom elsd id8szakdban sok autentikus paraszti ruhadarab keriilt
vdrosi fiatalok tulajdondba, amelyek hétkoznapi 6ltozeteik meghatdrozé elemeivé
valtak. Napjainkban a tdnchdzakban is alig-alig téinnek fel a tradiciondlis paraszti
oltozetek, mintha ,visszavonultak” volna a szinpadra, mintha elvesztették volna
korabbi identitésjelz6 funkcidjukat. Mi tortént az 1970-es évek 6ta gytjeote falusi
viseletekkel, hogyan épiiltek be a vdrosi ruhatdrakba, hogyan haszniljék ezeket
a kordbbi gytijtk? Miként jelzi a tdrgyak élettorténete a gylijték élettitjdnak alaku-
lasdt, mentalitdsinak véltozdsi, illetve milyen mds tényezdkre vildgitanak rd tobb
évtized tdvlatdbol — ezek a kérdések vezettek a tanulmdny megirdsihoz.

A NEPMUVESZET ES NEPVISELET DIVATJA: KORSZAKOK, MOZGALMAK
A 19. SZAZAD VEGETOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG

Téménk szempontjébdl fontos réviden megemliteni néhdny, hosszt tdvon meg-
hatdrozénak bizonyulé jelenséget és kiemelkedd eseményt a népmivészeti divat
el6z8 korszakaibol.

LA paraszti kultira sajitossdganak, nemzeti és regiondlis kiildnbségeinek észlelésé-
ben, tudatositdséban Eurdpa-szerte kiemelkedd szerepe volt a falusi viseleteknek.
[...] A népi kulttra folfedezése és a nemzeti miveltség értékes részeként vald elisme-
rése idején taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy nem parasztok, mintegy a jelképes
azonosulds igényébél, a tdji hovatartozds kifejezésére vagy nemzeti érzésiik kifejezé-
sére ltdoznek paraszti viseletbe.”?

1 Nem térek ki a kultira mds teriileteire — épitészet, irodalom, iparmtvészet, kézmivesség
stb. —, amelyekre ebben az id8szakban, a ,nomdd nemzedék” életében szintén hatdst gyakorolt
a népmiivészet.

2 Halasy 1989: 303.

Korall 55. 2014. 101-122.
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Ez a jelenség mdr a 19. szdzad végén dsszefiiggote a kibontakozé turizmus
divatjéval: az arisztokrata és polgdri csalddok vidéki nyaraldséhoz egyre inkdbb hoz-
zdtartozott a ,turisztikai beoltozés” és fényképezkedés szokdsa.> A népmivészetet
Lfelfedezd” értelmiség a népviseletek hasznalatit mozgalommad kivdnta tenni, ezért
a polgdri divat szerinti 6ltozkddésnél egészségesebb alternativaként népszer(sitette.
Ugyanakkor viseletitk megdrzésére biztattdk a falusiakat, hiszen ebben az id8szak-
ban felgyorsult a paraszti 6ltézkodés polgdrosoddsdnak folyamata.*

Az 1896-ban a millenniumi faluban rendezett matyé eskiivé és lakodalom
latvinyos és nagy sajtévisszhangot kivélté esemény volt: a falu ,, megelevenitése”
érdekében egy mezdkovesdi csoportot utaztattak a févarosba. Az eskiivé és lako-
dalom érvényes volt, a Mez8kdvesden szokdsos szertartdssorozat zajlott le ide-
gen kornyezetben, adott koriilmények kozote hitelesen.” Ugyanabban az évben
néprajzi bailt rendeztek Kolozsvdron, a meghivottak népviseletben jelentek meg,
fényképész orokitette meg Sket.® A korabeli jelmezbdlokon gyakran eléfordul-
tak népviselet-jelmezek. Az Operdban, 1911-ben példdul az tn. Izabella-bdlon
mez8kovesdi viseletbe 6ltdzott féuri szerepl8k adtak el matyé lakodalmi szo-
kdsokat. Az el8addst az Operahdz f8rendezdje rendezte, a tdnc- és szokdsanyagot
néhdny mezékovesdi hdzaspdr segitségével tanultdk meg.”

A 19-20. szdzad forduléjdnak népmiivészeti divatja szorosan dsszefiiggott
a korszak egyes gazdasdgi-tdrsadalmi problémdinak megolddsdra tett kisérletek-
kel, igy elsésorban a héziipari mozgalommal, a mdzeumi gy(ijtemények kiala-
kuldsdval, a néprajz szaktudomdnnyd formaléddsdval. A népmuivészet irdnti
érdeklédés a kezdetektdl nemcsak annak fenntartdsdt, népszer(isitését, vagyis
a nemzeti kultirdba val6 beépitését eredményezte, hanem drucikké is tette
a népmiivészeti alkotdsokat.® Igy a parasztok sajat haszndlatra készitett reprezen-
tativ népmuvészeti tirgydllomdnya mellett ,létrejott egy olyan népmuivészet, ami
mintegy az el8bbit dbrézolja, utdnozza, interpretélja, lehetbleg olcsébb sokszo-
rositdsi technikdval, idegenek, vdrosiak szdmdra.”® Az arisztokrdcia, a m{ivészvi-
ldg és az intelligencia korébe bevonultak a héziipari termékek. A népmiivészeti,
haziipari készitési targyak divatjdnak korai szakasza nagyjdbol az 1. vildghdbora
elején zdrult le. Részben ennek a divatnak kdszonhet8en hosszabbd vilt a tradi-
ciondlis népmiivészet szerves fejlédésének id6szaka.

A két vilaghdbort kozott a kozéposztily dltaldban is csatlakozott a népmi-
vészeti tdrgyak haszndlatdhoz, fogyasztdsahoz.'® A korszak egyik legldtvanyosabb,

3 Halasy 1989: 310. Ez azdta is dltaldnos jelenség az tinnepi viseletiiket 8rz8 falvakban, kiilon-
boz6 folklérrendezvények programjdba is beillesztik.

4 Halasy Mirta idézi Hermann Antalt, aki 1896-ban irta a hivatkozott szoveget, Halasy 1989:

305; Flérian 2010.

Fiigedi 1989: 314-315.

Halasy 1989: 306-307.

Fiigedi 1989: 316-318.

Fejés 1991: 150; Hofer 1981: 52-53.

Fél-Hofer 1981: 51.

10 Fejds 1991: 152-153.
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az orszdg 98 helységének fiatalsdgdt érintd kezdeményezése a Gyongydsbokréta-
mozgalom volt,'"" amelynek célja a parasztviseletek, tdncok és egyes helyi tinnepi
szokdsok megdrzése, felelevenitése, helyenként rekonstrudldsa (vagy konstrud-
ldsa) és a budapesti kozonség el6tti szinpadi bemutatdsa volt. A mozgalom idején
(1931-1944) a helyi értelmiség izlésének és a szervez8k elvdrdsainak megfeleléen
sajdtos viseletalakité folyamat zajlott le.'? Az alkalom, amelyen a bokrétds cso-
portok megjelentek, kiilonb6zott minden dltaluk kordbban ismert alkalomtdl,
tjdonsdg volt a nagyvérosi kozonség elétt felvonulni és szinpadon szerepelni.
Erre az alkalomra Gj 6ltozetet alakitottak ki,'* amelyre a polgari kozonség izlé-
séhez igazodé latvanyossdg és a parasztos jelleg megtartdsa volt jellemz. Idével
a csoportokon beliil egységessé véltak a bokrétds oltozetek."

A térsadalmi elit és a népmiivészeti termékeket (is) el8allité parasztsdg taldl-
kozésa a hétkoznapokban ldtvinyossdgok nélkiil tortént, mivel a polgdri héztar-
tisok vidéki cselédekkel miikodeek. A kozvetlen személyes viszony gyakran nagy
hatdssal volt a vdrosi csalddok tagjaira, kiilondsen a gyermekekre. Meghatéro-
z6ak lehettek ezek a kapcsolatok az egyes csalddtagok parasztsdgképének kiala-
kuldsiban."” Azt nem tudjuk, hogy a hdztartdsi alkalmazottak a néprajzi tirgyak
kozvetitdi, hdziipari drucikkek forgalmazdi is lettek volna — nem tudjuk, hogy
a budapesti polgdrasszony vésarolt-e példdul népviseletet a cselédjétél. A korabeli
régiségkereskeddk drukindlatiban viszont a butorok, kerdmiatdrgyak, lakdstexti-
lidk mellett paraszti ruhadarabok is szerepeltek. A népmiivészeti lakberendezési
divat biztositotta példdul a matyé népmivészeti és hdziipari tdrgyak eladhaté-
sagdt, amelyekkel ebben az iddszakban a vandorld, batyuzé matyé asszonyok
kereskedtek az orszdg egész teriiletén.'

A 1I. vildghdbort utdn a Gydngyosbokréta-mozgalom és a vérosi ifjusdgi
néptancmozgalom folytatdsaként indult el az amatdr néptdncmozgalom, vala-
mint hivatdsos néptancegyiittesek is létrejottek. A néptinc a koreogrifusok
miivészi koncepcidjdnak megfeleléen feldolgozdsként jutott el a kozonséghez, és
ebben a formdban az elit szinpadi miivészetek kozé sorolédott.!”

11 P4lfi 1970.

12 Kapros 2010: 369. A Gydngydsbokréta volt az elsé olyan nagy hatdst mozgalom Magyaror-
szdgon, amely folklorizmus-jelenségnek tekinthetd. ,A folklorizmus, mint tdrsadalmi jelenség,
akkor jelentkezik, amikor a tdrsadalom életében a hagyomdnyos folkldr fejlédését akaddlyozd
objektiv kériilmények meriilnek fel, valamint akkor, amikor a kdztudat magdt a folklére tekinti
veszend6be mend értéknek, a nemzeti kultira kialakitdsahoz vagy Gjjdteremtéséhez sziikséges
forrdsanyagnak.” (Guszev 1983: 440.)

13 fgy alakult ki a ,,valahova mutogatni mentek magukat” alkalma és az ehhez ill8 viselet: 4ltald-
ban a nagyiinnepi 8ltdzetet kozelitették az otthoni tdncos 6ltozethez. (Kapros 2010: 389.)

14 Kapros 2010: 392.

15 Sedlmayr 2006.

16 Fiilemile 1991a: 379-380.

17 Errdl bévebben Kardos D. 1987. Karnoouh (1983: 446) szerint a szinpadi el8addsok felszd-
moljdk a hagyomdnyt (pl. szokdsok szinpadon), a hely és id8 megvéltozik, a ritmus elvész,
a tégabb ciklikussdg megsemmisiil.
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TANCHAZMOZGALOM

A folklorizmus korszakainak sordban a tdnchdzmozgalom hatdsdra (is) Gjbdl fel-
tdimad¢ érdekl8dés egy kovetkezd, harmadik szakasznak tekinthetd. A nomdd
nemzedék tagjai, az 1950—1960-as évek sziilottei a hivatalos kultira ellenében
megfogalmazhat6, megélhetd kultardt kivintak teremteni. A népi kultdra Gjbéli
felfedezése ezittal a budapesti klubokban kezdédott, ebben legfontosabb szerepe
a falusi életformdcdl messzire keriilt f8vdrosi fiatalsignak volt.!s

Az els6 tdnchdzat 1972. mércius 6-dn a Liszt Ferenc téri konyvklubban ren-
dezték a Bihari Téncegyiittes kezdeményezésére. A meghivéban az allt: ,zene és
tinc, gy mint Széken”."” Martin Gyorgy szerint a széki tdnc azért lehetett az
elsd a tdinchdzban oktatott tdncok kozdtt, mert a Széken mikddd tdnchdzban
a helyiektdl viszonylag konnyen elsajatithatdnak ldtszott.?® (Jél megtanulni ter-
mészetesen nem volt konny.)

A ténchdzmozgalom a folklorizmus 4j hullimdban el6zmények nélkiili jelen-
ség volt:?! Gjitdsa az autentikus hangszeres népzene tanulmdnyozdsa, elsajdtitdsa
és gyakorldsa volt az eredetihez hasonlé kériilmények kozdtt. A néptanc kordb-
ban feldolgozdsok formdjédban keriilt szinpadra, a tdinchdzmozgalomnak kdszon-
hetden viszont bekeriilt a vdrosi szérakozdsi formdk kozé, mikozben a szinpadon
is meggjult. Kordbban a néptincegyiittesek tagjai a szinpadi koreogréfidk tdnc-
anyagdt szabadon, 6nmaguk szérakozdsira nem tudtik tdncolni. A tainchdzakban
lehetségessé vilt, hogy a résztvevék megismerkedjenek a néptanc eredeti funkcié-
javal.”2 A vdrosi tdnchdzak tdrsadalmi hdttere kiilonbozote a falusi — elsésorban
a példdnak tekintett széki — tdnchdzakétdl, a forma hasonlé volt, de a tartalma,
a tdrsadalmi életben betdltdtt szerepe més. A széki tdnchdzban érvényes normak
nem érvényesiilhettek varoson. A vdrosi tdnchdz csak egyike volt a vilaszthaté
szérakozdsi formdknak, mig falun ez volt az egyetlen, a fiatalok szdmdra engedé-
lyezett és szinte kotelezd jelleggel ldtogatandé szérakozohely.?

Budapesten eleinte a Sebd-klub volt a néptdncot trsasdgi tdincként oktatd,
gyakorlé fiatalok torzshelye,* de az autentikus népzenét jétsz6 muzsikusok, ban-
ddk szimdnak névekedésével egyre tobb tanchdz nyilt orszdgszerte és a magyar
nyelvteriilet vdrosaiban.” A tdnchdz a folklérkutat6k elemzéseiben a folklorizmus
mindennapi formdjaként,* illetve az amatSr miivészet egyik dgaként” jelent meg.

18 Siklés 2006: 115-124.

19 Siklés 2006: 11.

20 Siklés 2006: 12.

21 Martin 1982: 72.

22 A magyarorszdgi néptancmozgalomrdl bdvebben: Martin 1982; Kardos D. 1987; Szabé 1998;
Molnér 2005.

23 Novak 1966; Molnér 2005.

24 Siklés 2006: 49.

25 Konczei 2004.

26 Guszev 1983: 440.

27 Bausinger 1983: 435.

—_
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A mozgalom nemrég tinnepelte 40. évforduléjdt és a tinchdz mint kultd-
rakozvetitd és megérzé médszer rangos nemzetkdzi elismerésben részesiilt.?®
A néptinc sok dltaldnos iskola 6rarendjében szerepel ma is, és a népzene és nép-
tdnc tanitdsa a fels6fokt szakképzésben is helyet kapott.

AUTENTIKUS NEPVISELETEK A TANCHAZMOZGALOMBAN

A tinchdzmozgalom kezdeti idészakdban a mozgalomhoz két6d§ vérosi fiata-
lok 4ltaliban gy(jtotték a falusi kornyezetbdl szdrmazé tdrgyakat, tobbek kozote
a tradiciondlis paraszti 6ltozetek elemeit. Sokan hétkdznap is eredetileg népvise-
lethez tartozé inget, szoknydt, mellényt, ujjas felséruhdt viseltek. Majdnem min-
denkinek volt kalotaszegi bujkdja, amely a tavaszi-8szi dtmeneti kabdtot helyet-
tesitette, és gyimesi vagy moldvai tarisznydja. A tdncosok tobbsége kiilsejével
is jelezte, hogy a néptdncos szubkultira képviseldje, és ez az 6ltozkodési stilus,
valamint a tdnchoz k6t8dé életmdd abban a korszakban formabonténak szdmi-
tott. Mindez gyakran a kiilséségekben is 6tvozédott a beat és a hippi mozgalom
hatdsaival. Magyarorszdgtdl tévolabb, magyar kisebbségi kozosségekben €16 fiata-
lok esetében ennck az 6ltozkddési stilusnak az etnikai identitdsvallalds és -jelzés
szempontjibdl még nagyobb volt a jelentésége.?’ Evtizedek tavlatabol lithats,
hogy voltak, akik az 1970-es években az alternativ divathoz igazodva hordtik
a népi ruhdkat, mdsok viszont valamilyen mértékben azonosultak is a paraszti
kulttrdval, igy példdul falura vagy tanydra koltoztek, llatokat tartottak, kézmii-
ves munkdt végeztek.

,Ugy tiinik, ahol a népmiivészet erételjes folklorizmusit figyelhetjiik meg,
ott a piachoz alkalmazkod$ magatartdsformdk és az ezzel egyiitt jiré mozgé-
konysdg intenzivebben fejlddott ki.”*® A megillapitds nemcsak a batyuzé matyé
asszonyokkal kapcsolatban, és nemcsak a két vildghdbora kozétti korszakra
vonatkozéan helytdllé. Hasonl6 adottsdgok, magatartdsformak és vdrosi igé-
nyek teteék lehetévé azt, hogy az 1970-es évek tdncos fataljai autentikus paraszti
ruhadarabokhoz jussanak. A viseletitket még 6128 és fejlesztd vidékek asszonyai

28 A tdnchdz-mdédszert, mint a szellemi kulturdlis 6rokség dtorokitésének magyar modelljée az
UNESCO Szellemi Kulturilis Orbkség bizottsdga 2011 novemberében felvette a Legjobb meg-
8rzési gyakorlatok regiszterébe.

29 Ennek legmarkdnsabb megfogalmazdsa egy svdjci magyar ldnytdl szdrmazik, aki a sziilévdrosé-
ban m(ikddd magyar tdnccsoport tagja volt és nyaranta pesti tdinchdzakba jért. Széki szoknydjét
gyakran viselte hétkdznapokon a svdjci kozépiskoldban. Mint mondta, ez segitette identitdsi-
nak 8rzésében, igy kivinta jelezni mdssdgdt a szdmdra tilsdgosan rideg, faké svdjci didktdrsa-
sdgban. (Terepen gy(ijtote adat, 2014. janudr, K. G., Bern.) A budapesti tdnchdzasok korében
végzett kdzvélemény-kutatds — nem kovetkezetesen — a népviseletek hétkdznapi, vérosi hasz-
ndlatdra is kitért. A vélemények nagyon kiildnbozdek voltak. Elhangzott, hogy a népi ruhdk
horddsa hiilyeség, mig mds szivesen viselte baranyai ingét, réklijét, kend8jét hétkdznapokon is
(Siklés 2006: 79.). Hoffmann Tamds, a Néprajzi Mazeum akkori f8igazgatdja elitéléen nyilat-
kozott a viseletben jéré tdnchdzasokrél (Siklés 2006: 127.).

30 Fiilemile 1991a: 382.
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felismerték, hogy a tdnchdzak kézonsége piacot jelent szdmukra. Elsésorban
a széki és kalotaszegi asszonyok jelentek meg nagyobb szdmban népmiivészeti
druikkal Magyarorszdgon. Utcdn, tdnchdzakban, tinchdztaldlkozékon, egytitte-
sek prébatermeiben, néptdncos el6addsok alkalmaval, majd 1990 utdn a kardcso-
nyi, hisvéti vésarokban és vidéki vdsdrokban rendszeresen drusitottak. Nemcsak
sziil8falujuk letett viseleti darabjait, népmiivészeti termékeit kinaltdk, hanem
véandorkeresked6k médjéra Erdély tdvolabbi teriileteir8l, de Moldvdbdl és az
Avas vidékérdl is felvdsiroltak mindent, amirdl ugy vélték, hogy kelendé dru-
cikké vélhat Magyarorszdgon.®' A Székre és Kalotaszeg falvaiba utazé kutatdk,
tincot tanulé vérosi fiatalok érdeklédése nagyban hozzdjarult e piac élénkiilésé-
hez.>* Tobb tdncegyiittes erdélyi vaindorkereskedd asszonyok segitségével egészi-
tette ki ruhatdrdc Erdélyben varratott viseletekkel. Az 1989-es romdniai politikai
véltozdsok felgyorsitottdk és kiterjesztették ezt a vindorkereskeddi tevékenysé-
get. Néhdny év milva a székiek vindorkereskeddi tevékenysége csokkent, egyre
inkdbb budapesti csalidokndl villaltak dllandé munkdt, alkalmanként drusitdssal
kiegészitve azt.? A kalotaszegi asszonyok kereskedd tevékenysége ugyanebben az
idészakban szintén mérséklddote, és inkdbb arra torekedtek, hogy otthon villal-
janak munkdt.*

VAROSI NEPTANCOSOK FALUN

A néptanc- és tdnczenei kutatds Erdélyben a II. vildghdborat kévetden, az
1950-es évek végén viélt ismét lehetdvé. Olyan filmfelvételek és zenei felvéte-
lek késziiltek, amelyek azéta klasszikus alapanyagként szerepelnek a tdncos- és
zenészképzésben, a tdnchdzi oktatdsban. A tudomdnyos kutatds mellett, ame-

31 A széki asszonyok a Naszéd kornyéki romdn falvakba jdrtak vdszonért (Fiilemile 1991a: 381,
18. jegyzet), egyuttal felvasdroltdk a romdn ruhadarabokat is, amelyek azutdn Budapesten keriil-
tek piacra. A naszédi vaszonbdl abroszokat varrtak, amelyeket Magyarorszdgon 4rusitottak.

32 A széki asszonyok mobilitdsinak eldzményét a szamosujvdri és kolozsviri cselédeskedés kor-
szaka jelentette, amikor a helyi elvardsnak megfeleléen a lednyok hdzassdgkdtés eldtt néhdny
évig vérosi hdztartdsokban véllaltak munkdt. (Kovdces 2000.) A kétévenként kivélthaté atlevél
segitségével kiilfoldi — els6sorban magyarorszdgi és csehszlovdkiai — bevdsdrlé utakra indultak,
és a bevdsdrlashoz szitkséges pénzt sajét készitésti népmivészeti 4ru, viseletek eladdsdval gytijtoe-
ték ssze. Ugyanezeket az utakat jartdk be a kalotaszegi asszonyok is, csak a Csehszlovakidban
bevasdrolt 4ru jellege kiilonbozote a széki asszonyokétdl. (Terepen gydjedtt adat, 1990-es évek.)

33 Kovdcs 2000; Bonddr 2005. A székiek Magyarorszdgon véllale munkdja és tobbek kdzote az
autentikus viseletek eladdsa teszi lehetdvé az Gj, hatalmas hdzak felépitését, modern butorokkal,
konyhai eszkozokkel valé berendezését, a csalddi gazdasdg felszerelését gépekkel. A hagyomdny
tdrgyai {gy alakulnak 4t a modernizdcié tdrgyaivd.

34 Az 1990-es évek mdsodik felében kiilondsen sok volt a székelyfoldi és széki asszony a nagyvd-
rosi hdztartdsokban (bejdrénd, takariténd, betegdpold), mig a férfiak az épitdiparban, napsza-
mos mindenesként kertes hdzakban, villikban dolgoztak. Sokan éppen téncosok kdzvetitésével
jutottak munkdhoz Magyarorszdgon. (Ldsd Pulay 2005: 144—146; Molndr 2005.) A széki fér-
fiak vendégmunkdsként szembesiiltek azzal, hogy a tdnchdzmozgalomnak kdszénhetden sziil§-
falujuk a legismertebb erdélyi helység.
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lyet a tdnckutatk, muzsikusok, képzett tdncosok végeztek, és amelynek anya-
gai az MTA Zenetudomdnyi Intézete archivumdba keriiltek, az 1980-as évektdl
az amatdr gyljtés is elkezd8dott. A tdnc és a paraszti kultdra irdnt mélyebben
érdekléddket nem elégitette ki a vdrosi tdnchdzakban és tdnccsoportokban meg-
szerezhetd tudds. A falusi zenészekkel, tdncosokkal val6 személyes taldlkozdsok
élménye meghatdrozénak bizonyult. Az egyik fél részérdl a kivancsisdg, a mdsik
részr8l az a jolesd felfedezés, hogy a sajit szérakozdsukra gyakorolt tdnc és
muzsika koz6s nyelvként haszndlhat6 — megalapozta a tinchdzasok és a helyiek,
adatkizlék kozotti kapesolatokat, amelyek sok esetben bardtsiggd valtak.®
A virosi téncosok gyakran felbukkantak falusi lakodalmakban, bdlokon, ahol
a helybeliek szivesen fogadtdk 8ket, és éppen a tdnctuddsuk, érdeklédésiik tette
lehetdvé, hogy idegenként elfogadjak Sket. A fényképezd, magnéfelvételt készitd
(kiilfoldi) hivatlan vendég jelenléte akkoriban még novelte is a mulatsdgok presz-
tizsét. A vérosi tdncosok nagyon sokat tanulhattak nemcsak a tdncrél, de a helyi
tancéletrel kapcsolatos viselkedési normdkrél is. Ok maguk pedig tébbnyire Gsz-
tonzden hatottak a helyiek tdncos tevékenységére, akik nem akartak alulmaradni
az idegenekkel szemben.?

NEPTANCOSOK VISELETGYUJTEMENYEI

A néptincosok személyes ruhatdrdt a tdincos munkédhoz sziikséges eszkdzok kol-
lekci6jaként, ,felszerelésként” elemezhetjiik.?”” A személyes ruhatdrakon beliil
a viseletgylijtemények részben elkiiloniild tdrgycsoportot képeznek. A vizsgdle
ruhatdrak esetében a népviseleti darabok és a boltban megvasdrolt konfekci6-
termékek szdmbeli ardnya kiegyenlitett, illetve az elébbi képvisel nagyobb meny-
nyiséget. A parasztviseletek nagyobb része zdrt kollekcid, csak nmagdban hasz-
nalt, kisebb része a hétkéznapokban, bolti ruhadarabokkal pdrositva, egyénileg
kialakitott szabalyrendszernek megfeleléen keriil hasznalatba.

A ruhatdrak elemzése sordn néhdny olyan kordbbi tdrgyegyiittes-elemzés
szempontjait tartottam szem eldtt, mint a kalotaszentkirdlyi kelengye, vagy
Kapros Mdrta Balassagyarmaton végzett kutatdsa.’® A tdncosok ruhatdruk ossze-
dllitdsakor ugyanugy évekig tarté munkdval tervezik, gytjtik, egészitik ki a ruha-
tarukat, mint a tradiciondlis falusi kozosségekben az asszonyok férjhez késziild
lednyaik kelengyéjét. Mig a kelengye elsésorban egy személyt és annak csalddjdt
hivatott felkésziteni, élethosszig elldtni személyes és a hdztartdsban sziikséges tér-
gyakkal, a tincosok ruhatdrdnak kialakitdsa a szakmai életutat, a tdncos repertodr
alakuldsdr tiikrdzi, ahhoz biztositja a sziikséges tdrgyakat.

35 Molndr 2005: 129. A tdnchdzas turizmus formdirdl, jellemzdirdl ldsd Szabé 1998. A magyarorszégi
Erdély-kép mds kulturdlis és politikai vonatkozdsairél bévebben Kiirti 2003; Feischmidt 2005.

36 Ennek ellenkezéjére is volt példa, ldsd Kardcsony 2001.

37 Hofer 1983.

38 Fél-Hofer 1969; Kapros 2001.
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A gytjtemények kialakulasa

Kutatdsom sordn®” olyan néptdncos, tdncoktaté hdzaspdrokat kerestem fel, akik-
nek mindennapi munkdjuk a tinctanitds és a szinpadi tinc. Ok az elmiilt évti-
zedek sordn autentikus paraszti ruhadarabokat gytjtottek, haszndlnak, ériznek.
Tobbségiik tizen- vagy huszonévesen, az 1970-es években tdnchdzakban, amatdr
egylittesekben, vagy a balettintézetben sajdtitotta el a kiilonbozd tdjegységek, fal-
vak tdncait. Mindannyian gyakran jértak terepre, tdncos filmfelvételeket, hang-
szeres zenei felvételeket készitettek, falusi mulatsdgokban a helybeliekkel egyiitt
tincoltak, folyamatosan tanultak t8litk. Gyakori ldtogatdsaik, falusi tartézkoda-
saik sordn néhdny csaldddal szoros kapcsolatot alakitottak ki, tobbnyire a sajdt
korosztélyuk tagjaival és tdbbnyire jé tincosokkal. Mindannyian egyetértenek
abban, hogy a hiteles tdinctuddshoz a falusi tdncosokkal kotott személyes isme-
retség, a gyakori taldlkozds, egyiittlét elengedhetetlen. Ugy vélik nem elég a tdnc-
mozdulatokat megtanulni, ,lemdsolni”, a tdncosok értékrendjét, gondolkoddsit,
mindennapi életét is fontos megismerni és megérteni.

A tdncos hitelesség igénye a tdnchoz viselt 6ltozet kialakitdsdban is érvénye-
siilt: falusi tdncgy(ijeéseik alkalmdval gyakran vdsdroltak vagy kaptak ajéndékba
helyi ruhadarabokat. Mig csak a sajdt ruhatdrukat alakitottdk, addig a gydjtés
kisebb mérték(i volt. Késébb, amikor tdncoktatéként tevékenykedtek, a tanit-
vanyok, az 4ltaluk vezetett egyiittesek tagjainak fellépdruhdit, illetve azok egy
részét céltudatos vésdrlisok, megrendelések dtjdn szerezték be: rendszeresen ldto-
gattik a korosteketetdi, turai, péesi vdsdrokat, vagy az Ecseri piacot. Igy alakultak
ki a vizsgdlt ruhatdrak, gyQijtemények, amelyek osszetétele sokféle szempont és
lehet8ség dltal meghatdrozott.

Mint minden személyes tirgyegyiittesrdl dltaldban, ezekrdl a ruhagyijte-
ményekrdl is elmondhaté, hogy a gyijtd személyes és — tdncosrél 1évén sz6 —
szakmai életdtjdnak, kapcsolatainak, érdeklédésének alakuldsdrdl tantskodnak.
A tdrgyak sorsa kiilondsen érdekes ebben az esetben, hiszen falusi hasznélatbol
kikertilve 4jbdl hasznélatba keriiltek, mds kornyezetben kezdtek ,4j életet”,
olyan ,kalandokban” van résziik, amelyekben a hasonlé tdrgyaknak soha nem

39 Terepmunka, 2014. februdr—mércius. Adatkdzl8 tdncosok: N.I. (sz. 1957, Mosonmagyaré-
var), KA. (sz. 1959, Margitta), PJ. (sz. 1960, Sepsiszentgyorgy), TA. (sz. 1961, Budapest),
M.L (sz. 1971, Budapest), K.S. (sz. 1974, Hossztpdlyi), D.E. (sz. 1978, Sepsiszentgyorgy), az
elsé és masodik tdnchdzas, néptdncos nemzedék tagjai, akik jelenleg Budapesten és vonzdskor-
zetében dolgoznak. A tdncosokkal életatinterju késziilt, a ruhatdrak tartalmac kdzosen darabon-
ként 4etekintettiik, az egyes tdrgyak, tdrgycsoportok adatairdl feljegyzés, a legjelentdsebb ruha-
darabokrdl foté is késziilt. A terepmunka eredményeként kdrvonalazédott, hogy a tdncosok
viseletgytjteményei néprajzi, muzeolégiai szempontbol sokkal jelentdsebbek, mint kordbban
feltételeztem. Ez a kutatds elsd dttekintés, tdjékozodo jellegli, a jov8ben érdemes lenne a févdro-
son kiviili kutatdpontok kijeldlésével kiterjeszteni és tobb tdncos bevondsdval folytatni. A sz6-
vegben és a jegyzetekben megjelennek olyan adatok is, amelyek kordbbi tdjékozddds, terepgytij-
tés ,,melléktermékei” (pl. 1980-as évek Szék, 1980-90-es évek Kalotaszeg falvai, beszélgetések
vérosi tdnchdzakban, beszélgetések amatdr és hivatdsos tdncegyiittesek tagjaival, vezetivel,

koreogréfusokkal stb.).
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volt, nem is lehetett. Orzik a hasznalat nyomait, sziikség szerint 4t is alakulnak,
tobbféle j funkcidba keriilnek, életiik ldthatéan végessé vélik a megfeleld tdrolds
és gondoskodds ellenére is.

A tdncosok els6 ruhadarabjaikat 4ltaldban Budapesten védsdroltdk meg a két-
évenként beszerzutra indulé széki és kalotaszegi asszonyoktdl, akik autentikus
otthoni viseleteket, vagy azokhoz hasonlé, piaci drusitdsra készitett ruhadarabo-
kat, lakdstextilidt adtak el. A viseletek gy(ijtését az 1980-as évek elején 6ndllé
tincos gytjtéitjaikon folytattdk. Ebben az idészakban az erdélyi tinchdzmozga-
lom mitikus alakja, a népzenegytjté Kallés Zoltdn volt a legfontosabb kézvetitd,
a tdncosok téle vésdroltak, és & segitett eligazodniuk a gyimesi, mez8ségi falvak-
ban. Idével olyan helységeket is felkerestek, ahovd még sem néprajzkutatéknak,
sem folkloristadknak nem sikeriilt eljutniuk, amelyek ,fehér foltok” voltak a nép-
rajztudomdny térképén. Igy keriilhettek a tdncosok ruhatdrba olyan 6ltozetek,
amelyek mizeumi gytijteményekbdl is hidnyoznak. A ruhabeszerzések terepét
leginkdbb az egyéni tdnctudds gyarapoddsa hatdrozta meg, vagyis az, hogy mely
vidékek, falvak tdncait milyen sorrendben ismerték meg a tdncosok.

A szinpadon bemutatdsra keriild autentikus tdncanyagot a tdncgy(jtés
helyén még fellelhetd viseletben, vagy az annak legjellemzébb vondsait megje-
lenitd, gyakran fényképek alapjdn rekonstrudlt 6ltozetben adjék eld. Az egyiit-
tesvezetdk a csoportjaik ruhatdrdnak 6sszedllitdsakor dltaldban autentikussigra
torekszenek: azokat a tdncokat, amelyeket a tdinchdzmozgalomnak készonhe-
ten ismert meg a tdncos kdztudat, majdnem mindeniitt eredeti, falun készi-
tett, falusi hasznédlatbdl kikertilt vagy eredeti minta alapjdn varrt ruhadarabok-
ban tdncoljdk.*

A gytlijtemények tarolasa: kelengyés lada, rud, bérond

A térolds médja dltaldban arrdl tandskodik, hogy a tdncos hdzasparok mely életsza-
kaszukat élik: aki mdr egy-két évtizede ugyanabban a hdzban, lakdsban €I, a nép-
viseleteknek is igyekezett dllandé helyet biztositani, lehetéleg az eredeti tirolé-
helyhez hasonlét. Aki néhdny évente koltozkodik, bérondokbe hajtogatva és radra
akasztva tdrolja a tdncos ruhanemit. A viseletek és a hétkoznapi ,civil” ruhdk
kiilon szekrényben dllnak. Hirom csalddnal a legértékesebb ruhdk — a paraszti
kelengye textilidihoz hasonléan — festett ldddban vannak, ezek mindegyike datalt:
kettd haszndltan vdsdrolt (egy kalotaszegi 1838-bdl, egy turai 1898-bdl), egyet
a tulajdonos rendelt magdnak 1986-ban. Egy helyen az 1920-as évekbdl szdrmazé
szekrényekben dllnak a ruhadarabok, két csalddndl a paraszti bitorhasznélat el6tti

40 Nem arrél van sz6, hogy ezek az 6ltozetek minden szempontbél hitelesek lennének, hisz a helyi
viseletek eredeti, sokféle jel funkeidjdt csak kevés koreogréfus ismeri és ritkdn veszi figyelembe.
Gyakran az egylittes anyagi lehetdségein malik a szinpadi ruhdk hitelessége. A néptdncos szin-
padi jelmezekkel kapcsolatban felvet6d8 kérdésekre itt nem térek ki. A fentiek hivatdsos és
amatdr tdncegyiittesek esetében egyardnt jellemzdek, pl. ANE, HNE, BTE, BBTE stb.
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korszakot idéz6 rudra akasztva villfan sorakoznak az ujjasok, ruhdk, mellények,
kabatfélék. Mindeniitt taldltam a konyvespolc szélére felakasztott ujjasokat, népies
stilus ndi ruhdkat, amelyek haszndlaton kiviil lakdsdiszként funkciondlnak. A rit-
kébban haszndlt ruhanem( — tdjegységek szerint csoportositva — b8rénddkbe van
csomagolva. Az egyiittestagoknak kolcsondzhetd ruhadarabok szintén bérondok-
ben, mdshol nagy szatyrokban vannak a lakdsok téroléhelyiségeiben. A megfeleld
osszehajtogatdsi médot még a vésdrlds alkalmdval elsajdtitottak, a ruhadarabokat
olyan formdban teszik el, ahogyan azt az el6z6 tulajdonosoktél megtanultdk.
A megviésarolt ruhadarabokhoz hozzdtartozik a kordbbi tulajdonostdl elsajdtitott
kezelési, gondozdsi és meg6rzési méd ismerete is: ha az adott médszer falun évti-
zedekig bevélt, a tincosok is tiszteletben tartjdk és igyekeznek hasonléan eljdrni.

A kiilonboz6 téroldsi médszereknek elsésorban gyakorlati oka van: a rad
haszndlatdt a helyhidny indokolja, és a paraszti kornyezetbdl ismert megoldds
alkalmazdsa egyuttal az autentikus tdroldsra is utal. A legértékesebb és ritka ruha-
darabok a festett kelengyés ldddkban kapnak helyet. Ezek a lddék a lakds disze-
ként kozponti helyet foglalnak el a lak6térben. Hasonlé szerepiik van a kozel
szdzéves szekrényeknek is. A bérond, a szatyor a helyhidnyra utal, kényszer-
helyzetben alkalmazzdk, a ruhatdr kolesonzésre szdnt, leggyakrabban mozgatott
darabjait tartjak készenlétben.

Néprajzi tajak reprezentacioja a ruhatarakban

A tdncosok esetében a megfeleld funkcidju ruhadarabok dsszegytijtése nem élet-
utra, idébeli tdvlatokra sszpontosul, hanem repertodr kdzpontd, igy inkdbb
térbeli meghatdrozottsdgu és rétegzettségl. Ha a ruhadarabokra kiilonboz4 kor-
szakok és régidk megszemélyesitdiként, képviselSiként tekintiink (mert tekinthe-
tiink), kiilonleges ,taldlkozdsoknak” lehetiink tandi egy-egy ldda vagy szekrény
kinyitdsakor.

Egy-egy gylijteményben tobb tucat, akdr tobb szdz tirgy is taldlhatd. A tdn-
cosok mindenkori anyagi lehet8ségei és szakmai érdeklédése hatdrozta meg
a gylijts- és bevdsdrléutjaik irdnydt, illetve azoknak a helyeknek is meghatdrozé
szerepe volt, ahol huzamosabb ideig dolgoztak. Mindezek fiiggvényében idésza-
konként kiilonbo6z6 jellegli és mennyiségii viselet keriilt a birtokukba.

Ko6z6s jellemzéként megdllapithaté, hogy minden vizsgilt ruhatdrban van
széki viselet, teljes, autentikus néi és férfi 6ltozet. Mindegyik hiteles, funkecié-
jdban maradt: tdncban viselhetd 6ltdzet volt Széken, tdnchoz viselik 4j tulajdo-
nosaik is. Mindegyik ruhatdrban tekintélyes szimu kalotaszegi ruhadarab van,
nem teljes viseletek, de példdul sok az egyiitt viselhetd szoknya és kotény, illetve
férfi és néi ing, valamint bujka. Minden ruhatirban van mez8ségi viselet, elsd-
sorban néi. Ezek a ruhdk t6bbnyire Visibdl szirmaznak, ahol egy csaldd a helyi
viselet készitésére szakosodott, a téli viltozathoz az alapanyagot maguk szovik.
A mez8ségi ,1djbis fersinghez” tartozé ndi ingek, valamint a férfiingek a Mezd-
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ség kiillonbozd falvaibdl szdrmaznak, és nagyrészt Kallés Zoltdn kozvetitésével
keriiltek a gytjteményekbe. A ruhatdrakban sok a gyimesi és moldvai ruhadarab.
Székelyfsld dltaldban egy-egy oltozettel képviselteti magdt, de nem minden eset-
ben teljes az oltozet (gyakran hidnyzik az ,eredeti” ing vagy kotény).

A Magyarorszdg teriiletérdl szirmazé leggazdagabb anyag az egyik gyfij-
teményben a Nogrdd megyei, a mdsikban a Kalocsa kérnyéki, kiilonosen az
uszddi. A négradi kollekeié kialakitdsaban egy a Népmiivészet Mestere cimmel
is kitiintetett asszony, a kalocsaindl egy helyi kereskedd segitett. A tdncosok kéré-
sére mindkét asszony ismeretei legjavat nyudjtva vilogatta és gyujtotte a ruhada-
rabokat. A gazdag Kalocsa kornyéki ruhagytijtemény a tdncos hdzaspdr Uszédon
toltote éveibdl szdrmazik, amikor helyben és a kornyék falvaiban tobb tdnceso-
portot vezettek.

Mindegyik gytjteményben taldltam Gn. romdn viseletet. Szambeli ardnyuk
nem jelentds. Tobbnyire bihari, avasi, ritkdbban besztercei ruhadarabok, egy-két
kivételtdl eltekintve nem alkotnak teljes ltozetet. Ezek dltaldban a korosfekete-
t6i vadsdrbol, illetve széki asszonyok drukészletébdl keriiltek a tdncosokhoz.

Majdnem minden gytjteményben van egy-egy somogyi, dél-alf6ldi viselet,
és vannak egyedi, ritkasdgszdmba mend oltozetek, illetve ruhadarabok, példdul
bolgdr ndi gyapjaruha, palatkai menyasszonyi 6ltdzet a 20. szdzad elejérdl, egy
romdn asszony ruhdja, amelyben az 1969-es tiirei filmfelvételen tdncolt stb.

A fentiek alapjdn ldthatd, hogy a ruhatdrak mintegy leképezik, kijelolik
a Kdrpdt-medencén beliil azokat a régidkat, amelyeknek viselete még hasznd-
latban volt a 20. szdzad végén, illetve amelyekben a letett viselet éppen piacra
keriilt. A tdncosok kozvetlen felvdsdrlok voltak, de nagyobb mennyiségii ruhdt
vandorkereskeddk segitségével szereztek be.

A 20. szézad folyamdn a tradicionalis paraszti 6lt6zkdés polgdrosoddsdban,
vérosiasoddsdban korszakhatdrnak bizonyult a két vilighdbort és a mezdgazda-
sdg kollektivizdldsa. Romdnidban legutébb markdns és gyors véltozdst idézett eld
az 1990-es politikai fordulat is.*! A tradiciondlis viselet lecserélése kiilondsen
a n8k életében nehéz dontés. A viselet sokdig megmarad alkalmi, nagyiinnepi
6ltozetnek. Altaldban egy dtmeneti idészakra, amely hénapokig, évekig tarthat,
kettdsség alakul ki az 6ltozkodésben. Ilyenkor az Gj 6ltozkddési normdkkal kap-
csolatos bizonytalansdg, 6nbizalomhidny, tétovasdg jellemzd az egyénre, és gya-
kori a kordbbi 6ltozkodési normdk kévetése példdul a szinvalasztdsban.*? A tdn-
cosok gylijteményeikkel a viselet elhagydsinak folyamatdban az utolsé fdzist, az
utolsé formakat dokumentiltik, azt a momentumot, amikor az adott ruhadarab

41 A paraszti viselet letevésének, a ,kivetkdzésnek” (mds kifejezéssel: dtoledzés, kidltozés) elsdsor-
ban gyakorlati okai voltak. El8sz6r munkaruhdnak vélasztottak vdrosi ruhadarabokat, azutdn
a hdzimunkdhoz is, majd az iinnepi viselet is fokozatosan vdrosiassd valt. A kivetkézés menete:
1. a labbeli cseréje, 2. a mellény, ujjas cseréje, 3. a szoknya cseréje, a nadrdg haszndlaca, 4. a fej-
és hajviselet dtalakuldsa. (Gdborjén 1976: 10.) A témédval kapcsolatban lisd még: Fléridn 2010;
Fiilemile-Stefdny 1989; Fiilemile 1991b; Gergely 1978; Kapros 2001.

42 Kovics 2000; Bondar 2005.
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mér nem toltotte be régi funkcidjdt, de eredeti tulajdonosa 6rokségként drizte és
elég sokat tudott rdla.

A tradiciondlis paraszti ruhadarabok tobbsége drucikké vélt, vindorkereske-
dék készletébe, majd vésdrokba, piacokra keriilt. Tranzakcié kozben a tédrgyak-
hoz tartozé informdcié elveszett vagy leegyszerlisodott. Legfeljebb a falu vagy
vidék neve maradt fenn, ahol beszerezték, és rdkeriilt az eladhatésigot biztosité
scimke”: szép”, ,régi” vagy ,magyar” (olyan esetekben is, amikor példdul ere-
detileg romdn vagy szerb etnikumid ember hasznilatdban volt). A tdncosok is
gyakran keresték a ,;szép, régi” ruhadarabokat (elsésorban a 19. szdzad végi vagy
szdzadfordulén készitett tdrgyakat), amelyek anyaga tartés, diszitésiik j6 mind-
ségli, kevésbé élénk szint és szinét megtarté himzéfonallal késziile. Ritkdbban
ugyan, de ilyenekhez is hozzdjutottak. Ezek a tdrgyak dltaldban mdr utolsé tulaj-
donosaikndl is 6rokolt, megbrzote, évtizedek 6ta letett ruhadarabok voltak.

Férfi és noi ruhatarak

A paraszti ruhatdrakhoz hasonléan a férfi és né tdncosok ruhatdra méretében
kiilonboz6: a nék sokkal tobb ruhanemit gy(ijtenek, ériznek és haszndlnak,
mint a férfiak.

A tdncos férfiak ruhatdra egyszertien dttekinthetd, nincsenek szembet(ing
ardnytalansigok, minden ruhadarabbdl csak a legsziikségesebbek vannak benne.
(Mint 4ltaldban, a férfiak ruhatdrdnak 6sszedllitdsdban a veliik él6 néknek fon-
tos szerepiik van.) Mivel a férfiviseletek a 20. szdzad elején és az 1. vildghdbora
utdn legfontosabb jellemzdik tekintetében eléggé egységes vondsokat mutattak,
a tdncos férfiaknak is elegendd néhdny kiilonb6z8 szinl (fekete, sziirke, barna)
priccses nadrdgot beszerezniiik hozzd ill¢ mellénnyel, galléros fehér inggel, csiz-
madval, igy tobb tdjegység tdncaihoz is megfelelden felkésziiltek. Mindannyiuk
tulajdondban van teljes széki 6ltozet, tdbben csindltattak maguknak ,egy rend
ruhdc” székelyfoldi falusi szabondl, és székely harisnydt is beszereztek. Hasonld-
képpen van teljes gyimesi és moldvai 6ltdzetiik, dltaldban egy gatya két-hdrom
kiilonbozd inggel. Szintén elmaradhatatlan a kalotaszegi ing és bujka. Néhdnyan
tartanak egy-egy vdszongatydt, amelyet alig viselnek, illetve egy-két ruhatdrban
van bégatya és lobogds ujju ing is a dundntili tdincokhoz. Néhdny kiilonb6z6
tipust kalappal és néhdny pdr csizmdval egésziil ki a teljes férfi ruhatdr.

Az 8sszes vizsgilt néi kollekcidban tekintélyes mennyiségii szoknya taldlhatd.
A szinpadi fellépések, a tdncos 6ltozetek Gsszedllitdsa szempontjdbél ez a ruhada-
rab bizonyult a legfontosabbnak. Ha az adott vidékrél csak egy autentikus szok-
nya van a gy(ijteményben, a hidnyzé mellényt, inget, ujjast vagy kotényt mds
tdjegységbdl szdrmazé darabbal helyettesitik, ha azt szabdsa, szine miatt megfele-
16nek itélik.® A magyarorszdgi és felfoldi viseleteket — a délalfsldit, dundntdlit,

43 A néi viseletek jellemzdinek 20. szdzadi alakuldsirél: Fiilemile 1991b.
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gémorit stb. — konnyebben dllitjdk ossze sziikség esetén mds-mds tdjegységekbdl
szdrmaz$ darabokbdl, mint az erdélyieket. Ebben a 20. szdzad elején polgdrosult
ujjasok és a blazok divatja nagy segitséget jelent, ugyanis ezek tobb tdjegység fal-
vaiban hasonlé szabdsmintdk alapjdn késziiltek és terjedtek el.*

A szoknydk feltlinden nagy szdma egy-egy kollekcidban elsésorban valdszi-
nileg a kindlattal magyardzhaté: az el8z8 tulajdonosok a szoknydiktdl véltak meg
legkésdbb, azok maradtak meg nagyobb szdmban és a tradiciondlis ruhadarabok
kozote utolséként valtak drucikké. A szoknydk gytjtésének mdsik, jellemz6 indi-
téka a szép matéridkbdl késziilt szoknydk megszerzése irdnti vigyakozds (aho-
gyan egyikiik mondta: ,a lelkemnek kellett ez a sok szépség”). Ha a pénztdrcdjuk
engedte, egyszerre tobb szoknydt is megvasdroltak, azonos formdt tobb szin- és
mintaviltozatban. Az ellentétes attit(id, az dtadds, az elosztds, gondoskodds szin-
tén a felhalmozott ruhadarabokkal fiigg ossze, mert egész tdnccsoportnyi ledny-
névendéket dltdztetnek fel a sajdt ruhatdrukbdl.

A néi kollekcidk esetében az egyes vidékekrdl szdrmazé sok szoknydhoz
nagyon kevés valéban hozz4 ill§ kotény tartozik (6t-hat vagy tobb széki, riméci,
uszddi, somogyi stb. szoknydhoz példdul egy-két kotény). Szintén viszonylag
kevés a ndi ing, de tgy gondoljék, hogy egy-egy inghez 6t-hat féle szoknydr is fel
tudnak venni (kivéve az uszédi bluzokat, amelyekbdl sok valtozatot megvasdrolt
az egyik tulajdonos).

A gyimesi és moldvai ndi viseletek csoportja éppen ellenkezd képet mutat: az
ingek szdma nagy, amelyekhez viszont kevés lepelszoknya tartozik, még kevesebb
fejkendé és t6kotd (kivéve az egyik tdncosné gylijteményét, akinek t6bb moldvai
tinnepi kerpdja is van).®

A mellények szdma szintén alacsony, jellemz8, hogy néhdny széki és kalotaszegi
mellényen kiviil alig van, leginkabb egy-egy gyimesi bér mellrevalé fordul eld.

Kevés az alsészoknya is a néi ruhatdrakban. Az erdélyi néi viseletekhez fel-
vehetd hosszu, bé alsészoknydkbdl tartanak hdrom-négy darabot, és az dsszes
bészoknyds magyarorszdgi viselethez egy rend rakott, keményitett alsészoknydt.

Fejkend8bdl sem tartanak sokfélét a tdncosok: gy tlnik, egy-két virdgos
kasmirkendd, egy mintds kartonkendd megfelel8en egésziti ki tobb tdjegység
oltozetét. Sok selyem véllkenddje van a kordbban Uszédon tanité tdncosnak,
aki vasarnaponként, egyhdzi tinnepek alkalméval a helyi viseletet 6lt6tte magara.

Altaliban egy-két pér, tinchoz alkalmas fekete pantos cipd van a ndk ruha-
tardban és ugyanannyi csizma. Az egyik ruhatdrban taldltam két pdr bocskorrt,
amelyek bolgdr piacrél szdrmaznak és szitkség szerint barmilyen romdn vagy bal-
kéni tdnchoz fel6lthet6k. Megfeleld hasznélt ldbbeli ritkdn taldlhaté vésdrokban

44 Fléridn 2010.

45 A régi divatd ingeket Gyimesben csak nagyiinnepi hasznilatban tartottak meg, csalidonként
alig néhdny darabot, a t6bbi vdndorkeresked8khéz és turistédkhoz, tdincosokhoz keriilt. Moldva-
ban az Gjabb divatd ingeket viselik tinnepeken, a régi, egyszer(ibb diszitéstick eladdsra keriiltek.
A lepelszoknya az idésebbek kérében még sokfelé haszndlatban van, és a fejkendét sem tették
le. (Terepen gytijtott adat, 1990-es évek.)
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és falun, azt mindenki igyekszik sajit méretére készittetni, vagy a szakboltban
beszerezni.

A tdncosn8k ruhatdrdban van néhdny népies stilusti ruha héckdznapi és
tinnepi haszndlatra.* Ez a ruhadarab a vérosi és az autentikus paraszti viseletek
kozotti dtmenetnek tekinthetd.

A gytijteménnyel kapcsolatos ismeretek

A tdncosok oltdzeteikkel és az egyes ruhadarabokkal kapcsolatban kiilonb6z6
mennyiségli informdciéval rendelkeznek. Az ismeretek mennyisége egyenes
ardnyban 4ll az adott faluban, tdjegységben eltdltott iddvel, a tincos gyujtések
gyakorisdgdval, és az ezek kovetkeztében kialakult kapcsolataik mélységével.
Ez a tudds egyben jelzi a tdncos szakmai érdekl8désének mélységét és azt az igé-
nyességet, amellyel dolgozik. Azokban a falvakban, ahol tobbet tartézkodzrak,
ahova visszajdrtak, a helyben vésdrolt viseletekrdl is tdbbet beszélgettek, a tdrgya-
kat tobb adattal és torténettel vették dt. Az évekig Usz6dén dolgozé hédzaspar
példdul apré részleteiben megismerte a helyi és kornyékbeli paraszti 8ltozkodést.
Némelyik ruhadarab kultikus értékké véle azért, mert a 19. szézadban késziile,
datdlt, az eladé csalddjdban t6bb nemzedék megdrizte, vagy azért, mert ismert
ember tulajdondban volt (ilyen példdul Halmagyi Mihdly gyimesi primds bér-
mellese). A tincosok igyekeztek a sajdt csalddjukban fennmaradt ruhadarabo-
kat megdrizni, illetve a csalddjuk segitségével a sziiletési helyiik kornyékérdl is
beszereztek, vagy ajindékba kaptak ruhadarabokat (példdul a mosonmagyaréviri
tincos Bezenyérdl, a sepsiszentgyorgyi Kokosbdl stb.) A magyarorszdgi és erdélyi
viseletek tobbségérdl pontosan tudjak, hogy mely falvakbél szirmaznak, nagyjé-
bél mikor késziiltek, sokszor a személyes vonatkozdst adatokat is. Kivételt képez-
nek a kereskeddktdl, kozvetit8kedl nagyobb mennyiségben vasdrolt ruhadarabok.
A tdncosndk vdsirokban olyan ruhadarabokat is beszereztek, amelyeket azéta
dralakitva hétkdznapi nydri oltozetként hordanak. Ezeket kizdrolag eszeétikai kva-
litdsaik miatt vették meg. A romdn népviseletek szdrmazdsi helyét csak koriilbeliil
ismerik, a pontos adatok felkutatdsdt nem tartottdk fontosnak. Nincs kiilonosebb
jelentdsége annak sem, hogy adott 6ltdzet besztercei, hunyadi vagy bihari, ,,akkor
veszem fel, amikor valami romdnt tdincolunk” — mondtik. Még kevesebb az infor-
mécié a néhdny Kdrpat-medencén kiviilrél szdrmazé ruhadarab esetében.
Autentikus ruhadarabok hidnydban a tdncosok gyakran fordulnak falvak-
ban m{ikédé szabokhoz, varrénékhoz, akik kordbban helybelieknek dolgoztak.
A népténcegyiitteseknek kdszonhetSen a széki és kalotaszegi kereskedd asszo-
nyokhoz hasonléan a csizmadidk, szabok termékeinek piaca is Gjjaszervezddott.

46 Kézmiives, iparmivészeti termékek, készitésitk az 1980-as években kezd8dstt valdszinileg
skandindv mintdk nyomdn.
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Gyakran tdncosok kozvetitésével keriil vissza a mesterekhez mintaként olyan
ruhadarab, amely helyben mar nem volt fellelhetd.

Az autentikus vagy részben autentikus paraszti 6ltozetek élettitja a néptinco-
sok ruhatdrdban a korbbitdl eltéré funkcidban, a tdncos személyes 6ltozkddési,
haszndlati szabdlyaihoz idomulva meghosszabbodik. A hozzdjuk fiz6d¢ infor-
miécidk adatként, szdjhagyomdny utjdn terjedd torténetekként maradnak fenn.
A népténcokratdk igényessége, a tdncanyag hiteles dtaddsdra irdnyuld torekvése
a tradiciondlis mintdk szerinti viseletkészités fenntartdsdt is biztositja ebben
a kozegben.

A RUHATARAK HASZNALATA: HETKOZNAPI MUNKARUHA
ES SZINPADI JELMEZ

A tdncosok népviseleti ruhatdra a tdncos alkalmaknak megfeleléen tagolédott,
differencidlédott, illetve egy résziik beépiilt a tdncosok személyes, civil életébe
kiildnboz6 hétkdznapi és alkalmi eseményekhez rendelve. A tdncos élet sziik-
ségletei és alkalmai szerint sajétos 6ltozkodési rendszer alakult ki. A gytjtemény
funkcié és haszndlat szerint hasonléan tagolédik, mint barmilyen mds ruhatdr:
a hétkoznapokon viselt ruhadarabok mellett vannak gyakran hasznalt kedvenc
darabok, ritkdbban, tinnepi alkalmakon viseltek, a csalddi és kozosségi tinne-
pek alkalmadval haszniltak, és mintadarabként vagy emlékként megérzote dara-
bok is. A ruhadarabok t6bbségét szinpadi fellépéseken 6ltik magukra a tinco-
sok. Az egyes targyak és oltozetek elsésorban gyakorlati szempontok alapjin
sorolédnak egyik vagy mdsik kategéridba. A kedvenc ruhdban kénnyt tdncolni,
elénydsen emeli ki a tincos egyéniségét, gyorsan fel6lthetd, egyszerten tisztit-
haté. Kisebb, alkalmi fellépésekhez akdr a napi hangulatuk szerint valogathatnak
a készletiikbdl, akdrcsak régebben a parasztasszonyok. Az tinnepekre tartogatott
oltozetek jeles alkalmakon keriilnek el8: fontos csalddi eseményeken, egyhdzi
tinnepeken, dijak devételekor, temetésre késziilve.

A tincokratok hétkoznapokon tdncos ,készenlétben”, munkdhoz 6ltozdtten
jarnak, gylijjteményiik egy része igy napi haszndlatban van, valéban munkaruha.
Férfiakndl a kiilonboz6 gyapjuszovetbdl késziilt mellények, falusias szabdst kabd-
tok viselete, illetve a kalapviselet gyakori. A n8k esetében néhdny szoknya, keve-
sebb ujjas keriilt be a hétkéznapi ruhatdrba.”” Ezek az oktaték a népviselet jellegli
hétkoznapi oltozetet tartjdk megfeleld munkaruhdnak, mert naponta t6bb cso-
portot is tanitanak, hét-nyolc 6rdt tdincolnak. Megjelenésiikkel a tanitds tartalmi
részét kivanjik hangsdlyozni. Ugy vélik, a ténc karakrere, stilusa megvéltozna, ha

47 A hétkdznapokon nem dltenek magukra teljes viseletet, egymadssal dsszetartozé ruhadarabokat,
a nék nem vesznek fel pl. kétényt, de szabds- és szinharménidra tdrekszenek. Az ujjas alatt bolt-
ban visdrolt inget, blazt, pamutpéldt viselnek.
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olyan 6ltdzetben mutatndk be, amilyenben eredeti kozegében soha nem volt ldt-
haté (ennek megfeleléen példdul a n8k nem tanitanak nadrigban).*

Amidta a néptdnc az iskolai tananyag része, a tdncoktatdk félévenként tobb
viseletet bemutat6 6rdt, foglalkozdst tartanak. Ilyenkor a sajdt ruhatdrukbdl
vélasztanak ki egy-egy 6ltozetet, illetve 6k maguk 6ltéznek viseletbe. Iskolai
farsangi bélokon, betlehemezés, piinkdsdi kirdlynd vélasztds alkalmadval szintén
a tdncoktatok oltoztetik a gyermekeket, de kisebb iskolai kidllitdsokhoz is kol-
csonoznek ruhadarabokat.

A népviselet és a divatos ruhdk ardnya a haszndlatban az egyes tdncosok ese-
tében annak megfelelden valtozik, hogy a tincos mennyire azonosult a hivatdsa-
val, mennyire érzi fontosnak, hogy az 6lt6zékének statusjel6lé funkcidja (,a nép-
tincos”, ,a néptidncoktatd”) a hétkéznapokban is hangsilyos, a kornyezetében
élék szdmdra egyértelmi legyen. Jellemzd, hogy a paraszti kultdra és ezen beliil
az 6ltozkodés megismerése, a napi tdncos gyakorlat olyan értékrend-alakité és
ezzel egylitt olyan szépségidedl formdlé hatdssal volt kiillonosen az elsé generd-
cidbeli tdncosok némelyikére, hogy a mindenkori divattdl teljesen fiiggetlenitve
magukat egyéni 6lt6zkodési stilust alakitottak ki. (Ezt nem tartjdk kvetendének
a csalddjukban sem.) Mdsok divatos konfekcidtermékeket viselnek a hétkdzna-
pokban (pl. egyikiik kiilsejével a vdrosi értelmiségi né stdtusit hangstlyozza),
csak fellépések alkalmadval 6ltenek viseletet, tehdt a népi ruhatdruk jelmeztdr.

AZ AUTENTIKUS VISELET MINT SZiNPADI JELMEZ

A néptincosok munkdjdban az autentikus viselet az autentikus tdncot szolgélja,
a tdnc jellegét, stilusdt hangstlyozza. A szinpadon megjelend viselet dltaldban
abbdl a régiébdl vald, ahonnan a tdnc, az 6ltozet tobbi jel-funkcidja azonban
nem érvényesiil. Mindezt a kz6nség nem tudja, mert nem rendelkezik meg-
feleld ismeretekkel. ,,[A]z 6ltdzet csak bizonyos helyzetekben tolti be funkcidjit,
amikor mind a visel§, mind a visel8t nézd személy azonos kdddal rendelkezik,
tudatdban vannak, és kozvetleniil felismerik a ruha jelentdségét az egész helyzet
szempontjdbol.”# A szinpadon ldthaté viselet, ha valéban autentikus, a koreog-
rafusi szindékokhoz képest tul sok informdciét hordoz, amelyeket a rendezék
dltaldban nem haszndlnak: utal a megjelenitett tdncos figura tdrsadalmi helyze-
tére, rangjdra, életkordra, stitusdra, esetleg a korszakra, amikor az illetd tdnc-
anyagot terepen gyUjtoteék. Ilyen komplex megjelenitésre azonban a koreogra-

48 A falusi és vérosi oltozkodésrél, valamint a két kiillonbozd jellegti viselettel dsszefiiggd test-
technikdrdl ldsd Fél Edit tanulmdnyde: Fél 1952. Amikor a tdncoktaté nem ,,6ltozik hozzd” az
éppen oktatott tdncanyaghoz, de a lényegesnek vélt kiilsdségekre utalni szeretne (n8k esetében
a hossz, coptba kotote, befont haj vagy konty, ruha vagy szoknya, sarkas cip§ viselete, férfiak-
ndl az ing, egyenes szdrd nadrdg, fiz8s, de nem sportcipd), a kordbban emlitett népies stilust
ruhdt olti fel.

49 Lonnqvist 1980: 263.
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fidk nagyon nagy tdbbsége nem torekszik, az elsédleges cél a tdncanyagok Gjabb
koncepci6 szerinti feldolgozdsa.

Az egylittesek ruhatdrdnak dsszetétele gyakran teremt kényszerhelyzetet:
a jelmezek kiosztdsa a méretbeli kiilonbségek alapjdn torténik, mds szempont
nem érvényesiilhet. (Igy fordulhar el8, hogy a tirsulat legfiatalabb tagja 6ltozik
yoregasszonynak”, mert csak a sotét szin(i ruha illik rd.) Egy 6ltozeten beliil egy-
mds mellé keriilhetnek kiilonbozd korszakokban divatos ruhadarabok, amelyeket
eredeti kornyezetiikben soha nem lehetett volna egyiitt felolteni. A szinpadi nép-
tinc-koreografidkkal kapcsolatban nem alakult ki olyan elvérds, hogy a fellépdk
ruhdzata teljes mértékben hiteles legyen. Ritkdn forditottak figyelmet arra, hogy
a tdncos torténet szerepl6i megfeleld dltozetben jelenjenek meg — kivételt képez-
nek a menyasszonyok, vélegények, balladdt feldolgozé koreografidkban az idés
vagy gydszolé asszonyok.

A viselet mint jelmez problémdja mds vonatkozdsban is sszetett: a leegysze-
risitett elképzelés szerint a helyi viselet abban az esetben is jelmeznek tekinthets,
ha nincs napi hasznilatban, de az adott tinnepi szokds résztvevéjeként mégis
feloltik. Az egyéni szdndék, az oltozethez fiz86d8 személyes kapcsolat drnyalja
a képet: nem valészin(, hogy jelmeznek tekinthetjiik példdul a nagysziil6k ruha-
darabjait, amikor az unoka viseli azokat az eskiivéjén.

A ruhatdrak vizsgélata alapjin megdllapithatd, hogy a ruhadarabok t6bbsége
inkdbb jelmezként van hasznélatban. Kiilondsen igaz ez a bérondokben, szaty-
rokban felhalmozott ruhanemire, amely a szinpadi fellépések eltt az egyiittes-
tagokhoz keriil alkalmi kélcsonként, gyakran méret szerint dralakitva.

ATVALTOZASOK: FUNKCIOVALTAS, ERTEKVALTAS, JELENTESVALTAS

Az autentikus paraszti ruhatdr elemei hagyomdnyos médon a csalddban 6rok-
18dtek: az anya a ldnydnak, anyds a menyének, apa a fidnak adta vagy hagyta.>
Az drorokitések folyamata a viselet elmuldsdval megszakadt, a ruhadarabok sorsa
bizonytalannd valt. Amennyiben a letett ruhadarabok néptincosok tulajdondba
keriiltek, az 4torokités médosult formdban ugyan, de megtdrtént, nem rokoni
kapcsolat, hanem az ismeretség, a tdnc irdnti kozos érdeklédés alapjan.

Az idegen kornyezetbe dtorokitett, dtkeriilt ruhadarabok sorsa szimos kér-
dést vet fel, amelyeket Igor Kopytoftnak a tdrgyak biogrdfidjra vonatkozé meg-
dllapitdsai segitségével értelmeziink.”!

Az autentikus parasztviseletek eladdsakor a tulajdonosvéltdssal a tdrgyak az
adott tdrsadalmi-kulturdlis kozegbdl egy mdsikba keriilnek, stdtusuk, funkcié-
juk megvdlrozik. A kivetkdzés utolsé idészakdban megvdsdrolhaté, jo dllapott
ruhadarabok nagy része tinnepi és nagyiinnepi templomi viselet volt, tébbnyire

50 Errél egyetlen tdrgytipus példdjan Fiilop 2000.
51 Kopytoff 2008.
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kozépkort és id6s emberek letett ruhdi, amelyekre a leszdrmazottak koziil senki
nem tartott igényt. Ennek kovetkeztében a fiatal tdncosok sokszor jelennek meg
— az eredeti 6ltozkddési normdk szempontjabol — életkorukhoz vagy a tdnchoz
nem ill8 drdga, tinnepi és/vagy sotét szind oltozetekben. A vizsgdle ruhatdrak
tobbségében szintén nagyobb az eredetileg kozépkort és id8s n8khoz, férfiakhoz
ill6 ruhdk ardnya, de lassan életkoruk miatt a tdncosok éppen ezekben mutatkoz-
hatnak hitelesen.

A tradiciondlis viseletek az életméd valtozdsa, a modernizicié terjedése miatt
a maguk kornyezetében elveszitették kordbbi értékiiket, de a tdncosok tulajdona-
ban ismét értékké valtak. A maguk helyén maradva idével elsiillyedtek, eltintek
volna, a tulajdonosvaltdssal tj életitk kezd6dott, ami alapjaiban kiilonbézik az
eléz6tdl. A targyak jovdje viszont csak azokban a tdncos csaldidokban biztositott,
ahol a hagyomdnyos oroklésre lehetség mutatkozik: ha a tdncos anya és apa
gyermekei szintén tdncosokkd nevelddnek és folytatjak a sziileik munkdjdt, meg-
orokolve a munkdhoz szitkséges tdrgyi felszerelést, eszkdzkészletet is.

A falusi viseletek eladhatdsdgit kiillonbozd értékrendek, és kétféle, egymadst
kiegészit§ igény taldlkozdsa tette lehet6vé. Az egyik fél éppen szabadulna az akar
élethosszig haszndlhaté, de a vdrosi mintdk szerint divatjamult holmitél, a mdsik
fél a vérosbol érkezik, mégis azt keresi, amit6l a falusi szeretne megvélni. Kultd-
rakozi taldlkozdsok és cserék kovetkeztében a térgyak élete, értéke dtrendezddik.
A térgyakat meg8rzd és a fogyaszt6i magatartds taldlkozik, adott esetben konf-
liktusba keriil az eladé dontésekor. Az eladott ruhadarabok valészintileg késébb
sem jelentenek hidnyt, mert az értitk kapott 8sszegbdl azokat a divatosabb ruha-
darabokat lehet megvdsarolni, amelyek a helyi normdknak megfelelnek. Mivel
a fogyasztéi magatartds falun csak az utébbi néhdny évtizedben vilt dltalinossd
és késén terjedt ki a ruhdzatra, a tdncos védsdrlok a sziildk, nagysziilék hagyaté-
kérél valé6 mélté gondoskodds problémdjit is segitettek megoldani. A hasznalat-
bél kikeriilt, de hajdan magas presztizsti ruhanem olyan emberek tulajdondba
keriilt, akik hasonléképpen megbecsiilik azt.> Ez megnyugtatta az eladé, aki
a tdrgyak dtaddsdval a vendéghez f(iz8d8 személyes kapcsolatdt is megerdsitette.
Az eladé szdmdra a viselet pénzben kifejezett csereériéke az elsddleges, de vendég-
szeretetének nyomatékot adva a redlisndl gyakran olcsébb drat szdmitott, néhany

52 A hagyomdnyos paraszti kozosségekben kiilonésen az tinnepi 6ltozetek elééllitdsdra, beszer-
zésére forditottak nagy hangsalyt. A kozdsség tagjai pontosan tudtdk — hiszen folyamatosan
egymidshoz igazodtak, egymdssal versengtek —, hogy mennyi munka, energia, pénz, utazds vég-
eredménye a dréga ruhdzat. Nagyon jél ismerték egymds ruhatdrdt, ezért azt is nyomon tudtdk
kovetni, ha valaki eladott valamit, megvlt egyes értékes ruhadaraboktdl. Ez 4ltaldban rosszal-
ldst véleote ki, szégyen volt eladni a sziil8k, nagysziilék drdga tdrgyait. A ,kivetk8zés” folyaman
a zért kozdsségi rendszer felbomlott, de sokak szdmdra a régi beidegz8dések, a kozdsség itélete
gdtlé tényezdt jelentettek. Elfogadhaté megolddst jelentett ilyen helyzetben a tdncos vésdrlé
megjelenése, aki idegenként érkezett, és értette az 5ltozkodés jelentdségét, értékelte a hagyoma-
nyos iinnepi ruhadarabokat. (Terepen gytijtott adat, 1990-es évek.)
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aprobb tdrgyat dltaldban ingyen adott, és megvendégelte a vevdt.”® A tranzakcié
kovetkeztében a csalddi hagyatékban megmaradt régi viselet kordbbi presztizs-
értéke piaci értékké, potencidlis jovedelemforrdssd vale. A kordbbi 6roklési struk-
turdhoz viszonyitva a presztizstirgyak drucikké dralakuldsa engedményt jelent,
rugalmassdgot feltételez, kordbban ismeretlen megolddsok elfogaddsdt jelzi,
amely a fogyasztéi magatartds elterjedésével egyre konnyebben megvaldsithaté.

A téncosok megajindékozdsa esetén az ajindékviszonzds kérdése is felmertil.
Sok esetben a hagyatékrél valé mélté gondoskodds kap nagyobb hangsulyt az
ajandékozé részérél, vagy egy, a masik fél szdmdra értékes tdrggyal akar emlé-
ket hagyni maga utdn, ezzel a gesztussal kdszoni meg az idegen érdeklédését.
Az ajdndékozdsi folytonossdg ezekben az esetekben ritkdn tarthaté fenn hosszi
ideig, ahogyan egyébként egy falu zdrt kozosségében megszokott.>*

k ok ok

Az 1970-es évek tdnchdzas nemzedékének tagjai koziil egyeseknek — akkor még
elére nem ldthaté médon — életformdjukkd valt a tdnccal val6 napi foglalko-
z4s. Hajtotta ket a kivdncsisdg, a j6 értelemben vett profizmus, a tanulds végya.
Nemcsak a tdncfigurdkat, a tdincanyagokat akartdk elsajdtitani (és ennek segit-
ségével sajdt miivészi karrierjiiket épiteni), hanem folyamatosan érdeklédtek
a falukozosség miikodését és benne a falusi tdncosok életét meghatdrozé normdk,
a helyi életidedl irdnt is. Barati kapcsolatok kialakitdsa révén egyre tobbet tudtak
arrdl a kultardrél, amelynek része a néptdnc. Ennek a tuddsvagynak egyik mate-
rializélédott eredménye a tdncos ruhatdr, amely tdrgyegyiittesként mint ,kelen-
gye”, eszkoztdr dll a mindennapi tdncos megmutatkozds szolgilatdban. Az & ese-
titkben az 1970-es évekbeli alternativ identitdsképzés és -jelzés tartés mintdnak
bizonyult. Ruhatdruk az évtizedek folyamdn béviilt, eredeti funkcidinak egy
részét szitkségképpen elveszitve 4j, drnyalt jelentéstartalmakkal gazdagodva még
hatdrozottabban stdtus- és identitdsjelz8 tdrgykollekci6vd alakult.

A tincosok két, kiilonb6z8 értékrenddel jellemezhetd vildg kozotti, gyak-
ran egyetlen, valéban tartalmas kapcsolat létrehozéi, olyan kapcsolaté, amelyben
fészerepet kap a tdnc és a zene.

A tdncos tudds és a ruhadarabok dtaddsa mellett/kozben az élet egészét meg-
hatdrozé értékek, magatartdsi mintdk dtaddsa is megtorténik. Ki-ki a maga érték-
rendjébe valamilyen médon beillesztette a téncos gydjtések alkalmdval megis-
mert értékrendet. Tobbek szdmadra a tradicionalis értékek ismerete, az ahhoz valé
igazodds valt biztonsdgot ad6 timpontok rendszerévé. A vérosi élet napirendjét

53 A pénzben kifejezhetd érték megllapitdsa dltaldban a piaci drat jelenti, amelybe a falusi asszo-
nyok nem szdmitjik bele a maguk munkadijdt, a tervezéssel, anyagbeszerzéssel jiré faradesdgot
és kiaddsokat. (ML, terepen gydjtott adat.)

54 Elsésorban a lakodalmi és kereszteléi ajandékozds falun szokdsos rendszerére gondolhatunk,
amelyekhez hasonléak mds, kisebb ajandékozdsi alkalmak és a kélcsdnds segitségnytjtds is.
A haszndlt ruhdk ajéndékozdsinak, eladdsdnak torténelmi multjarl: Dedk 2012.
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és a paraszti idedlt 6tvdzve sajdtosan egyéni, egy-egy tdncos csalddra jellemzd
mintizatokat alakitottak ki.

A hivatdstudat és szenvedély, a folyamatos tanulds, a tisztelet és kivdncsisdg
dt- meg 4tszovi Ugy a tdnccal, mint a ruhatdrral kapcsolatos mentalitdst. A jelen-
kori fogyasztéi magatartds mellett a tdncosok életében a tinc gyakorldsa, tanitdsa
és a viseleteket tartalmazé ruhatdr kialakitdsa folyamdn a hagyomdnyos paraszti
kulttrdra jellemz8 megtartd, eléreldtd, gondoskodé mentalitds érvényesiil. Mig
szdz évvel ezeldtt a népviselet elsésorban az dltala képviselt egzotikum és eszté-
tikai érték miatt jelenhetett meg a polgdri kozegben jelmezként, addig a kiilon-
bo6z8 tdjegységek (falvak vagy egyes kiemelkedd tehetségi falusi tdncosok) tdn-
cainak alapos megismerése alapvetéen befolydsolta a varosi tdncosok szemléletét,
éreékrendjét, hétkoznapi életér.
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Tangl Balazs

A katonasag szerepe Koszeg varos
fejlodeésében 1867 ¢s 1889 kozott

Hadsereg és vdros (és dltaldban véve hadsereg és tdrsadalom) viszonya mind
a mai napig a kevésbé kutatott témdk kozé tartozik a magyar torténetirdsban.
Ha fel is meriilt problémaként, akkor elsésorban a kora ajkorra vonatkozéan
tortént — megfelelden a nemzetkozi (elsésorban német) tendencidknak, valamint
nyilvdnval$ torténelmi okok miatt.! A 19. szdzad viszont annak ellenére szinte
érintetlen teriilet, hogy Magyarorszdgon ebben a szdzadban, annak is az utolsé
harmaddban jelent meg nagy létszdmban a katonasdg a vdrosokban.?

Jelen tanulmdny témdja egy jelentds katonai hagyomdnyokkal rendelkezd
telepiilés, Kdszeg helydrségének a viros fejlddésére gyakorolt hatdsainak vizsgd-
lata. Lehetett-e, s ha igen, milyen befolydssal volt a cs. kir. és honvéd katona-
sdg a vdros pénziigyi, gazdasdgi életére? E kérdések azért is kiilonosen fontosak,
mivel Készeg — amelynek hanyatldsa kiilonosen a 19. szdzad mdsodik felében
valt rendkiviil ldtvdnyossd és nyomasztova — egyértelmien kiugrasi lehetéségként
tekintett a katonasdg jelenlétére, és emelkedésének zdlogdrt ldtta benne.

KOSZEG FEJLODESE A 19. SZAZADBAN

Készeg fejlédésével az elmilt kozel mdsfél évszdzadban sokan foglalkoztak,
gyakran parhuzamba éllitva torténetét a szomszédos Szombathellyel. A 18. szd-
zad kozepén még egyértelmiien az orszdg jelentds vdrosai kozé tartozd Készeg
(kereskedelmi és bortermel8 kézpont, fejlett céhes, elsésorban posztés iparral)
a 19. szdzad végére egyszer(i vidéki kisvdrossd siillyedt, mikozben a kordbban
jelentéktelenebb Szombathely az orszdg fontosabb telepiilései kozé 1épett el8.?
Az ,6rségviltds” okait a korban szinte mindenki a vastuthdlézat kiépiilésének
tudta be. Chernel Kidlman az 1877-78-ban megjelent monogréfidjiban, vala-
mint Wittinger Antal az azt alig tizenkét évvel koveté konyvében Készeg keres-
kedelmi hanyatldsat és fejlédésének megtorpandsdt a telepiilést elkeriild vastatnak
rétta fel, mindenekelétt az 1865-ben dradott Sopron—Szombathely—Nagykani-
zsa déli vastitnak.* Hasonléan vélekedtek a mdsik oldalon is, csak ott ellenkezd

1 Gecsényi 1984, 1991; H. Németh 1997, 2000, 2008, 2009; Géra 2011; Kéllay 1989.

2 It minddssze egy 2001-es pozsonyi konferencia Hadsereg, vdros, tdrsadalom a 15. szdzadtsl
1918-ig cimen irdsban is megjelent anyagit lehet megemliteni. Dangl-Varga (szerk.) 2002.

3 Tilesik 2009: 15-16.

4 Chernel 1877: 66; Wittinger 1890: 73, 78.

Korall 55. 2014. 123-149.
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elgjellel. Az 1894-ben kiadott Szombathely monogrifia egyenesen ,,epochalis”
idépontnak nevezi 1865. szeptember 21-ét.” Tulajdonképpen egészen az 1980-as
évekig szivosan tartotta magdt a vasi helytorténetirdsban az a nézet, miszerint
Készeg hanyatldsa és Szombathely felemelkedése kozvetleniil osszefiigg a vas-
uthélézattal.© A K8szegrél szol6 dsszefoglaldk egy része, kiilondsen az 1930-as,
1940-es években irddottak, toretlen fejlédésként fogtdk fel a 19. szdzad kozepéig
tarté id6szakot, amelynek felivel§ pdlydjdt egy csapdsra torte derékba a vasut.
Ezzel szemben azért akadtak olyanok is, mint példdul Ruzsds Lajos, akik fel-
hivtdk a figyelmet arra, hogy K&szeg mér kordbban is problémdkkal kiizdott.
Baraczka Istvainné 1960-ban megjelent tanulmdnydban az 1828. évi 6sszeirds
Készegre vonatkozé adatait vizsgdlva pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a vdros fejléddése mdr a 19. szdzad els felére megakadst, jéllehet ezt az dltaldnos
feuddlis termelési valsignak tudta be.”

A K8szeg (és Szombathely) fejlddésével kapcesolatos hagyomdanyos felfogds az
1970-es évek kozepén kérddjelez8ddtt meg a funkciondlis vdrosszemlélet megje-
lenésével, melynek szellemében szdmos kisérlet tortént a 18-19. szdzadi magyar-
orszdgi véroshierarchia véltozdsainak megéllapitisira. Gyimesi Sdndor vizsgdlata
példdul dtfogott minden, meghatdrozott [élekszdm feletti telepiilést, s ezeket ot
kritérium alapjdn (népesség, ipar, iskola, igazgatds és kereskedelem), pontozdsos
moédszerrel, két idémetszetben (1715-ben illetve 1828-ban) rangsorolta.® Gyi-
mesi elséként jutott a kordbbi felfogdstdl alapvetden eltérd eredményre, melyet
az alabbi tdbldzat is jol illusztral.

1. tdbldzat
Gydr, Moson, Sopron és Vas varmegye vdrosainak sorszdma

1715 1828

Gy6r 3. 4.
Sopron 17. 13.
Készeg 29. 37.
Nezsider 36. -

Szombathely 36. 18.
Magyarévér 42. 48.
Rohonc 46. -

Forrds: Gyimesi 1975: 262-266.

5 Kdrpéti 1894: 240.

6 Horvéath 1930: 34; Taucher 1930: 6; Kdszegi 1944: 4; Razsds 1963: 296-298; Horvéth 1973:
127; Bariska—Németh 1984: 38-39. E sorban kivételt képez Lelkes Istvdn, aki noha a vastt sze-
repét is elismeri, elsésorban a gydripar megjelenésének tudta be a hanyatldst. Lelkes 1943: 12.

7 Baraczkané 1960: 108.

8 Gyimesi 1975. Gyimesi 1715-ben 77, 1828-ban 6sszesen 100 vdrost rangsorolt, de a pont-
azonossdgok miatt egy sorszdm alatt tobb telepiilés is szerepel, igy 1715-ben 46, 1828-ban 52
helyezés szerepel a vizsgdlatdban.
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Alig tiz évvel késébb jelent meg Bécskai Vera és Nagy Lajos mind a mai
napig meghatdrozé munkdja az 1828. évi 6sszeirds elemzésérél. Vizsgalatuk
sordn el6bb a kdzponti szerepkort betoltd telepiilések hilézatdr akartdk rekonst-
rudlni, majd ezek koziil meghatdrozni a valéban virosi funkciéju telepiilése-
ket. Mivel véleményiik szerint a 19. szdzad els§ felében a kereskedelem volt a £6
varosfejlesztd eré Magyarorszdgon, az egész vizsgélat alapjdt az el8z8leg megélla-
pitott 138 piackdzponti szerepkort betdled telepiilés képezte.” (2. tdblézat)

2. tabldzat
Gydr, Moson, Sopron é Vas varmegye piackizpontjai (1828)

Rang- A piackdézponti A kdzpont A tiszta kdrzet A megosztott

Piackdzpontok e L, b e . s
sor  funkcié erdssége  népessége népessége  korzet népessége
Sopron 3. L 12 501 123 267 35370
Gy6r 8. L. 14 472 33 470 82 604
Szombathely 29. II. 3 848 36019 24 877
Kérmend 40. II. 2 825 37787 61813
Készeg 41. 1L 5782 9662 32689
Moson-Ovér 51. L. 5279 12 838 26 474
Kismarton 74. 1. 5386 2703 16 150
Nezsider 76. 1. 2036 17 421 22 243
Kiscell 122. V. 495 4515 8793

Jelmagyardzat: 1. = Igen erds piackdzponti funkcié; II. = Er8s piackézponti funkcié;
III. = Kézepes piackézponti funkcid; IV. = Gyenge piackozponti funkcié
Forrds: Bécskai—Nagy 1984: 122-125.

A 19. szdzad elejére (vagyis a vastiit megjelenése elétt) tehdt nemcsak Szom-
bathely multa feliil kereskedelmi jelent8ségében K8szeget, hanem még Kérmend
is. Bdcskai és Nagy a szdz évvel kordbbi dllapotokhoz képesti jelentds véltoza-
sokat a hatdr menti kozvetlen forgalom csokkenésében és a belsé kapcsolatok
feléreékel6désében ldtta. Mikozben a 18. szdzad elején a régi6 14 piackdzpontja
koziil még Sopron, Gydr és Kdszeg volt a legjelentésebb, addig a 19. szdzad ele-
jére kilencre csokkent a kdzpontok szdma, és Sopron, Gyér, valamint Szombat-
hely és Kormend vilt a legjelentsebbé. A hatdr menti telepiilések vagy teljesen
elvesztették piackdzponti funkcidjukat (mint Léka, Németajvdr, Rohonc, Pin-
kaf, Szalénak, Monyordkerék), vagy jelentéségiik lecsdkkent, mint K8szegé. '

Bdcskai Vera és Nagy Lajos eredményei nagymértékben inspirdleak Til-
csik Gydrgynek a Szombathely kereskedelmére és kereskedelmi jelentdségére
vonatkozé kutatdsait,'! amelyeket tovdbbi hdrom, 1982-ben kozzétett forrds is

9 Bécskai-Nagy 1984: 7-9, 45.

10 A tiszta korzetben csak az adott piackdzpont vonzdsa érvényesiilt, a megosztottban viszont
tobbé is. Bdcskai—Nagy 1984: 83-88.

11 Tilesik 2009.
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segitett.'” Az iratok 1847-ben keletkeztek, amikor a virmegye felhivdsdra felmé-
rések késziiltek tobbek kozotr Készegen és Szombathelyen a Sopron és Nagyka-
nizsa kdzott tervezett vastitvonal nyomvonaldnak lehetd legelényosebb kijeldlése
érdekében. Az iratok szerint Szombathely piacai valamennyi termény esetében
nagysdgrendekkel nagyobb forgalmat bonyolitottak le, mint K8szegéi. Példdnak
okdért, mikdzben borbdl Készegen évi 14-15 000 akdnyit adtak el, addig Szom-
bathelyen 90 000-et. Gabondbél 150 000 pozsonyi mérd ellenében 650 000-et,
gubacsbdl 37—45 000-rel szemben 80-120 000 mézsit, mig gyapjibdl 10 000-rel
szemben 16 000 mdzsat.” Tilesik végiil arra az eredményre jutott, hogy Készeg
kereskedelmi jelentdségének csokkenését és Szombathely elSretorését nem a vas-
uthdlézat kiépiilésében kell keresniink. A folyamat jéval kordbban, a 18. szi-
zad mésodik felében indult meg, a 19. szdzad elsd felére befejezett ténnyé vilt,
és ez alapozta aztdn meg Szombathely késébbi, rendkiviil dinamikus fejlédését.'
A vasur természetesen ezzel egyiitt is kétségteleniil meghatdrozé szerepet toltote
be Szombathely felemelkedésében, s bizonyosan K8szeg sorsa is mdsként ala-
kult volna, ha mér kordn bekapcsolddik az orszdgos hdlézatba. Készeg azonban
az 1850-es évektdl mély gazdasdgi valsdgba keriilt, ami mdr az 1860-as évektdl
kezdve mindenki szdmdra egyértelmivé vélt. A hanyatlds két legldtvanyosabb
eleme a népesség és a jogi helyzet alakuldsa volt, ami egyben magyardzatot ad
a kortdrsak vastttal kapcsolatos véleményére is.

A lakossdgszam alakuldsdn (1. dbra) ldtszik, hogy Szombathely lélekszdma
az 1860-as években hagyta maga mogott Készegét, majd orszdgosan is kiemel-
kedé dinamikdval n6vekedett, mikozben Készeg népessége tulajdonképpen stag-
nalt, s6t, az 1880-as években még csokkent is. A rohamos népességnovekedéssel
parhuzamosan rdaddsul Szombathely arculata is teljesen megvaltozott: teriilete
megndvekedett, vdrosképe dtalakult. A 19. szdzad kozepéig még jorészt falusias
telepiilés a 20. szdzad elejére vdrosias kiilsét oltott magdra, a szdzadfordul6tél
kifejezetten nagyvérosi elemekkel gazdagodva, valamint az orszdg egyik legfej-
lettebb kézmiihdlézatdval, infrastrukedrdjdval biiszkélkedve.' Készeg ekdzben
az 1890-es évekig lényegében egyhelyben ,toporgott”, s a 19. szdzad eleji, két-
ségteleniil vdrosias kiillemét semmilyen jelent6sebb beruhdzds nem fejlesztette
tovabb."” Rdaddsul az 1649 6ta szabad kirdlyi vérosi ranggal rendelkezd telepiilés
fokozatosan elvesztette régi kivaltsdgait, utolséként 6ndllé térvényhatdsigi jogdt.
1876-ban rendezett tandcst vdrosként beolvasztottik a vairmegyébe, s ezzel az
egykori privilegizalt plispoki mezdvérossal, Szombathellyel azonos jogi kategé-
ridba keriile.'

12 Tilesik 1982.

13 Tilcsik 1982: 444; Tilcsik 2009: 179-182.
14 Tilesik 2009: 193.

15 Melega 2012: 42.

16 Melega 2012.

17 Soptei 2000: 285.

18 Melega 2012: 36; Horvath 1973: 127.
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98, 102; Thirring 1911: 485; Ddnyi—D4vid 1960: 300, 432.

Az 1850-es, 1860-as évektdl kezdve az ipar teriiletén is jelentds valtozdsok
torténtek. A 19. szdzad elsé felében Készeg ebben a tekintetben még elkeld
helyet foglalt el, nemcsak Szombathelyhez képest, hanem orszdgos viszony-
latban is. 1828-ban példdul 72 mesterségével az orszdgos dtlagnal differencial-
tabb kézmiivesiparral biiszkélkedhetett (koztitk 25 specidlis mesterséggel), mig
Szombathelyen csupdn 57 mesterség volt. Emellett K8szeg 882 ipartizdjével
(a lakossdg 15,2%-a) szemben Szombathelyen csak 457 (a lakossdg 11,8%-a)
miiksdétt, valamint 585 mesterével szemben (akik osszesen 297 legényt foglal-
koztattak) csak 235 (222 legénnyel). Hasonlé ardnyok mutatkoznak a kereske-
d8k szdmdban is: 1828-ban 57 kereskedd miikodott Készegen és 24 Szombat-
helyen.” A 19. szdzad kozepére rdaddsul a mesterségek szdma még béviilt is, sét,
1844-ben megalakult a Készegi Takarékpénztdr, majd néhdny év mulva létre-
jott a Készegi Posztd- és Gyapjlszovetgyar Egyesiilet, amelynek gydra 1847-re
épiilt fel. Utdbbi véllalkozds azonban néhdny éven beliil csédbe jutott tékehidny
és értékesitési problémdk miatt.?” Az 1850-es évektdl aztdn (a vimunid beveze-
tésével) nemcsak a kereskedelem, hanem a kézmivesipar is mind ldtvdnyosabb
hanyatldsnak indult, és a féleg osztrak gydripar végleg kiszoritotta a még meg-
1évé regiondlis piacokrdl a kdszegi termékeket. Mindezt tetézte, hogy szdmos

19 Bicskai—Nagy 1984: 323-324, 327-328, 331, 338-339.
20 Dominkovits 2000: 160, 179.
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prébalkozds ellenére az elsé vasitvonal csak 1883-ban nyilt meg, s az is csak
Szombathellyel kototte ossze a telepiilést.?!

A virosi funkcidk egyéb mutatéit is felidézve sem volt jobb a helyzet.
1869-ben végleg megsziint Kdszegen a Keriileti Tibla, s bdr jardsi kozpont volt
a telepiilés, a polgdri dllam felsébb intézményeit, hivatalait Szombathely kapta
meg.? Ilyen kériilmények kozott egyre inkdbb feléreékelddote Készeg szamdra
az a kevés, ami megmaradt: igy mindenekel&tt az iskolahdlézat és a katonasdg.

A KATONAI ELHELYEZES .[OGSZABALYI HATTERE
A HABSBURG MONARCHIABAN

A katonai beszélldsoldst az itt vizsgélt id8szakban el8szor Ferenc Jozsef 1851.
mdjus 15-i csdszdri rendelete (illetve annak egy 1858-as médositott valtozata),
majd ezt kdvetben az 1879. évi XXXVI. és XXXVII. torvénycikkek szabalyoz-
tdk.” Az 1851-es csdszdri rendelet sok tekintetben idétdllonak bizonyult, s dlta-
lénos alapvetéseit az 1879-es torvény is everte. Igy példdul a hadsereg diszlokaci-
6ja az uralkoddé jogkére volt, mig a szdlldshelyek kijelolése és az ezzel kapcsolatos
tigyvitel a polgdri kozigazgatdsi hatdsigok feladatai kozé tartozott. Magyarorszd-
gon ez annyit jelentett, hogy a torvényhatdsdgok (1870-tdl az alispdn)** hatd-
roztédk meg a katonasdg beszdlldsoldsi korleteit, és az egyes kozségek kotelessége
volt a szélldsokrdl gondoskodni.?> A katonai hatésdgok a sziikséges helyiségek
tigyében csak a kozigazgatdsi hatésdgokkal [éphettek kapcsolatba, igy maginsze-
mélyekkel is csak a civil hatésdgok utjan kothettek szerz8dést.?

Maga a beszélldsolds lehetett egyenkénti és kozos (laktanyai), id6tartamdt
tekintve pedig dllandé és ideiglenes.”” Noha a laktanyai elhelyezés elsébbséget
élvezett, ezekbdl igen nagy hidny murtatkozott, kiilondsen Magyarorszdgon és
Galicidban. Az 1851-es rendeletben kiszabott téritések viszont olyan alacsonyak
voltak, hogy el6re boritékolni lehetett az épitési hajlandésdg alacsony szintjét
vagy teljes hidnydt. A laktanyai elhelyezésért egy £8 utdn napi 1,5, egy 16 utdn
pedig 1 krajcdrt fizetett a kincstdr. Az egyenkénti elszalldsoldsnal mindkett8ére
1 krajcdr jart.”® A téritések elégtelen voltdra a hadvezetés is rdjott, s az 1858-as
katonai illetékszabdlyzatban megemelte azokat, és ettdl kezdve egy f6 utdn napi

21 Séptei 2000: 277-279.

22 'Thirring 1912: 53-54.

23 A torvény julius 1-jén lépett érvénybe. A végrehajtdsi dtmutatét a honvédelmi miniszter
a 3612/eln. sz. rendeletében hozta nyilvinossigra. Rendeleti Kozlony 1879. 20. 114.

24 Corpus Juris Hungarici 1870. XLIL tc. 58.§ L. pont.

25 Csdszdri rendelet 1851: 1-2. §§, vé. Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. tc. 13. és 21. §S.

26 Csdszdri rendelet 1851: 14. §, vo. Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. tc. 12. §.

27 Csaszdri rendelet 1851: 3. §, v6. Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. tc. 1. §.

28  (Cs4szari rendelet 1851: 48—49. §§.
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2,5 krajcdr, egyenkénti beszélldsoldsndl 1,5 krajcdr, mig egy 16 utdn mindkettd
esetben 1,5 krajcdr jare.”

Az 1879-es torvény mér egyik f6 célkitlizésének tartotta a laktanyaépités
elésegitését, s a lehetdségekhez mérten mindent meg is tett ennek érdekében.
A laktanydknak két 8 tipusdt kiilsboztette meg: a rendes és a figklaktanydkat,
amelyek kozote alapvetden mindségbeli kiilonbségek voltak.?® Az érdekeltség
novelését el8segitendd egy mdr meglévd épiilet rendes laktanydvd alakitdsa esetén
15, mig egy 0j épitése esetén 25 évig garantdltdk a beszalldsoldsi dij fizetését, még
akkor is, ha a hadsereg valamely okbél éppen nem haszndlna az épiiletet. (Fiok-
laktanydk esetében ez nem volt érvényes.) Emellett megemelték a téritéseket is:
egy katona utdn maximdlisan mdr napi 6, egy 16 utdn pedig 3,7, mig fidklakta-
nydk esetében 3,5 illetve 2,2 krajcdrt fizettek. Az egyenkénti beszalldsoldsndl jérd
térités ember és 16 utdn is véltozatlan maradt, rdaddsul a régi épitésti laktanydkba
torténd elszdlldsoldsért, amennyiben azokat nem alakitottdk dt, semmilyen térités
nem jart.”!

A telepiilések a tisztek szdlldsaiért, valamint az egyéb helyiségekért (példdul
iroddkért, raktdrakére, foghdzakért, kérhdzakért) a katonai lakbérosztélyok alap-
jan kaptak téritést. Ezekbdl 1851-ben ideiglenesen négyet dllapitottak meg,
kiilon-kiilon a birodalom Lajtdn inneni és tali felére, melyekbe nagysdguk sze-
rint soroltdk be a telepiiléseket.?? Az 1858-as illetékszabdlyzatban aztdn sor keriilt
a rendszer végleges kidolgozdsira, s az ekkor kialakitott nyolc lakbérosztalyba
immdr az adott telepiilésen jellemz6 lakbérek alapjin tortént a besorolds, s ezt
tizévenként felilvizsgiltdk.® 1879-ben ezen annyi médositds térténet, hogy a lak-
bérosztélyok szdmidt tizre novelték, s a besoroldst 6tévenként vizsgdledk feliil. >

A finanszirozds hdtterének része volt a beszdlldsoldsi torvényhez szorosan
kapcsolédd 1879. évi XXXVII. torvénycikk, amely felhatalmazta a virmegyé-
ket, hogy katonai pétadét vethessenek ki. Az igy befolyt osszeget egy kiilon alap
kezelte, s azt a katondk 4llandé beszilldsoldsdra alkalmas épiiletek épitésére, bér-
1ésére vagy vdsdrldsdra, illetve egyenkénti és ideiglenes beszélldsolds esetén a koz-
ségek kdrpotldsira fordithatedk.®

29 Gebiihren-Reglement fiir kaiserliche-kénigliche Armee 1858: Anhang 1. 48-49. §8§.

30 Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. 5. §. A kévetelményeket az Utmutatds az vijonnan épi-
tendd laktanydk tervezésére, a fenndlls vagy dtalakitands épiiletek megbirdldsinak elveire vonat-
kozd fiiggelékekkel egyiitr cim kis konyv tartalmazta.

31 Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. tc. 31-34. §8.

32 Csaszari rendelet 1851: G. és H. Melléklet.

33 Gebiihren-Reglement fiir kaiserliche-kénigliche Armee 1858: Anhang 1. Ausweis E

34 Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVL. tc. 30. §.

35 Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVILI. tc. 2. §.
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KATONAI HELYORSEGEK KOSZEGEN

A térgyalt idészakban 8sszesen hdrom cs. kir. lovasezred fordult meg Késze-
gen: a 12. dragonyosezred (1866-1871), a 14. dragonyosezred (1871-1885)
és az 5. huszdrezred (1885-1889). Vas virmegyében a legénység nagy részét az
1880-as évekig a falvak lakossdgihoz szalldsoltdk be, mikozben Készeg az ezred-
torzson kiviil egyetlen lovasszdzadnak biztositott helyet.® Ez a rendszer 1876
utdn valtozott meg, amikor a virmegyébe val6 ,beolvadist” kovetden a torvény-
hatésdg tobbi telepiiléséhez hasonléan mar Készegnek is csak egy szakasznyi
legénységet kellett elszalldsolnia, s ez ki is meriilt az ezredtdrzsben (koriilbeliil
40 £6).%” Ugyanakkor ettdl az évtdl kezdve egy magdntirsasig — a virmegye fal-
vaival szerzédve — az egykori posztégydr, majd késébb gézmalom épiiletében
(amelyet ezért gézmalomkaszdrnydnak neveztek) legaldbb egy szdzad lovassi-
got helyezett el. gy a k8szegi hely6rség létszdma lényegében nem viltozott, azaz
nagyjabél 200 £6 kéril mozgott. A beszalldsoldsi reformot kévetden a virmegye
a katonai pétadéval immadr megfelel forrdshoz jutott ahhoz, hogy gondoskodni
tudjon a legénység kaszdrnydkban val6 elhelyezésérél. E célbdl 1880-t6l kibérelte
a gézmalomkaszdrnydt, amelybe hdrom lovasszdzad keriilt (koriilbelil 500 £6).
Misik két szdzadot 1882-t8l Szdjbély Gyula rohonci kastélydban, a fennmaradé
egy szézadot pedig Zalaegerszegen helyezték el. Ez a rendszer illt fenn egészen
1889-ig, amikor Szombathelyen elkésziilt az ezredlaktanya.

A cs. kir. hadsereg a lovassdg mellett 1883-ig K8szegen dllomdsoztatta
a 17. lovasdanddr-parancsnoksdgot, amelyhez 1880-ban egy danddrtiszti lovas-
iskola is csatlakozott (6sszesen koriilbeliil két tucat £8). Végiil nem feledkezhe-
tiink meg az 1856 6ta, sajdt épiiletben m(ikodé felsé nevelSintézetrdl (1874-t8l
alredliskoldrél) sem.?

1869-t8l a hadsereg mellett egy honvédzaszldalj és egy honvéd lovasszdzad is el
volt helyezve a virosban, amelyekhez 1874-ben még egy lovasszdzad csatlakozott.
Ezek (az alacsonyabb békelétszdm miatt) kériilbeliil 170 8t tettek ki. A gyalogsig
(koriilbeliil 100 £8) egészen az 1. vildghdboru kitoréséig K8szegen maradt, a lova-
sok (koriilbeliil 70 £8) viszont csak 1889-ig.** A honvédség szdmdra eleinte komoly
problémdkba titkozott a megfeleld szalldshelyek kijelolése, ezért a vdros megvizs-
gdlta a laktanyaépités lehetéségér.*! Noha a tervet a vdrhaté koltségek miatt el6bb

36 Vidos 1942: 263-266. Az egyes lovasnemek az 1867-es reformot kévetéen mér csak az egyen-
ruhdjukban kiilonbéztek, szervezetiiket és kiképzésiiket egységesitették. Eszerint egy lovasezred
2 osztdlyra, az osztilyok pedig 3-3 szdzadra tagolddrak (azok pedig 4-4 szakaszra). Emellett
minden ezredhez tartozott még egy pétkeret, 1881-t8l egy utdszszakasz, 1890-t8l egy tdviré-
szakasz, 1907-t8l pedig egy géppuskaosztag. Egy szdzad 171 {8bdl, illetve 150 16b6l, az ezred-
torzs 11 tisztbdl és 23 £8 nem lovasitott legénységbdl dllt. Sdgvari-Somogyi 1999: 141-142.

37 MNL VaML 1V.403.a. 13729/876.

38 MNL VaML IV.403.a. 260/1880 és 15864/1882.

39 Vidos 1943: 252; Hidvéghy 1937.

40 Berké 1928: 498, 500.

41 MNL VaML KF V.43.a. 1869. julius 1. 779/244 és 1869. oktéber 4. 1142/1856.
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elvetették, miutdn a rossz elhelyezési koriilmények kovetkeztében felmeriilt a hon-
védség Sarvérra helyezése, mégis hatdrozat sziiletett az épitkezésr8l.*> A laktanya
kozel 38 000 o. é. (osztrak értéki) forintba keriilt, amit a vdrosi erdd (az Ggyneve-
zett alséerdd) egy részének kivigdsabél fedezték. Osszesen 395 holdnyi fit taroltak
le és adtak el a csepregi cukorgydrnak 40 200 o. é. forintért.®

A laktanya hivatalos dtaddsdra 1872 oktéberében keriilt sor,* de az épitkezé-
sek egészen 1874-ig eltartottak, s a szerz8dést is csak ekkor kototték meg. Esze-
rint az épliletért évi 1535 o. é. forintot kapott a vdros, ,tekintet nélkiil arra,
hogy mennyiben vannak annak egyes helyei iddszakonként elfoglalva”, valamint
tovabbi 100 o. é. forintot a gyakorlétérére.® A beszdlldsoldsi reformot koveten
felmeriilt az épiilet fidklaktanydva alakitdsa, de végiil a koltségek miatt elvetették
a tervezetet, igy a vdros tovabbra is a szerz8désben foglalt 6sszeget kapta.“

A KATONASAG KOZVETLEN HATASA KOSZEG VAROS
PENZUGYI GAZDALKODASARA

A viéros dltal a hadseregre és a honvédségre koltott dsszeg, illetve az azokbdl szdr-
maz6 kézvetlen jévedelem a fennmaradt dokumentumok alapjén viszonylag jél
rekonstrudlhaté, bar felmeriil néhdny mddszertani probléma. Az elsé és legfon-
tosabb, hogy a teljes korszakra vonatkozdan csak a koltségvetési tervezetek dllnak
rendelkezésiinkre, a szimaddsok nem, igy a kutatds alapjdt is csupdn az elébbiek
képezhetik.”” A mdsik f6 problémaforrds, hogy mikézben 1879-ig a katonasigbél
szdrmazé jovedelmeket részletesen feltiintetették, addig 1880-tdl két nagy tételbe
olvasztottik be 8ket: a hdzbérekbe és a katonasdg altal fizetett bérekbe, amelyekhez
késébb csatlakozott a katonai pétadé. A hdzbérek esetében ugyanakkor nem lehet
tudni, hogy pontosan hdny forint szdrmazott a katonasdgnak bérbe adott épiile-
tekbdl. Bér az eligazoddsban segitenek a tervezetekhez irt kommentdrok, valamint
maguk a vdrosi kozgy(ilési jegyz8konyvek, e problémak miatt az 1880-as évekre
vonatkozé eredmények csupdn megkozelitd becslések lehetnek. Végiil megjegy-
zendd, hogy mddszertani okokbdl a szdmok a kiaddsi oldalon az dtvonul6 katona-
sdgra tortént réfizetéseket is tartalmazzdk, az Gjoncozdsi koltségeket viszont nem.

42 MINL VaML KF V.43.a. 1870. janudr 27. 106/213; 1870. december 4. 1510/2150 és 1870.
december 29. 1597/2230.

43 MNL OL K150. V.4. 2358/1875 és 1331/1873.

44 MNL VaML KF V.71.a. 1872. november 7. 1936.

45 MNL VaML KF V.71.a. 1874. jtnius 14. Bérleti szerz8dés.

46 MNL VaML KF V.71.a. 1880. janudr 29. 3.

47 MINL OL K150. V.4. 3533/1868; 84/1869; 925/1870; 26688/1871; 12445/1873;
1604/1874; 53515/1875; 1448/1876; VaML KF V. 71. a. 1872. mdrcius 8. 312; 1873.
november 20. 1898; 1874. oktdber 29. 1717; 1875. oktdber 7. n.sz; 1876. oktéber 26. 2093;
1877. oktéber 25. 2390; 1879. februdr 6. 169; 1880. augusztus 5. 2147; 1880. december 14.
3562; 1882. janudr 12. 3370; 1883. janudr 4. 3360; 1884. janudr 7. 3719; 1884. december
30. 3314; 1886. janudr 14. 3108; 1886. november 4. 9618; 1887. november 18. 2946; 1888.
szeptember 6. 2488; 1889. december 27. 2593; 1890. oktdber 23. 2829.
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2. 4dbra
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Korszakunkat ezek alapjdn (2. dbra) harom periédusra oszthatjuk. A katona-
tartds az 1867-t8l 1877-ig tart6 idészakban (noha csokkend tendencidval) jelen-
t8s deficitet eredményezett a vdrosi koltségvetés szdmdra, 1878 és 1882 kozott
midr tobbletet, mig az utolsd, 1883 és 1889 kozotti iddszakban kiugréan magas
jovedelmet termelt.

Az elsé id8szak Készeg 6ndllé torvényhatdsdgi életének utolsé évtizede.
Az 1867-es ddtum elsésorban nem a kiegyezés miatt jelent hatdrvonalat, 18606-ig
ugyanis a katonai pénzeket egy kiilon alap kezelte, s ide folyt be a kincstdri téri-
tések mellett az a hdztulajdonosoktdl beszedett dij is, amellyel megvélthattdk
magukat az egyenkénti beszdlldsolds al6l. Ebbdl bérelte ki a véros azt a hdrom
quasikaszdrnydt,”® ahol a legénységet elhelyezték. A Helytartétandcs ezt a méd-
szert mdr 1864-ben betiltotta, igaz, a koltségek csak 1867-t68l szélltak 4t a hdzi-
pénztirra.® A kezdeti kiugréan magas kiaddsok is elsésorban az 4télldssal
magyardzhatdak. Az 1870-es évek elején aztdn a honvédségre valé feliilfizetés
jelentett tobbletkiaddsokat, ami csak a laktanya dtaddsdval sztint meg. A hatal-
mas hidnyt alapvetden a quasikaszdrnydk bérlése okozta, mivel a kincstdrtél
kapott alvé- és istdllopénzek elmaradtak a bérleti dijaktdl, s ezt az sem tudta
pétolni, hogy a vdros szimos mds épiiletet is a hadsereg rendelkezésére bocsdj-

48 A forrdsokban megjelend quasikaszdrnya a német Quasikaserne magyarositott valtozata, mely
az 1851-es rendeletben szerepel. Magyarul a fiklaktanya szét haszndltdk, amely azonban nem
tévesztendd dssze az 1879-es torvényben szerepld kifejezéssel (a német kiilonbséget is tesz,
s utobbi esetében a Notkaserne-t hasznélja). A Quasikaserne az dralakitott, eredetileg nem kato-
nai célokra késziilt kaszdrnydkat jelentette (a rendes laktanydval ellentétben), bar (az 1879-es
rendszertdl eltérden) térités szempontjibél a megkiilonboztetésnek nem volt jelentdsége.

49 MNL OL K150. V.4. 3533/1868.
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tott, igy a 18por- és ruharaktdre, a kocsiszint, a gyakorlédteret, a lovarddt és az
Ugynevezett tdbornokhdzat. A bevételekben a kezdeti ingadozds utdn mutatkozd
ndvekedés elsésorban a honvédség Készegre helyezésének, illetve a honvédlakta-
nya felépiilésének volt koszonhetd. Noha utébbira a bérleti szerz8dést 1874-ben
kototték meg, bizonyos részeit mar 1872-td] hasznaltdk, s ennek megfelelden
fizetett érte a kincstdr.

Az 1878-t6l tapasztalhaté valtozdsokat Készegnek a virmegyébe valé beol-
vasztdsdval magyardzhatjuk. 1877 szeptemberétdl ugyanis az addig a varosban
dllomdsoz6 egy szdzadnyi legénység elhelyezésérdl is a virmegyének kellett gon-
doskodnia, s igy mdr csak a danddrparancsnoksdgot és az ezredtdrzset kellett
Készegnek elszilldsolnia. Ezért felmondtdk a hdrom quasikaszdrnydt, s helyettiik
egy kisebb, s olcsébb helyiséget béreltek ki.** Megjegyzendd, hogy az ekkor itt
dllomdsoz6 14. dragonyosezred az okkupdciéban val6 részvétele miatt az 1878-as
év egy részében nem is volt a vdrosban.

Az 1879-es beszélldsoldsi reformmal jelentds valtozdsok kezdédeek. El8szor
az Gj lakbérosztély-besorolds éreztette hatdsdt, aminek koszonhetSen dsszességé-
ben magasabb téritéseket kapott a vdros, sét, 1881-t8l két osztdllyal feljebb is
lépett, ami tovébbi javuldst eredményezett.”! Ezen kiviil a gyakorl6tér j bérleti
szerz8désének (az eddigi 108 o. é. forint helyett 540 o. é. forintot fizetett a kincs-
tér) is koszonhetd volt a kezdeti évek enyhe bevétel-novekedése. A kiaddsi olda-
lon szerepld osszeg emelkedése a danddrtiszti-iskola®® és az utdszszakasz elhelye-
2ésébél fakadt, amit magdnosoktdl kibérelt helyiségekkel oldottak meg.>

Végiil az 1883 és 1889 kozotti iddszakban a jelentds bevételi tobblet forrdsa
els6sorban a virmegye dltal, a beszdlldsoldsi alapbdl fizetett karpé6tlds volt. Noha
a vdrmegyéket mdr az 1879. évi XXXVIL. tc. felhatalmazta a katonai pétadé kive-
tésére, Vasban a szabdlyrendelet kidolgozdsa koriili problémdk miatt annak besze-
dése és az érintett kozségek kdrpdtldsa tobb évet cstiszott.” Az elsd dsszegeket csak
1883-ban utaltdk ki, s még 1884-ben és 1885-ben is az elmaraddsok utélagos kifi-
zetése adta a kiugréan magas jovedelem alapjdt. Ezt még az sem tudta jelent8sen
befolydsolni, hogy 1886-t6l K8szeg eggyel lejjebb, a 7. lakbérosztdlyba keriilt,*®
valamint, hogy 1883-ban a danddrparancsnoksig dthelyezésével felmondtdk
a tdbornokhdzat. Igaz, ez utébbi helyiségeinek egy részét dtvette a lovassdg.””

50 MNL VaML KF V.71.a. 1877. méjus 12. 909. és 1877. oktéber 25. 2390. Kiaddsok. 36. sz.

51 Készeg 1879-ben a 8., 1881-ben pedig a 6. lakbérosztdlyba keriilt. 3612/eln. rendelet. Rende-
leti Kozlony 1879. 20. 113. 3. Melléklet, 8. és 53472/1V. sz. rendelet. Rendeleti Kizliny 1882.
1. 14. Melléklet, V.

52 MNL VaML KF V.71.a. 1878. marcius 1. 744.

53 A tisztiiskola a virmegye 4ltal kibérelt gézmalomkaszdrnyédba keriilt, emiatt viszont onnan egy
szakasz lovassdgot a szomszédos Rétfalvdn kellett beszalldsolni. Az igy felmeriilt koltségeket
fizettette ki a virmegye a vdrossal. MNL VaML KF V.72.a. 1880. oktdber 29. 3113. és V.71.a.
1881. oktéber 6. 2729.

54 MNL VaML KF V.72.a. 1881. augusztus 26. 2299.

55 MNL VaML IV.403.a. 2697/1882. és 16526/1882.

56 60692/X. sz. rendelet. Rendeleti Kizliny 1885. 41. 324. Melléklet. Betlirendes kimutatds. IV.

57 MNL VaML KF V.71.a. 1883. 4prilis 14. 895. és V.72.a. 1889. mdjus 4. 1449.
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Ezek utdn nézziik meg, hogy mindez miként befolydsolta a vdros pénziigyi

helyzetét. (3. dbra)

3. dbra
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Az 4brén jdl ldtszik, hogy Ké8szeg az egész korszakban jelentds koltségvetési
hidnnyal kiiszkddott, amely mér az 1860-as években is rendkiviil sulyos mére-
teket oltott, jelentdsen eladdsitva a varost. Az 1860-as évek végén tapasztalhatd
viszonylag alacsony deficit elsésorban Ege Mikl6s polgarmester és Riedl Jézsef
vérosi szdimvevd tevékenységének tudhaté be, akiknek szigoru kéltségvetési poli-
tikdval sikeriilt jelentdsen csokkenteni a hidnyt, ennek kovetkeztében pedig az
1866-ban még majdnem 60%-os pdtadée sikeriilt 10%-ra leszoritani.’® Ege
lemonddsdt kovetden azonban ismét ndévekedni kezdett a hidny, majd Fiigh
Kiéroly polgdrmestersége alatt (1878—1889) viszonylag stabil koltségvetést sike-
riilt biztositani. Mindezt ldtvanyosan torte meg az 1890-es év.

A bevételek kozel hdromnegyede a vdrosi vagyonjovedelmekbdl (szdnték,
rétek, legelSk, erddk, téglagydrak, hdzbérek), haszonvételekbdl (italmérés, vim
és vasarpénzek), valamint a katonai szélldsbérekbdl tevédott dssze. A bevételek
ndvekedésének az alapjai is ezek koziil keriiltek tehdt ki, mindenekeltt a vérosi
foldek utdni haszonbérbél (idészakunkban meghtszszorozédott), a hdzbérekbdl
(meghatszorozédott) és az erd6kbdl (megkétszerezédort).

A f5ldbérek utdni jovedelem drasztikus megemelkedése részben osszefiig-
gott a honvédlaktanya felépitésével. A koleségek fedezésére letarolt erdbrészle-
tet ugyanis a varos szdnt6foldként bérbe adra, igy az 1867-es 250 o. é. forin-

58 Soptei 2000: 280, 283-284.
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tos bevétel 1889-re mdr 4900 o. é. forintra emelkedett. Az erd6k meghatdrozé
szerepe Készeg pénziigyeiben egyébként nem véletlen (ezek koriilbelil 10 000
o. é. forint bevételt jelentettek az 1880-as években), hiszen nagyjibél 5000 hold
erddséggel rendelkezett. Hasonléan jelentds tételt jelentettek a vimok, amelyek
kozel 10 000 o. é. forintot tettek ki az 1880-as évek végére.

A hézbérek novekedése szintén nagyardnyt: mikozben az 1870-es évek ele-
jén még alig tobb mint 700 o. é. forint jovedelme szdrmazott ebbdl Készeg-
nek, addig az 1880-as években mar 4-4500 o. é. forint. Ebben nagy szerepe volt
a katonasdgnak, hiszen az 6sszeg tobb mint felét a hadsereg és a honvédség dltal
bérelt épiiletek tették ki: elsésorban a honvédlaktanya és a tdbornokhdz. Végiil
a korszakban Gjonnan megjelend bevételek koziil (t6bb kisebb mellett) csupan
hdrom jelentésebbet emelhetiink ki: a katonai pétadébél, a kézmunkavéltsagbdl
és a kdszeg—szombathelyi maginvasitbél a vdrosnak részvényesként jaré oszta-
1ékbol szdrmazé jovedelmet. Ezek mindegyike koriilbeliil 2500-3000 o. é. forin-
tot tett ki.

Ami a kiaddsi oldalt illeti, az szinte teljes egészében elment a kotelezd kiadd-
sokra (bérekre, jdranddsdgokra, utak, hidak, épiiletek karbantartdsira, elldtdsra,
katonasdgra), valamint a helybeli szegényhdz, iskoldk és felekezetek tdmogatd-
sdra. A vdros részér6l mindossze hdrom jelent8sebb beruhdzdsra futotta a kor-
szakban: a honvédlaktanydra, a polgdri iskola felallitdsdra 1876-ban, valamint
a magdnvillalkozds formdjiban késziilt kdszeg—szombathelyi vastit megépitésé-
ben val részvételre. Ennek érdekében a vdros 150 000 o. é. forint kolesont vett
fel, melynek torlesztSrészletei kozel 10 000 o. é. forinttal novelték a kiaddsokat.

A hadsereggel és a honvédséggel Osszefiiggd bevételek és kiaddsok vizsgéla-
tanal jol ldtszik, hogy az tekintélyes hdnyaddt tette ki a vdrosi koltségvetésnek
(4. dbra). Ez 1877-ig els6sorban rafizetést jelentett, rdaddsul a helyzetet nem

4. dbra
Katonai kiltségek a teljes kiltséguetéshez viszonyitva
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konnyitették meg a rendszeres sikkasztdsi botrdnyok sem.>® A katonai pénzeket
két jelent8sebb eset érintette. 1867-ben Martonyi Imre véroskapitdny bukott
le, hogy tobb ezer forintot sikkasztott el 1861 és 1866 kozott a katonatartdsi
alapbdl,® mig utédjdrél, Schneider Nandorrél 1879-ben deriilt ki, hogy tobbek
kozt a széllds- és butorbéreket csapolta meg miikddése alatt.®’ Ennek ellenére az
1880-as években a katonasdg mdr Kdszeg jovedelmeinek egyik f6 forrdsdva vilt,
s 1890-t6l a biidzsé is erdteljesen megérezte e bevételek drasztikus csokkenését.

Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy a katonasig meghatirozé szerepet toltote
be Készeg pénziigyi életében, rdaddsul azon kevés tényezd kozé tartozott, ame-
lyek révén a vdros névelni tudta a bevételeit. Ehhez persze sziikség volt a torvény-
hatdsigi jog elvesztésére, valamint a beszalldsoldsi reformra is. Igy ugyanis a varos
megszabadult a nagy terhet jelentd legénységi elhelyezéstdl, s csak az ezredtdrzs-
r8l, illetve a danddrparancsnokrél kellett gondoskodnia, mely kiaddsokat mesz-
sze feliilmalta az elhelyezésért jar6 virmegyei kdrtérités és a vdrosi ingatlanok
bérbeaddsabdl szdrmazé jovedelem. Az 1870-es évekkel kapcsolatban azonban
felmeriilhet egy érdekes kérdés: vajon miért épitették meg a honvédlakeanyit,
miért nem hagytdk, hogy dthelyezzék a honvédséget Sdrvdrra? Lathattuk, a kato-
natartds ebben az id8szakban még rafizetéses volt a vdros szdmdra, s a honvéd-
ség csak tovabbi terheket rétt a telepiilésre. A valaszt a katonasdg dltal generéle
egyéb, kozvetett jovedelmekben taldlhatjuk meg.

A LEGENYSEG ELHELYEZESE: A QUASIKASZARNYAK
ES A GOZMALOMKASZARNYA

Készeg az egyenkénti beszalldsolds elkeriilése érdekében a legénység elhelyezé-
sére hdrom kaszdrnydt bérelt ki. Korszakunkban ilyeneket a kdvetkezd tulajdo-
nosok bocsdjtottak a viros rendelkezésére: 1867 és 1873 kozott Kager Igndc,
ozv. Waisbecker Teréz, valamint Schiefer Gydrgy és Waisbecker Ede; 1873 és
1877 kozdte pedig Horvath Gyodrgy, Kager Igndc és Schiefer Gyorgy. 1877-t8l
a legénység elhelyezésérdl a virmegye gondoskodott. A tulajdonosok nem kevés
jovedelemre tettek szert az tizlettel, hiszen Kager Igndc és Schiefer Gyorgy
1867-ben évi 1400-1400 o. é. forintot, mig 6zv. Waisbecker Teréz 1900 o. é.
forintot kapott az épiiletért, rdaddsul utébbi kettd 1870-t8] csak 10%-kal drd-
gdbb bérleti dij mellett volt hajlandé megujitani a szerzédést.®

59 Kiilondsen az 1860-as években voltak ezek gyakoriak, olyannyira hogy 1866-ban még a pol-
garmester, Krancz Sdndor is sikkasztds kévetkeztében bukott meg. Séptei 2000: 257.

60 MNL VaML KF V.44.a. 1867. november 29. 2477; MNL OL K150. V.4. 2360/867,
1661/1869 és 3425/1869.

61 MNL VaML KF V.72.a. 1880. janudr 8. 3. és 1881. mdjus 16. Kivonat.

62 MNL VaML KF V.43.a. 1870. szeptember 22. 1187.; V. 71. a. 1875. oktdéber 19. n.sz. és
1877. mdjus 12. 909.
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A tulajdonosok koziil mindenképpen ki kell emelniink a Waisbecker csald-
dot, mivel 8k kdzponti szerepet jétszottak a legénység elhelyezésében. Eredetileg
ugyanis a Kager-féle épiilet kivételével valamennyi ingatlan ezen csaldd tulajdo-
ndban volt, s az épiiletekhez Horvdth Gyorgy és Schiefer Gyorgy csak hdzassdg
révén jutott hozza. El8bbi 6zv. Waisbecker Teréz Paulina nevi ldnydt vette el,
s anydsa 1873-as haldla utdn vitte tovébb az tizletet (Teréz egyébként férjécdl,
Waisbecker Jozseftdl 6rokélte az épiiletet, amely mdar az 1860-as években lakta-
nyaként funkciondlt), utébbi pedig Waisbecker Ede hugdt, Alojzit vette néiil.®

A harmadik laktanya tulajdonosarél, Kager Igndcrél sajndlatos médon
szinte semmit sem tudni, csak annyi bizonyos, hogy mar az 1860-as évek elejé-
t8l kezdve folyamatosan bérbe adta az épiiletet a varosnak.®* A forrdsok szerint
Kager Igndc az 1870-es évek végén a kaszdrnydt eladta a gézmalomkaszdrnya tdr-
sulat tulajdonosainak (esetleg 6 maga is ekkoriban hunyt el), s ott tovébbra is
egy szakasz lovassdg volt elhelyezve.®

A quasikaszdrnydkndl jelent8sebb volt a gézmalomkaszdrnya tdrsasdg vallal-
kozésa, bdr torténetének feltdrdsa szimos akaddlyba titkozik. A cégbirdsig iratai
kozott nem taldlhaté a tdrsasdg bejegyezése, s miikddésérdl csupdn a virmegyei
és a varosi kozgy(ilési jegyz6konyvek, valamint a telekkdnyvi papirok alapjin
alkothatunk képet. A helybeliek 4ltal gdzmalomkaszdrnydnak elnevezett épiilet
1847-ben posztégydrnak épiilt, s nevét onnét kapta, hogy a gydr csédbe jutdsa
utdn Franz Joseph Regnier viéllalkozé elébb liszt6rl8, majd flirészmalomma ala-
kitotta 4t.°® Miutdn az 1870-es évek elején ez a véllalkozds is tonkrement, egy
helybeli magdntirsasdg vésdrolta meg és laktanydvd alakitotta 4t. Az 4j tulaj-
donosok ezzel egy mdr régéta meglévd, a virmegye kozségei részérdl fenndllé
igényre reagdltak, hiszen a telepiilések minden dron szabadulni akartak az egyen-
kénti beszalldsolds terhe al6l. 1876-t6l kezdve igy az egyes kozségekkel szerzs-
dést kotve az épiiletben helyeziék el a cs. kir. lovassdg egy részét, amiére a falvak
egy lovas utdn téli idényre napi 10 krajcdrt, nydrira pedig 8 krajcart fizetcek.
A telepiiléseknek ez jelentds réfizetést jelentett (ne feledjiik, a kincstdr egy kato-
ndére 2,5, egy 16ért pedig 1,5 krajcdrt fizetett), s bdr ebbdl kifolyélag a tdrsasdg
bevétele nagyban fliggdtt attdl, hogy hdny kozség engedhette meg maginak ezt
a pluszkiaddst, idényenként dltaldban 4-5 faluval minden esetben sikeriilt szer-
z6dni. Vagyis legaldbb egy szdzad dllandéan a gézmalomkaszdrnydban lakott.”

Az 1878-as év némi véltozdst hozott, mivel a virmegyében dllomdsozé
14. dragonyosezred részt vett Bosznia okkupdcidjaban, s hogy az épiilet ne marad-
jon iiresen, a téli idényre a térsasdg szerzédést kotote Sopron virmegye kozségeivel

63 Thirring 1935: 32, 41, 48.

64 MNL VaML KF V.43.a. 1861. augusztus 1. 827.

65 MNL VaML KF V.72.a. 1880. oktéber 29. 3113.

66  Dominkovits 2000: 179.

67 MNL VaML IV.403.a. 4175/1876; 3516/1876; 4916.4727/1877; 9918/1877; 9936/1877;
11136/1877; 15389/1877; 2927/1879; 6705/1879 és 7259/1879.
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az ottani 2. dragonyosezred hdrom szdzaddnak elhelyezésére.® A lovassdg szep-
tember elején vonult be K8szegre, ugyanakkor az tigybdl hatalmas botrdny kere-
kedett. Az alispdn ugyanis megtiltotta az alakulat elhelyezését a torvényhatdsdg
teriiletén, mivel annak kijelolt dllomdshelye Sopron és nem Vas vdrmegye volt.
Noha érveit a honvédelmi minisztérium is méltinyolta, a lovassig mégis Kdsze-
gen maradhatott.®” A tdrsasdg torekvéseit egyébként Készeg is aktivan tdmogatta,
mivel az elhelyezés neki egy krajcdrjdba sem kertilt, mikozben a vdros polgdrsdga
jelent8s hasznot huzhatott beldle.”’ 1879-et kovetSen aztdn egészen 1889-ig mdr
Vas virmegye bérelte az épiiletet hirom lovasszdzad szdmdra.

Mindezek utdn felmeriilhet a villalkozds jovedelmezdségének a kérdése.
Az épiilet vételdra a telekkonyvi bejegyzés alapjdn 30 000 o. é. forint volt, bédr
a kortdrsak 20 800 o. é. forintrdl tudtak.”! Mindezek mellett vasdrldskor egy
15 000 o. é. forintos, 6%-os kamatozdsu zdlogjogi kiovetelés dllt fenn a Készegi
Takarékpénztdr részérdl (a kolesont még az elz8 tulajdonos vette fel 1870-ben).
Ebbél 6000 o. é. forintot torlesztettek, de gy tlinik, hogy a kéltségeket a vdl-
lalkozdk sajdt erd6bdl nem tudtdk eléteremteni, mivel a kordbbi mellett az épiilet
teherlapjan 1877-ben egy Gjabb, 11 000 o. é. forintos, 7%-os kamatozdsu jel-
zdlogkdlcson is megjelent, melyet a Készegi Altaldnos Takarékpénzear nytjtott.
Ezeket a hiteleket aztdn 1880-ban egy, az utébbi pénzintézettdl felvett, 24 000
o. é. forintos, 6%-os kamatozdst konverzids kolcsonnel kivdltottdk. Az épiilet
tlizkdrbiztositdsa 1880-ig 336, majd 400 o. é. forintot tett ki.”

A tdrsasdg a gézmalomkaszdrnya telkét két alkalommal is névelte. Elészor
1877-ben a készegi plébania tulajdondban 1évd pajtdt szerezték meg 5600 o. é.
forintért és egy masik hasonlé épiiletért cserébe,”” majd 1886-ban sszesen
2050 o. é. forintért két szomszédos telket vasdroltak meg.”* 1879-et kovetSen
felmeriilt a gézmalomkaszdrnya fi¢klaktanydvd alakitdsa, de erre végiil nem
keriilt sor, noha a katonasdg alkalmasnak taldlta az épiiletet.”

A gbézmalomkaszdrnya 1876-t6l egy lovasszdzaddal — 161 f8vel — szémolva
évente koriilbelil 5287 o. é. forintot jovedelmezhetett. Noha szerz8dés nem
maradt fenn, s igy tobb tényezd is hidnyozhat a koltségekbdl (példdul a buto-
rozds, flités, vildgitds kérdése), annyit ki lehet jelenteni, hogy valdszin(sithetd
a véllalkozds jovedelmezdsége. A két jelzdlog kamata és a tlizkdrbiztositds sszesen
1436 o. é. forintot tett ki, s az épiilet dllagmegévdsa sem keriilhetett néhdny szdz
forintndl tobbe. 1880-tdl a virmegye mar 17 982 o. é. forintot fizetett, mikdzben

68 MNL VaML KF V.71.a. 1878. szeptember 5. 2534. és 2533.

69 MNL VaML IV.403.a. 12108/1878; 11256/1878; 15247.15319/1878.

70 MNL VaML KF V.71.a. 1878. szeptember 27. 2838. és 1878. november 7. 3262.

71" MNL VaML VIL3.c. Telekkényvi betétlapok. 2809. B Tulajdoni lap. 5-10; Chernel 1877: 121.

72 MNL VaML VIL3.c. Telekkonyvi betétlapok. 2809. C Teherlap. 1-4. és 6.

73 MNL VaML KF V.71.a. 1877. mércius 12. 569. és VIL.3.c. Telekkonyvi betétlapok. 2809.
B Tulajdoni lap. 1-4.

74 MNL VaML VIL3.c. Telekkonyvi betétlapok. 2809. B Tulajdoni lap. 17-18.

75 A készegi gbzmalomlaktanya. Kdszeg és Vidéke 1882. 26. 2.
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a koleson kamata és a tlizkdrbiztositds 1840 o. é. forint volt. Vagyis a jovedelem
feltehetden még az 1880-as években is visszahozhatta a belefektetett t8két.

A volt gézmalomépiiletet eredetileg hat helybeli lakos: Waisbecker Ede, Wais-
becker Antal, Unger Kéroly, Czeke Jdzsef, Schey Ferenc és Szovjdk Hugé vésdrolta
meg 1873-ban. 1877-ben Unger Kdroly részét Waisbecker Ede, Waisbecker Antal
részét pedig Szovjdk Hugé vésdrolta ki 2000-2000 o. é. forintért. A megmaradt
tulajdonosok koziil Waisbecker Ede 1881-ben elhunyt, részét az 6zvegye 6rokol-
te.”® A villalkozds miikédésérél jéformdn semmit sem tudunk a fent emlitett for-
rashidny miatt, rdaddsul a helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy a telekkényvi adatok
alapjdn a korabban felsorolt ingatlanok egészen 1886-ig kozos tulajdonban vol-
tak, s az egyes részek kimutatdsdra csak ekkor keriilt sor. Eszerint 50%-os részese-
dése volt Czeke Jézsefnek, 25%-os 6zv. Waisbecker Mdridnak és 12,5-12,5%-os
Szovjik Hugénak, valamint Schey Ferencnek. Utdbbi részét 1888-ban egyenld
ardnyban, osszesen 4000 o. é. forintért kivdsdrolta hdrom madsik helyi polgar:
Markovits Joszef, Matits Jdnos és Potzelberger Kéroly.”

A tulajdonosok Készeg legvagyonosabb, legtekintélyesebb és egyben leg-
befolydsosabb polgdrai kozé tartoztak. Kiildnosen igaz ez a 19. szdzad legele-
jén bevindorolt Waisbecker csalddra, akik hatalmas ingatlanvagyonuk, helyi
mércével mérve jelent8s vagyonuk és kapcsolati hdléjuk alapjdn a katonai
elhelyezésben t6bbszorosen érintettek voltak. A csaldd tagjai koziil az 1880-as
években négy is rendszeresen szerepelt a varos 24 f6s virilislistdjdn, kozilik
Waisbecker Ede vendéglétulajdonos borkereskedelemmel és szl8termeléssel
is foglalkozott. A csaldd rendkiviil széleskor(i gazdasdgi érdekeltséggel rendel-
kezett: volt koztitk kereskedd, f6ldbérls és orvos is.”® A tdrsasdg tobbi tagja
hasonléan prominens személynek szdmitott. Czeke Jozsef a vdros egyetlen
gézmalmdnak tulajdonosa volt, Szovjdk Hugé tigyvéd pedig vérosi tandcsos
(késdbb tiszti tigyész) volt, & ldtta el egyébként a tdrsasdg jogi képviseleté is.
Végiil Schey Ferenc annak a 18. szizadban Készegen megtelepiil$ zsidé nagy-
kereskedd csalddnak az utolsé itteni tagja volt, amely meggazdagodva éppen az
1860-as és 1870-es években koltozott 4t Bécsbe (Ferenc egyébként utolsdként,
az 1880-as évek végén), ahol késébb a birodalmi arisztokrdcia részévé is véltak.
Bér érdekeltségeik maradtak Készegen is, jévedelmeik csupdn elhanyagolhaté
része szdrmazott innen.”

76 MNL VaML VIL3.c. Telekkdnyvi Betétlapok. 2809. B Tulajdoni Lap. 5-15.
77 MNL VaML VIL3.c. Telekkényvi Betétlapok. 2809. B Tulajdoni Lap. 23-28.
78 Soptei 2002: 137.

79 A készegi Schey csaldd torténetée 1dsd: Séptei 2010.
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EGYEB EPULETEK

A viros lakossdga a legénységi szdlldsokon kiviil szimos mds épiiletet, helyiséget
biztositott a hadsereg szdmdra.®® A polgdrok részvételét a katonatartdsban segi-
tette, hogy a kdszegi csalddoknak volt egy olyan viszonylag sziik kére, amelynek
a kezén jelentds ingatlanvagyon halmozddott fel. Mivel a hanyatl6 kereskedelem,
a cs6kkend forgalom, s a Keriileti Tébla megsziinése miatt egyre nehezebben
tudtdk ingatlanaikat hasznositani, a katonasdg (névekvd) igényei révén részben
sikertilt 4j funkciét taldlni az tiresen maradé épiileteknek.®” A bérbeaddk kozote
szdmos Ozvegyasszonyt is taldlunk, akik az 6r6kélt ingatlant igy prébaltdk meg
hasznositani. [gy példdul 1875-t6] 6zv. Human Anna biztositotta a katonai kér-
hdzhelyiségeket, 1881-td] 6zv. Rosenberg Ilona a felszerelési és torzsraktart, 6zv.
Kern Julianna pedig az utdszszakasznak adott helyet. Ezek és az ehhez hasonlé
bérlemények azonban a legénységi szdlldshelyekhez képest jéval kevesebb jove-
delmet hajtottak. A legtobbet a Rosenberg-féle raktdr hozott, 487 o. é. forint
50 krajcdrt, mig a kérhdzhelyiségekért eleinte 138 o. é. forintot, késébb 300 o. é.
forintot fizetett a kincstdr.®?

Az egyéb épiiletek kozé tartoztak a tiszti lakdsok is, mivel a cs. kir., valamint
a honvédségi tisztek jorészt magdnhdzakban kaptak elhelyezést. A tisztek lakbér-
illetményét térvény szabalyozta tdrsadalmi dllisukhoz, illetve presztizsiikkhoz iga-
zodva: nemcsak a lakds nagysdgat irtdk el6, hanem annak minimdlis butorsziik-
ségletét is.® Egy 1879-es kimutatds szerint kdzvetleniil a beszalldsoldsi reformot
megeldz8en a kozos hadsereg havidijasainak 6sszes lakbérilletménye Készegen
kerekitve 7400 forint volt, mely a reformot kéveten 11 400 forintra emelke-
dett. Ennek dontd tobbsége valdszintileg varosi polgarokhoz vindorolt.®

KOZVETETT JOVEDELMEK

A beszélldsoldsi reformot megel8z8en, az 1870-es években a telepiilések pana-
szdra, miszerint a katonasdg tetemes réfizetést okoz nekik, a hadsereg (és a hon-
védség) egyik legf6bb és gyakran hangoztatott érve az volt, hogy a helyérség dltal
generdlt forgalom kdzvetve sokszorosan megtériti a veszteségeket. Ezt az érvet,
noha kicsit kelletleniil, de a kortdrsak is kénytelenek voltak elismerni. A koz-
vetett bevételeket alapvetden két nagy részre oszthatjuk: a katonasdg (valamint
a lovak) élelmezésére, illetve a legénység, altisztek, tisztek (és ezek rokonainak,

80 MNL VaML KF V.72.a. 1889. méjus 4. 1447; 1448; 1449; 1460.

81 Vidos 1942: 252.

82 MNL VaML KF V.71.a. 1875. oktdber 19. és V.72.a. 1882. julius 27. 1829; V.72. 1881.
junius 3. 1512; V.72.a. 1881. augusztus 26. 2299; V.71.a. 1889. mdjus 4. 1448. és 1460.

83 Csdszdri rendelet 1851: A és C. Kimutatds. V6. Corpus Juris Hungarici 1879. XXXVI. tc.
A. Kimutatds.

84 Képvisel6hdzi iromdnyok 1879: 268. 211-212.
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ldtogatdinak) helybeni fogyasztdsdra. A legénység és az altisztek kozétkeztetés-
ben részesiiltek, ami 1865-ig kézi bevdsarldssal tortént. Ezt kovetSen elgbb kisér-
leti jelleggel néhdny csapatndl, majd 1873-tdl az egész hadseregben bevezették
a nagybani étkeztetést. Ennek lényege, hogy a hadsereg felhivdsdra az egyes csa-
patok nyilvdnos térgyalds utjdn, beszdllitékon keresztiil szerezték be a sziikséges
ellitmdnyt — elsésorban a lisztet vagy a kenyeret, a hiivelyeseket, illetve a lovak-
nak a zabot, a szalmdt és a széndt. Bizonyos termékek (elsésorban a hus, a z5ld-
ségfélék vagy a tojds) esetében megmaradt a kézi bevdsdrlds is.% A szerz8déseket
egy évre kototeék, s azokban a helydrségekben, ahol honvédség és cs. kir kato-
nasdg is dllomdsozott (mint Készegen), a beszerzés kozosen tortént a koltségek
csokkentése érdekében.® Az persze egy mdsik kérdés, hogy a készegick mekkora
részt tudtak maguknak megszerezni ezekbdl a szerz8désekbdl. A kutatds jelen
dllaséban erre nem lehet egyértelm( valaszt adni.

A helybeni fogyasztds esetében mindenképpen kiilon kell vélasztani a legény-
séget és a tiszteket, azon egyszerl okndl fogva, mivel utébbiak potencidlisan
nagyobb visdrléerdt képviseltek. Egy kozlegény mindossze havi 180 krajcdr zsol-
dot kapott, rdaddsul ebbdl egyszerre le is vontak 36-36 krajcdrt mosdpénzre és
kincstdri dohdnyra. 30 krajcdr elment kendanyagokra, 54 krajcdr pedig tiszto-
gaté szerek vésdrldsira. Vagyis a kantinban vagy a helyi kocsmaban legfeljebb
24 krajcért kolthetett el havonként egy kdzlegény. Persze, ahogy felfelé haladunk
a ranglétrdn, az altisztek zsoldja ennél jéval t6bb volt, bdr nagy tivornydkat 6k
sem rendezhettek. Nem véletleniil fogalmaz egy korabeli félhivatalos kiadvany
a kovetkez8képpen: ,Kiilonben, ha egy kantinos meggazdagszik vagy szegény
marad, ez nem annyira a laktanya nagysdgdtdl és a legénység szimdt6l, mint
inkdbb a be-beérkezd pénzes levelek szdmdtdl és sulydtdl fiigg.”®

A tisztek helyzete ettd] merében eltérd volt. A tiszti fizetés nagyjébél hason-
l6an alakult a kozalkalmazottakéhoz, bir némileg elmaradt az azonos rangosz-
talyban 1év8 koztiszevisel6kétdl. A problémdt (és a korabeli kritikdkat) éppen
az okozta, hogy a tisztektdl elvdrt, ranghoz mélté életvitelt a tiszti fizetés nem
mindig fedezte. Ebbél kovetkezett aztdn az eladésodott, uzsordsok markdba
keriilt tiszt korabeli képe, ami azért a szakirodalom szerint er8sen tilzé volt.®
Rdaddsul a tisztek szolgdlatuk elsé éveiben gyakran kaptak otthonrdl apandzst,
sOt, ezt a lovassdg esetében meg is kovetelték. Emellett a lovassdg elit fegyver-
nemnek szdmitott, tisztikardban sok vagyonos csalddbdl szirmazé (vagy jelentds
vagyonnal rendelkezd) nemes, illetve arisztokrata szolgdlt.® Eppen ezért egy-egy
tiszt tényleges jovedelme akdr két-hdromszorosa is lehetett a fizetésének, s a presz-
tizs dltal megkovetelt életmdd biztos fogyasztéi bazist teremtett a helyi iparosok,
kereskeddk szdmdra. A megkivint életvitel fenntartdsa egyébként Készegen nem

85 Tepperberg 1993: 101-103.

86 HLI.75. 20. d. 1874. fp. 1840.

87 Danczer 1889: 372.

88 Hajdu 1999: 227-254; Dedk 1993: 153-157.
89 Hajdu 1999: 140.
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okozhatott kiilonésebb problémadt, mivel a vdros nem tartozott a kiildnésebben
drdga helyek kozé. Persze maga a tisztikar nemcsak a kdszegi, de sokszor (f8leg
a torzstisztek) a vdrmegyei elittel is szoros kapcsolatot dpolt, marpedig a veliik valé
tdrsadalmi érintkezés adott esetben mar komolyabb 6sszegeket is megkovetelt.

KOSZEG ES A SZOMBATHELYI LAKTANYAEPITES

Az 1879-es beszéllasoldsi reform legfébb céljanak a laktanyaépitések 6sztonzését
nevezhetjiik. Vas virmegye mdr 1879-ben nyilatkozott ilyen irdnyt szdndékdrdl,
s a laktanya végiil 1889-ben el is késziilt. A laktanyaépités torténetének részlete-
zése nélkiil azonban szélni kell K8szegnek az tigyhdz fiz8dé viszonydrdl.”

A vérmegyei kozgytlés el8szor 1881-ben hozott dontést arrél, hogy a tor-
vényhatésig teriiletén dllomdsozé cs. kir. lovasezrednek Szombathelyen épit lak-
tanydt.”! A dontés ellen Készeg mar egy évvel kordbban szervezkedni kezdett,
s a jards torvényhatdsdgi bizottsdgi tagjaival, valamint a laktanyatdrsulattal koz6-
sen prébalta megakaddlyozni a hatdrozat elfogaddsdt, amely dltal a vdrosnak ,az
eddig még meglévd majdnem utols6 forgalmi tényezdje is elveszne, mi a lakos-
sagnak végelszegényedését és a varosnak apaddsat kell, hogy el6idézze.””* A hata-
rozatot persze nem tudtidk megakaddlyozni, de amikor a kezdeti tervek meg-
lehetdsen horribilis kéltségelSirdnyzatai nyilvanossdgra kertiltek (ezek eléreék az
1 600 000 o. é. forintot), komoly kampdny indult az ezredlaktanya ellen. Készeg
célja ugyanakkor nem a szombathelyi laktanya felépitésének megakaddlyozdsa
volt, hanem az, hogy ne az egész lovassigot, hanem csak a felét helyezzék el
a megyeszékhelyen, a mésik fele pedig maradjon ndluk. Ennek érdekében a védros
a laktanyatdrsulattal karoltve két ajanlatot is benyujtott a virmegyének a katona-
sdg elhelyezésérdl és a gézmalomkaszdrnya fidklaktanydvd alakitdsirél.”> Mind-
ezek ellenére Készegnek nem sikeriilt megtartania a lovassigot, s 1885 szep-
temberében a virmegyei kozgy(ilés mdsodszor is a szombathelyi ezredlaktanya
mellett tette le a voksdt.”

A dontésnek szdmos oka volt. Egyrészt Szombathely mind megyei, mind
orszdgos szinten olyan érdekérvényesitd képességgel és kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, amivel K&szeg nem vehette fel a versenyt.” Emellett Készegnek a vér-
megyével valé kapcsolata kifejezetten terhelt volt ebben az iddszakban, mivel
a vdros nehezen tudott megbardtkozni elvesztett ondllésdgdval, s olykor — ha azt
vélt vagy valds érdekei megkivintdk — akdr a virmegyével is hajlandé volt szem-
beszéllni. Erre littunk példdt 1878-ban, amikor a Sopron virmegyei lovassig

90 A szombathelyi laktanya épitéstérténetét ldsd: Sélley—Tangl 2011.
91 MNL VaML 1V.403.a. 10567/1881.

92 MNL VaML KF V.71.a. 1880. december 14. 2650.

93 MNL VaML IV.403.a. 4441-5090/1883.

94 MNL VaML IV.403.a. 21609/1885.

95 Katona 2006: 78-79; Melega 2012: 54-55, 58-59.
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elhelyezése koriil kialakult vitdban Készeg nyiltan szembehelyezkedett az alispdn
dontésével. Az 1880-as években, a polgdrmesteri széket betdlt$ Fligh Karoly sze-
mélyes kapcsolata sem volt éppen kiegyensilyozott a virmegye vezetSivel.”

Misrészt maga a hadsereg is a szombathelyi laktanya épitését preferalta, rész-
ben Szombathely sokirdny vasuti dsszekottetései miatt, részben pedig a kdszegi
rossz elhelyezési koriilmények okdn. K8szegen ugyanis bonyolult rendszer
miikodott, amely bdr tetemes hasznot hozott a telepiilésnek, a katonasdgnak
csak problémdkat okozott. Tul sok épiiletet kellett kibérelni, tdl sok féllel, tal
sok szerzédést kellett kotni, rdaddsul a haszndlt épiiletek tobbsége régi és rossz
dllapota volt, s mivel sok koziilikk eredetileg mds célra késziilt, szdmos tekin-
tetben alkalmatlannak is bizonyultak a feladatra. A katonasdg tulajdonképpen
csak kényszer(iségbdl haszndlta Sket, mikozben az épiilet-tulajdonosok az tizlet-
bél a lehetd legkisebb befektetéssel a lehetd legnagyobb hasznot akartdk hazni,
kivéve persze a laktanyatdrsulatot. A tulajdonosok jellemz8en nem is voltak
hajlandéak (vagy nem is tudtak) pénzt kolteni az épiiletek dtalakitdsdra, amit
viszont a hadsereg dllandéan szorgalmazott. Emiatt gyakoriak voltak a vitdk,
amibél bizony sokszor éppen a hadsereg jott ki rosszul, hiszen felmondani nem
mondhatta fel a helyiségeket, mivel jobbat nem taldlt helyettiik.

Ezzel szemben Szombathelyen a katonasdg megkaphatta azt, amire a legna-
gyobb sziiksége volt: egy egyértelm(i s minden vitdté] mentes, egyetlen féllel
kotott szerz8dés alapjdn a teljes ezred egy helyen, a kor kévetelményeinek mara-
déktalanul megfelel$, vadonatij laktanydban keriilt elhelyezésre.

KOSZEG LOVAS HELYORSEG NELKUL

A cs. kir. lovassdg tdvozdsa hamar éreztette hatdsdt. A kereslet visszaesésérél
a helyi lap a kovetkez8képpen tudésit: ,,varosunk személyi, kereskedelmi, ipari
és dltaldban fogyasztisi forgalma szembeétléen csokkent. [...A]zéta alig 1ézeng
néhdny ember és kocsi a piacunkon amidta a katonasdg nélkiil vagyunk”.””
A korabeli cikkek tantsdga szerint mind az élelmiszer-, mind az egyéb magdn-
sziikségleti cikkek és szolgaltatdsok irdnti kereslet érezhetSen visszaesett. Bar ma
ezt szdmszer(en aligha lehet bizonyitani, a jelentds forgalomcsokkenést mér
onmagdban az a tény is aldtdmasztja, hogy egy koriilbeliil 7000 f8s kisvdros kozel
600 fogyasztojit elvesztette egyik naprél a mdsikra.

A lovassdg tdvozdsdt a lakdspiac is megszenvedte. A szdmtalan felmondott
helyiség és a tisztek dltal tiresen hagyott lakdsok miatt az drak zuhanni kezdtek.”
Ezek pontos szimdnak megillapitdsdban megint csak az Gjsdgok tudésitdsaira
hagyatkozhatunk, amelyek szerint a vdrosban 1évé 70-80 tires lakds kozel felét

96 Fiigh Kéroly. Készeg és Vidéke 1889. 35. 1.
97 Virosi és consortiumi érdekek. Kdszeg és Vidéke 1889. 34. 1.
98 Vidrosunk érdekei. Kdszeg és Vidéke 1889. 46. 1.
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a katonasdg hagyta maga utdn.”” Sokkal nehezebb ugyanakkor megitélni, hogy ez
vajon tényleg olyan nagy gondot okozott-e a tulajdonosoknak, vagy csak a sajté
tulozta el a problémdt. 1900-ban Készegen osszesen 897 lakéhdzban 1796 lakds
volt, ebbdl 56 4llt tiresen.'® Ezzel szemben 1888-ban kériilbeliil ugyanennyi,
879 darab lakdéhdz 4llt,' s bdr a lakdsok szdmdt nem ismerjiik, az nem sokkal
lehetett kevesebb a tiz évvel késébbi adathoz képest.'”> A problémadt ezek alapjin
els6sorban a kereslet tjabb (a Kertileti Tabla megsziinése, a kereskedelmi forga-
lom évtizedek 6ta tarté hanyatldsa kévetkeztében tortént) drasztikus csokkenésé-
ben kell keresniink.

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a rovid tdvon érzékelhetd hatranyok
mellett hosszt tdvon milyen hatdssal volt K8szegre a helySrségi funkcié megszii-
nése. Noha taldn nem tdlzunk, ha azt dllitjuk, hogy a vdros 1889-ben hanyatldsa-
nak mélypontjit érte el, a kdvetkezd évtized kozepére-végére K8szeg érezhetben
kildbalt a vélsdgbdl, s a szdzadfordulétdl megindult a fejlédése. Ennek sok oka
volt, igy példdul a textilipar meghonositdsa a szdzadforduldn, a rendkiviil sokol-
dalt iskolahdlézat (amelynek egyik alappillére a katonai alredliskola volt), a turiz-
mus, a vasuthdlézatba val6 fokozott bekapesolédds (1908-ban nyilt meg a sop-
roni vonal), és a hadsereg visszatérése (1893-ban ideiglenesen, majd 1897-t8l mar
dllandé jelleggel egy gyalogzdszléalj). A fejlédés meginduldsdban, véleményem
szerint, fontos szerepet jdtszott az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején
lejatsz6dé szemléletbeli valtozds is, amely alapvetden két forrdsbdl téplélkozott.
Az egyik a cs. kir. lovassdg és a honvédlovassdg tdvozdsa okozta sokk, a masik
pedig a vdrosvezetésben bedllt valtozdsok: tobb mint tizévi polgdrmestersége utdn
1889-ben Fiigh Kdroly végleg lekdszont, s helyébe Tipka Ferenc [épett, akitl
nem kevesebbet virtak, mint a hanyatlds megillitdsdt, s a polgdrok jélétének biz-
tositdsat.'” Az ttkeresést, illetve az arrdl alkotott elképzeléseket j6l szemléltetik
a sajtoban szokatlanul megszaporodd, a vdros jovdjével foglalkozé cikkek.

Noha szdmos javaslat, elképzelés megjelent a helyi lap hasdbjain, alap-
vet8en mégis két £8 irdnyzat kiilonithetd el. Az egyik a hagyomdnyos utakon
jdrva tovdbbra is a katonasdgtdl virta a felemelkedést, s e vélemény szerint min-
den dron el kellett érni egy mdsik ezred Készegre helyezését, kiilonben ,,nem-
csak a katonasdg hagy itt minket, hanem kivindorol még a mostani lakossignak
legaldbb a fele része is”.'** A mdsodik a kordbbiaktél gydkeresen eltéré utakat
keresve prébalta megtaldlni Készeg fejlédésének alapjait, elsésorban a turizmus-

99 Helyi és vidéki hirek — Ures lakdsok. Kdszeg és Vidéke 1890. 17. 2.

100 Thirring 1912: 16, 30.

101 Helységnévedr 1888: 452.

102 1900-ban Készegen egy tires lakdsra 30 lakott jutott, mig példdul Szombathelyen 42, Nagy-
kanizsdn 48, Gy8rben 53. Sopronban ellenben ugyanez az adat 13 volt, Zalaegerszegen pedig
minden nyolcadik lakott lakdsra jutott egy iires. Ehhez képest a lovassdg tévozdsakor koriilbe-
liil 20-22 lakott ingatlan juthatott egy iires lakdsra K8szegen. Thirring 1912: 28, 30.

103 Virosunk érdekei. Kdszeg és Vidéke 1889. 46. 1-2.

104 Virosi és consortiumi érdekek. Készeg és Vidéke 1889. 34. 2.



Tangl Baldzs ® A katonasig szerepe K6szeg viros fejlodésében 1867 és 1889 kozott 145

ban.'” Noha ez az ,eszme” mdr kordbban is felbukkant a helyi kozéletben (pdr-
huzamosan a virmegyei turizmus fejlddésével), s egyre tobb tdmogatdra lelt, sét,
egyfajta kampdny is indult mellette, igazdbdl a szélesebb kozonség tetszését nem
nyerte el. A katonasdg tdvozdsa azonban kényszerhelyzetet teremtett, s immadr az
ingatlantulajdonosoknak is alapvetd érdeke fiz8dott az dtlet megvaldsitiséhoz,
bizva abban, hogy liresen maradt lakdsaikat kiadhatjék a turistdknak. A turizmus
gondolatdnak felkaroldsiban fontos szerepe volt a nagy természetkedvel$ Tipka
Ferenc polgdrmesternek is.'*

Egy tovabbi, inkibb kuriézumszimba mené javaslat 6nmagin tdlmutaté
jelent8séggel is bir. Egy olvaséi vélemény szerint a kdzigazgatds rendezésé-
vel parhuzamosan el kellett volna érni a kormdnynél, hogy hozzanak létre egy
onallé , Készegvarmegyét”.'”” Noha az 6tletnek nem sok realitdsa volt, egy [énye-
ges problémdra rdirdnyitja a figyelmet, ami a sajtdt is rendszeresen foglalkoz-
tatta: Készegnek a varmegyével valé meglehetésen terhelt kapcsolatdra. A rossz
viszony egyardnt fakadt az elvesztett 6ndllésdgbdl és a ,kitagadott gyermek”
érzésbél, amit erdsitett a virmegye és Szombathely kiilonleges kapcsolata, vala-
mint a megyei és virosi vezetSk rossz személyi viszonya. A témdval foglalkozd
sajtéban azonban a teljes elutasitds mellett mdr sokkal erésebbek voltak azok
a hangok, amelyek a kibékiilést szorgalmaztdk. Utdbbiak abbdl a felismerésbdl
indultak ki, hogy a Szombathellyel valé rivalizdlds K8szeg szdmdra csak vesz-
teséggel végzédhet, mivel a virmegye rendre a megyeszékhely érdekeit képvi-
selte. Az 1880-as évekre Szombathely minden téren maga mogott hagyta Késze-
get, s helyette mdr Sopronnal és Gydrrel szdllt versenybe a regionalis kézponti
szerepért. Vagyis K8szegnek, e cikkek szerint, lehetéségeinek és adottsdgainak
megfeleléen kellett volna a fejlédése alapjait megtaldlnia tgy, hogy azok nem
titkoznek Szombathely érdekeivel. Ebben az esetben szdmithat mind testvérva-
rosa, mind a vdrmegye tdmogatdsdra, igaz, cserébe el kell ismernie Szombathely
domindns szerepét, s timogatnia annak regiondlis torekvéseit. S8t, véleményiik
szerint a kordbbi rivalistdl tanulhat is a véros, s annak érdekérvényesitd képes-
sége, elszdntsdga, polgdrainak tettrekészsége, vildgra val6 nyitottsdga mintaként
szolgdlhatna a vdros szdmdra. E véleményeket rendszerint kisérte némi 6nostoro-
zés is, s annak felismerése, hogy bizony nem mindig a kiilsé, Készegtdl fugget-
len tényezdk okoztdk a hanyatldst, hanem sok esetben maguk is hibdsak voltak:
a polgdrsdg tunyasdga, a vdros zdrt, patriarchalis viszonyai.'*®

105 Mi legyen Kd8szeg varosdval? Kdszeg és Vidéke 1889. 21. 1-2. Szombathely és Készeg. Kdszeg és
Vidéke 1889. 41. 1-2.

106 Soptei 2003: 30-35.
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108 Szombathely és K8szeg. Kdszeg és Vidéke 1889. 41. 1-2. K8szeg és Szombathely. Kdszeg és
Vidéke 1890. 8. 1-2. A helyzethez. Kdszeg és Videéke 1890. 5. 1.
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A danddrparancsnoksdg, majd a cs. kir. és a honvédlovassdg dcthelyezésével
K&szeg tulajdonképpen elvesztette kzponti katonai szerepét. A helyben maradé
honvédgyalogsdg és a katonai alredliskola sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi tekin-
tetben nem tudta betdlteni a hdtrahagyott tirt. Mint ldthattuk, a koltségvetésben
a katonasighoz kapcsoldédé tételek kordbbi meghatdrozé szerepe marginélissd
valt, rdaddsul a vdrosi lakossdg is tekintélyes jovedelemtdl esett el. Az 1889-es év
kétségteleniil vizvalaszténak tekinthetd Készeg torténetében, noha nem feltétle-
niil negativ értelemben, hiszen hossza tévon mégis megindult a varos fejlédése.
Ebben nem kis szerepet jdtszott az a kényszerhelyzet, amelyet a katonasdg tdvo-
zdsa idézett eld. Addig ugyanis részben a katonai bevételeknek is koszonhetSen
felszinen lehetett tartani a vdros pénziigyeit, s a polgdrsdg egy jelentds része is
megtaldlta a médjit, hogy a roml6 gazdasigi kornyezetben is megtartsa bevéte-
leit vagy legaldbbis minimalizdlja veszteségeit. 1889 utdn azonban olyan stlyos
helyzet éllt el8, hogy a vdrosnak és polgdrainak a kordbbiaktdl gyokeresen eltérd
stratégidkat kellett keresnie ahhoz, hogy kildbaljanak a valsigbdl.

A beszélldsoldsi reformot kdvetden a lovassdg megtartdsira nem sok esély
maradt, s a Szombathelyre helyezésben legaldbb olyan, ha nem nagyobb sullyal
esett a latba a vasut hidnya, mint a rossz elhelyezési koriilmények. A 1879. évi
XXXVI. és XXXVIL. tc. adta elényds feltételek kdzepette a vdrosok kozote szinte
verseny indult meg a katonasdgért, s igy azon telepiilések, amelyek nem tudtak
megfeleld elhelyezési koriilményeket biztositani konnyen elveszithették helydrsé-
giiket. A katonasdgnak hatalmas volt a vonzereje, még akkor is, ha a koltségve-
tés szdmdra sokszor rafizetést jelentett az elhelyezés. A tisztikar jelenléte egyrészt
onmagdban is presztizst jelentett, s a tirsadalmi élet egyre inkdbb megkeriilhe-
tetlen részévé valt, mdsrészt az elhelyezés a vdrosi polgrsdg szimdra megélhetést
biztositott. Ehen Gyula szavait idézve:

»A vdrosoknak szdmottevd érdeke tehdt az, hogy bennék minél tébb katonasdg
nyerjen 4llandé elhelyezést. [...S]okkal nagyobb azon haszon, mely a helyi ipar és
kereskedelem érdekeit és ezeknek forgalmat tdimogatja; és kiilonssen sokkal nagyobb
azon erkolcsi siker, melyet a helyi iparnak és kereskedésnek fellendiilése eredményez.
[fgy vélik a katonasdg] a vdros kdzgazdasdgi életének éltetd elemévé, mert minél
tobb katonasdg lakja dllanddan azt a vdrost, anndl tobb ennek 4llandé fogyasztéja és

anndl inkdbb kiemelkedik a vdros, kézgazdasdgi kdzpontisiganak jelentdségében.”!®

109 Ehen 1903: 673-674.
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Deak Bva

Oltozkodés és identitas a 17-18. szazadi
Erdélyben a viseletsorozatok tiikrében’

Megjelenésiink — arckifejezésiink,' a testiink fizikai dllapota,? ruhdzatunk és
a kiegészit6k — szdmos informdciét kozolnek rélunk. A ruhdzat nemesak jelzi,
hanem létre is hozza a személyes és a tdrsadalmi identitdst, példdul az 6ltozkodés
mindennapos aktusdn keresztiil.> A ruha stilusa, anyaga és szine utalhat nemre,
életkorra, tdrsadalmi helyzetre, szubkultirdhoz valé tartozdsra. Az értelmezés
a szemléld tekintetét igényli, s elsdsorban a nyilvdnossig tereiben torténik.

A kora tjkori Eurépdban az irs-olvasds a maindl ritkdbb tuddsnak szdmitott,
a textilidk értékét vagy a ruha formdjdc viszont konnyen beazonositottdk, mint
a foglalkozds, térsadalmi stitusz, anyagi helyzet, etnikai és regiondlis hovatarto-
zés rogziilt jeleit. A férfi és a néi viselet egyértelmibben elkiiloniilt. A tdrsadalmi
nem szempontjibél a nadrdg és a szoknya kozotti kiilonbség, valamint az el8keld
ndi viseletben elmaradhatatlan fizé, illetve merevitett ruhaderék kiilondsen nagy
jelentéséggel birt. A ruhdzat ezen tdl jelezhette viseléje életkordt, csalddi 4llapo-
tat, s illenie kellett az alkalomhoz, amikor viselték.

Az 6lt6zkodés tarsadalmi helyzetet jelzd szerepe ma is meghatdrozé. Az izlés-
beli eltérések a ruhdzkoddsban is megmutatkoznak, hiszen ezek a finom meg-
kiilonboztetések nemesak ldthatévd teszik, hanem egyuttal fenn is tartjak a tdr-
sadalmi kiildnbségeket.* A ruhdzat a kora tjkorban is a rang és a vagyon egyik
leglitvinyosabb megnyilvdnuldsi teriilete volt. Az aktudlis tdrsadalmi 4llds kife-
jezésre juttatdsa mellett az ambicidkat is megmutathatta. Bernard Mandeville
a 18. szdzad elején irt szatirdjaban, A méhek meséjében dllapitotta meg:

»ahol nem ismerik, az embert dltaldban ruhdjdrdl és egyéb diszeirdl itélik meg; azok
gazdagsigdrdl az illetd jolétére, izléses elrendezésiikrdl értelmére kovetkeztetnek.
Ez késztet mindenkit, [...] hogy rangjdn felill 6ltozkodjék, [...] kiilondsen nagy és
népes vérosokban, ahol egy alantasabb ember el8bb taldlkozik 6tven idegennel, mint
egy ismerdssel, és igy meglehet az a gydnyorisége, hogy a nagy tobbség nem aszerint
{téli meg, ami, hanem aminek ltszik.”

*

A tanulmdny az OTKA 101560 szdm pélydzata tdmogatdsdval késziilt.
Weatherhill 1991: 308.

Finkelstein 1991: 2.

Jones—Stallybrass 2003; Vincent 2003: 108.

Bourdieu 1984a; Bourdieu 1984b: 196-206.

Mandeville 1996: 72.
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A norma szerint a ruhdnak a lehetd legpontosabban kellett megjelenitenie
a tdrsadalmi stdtuszt, jeleznie a fenndlld tdrsadalmi hatdrokat. Az osztélyok fel-
ismerhetdségén tal a belsd rétegzddés kifejezésre juttatdsdt is elvdrtdk. Mivel
a felsébb osztilyok privilégiumai kozé tartozd stdtuszjelzd elemek kisajdtitdsa
elitélendének szamitott, a hatdsdgok torvényekben, szankcidk alkalmazdsdval is
prébdltdk a rangon feliili 6lt6zkddést megakaddlyozni.©

A fennmaradt ruhadarabok és az frott forrdsok mellett a kora djkori 6lt6z-
kodés fontos forrdsai a képi dbrézoldsok, a festmények, miniatirdk és metszetek.
A viseletképek sorozata egy régi6, viros, orszdg vagy akdr az ,egész vildg” 6ltozko-
dési szokdsait mutatta be.” Ezek a konyvek vagy képsorozatok a fentebbi szempon-
tok alapjdn — nem, tdrsadalmi stdtusz vagy foglalkozds, nemzetiség és lakShely —
dbrazoltdk a kivélasztott teriiletek viseleteit, illetve egytttal kozvetitették is a minél
pontosabb megkiilonboztethetdség igényét.® A tanulmdny a ruhdzat stdtuszjelzd
szerepét vizsgdlja a 17-18. szdzadi, kézzel festett erdélyi viseletsorozatok alapjin.

A viseletképek Eurépdban a 16. szdzadban viltak népszertivé. Rokon muifa-
jai tobbek kozt a miniatira, a veduta és a portré. Daniel Defert a viseletképek
16. szézadi megjelenésérdl irva a forrdscsoporthoz sorolja még az ttleirdsok, tdj- és
orszdgleirdsok képeit, s emlitést tesz a cimeres konyvekrdl és emblematdkrol is.”
Ezen tdl, a viseletképek vizsgdlhatéak még a korszak kartografiai torekvéseihez
kapcsoléddan.'® A 16. szdzad kozepétdl elterjedt emlékkdnyvek, az tgynevezett
album amicorumok is tartalmaznak viseletdbrdzoldsokat. Ezek olyan kisméret(i,
hordozhat6 konyvecskék, amelyekbe az egyetemeket ldtogaté didkok, kereskeddk,
vandorlé mesterlegények, utazék gy(ijtottek aldirdsokat, mottdkat és képeket.
A képek kozott amatdr és professziondlis miivészek dltal festett allegorikus ala-
kok, cimerek, portrék, nevezetességek és viseletek egyardnt megtaldlhat6k.! Ezek
a viseletdbrizoldsok viszonylag kis méretiiek, szines akvarell vagy gouache tech-
nikdval festették Sket, és sokszorositott képek is vannak kozottiik. A viseletkdny-
vekhez hasonldan egy-egy teriilet vagy telepiilés lakoit a tdrsadalmi hierarchia
kiilénboz4 szintjein 4ll6 alakok — uralkoddk, nemesek, polgirok és foldmivesek —
reprezentéltdk. A vélogatds a tulajdonos személyes izlését tiikrozte.

A kotetbe rendezett képekbdl 4116 viseletkddexek mellett egyre t6bb nyom-
tatott album jelent meg a kora tjkori Eurépdban. Az 1520 és 1610 kozotti id6-
szakban tobb mint kétszdz, metszetek sordt tartalmazé viseletkonyvet adtak ki.'?
Ezekben az egy vagy t6bb alakot dbrdzolé metszetekhez képfeliratok (gyakran

6 Bulst 1993: 32-46; DaCosta 1997: 79; Hampel-Kallbrunner 1962; Hughes 1992: 136-158;
Hunt 1996; Kovesi Killerby 2002; Zimdnyi 1994: 7-18.

7 Rublack 2012: 146-63; Wilson 2005: 70-132.

8 Dinges 1992: 53-54; Ilg 2004: 42—44.

9 Defert 1984: 36.

10 Gordon 1999: 80-168; Born 2011: 53-54.

1T Wilson 2012: 205-226. Tovabbi irodalom: Rosenthal 2009: 619-641; Nevinson 1979:
167-176.

12 Vecellio 1977; Cennerné 1972: 23-43.
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tobb nyelven), esetleg hosszabb-rovidebb leirdsok is tartoznak.” Az ,egész vildg”
oltozékeinek bemutatdsdra vallalkozé albumok 4ltaldban néhdny magyar vonat-
kozast viseletképet is kozoleek. '

A kiadvdnyok koncentrélhattak kisebb teriiletre, egy vdros, vagy egy nagyobb
régi6 oltozkddésére.” Magyarorszdgrol vagy Erdélyrdl 6ndllé nyomtatott viselet-
konyv nem jelent meg a korszakban, erdélyi oltozeteket két szdsz tudéds, Johan-
nes Troster és Laurentius Toppeltinus Nyugat-Eurépdban nyomtatott, leird,
illetve torténeti miive dbrézol nagyobb szimban viseletképeken.'® A 17. szdzad-
ban 6ndll6 sorozatként is népszer(ivé vdlt a rendi, katonai egyenruhdk bemuta-
tdsa,”” melynek magyar vonatkozdst példdja Michael Wening 1665-6s kiaddst,
nemesi és katonai férfisltozékeket bemutaté Mancher Figuren. Vngarn, Tiircken,
HufSarn, Heyducken Wallachen vnd Armdnien cim(i metszetgy(ijteménye. A ber-
lini Lipperheide-gytijtemény példinydban kétsoros magyardzat is tartozik az
egyes képekhez.'® (1-2. kép) A csak férfiakat vagy csak néket bemutat6 soroza-
tok koziil Jost Amman népszeri munkdi voltak nagy befolydssal a kortdrs dbra-
zoldsokra. A tobb kiaddst megért, 16. szdzadi néi viseletgytjtemény hatdsa a kéz-
zel festett viseletképeken is megfigyelhetd (3. kép)."

A sokszorositott grafikus viseletkonyvek mellett azonban Eurépa-szerte
tovdbbra is sziilettek egyedi, kézzel késziilt, kézirdsos felirattal elldtott albumok.
Kozéjiik tartoznak a 17-18. szdzadi, Erdélyben késziilt, legnagyobbrészt vizfes-
tésti sorozatok is.

Az ismert sorozatok nagy része magyarorszigi és romdniai konyvtdrakban taldl-
haté. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra két sorozatot 8riz, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra pedig egyet.” Debrecenben, a Tiszdntuli
Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtdr Kézirattrdban taldlhaté
az Imagines Personarum Transylvanicarum cimet viseld, 32 képbdl (17 férfi, 15 nd
dllé sorozat.”' A nagyszebeni Brukenthal Nemzeti Mizeum konyvtdraban Cornel
Irimie és Tulius Bielz leirdsa alapjan hdrom viseletsorozatot 8riznek. Ezek koziil
kettét tanulmdnyoztam: a most Siebenbiirgische Trachten-Bilder cimet viseld gyfij-
temény vizfestést képeit,” és a Costumes cimi albumot.”> Ez utébbi kétethez tar-

13 Jones—Rosenthal 2008: 19-20.

14 Fiilemile 1989: 115-132; Fiilemile 1993: 139-164.

15 Kiip 1937: 3-9.

16 Toppeltinus: 1667; Trdster 1666.

17 Tompos 2009: 29.

18 LippK Lipp. 537 m.kl.

19° Amman 1586.

20 OSZK RNY Oct. Germ. 198; OSZK RNY Quart. Germ. 892; MTA RKGY Térténelem-Ré-
gészet Tvrét 2. Az elébbiek koziil az egyik nemrég forraskiadvanyként is megjelent: Oborni—
Tompos—Bencsik 2009

21 TREKNK R. 582. Ismerteti és a képek tobbségée kozli: Huf§ 1922: 165-176.

22 MNB BB Gr. 232. Cornel Irimie és Julius Bielz cikkében Siebenbiirgische Landestrachten cimen
szerepel: Irimie—Bielz 1959: 178-179.

23 MNB BB Gr. 230. Cornel Irimie és Julius Bielz cikkében Siebenbiirgische Nationaltrachten
cimen szerepel: Irimie—Bielz 1959: 179-180.

—_
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1. kép. Zenész. Michael Wening: Mancher 2. kép. Magyar huszdr. Michael Wening:
Figuren, 1665 (LippK Lipp. 537 m.kl.) Mancher Figuren, 1665 (LippK Lipp. 537
m.kl.)

tozik egy Siebenbiirger Grenz-Soldaten cimet viseld, tizenhdrom képbél 4ll6 soro-
zat is, mely tizenkét képen egyenruhds katondkat dbrdzol, az utolsé képen pedig
egy teljesen felszerszimozott lovat. A mifaj 19. szdzadi utdéletére nyujt kitekineést
Joseph Leonhard Die Bewohner Siebenbiirgens cim(i 1818-as kézirata, amely Erdély
kiilonbozd nemzetiségi lak6it mutatja be 102 oldalon, 39 szines képen,* illetve
Franz Neuhauser nyolc szinezett litogréfidja, amely szdsz és romdn alakokat dbrézol
a kézzel festett viseletképekéhez nagyon hasonlé stilusban.

A legtobb képbdl a romdn akadémiai konyvtdr Trachten Cabinet von Sie-
benbiirgen cimli sorozata 4ll.>° A sorozat nem egységes: a két legrégebbi lapja
négy-négy alakot dbrdzol, mig a tobbi 113 egész oldalas akvarell a szokdsos
médon egy-egy alakot (1-100; 102—-107; 109-115). Az utolsé harminc képre
a gylijtemény 1965-ben friss szerzeményként hivatkozott.”” Ebben az albumban
tobb egymdshoz nagyon hasonlé képpdr is taldlhaté: a romdn orthodox piis-
pok két képen szerepel, ugyanolyan nézetbdl dbrézolva, a ruhdkon csak a kildc-
sz6 bélés szine kiilonbozik (lila, illetve kék); mindkét képhez az Ein Biskup oder

24 MNB BB MS. 41.
25 MINB BB Gr. 233.
26 BARTCS DS 1/39.
27 Florescu 1965: 111.
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Wallachischer Bischoff aldirds tartozik. Egy mésik, egymdshoz nagyon hasonlé kép-
paron egy gordg nd szerepel (Ein Griechisches Weib).*

A grazi egyetemi konyvtdr kézirattdrdban taldlhatd viseletkddex az Erdély
népeit bemutat6 legnagyobb sorozatok egyike, 99 képbdl 4ll.* A magyar etni-
kumot dbrdzolé képeirdl Thim Jézsef kozole listdt a 19. szdzad végén.*® A kolozs-
véri egyetemi konyvtdrban megtaldlhaté a teljes sorozat 20. szdzadi mdsola-
ta.>’ A nagyobb sorozatokhoz tartozik még a British Library kézirattaranak két
kédexe. Koziiliik az angol feliratos sorozat® 1990-ben forraskiadvinyként is
megjelent.” A kotetben Galavics Géza tanulmdnya a mdsik British Library-ben
Srzéte példdnyt™ is részletesen bemutatja, s a két sorozatot dsszeveti egymadssal.®
A szakirodalom szintén a viseletsorozatok kozé sorolja Luigi Ferdinando Mar-
sigli katonatiszt és természettudds®® Erdélyrél sz616 La popolazione di Transilva-
nia composta di varie nazioni, di diverse lingue, Religioni, usi e Vestiti, che in questo
libro sono figurati cim(i kéziratos munkdjit, mely a bolognai egyetemi konyvtdr-
ban taldlhaté és 25 viseletképet tartalmaz.’”

A kisebb sorozatok kozé tartozik a berlini Kunstbibliothek Lipperheide-gytij-
teményében &rzote, kilenc képet és a hozzdjuk tartozé hét oldalnyi szoveges
magyardzatot tartalmazé konyvecske. A képfeliratok és a szoveg nyelve német.
A Lipperheide kédex képeihez nagyon hasonlé dbrdzoldsok mds sorozatokban is
szerepelnek: szdsz evangélikus lelkész, fiatal nagyszebeni né templomba menet,
fiatal szebeni né sétdhoz oltozve (4. kép), brasséi szdsz nd, magyar gréfnd a régi
divat szerint 6ltozve, divatosan 6ltozote cselédldny Székelyfoldrél, azon beliil
Makfalvérdl (Eine frische dierne aus Czeckelandt von Makfalva bey Siebenbiirgen),
birkapdsztor, havasalf6ldi romdn né Csernetest mell8l, terhet cipelé roman fér-
f1.3% Két tovébbi kisebb sorozatot 8riznek Weimarban és Wroclawban.

28 Egyszer(i kereséssel online elérhetd a bukaresti sorozat dsszes képe digitalizdlva a romdn akadé-
mia kényvtdrdnak katalégusdbol (heep://aleph500.biblacad.ro:8991/F — utolsé letdleés: 2014.
miéjus 15.); valamint az Europeana portalon (http://europeana.eu/portal/) és a The European
Library-n (http://www.theeuropeanlibrary.org) keresztiil.

29 UGH MS. 1I. 467.

30 Thim 1885: 77-85.

31 BCUC Nr. 545-1935. Mind a grazi eredeti (http://143.50.26.142/digbib/handschriften/
Ms.0400-0599/Ms.0467/index.html — utolsé letoleés: 2014. mdjus 15.), mind a kolozsvéri
egyetemi konyvtdrban 8rzott mésolat teljes terjedelemben, nagy felbontdsu fijlként online is
elérhetd (htep://documente.beucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS_MS1268.
pdf — utolsé letdleés: 2014. méjus 15.).

32 BLMC Add. MSS. 5256.

33 Jankovics—Galavics—R. Vdrkonyi 1990.

34 BLMC Add. MSS. 5257

35 Galavics 1990: 92-100.

36 Marsigli életérdl és tudomdnyos jelent8ségérél: Stoye 1994.

37 BUB Coll. Mars. MS. 15. A képekrél a 19. szdzad végén mdsolatot készitettek, mely a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Kézpont gylijteményében taldlhaté MTA
RKGY Ma. 4936/a. A képek Szendrei Jénos viselettorténeti munkdiban a 20. szdzad elején meg-
jelentek: Szendrei 1905: 149-151; Szendrei 1907: 193-205; Szendrei 1908: 97-122.

38 LippK Nr. Lipp. 891 m.tl.
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A legsziikebb elit 6ltozkddésére vonatkozd @it Edelfeaty in Huttigers,

forrdsok a fejedelmek és kirdlybirdk portréit

tartalmazé sorozatok.”” Hdrom ilyen gytjte- @SnGDclfraummng/rdd; ondsave
tnvt Bud Sriznek 0 A fentebb lef 3t betleidet auff vife art/
ményt Budapesten 8riznek. entebb lefrt gyl viefeSgur auieifets

bukaresti sorozat viseletképei koziil 38 darab Tbe Tugend fiegar swolpreifet,
a fejedelmeket és kirdlybirdkat bemutaté
egészalakos dbrdzolds, mig Jagell6 Izabella,
II. Jdnos és Székely Mozes csupdn a cimeré-
vel van jelen, Rhédey Ferenc fejedelem pedig
a portréjaval és egy mdsik lapon a cimerével is
szerepel. Ezek a kézzel festett erdélyi viselet-
sorozatokkal azonos stilusban és technikdval
késziilt képek. Robert Born 2011-es tanulmi-
nyédban hivta fel a figyelmet egy addig kevéssé
ismert sorozatra, Johannes Kinder De Comitis
Romanis, Germanis et Hungaris Antiquis cim( Zi kA !\\, f
kéziratdra, amely a nagyszebeni Brukenthal

y s - hard (o Bannfiefich anders fleidenvolt/
Muzeum konyvtafabafl talalhatc.). 1'30r{1 rému Dag Landoole ficverfpottenfolt
tatott Kinder miive és a Marsigli kéziratok — sypiever Hungern erbar Tracht

kozt taldlhaté fejedelemsorozat hasonldsdgd- Obnalleorfachenveracht,
ra.* A Brukenthal Mtzeum kézirata 64 lapon A

32 tollrajzot tartalmaz, tizenhét fejedelmet és 3. kép. Magyar nemesasszony. Jost
ugyanannyi kirdlybirét dbrézol. Az alkot6 az ~ Amman: Im Frauwenzimmer, 1586
elébbiek neveit monogram formdjdban adta

meg az ovilis keretbe foglalt, az arcot a mellkassal bezdrélag dbrézol6 portrékon,
a kirdlybirakndl ugyanakkor a képek keretén beliil azok teljes nevét kiirta és a hiva-
talviselésiik idejét is feltiintette.

Ezek a sorozatok nagyon kevés kivétellel 4116 alakokat dbrdzolnak. Néhdny
egyszer(i vonds jelzi a talajt, ami kis dombocska vagy folddarab, esetleg némi
névényzet, de a hdetér dltaldban tires. Egyes esetekben a lapon beliil a portrékat
keretbe foglaltdk.

Az alakok arca és keze sematikus. Gyakran tartanak a keziikben tdrgyat: vird-
got, munkaeszkozt, kosarat, botot. A testtartds, a gesztusok és a kézben tartott
dolgok egyértelmiien utalnak a képen ldthaté személy tdrsadalmi helyzetére.
A nemesek és polgarok kezében gyakran virdg vagy kendd, a tandroknal és a did-
kokndl konyv, a titkdrndl levél, a bortondrnél lakat, a kézmiiveseknél szerszdm

” 7

vagy az elééllitott termék van, a parasztok és szolgdlok sokszor kosarat tartanak,

39 Cennerné 1975: 296-297.

40 OSZK RNY Fol. lat. 1702; MTA RKGY Torténelem-Régészet 2° 3; IMK 92. r. sz.
41 Born 2011: 63.

42 MNB BB MS. 42.

43 Filemile 1992: 186.
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melyben tojds, z6ldségek, vagy gyiimol-
csok ldtszanak. A legfontosabb stdtusz-
jelzd szereppel azonban a ruhdzat bir.

Szinte mindig tartozik felirat a ké-
pekhez. A fejedelmek és kirdlybirdk ese-
tében — nagyon kevés kivétellel — szere-
pel a neviik, esetleg a hivatalviselésiik
ideje. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvtérdnak sorozatdban a fejedelmek
valldsdt szintén feltiintették. Emellett
fontosnak tartottdk feljegyezni Bathori
Istvdn neve mellé, hogy lengyel kirdly is
volt, Béthori Zsigmond nevéhez a biro-
dalmi hercegi cimét, Béthori Andrds
esetében pedig a biborosi méltésigot.
Erdély egyetlen valasztott néi fejedelme,
Brandenburgi Katalin nem mind-
egyik sorozatban szerepel, mig Székely
Mozest, Rhédey Ferencet tobb kotet is
csak a cimerével dbrdzolja. A viseletsoro-
4. kép. Nagyszebeni szdsz lany séta kizben  zatok feliratainak kategéridi: nem, tdrsa-
(LippK Lipp 891m.tl.) dalmi stdtusz vagy foglalkozds, lakdhely

vagy regiondlis hovatartozds, életkor,
csalddi dllapot, alkalom, évszak, id6jdrds. Ritkdn a divat véltozdsara is utalnak.
A feliratok nyelve dltaldban német, idénként latin, egy esetben angol.

A képfeliratok gyakran jelzik a nemzetiséget. Amikor ez az informdcié
hidnyzik, a vdros vagy régié megaddsa segithet a nemzeti hovatartozds megdlla-
pitdsiban, 4m ez nem mindig egyértelmd. Legnagyobb szdimban a szdsz alakok
vannak jelen. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a képek dltaldban szdsz alko-
t6k munkdi. Ezen kiviil még a magyarok és a romdnok szerepelnek nagyobb
szamban. A viseletképeken gorogok, torokok, 6rmények, ricok, zsidok, illetve
Morvaorszdgbdl Erdélybe telepiilt anabaptistdk tinnek fel. E kisebb etnikumok
és csoportok megjelenitése a szemlél8k etnogrifiai érdeklédésének és az egzo-
tikumokra vonatkozé kivdncsisigdnak a kielégitését szolgédlhatta. Ezeket a cso-
portokat egy-két jellemzd foglalkozdsu alak képviseli: kereskeddk, iparosok,
esetleg katondk.

A legtobb viseletalbumban t6bb cigdnyt dbrézolé képet is taldlunk. A legna-
gyobb szdmban a grazi és a bukaresti sorozatban, valamint a Costumes album-
ban fordulnak el8, mindhdromban 6sszesen hat képen szerepelnek. Ez a meny-
nyiség mdr lehetéséget nyujt arra, hogy a szegény vandorcigdnyokat és a jobb
moéduakat is bemutassdk. A szegénység megjelenitése az Gsszes tdrsadalmi csoport
koziil a cigdnyok esetében a legegyértelmiibb: jonéhdny szakadt, rongyos, foltos
ruhdja alakot ldtunk a képeken, van néhdny mezitldbas és t6bb bocskort viseld
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5. kép. Cigany férfi (UG HMS. II. 467.) 6. kép. Ciganyzenész (UG H MS. II. 467.)
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személy is. Ov helyett idénként csak egy kotél van a derekukon, és a férfiaknal
eléfordul, hogy a mellkas j6 része kildtszik a ruhdbél (5. kép). Ebbe a csoportba
tartozik a lapdt- és kandldrus né, az iistfoltozd, a tekndvdjé, a bukaresti sorozat-
bél tobb ,mezei” cigny (Ein hefflicher Feldt-Zigeuner; Ein Feld Zigeiner in sei-
nem Habit; Eine feld Zigeinerin in ihrem Habit). A képfeliratok kozote értékitélet-
tel is taldlkozunk, amikor példdul az alakok csiinya jelzét kapnak (Ein Hefflicher
Feld Czigeiner). Ugyanakkor vannak ,szépen feloltdzottnek” leirt alakok is (pél-
daul: Eine aufgeputzte Czigeinerin; Eine auffgeputzte Zigeunerische Woywodin), és
a cigdny menyasszony ruhdja szintén tinnepi. A Costumes albumban a Nagyszeben
mellett lakok, a grazi sorozatban a zenészek (Ein Ziegeunerischer Spielmann; Ein
Ziegeunerischer Sanger; Ein Ziegeunerischer Tanzmeister) jelenitik meg a jémédu
cigdny réteget. Ez utébbiak a nemesi és polgdri viselethez hasonléan vannak
oltozve, csizmat, siiveget, jobbfajta sz6rmével bélelt felséruhdt viselnek (6. kép).
A viseletképeken az egyes ruhadaraboknak vagy kiegészitéknek statuszjelzd
szerepiik lehet, de meglétitk hidnya is jelzéséreékd. Kevés esetben, a tdrsadalom
als6 vagy marginlis rétegeibdl dbrazolnak mezitlibas embert: egy didk inasdt,
egy nydri ruhds romdn nét (Eine Wallachin im Sommer Habit) (9. kép) — egy,
az utébbihoz nagyon hasonlé kép ugyanakkor mdsutt kézrendd romdn né
(Eine gemeine Wallachin) felirattal szerepel —, illetve egy lapdt- és kandldrusit6
cigdny nét (Eine Zigainerische Schauffel, und Loffel VerKaufferin). A The True &

Exact Dresses cimkezdet( sorozatban a templomban a gyiilekezet el8tt vezekls
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7. kép. N&i labbeliket készits suszter. 8. kép. Suszternd. Siebenbiirgische
Siebenbiirgische Trachten-Bilder Trachten-Bilder (MINB BB Gr. 230-232.)

(MNB BB Gr. 230-232.)

szajhdnak csak egyik ldbdn van csizma, ez a megszégyenitd biintetés része.
A ferences szerzetes szanddlt visel.*

A szegényebb parasztok, didkok, mesteremberek, a kézkatondk (hajdd, talpas)
jellemz8en bocskort hordanak. A papucs dltaldnos viseletként jobb médd magya-
rok, romdnok és szdszok ldbbelijeként, valamint torokok, récok, zsidok, orthodox
egyhdzi személyek ldbdn is ldtszik. A képeken dltaldban azonos szint kapcdval vise-
lik (piros, sirga, fekete), de taldlunk példdt eltérd szind kapcdval torténd pérosi-
tsra is, példdul a fiatal szdsz iparoson, aki Ugy van feloltozve, ahogy a céhében
megjelenik (A Saxon Youngman of a Trade when he appears in his Compa[ny]), a ric
férfin és a feleségén, egy zsid6 feleségén és egy kurtizdnon (Eine Vielgeliebte Mait-
resse). A szdsz férfi megjelenése fiatalsdga, a kurtizdné foglalkozdsa miatt extrava-
gins, ehhez a hatdshoz a piros kapcdval viselt sirga papucs is hozzdjrul.

Az elit leggyakrabban csizmdt visel a vizsgalt képeken. Kiilondsen szive-
sen dbrdzoltdk a sorozatok a szdsz nék jellegzetes rdncolt csizmdjdt. Amellett,
hogy a szdsz nék lébdn a legtobbszor ezt a ldbbelitipust ldtjuk, maga a csizma
tobb képen is kiemelt szerepet kapott. A Nagydisznddrél valé szdsz parasztasz-
szony képén a né térdmagassdgba emeli fel a szoknydt, hogy a csizmdja jél ldc-
szddjon, egy mdsik képen pedig egy besztercei szdsz né 4ll hasonlé pézban.

44 Jankovics—Galavics—R. Virkonyi 1990: 66. és 20. kép.
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Ugyanez a mozdulat figyelhetd meg Toppeltinus torténeti mavének egyik képén
is, s taldn ugyanannak a ldbbelinek egy kordbbi valtozatdt ldthatjuk: itt azonban
a csizma szdrdnak végzédése még nem ivelt.”” Egy nék szdimdra dolgoz6 csizma-
dia (Ein Frauen Schuster) a fekete és a piros csizmakat még rancolatlanul, a véllain
keresztbe tett botrél 16gatva tartja (7. kép). Ezeknek a szdra koriilbeliil kétszer
olyan hosszt, mint réncolva. Egy brass6i suszternd (Eine Schusterin aus Crons-
tadt) 14dérdl drulja a mér rancolt csizmdkat: egy pdr piros és egy par fekete rdncolt
csizma ldthaté a lida tetején, és az drus a kezében is tart egy fél pdrat (8. kép).

A 18. szdzad mésodik felében késziilt viseletsorozatban azonban a nagysze-
beni ldnyok és nék mdr a téli 6ltozetekhez is inkdbb cipét viselnek, ezek kozote
csupdn egy alkalommal jelenik meg a jellegzetes szdsz rdncos csizma. Minden ndi
cipd tobb centi magas sarkd, még a kisldnyé is.*¢

Hasonléképpen stdtuszjelzd szerepe volt az egyes ruhadarabok szabdsdnak,
anyagdnak, szinének és diszitésének. Az anyagok kozotti kiilonbségek valameny-
nyire még ezeken a viseletképeken is észrevehetSek. A képek alapjdn ugyan nehéz
lenne rdmutatni egy finom barna prém esetében, hogy nyuszt (coboly) vagy
a valamivel olcsébb nyest b8rébdl késziilt-e az adott bélés vagy szegély; 4m a her-
melinprém még a képeken is litvdnyos, ahogy az dllat farkdnak fekete vége a szo-
kdsos médon mintdzza a teljesen fehér szérmét. Ilyen tlinik fel példdul Rikéczi
Zsigmond fejedelem felséruhdjinak bélésén és gallérjdn, vagy Johannes Sachs
von Harteneck kirdlybiré mentéjének bélésén. A kevésbé értékes prémek kozoee
sem konny( kiillonbséget tenni, de a fentebb emlitett finom sz8rméktdl ldeva-
nyosan kiilonbéznek a parasztok fekete vagy barna kucsmadi, bunddi és kodmon-
jei, amelyek juh vagy kecske sz6rmés bérébél késziiltek.

A férfiruhdk litvanyos, a képeken is szembet(ing diszeit a gombok és a hoz-
zdjuk tartozé kotések jelentették. Ezek a ruha értékének szdmottevd részét képez-
ték, és a ruha ékének tartottdk 8ket. A férfiak esetében stdtuszszimbdélumnak
szdmitottak a drdgakoves aranygombokkal diszitett menték, ezeket a gombokat
mdr nem is gombkotdk, hanem 6tvosok készitették. A fejedelmek és kirdlybirak
képein sok esetben megfigyelhetdek a mai szem szdmdra 6ridsi, majdnem tydk-
tojds nagysdgu gombok a felsruhdkon. A legdrigdbb gomblyukak arany- vagy
eziistfondlbdl, azaz skéfiumbdl késziiltek.

Féleg a katondk esetében gyakori a véllra vetve hordott kacagdny, amely az
alacsonyabb rangtiak esetében farkasbérbdl, mig a magasabb rangtiaknal parduc-
és tigrisb6rbél késziilt. Parducbdrt ldthatunk a British Library-ben 6rzott egyik
viseletsorozatban a magyar kapitdnyon,? illetve az egyik nagyszebeni sorozat ric
kapitdnydnak (Ein Raitzischer Capitain) vallin.*® A siivegbe, kalapba tlizott toll-
forgénak vagy tollnak szintén rangjelzd szerepe volt. A legmagasabb rangt sze-
mélyek altaldban a ritka és draga kdcsagtollat hordedk fekete vagy fehér szinben,

45 Galavics 1990: 74.
46 MNB BB Gr. 230.
47 Jankovics—Galavics—R. Virkonyi 1990: 69. kép.
48 MNB BB Gr. 232.
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az elérhetdbb, de még mindig magasabb 4drt darutollat az el8kel8k, mig a sastol-
lat a kevésbé tekintélyes nemesek és katondk viselték. A parasztok kakas-, gdcsér-
vagy ladrollat hordtak.

A textilidk kozotd kiilonbségtéeel a viseletképeken csak nagyobb vonalakban
lehetséges. A drdga kelmék és a hdziszSttesek kozotti kiilonbség érzékelhetd. A leg-
tobb fejedelem és kirdlybiré ruhdjénak luxusanyagai a tobbi viseletkép textilidihoz
mérten kiemelkeddek. Az anyagok tekintetében még a szdsz tdrsadalmon beliil is
megfigyelhetSek kiilonbségek. Az eldkeld szdsz né (Eine Sachsin von guten stand) és
fiatal ledny (Eine sachsische Jungfer, vom besten stand), valamint a hdzasulandé kort
lany fekete szoknydja bonyolult mintdja nyirott bdrsonybdl van, a téli ruhdt viseld
szdsz n6é egyszeri mintdjd, a kozonséges polgarlinyé, a félig felnbtt polgdrlanyé és
a kislanyé (Ein gemeines Sachsisches heuraths missiges Biirger=Midgen, halb erwachse-
nes Burger Magdgen, Kleines Miigdgen) pedig sima fekete anyag. A kotényiik dtldtszo,
finom fehér vagy fekete anyagbdl késziilt, s gyakran csipkeszert szegély diszitette.
A parasztok és szolgilék ruhdi héziszéttesnek ldtszanak, idénként csikos mintdval.

A textilidk esetében a szinek kozotti kiilonbségek még ennél is tobbet segi-
tenek a ruhadarabok visel§jének a tdrsadalmi hierarchidban valé elhelyezésében.
A kora tjkori Eurépdban csak az elitnek volt médja igazdn szinesen 6ltozkodni.
A vords szin az antikvitdstdl kezdve jelentds szerepet jdtszott Eurépa-szerte,®
s folyamatosan nétt a kék népszertsége is. Ugyanakkor a 14. szdzadtdl kezdve
Nyugat-Eurépa egyes részein a fekete kimondottan divatszinnek szdmitott.
A koznép ruhdzata sokkal kevésbé volt szines, leggyakrabban foldszineket visel-
tek.>® A grazi viseletsorozat magyar parasztot bemutaté képe (Ein Ungarischer
Bauer) ennek megfelelden bocskorban és barna ruhdban dbrdzolta az alakot.

A legjobb mindségli festékeket, amelyek szép és tartés szint adtak az anya-
goknak, ritkasdguk és druk miatt a luxus mindségi textilidk festésére haszndl-
tdk.>! Itdlia és Konstantindpoly azon tdl, hogy a korszak fontos textilipari koz-
pontjainak szdmitottak, polikrém anyagaikrol voltak ismertek.” A fejedelemség
gazdasdgi kapcsolatai ezekkel a kdzpontokkal szerepet jdtszottak abban, hogy az
erdélyi elit tagjai szinesen oltozkodeek.

A viseletsorozatokban leggyakrabban dbrézolt erdélyi szdszok koziil a két leg-
fontosabb véros, Brassé és Nagyszeben lakéi képviseltetik magukat a legnagyobb
szdimban. A grazi sorozatban kilenc brasséi és tizenot szebeni alak szerepel, vala-
mint egy Szeben melldl val6 parasztasszony. A jelentésebb mennyiségti kép lehe-
t6vé teszi, hogy az életkorra (leggyakrabban a fiatalsdgra) és az alkalomra (séta
kozben, illetve gyéndsra, templomba, keresztelére menet) vonatkozé kiilonb-
ségek is megjelenjenek. Lithatunk menyasszonyt és fiatalasszonyt. Az dbrazola-
sok kozott tobbféle tarsadalmi 4lldsa és foglalkozdst varoslakd is helyet kapott.

49 A voros szin jelentdségéhez tovibbi irodalom: Greenfield 2006; Tompos 2004: 167-174.

50 Haarmann 2005: 130. A szinek jelentéségéhez néprajzi és antropolégiai szempontbél: Fléridn
2007; Gdborjdn 1984.

51 Pastoureau 2001: 63—-64; Piponnier—Perrine 1997: 16-17.

52 Schneider 1985: 39; Thompson 2004: 44.
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9. kép. Romdn né nydri éltozékben. 10. kép. Erdélyi romdn nd iinnepls rubdban.
Trachten Cabinet von Siebenbiirgen Trachten Cabinet von Siebenbiirgen
(BAR TCS DS 1/39) (BAR TCS DS 1/39)

A szokdsos el8keld és kozonséges polgir, szolgdld, didk és lelkész mellett meg-
jelenik a bird, az ¢jjelidr, az istdllofid, a molndr, s6t, ,egy varos mell8l” szdrmazé
romdn majorosnd alakja is (Eine Walachische Meyerin bei einer Stadt). Meglepd
vélasztds a brasséi sirdsé (Der Todtengriber von Cronstadt) és a bértondr helyet-
tesének (Der Cronstadter Kercker Meisters Substitutus) az dbrdzoldsa. Az id8jards
alapjdn egy nydri és egy téli 6ltozéket kiilonboztet meg a felirat.

A szész polgdrndk viseletének elemei rendszeresen eléfordulnak a képeken.>
A fejviseletek valtozatossigihoz hozza tartozik a jellegzetes, henger alakd fekete
fejtedd (Borten), amelyet féleg polgdrlinyok viseltek; esetenként dtldtszé fehér
fatyol is keriilhetett rd. Szdmos képen ldthatéak a nék diszes partdban. Az arcot
keretezd csipkedisz megfigyelhetd a kisliny nydrias fejviseletének részeként, vala-
mint két polgdrnd prémes téli f6kotéjénél. A linyok fejdiszérél hossza, a szok-
nya aljdig érd, széles szalagok 16gnak.

Az el8kelébbek nyakukon csipkét vagy vastag gyongysort hordtak. Ez utébbi
hosszan lel6gd végét mellkasukon rogzitették, a legaljan masni volt. Az Apor
Péter dltal is leirt melldisz (Hefiel) egyszertibb és diszesebb véltozatait szimos kép

53 A korszak szész viseletéhez: Sigerus 1977: 63-96; Treiber—Netoliczka 1959: 142-152; Treiber—
Netoliczka 1968.
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dbrézolja.>* A fekete rancolt kopeny (Krause Mantel) szintén gyakori ruhadarab.
Fekete bérsonypaldstjukat élénk (kék, sdrga, rézsaszin) szinii szovettel bélelték.

A viseletsorozatokban a divat véltozdsai szintén jelen vannak. Péld4ul
a régebbi, a 17-18. szdzad forduléjdn sziiletett képeken még inkdbb kenddt, az
Gjabbakon azonban mdr inkdbb legyezdt tartanak keziikben mind a nemesasszo-
nyok, mind pedig a polgdrndk. A viseletképek készitdi is tisztaban voltak azzal,
hogy az 6lt6z¢k idével viltozhatott. Abrézoltak a régi divat szerint 8lt6z6tt nagy-
szebeni polgért (Ein Burger in Herrmanstadt, in der alten Tracht), nét régi téli
oltdzékben (Eine Frau im alten Winter=Habit), vagy éppen fiatal nagyszebeni nét
régi viseletben (Eine Junge Frau in Herrmanstadt in der alten Tracht). A friss szd
a korszakban divatosat és Gjat egyardnt jelentett és a viseletképek felirataiban az
elébbi jelentésében példdul egy székelyfoldi szolgdlélannyal kapesolatban fordul
elé (Eine frische Dirne aus Zeckellandt).” Az ing ujjait nagy, szines masni diszi-
tette, néha még a fizds ruhaderék elejét is. Az Gjabb kiegészitk kozé tartozik
a derékrol lelégé 6ra, a legyezd, illetve nydron a napernyd. A férfiakndl a hdrom-
szdgletl kalap és a pardka (Ein Sachsischer Cancellist; Ein Haus Diener in Her-
mannstadt) viselése mar a 18. szdzad divatja.

A nék térsadalmi dlldsa linyok esetében az apa, asszonyokndl ugyanakkor
a férj stdtuszdedl fiiggote. Ez sokszor a képfeliratokban is megjelenik: tandcsur,
lelkész, iparos, gazddlkodé és mésok felesége, vagy ritkdbban linya (Eine Bur-
gers Tochter aus Herrmanstadt im Winter) formdban irtdk le a viseletképeken sze-
replé nék tirsadalomban elfoglalt helyét. Emellett azonban szerepel a kolozs-
véri n8, magyar nemes nd, brassi romdn parasztnd, elékeld besztercebdnyai nd
(Eine Clausenburgerin; Eine Ungarische Edel-frau; Eine Wallachische Meyerin von
Hermanstadt; Eine Wallachische Baurin von Cronstadt; Eine vornehme Frau von
Bistriz) tipust leiras is. Osszességében sokkal gyakrabban adjik meg a viselet-
sorozatok feliratai a csalddi dllapotot a ndk esetében, mint a férfiakndl. Emellett
a képek tobb menyasszonyt mutatnak, mint v8legényt. A menyasszonyi oltozék
ebben az id8szakban a legjobb {innepld ruha, nem késziilt csak erre az egy alka-
lomra felvehetd, egyedi, specidlis darab,® és ekkor még a fehér szinnek sem volt
kiemelt szerepe. A gydszoldk kozott néket (Eine in der Klag gehende Edelfrau;
Eine Séichsische Jungfer in der Klag) és térfiakat (Ein Siebenbiirger Walach in der
Klag; Ein Walach in der Klag) egyardnt taldlunk. A gydszt a sotét szinek haszndla-
tdval, illetve a ruha diszitetlenségével jelenitették meg a viseletképeken.”” A més-
kor gazdagon diszitett, élénk szind ruhdkban dbrdzolt nemesasszony egyszerd,
fekete és barna (mds képen fekete és sziirke) oltozetet, ékszerként fekete gyongy-
sort visel. A gydszba 6lt6z6tt erdélyi romdn férfi ruhdjan t6bb fekete elem ldtszik,
mint mdskor: kdpenye (vagy rovid kabdtja) és egyujjas kesztylje is fekete.

54 Apor 1978: 58.

55 http://aleph500.biblacad.r0:8991/exlibris/aleph/al8_2/apache_media/
DEGTCMS8FP27VF938379XQD8G58IE5M.jpg — utolsd letdltés: 2014. mdjus 14.

56 Amnéus 2010: 28; Némethné 2001: 85.

57 Taylor 1983: 64-88, 209-224.
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A sorozatok dsszességében valamivel tobb férfit dbrdzolnak, mint nét.
A képeken dltaldban is tobb férfi mesterség, illetve foglalkozds tlinik fel. Ezen tdl
Erdély felekezeti sokszintségének bemutatdsdra viszonylag nagy szdmban szere-
pelnek papok, valamint katondk, tandrok és didkok. Pap- és katonafeleség ritkdn
van jelen a sorozatokban, a didkalakoknak egyaltaldn nincs néi megfeleldje és
hézastdrsat sem rendelnek melléjiik. Az 6ndllé6 munkdt végzé ndk leggyakrabban
udvari és hdztartdsi alkalmazottak (komorna, szolgdléldny), parasztok, drusok,
példaul tejet drulé romdn né (Ein Wallachisch Milch Weib), de van néhdny pros-
titudle, illetve az dbrdzolt egyhdzi személyek kozote visszatérd alak az ortodox
apaca (Eine Griechische Nonne, Eine Nonne aufS der Walachei).

A képfeliratok viszonylag ritkdn nevezik meg az alkalmakat. Ezek egy része
egyhdzi jellegli, amikor templomba, esetleg gyénni indulé alakokat ldtunk.
A misik része nyilvinos megjelenés, ez esetben piacra menet, séta kozben, tinchoz
oltozve dbrdzoltdk az embereket. A templomba indulé szdsz nék kezében rend-
szeresen ott az énckeskonyv. Az egyik, 18. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé vise-
letsorozatban a tdrsasigi életben val6 részvétel is megjelenik (Eine Sachsische Frau,
von besseren stand, in die Gesellschafft gehend; Eine Sachsin von guten stand in ibrer
ganzen Tracht, einen besuch abstattend). A férfiakndl a munkdval és a hivatalviselés-
sel jaré nyilvdnos megjelenések szintén ebbe a témakorbe tartoznak, példdul ami-
kor a szdzak tandcsdnak tagjdt a tandcshdzdra indulva laguk (Ein Hundertmann der
aufs Rath-haus geht), vagy amikor a fiatal szdsz iparos a céhében jelenik meg.

Az id8jdrds szintén nem tul gyakran megnevezett szempont. Kétféleképpen
hivatkoznak rd, egyrészt a nydri (9. kép) és a téli viselet kozott tesznek kiilonbsé-
get, mdsrészt néha dbrazolnak esdés idében haszndlt ruhadarabokat. Az elékel6bb
ndk keziikon nydron fehér kesztytit, télen pedig kézmelegitSt (stuzlit vagy stuclit)
viseltek. Az alsébb csoportokhoz tartozdk egyujjas kesztytit vettek fel a hideg ellen.

& ok ok

A tanulmdnyozott viseletsorozatok megerdsitik azt a tézist, amely szerint
a 17-18. szdzadban az 6ltozkodés alapvetd identitdsjelzd szereppel birt. A vise-
letképek készitéi ezért is fektettek nagy hangsilyt az 6ltézetek minél pontosabb
dbrazoldsdra. A viseletképek feliratai szerint a fontosabb megjelenitendd infor-
mdcidk kozé tartozott a nem, a tdrsadalmi 4llds vagy foglalkozds, valamely nem-
zetiséghez, régidhoz vagy telepiiléshez tartozds. Idénként az alkalom, a divat vél-
tozdsa és az id6jdrds is felmeriilt a szempontok kozott.

A képek nem egyéneket, hanem tipusokat dbrdzolnak. A sorozatok dltal
kozvetitett idedlkép szerint — mds, normativ forrdsokhoz hasonléan — az 6lt6-
z¢éktdl elvarhatd, hogy lehetdvé tegye viseldje elhelyezését az adott térsadalmon
beliil. Ennek megfeleléen, a megjelenés alapjdn a legtobb esetben a képaldirdsok
elolvasdsa nélkiil is tudndnk kovetkeztetni az egyes alakok stdtuszdra, tdrsada-
lomban elfoglalt helyére. A viseletkonyvek vildgképe szerint ugyanis a ruha ldc-
vanydban hordozza mindazokat az alapinformdcidkat, amelyeket a képfeliratok
irdsban kozolnek.
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Az egyes ruhadarabok megléte vagy hidnya, szabdsa, diszitettsége, a divatos
kiegészitSk birtokldsa statuszjelzd szereppel birt. Az dbrézoldsmdd sajdtossdgaibdl
adddik, hogy az anyagok kevésbé egyértelmiien felismerhetSek a viseletképeken,
mint a szinek. A testtartds, a gesztusok, a kézben tartott, attribtitumszer(i tdrgyak
kiegészitik a ruhdzat dltal hordozott informdcidkat.

A viseletsorozatok hasznos forrdsai lehetnek a gazdasdg-, tdrsadalom-, mive-
18dés- és miivészettorténetnek. Viselettorténeti szempontbdl nem sziikséges kiilon
hangstlyozni a fontossdgukat. Kiemelenddnek tartom az alsébb tdrsadalmi rétegek
oltozeteinek nagyszdmu dbrazoldsdt, mivel a parasztsdg, pasztorok, szolgik 6ltozko-
désére ebbdl az id8szakbdl viszonylag kevés forrds dll rendelkezéstinkre.
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Filmtorténet a torténettudomany
kontosében’

Sarkozy Réka: Elbeszélt multjaink.
A magyar torténelmi dokumentumfilm utja.
1956-0s Intézet — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2011. 381 oldal.

Torténelem és filmmuvészet taldlkozdsdnak tipikus példdi a torténelmi doku-
mentumfilmek, amelyeknek Magyarorszdgon is jelentds a hagyomdnyuk.
A miifaj, mint a torténelem vizudlis feldolgozdsdnak elemzése, a magyar nyelvii
szakirodalomban kurrens témdnak tekinthetd. Ennek fényében kiilonés, hogy
az els6 magyar monografia a mifajrél csupdn 2011-ben jelent meg; Sirkozy
Réka Elbeszélt miiltjaink. A magyar torténelmi dokumentumfilm vitja cim( szovege
azonban nem csak emiatt érdemes az olvasdsra.

A konyv tehdt a torténelmi dokumentumfilmet, a tdrténettudomdny és a film-
miivészet taldlkozdsdbol sziiletd mifajt valaszrotta térgydul. ,[rdsom kézéppont-
jdba a torténelem elbeszélésének magyar filmes megolddsait llitottam, napjainkig
kovetve a nyolcvanas évek elején kialakult gyakorlatot” — fogalmazza meg a szerzd
célkittizéseit (11). Valéjdban ennél az intenciénal sokkal nagyobb ivii eredmény-
nyel taldlkozik az olvasd, hiszen a sz6veg az eurdpai és az amerikai dokumentum-
film-torténet relevans korszakait ismertetve, illetve a legfontosabb alkotékat és
miiveket megidézve rajzolja meg a miifaj fejlédésének (részben) magyar torténetét.

A torténelmi dokumentumfilm fogalma a leggyakrabban a nyolcvanas évek
filmjei kapcsdn keriil sz6ba a magyar filmtorténet vonatkozdsaban. A némi zsur-
nalizmussal a dokumentumfilm aranykordnak is nevezhetd idészak jellegze-
tessége, hogy a személyes emlékezetre épitve a dokumentumfilmesek figyelme
Magyarorszdgon a kozelmult traumdi, torténelmi eseményei felé fordult. A hosz-
sz4, alapvetden interjuszitudcidkra épitd torténelmi dokumentumfilmek (ame-
lyek gyakran csak az évtized vége felé, illetve a rendszervaltds utdn jutottak el
a kozonséghez) leginkdbb a 40-es, 50-es évek forduléja diktatdrdjdnak rémeetteit
tartdk fel. Azonban a torténelmi dokumentumfilm mifaji megjelslés — ahogy
ez a recenzdlt kdnyvbdl is szemléletesen kiolvashaté — ennél sokkal tdgabb és
sokrétlibb. A sz6veg fogalom-meghatdrozdsa szerint torténelmi dokumentum-
filmnek tekintheté minden olyan alkotds, ,amely a megértés szdndékaval szem-
1éli a multat. Kérdéseket tesz fel, és — az analizis torténettudomdnybél eredd
moédszereivel — keresi is a valaszokat, azzal a céllal, hogy miivészi hatdst elérve

* A publikdci6 a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositészdmt Nemszeti Kivildsig Prog-
ram — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és miikid-
tetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié
tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.
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elgondolkoztassa a nézét maltjdrdl.” (35) Ugyanakkor a szoveg gyakran letér
a szerzd altal kijeldlt utrdl, és egyéb filmtorténeti ismereteket is térgyal, amelyek
kovetkeztében kissé szétesni ldtszik a ma strukedrdja és a kittizote cél elérése.

A konyv nyolc nagyobb fejezetbdl, valamint révid osszegzésbdl és fiiggelék-
bél 4ll.! A szoveg koveti a tudomdnyos miivek megszokott, hagyomdnyos felépi-
tését: egy-egy (a konyv méreteihez képest) rovid filmelméleti és torténettudoma-
nyi bevezet$ utdn sorra veszi a miifaj fontosnak, szemléletesnek vélt korszakait,
majd pdr oldalban 6sszegzi a kdnyvben olvashatdkat.

Az elsd két fejezetben olvashatjuk azokat a fogalmi kereteket és elméleti
kapaszkoddkat, amelyek mentén a szerzg (intencidja szerint) a dokumentumfil-
meket vizsgdlja. Sdrkozy Réka a Bevezetés alfejezeteiben néhdny szerzére tdmasz-
kodva megprébdlja koriiljarni, hogy a dokumentumfilm mifajait miként lehet
tipologizdlni, mit is jelent a térténelmi dokumentumfilm fogalma, és annak
milyen magyar sajdtossdgai vannak. A fejezet alapvetéen hdrom szerzd gon-
dolatait ismerteti és prébdlja meg szintetizdlni: Bill Nichols dokumentum-
film-tipolégidjdt,* Eric Barnouw filmtérténeti korszakoldsit a film és az alkoték
tdrsadalmi szerepvallaldsa feldl tekintve,® és Patricia Aufderheide felosztdsdt a tor-
ténelmi dokumentumfilmek tartalmdra vonatkozdan.* A szerzé azonban inkdbb
csak roviden ismerteti a szovegeket, ami azért sajndlatos, mert érdekes lett volna
hdrom ennyire kiilonb6z6 rendszert k6z6s nevezére hozni, ugyanakkor ez el6re
sejteti a szoveg egyik kdzponti problémdjdt: az elmélet és a filmek egymdsmellet-
tiségét, az elmélet alkalmazdsdnak hidnyat.

A Posztmodern torténetirds filmen? cimet viseld fejezet hasonlé szerkesztési
elvek mentén késziilt: a térténettudomdny kortdrs irdnyzatai, a posztmodern
torténetirds kérdéseit olvashatjuk el néhdny szerz8 szovegének ismertetésében.
A torténetirds, illetve a térténész médszereire vonatkozé alfejezet alapvetden
Hayden White és Gydni Gdbor jél ismert téziseit tdrgyalja, kitekintve mds,
posztmodernnek nevezhetd szerz8k elméleteire (Michel Foucault, Jean-Frangois
Lyotard, Keith Jenkins). A kényv a kérdések tjszertiségét a film mint toreéneti
forrds haszndlata kériil kibontakozd, néhdny évtizeddel kordbbi vita szemléle-
tes és élvezetes ismertetésével igazolja. A szerz6 a Natalie Zemon Davis ameri-
kai torténész munkdja® és az abbol késziilt film® kapesdn kibontakozé diskurzus
kiilonboz6 dllispontjait tdrgyalja, koriiljarva a hagyomdnyostdl eltéré forrdsok

1 A kényvben taldlhaté fiiggelék tartalma: egy lista az MTV Napzdrta cim misordnak adésai-
16l; egy lista a szdveg dltal idézett nem magyar toérténelmi dokumentumfilmekrél; egy véloga-
tott filmogréfia az 1982-2009 koézotti iddszak torténelmi tirgyd dokumentumfilmjeirdl; és egy
illusztrativ jellegti képmelléklet az ismertetett filmek javabol.

2 Nichols, Bill 2001: Introduction to documentary. Indiana University Press, Bloomington.

3 Barnouw, Eric 1993: Documentary. A History of the Non-Fiction Film. 2. kiad. Oxford Univer-
sity Press, Oxford.

4 Aufderheide, Patricia 2007: Documentary Film. A Very Short Introduction. Oxford University
Press, Oxford.

5 Magyarul: Davis, Natalie Zemon 1983: Martin Guerre visszatérése. Osiris Kiadd, Budapest.

6 Martin Guerre visszatérése. Rendezte: Daniel Vigne (1982).
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haszndlatdnak lehetdségeit, a filmes torténetirds kérdését. Sdrkozy szerint ,a vita
lényegében a pozitivista torténetirds 19. szdzadi médszertana és az 0j torténet-
irds felfogdsa kozote fesziil” (47), amelynek végpontjdn a mikrotorténeti perspek-
tiva, illetve a mindennapok tdrténetének elétérbe keriilése taldlhatd. A mésodik
fejezet zdréakkordjdban a szoveg az emlékezés kérdését jarja koriil. A probléma
igen fontos a torténelmi dokumentumfilmek vonatkozdséban, lévén szémos film
az emlékezetre épitve tdrgyalja az adott torténelmi eseményt. A fejezet egyfajta
osszegzéseként a szerzd a filmes alkotdsokat megprobélja belehelyezni a médszer-
tani vita osszefiiggéseibe: ,,a dokumentumfilm a térténelem filmes narrdcidja
szempontjabdl lehet forrds vagy miialkotds, legtobbsz6r mindkettd egyiitt” (57).

A szerz6 ezek utdn tér rd szorosabban vett témdjdnak tdrgyaldsdra: a toreé-
nelmi dokumentumfilm t6rténetére és sajtossigaira. Egy rovidebb, a nemzet-
kozi trendeket, legfontosabb filmeket inkdbb csak ismertetd, mintsem elemzd
fejezetben (A haszndlhaté miilt filmjei — nemzetkizi dttekintés) a torténelem kée
leggyakoribb filmes megjelenését ismerteti, mégpedig az archiv felvételek fel-
hasznildsit, illetve az egy eseményre torténd visszaemlékezés felvételét. Ezek
a gondolatok inkdbb csak felvizoljék a legjelentdsebb (dltaldban nyugat-eurdpai
és amerikai) megolddsokat, korszakokat, kitérve a két gyakorlat miivészi fejlédé-
sére, illetve a dokumentumfilm-készités technikai és szemléletbeli valtozasaira,
amelyek meghatdroztik a tdrgyalt almiifaj lehetdségeit is. Ebben a vonatkozds-
ban indokoltnak tlinik az az elsé pillantdsra talin kevéssé magyardzhaté megol-
dds, hogy a szerzd részletesebben sz6l példdul a dokumentumfilm-térténet olyan
meghatdrozé tendencidirdl, mint a direct cinema és a cinema verité a 60-as évek-
ben, vagy a vide dltal a 80-as években eldidézett képi forradalom. A kényv irdja
igyekszik mindvégig a torténelmi dokumentumfilmek sorabél példdkat hozni,
ugyanakkor 6nkénteleniil is szélesebb perspektivit olel fel, hiszen ezek a film-
torténeti korszakok nem elemezheték csupdn egy szubzsiner alkotdsai alapjan.
Az archiv felvételek jraértelmezésének példdi j6l szemléltetik, hogy a kordb-
ban késziilt mozgdképes anyag milyen ideoldgiai és politikai dtértelmezésen
megy keresztiil az Gjrafelhaszndlds sordn (szemléletes példa erre a szovegben Esfir
Sub szovjet rendezéné kompildciés filmjeinek” elemzése a 20-as évekbél, vagy
a II. vildghdborus felvételek haszndlata a hdaborut kévetéen Nyugat- és Kelet-
Eurépdban), illetve azt, hogy az archiv anyagok felhaszndldsinak milyen jogi és
ideolégiai feltételei vannak a nyugati orszdgokban. A széveg alapjdn a torténe-
lem filmes térgyaldsa ebben a kontextusban a malt hasznalatdra korlatozédik:
LA torténelem mindig egyfajta »haszndlhaté mualt« (useable past), és hasznossiga
mindig a politika és a tdrsadalom szdmdra fontos. [...] Mindenképpen abban
segit, hogy egy tirsadalom megértse onmagat.” (88) Alapvetden arrél van szo,
hogy a nyugat-eurépai hagyomany a malthoz nem mint felfedezend§ entitdshoz,
hanem mint Gjraértelmezendd torténethez viszonyul.

7 Kompildciés filmnek nevezi a filmes szakirodalom az archiv felvételek Gjraszerkesztésébél 1étre-
jové montdzsfilmeket.
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A kényv negyedik — egyben legterjedelmesebb — fejezete a magyar toreé-
nelmi dokumentumfilm kialakuldsdt, tipusait és legfontosabb alkotdsait tdr-
gyalja. A befejezetlen miilt filmjei — Torténelmi dokumentumfilm Magyarorszdgon
1988-ig cimet visel§ részben a szoveg kitér a szubzsdner koriil kialakult vitdkra,
a magyar dokumentumfilm-gydrtds intézményi sajdtossdgaira és a kiilonbozd
filmes irdnyzatok jelent8ségére. A fejezet egyik kozponti kérdése, hogy milyen
viszonyt épitett ki a malttal, illetve a torténelemmel a rendszervaltds kiiszobéig
a magyar torténelmi dokumentumfilm. E kérdést a szerzd tobb 1épésben jirja
koril: egyrészt a magyar filmtorténet szemléletbeli hagyomdnydt elemzi (miként
viszonyul a magyar film a hagyomdnyokhoz és a mdlthoz a 60-80-as évek-
ben), illetve a 70-80-as évek sordn lezajlott szakmai, filmesztétikai vitdk meg-
idézésével keresi a vélaszt. A tobbségében filmes szaklapok (Filmkultiira, Film-
vildg) hasébjain zajlé vita ismertetésébdl kideriil, hogy milyen elképzelések és
irdnyok rajzolédtak ki a mult filmes feldolgozdsdval kapcsolatban a torténelmi
dokumentumfilm legjelentdsebb korszakdra, a 80-as évekre a magyar dokumen-
tumfilm-gydrtdsban. A nyugati gyakorlattal szemben Magyarorszdgon a tor-
ténelmi dokumentumfilm kevésbé a haszndlhaté mult, inkdbb a befejezetlen
mult fogalma mentén értelmezhetd. A befejezetlen jelz arra utal, hogy a filmek
tobbsége nem a mult eseményeinek Gjraértelmezésée tartja feladatdnak, hanem
az addig titokban maradt, tabunak szdmité témdk felfedezését, ismertetésé, tit-
kok feltdrdsat — legyen sz6 1. vildghdborus katonai emlékekrdl, a holokauszt tra-
gédidjdrol, Magyarorszdg I1. vildghdborus szerepvéllaldsdrdl, vagy az 50-es évek
diktatdrdjinak rémtetteir8l. A témdk tabusitdsa életre hivta a réluk valé beszéd
igényét, ugyanakkor néhdny évvel késébb ez, a sérelmek kibeszélésére irdnyuld
igény fojtja meg és lehetetleniti el a mifaj fejlédését, a 90-es évek kozepétdl
kezdve ,a filmektdl a tirsadalom az elégtételt és a szabaduldst vdrta, ezért nem
banta senki, ha az emlékezés egyoldald, és nem tudtdk abbahagyni a sérelmek,
visszdssdgok feltdrdsanak sordt. Ez kés6bb, a rendszervéltds utdn — mds okokkal
osszefliggve — a miifaj gyors kitiresedését hozta.” (157)

A fejezet részletesen targyalja a korszak magyar dokumentumfilm-gydrtdsa-
nak sajdtossdgait, legyen sz6 intézményi keretekrdl (stadidk), a Baldzs Béla Studié
innovativ szemléletmddjardl, a filmszociogrfidk, illetve a szocioldgiai filmkészi-
tés inspirativ hatdsirdl a 70-es években. Ez a hozzdllis egyfeldl azt eredményezi,
hogy a torténelmi dokumentumfilmek magyar torténete erds filmtorténeti alapot
kap a szovegben. Ugyanakkor Sirkézy néhol indokolatlanul megnytjtja a szove-
get, olyan informdcidkkal és jelenségek tdrgyaldsdval terhelve azt, amely zavarja
a szoveg értelmezését. Ilyen példa lehet a Szocioldgiai filmesoportot! kidltviny®
célkittizéseinek részletekbe mend ismertetése, az 50—60-as évek dokumentum-
filmjeinek leegyszer(sitett, tomér dsszefoglaldsa, vagy az alternativ forgalmazdsi
kisérletek leirdsa, ami inkdbb csokkenti a munka koherencidjdt és élvezeti értékét,
mintsem megalapoznd a torténelmi dokumentumfilmek tdrgyaldsdt.

8 Szociolégiai filmesoportot! 1969: Filmkultira (9.) 3. 96.
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A konkrét filmek elemzését tartalmazd rész az egész szoveg legizgalmasabb
és legszinvonalasabb alfejezetének tekinthetd. Egyfeldl egyedi és dicséretes, hogy
nemcsak a sokak dltal ismert, egész estés dokumentumfilmek elemzésére keriil
sor, hanem részletesen megismerhetjitk a Magyar Televizié torténelmi témadja
sorozatait, uttdrd prébdlkozdsait, mdr csak azért is, mert példdul a Szdzadunk
vagy Séra Sdndor Krdnika cimi sorozatairdl dltaliban kevesebb sz6 esik a torté-
nelmi dokumentumfilmek tirgyaldsakor. Igy ezek ismertetése és elemzése min-
denképpen a szoveg egyedi szinfoltjdt adja. Ugyanakkor a kanonizilt, ma mér
klasszikusnak szamité filmek elemzése, illetve a réluk sz6lé kritikai, szakirodalmi
irisok bemutatdsa is alaposnak mondhatd, még akkor is, ha itt kevésbé ajszerti és
mély az elemzés.” Az alfejezetben szinte kizdrélag az interjuszitudciét alkalmazo,
a multat a személyes emlékek mentén feltdr6 alkotdsokrdl esik sz6, de a szerzd
emliti a torténelem filmes feldolgozdsdnak sajdtos példdit is, amelyek a privét fel-
vételek asszociativ montdzsira épitenek.!

A rendszervéltds idején, pontosabban az 1988 és 1991 kozott késziilt doku-
mentumfilmek a szévegben kiilon egységet képeznek, igy kiilon fejezetben is
kapnak helyet. A fejezetbdl azonban nem deriil ki, hogy az itt tdrgyalt filmek
mennyiben térnek el a kordbban elemzettektdl, hiszen sem a készités modszer-
tana nem mutat jelentds kiilonbséget, sem a filmek kdnonban elfoglalt helye.
A filmek kiemelt pozicidjéra igaz lehetne, hogy a rendszerviltds éveiben az addig
eltitkolt, tabusitott témdkra vildgitottak rd, és ezzel elésegitették a rendszervaltds
folyamatdt, azonban ez a kordbban késziilt alkotdsokrdl is elmondhaté. A tény-
feltdrds meghatdrozé tdrsadalmi elvdrdsként jelenik meg ekkor a filmekkel szem-
ben, ami a kor egyik sajdtos tirsadalomtorténeti attribtumaként is értelmezhetd
(kibeszélni az addig kibeszélhetetlen traumdkat), ugyanakkor ez késébb kont-
raproduktiv hatdst valt ki a mifaj filmjeit illet8en, és egyebek mellett a forma
kitiresedéséhez vezet. A filmek szintén az interjafilmek sordba tartoznak, és
a Kdddr-korszak és a Rakosi-korszak legnagyobb tabuit dontdgetik, ezzel jérulva
hozz4 az ismeretlen mult feltdrdsahoz."" A szovegben fontos helyet kap a rend-
szervaltds eseményeinek audiovizudlis dokumentdldsdt célul kitliz8 Fekete Doboz
tevékenységének, illetve a Magyar Televizié Napzdrta és Nap-kelte cim(i miso-
rainak ismertetése. Ez a két alfejezet a korszakot tekintve val6ban meghatdrozé

9 A negyedik fejezetben részletesebben tdrgyalt filmek: Ember Judit: Péesperri (1982), Menedék-
Jjog (1988); Gulyds Gyula — Gulyds Janos: Torvénysértés nélkiil (1988), En is jdrtam Isonzéndl
(1986); Gyarmathy Livia: Egyiittélés (1983); Boszorményi Géza — Gyarmathy Livia: Faludy
Gyirgy, kiltd (1988), Recsk 1950—53 — Egy titkos kényszermunkatdbor torténete (1988); Gazdag
Gyula: Bankett (1982), Tirsasutazds (1985).

10 Els8sorban Bédy Gabor Privit torténelem (1978) cim( filmjérél és Forgdcs Péter Privit Magyar-
orszdg (1986-2002) cim filmsorozatdrdl van szé.

11 Az 5tddik fejezetben részletesebben tdrgyalt filmek: Ember Judit: Menedékjog (1988); Schif-
fer Pal: Engeszteld (1989); Gulyds Gyula — Gulyds Jdnos: Mlenkij robot (1987); Sdra Sdndor:
1o még élsz? (1990), Csonka Bereg (1988), Lefegyverzett ellenséges erdk (1991); Ember Judit:
Ujmagyar siralom (1989); Erdélyi Janos — Zsigmond Dezs6: Vérrel és kitéllel (1989); Tolgyesi
Agnes: Mindorikké... (1991); Almési Tamés: Jtéletleniil (1991).
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jelenségeket targyal, amelyek azonban — és ezt a szerzd is sejteti — nem kozvetle-
niil kapcsolédnak a t6rténelmi dokumentumfilmek miifajihoz, inkdbb a torté-
nelem késdbbi feldolgozdsihoz szolgdlnak (korldtozottan hozzaférhetd) forrdsul.

A hatodik fejezet (Allami filmfinanszirozds a rendszerviltds utin) a magyar
filmgydrtds dralakuldsdt, illetve a 2010-ig fenndll6 intézményi rendszert mutatja
be, kiilonds tekintettel a filmek gydrtdsdra szerezhetd forrasokra. A szerzd tdb-
ldzatok segitségével mutatja be témdjdt, kitérve az elkésziilt filmek helyzetére,
illetve a pdlydzati rendszer anomalidira. A dokumentumfilm-gyértdsba bekapcso-
16d6 intézmények'? rovid ismertetése mellett az MTV és a Duna TV dokumen-
tumfilmes tevékenysége is széba keriil, majd pedig a 2010-es év hozta véltozdsok
néhol krénikaszer(i leirdsa kovetkezik, sok helyen kérdések, remények és javasla-
tok megfogalmazdsaval 6vezve.

A hetedik fejezet a magyar torténelmi dokumentumfilm 1992-2006 kozotti
korszakdval foglalkozik. Vitathaté ez a korszakolds, hiszen a széveg szerint az
1956-0s forradalom 50. évforduldjdra késziilt dokumentumfilm-démping ered-
ményezi a mifaj végsé kitiresedését, ami lezdrja a korszakot, ugyanakkor sem
ebbdl, sem a kovetkezd fejezetbd] nem dertiil ki, hogy a 2006 utdn késziilt filmek
mennyiben mutatnak mdst e filmekhez képest, illetve nem egyértelmd, hogy
a kreativ dokumentumfilmek irdnydba t6rténd elmozdulds 2006-ban vagy utdna
kovetkezett-e be. A fejezet legizgalmasabb része az, amikor a dokumentumfilmek
hitelességének kérdése keril teritékre az 56-os forradalomrél késziilt filmek kap-
csdn. Ugyan a konyv szerint nem lehet szdmon kérni egy filmtdl a hitelességet,
hiszen egyrészt milalkotdsrél beszéliink, mdsrészt pedig ezek a filmek nem feltét-
leniil a torténelmet, az eseményeket dokumentaljék, hanem az azokra valé visz-
szaemlékezést, rdaddsul csupdn egyféle elbeszélésnek, értelmezésnek tekinthetdk:
,Fontos felismerés, hogy a filmnek nem feladata az abszolut igazsdg megfogal-
mazdsa, csak keresheti a kiilonféle igazsdgokat. Esa megtaldlt igazsdg is csak egy
a sok lehetséges koziil, jelentdségét a személyessége emeli meg, igy jarulhat hozzd
a multrdl alkotott kép teljessé tételéhez” (255); mégis izgalmas olvasni, miként
mérhetd a mult eseményeinek valddisdga a dokumentumfilmeken. De nem csak
a forradalom emlékezetérdl esik sz6 a fejezetben, hanem a 60—70-es évek feldol-
gozdsardl, illetve a szoveg rdvildgit arra is, hogy a rendszervéltds dokumentum-
filmes feldolgozdsa még vdrat magdra.

A z4r6 fejezet (Torténelem és dokumentumfilm ma) a kortdrs alkotdso-
kat, irdnyzatokat prébdlja meg elemezni, tendencidkat felvdzolni a nemzetkdzi
és a magyar helyzetre vonatkozéan. Nincs konny( helyzetben a szerzé, mert
nehéz elemz6 szdndékkal irni még zajlé folyamatokrél, rdaddsul még nehezebb
meghatdrozni, hogy milyen filmekrél essék sz6 a szovegben. A kényv viszony-
lag tigyesen megoldja a kérdést, bdr azért itt is akadhat kétsége az olvasénak:
a nemzetkozi trendek felvdzoldsira a holland International Documentary Film

12 Ismertetett intézmények: Orszdgos Rddié és Televizié Testiilet, Nemzeti Kulturdlis Alap,
Magyar Térténelmi Film Alapitvdny, Magyar Mozgokép Kozalapitvany.
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Festival Amsterdam 2009-es és 2010-es valogatdsdt tekinti 4t (ami tekinthetd
esetleges valasztdsnak), a magyar helyzetet pedig az azéta megsziint filmszem-
léken bemutatott alkotdsok mentén jellemzi. Taldn célravezetSbb lett volna, ha
a szoveg a 2006-os filmek tédrgyaldsdval zdrul, hiszen képtelenség aktudlis trende-
ket, kortdrs alkotdsokat egyszerre elfogulatlanul és alaposan elemezni. Igy a sz6-
veg e fejezetben inkabb kibdvitett fesztivdlkatalégusnak tiinik, semmint tudoms-
nyos igénnyel irt miinek. Erthetd, hogy a szerz6 megprébdl kitekinteni a kortars
tendencidkra, azonban ez ebben a formaban sikertelen véllalkozdsnak tlinik, és
néhdny esetlegesen kivélasztott film ismertetésévé vélik. A konyvet zdré Osszeg-
zésben a fejezetek rovid Osszefoglaldsa olvashatd, amelyben sajnos nem szerepel
konkltzidszer(i értelmezés vagy a tovibbmutaté kérdések megfogalmazdsa.

Az Elbeszélt miiltjaink cim( konyv minden hibdjdval egytitt nagy ivi val-
lalkozds. Megprébilja dttekinteni a térténelmi dokumentumfilm fejlédését,
kiilonos tekintettel a magyar filmtorténet alkotdsaira. A vilasztott perspektiva
nagysdga tetten érhetd abban is, hogy a széveg koncentralt filmtdrténeti dttekin-
tés, amely sok film emlitése mentén rajzolja meg a legfontosabb tendencidkat
és fejlddési vonalakat, vagyis itt nem olyan irdsrdl beszélhetiink, amely néhdny
film mély elemzésével rajzolnd meg az irdnyzatok karakterisztikdjdt. Az olvasé
ezért nem részletekbe mend, kiilonbozd aspektusokat tdrgyald filmelemzésekkel,
hanem egy kronologikus dttekintéssel, a filmek révid leirdséval taldlkozik.

A bevezet8ben megfogalmazott célkitlizéshez képest azonban elsikkadt
a kortdrs torténetirds elméleti és gyakorlati problémdinak, kérdésfeltevéseinek
osszevetése a torténelmi dokumentumfilmek eredményeivel — mindenképpen
érdekfeszit6bb munka sziilethetett volna, ha a szerzé néhdny példdn keresztiil
a torténettudomdny kortdrs érdeklédését veti 6ssze a dokumentumfilmekkel.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a konyv ismeretében nem a szveg hangsu-
lyai tlinnek hibdsnak, hanem tgy tdnik, hogy a bevezetésben megfogalmazottak
inkabb a torténettudomdny kortdrs kérdésfeltevéseihez lettek igazitva, mintsem
a szoveg valds célkittizéséhez. Filmtorténeti, dttekintd jelleglh miiként a szdveg
nagyban hozzdjdrul a hazai filmelméleti gondolkodds cizelldléddsdhoz — torté-
nettudomdnyi munkaként viszont kevésbé tekinthetiink rd. Mindezzel egytitt
a szdveg kiemelt poziciét foglal el a magyar filmtudomdnyi publikdcidk sord-
ban, és nem csupdn azért, mert a torténeti dokumentumfilmet vélasztotta téma-
jdul, amelyrél még nem jelent meg magyar monografia, hanem azért is, mert
dteekintd jellegének koszonhetSen a felsGoktatdsban pdratlanul jél alkalmazhaté
miirdl beszélhetiink.

Berta Jinos
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Dominique Kirchner Reill: Nationalists Who Feared the Nation.
Adriatic Multi-Nationalism in Habsburg Dalmatia, Trieste and Venice.

(Stanford Studies on Central and Eastern Europe.) Stanford University Press,
Stanford, 2012. 313 oldal.

Dominique Kirchner Reill elsé monogrifidja a politikai gondolkodds torté-
netének egy elfeledett fejezetét kivanja felidézni és beemelni az utébbi idében
kényvtdrnyi irodalmat termeld nacionalizmus-kutatdsok korébe.! Munkdja
abbdl a kritikai alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nacionalizmus és a pluralizmus
antagonisztikus ellentétpdrja logikusnak t(ind, de alapvetden hibds evidenciaként
vonult be a torténettudomdnyba, jelentds részben a nemzeti mozgalmak késébbi
fejleményeinek és elhajldsainak (homogenizdlé nemzetdllam, sovinizmus, rasz-
szizmus, népirtdsok stb.) ismeretében. Hat gondolkod6 — Niccold Tommaseo,
Francesco Dall’Ongaro, Pacifico Valussi, Medo Puci¢, Ivan August Kaznacic¢ és
Stipan lvicevi¢ — életdtjdnak és életmiivének elemzésével arra kivdn rdmutatni,
hogy a 19. szdzad els felében, a multietnikus adriai térségben létezett a naciona-
lizmusnak egy olyan redlis (tehdt nem utépisztikus) alternativdja, amely a nem-
zetépitést a soknemzetiségl egylittélés keretében képzelte el, és amely a nemzetek
elkiiloniilt, versengd fejlédése helyett azok pdrhuzamos, egymdst kiegészitd és
segitd ttjait képzelte el.

A m annak a Stanford Studies on Central and Eastern Europe cimi sorozatnak
a részeként jelent meg, amelynek mar eddig is tobb kivéld, a hazai olvasékézon-
ség érdeklédésére is szamot tarté monogrifidt koszonhetiink,? és amelynek szer-
keszt6je, Larry Wolff, elismert szaktekintély és karizmatikus tandregyéniség. Wolft
ldtdsmédja és munkamédszerei bevallottan Dominique Kirchner Reill legfébb ins-
pirdci6i kozé tartoztak csakigy, mint Dedk Istvdnnal folytatott termékeny vitdi.?
Maga a fiatal szerz8 leny(ig6z8 mennyiségli és véltozatos forrisanyag feldolgozdsa-
val irta meg monogréfidjét. A bonyolult szovet(i adriai térség vizsgélata olasz, szlo-
vén, horvit, német és szerb levéltdri kutatdsokat tett sziikségessé. Ez nem csupdn az
emlitett nyelvek ismeretét kivinta meg, de magabiztos tdjékozdddst a korszakban
még nem sztenderdizdlt délszlav nyelvjardsok ttvesztdjében is.

A szoveg két nagyobb tartalmi egységre bonthatd. Az els6 négy fejezet annak
az ideoldgiai konstrukciénak a kialakuldsdval és véltozataival foglalkozik, amelyet
a szerz8 adriai multinacionalizmusnak keresztelt el. A gondolatkdr legnagyobb
hatdsa képviselje a Velencében alkoté Niccoldo Tommaseo volt, a munkdssa-

1 A szerzé a Miami Egyetem torténelem tanszékének docense. Kutatdsai elsdsorban a 19-20. sz4-
zadi délkelet-eurdpai regionalizmusok és nacionalizmusok vizsgélatdra irdnyulnak.

2 Tébbek kozott: Wolff, Larry 1994: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the
Mind of the Englightenment Stanford; vagy Case, Holly: Between States. The Transylvanian Ques-
tion and the European Idea during World War II Stanford.

3 ,Dedk Istvdn az egyetemet a tanulmdnyok vildgabél az eszmecsere vildgdvd véltoztatta. Szdmta-
lan érit toltottem vele vald vitatkozdssal, és éveket a csoddlatdval.” (IX.)

Korall 55. 2014. 176-181.
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gét targyald szovegrész utdn egy-egy fejezet az 6 szellemi holdudvardban alkoté
trieszti, majd dalmdciai intelligentsia szerepét mutatja be. A szerz§ szédmdra ez
a szerkezet nem csupdn azt teszi lehetévé, hogy egymds utdn, mintegy kiilon
tanulmédnyokban ismertesse Francesco Dall’Ongaro, Pacifico Valussi, majd
Medo Puci¢, Ivan August Kaznaci¢ és Stipan Ivi¢evi¢ munkdssdgdt, hanem azt is,
hogy mindezt kontextusba dgyazva tegye. A soknyelvii és sokszin(i kikotévaros,
valamint a kevert etnikum dalmdciai régié torténelmi tapasztalata és 19. szd-
zadi viszonyai teremtik meg azt a keretet, melyben az emlitett gondolkodék élet-
rajzai gy jelennek meg, hogy nem vilnak kizdrélagos magyardzé er6kké.

A munka ezen els felében a legfontosabb forrdsok a szereplék levelezései,
illetve egymdsra vdlaszolgaté Gjsigcikkei. E forrdsok nemcsak tartalmukban,
hanem jellegiikben is a felek kdzotti intenziv kommunikaciét illusztrdljék, és
meggy$zéen tdmasztjdk ald a m{ alapvetd megéllapitdsdt: az adriai térségben él6
olasz, horvit, dalmdt nacionalistdk kdzosen gondolkodtak a nemzetépités médo-
zatairdl, és elképzeléseik pluralista alapokon nyugodtak.

A szoveg mésodik része az 1848—1849-es forradalmi eseményeknek az adriai
multinacionalizmusra gyakorolt hatdsait tdrgyalja. Ami a nacionalizmusokat
illeti, szokds ugy tekinteni 1848—1849-re mint az drtatlansdg kordnak végére.
Ezek az évek a térségben véres hdbortkkal jirtak az olasz—osztrak, olasz—hor-
vdt és magyar—horvit nemzeti ellentétek, valamint a birodalmi és nemzetdllami
érdekkonfliktusok mentén, és mindezt nehéz nem a monista nacionalizmusok
gy6zelmeként értelmezni a pluralista modellek felett. Dominique Kirchner Reill
a fenti itélet elfogaddsa helyett forrdsaira tdmaszkodva azt vizsgdlja, hogyan val-
toztak a vizsgalt gondolkodék eredeti elképzelései.

A trauma hatdsdra az adriai multinacionalizmus mind a hat kézponti figurdja
dtdolgozta elméletét. Mig Tommaseo, Valussi és Ivi¢evi¢ megerdsodtek abbéli
meggy6z38désiikben, hogy a békés egyiittélés keretei csakis a multietnikus térsé-
gek megdrzésével alakithatéak ki, addig Dall’Ongaro és Puci¢ sajdt kozosségeik
felé fordultak, és felhagytak az olyan nemzeteszmék kidolgozdsival, melyek meg-
oldést keresnek a szomszéd népek helyzetére is. Kaznaci¢ pedig az olasz—szldv
egytittélés problémdit gondolta tovabb regiondlis [éptékben, a Habsburg Biro-
dalom kereteiben, nemzetdllami 4dlmok nélkiil. Irdsaiban az adriai multinacio-
nalizmus szerepét a Dubrovnik-kozpontd regionalizmus vette 4t. A forradalmi
tapasztalatokbdl Kaznaci¢ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hdboru elkeriilé-
séhez egyetlen ut vezet: ha Dalmdcia visszautasitja mind az olasz nemzetdllam-
hoz, mind a délszlav trialista dllamhoz valé csatlakozds gondolatdt.

1848-1849 traumdjdra tehdt érzékenyen és f8ként kiilonb6z8 médokon rea-
galtak a ,nemzetfél§ nacionalistdk”, akiknek épp a legmélyebb aggodalmai véltak
val6ra, amikor az adriai térség egymadssal versengd nemzetek csataterévé valtozott.
Ezek a kiilonb6zd reakcidk aldtdmasztjdk a szerzé legfontosabb allitdst: a 19. szd-
zad kozepének nacionalista politikai gondolkoddsdban léteztek olyan irdnyzatok,
amelyek ugyan nem viltak politikai tényez6kké, ugyanakkor jelentésen drnyal-
jdk azt a képet, amelyet a korszakrdl sz616 uralkodé torténettudomdnyi narrativa
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kialakitott. Amikor napjainkban Dall’Ongaro Mazzini hii kévetdjeként, Pucié
a 19. szdzad legjelentdsebb katolikus szerb nacionalistdjaként, Kaznaci¢ pedig a hor-
vét nemzeti ébredés vezéregyéniségeként szerepel a torténeti munkdkban, akkor az
pusztan jelen korunk igényét fejezi ki arra, hogy vildgos, egyenes vonald nemzetépi-
tés-torténettel birjon. Az tizenet egyértelmi: nem drt, ha emlékeztetjitk magunkat
arra, hogy amit ma nemzetnek hivunk, az csupdn a lehetséges alternativak egyike,
s nemcsak az rajzolja meg vonalait, ami megtortént, hanem az is, ami nem.

A Nationalists Who Feared the Nation kotet egyik kétségtelen erénye, hogy
konzekvens médon kéveti végig a politikai gondolkodds egy irdnyzata, az
adriai multinacionalizmus torténetét, és hitelesen helyezi el azt mind az 1848
elétti, mind az azt kovetden dtalakult geopolitikai térben. Az irdnyzat elneve-
zése ugyanakkor nem jelenik meg a forrdsokban, az ,adriai multinacionalizmus”
kifejezése szerzéi invencié, és idénként problematikusnak is bizonyul. Kirchner
Reill vélasztdsa hirom okbdl esett a ,multinaciondlis” jelzére, amikor jellemezni
kivinta az ,egy nemzet, egy dllam” modelltdl eltérd nacionalizmus-varidnsokat.
Egyfeldl az ,internacionilis” jelzd kiil6nilld, kiilon fejlédé nemzetek kozoeti
eseményekre utal, esetiinkben tehdt nem alkalmazhaté; a multinacionilis kife-
jezés mésrészrol a Habsburg Birodalom éllandé jelzdjévé vilt, igy alkalmas arra,
hogy a Habsburg kontextust hangstlyozza; végiil pedig, mivel az olvasé konnyen
asszocidl a multinaciondlis cégek vildgdra, a kifejezés arra is szolgdl, hogy a sok-
nemzetiségli régidk gazdasigi szerepére, a nemzetek kozotti kozvetitd kereske-
delmi tevékenységére irdnyitsa a figyelmet (8-9). Ez a folytonos cserén alapuld
gazdasdgi szerkezet képezné az alapjdt azoknak a pluralista modelleknek, amelyek
csak abban az esetben tudnak sikeres nemzetépitést elképzelni, ha a diverzitds
fennmarad, a kereskedés e nélkiil ugyanis értelmét veszti.

Feltin8 ugyanakkor, hogy a bemutatott hat gondolkodébél csupdn egy,
Pacifico Valussi fektet hangsulyt a soknemzetiségliség és a gazdasdgi szerepvallalds
kozotti sszefiiggésre. Ennél is zavarébb azonban, hogy a szerzd nem definidlja az
dltala hasznalt nacionalizmus-fogalmat, annak ellenére, hogy a bevezetét kovetd
elsé fejezet (What is a Nation? 17-20) erre volna hivatott. Megelégszik annyival,
hogy a 19. szdzad politikai gondolkodéi a nemzet alatt a népet értették, mai
fogalmakkal egy azonossdgtudattal rendelkezd etnicitdst (self-conscious ethnicity,
18), amelynek alapjit a kozos nyelv és a kozos vallds jelentette. Ahhoz azonban,
hogy meggy6z8 legyen Kirchner Reill dllitdsa, miszerint volt a monista nacio-
nalizmusnak olyan alternativdja, amely a nemzetépitést soknemzetiségli keretek
kozote is lehetségesnek tartotta, az dltala hasznilt nacionalizmus-fogalomnak
is tisztdznia kellene ,az etnicitds és az dllam kozote fenndlld specidlis viszonyt,
kapcsoléddst”.* A Habsburg Birodalomnak mint dllami keretnek a megrendiilé-
sével ugyanis nem keriilhetd el tobbé a kérdés, hogy a soknemzetiségi birodalom
és az egységes nemzetdllam mellett milyen tovdbbi nemzetépitési stratégiak létez-

4 Ernst Gellner nacionalizmus-definiciéja szerint a fogalom nem kézelithetd meg az dllam szere-
pének tisztdzdsa nélkiil: Gellner, Ernst 1983: Nations and Nationalism. Ithaca, 6-7.
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hetnek egy multietnikus térségben. Azok az elméletek, amelyek ennek tisztdzd-
sara képtelenek, megvélaszolatlanul hagyjik a korszakban felmeriil§ legfonto-
sabb kérdést: 1étezik-e soknemzetiségli dllam imperialista kereteken kiviil? Ahogy
Maria Todorova megjegyzi, a balkdni népek csak az oszmdn-t6rok uralom alatt
voltak képesek a békés egytittélésre, a pax orromana végeztével a nemzetdllami
versengésé lett a fészerep.” Vajon az adriai multinacionalizmusok mentén elkép-
zelhet§ lett volna a soknemzetiségl egyiittélés a pax monarchicin tdl is?

A Dominiqe Kirchner Reill dltal elemzett politikai elméletek koziil ismét
egyediil Pacifico Valussi munkdja az, amely érdemi véilaszt ad a multietnikus
régidk helyzetére egy nemzetdllami alapon szervez6d$ Eurépdban. A forradalma-
kat megel6zéen Valussi a trieszti terjesztést La Favella hasébjain fejtette ki néze-
teit az eurdpai hatdrvidékek (paesi di confine) szerepérdl olyan példakon keresztiil,
mint Tirol, Korzika vagy Milta. E vidékeket az eurdpai béke letéteményeseinek
ldtta, amelyek nem csupdn kultdrak taldlkozédsi pontjai és kozvetitdi, hanem egy-
ben a nemzetek kozotti gy(ilolkddés legvaldszinlibb megjelenési helyei is. Valussi
elképzelésében mégis egyediil ezek a teriiletek alkalmasak a nemzetek kozoeti
kommunikdcié megvaldsitdsdra csakigy, mint a nemzeti sajdtossigok (dsszeha-
sonlit6) vizsgalatdra. Eppen ezért tgy vélte, az eurépai béke érdekében a nemzet-
épitésnek nem a févdrosokbdl, a centrumbdl kell kiindulnia, hanem a periférirdl,
a hatdrvidékekrsl. Utébbiak fennmaraddsat és virdgzdsdt a nemzetkozi kereskede-
lemben betéltdtt szerepiik biztositja (106-113). Az 1848-1849-es forradalmak
hatdsdra Valussi részben dtdolgozta koncepciéjit, de a hatdrvidékek tovabbra is
kiemelkedd szerepet jdtszottak némileg pesszimistdbbad vélt elképzeléseiben; eztt-
tal immdr mint a versengd nemzetek kozotti pufferzéndk jelentek meg (216).

Dall’Ongaro sohasem fogalmazott meg par excellence politikai programot,
bar nyolc firadtsigos évet forditott arra, hogy becsempéssze az olasz koltészetbe
»a délszldv népkoltészet szépségét és gazdagsigit” (97), és megszdmlalhatatlan
délszlév népdalt illetve balladdt gy(ijedte dssze és jegyzett le, valamint allegorikus
kolteményeket szerzett az ,illir-tigy” elémozditésara. Tulajdonképpen tehdt nem
dllja meg a helyét az az dllitds, hogy része lett volna annak a kornek, amely plu-
ralista nacionalizmus-alternativat kindlt, még akkor sem, ha (legalabbis 1848-ig)
hitt abban, hogy Eurépa minden nemzeti kulttrdja érték.

Kirchner Reill egyik legmarkdnsabb allitdsa a kovetkezd: ,,Miroslav Hroch,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm és Anthony Smith modelljeit kovetve
a 19. szdzad kutatéi a pluralista-nacionalista gondolkoddkat az olasz, illetve
a horvit/jugoszldv nacionalizmus kategéridiban helyezték el [...]. Pluralista
érveiket hol irrelevdnsnak itéleék, hol elhessegették dket mint zavaros nézete-
ket, denacionalizdcids kisérleteket vagy ravasz politikai huzdsokat” (3), esetleg
mint utépikus elképzeléseket (10). Mint a fentiekbdl mar kideriilt, a monogréfia
egyik legfébb célja annak bizonyitdsa, hogy ez egy elhibdzott szemlélet, és a plu-
ralista érveket a lehetd legkomolyabban kell — és érdemes — venniink. Allitdsinak

5 Todorova, Maria 1997: Imagining the Balkans. New York, 50.



180 KORALL 55.

aldtdmasztdsdra a szerzd idénként olyankor is amellett érvel, hogy mind a hat
gondolkodé valédi politikaelméleti alternativat képes nydjtani, amikor az 4lli-
tés nyilvdnvaléan védhetetlen. Es nem Dall’Ongaro szerepe a legkérdésesebb,
hanem az egyértelmien utdpisztikus elképzeléseket felvizold Stipan Ivicevi¢é.

Ivi¢evi¢ autodidakta médon tanult meg olvasni elészor az anyanyelvén, majd
még szdmos nyelven, és a rajongdsig tisztelte Niccolo Tommaseét. Utébbi azt
ajanlotta neki, hogy nyelvtuddsira tdimaszkodva szerkesszen egy kisebb szldv—olasz
szétdrt (a szldv a dalmdciai dialektusok egyikét jelolte volna). Stipan Ivic¢eviének
azonban komolyabb ambicidi voltak: hozzildtott a (nem csupdn dél)szlav nyelvek
univerzdlis szétdrdnak 6sszedllitdsahoz, és egy szintén egyetemes szldv irds kidol-
gozdsdnak tervét dédelgette (Pangrafia universale) (145). Terveit az 1848—1849-es
tapasztalatok ellenére megprébalta kivitelezni, sét, Bécsben prébalta meggydzni
az uralkodé koroket, hogy a népek kozotti meg nem értés igazi ellenszere a kozos
irdsbeli kommunikdcids jelrendszer, a pangrafia volna. Nem jdrt sikerrel.

Francesco Dall’Ongaro és Stipan Ivi¢evi¢ munkdssdgdban valdjdban hidba
keresiink valédi pluralista és egyben nacionalista politikaelméleti alternativé-
kat. A Nationalists Who Feared the Nation llitdsai ettl még védhetdek, sét, igen
meggy6zéek. Minddssze szerencsésebb lett volna valamelyest differencidlni a fel-
sorakoztatott elméletek kozott: bdr ezek mindegyike rendkiviil érdekes adalék
a 19. szdzad kdzepének politikai gondolkoddsdra nézve, nem mindegyikiik tolti be
egyenld mértékben azt a szerepet, amelyet Dominique Kirchner Reill szdnt neki.

A munkdnak nyilvdnvaléan nem célja az emlitett szerzék identitdsinak vizs-
gdlata, a multietnikus térben kialakulé t6bbszords identitdsaik alakuldsa, hierar-
chizdléddsa. Ugyanakkor taldn érdemes lett volna valamilyen médon utalni arra,
hogy a nacionalizmusok milyen hatdst gyakoroltak az identitdsképzésre, hiszen
a szerz6 empatikus életrajzaibdl kideriil, hogy végiil minden 4ltala bemutatott
személy nemzeti identitdst vdlasztorr. Nem mindenki azt, amelyikbe belesziiletett
(Medo Puci¢ példdul Orsato Pozzaként litta meg a napvildgot), de csak egyikiik
(Niccold Tommaseo), és 6 is nehéz belsd harcok drdn hatdrozta meg magdt tobb
nemzethez is tartozénak.

A nacionalizmus pontosabb fogalmi meghatdrozisdval és az dllamhoz f(iz6d6
viszonydnak tisztdzdsdval a szerz§ sziikithette volna az olvasé elvdrdshorizont-
jt a nacionalizmus-alternativdkat illetden. A feladat természetesen nem kony-
ny(i. Az Adria tdrténetében gyakran lehetetlen pontos hatdrokat hizni. Ahogy
Predrag Matvejevi¢ megfogalmazta: ,Senki sem ismeri a mediterrdn partokon
él6 osszes népet, de 8k sem ismerik eléggé dSnmagukat. Olykor nem vagyunk biz-
tosak abban sem, mi a nép: vdros vagy f6ld, nemzet vagy dllam, egyik a mdsiktl
fuggetleniil vagy mindkettd egytittvéve jelenti. [...] Néphatdrok a multban nem
léteztek, mig az dllamhatdrok évszdzadokon 4t vdltoztak. Ritkdn voltak olyan
idészakok, amelyekben a keleti Adridn és annak hdtorszdgdban ugyanazon ural-
kodék és kozos torvények uralkodtak.”®

6 Matvejevi¢, Predrag 2006: A Fildkozi-tenger. Tijak, népek, kultirik. Budapest, 72.
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Kirchner Reill nyelvi felkésziiltségét mar emlitettem a m forrdsbdzisinak
méltatdsa kapcsdn. Fontos hozzdtenni, hogy a kiilonb6z8 délszlav nyelvjdrdso-
kon ir6 gondolkoddk életmiivének beemelése az eurdpai kultirtorténeti érteke-
zésekbe mdig nem magdtdl értetddd, igy kiillondsen drvendetes, hogy az angol
nyelvii olvasék szdmdra is elérhetdvé vélnak ezek a munkdk. Ezzel a szerz§ tel-
jesiti azt a véllalt kiildetését, hogy 6sszetettebb médon ldttassa az adriai térséget
megmozgaté nemzeti sorskérdéseket. Konkluziéjaban azonban nem csupdn arra
hivja fel a figyelmet, hogy ideje Gjra felfedezniink a pluralista nacionalizmuso-
kat, hiszen azokat a térség minden valsdgos idében — az 1890-es, az 1910-es, az
1920-as, az 1950-es és legutébb az 1990-es években is — tjragondolta. Arra is
figyelmeztet, hogy a 19. szdzad kozepének kiilonboz8 erdfeszitései a diverzitds és
a nemzeti eszme Osszeegyeztetésére belsé konfliktusoktdl terhesek, és nem voltak
elég erések a béke fenntartdséhoz. Mindez folveti azt a kérdést, hogy az Euré-
pai Unié jelenlegi multikulturdlis alapelvei elegenddek lehetnek-e a hosszd téva
eurdépai béke megteremtésére (244). Tovibbgondolva: betélti-e az Eurépai Unié
a hajdan volt soknemzetiségli birodalmak szerepét, vagy van-e mds alternativdja
egy olyan vildg kialakitdsira, amelyben a nemzetdllamokra épiild Eurépa-szerke-
zet mellett elkeriilhetdek a nemzetek kozoeti hdbords konfliktusok?

Dominique Kirchner Reill monogrifidja nemcsak nagy miveltségrol tants-
kodé, pontos forrdshivatkozdsokra épiilé preciz munka, hanem érzékeny elem-
zése is egy torténeti-kulturdlis régié nehézségeinek és lehetdségeinek, valamint
fontos kiegészitése a nacionalizmusrdl sz616 torténészi diskurzusnak. Ennek
fényében alig varjuk kovetkezé munkdjdt, amely a magyar olvas6kozonség sza-
mira kiildnésen gondolatébresztd lehet majd, hiszen munkacime: Rebel City.
Fiume’s Challenge to Wilson's Europe, 1919—1920."

Eszik Veronika

7 Az adat a Miami Egyetem honlapjdrél szdrmazik: heep://www.as.miami.edu/history/people/
DominiqueReill — utolsé letdleés: 2014. janudr 5.
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Alexandra Walsham: The Reformation of the Landscape.
Religion, Identity and Memory in Early Modern Britain and Ireland.
Oxford University Press, Oxford, 2011. 637 oldal, 52 db illusztracié.

A reformdci6 hatdsai sokrétliek: a valldsos hit és a hiedelmek 4talakuldsa sokszor
egylitt jart a gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer, a szokdsok és az életméd megvalto-
zdsdval, valamint a fizikai kornyezet dtformdldsdval. Ez utébbirdl — tankonyvsze-
rien — a képrombolds jut esziinkbe. A hitdjitds szentségeket és babondkat nem
tlrd, erészakos cselekedeteinek azonban nemcsak a templombelsdk, a kolostor-
épiiletek és a kolostorkertek estek dldozatdul, hanem egyebek mellett a csoddk-
hoz kot8d8, szentként tisztelt forrdsok, szikldk és fék is. A természeti kornyezet
egyes elemei 6nmagukban is hden tiikrozik a reformdcié szertedgazd kovetkez-
ményeit. Az egyre népszertibb és egyre tobb témdra kiterjedd ,landscape studies”
(tdjtanulmdnyok)! képvisel8i szerint ugyanis a tdj ,kulcurdlis konstrukcié” (6),
amely a kollektiv emlékezet jeleit, szimbélumait hordozza magén, igy — William
George Hoskins szavaival élve — ez ,a birtokunkban levd leggazdagabb torté-
nelmi forrds”.?

A természetes kornyezet torténeti jellegli vizsgdlata nem ismeretlen a magyar
torténetirds szimdra sem: elegendd, ha a torténeti okoldgiai vagy a kornyezettor-
téneti munkdkra gondolunk.? Ezek legtobbszor a régmilt kdrnyezeti eseményeit,
dllapotait, valamint az ember és a természet egytittélésének kereteit rekonstrudl-
jik. Csak néhdny munka sziiletett, amely a konkrét tdjhaszndlat részletei mogé
néz, és els6sorban a természethez fiz8d6 viszony eszmei, szemléletbeli hdtterére,
a korabeli mentalitdsra fokuszal — nagy jelentdséget tulajdonitva az emberi és
a természetes kornyezet szimbolumokkal teli voltdnak.*

Alexandra Walsham® ez ut6bbi irdnyzatot képviseli: miivében a lehetd leg-
mélyebben vizsgdja a természet szemléletformdlé és az eszmék természetformdalé
hatdsit. A torténész megkozelitésének eredetisége azonban nem is e tdg értelem-
ben vett mentalitdstéreéneti szempontban, hanem a természet és a hitjitds ossze-
kapcsoldsédban rejlik. E koncepcidjdval Walsham jéval tdlmutat mind a tdjrdl,

1A ddjeoreénet 6ndlld aldiszciplindva véldsdt jelzi az interdiszciplindris tudomdnyos tdrsasdg
(Society of Landscape Studies) megalakuldsa, valamint ennek 1979 6ta évenként megjelend
folydirata, a Landscape History (htep://www.landscapestudies.com/index_files/Volumes.htm —
utolsé letdleés: 2014. 4prilis 24.). A tdjedrténet részletes historiografidjét ldsd Hooke (ed.) 2000.
A toreénelem és a foldrajz tudomdnydnak egymdstdl val6 kolesonds fiiggését bizonyitja gazdag
bibliografiai leirdssal Baker 2003.

2 Hoskins 1955: 14.

3 Lésd példdul a kovetkezd koteteket: R. Varkonyi—Késa (szerk.) 1993; R. Virkonyi (szerk.)
2000; Kdzmér (szerk.) 2009.

4 Lisd példdul Késa 1993; Granaszt6i 2012.

5 Alexandra Walsham az tjkori tdrténelem elsé ndi professzora Cambridge-ben, a British Aca-
demy tagja és a University of Exeteren tanit. Legfontosabb munkdja: Walsham 1999. 2014-ben
varhaté kovetkezd mivének kiaddsa Catholic Reformation in Protestant Britain cimen.

Korall 55. 2014. 182-190.
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mind pedig ,Anglia hosszii reforméciéjirél”® alkotott elképzeléseinken. A 7he
Reformation of the Landscape (A tdj megreformdldsa) cim( munka’ vizsgdloddsi
kore Anglidn kiviil kiterjed a walesi, a skdt és az ir sajdtossigokra, illetve krono-
l6giailag visszanyulik a pogdny elézményekig, valamint eléremutat a 19. szdzadi
valtozdsokig. A térbeli és id8beli dimenzié kitdgitdsa mellett a téma megkoze-
litési médjai szintén sokszinliségrdl tantiskodnak: Walsham egyardnt vizsgilja
a tdj természetes és ember alkotta elemeit, a fizikai krnyezetnek és a réla valé
gondolkoddsnak, a hozzd kapcsol6dé hiedelmeknek a véltozisdt, valamint a val-
lds tdjdtalakit6 és a tdj vallds-dtalakité szerepét. A mi alapjdul szolgdlé forrdsok
kozt megtaldlhatjuk a korabeli térképeket, grafikikat és a néprajzi gytjtéseket
éppugy, mint a hitvitdzé iratokat, értekezéseket vagy a természettuddsok leve-
lezéseit. Walsham 6ndll6 forrdsként haszndlja a természethez kapcsol6dé tulaj-
donneveket, mint ,,nyelvi koviileteket” (,linguistic fossils”, 25) is. A forrdsokkal
gazdagon illusztrdlt folyamatok, az értelmezési lehetdségek feltdrdsa és a konyv
tematikus felépitése dltal a szerz6 hitelesen érzékelteti a kor Gsszetettségét és az
ellentétes tendencidk egymdsmellettiségét.

Alexandra Walsham igazi Gjitdsa a konyv dtfogd megkozelitésén tdl a témdval
kapcsolatos kérdésfeltevésében rejlik. Hogyan formalta 4jjd a reformdcié a tdjac?
Valéban a ,deszakralizdcié” tekinthetd a 16. szdzadtdl kezdve a természethez vald
viszony legjellemz8bb irdnyvonaldnak? Egyes torténészek dltalinos tendencidnak
tekintik, hogy a szekularizdcid, a hitdjitds és a reformdci6t tovdbbreformdlé folya-
matok, valamint a kora tjkori tudomdnyos fejlédés a tdjat megfosztotta a szenttdl
és a misztikumtdl.* A m {8 tézise azonban az, hogy ez a rombolds egyrészt nem
volt maradéktalan, mdsrészt vele pirhuzamosan megjelentek a , reszakralizdcié”
mozzanatai is. Az emberi mentalitdst titkr6z6 tdjelemek, és maga a tdj egésze is
valamilyen formdban megdrizte régi valldsos jellegét, illetve évtizedekkel késébb
egyfajta dtértelmezett valldsos tartalommal ruhdzédote fel. Alexandra Walsham
tehdt a weberi vardzstalanitds kritikusai kozé tartozik, ahogyan az kiilonb6z6
szempontok fel6l megkozelitve a mi hét fejezetében is tiikroz4dik.

A pogény és a kdzépkori keresztény szézadokban a hely szentsége — az elsg
fejezet cimeként is megjelend loca sacra — az emberek vallds- és hiedelemvild-
ganak nélkiilozhetetlen és kikezdhetetlen alkotdrésze volt. Bar a pogdny valld-
sossdg szimbdlumainak pontos értelmezése nehézkes, a neolitikus, a kelta, majd
az ezekre rakédott rémai ritusok kozismert példdi, Stonehenge vagy a bath-i
termdlforrds karakteresen szemléltetik a természet elemeinek szakrdlis voltdt.
A kereszténység megjelenésével és elterjedésével a tdj lerombolhatatlan alkoté-

részei fokozatosan alakultak 4t pogany kultikus helyekbdl egy ,elfogadhatébb

6 Tyacke (ed.) 1998. Tyacke mdra széles kérben elfogadott alaptézise, hogy Anglidban a reformd-
cié nem egyszeri, néhdny évtizeden beliil lejdtsz6dé folyamat volt, hanem a 18. szdzadig tartd
Ujabb és Gjabb reformécidk sorozata. Ldsd errél még Spurr 2006.

7 A m alcime magyarul: Vallds, identitds és emlékezet a kora vijkori Nagy-Britannidban és
Trorszdgban.

8 Lisd példdul Thomas 1971; Eire 1986.
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természetfeletti erd” (28) szent helyeivé, és pogdny imddatukat megsziintetendd
0j tartalommal ruhdzédtak fel. A fa immdr a szent keresztfira, a szabélytalan ter-
mészeti formak a vizdzdn pusztitdsdra, az egész természet Isten teremtd erejére
emlékeztetett. Mindez a szentek életéhez, csoddihoz kotddd forrasokkal, sziklak-
kal kiegésziilve ,az isteni szféra eléréséhez sziikséges pontok matrixdva” (49), mds
megkozelitésben az ,irdstudatlanok szent konyvtdrdva” (61) véle. A tdj sikeres
keresztényiesitésével” pirhuzamosan megmaradtak azonban a kérnyezet rend-
ellenességeihez kapcsol6dé babonak is.

Ahogy a masodik fejezet (Idols in the Landscape) bemutatja, a szentként
tisztelt természetes és mesterséges tdjelemek a reformécié idején bélvanyokkd,
a lélek szdmdra veszélyesekké viltak. A protestans doktrindk tagadtdk, hogy a tér
és igy a természet immanens szentséggel rendelkezik — a Biblia nagyobb hang-
salyt kapé szovege mellett nem volt sziikség ,a teremtett vildg isteni konyvére”
(90). A képek és a szent helyek elleni tettleges kiizdelem mogott esetenként helyi
érdekek, dltaldnosan ellenben politikai motiviciok hizédrak meg, Ezek frorszig
és Skdcia esetében kiilonds jelentdséggel birtak, és a 17. szdzad kozepén Sssze-
fonédtak a polgarhdborikkal. Az dllam gyakran nem rendelkezett a kell§ hata-
lommal, eréforrdsokkal vagy érdekeltséggel ahhoz, hogy az ember alkotta balva-
nyok mellett a tdj szent helyeit is lerombolja, és a hiedelmeket nem lehetett Ggy
eltiintetni, mint egyes fizikailag megragadhaté idolokat. Osszességében — ahogy
a hosszi reformdcié végeredményeként is — az 4j attitlidok és a deszakralizalt tdj
képe feliilkerekedett a kozépkori valldsos vildgon.

Az els két fejezetben Alexandra Walsham jol ismert tendencidkat mutat be:
a tobbek kozott Aron Gurevics dltal leirt kozépkori vildigkép megvéltozdsdt és
a reformdcidnak Carlos Eire dltal is bemutatott bdlvdnyok elleni kiizdelmét.” Bar
ezeket szdmos angliai példdval illusztrdlja, a tdj szakralitdsa szempontjdbdl a rész-
tendencidkat drnyalja és rdmutat a helyi sajitossdgokra, dsszességében azonban
nem 4llit forradalmian Gjat. A harmadik fejezet (Britannica sancta) ellenben mar
a 6 tézis el6készitésére szolgdl.

Az ellenreformdcié hatdsait tdrgyalé fejezet az Anglidban, Skécidban és
Walesben elnyomott kisebbség 4ltal kovetett trendeket mutatja be. Walsham
szemében azonban a katolikusok — elnyomott stdtuszuk ellenére — nagy jelen-
t8séggel birnak: a torténész a tdj szentségének megbrzését elsésorban nekik
tulajdonitja. A korabeli brit ,papistdk” értekezéseikben gyakran visszhangoz-
tik a kontinens mozgalmait, példdul a zardndoklat — és igy a hely szentségében
valé hit — fontossdgit, amely kiegésziilt a hagiografiai irodalom fellendiilésével.
Az ildozés el8]l menekiil§ kozosségek sokszor csak tdvoli, vad helyeken tudtdk
liturgidikat megtartani. A természeti tdj a Loyolai Szent Igndc dltal szorgalmazott
imamdd, a szemlélédés szdmadra is tokéletes terepet kindlt. A természettel valé
kapcsolat szorosabbd vdldsa a vallds ldthat6 folytonossdganak hangsilyozdsival
kapcsolédott dssze. A tradicionalizmussal pdrhuzamosan a tridenti elvek szintén

9 Gurevics 1974; Eire 1986.
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érvényesiiltek: a karizmatikus papok dltal 4j, dltaldban a hitiildozés mdrtirjaihoz
kot6dé helyek is szakrélis tulajdonsdggal ruhdzédrak fel — ezek azonban rovid
élettinek bizonyultak.

A ,reszakralizdciét” mint 4ltaldban a katolikus megujuldssal asszocidlt ten-
dencidt Alexandra Walsham radikdlis djitdssal f6ként a protestinsok tevékeny-
sége eredményének tulajdonitja a kovetkezd részben (7he Religious Regenera-
tion of the Landscape). Az ember éltal létrehozott bdlvdnyokkal szemben néhdny
protestdns gondolkodé éppen a természeti kornyezetben vélte felfedezni Isten
képmidsdt. Ahogy azt a lollard,'® az evangélista, a puritdn, a metodista és egyéb
disszenter irdnyzatokban is felfedezhetjiik, a nyilt, szabad terek gyakran alkalma-
sabb szintérnek bizonyultak a személyes meditdcidra és a kozos liturgidra, mint
a mesterséges épitmények. A katolicizmushoz szemléletében és néhdny kiilss-
ségben visszatérd, a szakrdlist hangstlyozé valldsi irdnyzat, a laudianizmus kép-
visel8i a 17. szézad kozepén nagy szerepet jétszottak példdul egyes forrdsok meg-
dlddsdban. Az anglikdn egyhdz teolégidjanak a kozépkori értékek felé forduldsa
és a képrombolds szentségtorésként vald ércelmezése a kolostorromok feléreéke-
18déséhez és megbrzéséhez, valamint a régiségbuvarok altali kutatdsdhoz vezetett.
A reformdcié hatdsdra a kertépitészet monasztikus hagyomdnya is megsziint, és
a kert szdmos 4j funkciéval ruhdzédotr fel. A kertészkedés a lélek mivelésével
volt pirhuzamba vonhatd, de a kert grottdit és szent forrdsait tdbbnyire immar
csupdn diszitdelemnek tekintették.

Alexandra Walsham szerint a protestantizmus torekvése a sajit megkiilon-
boztetett szent helyeinek 1étrehozdsdra egyszerre torténhetett a protestdns nézé-
pont — miszerint a szakrdlis nem kotédik egyes helyekhez — magyardzé okaként
és annak ellenére. Az 6t8dik fejezet (God’s Great Book in Folio) ezt a véltozdst
a természettudomdnyok kibontakozdsa, konkrétan pedig a teremtés tudomanyos
megalapozottsiga feldl kozeliti meg. A reformdcié hatdsira nem kérddjelezddote
meg az, hogy Isten teremtette a vildgot, s6t, nagy hangsulyt kapott a természeti
kornyezet szépsége, hasznossdga és ebbdl kovetkezden Isten természetbeni jelen-
léte. A masodik fejezetben azonban Walsham éppen ennck az ellenkezdjét dllitja,
itt ugyanis azt szemlélteti, hogy a protestdnsok a tdjat a kinyilatkoztatds mdsod-
lagos forrdsinak tekintették a Biblia mellett. A valldsos lelkesedés el8segitette
a természet mélyebb megértésére irdnyuld kutatdsokat, amelyet egyre inkibb
anyagi valosdgként, ,szovegszer(i tdrgyként” (358) értelmeztek. Francis Bacon,
John Evelyn, Nehemiah Grew és mds természettudésok sok, addig csoddsnak
hitt jelenséget megmagyardztak, de tevékenységiikrdl elsésorban valldsos fogal-
makban gondolkodtak. Mindezzel parhuzamosan a természettudomdny koré-
ben is megmaradt a kornyezet rendellenességeinek az eredendé biin és a vizéz6n
eredményeként vagy baljéslatd jelekként val6 értelmezése, bar a tdjat mdr inkdbb
szimbolikus, mint valédi szakrilis kornyezetnek tekintették.

y_on

10 A lutheri reforméciét megel8z8 angliai valldsi reformirdnyzat vezetdje, John Wyclif kdvetdit
nevezték lollardoknak.
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A természettudomdnyok utdn Walsham a kovetkezd fejezetben az orvostu-
domdny feldl is megkozeliti f6 tézisét, a gydgyitd vizekre koncentrélva (7hera-
peutic Waters). A szent helyekkel szembeni korabeli szkepszis a csodds gyégyu-
ldsokrdl hires forrdsokat is érintette. Ezt felerdsitette a fizikai-kémiai mddszerek
kialakuldsa és elterjedése, amelyekkel mdr meg tudtdk dllapitani a viz dsvényi-
anyag-osszetételét, és ennek kovetkeztében névekedett a megalapozott orvosi
ajdnldsok gyakorisdga. A forrdsok kommercializalédtak: a gy6gyvizek a vdro-
sok szdmdra anyagi bevételt jelentettek, és a fiird8be jdrds a felsébb tdrsadalmi
rétegek kedvelt id6toltésévé vélt. Az eddig elmondottak fényében mdr meglepd
lenne szimunkra, ha Walsham nem drnyaln4 ezt a tendencidt is a mdsik oldallal:
a kiilonb6z6 kutakhoz, termélvizekhez, forrdsokhoz kot6d6 szakrélis jelentéstar-
talom ugyanis nem tdnt el nyomtalanul. Ahogy a betegséghez a blin kapcso-
lédott, a gyégyuldshoz a protestins gondolkoddsban is elengedhetetlen volt az
isteni kegyelem és a lélek megtisztuldsa. Erre emlékeztettek tandcsaikban a kora-
beli gydgydszok is, akik az orvoslds gyakorlatdt alapvetden istenféld hivatdsnak
tekintették. Ugyanakkor a margindlis teriileteken fekvd vizekhez — amelyek kiviil
estek mind az orvosok, mind pedig a lelkészek ellendrzésén — még a 18. szdzad-
ban is él6 babonds hiedelmek, szokdsok kapcsolddrak.

A tdj szakralitdsdnak protestdns dtértelmezésével az ehhez kot8dé hagyomd-
nyok is megujultak és dtértelmezddtek — Alexandra Walsham az ezek feltdrdsval
foglalkozé fejezettel (Invented Traditions) zirja miivét. A kornyezethez kapcso-
16d¢6 régi torténetek és hiedelmek megbrzése, valamint a tdjképet meghatdrozé
épiiletek dokumentaldsdra valé torekvés azonban ellentmondott a ,,pdpista babo-
nak” erkolesi éreékeelensége tézisének. A kettdsségnek tobbféle felolddsa figyel-
heté meg: a katolikus hagyomdnyt vagy a sdtdn hazugsdgainak tulajdonitot-
tak, vagy dtalakitottdk gy, hogy a protestantizmus gy6zelmérél tantskodjon.
Ugyanakkor — elétérbe dllitva, hogy a természet fontos isteni tizeneteket hor-
dozhat — felismerték a tradicié mordlis értékét, alkalmazkodtak a tdjrél kialakult
elképzelésekhez, sét, tovdbbfejlesztették és dtalakitottdk azokat. Amikor példdul
a metodista irdnyzat megalapit6ja, John Wesley apja sirjara dllt fel prédikélni,
a siron ,kiilonos fémszind nyomok” (520) keletkeztek. A természet szent pont-
jaihoz kot6d8 szdmos szokds feléledt — koztiik példdul a csodds forrdsokat célzd
zardndoklatok —, 4m ezek egyre inkdbb elvesztették eredeti jelentésiiket és kozos-
ségi szabadidds tevékenységekké véltak. A tdj, a természet szakrdlis tulajdonsdga
a reformdcié hatdsdra tehdt nem elpusztult, hanem a kulturdlis és mentdlis valto-
zdsokra reflektdlva dtéreelmezddotet.

Alexandra Walsham részletes és szemléltetd példdkban rendkiviil gazdag
mivének konklaziéja radikilisnak mondhaté: a kora Gjkori Anglidban a tdj
szentségének folytonossdga sokkal jellemz8bb, mint a reformécié hiveinek rom-
bolé tevékenysége kovetkeztében kialakulé megszakitottsdg. Ugy tlinik, a szerzé
ingadozik az elfogadott vallds- és eszmetorténeti nézetek drnyaldsa és az ezek-
kel teljesen ellentétes dlldspont kialakitdsa kozott. Mig az el6bbi megbecsii-
lend§ és kovetendd minden kutatdsi teriilet esetében, az utébbi kétségteleniil
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nagyobb hibalehetdségeket tartalmaz. Keith Thomas szerint Walsham ,,tdl mesz-
szire megy”, amikor azt dllitja, hogy a gy6gyfiirddk hatdsit az isteni jéakaratnak
tulajdonitottdk, vagy amikor protestdns csodatévd helyekrdl beszél. A Religion
and the Decline of Magic és a Man and the Natural World szerzdje a konyv for-
rashaszndlatdr is kritizdlja: Walsham szerinte ,elszigetelt és atipikus forrdsokat
gy mutat be, mintha azok 4ltaldnos trendeket reprezentdlndnak”. A helyenkénti
tilzdsok azonban — irja Thomas — sszességében nem csokkentik a ma értékée.!!

A torténeti parbeszéd irdnyvonalai és magas szinvonala a 7he Reformation
of the Landscape felépitésében is tiikroz8dnek: az egyes részeknek adott cimek
egy-egy korabeli forrds vagy torténeti szakmunka cimeit, illetve hires monddso-
kat, megéllapitdsokat idéznek fel. Jellegzetes példdul a , The Very Stones Would
Cry Out” (,A kovek maguk fognak megszélalni”) a Biblidbdl,'* a , The Sacred
Theory of the Earth” (,A szent elmélet a Foldrél”) Thomas Burnett8l' vagy
a ,, War against the Idols” (,Hdboru a bélvinyok ellen”) Carlos Eire-t6l.'* Ezek-
kel az 4thalldsokkal Alexandra Walsham jelképesen is meghatdrozza vitapartnerét
vagy éppen szdvetségesét az adott fejezetben. Vajon — a mi stilusdnak irodal-
miassdgit is figyelembe véve — merész gondolat lenne-e résziinkrdl ezek alapjdn,
ha a fejezetek szdmdnak, a hetes szdmnak a szakrdlis konnotdcidjdra asszocidl-
ndnk? A konyv felépitése rendkiviil egyenletes: hét fejezetre és minden fejezeten
beliil négy-négy alfejezetre tagolédik, valamint a fejezetek, illetve az alfejezetek
hasonlé hosszusigaak. A tendencidk osszetettségét, sokszor paradox voltdt Wals-
ham vildgosan mutatja be: egy-egy bekezdés kezdé éllitdsa koré csoportositja
a bizonyit6 példdkat, és a 6 dllitdsokat az adott tematikus alfejezeten beliil leg-
tobbszor kronoldgiai vagy térbeli rendbe szervezi. A megértést segitik, a szemlél-
tetést és egyes esetekben az informdcié kiegészitését szolgdljdk a képek: a korabeli
térképek, illusztricidk és a nyomtatott miivek diszes cimlapjai. A szerkezet igé-
nyességéhez hozzdjérul a konyv nyelvezetének vélasztékossdga, mdr-mdr a témd-
hoz ill§ magasztossiga.

A tematikus felépités lehetdséget ad a tendencidk drnyaldsira, de magdban
rejti a lehatdrolhatatlansdg veszélyét is. Az egyértelmd allitdst vard olvasé szdmdra
zavaré lehet, hogy a torténész a kiilonboz6 fejezetekben egymadssal ellentétes
kovetkeztetésekre jut. Alexandra Walshamot ugyanakkor felmenti, hogy a beve-
zet6ben ¢és a konkluziéban maga is reflekedl a reformdcié paradox voltdra, és igy
az olvasét vdrakozdsainak megvéltoztatdsira készteti. A kategéridk elkiilonitése
azonban kétségkiviil nem minden esetben valésul meg maradéktalanul: a szerzd
ugyanis gyakran egy fejezeten beliil tér ki olyan ellentétes tendencidk tdrgyali-
sara, amelyek témdjuk szerint egy kovetkezd fejezetbe illenének. Példdul a kép-
rombolds sikertelensége és a ,reszakralizdcié” mar a médsodik fejezetben eldkertil,

pedig valéjiban a negyedik és az 6tddik fejezethez kapcsolédik. Az is eléfordul,

11 Thomas 2011.

12 Lukdcs 19:40. (Ez a kotet harmadik fejezetének negyedik alfejezete.)

13 1681-ben, illetve 1684-ben jelent meg. (Az 6tddik fejezet negyedik alfejezete.)
14 Eire 1986. (A mdsodik fejezet harmadik alfejezete.)
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hogy a tobb fejezethez is kothetd tematikus részegységeket Walsham tobbszor
tdrgyalja: a megdrzés problematikdja a negyedik és a hetedik fejezetben, a termé-
szeti rendellenességek blinhoz vagy sdtdnhoz valé csatoldsa az 6tdik és az utolsé
részben egyardnt felbukkan. Ennek kovetkeztében a konyv rendkiviil terjedel-
mes, a fejezetek szinte 6ndllé tanulmdnyokként olvashatdak. A kotet e jellemzd-
jét erdsiti, hogy a néhdny sorban kifejtett példdk mellett a szerzg kiilondsen nagy
figyelmet szentel egyes helyeknek — példdul Stonehenge-nek vagy a glastonbury-i
tovisnek —, azokat tobb oldalon keresztiil, szinte esettanulmdnyokként elemzi.
A Rural History recenzense' dltal ugyancsak kritikaként megfogalmazott terje-
delmesség és gyakori onismétlés f8ként a tdj meghatdrozdsinak és dsszességében
a konyv kérdésfeltevésének tdgassigin, behatdrolatlansdgdn malik. A mi kohe-
rencidjdnak részlegessége azonban nem kelt benniink hidnyérzetet, ha a viltoza-
sok Osszetettségének, ambivalencidjinak a teljesség igényével torténd bemutatd-
sara koncentrélunk.

A megkozelitésbeli sokszintlség jelzi, hogy a szerz8 az interdiszciplinaritdsra
torekszik: alapveten a mii témdja is megkoveteli a torténészi szempontok mel-
lett a foldrajzi, néprajzi, miivészettorténeti és teoldgiai szemlélet alkalmazdsat.
Ennek a — kétségkiviil nehéz — feladatnak a megolddsa nem minden esetben
sikeriilt maradéktalanul, ahogy azt példdul egy néprajzi szakfolydirat'® sz6vd is
teszi. A kényv utolsé fejezetében, amikor Walsham a hagyomdnyok korabeli
oOsszegyUjtését targyalja, a legenddkrdl és szokdsokrdl , kulturdlis fosszilidkként”
(474) beszél, figyelmen kiviil hagyva azok édllandéan viltozé, él6 voltdt. A torté-
nelem irdnyzatai, aldiszciplindi ugyanakkor rendkiviili sokféleségben bukkannak
elé: a kdnyvben egyardnt felfedezhetjiik a kultdr-, a mentalitds-, a mikrotorténeti
és az antropoldgiai megkozelitést. Mindezeket a valldstorténet kapcesolja ssze
— a torténész a valldsi valtozdsok és folyamatok koré csoportositja a tézisét. A val-
léstorténet dominancidja a miiben nem meglepd, hiszen Alexandra Walsham
a reformidcié toreénetének professzora. Az egyes tendencidk drnyaldsa a legtobb
esetben a reformdcié sokszintiségéhez kapcsolddik, amely a f6 tdrgytdl, a termé-
szetszemlélettdl valé elszakaddssal is fenyeget. Jellegzetes példa erre a negyedik
fejezet, amelyben a ,reformdciék” teoldgiai irdnyzatainak és a szentséghez valé
viszonyainak fejtegetését olvasva mdr-mdr szem eldl veszitjiik a tdjhoz fiz6d4
korabeli viszony tdrgyaldsit. Ha azonban a konkluziéban kifejtett célra tekin-
tiink, a tdgabb értelemben vett valldsi megkozelités integrcidja a tdjtorténetbe
rendkiviil fontos felvetésnek és eredményes villalkozdsnak bizonyult. Ezzel pér-
huzamosan megvalésult a tdjtorténeti szemlélet meghonositdsa a jéval nagyobb
multd valldstorténeti diskurzusban is.

Ha végeredményében csak részlegesen is, de szindékdban mindenképpen
értékelendd Alexandra Walsham miive: a tdjtdrténet Gjabb forrdsainak feltdrdsa
és a mozaikszer( kutatdsokra valé mélyrehaté reflexié nélkiilozhetetlen a tovdbbi

15 Hopper 2012.
16 Justice 2012.
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kutatdsokhoz. A The Reformation of the Landscape szemléletmédjaval és gazdag
forrdsanyagdval egyszerre irta bele magdt a ,landscape studies” és a reforma-
cié-torténet kdnonjdba. A témdhoz kapcsol6dé hasonlé volumenti monografikus
feldolgozds Keith Thomas munkdja'” 6ta — mintegy hdrom évtizede — nem sziile-
tett. Walsham miivét méltdn mindsitették 2011-ben a Wolfson Prize for History
megosztott els6 helyezettjének és az American Historical Association Leo Gers-
hoy Prize nyertesének. A kulcsfontossdgt konyv nemcsak az igen specidlis jel-
lemzékkel biré angol reformdcié vagy az angol tdj torténete irdnt érdeklédéknek
hasznos, hanem a kornyezet-, a tdj- és a kerttorténet magyar képviselSi szdimdra
is relevdns tartalmi és médszertani elemeket foglal magéban. Alexandra Walsham
munkdja ezen tdl minden vallds-, kultdr- és mentalitdstorténeti érdeklédéssel
rendelkezd torténésznek izgalmas szemléletformalé olvasmdnyul szolgdlhat.

Mohay Borbdla
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Liptak Dorottya, az Osztrék—Magyar
Monarchia sajtétorténetének elis-
mert kutatéja 2007 6ta irdnyitja az
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatécsoport keretén belil mikods
19. szdzadi Kényv- és Sajtétorténeti
Mihelyt. A mindéssze hiromfés cso-
port nagy ivl célt tizdte maga elé,
hiszen a kutaték a magyarorszdgi sajto-
és konyvkiadds hosszt 19. szdzadi tor-
ténetének szisztematikus vizsgdlatdra
vallalkoznak, kiilonds tekintettel az
1850 és 1920 kozotti id8szakra, amely
a tomegsajté kialakuldsdnak, az Gjsdg-
irds és az ujsdgfogyasztds dralakula-
sanak izgalmas korszaka. Honlapjuk
tdjékoztatdsa szerint ,a munkacsoport
alapkutatdsi funkciéibél adédéan elsé-
rend( feladatdnak tekinti az irodalom-
és politikatorténeti megkozelitésen
tul a gazdasdgi, tdrsadalomtdreéneti és
kultdredreéneti irdnyultsdgbdl ereden
a konyv- és sajtétorténetre vonatkozd
Uj, vagy eddig kellden ki nem akndzott
levéltdri és kézirattdri dokumentdcids
anyag felgy(ijtését, a primer és szekun-
der irodalom feldolgozdsit, 4j szem-
pontok szerinti értékelését”.!

Liptik Dorottya egy 2011-ben
megjelent cikkében ldtleletet készitett
a hazai konyv- és sajt6toreéneti kutatd-
sok helyzetérél és az elvégezni javasolt

1 htep://www.fragmenta.oszk.hu/xixcent.
htm#mtars — utolsé letsltés: 2014. janudr 2.
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feladatokrél.? Ebbdl az irdsdbdl ponto-
sabb képet is alkothatunk arrél a nagy
kitartdst igénylé munkdrél, amelyet
a kutatécsoport immdr tbb éve foly-
tat. Fel kivdnjak kutatni a sajté vildga-
nak szdmos dokumentumdt az izleti
iratoktdl (cégbirdsigi adatok, szerzé-
dések, elbfizetési fvek stb.) kezdve az
dllami feltigyelet levéltdri forrdsain 4t
(példdul cenzurilis aktdk, miniszté-
riumi iratanyagok) egészen a lapki-
adokedl, Gjsdgirékedl szdrmazé sze-
mélyes vallomdsokig (levelek, naplék,
visszaemlékezések), de nem keriili el
figyelmiiket a képi forrdsok sokasdga
sem. A széban forgé cikkben az épiil6
adatbdzis szerkezetérdl is taldlhatunk
informdcidkat.

Meglepd, de amilyen hosszu fel-
sorolni a dinamikusan fejlédé 19. szd-
zadi sajt6élet lehetséges torténeti for-
rdsait, olyannyira toredékes a szakma
dltal ténylegesen ismert és kutatott
dokumentum-egyiittesek listdja. Eppen
ezért csak reménykedhetiink benne,
hogy a Liptdk Dorottya vezette mun-
kacsoport firadozésait siker korondzza
majd, és elkésziil egy jol haszndlhaté
online adattdr, amely friss szemlélett
kutatdsokat fog 6szténozni.

2 Liptdk Dorottya 2011: A modernkori
kényv- és sajtdtoreéneti kutatdsok 4llapotd-
r6l. (Paradigmaviéltds — problémafeltdrds —
alapelvek — programok — feladatok.) Magyar
Tudomdny (172.) 9. 1121-1131.
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Mindezt azért tartottam fontos-
nak eloljiréban elmondani, mert az
itt ismertetésre kertil¢ tanulmanyko-
tet valdjdban egy kisérlet arra, hogy
a szerzdk az el8zetesen megfogalmazott
célkittizéseket megvaldsitsdk és a mdd-
szertani megfontoldsokat érvényesitsék
a gyakorlatban, jelen esetben a tor-
ténészi elemzés sordn. Méltdnytalan
lenne télem, ha a munkacsoport aktiv
kozremikodésével megrendezett nagy
sikert tinnepi kidllitds (Heckenast
Gusztav sziiletésének 200. évfordulé-
ja)? nyomdn késziilt tobbszerzds kote-
ten kérném szdmon a kutatdsi program
minden elemét, mégis a most megje-
lent kényv mérceként szolgdl, hiszen
jelzi, hogy a kutatécsoport meny-
nyire képes egytitt dolgozni és hol tart
a maga elé kittizott tton.

A kotet témavdlasztdsa nem csak
a kerek évfordulé és a kutatécsoport
otthona, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar miatt kézenfekvd, hanem egyér-
telmtien kovetkezik Liptédk Dorottya
tuddsi érdeklédésébdl is. Mdr emli-
tett cikkében példdul igy fogalmazott:
,Kiemelten kezelendd a kényv- és
Ujsdgkiadé cégek, kiaddi székhdzak
torténete mint tékés tizem miiko-
dése. A korporativ céhes ipar(izéstdl és
kereskedelemtdl a csalddi véllalkozdson
dt, a részvénytdrsasigok miikodéséig
vezetd Ut, az tizleti koncentrdcié folya-
matdnak megrajzoldsa.” Azaz a sajt6-
vallalkozdsok és rajtuk keresztiil az azo-
kat mtkodtetd véllalkozdk szerepének
a gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti fel-

3 Lasd a kidllitds katalégusdt: Benk8 Andrea
— Liptdk Dorottya (szerk.) 2011: Villalko-
zds, kultira, polgdrosodds: Heckenast Gusz-
tdv sziiletésének 200. évforduldjdra. OSZK,
Budapest.

tardsat hangstlyozza. E téma fontos-
siga mellett érvel Gydni Gabor is egyik
tanulmdnydban, megemlitve, hogy
mids véllalkozdstorténeti kutatdsokhoz
képest a konyv- és tjsigkiaddk kar-
rierjével, tizleti stratégidjival meglehe-
t8sen kevesen foglalkoztak.* Az elmult
hasz évbél kivételként a Rith Mér-
16l és Tevan Andorrdl tanulmdnyokat
készité Voit Krisztina, a Kner csalddot
kutaté Erdész Addm, illetve maga Lip-
tak Dorottya emlithetd, aki példdul
Légrady Kdrolyrdl és Jan Otto pra-
gai konyvkiadérdl irt 6sszehasonlitd
elemzést.” Figyelemre mélt6, hogy mdr
e tanulmdny cimében is egyiitt szerepel
a véllalkozds és a kultdra fogalma.

A gondosan szerkesztett, szimos
szép kiviteld illusztrdciéval gazdagi-
tott elegins kotet ot szerzé hat tanul-
ményit foglalja magdban. A tanulmd-
nyok harmonikus egységet képeznek:
az egyik irdsban csak jelzett résztémdt
a rakovetkezd szerzd fejti ki bévebben.

Az el8szdt, az idegen nyelvii 6ssze-
foglaldkat, valamint az életdt legfonto-
sabb édllomdsait dttekintd kronoldgidt
kévetden Liptdk Dorottya elsé irdsa

4 Gydni Gdbor 2006: Sajtétdrténet a tdrsada-
lomtérténész szempontjabdl. Médiakutats
(7.) tavasz, 57-64.

5 Voit Krisztina 2005: Fejezetek a kizgyiijte-
mények és a kinyvkiadds torténetébél. Tanul-
mdnyok. Argumentum, Budapest; Erdész
Addm 2004: Kner Izidor. In: Seb8k Marcell
(szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Pilyaképek
a magyar tékés fejlodés aranykordbdl. HVG,
Budapest, 132-153; Liptdk Dorottya 1996:
Villalkozds és kultira. Esettanulmdny a vél-
lalkozéi elit tdrsadalomtorténeti vizsgdla-
tidhoz Prigdban és Budapesten. In: Liptdk
Dorottya — Ring Eva (szerk.): Tradiciék és
modernitds. Kozép- és kelet-eurdpai perspekti-
vdk. (Gazdasdg- és tirsadalomtorténeti flize-
tek IV.) Kozép- és Kelet-Eurdpai Akadémiai
Kutatdsi Kozpont, Budapest, 216-248.
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— a budapesti archivumok mellett bécsi
és lipcsei levéledri forrdsok felhaszndld-
sdval — Heckenast Gusztdv szakmai kar-
rierjét, illetve véllalkozdsai torténetét
tekinti 4t. Kaba Eszter Heckenastnak
a magyar és kiilfoldi — mindenekel&tt
német nyelvl — szépirodalmi alkotd-
sok megjelentetésében jdtszott szerepét
elemzi, Dede Franciska pedig a kiadé
tudomdnyos és ismeretterjesztd kiad-
vényai felett tart szemlét. Bédy-Markus
Rozilia egy fontos résztémdt dolgoz
fel irdsaban: Heckenast lapkiadéi tevé-
kenységét elemzi a litvdnyosan béviils
sajtépiacon, mifajonként tdrgyalva azt
a 97 folydiratot, amelynek a megjelen-
tetésében kozremiikodoce (67 lapot
maga adott ki). Révész Emese tanulmd-
nydban azt vizsgdlja meg, hogy Hecke-
nast lizleti és esztétikai szempontokat
is mérlegeld gondolkoddsdban, illetve
kiaddi tevékenyégében milyen szere-
pet jatszottak az illusztrdcidk. Végiil
a kotet zdrdsaként Liptdk Dorottya
a polgdri mentalitds és a bardti kapcso-
latok bemutatdsdn keresztiil Heckenast
személyiségét, identitdsait igyekszik
megragadni.

Végigolvasva a tanulmdnyokat
néhdny villalkozéi jellemvonds mar-
kdnsan ldthatéva valik a kényv lapjain.
Az 1830-as évek kozepén Heckenast jo
érzékkel és nem kis szerencsével fogott
bele a kiadéi tevékenységbe (ugyanis
mestere, Wigand Ott6 az akkor még
nem is nagykoru fiatalembernek dron
alul eladta pesti konyvkereskedésér).
Misoknal hamarabb ismerte fel a pol-
gdrosodds és a politikai reformkorszak
hatdsira szélesedd nyilvdnossdg jelen-
tette lehetdségeket. Taldlékony tizleti
stratégidjidnak koszonheten 1j cso-
portokat sikeriilt megnyernie az olva-

sds, illetve sajdt kiadvdnyai szdmdra:
kiilon is megszdlitotta példdul a néket
és a gyermekeket kifejezetten nekik
szént illusztrdle szépirodalmi mivek-
kel és mesekonyvekkel; stabil és népes
eléfizetdi tabor kialakitdsdra toreke-
dett a 10-30 kotetes sorozatkiadva-
nyokkal vagy éppen a korszak megha-
tdrozé csalddi lapja, a Vasdrnapi Ujsdg
1854-es elinditdsdval. A megszerzett
piaci el8nyt pedig reklimokkal, tech-
nikai fejlesztésekkel, illetve a terjesztdi
halézat kiépitésével igyekezett megtar-
tani. Mindekozben partnereivel (irdk-
kal, muvészekkel) targyalva sokszor
»a tisztesség hatdrdig ment el” (73),
hogy tizleti érdekei ne sériiljenek. Mdr
a nevezetes Pesti Hirlapot szerkesztd
Kossuth Lajos is arra panaszkodott,
hogy Landerer és Heckenast a lap nép-
szerliségéhez képest csak csekély dija-
zdsban részesiti, de Jékai Mér hasonlé
targyt morgoldddsdrdl is értestiliink
a kotetbdl. Arany Jdnos egyenesen pert
fontolgatott Heckenast ellen a 7oldi
kiaddsi joga koril kialakult vitdban.
A megbdntott vagy elégedetlen szer-
z8k sordt folytathatndnk még példdul
Kisfaludy Séndor vagy Vajda Jdnos
tigyének emlitésével. Ugyancsak jel-
lemz8 volt Heckenast tizletpolitikdjdra,
hogy lapjai megjelentetését egy-két év
utdn azok szinvonaldtdl fuggetleniil
besziintette, ha az adott periodika nem
véltotta be a kiad¢ dltal elvirt anyagi
reményeket.

Erdekes adalékokkal jarul hozzd
Heckenast tizleti koncepciéjinak meg-
értéséhez Body-Mdrkus Rozélia, amikor
Heckenast nem ttl nagy szimban fenn-
maradt személyes dokumentumai koziil
a Szalay Lidszlohoz irott leveleit vizs-
gélja meg, valamint roviden tdrgyalja



194

KORALL 55.

a konyvek elején taldlhaté kiadéi ajénlé-
sokat, illetve a Heckenast nevével meg-
jelent el8fizetési felhivdsokat. Személy
szerint szivesen olvastam volna részle-
tesebb elemzést errdl a problémakéorrél.
Szintén hosszabb vélaszt igényelt volna
az a kérdés is, mennyire tekinthetd
tipikusnak ez a villalkoz6i magatartds.
A szerz$ és kiaddja kozotti szokdsos —
mdig nem sz(iné — konfliktusokrél van
csupdn sz6, vagy Heckenast valéban
eltérd felfogast képviselt? A korabeli
kényves szakma tobbi szerepldjének
(példdul Emich Gusztévnak, Rith Mér-
nak) tzleti 1épéseirdl értheté médon
csak jelzésszerlien eshet sz6 a kotetben,
igy a viéllalkozéi stratégidk mélyebb
osszehasonlitdsa a tovdbbi kutatdsok
feladata.

A kotet méltdnyolhaté torekvése,
hogy megmutassa nekiink az tizleti
és konyvészeti adatok mogote rejtézd
magdnembert. A nehézséget azonban
az jelenti, hogy meglehetdsen kevés
Heckenasttél szdrmazd személyes for-
rds maradt rdnk. Rdaddsul a polgdri
nyilvdnossdg alakitéja keriilte a nyil-
vénossagot (260), vagy legaldbbis nem
kiillonosebben hasznélta ki kapcsola-
tait a kozéleti érvényesiilésben, hiszen
a kotetbdl kideriil, hogy egyébként
strli tdrsasdgi hdlo vette koriil. Min-
den bizonnyal e tényez8kkel magya-
razhatd, hogy a ,legendds” Heckenast
személyiségérdl rajzolt kép tobb rész-
lete is elmosédott.

A szerz8k tdrsadalomtorténeti
érzékenysége ellenére a kdtet nem
szentel nagyobb figyelmet Heckenast
négy hdzassdginak, pedig azok t6bb
elemzésre csdbité mozzanatot is hor-
doznak: ezek koziil itt csak a Wigand

és a Heckenast csaldidok kozott 1éte-

stilt hdromszoros hdzassigi koteléket
emlitem.

Tobb tanulmdny szerzéje is meg-
probal személyes éreékvilaszedst, pél-
ddul politikai meggy6z6dést keresni
abban, hogy Heckenast milyen mun-
kdkat adott ki 1873-as visszavonula-
sdig. Ez a kisérlet azonban véleményem
szerint csak igen bizonytalan eredmé-
nyekhez vezethet, hiszen mi olvashaté
ki abbél a ténybdl, hogy Heckenast
az évtizedek alatt kiadott félhivatalos
konzervativ lapot (Budapesti Hiradd),
kiegyezés-ellenes radikdlis Gjsdgot
(Magyar Ujsdg), s6t, kiilonnyomatban
publikalta Kossuth Kasszandra-levelét,
mikozben megjelentette az 1867-es
alkudozdsok okmdnytdrdc, valamint
az Gn. irodalmi Dedk-part kiadéja-
nak szdmitott, rdaddsul a legenda sze-
rint Dedk az 6 pilismaréti gesztenye-
fija alatt dolgozott az osztrékokkal
kotendé kompromisszumon? Jogosnak
tartom Dede Franciska ldbjegyzetes
megjegyzését, miszerint a sokoldald
kiadéi tevékenységet ldtva tanulsigos
lenne azt is szdmba venni, hogy Hec-
kenast kit8l vagy milyen témdrél nem
jelentetett meg semmit miikédése
sordn (174).

A kotet zaré tanulmdnya szerint
Heckenastot kovetkezetes ,liberdlis
demokrata ellenzékiség” jellemezte,
amelyet legfeljebb ,taktikai [épések
drnyaltak” (266). E kijelentést akdr
el is lehet fogadni, de aldtdimasztdsdra
részletesebb bizonyité anyagra lenne
sziikség. A szerzék tobbszor emlitik
(példdul: 217, 264), hogy Heckenast
esetleg szabadkémiives volt, de ezuttal
is csak az idénként felbukkané hiresz-
telést éltetik tovébb, kiillondsebb vizs-
galédds nélkiil.
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A tanulmdnyokbdl egyeldre tgy
tlinik szdmomra, hogy Heckenast elsé-
sorban iizleti elveihez, valamint a keres-
let-kindlat szabdlyaihoz volt kovetke-
zetes, a fordulatokban gazdag politikai
események és a sokszin(i szellemi koz-
élet egyik szerepldjeként véllalkozdsa
fenntartdsa és bévitése érdekében az
évtizedek sordn sokakkal keriilt kapcso-
latba és kotott bizonyos kompromisz-
szumokat (ez utébbira Liptdk Dorottya
is utal a 270. oldalon). Annak meg-
itélésében idénként volt kiilonbség
a kortdrsak korében, hogy Heckenast
mindezt egyéni becsiilete megdrzé-
sével tette-e. A kollaboricié kérdését
a kotet szerz6i sem kivanjik megke-
riilni. Mint ahogy azonban a koriilte-
kint6en idézett szakirodalmi hivatkoza-
sokbdl kideriil (93, 210, 281), az uté-
kor sem l4t tisztdn abban a kérdésben,
hogy Heckenast és Landerer mennyire
mikodott egylitt a csdszdri hatdsa-
gokkal. Dedk Ferenc 1844 &szén tobb
levelében is emlitést tesz arrél a varosi
pletykarél, miszerint Landerer Lajos
informdcidkat szolgdltatott Kossuth-
16l, Viszota Gyula pedig Heckenasttal
kapcsolatban bukkant olyan — mdra
mir megsemmisiilt — iratokra, ame-
lyekben a kiad6 Tancsics Mihaly egyik
mivét sigta be a cenzirahivatalnak.
Ugyanakkor arra is taldlunk forrdst
a kotetben, hogy Heckenast tizletében
a cenzurdt kijdtszva titkos konyvleraka-
tot tartott fenn francia és német nyelvi
politikai tdrgyti mévekbdl.

Ha helytilléak is a terheld adatok,
bizonyos fokd egytittmiikodés vajon

nem volt-e kdtelezd feltétele akkoriban
a kiadéi miikodésnek? Mindenesetre
a hatdsdgoktdl val6 félelem nem tdnto-
ritotta el 8ket a forradalmi események-
ben valé részvételtdl. A torténelem-
kényvek lapjairdl jél ismert marcius
15-i napon, a nyomdatechnikai kihi-
vésokra (a Tizenkér pont és a Nemzeti
dal gyors és sokpélddnyos kinyomtatd-
sara) elézetesen késziilé két tulajdonos
koziil — tigyes taktikai fogdsként — Lan-
derer bement dolgozni (dm fegyveres
védelmet nem kért az ifjasdg ellen),
mig Heckenast otthon maradt, hogy
legyen, aki tovdbbvigye a céget, ha tdr-
st letartéztatndk (63). Beszédes, hogy
a korszak szerepldi késébb sem szaki-
tottdk meg a kapcsolatot Heckenasték-
kal, s6t, az esetleges bestigdsban érintett
Kossuth, az 4j polgdri dllam pénziigy-
minisztereként rdjuk bizta a bankjegy-
nyomda megszervezését, 1849-ben
pedig a valtépénzek elédllitdsdt.
Remélem, ezzel a néhdny példdval
is sikeriilt bizonyitanom, hogy a Lip-
tik Dorottya szerkesztésében megjelent
kétet mennyire szertedgazé és izgal-
mas kérdéseket vet fel és kordntsem
csak a kultdreorténet irdnt érdekld-
d8k szamdra lehet hasznos olvasmdny.
E tudomdnyos véllalkozds — a kritikai
megjegyzések ellenére is — magas szin-
vonala egytttal azt jelzi, hogy a kuta-
tocsoport jé6 nyomon jdr, amikor tjsze-
rien és bdtran kozelit a konyv- és saj-
totorténet ismertnek vélt forrdsaihoz és
emblematikus személyeihez.

Cieger Andrds
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Szyarto M. Istoan: Tapasztalatok, cselekvd egyének, feleldsség.
Oroszorszag mikrotorténelmének tanulsagai.
(Mas Kor konyvek 21.) Balaton Akadémia Kiadd, Keszthely, 2011. 97 oldal.

A Tapasztalarok, cselekvd egyének, fele-
ldsség cim munka tekinthetd egyfeldl
hossztra nyult kényvismertetésnek,
misfeldl azonban a legkomolyabb
torténetfilozéfiai hitvallds. A szerz ez
utdbbit szerényebben fogalmazza meg:
irdsa kapcsdn inkdbb élete elsd sza-
kaszdnak politikai struktardjdval valé
szembenézésrél, szamvetésrél beszél.
Szijérté M. Istvdn vizsgalatdnak tdr-
gya ugyanis négy, orosz témaju torté-
nelmi munka ismertetése alapjdn az
elnyomd, teljes kontrollra toré hata-
lom és a cselekvd egyén viszonya.

A szerz bevezetésként megnevezi
a mikrotorténelem éltala hdrom leg-
fontosabbnak tartott kritériumdt: (1)
a mikroelemzést, (2) az dltaldnossdgra
torekvést, valamint (3) az egyén vizs-
gélatdt az ,dgencia’ (az egyén cselek-
vBképessége) szempontjabdl. E kricé-
riumok szem eldtt tartdsival mutatja
be a kivilasztott munkdkat: az orosz
mikrotorténelem posztmodern szemlé-
letti évkonyvében, a Kazuszban megje-
lent két mikroelemzést,! Orlando Figes
The Whisperers cim(i monumentalis,
ugyanakkor lebilincsel miivét,” vala-
mint Adam Zamoyski szintén hatalmas
nemzetkozi sikert aratott munkdjét, az

1 Koseljeva, O. E. 2002: Ogyin iz Ivanov
v epohu Petra (opit perszonalnoj isztorii).
Kazusz 4. 305-325; Anyiszimov, Jevgenyij
2003: Po tu sztoronu loannovszkovo moszta,
ili sztrahi donoszcsika. Kazusz 5. 111-125.

2 Figes, Orlando 2007: The Whisperers. Private
Life in Stalins Russia. Picador, New York.

Korall 55. 2014. 196-199.

1812-t3 A kotet alcime tehdt kissé becs-
ap6s, mert az elemzett konyvek csak
az 4ltaluk vizsgilt események helyszine
szempontjibSl maradéktalanul oroszok,
szerz6ik kozote taldlunk brit és ameri-
kai torténészt is (erre Szijértd a tanul-
mdny legvégén tesz utaldst). A bemuta-
tott mivek drvendetesen friss torténeti
kutatdsok eredményei: a legrégebbi is
alig tiz éve jelent meg (Koseljeva), a leg-
Gjabb pedig 2007-ben (Figes).

A mikrotoreéneti és a torténeti
antropoldgiai nézépont legtijabb kori
orosz torténetirdsban jelentkezd heves
osszetlizésének bemutatdsa utdn Szi-
jart ismerteti Koseljeva és Anyiszimov
tanulmdnyait a 18. szdzadi Oroszorszdg
dllamhatalmi m(ikodésérél és besugdsi
kényszerérél. E mikroelemzések nem
az altalanost, hanem a kivételest allit-
jak reflektorfénybe, s ezzel nem elsé-
sorban megismerést, hanem 4télést,
»mdsfajta tuddst” (16) nydjtanak az
olvasé szdmdra. Szijarcé M. Istvdn sze-
rint e tanulmdnyok ugyan nem felel-
nek meg a mikrotorténelem mdsodik
és harmadik kritériumdnak,* azonban
megrenditéen tantiskodnak egy olyan,
totédlis uralomra tdrekvé, kora tjkori

3 Zamoyski, Adam 2004: 1812. Napoleon’s
Fatal March on Moscow. HarperCollins,
London.

4 Bér Koseljeva beszél a kodzéppontba 4llitott
cselekvd egyénrél (16), s Anyiszimov is meg-
emliti a diktattra ell részegségbe menekii-
lést, mint egyfajta ,népi ellendlldst” (18),
Szijarté ezeket mégsem tekinti konzekven-
sen szem eldtt tartott szempontoknak.
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rendszerr6l, amelyhez hasonlét a hazai
olvasok csak a 20. szézadbdl ismernek.
Valéban megdébbentd élmény az
emberi életet és méltdsdgot figyelmen
kiviil hagy6 18. szdzadi orosz diktatd-
rardl olvasni. Felmeriil benniink a kér-
dés: hogyan lehetséges az, hogy a 16.
szdzad Ota egymadst valté oroszorszigi
rezsimek egytél egyig éltek a besugdsra,
feljelentésre, kinzdsra és megfélemli-
tésre épiilé hatalomgyakorlds eszkozei-
vel? Miért nem tanultak a diktatardk
generdciokat megnyomorité kovetkez-
ményeibdl? A francia filozéfus, Paul
Ricceur szerint a tdrsadalmaknak sziik-
sége van un. epoch making eventekre,
amelyek a fikcid segitségével megis-
mételhetetlen egyediséggel ruhdznak
fel bizonyos multbéli eseményeket.
Ezekre emlékezve aztdn a tdrsadalmak
sziintelen észben tartjdk, mely ese-
mények, folyamatok nem fordulhat-
nak el8 kozdsségeikben soha tobbé.
Recenziénkban visszatériink majd arra
a kérdésre, vajon e tétel érvényes-c¢ az
orosz kulturélis krnyezetben is.
Szijérté tanulmdnydnak kovet-
kez8, negyven oldalt kitevd ismertetése
Orlando Figes munkdjit mutatja be
a sztdlini diktatirdban él6k mindenna-
pos szenvedéseirdl. Olvashatunk tdbbek
kozote a sziilei kompromisszum nél-
kili parthiisége miatt magdnyosan fel-
névekvd kislanyrol, sajdt bujkalé apjae
feljelentd fanatikusrél, csalddjit vado-
non-ldgeren 4t menekitd apdrél és poli-
tikai foglyok nevel8otthonokba gytj-
tott, és az ottani embertelen bandsmaéd
dltal haldlra itélt csecsemdirdl. A szerzd-

5 Ricceur, Paul 2006: Id8 és elbeszélés (rész-
let). In: Gyurgydk Jdnos — Kisantal Tamds
(szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris, Budapest,
926-928.

nek azért van sziiksége a meglehetésen
hossztira nytlt konyvismertetésre, hogy
a minél t6bb hosszabb-rovidebb szemé-
lyes torténetet felsorakoztatva elborzasz-
sza az olvasét, s dtéreztesse vele a kor-
szak dltaldnosan jelentkezd embertelen
koriilményeit. A fikcié révén az olvaso-
ban testet 61td iszonyat tehdt a kordb-
biaktdl és a késébbiektdl elszigeteli,
s egyuttal dtélhetévé is teszi a tortén-
teket — de vajon egy torténeti munka
betolti-e funkcidjat azdltal, hogy az ese-
ményeket a ,,soha tobbé” céljabdl meg-
alkotott epoch making jelz6vel ldtja el?
Ricceur szerint az elszigeteld iszonyat
(az elsb szam1 kritérium) erdsitd hatds-
sal lehet a torténeti munka mdsik krité-
riumdra, a magyardzatra: ,Minél inkdbb
magyardzunk tdrténetileg, anndl inkdbb
felhaborodunk; minél inkdbb meglep
benniinket az iszonyat, anndl inkdbb
azon vagyunk, hogy megértsiik.”

A szerz6 a fentiek szellemében
vezeti tovdbb olvaséit az orosz témdju
mikrotérténelem osvényein. Mikoz-
ben elismeri Figes munkdjinak érde-
meit, felhivja a figyelmet arra, hogy az
végeredményben a mikrotdrténelem
— bevezet6ben megnevezett — egyet-
len kritériumdnak sem felel meg. Figes
konyvének szerepldi nem cselekvd,
hanem szenvedd, menekiils, bujkdlé
egyénekként jelennek meg, akik szem-
mel lithatdlag a Sztdlin dltal irdnyi-
tott rendszer tehetetlen bdbjai. Jogos-e
azonban egyéni dontéseket, ,,onfeji-
séget”,” egyéni felelésséget vérni egy
évszdzadok 6ta megfélemlitett, terro-

6 Ricoeur 2006: 927.

7 Eigensinn, az Alltagsgeschichte irdnyzat
hatalommal szembeni cselekvésre hasznélt
kifejezése, ldsd példdul: Liidtke, Alf 2003:
Eigensinn. In: Jordan, Stefan (Hg.): Lexikon
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rizdlt néptdl? Szijirté M. Istvdn bra-
viros mddon, szovjet kdlt8k verseibdl
kimutatott lelkiismeret-furdalds révén
bizonyitja, hogy az egyéni dontés az
orosz ember szdmadra is alternativa volt.
Ernest Nagel amerikai analitikus filo-
z6fus szerint a determinizmus és az
egyéni felel6sség nem egymadst kizdrd
elképzelések: attél még, hogy a deter-
minizmus megszabja az egyén cselek-
vésének hatdrait (Szijdrté ezt nevezi
struktirdnak) és megkisérli értelmez-
ni-magyardzni azt, az egyéni felelds-
ség és az erkolesi {télet nem veszti
értelmée.® Szijérté azonban tovibb
megy ennél. Nemcsak amellett teszi le
a voksdt, hogy a torténésznek az egyén
struktdrak dltal determindlt mozgds-
terére kell koncentralnia, hanem azt is
allitja, hogy e ltszélag rendithetetlen
struktdrdk multbéli egyéni dontések
kovetkeztében jottek létre. Ha pedig
ezt elfogadjuk, akkor a struktdrdrél
lefoszlik a véltoztathatatlansdg ldt-
szata — e kovetkeztetés, azon tdl, hogy
felszabadité hatdssal van a cselekvd
egyénre, megrengeti a torténeti ant-
ropoldgiai megkozelités szélséségesen
determinista fundamentumait.’

Az egyéni dontések tehdt azok,
melyek idével strukturdlis okokkd vdl-
nak, s minden struktdrdban van lehe-
t8ség egyéni dontéssel valé véltozta-

Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbe-
griffe. Reclam, Stuttgart, 64-67.

8 Nagel, Ernest 2006: A tdrténelmi deter-
minizmus. In: Gyurgydk Jdnos — Kisantal
Tamds (szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris,
Budapest, 650-672.

9 Szijértd szerint ugyanis a geertzi alapokra
épiilé torténeti antropoldgia a folyamatok
valédi cselekvdjét a kultirdban hatdrozza meg
(lasd a kotet 169. ldbjegyzetét), nem hagyva

mozgdsteret az emberi szereplék szdmdra.

tésra, hangzik a szerz§ hitvalldsa. Ennek
illusztréldsira térja olvasdi elé az utolsd
bemutatandé miivet, Adam Zamoyski
— Napéleon oroszorszdgi hadjdratdc
elemzd — 1812-jét. Szijarté e munkd-
ban az ,orosz torténelem mikrotorté-
neti jelleg” megkozelitésének iditd
példdjat ldtja, ahol ,a torténeti cselek-
v6k szabadsdga és feleléssége” kell6kép-
pen hangsulyt kap (72). Meg kell azon-
ban emliteniink, hogy az 1812 nem-
csak szerzéjét, hanem vizsgélt dgenseit
tekintve sem illik a szigortian vett téma-
korbe; csupdn a Grande Armée kiiz-
delmeinek helyszine teheti Zamoyski
irdsdt orosz vonatkozdsuvd. A szdm-
talan korabeli tudésitdst felvonultatd
munka a francidk vereségeinek okait
keresi mikro- és makroszinten egyarant,
bemutatva, hogy sokszor kis jelentdségli
egyéni dontéseken vagy mulasztdsokon
mult sok ezer katona, s végtére az egész
hdbora sorsa. Zamoyski a feleldsséget
nem csupdn a katonacsdszdron, hanem
megfelelé ardnyban a parancsnokokon,
a tiszteken és a kozkatondkon is szimon
keéri. Tgy Szijart szemében — megem-
litve a ma hidnyossdgait is'® — az 1812

teljesebb munka a 7he Whisperers-nél.

10 Tlyen példdul a ,tuldetermindlesdg” figyel-
men kiviil hagydsa, amikor a szerz8 egy-egy
konkrét okra vezeti vissza a francidk egyes
egységeinek vereségét vagy az egész hadjdrat
kudarcdt (78, 95). Ilyen tovdbbd az egyes
beszdmoldk jellemzésének teljes hadseregre
valé kiterjesztése: Zamoyski az orosz télben
visszavonulé francidkat olykor emberségii-
ket vesztett hordaként, olykor pedig hésiesen
kiizd§ bajtdrsakként dbrdzolja (88). Ebben
a Hayden White-i ,,cselekményesités” 6nké-
nyességét véltem felfedezni, egy-egy torténet
hangulatdnak kiterjesztését az egész narra-
tivara. Osszességében Szijdrté az 1812-t is
csupan mikrotorténeti jellegtinek mindsiti,
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A Tapasztalatok, cselekvd egyének,
feleldsség logikusan felépitett, rendha-
gy6 mifaju kotet, amely a részletessé-
get tudatosan felvallalé kényvismerte-
téseken keresztiil jut el jelentds toreé-
netelméleti megéllapitdsokig. Stilusa
tudomdnyos, preciz, mégis élvezetes és
a rendszeresen korabeli narrativdkat fel-
vonultaté szoveg kovetkeztében lebilin-
cseld. A szerzé a legkomolyabb okfej-
tések mellett olykor még a személyes
hangvételti anekdotdzast is megengedi
magdnak (31. libjegyzet). A cimvi-
lasztds véleményem szerint éppen ezért
elhibdzott, mert felvonultatja ugyan
a munka kulcsfogalmait, figyelemfel-
keltének azonban aligha nevezhetd.
A szoveg jol szerkesztett, alig néhdny
helyen figyeltem fel elirdsra. Egyetlen
esetben éreztem gy, hogy a libjegyzet
— ebben az esetben idépont-megjel6lés
nélkiil kozole, I1. vildghdboris — pdr-
huzama sziikségtelen és tilzottan tdvoli
a téma szempontjabol (152. ldbjegy-
zet). Egy midsik helyen kiegészitettem
volna a megfogalmazdst a délt betis
résszel (,Zamoyski kényvébdl job-
ban kidomborodik az, ami Figesnél
taldn kevésbé ldtszott: az onmagukért
és masokért viselt felelésség kérdése”
94), hiszen az 1812-bdl az deriil ki,
hogy a francia katondk elsédleges célja
onmaguk életben maraddsa, nem pedig
bajtdrsaik tdimogatdsa volt.

Szijérté M. Istvdn az egyéni cselek-
vés kozponti szerepének hangsulyozdsa
mellett tesz egy mdsik fontos megalla-
pitdst is, miszerint a mikrotorténelem
a politika témakorére is alkalmazhaté
és alkalmazandé. ,,A kultartorténeti fel-

mert az a szerzd kritériumrendszere elsé két
feltételének nem tesz eleget (92).

fogdsok ugyantgy a teljes torténelem
megteremtésének igényével 1éptek fel,
mint kordbban a tdrsadalomtorténet,
vagy még kordbban a politikatoreénet,
csak éppen mds a megkozelitésmodjuk.
Ezért sem hanyagolhatjék a politikdt
— vagyis indokolt lenne a mikrotorténe-
lemnek a politika felé forduldsa.” (93.)
A szerzd szerint a valédi mikro-
torténelmi munka minden korban és
kultdrdban vizsgilja az egyéni cselekvd
feleldsségét is. Vajon van-e joga ehhez?
Igenld valaszt kell adnunk e kérdésre.
A torténész itéletei ugyanis bdrmely
mis itélethez hasonléan morilis jel-
legtlick. Felelésséggel tartozik az olva-
séi elé tart {izenet tekintetében, hiszen
»a (torténeti) szovegek nemcsak 4bra-
zoljék, hanem formadljdk is a vildgot”
(96). A mérsékelten determinista Ernest
Nagel is kidll a véltozds lehetésége mel-
lett, hogy a ,dicséret vagy korholds”
befolydsolni képes bizonyos emberi cse-
lekedettipusokat.'' Szijirté tanulmanya
éppen ezt a funkcidt ol be, rdmutatva
a ldtszélag megviltoztathatatlan totd-
lis rendszerben kinlédé egyén dén-
tési lehetdségére, ezzel olvasoéit felelds
cselekvésre hivva. A feleldsségtudatra
neveld torténelem ,bizonyos tekintet-
ben jobb térténelem” (97), mondja
a szerz6 végszoként. Hogy ez az tizenet
eljut-e a diktattrdk évszdzados terhét
hordozé orosz torténész tarsadalomhoz,
aligha vdrhat6. Abban azonban bizha-
tunk, hogy Szijirté6 M. Istvin kény-
vecskéje a kortdrs magyar torténetirdsra
ébresztd, aktivizald hatdssal lesz.

Bence Aron

11 Nagel, Ernest 2006: A torténelmi deter-
minizmus. In: Gyurgydk Jinos — Kisantal
Tamids (szerk.): Torténetelmélet I1. Osiris,
Budapest, 672.
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FE Dozsa Katalin — Simonovics Ildiko — Szatmari Judit — Sziics Péter:
A magyar divat 1116 éve. A magyar viselet a honfoglaldstol

a 21. szdazad elejéig.

Absolut Media Zrt., Budapest, 2012. 248 oldal.

A magyar divar 1116 éve egy kiilonle-
ges viselettorténeti kiadvdny, amely
tobb mint 200 oldalban foglalja 6ssze
a magyarorszdgi oltozkodéskultdra tor-
ténetét, osszekotve a maltat a jelennel.
Kiilonlegessége tobbek kozott aktuali-
tasdban rejlik: az elmult években elin-
dult a magyar divatszakma lasst, de
biztos fejlédése, felzdrkdzdsa, amely
folyamat r6évid bemutatdsdra a kiad-
vany utolsé fejezetében kertiil sor.

A kotet 2012-ben a Gombold dijra!
Divat a magyar dllami 6ltozéktervezési
palydzat keretein beliil sziiletett meg
egyfajta kisérétermékként. A pélydza-
tot el8szor 2011-ben irta ki a magyar-
orszdgi kreativ ipar fejlesztéséért felelds
dllami intézmény, a Design Termindl
Nonprofit Kft., azéta egyre béviils
projektekkel és programokkal egy-
bekotve minden évben meghirdetik.
A pélydzat és a hozzd kapcsolédé ese-
mények célja bemutatni a magyar
oltozkodéskultira gazdag hagyoma-
nyai mellett az egyre pezsgébb magyar
divatéletet és nem utolsésorban lehe-
t8séget adni az igéretes tervez8knek,
tehetséges fiataloknak a bemutatko-
zdsra. A pdlydzat kimondottan olyan
palyamunkdkat részesit elényben,
amelyek a magyar népviseleti hagyo-
mdnyokbdl inspirdlédtak, amire
vonatkozdan a divatszakma részérél
szdmos kritika fogalmazédott meg.
Ugyanakkor a pdlydzat vitathatatlan
érdeme A magyar divar 1116 éve cimi
kotet megjelenésének tdmogatdsa,

Korall 55. 2014. 200-203.

amely koszonhetéen a szakmai szer-
z8knek — akik a kotet megirdsa kap-
csdn abszolut szabad kezet kaptak —,
teljesen mellézi a Gombold djra! gyak-
ran kritizdlt elveit.

A kotet szerz8inek neve vélhetSen
ismerdsen cseng az olvasé szdmdra.
E Dézsa Katalin mivészettorténészt,
szdmos viselettorténeti témdji munka
szerzjét nem kell bemutatni a téma
irdnt érdekl6d6knek. A tdrgyalt album
szerz6i kozott taldljuk tovabbd F. Dézsa
Katalin két volt tanitvdnydt, Simono-
vics Ildikét és Szatmdri Juditot. Simo-
novics Ildiké a Kiscelli Mizeum textil-
gylijteményének muzeolégusa, elsd-
sorban a szocializmus korabeli magyar
divatéletet kutatja, mig Szatmdri Judit
f8 kutatdsi teriilete a két vildghdbora
kozotd iddszak. Szlics Péter, a negye-
dik tdrsszerzd és a kiadvdny kreativ
szerkesztéjének neve taldn kevéssé
ismert az olvasé szdmdra. Szlics Péter
a kortdrs divatszakma meghatdrozé
tigurdja, tobbek kozott az egyik leg-
nevesebb divatmagazin fészerkesztdje.
Fontos 1épés volt, hogy bevontak egy
olyan szakembert is a munkdlatokba,
aki a kortdrs divatélet értdje, hiszen
a konyv, ahogyan fentebb utaltam is
rd, nem csupdn a magyar 6ltozkodés-
kultira multjde eleveniti fel, hanem
z4r6 fejezetében bepillantdst enged
a jelenbe is, az igéretes (és a kotet meg-
jelenése 6ta nemzetkdzi tekintetben
is egyre sikeresebb) divatszakmabeli
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tehetségek, tervez8k és topmodellek
munkdssigdnak rovid bemutatdsdval.
A magyar divatr 1116 éve kétségte-
leniil egyik legnagyobb el8nye, hogy
hidnypétl6 alkotds. Két magyar, a szé-
zadfordulén keletkezett viselettor-
téneti konyv reprint kiaddsa ugyan
megjelent az elmult években, azon-
ban amellett, hogy ezek természe-
tesen a 20. szdzadot nem dolgozzdk
fel, mds szempontbél sem hasonlit-
hat6k ossze az itt ismertetett kotettel.
Nagy Géza és Nemes Mihdly konyve,
A magyar viseletek torténete a millenni-
umi tinnepségek keretén beliil késziilt,
1900-ban keriilt kiaddsra. A kotetet
2002-ben a Magyar Mercurius, majd
2012-ben a Kossuth Kiadé gondozésa-
ban adtdk ki Gjra. A konyv a honfog-
laldstél 1867-ig tekinti végig a magya-
rok 6ltozkodési szokdsait. Nemes
Mihély festémivész gytjtotte dssze
azokat a korabeli dbrdzoldsokat, ame-
lyek segitségével rekonstrudlni tudta
az egyes korok ruhdzatait. A tobbség-
ben 1évé fekete-fehér rajzok pontos
madsolatai a korabeli dbrizoldsoknak,
dm a szines képek egytdl egyig Nemes
Mihdly festményei, amelyek elkészité-
sénél figyelembe vette ugyan a korabeli
dbrézoldsokat, de alapvetden szabadon
kezelte a szineket, formdkat, ardnyo-
kat, anyagszertségeket, f8leg azokban
az esetekben, ahol forrdsanyaga hid-
nyosnak bizonyult. Nagy Géza tor-
ténész-régész magyardzatokkal ldtta
el az illusztricidkat, illetve az egyes
korokrél tanulmdnyt is kozole a konyv
végén. A tanulmdnyt mér sajdc kord-
ban kritika érte, ugyanis annak érdeké-
ben, hogy bizonyitsa azt a 19. szdzad
mdsodik felében uralkodé romanti-
kus elképzelést, miszerint a magyarok

oltozkodésének 8sid8k ota sajdtsdgos
stilusa volt, gyakran sajdt elképzelése
szerint egészitette ki az amugy hii-
nyos forrdsokat. A kényv a maga kora-
ban szintén hidnypétlénak szdmitott
és semmi kétség nem fér hozzd, hogy
igen nagy és litvdnyos véllalkozds volt,
dm a fent emlitett okok miatt ma mar
nem 4llja meg a helyét.

Néhdny évvel késébb, 1905-ben
jelent meg Szendrei Jdnos A magyar
viselet torténeti fejlédése cimii konyve,
amelyet 2011-ben adott ki djra a His-
tériaantik Konyvkiadé. Szendrei Jdnos
azzal a szdndékkal készitette kotetée,
hogy a megjelent viselettorténeti mun-
kékban felfedezett hézagokat kipétolja.
Torténész 1évén a forrdsnak tekintett
oltozékdbrizoldsok egybegytijtésére
és azok kritikus kozlésére villalko-
zott, munkdjiban szintén a honfogla-
lds kordtdl a 19. szdzad mdsodik feléig
terjedd id8szak viseleteit tekintette dt.
A mi hidnyossdga abban keresends,
hogy ugyan részletes leirdst kapunk
az egyes 4brdzoldsokrél, de a tdr-
gyalt képeknek csak csekély szdzalékdt
mutatja is meg az album.

A magyar divar 1116 éve tehit a
Nemes—Nagy- és a Szendrei-féle kote-
tek djrakiaddsa ellenére egyediillls,
hidnypétlé munka. Szovege kétnyelvi,
magyar és angol, aminek jelentdségét
noveli, hogy angol nyelven nagyon
kevés magyar viselettérténeti munka
érhetd el. A kiadvanyt tobb kiilfoldi
kényvtdrba is eljuttattdk, de sajnos
nemzetkozi visszhangjdrdl egyeldre
nincs informdciénk. Mindenesetre
a nemzetkozi diskurzus fontos kiegé-
szitje lehet egy a magyarorszdgi 6ltoz-
kodéskultara torténetée feldolgozd
munka, hiszen a hazai divat hatdsa
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az eurdpaira nem elhanyagolhatd, és
A magyar divar 1116 éve kovetkezete-
sen tdrgyalja a nemzetkozi és a hazai
divatélet kolesonhatdsait. A tudomad-
nyos igényességet nem mell6z8 kotet-
nek szintén fontos jellemzdje, hogy
nem csak a szik szakmdnak szél,
hanem széles kozonséget céloz meg.
Nyelvezete, szerkezeti felépitése koz-
érthetd, valamint részletes széjegyzék
segiti a szakkifejezések megértésée, és
nem utolsé szempont, hogy megjele-
nése rendkiviil igényes, ldtvinyos.

A magyar divat 1116 éve, ahogyan
a cime is utal r4, a honfoglalds koratdl
a konyv megjelenéséig, tehdt 2012-ig
tdrgyalja a magyarorszdgi viseletek
torténetét. Az dsszesen hét fejezetbdl
éll6 konyv megfelel8en sulyozza az
egyes témakorok feldolgozdsdt: min-
den fejezet egy-egy jol kériilhatdrol-
haté korszakot vagy témdt dolgoz fel.
Kronologikus szerkezetli munka, az
indokolt helyeken néhdny tematikus
jellegli fejezettel megszakitva. Igy pél-
ddul az elsd, a honfoglaldstdl a 18. szd-
zad végéig terjedd iddszakot tdrgyald
fejezetet a népviseletekrdl sz6l6 rész
koveti. A széban forgd konyvrész irdja,
E. Dézsa Katalin felteszi a kérdést,
vajon a népviselet is divat-e. A kérdés
rendkiviil aktudlis, és nem csak toreé-
neti szempontbdl fontos. A Gombold
djra! Divat a magyar palydzat meg-
sziiletése 6ta a magyar népviseletek-
hez f1z8d8 viszony furcsa, kétéld jel-
leget vett fel. Szdmos zstirizett pdlya-
munkdt ért kemény kritika a kortdrs
divatszakma részérél, amiére tdl direke,
kozhelyes médon, a tervezdi kon-
cepcié teljes hidnydval hasznaledk fel
a motivumokat, a magyar népi 6ltozé-
kek feliiletes ismeretével és a hordha-

t6sdg kritériumait gyakran mell8zve,
holott a vdgyott cél sokkal inkdbb
a motivumok, szinek és formak Gjra-
gondoldsa és modern felhaszndldsa kel-
lene, hogy legyen. Ertheté médon az
dllami tdmogatottsdga palydzat elény-
ben részesiti a magyar hagyomdnyos
oltozkodéskultara elemeit felhaszndld
tervezdk pdlyamunkdit (ahogyan azt
a palyédzat célkittizésében meg is fogal-
mazza), azonban a pédlyamunkdkhoz
kapcsolddd, fentebb tirgyalt tervezdi
koncepcié (illetve annak hidnya) sok
félreéreelmezésnek és negativ kriti-
kdnak volt térgya az elmdlt években.
Ezzel szemben F. Dézsa Katalin a kér-
dést, miszerint divat-e a népviselet,
szakmai szempontok szerint, hatdro-
zottan, kozérthetden és kovetkezetesen
vélaszolja meg. A széban forgé fejezet
a népviseletet egyértelmien a divat
részeként értelmezi, kiemelve annak
torténeti jelentSségét és kolecsonhatd-
sait az uri divattal.

A masik, szintén akeudlis részfeje-
zet A huszdregyenruba vildgsikere cimet
viseli. A huszdregyenruha alapvetd
eleme, a zsin6rozott dolmdny ugyanis
nem csak a 18. szdzad folyamdn terjedt
el vildgszerte. A zsinérozott dolmdny
vildgsikere ma is toretlen: a legnagyobb
nemzetkozi tervezék és mdrkdk hasz-
naljék rendszeresen kollekcidikban,
szezonrdl szezonra visszakoszond trend-
6l van sz6, amely kovetSinek nagy
része valdszintileg nem is sejti, hogy
magyar ,taldlmdnyt” visel. Nem ez az
egyetlen rész azonban, amely a nem-
zetkozi és a magyar divat kolesonha-
tdsait vizsgilja. Alapvetéen az egész
kotet azokra a kérdésekre épiil, hogy
miként hatott a nemzetkézi divat ala-
kuldsa a magyarok 6ltozkodési szoka-
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saira, hogyan épiilt be a nemzetkézi,
elsésorban francia divat a magyar dri
csalddok ruhatdrdba, milyen koleson-
hatdsban 4llt a magyar divat a nem-
zetkozivel. Valamint, hogy milyen
magyaros sajitossdgai voltak az egyes
kordivatoknak, miben voltak azonosak
és miben kiilonboztek a nemzetkozi
divatoktél. Rendkiviil alapos, teljes-
ségre torekvé munka, melyet gazdag
forrdshaszndlat és rengeteg illusztrd-
cié jellemez. A magyar divar 1116 éve
nem rekonstrukciékbdl, hanem kora-
beli 4brazoldsokbdl, fennmaradt 6lto-
zékekbdl dolgozik, és csak egy-két ma
késziilt illusztréciét haszndl. Erdekes,
figyelemfelkeltd idézetek, kordbban
nem ldtott muzeumi tdrgyak fotdi,
eredeti korabeli 6ltozékek, miivészeti
alkotdsok, ujsdghirdetések, plakdtok
és egykoru divatrajzok szdzai jelennek
meg a kotetben. A konyv alkotéi tigyel-
tek arra, hogy a szdveg és a képek ard-
nya egyensulyban maradjon. Ez a tete-
mes mennyiségt, tobb mint ezer évet
dtivel$ anyag a laikus olvasé szdmadra is
érthetd, emészthetd moédon lett 6ssze-
rendezve. A viseletek torténetét a szer-
z8k tdrsadalom- és politikatdrténeti
kontextusba helyezik, rdvildgitanak az
osszefiiggésekre, tehdt egységes, kohe-
rens képet festenek 1116 év 6ltozks-
déskultardjirdl, szakszert, elméleti
megalapozottsdgt fejezetek révén.
Az ilyen jellegli viselettorténeti mun-
kék egyik legfontosabb tizenetét sike-

resen adja 4t a konyv: a hdccér-infor-

miécidk segitik megértetni az olvaséval,
hogy milyen mechanizmusok munkal-
nak a divat viltozdsainak hétterében, és
hogy a divat nem egy 6nmagdt termeld,
megfoghatatlan, [égbdl kapott jelenség,
hanem tdrsadalmi, mivészeti és poli-
tikai események hatdsdra valtozik, for-
malédik. A konyvbél, amely egyardnt
koncentrdl a néi és a férfi 6ltdozkodési
szokdsokra is, valaszt kapunk arra, hogy
mely id8szakokban és miért élte rene-
szdnszdt a magyaros ruha és a gydsz-
ruha, hogyan és miért véltozott az
idedlis sziluett, mitdl volt a szdzadfor-
dul6 Budapestje divatféviros, hogyan
miikodott a divatélet a tervgazddlkodds
éveiben. Olvashatunk a legnevesebb
szabdkrol, a sportruhdzkodis elterjedé-
sérél, az 6ltozkodési etikettrdl, vagy az
egyes korok ruhaipardnak jellemz6irél.
A szerzék kitérnek olyan kapcsol6dé
témakordkre is, mint a divatsajté sziile-
tése, a divatlapok els§ véltozatai, illetve
a szocializmus korabeli manskencsilla-
gok és mds ikonok, vagy éppen lizadék
a magyar divat alakuldsdra tett hatdsdra.

Osszességében tehdt A magyar
divat 1116 éve cim( kotettel egy igen
értékes munka sziiletett. Bar elsésor-
ban a nagykézonség szdmdra késziilt,
hidnypétl6 és osszegzd jellege miatt
a viselettorténettel foglalkozé szak-
emberek szdmadra is elengedhetetlen az
ismerete.

Szentesi Réka
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ABSTRACTS

Szilvia Czingel: Fashion Visible and Invisible.
Modern Underwear in Hungary

The study examines the adoption of modern underwear fashion in Hungary as
well as its impact on urban and rural lifestyle. The main focus is the influence
of the large-scale social and cultural changes on certain types of ladies’ under-
wear in the late nineteenth and early twentieth century. The new feminine ideals
and the revolution of underwear is closely related to Art Nouveau, which com-
pletely reinterpreted the female body. These ‘revolutionary’ ideas, albeit some-
what delayed, eventually reached Hungary and were first embraced by a narrow
aristocratic elite in the 1920s, and later, in the 1930s, by the middle classes
as well. However, in the meantime, nearly none of the new ideas penetrated
the Hungarian rural society. The underwear fashion of the peasantry caught up
with the new trends adopted by the bourgeoisie with a significant delay. The
eventual adoption of certain elements of the underwear styles of urban mid-
dle classes worn with traditional folk garments brought about one of the most
momentous transformations of traditional rural culture. Domestic help, which
was an important transmitter of culture in general, played a significant role in
the gradual spread of new fashion in the decades between the world wars.

Fva Dedk: Painted Costume Series. Clothes and Identity
in Seventeenth- and Eighteenth-Century Transylvania

The paper studies hand painted, subtitled costume series from seventeenth- and
eighteenth-century Transylvania from the angle of fashion history. Dedk first
briefly introduces the least known of such series: the costume book from the
University Library of Graz, the series of the Library of the Brukenthal National
Museum in Sibiu, the 116-piece series held at the Romanian Academy Library;
and the shorter series at the Lipperheide Costume Library of the Kunstbibli-
othek in Berlin.

The images feature typical members of seventeenth- and eighteenth-century
Transylvanian society. As the social status of the depicted persons was of utmost
importance, their outfits were designed to express their status as accurately
as possible. In addition to the clear indication of class, the images were also
expected to reflect the internal stratification within social groups. The costume
series not only met these expectations but also served as a medium to trans-
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mit and perpetuate them. Besides indicating rank, the depicted outfits also pro-
vided information about their wearers’ occupation, gender, marital status, age
and occasion, as well as national or regional identity. The handpainted costume
series provide a glimpse into typical articles of clothing and accessories, as well as
the use of textiles, colours and the level of decorative detail.

Hajnalka Fiilop: Authentic Folk Dress in Folk Dancers” Outfits

The re-discovery of Hungarian folk dance and the resurgence of the folk dance
movement during the last twenty-five years of the twentieth century conti-
nues a trend which had started nearly a century ago and developed in several
waves. In the early period, folk culture, which was associated with the peasantry,
became a subject of interest typically for the elite. In the past few decades, how-
ever, urban youth discovered it for themselves, created their own subculture and
identity. In the early period of the folk dance movement, many urban young
people chose to wear authentic peasant garments in their everyday life. By now,
however, this style seems to have lost its function as an identity marker. What
happened to the collections of peasant clothing since the 1970s, how were these
items integrated into everyday urban wear and how do the collectors use them
now? The author explores this subject by examining the ways in which the story
of these objects indicates the story of their collectors, changes in their mentali-
ties and other factors. The research entails interviews with folk dancers and cho-
reographers belonging to three generations. Their backgrounds and professional
careers are just as similar as they are different. The study provides a survey and
analysis of their wardrobe to find answers to the questions about these collec-
tions and their collectors.

The personal clothes of folk dancers can be observed and interpreted as
a collection of professional equipment. Collecting certain items of clothing is
not hinged on personal life and temporal aspects, but instead it depends on the
dancers’ repertoire, which results in a regionally, geographically defined collec-
tion. Most of these items were used for performances. The proportion of fashion
items and folk elements appearing in everyday wear indicate the importance
of the clothes as status-markers (e.g. ’folk dancer’, ’folk dance teacher) for the
individual.

The folk dancers’ understanding of the culture of peasantry, which includes
the knowledge of folk garments, as well as their day-to-day dance practice had
such a profound impact on their values and beauty ideals, especially in the first
generation, that some of them completely broke away from the fashion of their
own time and created their very own idiosyncratic style. While in this new con-
text the authentic items of their wardrobe necessarily lost their original function,
at the same time they also acquired new, nuanced meanings.
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Csilla Kiss: ,,One of the Mightiest Weapons of Modern Thespians is

Their Wardrobe”. The Influence of Hungarian Actresses on Fashion

Theatres have always had an important role as shapers of mentalities and social
functions. Ever since female roles are played by female actors, they became role
models both in attitudes and in culture and education.

Whether they wanted it or not, actresses have always had an influence on
their audience. Their clothes and mannerisms were imitated readily. Their pro-
fession meant that they were constantly in the public eyes and from the begin-
ning of the twentieth century, their private life was shared with the news reading
public, too. A large part of female theatre-goers wanted to imitate their favourite
stage actresses, thus they bought the beauty products advertised by them, had
their clothes made in the style of their idol’s stage outfits, and copied their hair-
style and even their mannerisms.

Since it was first the stage outfits that women began to imitate in everyday
fashion, the study of the actresses’ wardrobes necessarily includes these. Hunga-
rian actresses became ‘fashion dictators’ in the modern sense from the second
half of the nineteenth century. Their first field of conquest was lifestyle and the
market for beauty products, probably because (besides aristocrats and the grand
bourgeoisie) it was their name and face that was known by the public enough to
be used to advertise certain products.

At the beginning of the nineteenth century, middle class ladies began to
copy the stage outfits of actresses. From the middle of the century, fashion
salons began to use the most popular actresses as living advertisements and
other professionals of the beauty industry, such as hairdressers, beauty product
manufacturers and jewellers, also discovered their potential. After the turn of the
century, nearly everything became marketable by actresses: cars, home decora-
tion, sporting equipment, food and drink. While this trend has continued in the
West without faltering, this phenomenon turned out differently in Hungary and
actresses have lost their role as fashion influence after the Second World War.

Agoston Nagy: Between Republicanism and Improving Looks.
National Dress and Political Language around 1790

The topoi of Hungarian national dress emerged in literature to counter Emperor
Josef IT's Germanisation efforts in the 1790s. Several authors, previously empha-
sising the importance of commerce and improving looks in general, turned
their attention towards the preservation of national characteristics around this
time. Attitudes towards national dress have gained a political edge as part of the
Hungarian nobility’s resistance movement. The transfer of the national crown

to Buda, the death of Emperor Josef II, and the National Assembly of 1790-91
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filled the country with jubilant sentiments. Political pamphlets increasingly
focused on issues such as the constitution, language, religious tolerance and,
first and foremost, national dress. The symbolic significance of national dress
and the Hungarian crown is well illustrated by the significance attached to the
uniform of the crown guards. The ideas about national dress, which became
widely accepted and internalised by the resistance of the nobility in the 1790s,
were originally formulated ten years earlier in the 1780s. These ideas fundamen-
tally operated within the framework of the Republican political language, which
emphasised masculinity, valour and simplicity in the discourse on national dress.
In pamphlets expounding the importance of national dress the republicanism of
Hungarian nobility three distinct aspects or argumentative techniques emerged,
emphasising the nobility and simplicity of the forebears of Hungarian people:
‘Spartan Plutarchy’, patriotism for the ‘ancient constitution’, and the medieval
idea of the Scythian heritage of the Hungarians.

Republicanism among the Hungarian nobility associated foreign (mostly
German) style with softness and visions of degeneration. This study inter-
prets the political discourse about national dress and the crown guards’” uni-
form through the language of Republicanism and the agenda of “improving
looks”. The study suggests that while in questions of the Hungarian national
dress Republican interpretations prevailed, the critique of the crown guards’ uni-
form was still fundamentally Republican, but with elements like the agenda of
‘improving looks” and economic rationale, which eschewed classical military val-
ues and found different criteria for the integration into political communities.

Judit Pészt6kai-SzeSke: Roman Toga in Pannonia — Myth
and Reality

One of the most important research projects in the past few years is the Szom-
bathely Iseum Project, which has attracted great academic interest. This inte-
rest, however, is a result of the site’s significance in the field of religious history,
and its importance in industrial history is less well-known. This study aims to
bring to the fore the importance of the unique archaeological material found at
a Roman textile workshop in Savaria’s suburb in the context of fashion history.
The textile tools as well as lead labels frequently used in contemporary ser-
vice industry found at the site, dated to the years between 70 and 120 AD,
suggest the operation of a complex, well-organised and well-managed work-
shop, which provided comprehensive services including the repair and cleaning
of used garments. This workshop is likely to have offered Roman-style repairs
to Roman-style garments for Roman citizens, who had settled in the newly-
founded settlement or within its administrative boundary. The term ‘Roman-
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style’ refers to the fashion that these citizens brought from home, which was
profoundly different than the local native customs and garments.

The afore-mentioned lead labels were widely used to record details about
the received items and the services requested, as well as to aid retrieval for the
customers. It is conspicuous that in Savaria and other parts of the Empire they
never mention the most emblematic Roman garment, the toga. In contrast,
similarly to other provinces, citizens of Pannonia had a penchant for having
themselves portrayed wearing this symbol of Roman citizenship originally from
the Italian peninsula. The lack of references to toga is all the more interest-
ing, because at the time of the workshop’s operation, Savaria was the capital of
the provincial assembly, where locals mingled with Pannonian Romans at the
annual celebratory events. The contemporary representations and the archaeo-
logical material unearthed at the site of the cleaning and clothing repair shop in
Szombathely raise the question of the relationship between the images commis-
sioned by Pannonian citizens and contemporary provincial reality.

Baldzs Tang]: The Role of Military in the Urban Development
of Készeg between 1867 and 1889

Készeg, which was one of the most important towns in Hungary at the begin-
ning of the eighteenth century, later not only lost its commercial significance to
the rival town of Szombathely, but also descended into an industrial crisis. The
decline was further exacerbated by the delays in joining into the nationwide rail
network, consequently the town, which has traditionally been the military cen-
tre of the county, turned its expectations to becoming home to large Habsburg
army garrisons. While military revenues provided a steady income for the town,
a wide array of Készeg communities also indirectly benefitted from activities,
such as quartering privates and officers, letting buildings (storage and infirma-
ries) for military purposes, and providing consumables. Following the quarter-
ing reform of 1879, however, the county chose Szombathely to build the future
Habsburg cavalry barracks, which were finished in 1889. This was a blow to the
number of army personnel stationed in Készeg and had a serious impact on the
town’s finances. At the same time, the ensuing crisis forced the town to find new
opportunities, which brought about a discernible, albeit initially rather humble,
new wave of development by the turn of the century.
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kényvr6l minél hamarabb beszdémoljunk. A kényvismertetéseket két hasébban kézsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrél hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését
egydltaldn nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott kdnyvrdl mdr kézéltiink révidebb
ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzé évszdm: oldal-
szdm. (pl. Nagy 1988: 23.) Tobb szerzé dltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd
— Szerzd évszam: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interja stb.) megfeleld formdt
kovessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML
IV.401.b. 13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrdsok listdjaban oldja fel.

A tanulmdny utdn elészor a felhasznalt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interja: ki
készitette, kivel, mikor) sorolandék fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Vérmegye Féispanjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutdval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirat-
tar 551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételes
felsoroldsban, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek
feltiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichobistoria — avagy a lélek tirténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Kdroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiadé feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk dsszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-

sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelv(i publikdcio:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélke-
rung Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur
im Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgircsaldd mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kotet, Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszém is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertdcié/szakdolgozat.) Edtvos
Lorénd Tudoményegyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovébbi érvek a kett8s strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva,
megjelenés eldtt.)

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed.
htep://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdltés: 2009. marcius 9.

EGYEB

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

« Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatdral (Két népnév és 6ndllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsé hatdre, végpontokat jelsld, "valamitél
valameddig’ jelentésti szokapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé —

nagykétdjelet rakjunk.)
A szézadokat arab szdmmal jelljiik.
e Idézeteket csak e jelek kozé: , ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

e A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmon-
ddsa szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés —
X.Y).

* A % jel mindig tapad a szdmhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztdsége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor, gczoch@gmail.com, f8szerkesztd
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Kényvesbolt
1088 Brédy Sandor utca 46. 4026 Kiélvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
Gondolat Kényveshdz
1053 Kérolyi Mihdly utca 16. PECS
[rék Boltja PTE Student Service
1061 Andréssy at 45. Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
Kényvtdrellded Khe.
Kédex Kényvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Miizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.
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A Multunk 2014/1. szamanak tartalmabol

Emlékezet, politika — vitatott miltak

Laczé Ferenc: Mulik de nem telik. Torténetfilozéfiai eszmefuttatas a haladas romjain

Varga Krisztian: ,,Az itéletet megerGsitem és annak végrehajtasat elrendelem!” Gondolatok Schonherz
Zoltan itéletérdl

Igndcz Kdroly: ,,Antiszemita szocialpolitika” mint allamszocialista megoldas? (Ungvary Krisztidn: A
Horthy-korszak mérlege)

Szajda Szildrd: A Rékosi korszak (Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak)

Férum

Sipos Péter: A magyar megszallo csapatok a Szovjetunidban

Kolozsvari Sandor: Gondolatok egy kényvkuriézum margojara. (Balint Jozsef: Magyarorszag nemzeti
vagyonvesztése)

Tanulmanyok

Varga Lajos: Szocialdemokratak 1919. marcius 21-22-én: ugras az ismeretlenbe

Bartha Eszter: A dologtalan osztalytol a protestans etikaig. A kapitalizmus szelleme F. Scott Fitzgerald
regényeiben

Czingel Szilvia: ,Pest, feketére fest...”. A megbélyegzés mitoszai: a Budapesten szolgald hazicselédek
megitélése a higiénia, a tisztalkodas és a szépség tekintetében

Kaszds Veronika: A magyarorszagi ,,alternativ szervezetek” fellépése az erdélyi menekiiltek tigyében 1988-
89-ben

Szemle

Papp Istvén: Uj értelmezések a falukutatésrol (Barta Akos: Falukutatas és tarsadalmi 6nismeret. A
Sarospataki Reformatus Foiskola falukutato szeminariumanak (1931-1951) térténeti kontextusai)

Egresi Katalin: A nyugdijbiztositas torténete (Kozari Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszagon Maria
Teréziatol a masodik vilaghaboruig)

Eric Becket Weaver: Egyiittélés az ellenségképpel: magyarok, jugoszlavok, szerbek (A. Sajti Enikd:
Biintudat és gy6ztes f6lény: Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok; Hornyak Arpad:
Talalkozasok — titkozések: fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébol)

A Multunk megvehet6 a honalpunkon (www.multunk.hu) feltiintetett konyvesboltokban, megrendelhetd a
szerkesztdségben:

1054 Alkotmany u. 2, Budapest.
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TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT ==

Szoveg — elbeszélés — életrajz

29. évf.

2014
1. szam

SAGHY MARIANNE

A keresztény életrajz a késé
antikvitasban

FONT MARTA

Probléemak és vitas kérdések a keleti szlav
kronikak kutatasaban

NAGY BALAZS
V. Karoly csaszar onéletrajza és a
torténeti emlékezet alakitasa

MESZAROS TAMAS
Pokopios ,parhuzamos életrajzainak”
irodalmi el6képeihez

FABRIZIO CONTI
A milanéi ferences obszervancia és a
boszorkanysag

ALAIN CORBELLARI
A kozépkori szoveg

Bemutatjuk Bozoky Edina torténészt
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B U D A P E S T 1I K O NY VS Z E M L E

SEUIEI

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

LEVELEZES

HIVATKOZAS-ALAPU MEGMERETES:

MI A HELYZET A BOLCSESZET- ES

TARSADALOMTUDOMANYOKKAL?

BiRALAT

MAJTENYI BALAZS

AZ ALAPTORVENY DESTRUKTIV OLVASATAROL

KIRALY JULIA

BANKOKROL ES BANKAROKROL

BENCZES ISTVAN

,AZ ALLAMCSOD VESZELYE MEGINT

ELHARULT”

y 4 PROBLEMA

STIGMAK ES TETOVALAS —

A TEST A TORTENELEMBEN

KLANICZAY GABOR ES TURBUCZ DAVID

N TANULMANYAI

SZEMLE

CSONGE TAMAS, HUSZAR AGNES,

KALMAN C. GYORGY, KOCZISZKY EVA,

MAROSAN BENCE, NEMETH KRISZTINA, SAJO SANDOR,

SIMON ATTILA, STEIGER KORNEL, SZECSENYI ENDRE,

VOSZKA EVA, Z. VARGA ZOLTAN

RECENZIOI

MI A PALYA?

A LEVELTAR CSABITASA

BIBLIOGRAFIA

e

M EG]JELENTIK 2014. TAVASZ NEGYEDEVENTE
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replika

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT

Legfrissebb lapszamaink:

83. szdm
A globalis és magyar

kozelmult és jelen
kritikai szemmel

\'\X:‘
Y i‘ A

84. szam

Allampolgari részvétel /
Uj politika

Keresse a kényvesboltokban!

szerk@replika.hu http:/lreplika.hu
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsoda

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvas elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.

rafick 5
adatomterténe!t Monog
Tars

Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH Ny
L dennapi érde\(éwéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikai atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

sl SZEGEDI PETER RIVALISOK cim(
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 elé&tti
DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA Dol s o g .
Y e e s futballmoltjat  OjszerG nézépontbdl,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
tarsadalmi mozgatérugéira dsszpon-
tositva mutatja be. A kényvbél megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhdza
rivalizélds és a labdardgdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjén esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjivk meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora




Kordbbi szdmaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén (terjesztes@korall.org
www.korall.org) még megrendelhetdek:

3—4: Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
5-6: A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8: Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12: A vdros é5 tdrsadalma (950 Ft)
13: NGi karrierek: lehetdségek és elvirdsok (800 Ft)
14: Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)
15-16: Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)
17: Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18: A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)

19-20: Rurdilis tarsadalmak (1400 Ft)

21-22: Clio é Psyche (1400 Fr)

23: Kulturdilis mintdk és kilcsonbatdsok Eurdpdban (1000 Fr)

24-25: Nemzetépités és régészer (1500 Fr)

26: Utazék é utazdsok (1000 Ft)
27: Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)

28-29: Kizép-Eurdpa isszehasonlitd perspektivaban (1500 Fr)
30: Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tarsadalom (1000 Ft)
31: Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

32: Tivolsdg — kozelség (1000 Fr)

33: A hdborii dllapota (1000 Ft)

35: Tirsadalomnéprajz: a textustél a siirii leivdsig (1000 Ft)
36: Kollektivizdilds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)

37: Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

38: A Magyar Kirilysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)

39: Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
43. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)

44. Eletit-értelmezések (1250 Fr)

45. Virosi terek — Virosi térbaszndlat (1250 Fr)

46. Migricid — Emigrdcié (1250 Fr)

47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)

48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)

50. Kapcsolatok — Hilozatok (1250 Fr)

51. Zene — zene — zene (1250 Fr)

52. Kotitt pdlydan? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)

53. Természeti kihivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Ft)
54. Vilsdgltorténetek (1250 Fr)
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