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,lancatol a tancost: elvalaszthatod?”

Klement Judit: Hazai vallalkozok a hoskorban. A budapesti gozmalom-
wpar vallalkozor a 19. szdzad mdsodik felében.
(Talentum sorozat 15.) ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2012. 438 oldal.”

A mai recenziék szimottevé hdnyada kényvbemutatdkra késziilt szovegekbdl for-
malédik — az ite kdvetkezd irds is igy keletkezett, s ez okot ad némi tlinddésre:
milyen viszony jon létre ilyenkor a szerzd, az dltala kivalasztott olvasé és a szoveg
ily médon [étrejvé olvasata kozott? Mennyiben befolydsolja a szitudcié az interp-
retdciot, tolja el — mondjuk egy opponensi véleményhez (amelybdl persze szintén
szokott recenzié sziiletni) vagy névtelen lektori jelentéshez képest — a megértd
és kritikai attitid tengelyén az elébbi végpont felé a szdndékot és az eredményt?
Meg kell-e véltoznia a hangstlyoknak, az értékelési szempontoknak, mert mds
kozonséghez sz616 és més intencidval torténd beszéd a bemutaté és a recenzié
aktusa? Vagy ez csupdn felesleges bakafintoskodds, legaldbbis a kozgazddsz szi-
mira, akinek mindenfajta olvasds hasznossdgmaximalizdldst kellene hogy jelent-
sen, miként azt a Nobel-dijas George Stigler egy provokativ esszéjében jé par
évtizede kifejtette: egy tudomdnyos irdst jél olvasni annyi, mint ,maximalizdlni
annak valdszintiségét, hogy a mi hozzdjirul a tudomdnyos haladdshoz”.!

E messzire (vagy sehova se) vezetd és itt szitkségképpen megszakitott tiind-
dést azért kellett elérebocsdtani, mert igy konnyebben viélik érthetvé a tulajdon-
képpeni recenzié nyité mondata: Klement Judit bitor szerzé. Nem elsésorban
azért, mert mdsodik konyvének bemutatdsira egy kozgazddszt (elmélettoreé-
nészt) kére fel, aki a legjobb esetben is sutdn és tudatlanul, ezért a szokottnal is
ingeriiltebben csetlik-botlik a magyar tdrsadalomtorténet-irds, a torténeti szocio-
16gia vagy a prozopografia viligdban (s ez értelemszertien a recenzié szempontjai-
ban és tobb mint nyilvinvalé vakfoltjaiban is tiikrozédik). Végiil is, az intellektu-
dlis hatdrséreés gesztusa (amit a kdzgazddsz s tdn a szociolégus is a kozelmultban
elhunyt kiemelkedd tdrsadalomtudés, Albert O. Hirschman életmivének kulcs-
fogalmaként azonosit, s amirdl a térténésznek inkibb Michel Foucault, ,a fej-
tetére 4ll6 bizonyossdgok bizonytalansiga” juthat eszébe) taldn nemcsak szor-
gos pélydzatirok szdmadra lehet vonzd, hogy interdiszciplinaritdst, szinergidt stb.
igérve keriiljenek az dhitott timogatds birtokdba, hanem gondolkoddsmédként
is, még ha ez nem is szokott egyiitt jrni az ennek révén elért teljesitmény valédi
rangjdnak elismerésével (miként ez Hirschman esetében is elmaradt). A gesztust

* A megirdshoz felhaszndltam az OTKA 109460 jelli programjdnak tdmogatdsdt.
A recenzidt eredetileg Laki Mihdllyal kozdsen kezdtiik irni, végiil azonban kiilén irdsok szii-
lettek (az &vét ldsd Laki 2013). A szovegben maradtak dtfedések, ezeket kiilén nem jelzem, de
reflektélok néhdny pontra, amelyben véleményiink eltérd.

1 Stigler 2000: 40.

Korall 54. 2013. 194-204.
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azért kell itt is sz6bahozni, mert Klement Judit konyve olyan teriilettel, a véllal-
kozék torténetével foglalkozik, amely évtizedek 6ta kiiszkodik a maga Metho-
denstreitjével, vagyis a torténeti narrativit egybefogni képes, koherensnek remélt
elméleti paradigma keresésével, s ekozben sokszor kellett beldtnia: a torténeti
és a kdzgazdasdgi (szocioldgiai, pszicholdgiai) szemlélet kombindcidja legaldbb
annyira problematikus, mint amennyire kivdnatos.>

Elsésorban azért tartom bdtornak Klement Juditot, mert konyvének ezt
a cimet adta: ,,Hazai véllalkozék a héskorban”. Igaz, a f6cim sejtelmes romanti-
kdjat — kinek vagy minek a héskorardl lesz sz6: a vallalkozdkérdl, vagy koziilitk
csak a hazai villalkozdkérdl, a magyar vagy az eurépai kapitalizmusérol — sietve
ellenpontozza a témdt koriilhatdrolé alcim preciz tdrgyilagossdga: ,,a budapesti
gézmalomipar véllalkozdi a 19. szézad mdsodik felében”. Mégis, a borité tipogrd-
fiai megolddsa, a f6cim kidlt6 nagybetlii és a hozzdjuk képest méretében szinte
elveszd alcim felerdsitik az elsé benyomdst. Mintha a Les Préludes (1848) vagy az
Also sprach Zarathustra (1896) oly sok reklimklipben abuzdlt motivumai diibo-
rognének fel teljes fortissiméban — nagyjabdl ki is jelolve azt a korszakot, amelyet
e konyv dtfog: a hossza 19. szézad mésodik felét egészen az 1. vildghdboruig, amely-
ben Pest-Buddn, majd Budapesten a malomipar lett a magyar kapitalizmus vezetd
dgazata, els6ként valdsitva meg a gépesitett nagyipari termelést Magyarorszdgon.

Némi tdlzdssal azt lehetne mondani, hogy ebben a torténetben két dtalaku-
lds fon6dik ssze: az egyik a malomiparé vildgszerte, amelyben egy, a viktoridnus
éra végén megjelent angol malomtdrténet kissé fellengzds szavai szerint az dkori
Rémiéhoz hasonlé jelentdségli forradalom ment végbe. Akkor és ott a rabszolga-
kat és az igavon¢ dllatokat cseréleék fel a vizi erével, ,az elmult években a szél és
a viz helyére a g6z és az elektromossdg [épett, a malomkéveket pedig a henger-
székek valtottdk fel”.? Klement Judit konyve az e folyamatban 1étrejvd vallala-
tokkal, a szdm szerint kisebbségben 1év6, de gazdasdgi jelentdségiiket tekintve
meghatdroz6 nagykapacitdst gézmalmokkal, a nagymalomiparral foglalkozik.

A misik folyamat a magyar tdrsadalom sokféle fogalommal jellemezni prébalt
dtalakuldsa, mely jé darabig 4llt a torténészi vitdk gytjtépontjéban: a kapitaliz-
mus kialakuldsa, vagy iparosodds, avagy modernizdcid, esetleg polgdrosodds és
igy tovdbb. A szerzd az elsé fejezetben avatott kézzel, a lényeges mozzanatokat
kiemelve vézolja fel a fogalmi appardtus koriil folytatott tollharcokat, vagy korsze-
ribb kifejezéssel, a réluk sz6l6 torténészi beszédmaodokat: a hajdani marxistdedl,
amely az élelmiszeripar élenjdr6 voltdt a félgyarmati vagy fliggd stdtusz kovetkez-
ményeként dbrézolta, a mai kliometrikusig, amely a Monarchia piaci integrd-
ciéjébol szdrmazé magyar elénydket hangsilyozza. Szdmdra ez a historiogrifiai
dctekintés elsésorban azért fontos, hogy érzékeltesse, milyen kélcsonhatdsok érvé-
nyesiiltek a gazdasdgi dtalakulds és a malomipar sajdtos jellemzdi kozott. Ponto-
sabban, hogyan jelolik ki ezek a hatdsok — egyfeldl a j6 mindségli nyersanyagbdzis,

2 Lisd példdul Berghoff 2004; Corley 1993; Jones — Wadhwani 2007; Landstrém — Lohrke
2010; Shane — Venkataraman 2000.
3 Bennett — Elton 1898: X.
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a technolégiai f6lény, a magas exporthdnyad, mdsfeldl a mds dgazatok fejlédé-
sére, a foglalkoztatdsi szerkezetre stb. gyakorolt korldtozort befolyds — azokat
a keretfeltételeket, amelyek kozote a vallalkozok létrehoztdk és kifejlesztették az
1860-70-es években vildgviszonylatban is élenjdrénak elismert ipardgat. Noha
a hungarikumok mostansdg buzgén foly6 torvénybe cikkelyezése idején még
a hajdani vildgszinvonal kapcsdn is felébred a gyanakvids: valéban igaz volt-e, de
a 19. szézad mdsodik felének magyar malomipara esetében ez a megallapitds nem
talzé. Miként az 1873-as bécsi vildgkidllitds alkalmédbdl a bécsi kenyérrél kiadott
150 oldalas amerikai jelentésben is olvashat6: a magyar malomipar magasdrlési
technoldgidja teljes mértékben képes hasznositani a nyersanyag kitin6 tulajdon-
sdgait, ezért az 4ltala elédllitott liszt mindsége egyediildlls.

Az dgazat budapesti torténetét elsé konyvében (Gdzmalmok a Duna part-
jdn — lasd err8l Sziits Istvdn Gergely ismertetését a Korall 50. sziméban’)
osszegzd szerzOt ebben a miivében nem a nyersanyagbdzis, a beszallitok vagy az
értékesitési piacok, a foglalkozdsi szerkezet vagy a technoldgia érdeklik, hanem
az aktorok, a ,févérosi gézmalomipar villalkozétdrténete”, amely ,,magdrdl
a magyar kapitalizmus sziiletésérdl és kezdeti iddszakdrdl is sokat elmond” (13).
Miel8tt azonban sort keritene arra, hogy beavassa olvaséjit e torténet részleteibe,
Klement Judit a f6vdrosi malomvillalatok tizleti eredményeit mutatja be, igy
keresve valaszt olyan kérdésekre, mikor kezdédott a hanyatlé szakasz a véllalatok
életében, hogyan zajlott le a véltozds, milyen jelei vannak az alkalmazkoddsnak
az agrrvalsdg és az amerikai konkurencia er8sodése idején, hatott-e az &rlési
forgalom (a reexport céljaira behozott olcsébb balkdni gabona vimmentessége)
bevezetése 1885-ben, majd eltorlése 1900-ban. Negyven év vallalati mérleg-
adataibdl tizenhdrom mintaévet kivdlasztva elemzi a févdrosi malomvéllalatok
gazdasdgi indikdtorait (nyereségesség, eladdsodottsdg, részvénydrfolyam, oszta-
1ék), hozzdtéve a liszt dtlagirdt és a termelési volumeneket dbrézolé grafikonokat.
Ebbél vonja le a kovetkeztetést: a f8vdrosi malomvillalkozdsok az 1860-as és
1870-es évtizedben élték fénykorukat, s bar hatdssal volt rdjuk, de nem rendi-
tette meg Sket az 1869-es és 1873-as valsdg sem. A hanyatlds az 1880-as évtized-
ben indult el s a kdvetkezd évtizedben lett ,mindenki szimdra kdzismert ténnyé
[...] az addig éltaldban dtlag feletti hozamot adé malomrészvények végleg kies-
tek az elitpapirok koziil” (55). Noha a ,huzddgazat nimbuszdt” az dgazat vég-
leg elvesztette, de az &rlési forgalom eltorlése nem gyakorolt 1ényeges befolydst,
a véllalatok eredményei javultak a szdzadfordulé utdn és kiilondsen a vildghd-
bort elétt, a sikeres alkalmazkodaist jelezve.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzés adddik: az egyik az, hogy Klement Judit
a véllalati adatokat elemezve az ipardgi trendekrél von le kovetkeztetéseket, és
nem foglalkozik részletesen az egyes vallalatok miikodésével, a koztitk megfigyel-
hetd kiilonbségek magyardzatdval, holott a vallalkozék miikodését nem dgazati,

4 Horsford 1875: 75-76.
5 Klement 2010; Sztits 2012.
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hanem mikroszinten lehet igazdbdl tetten érni. A mésik: a kép teljesebb lehetne,
ha a szerzé megprébalkozna a termelékenységi és koltségadatok kiszdmitdsaval és
osszehasonlitdsdval, ha erre az adatok lehet8séget nyujtanak.

A miésodik fejezetet a telephelyek és a tulajdonosok bemutatdsa nyitja, majd
erre épiti a szerzd a korszakolds — el6z8ekben mdr vdzolt — sémdjdt. Ezutdn
tekinti 4t azokat a forrdsokat: cégjegyzékek, kozgylilési jegyzékonyvek, compas-
sok, villalati iratok stb., amelyekbdl sszegytjthetdk az adatbdzisba keriild sze-
mélyek, azaz a malomipari vallalkozok.

A megbicsaklott magyar dtalakulds vélsigperiédusdban, a sokfelsl gyaldzott
legtijabb kori magyar kapitalizmus mai kortilményei kozott a vallalkozé kate-
gbridja mdr szinte alig 6rzi hajdani jelentéseit. Amikor Klement Judit a lehet-
séges leiré fogalmak koziil ezt vélasztja, szemben a térténészek dltal haszndle
nagypolgdr és a szociolégusok dltal preferdlt elit fogalmdval, a harmadik fejezet-
ben — a kordbbi historiogréfiai alfejezetekhez hasonléan — kivalé tdjékozottsdgot
és higgadt tdrgyilagossdgot otvozve tekinti 4t a nemzetkozi és hazai szakirodalom
értelmezési és alkalmazdsi stratégidiban megfogalmazédé kiilonbségeket Cantil-
lontdl (1730) Cassonig (2003), de nem veszteget idSt és energidt a leértékel 8-
dés mai sztereotipidira, a kelet-eurdpai groteszk nyomorusdg képzettrsitdsaira.
Mint kényve elején elegdns tdvolsdgtartd gesztussal leszogezi: bdr izgalmas és
megirdsra viré téma, hogy néhdny tiszteletre mélté kivételtdl eltekintve miére
nem volt népszerd a véllalkozdkrol sz416 torténetirds sem 1945, sem 1989 elétt,
s miért nem véltozott meg ez azéta sem, 6 nem erre keres magyardzatot, hanem
az ,elfeledett villalkozékat” (8) akarja bemutatni. Pedig a sztereotipidkra fogé-
kony olvaséban felrémlik: rosszkedviink hosszira nytlé telében vajon nem a his-
torizal6 nosztalgia vezet-e benniinket, vajon nem azért vagyunk-e kivancsiak
a torténeti ellenpélddkra, hogy szembeidllithassuk ket a jelennel, miként egykor
Carlyle a lovagokat és hésoket a pénzeszsikokkal, vagy idehaza az aranykori val-
lalkozékat, a Ganz Abrahdmokat és Krausz Mijereket (Klement Judit kordbban
az 6 portréjukat rajzolta meg drnyalt és szép irdsokban®) a mai oligarchdkkal.

Am a feladat: elméletileg is megalapozni a malomipar ,.elfeledett véllalkoz6i-
nak” torténetét — igy sem valik konnytvé. Ellenkez6leg; mivel a véllalkozé mér
hosszu ideje irizdld, préteuszi kategéridja a kozgazdasdgtannak, paradox hely-
zetét taldn a kapitalista fejlédés hidnyzé cimszerepléjeként lehetne jellemezni,
ezért a rd épitett torténeti-szocioldgiai elemzés komoly nehézségekkel kénytelen
szembenézni. A kdnyvben azok a férfiak (a részvénytulajdonosok kozott nék is
voltak, de az & névleges vagy valdsdgos szerepiiket illetden nem kapunk tovdbbi
informdciét) keriilnek a vdllalkozdk kategéridjaba, akik vagy tulajdonosai (ala-
pitdi, részvényesei), vagy cégvezetdi a févdrosi gézmalmoknak, és réluk késziile
a — tisztségvisel8ket tartalmazé 602 f8s és a tulajdonosi csoportot dtfogd 1431
f8s — személyi szintl adatbdzis. A létrehozék és a mikodtetdk egyiitt a megha-
tdrozé szerepl8k csoportjdt alkotjdk — 8k tehdt a févdrosi malomipar véllalkozdi.

6 Lisd Klement 2004a, 2004b.
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Klement Judit pontosan tudja és korrekten meg is mondja, hogy ezzel a cso-
portositdssal gond van: ,megel8legezem a vallalkozdi magatartdst, holott az csak
a személyi szint(i vizsgdlattal lenne eldénthetd” (106). De ki is az a véllalkozé?
Arthur Cole, aki 1948-ban megalapitotta a Harvardon a véllalkozdstorténeti kuta-
tokozpontot, két évtizeddel késdbb igy dsszegezte tapasztalatait: ,tiz éven dt pro-
béltuk meghatdrozni a vallalkozét — soha nem sikeriilt”.” Pedig amikor 1946-ban
6 maga definidlta, kiindulépontként még megelégedett a neoklasszikus paradigma
sommds formuldjdval: ,az egyik termelési tényezd, amely hasznositja a tobbi ter-
melési tényezSt gazdasigi javak elddllitdsa céljabdl”.® ;How can we know the
dancer from the dance?” — idézte mottéként Yeatset William Gartner 1988-as,
mara klasszikussd vélt tanulmdnya, amely mar cimében is rossz kérdésnek mind-
sitette azt, amit feltettem. O azokat a lefrdsokat vette célba, amelyek a villalko-
z6t meghatdrozott személyiségjegyek (kockdzatvdllalds, eredménykdzpontisig
stb.) hordozéjaként fogtdk fel, aki a kolt6hoz hasonldan sziiletik, és nem azzd
lesz.!® Egyszerre kiizdiink a b8ség zavardval'! és azzal a problémdval, hogy a t8kés
magdngazdasdgban az alapvetd dontéseket meghozé személyek miikodése olyan
tulajdonsdgokat igényel (kreativitds, képzelGerd, spontaneitds, fogékonysdg az
Gjra stb.'?), amelyek szinte lehetetlenné teszik a szisztematikus elemzést.

LA villalkozé az a tengely, amely kériil minden forog a kapitalizmus valsdgd-
ban” — jellemezte Joseph A. Schumpeter kedvenc fogalmat," pedig aligha a mal-
mokra gondolt. Amikor Klement Judit az 6 — elméleti kiinduldséban stlyosan
ambivalens — terminolégidja mellett teszi le a garast és ,felvéllalja a kategéria
tartalmi elveinek valé megfelelést” (106), akkor jé tdrsasigba keriil. No nem az
elmult évtizedek meghatdrozé fédrama kozgazddszai korébe, mert itt ,,Schum-
peter véllalkozéja sem mint egyén, sem mint jelenség nem kelt kiildndsebb
figyelmet”, hanem azok kozé, akik mds tdrsadalomtudomanyi diszciplindk (tor-
ténettudomdny, szocioldgia stb.) miiveldiként vélik eredményesen operaciona-
lizdlhatéknak e fogalmakat: a vallalkozét, az innovdciét, a teremté romboldst. '
Szémomra ugyan némi hidnyérzetet okoz, hogy Schumpeter vallalkozéfogalma
kapcsdn a szerzd nem utal arra a jelentds koncepciondlis véltozdsra, amely ennek
eredeti, A gazdasdgi fejlédés elmélete 1911-es kiaddsaban megjelent megfogalma-
zdsa és a késébbiek, kiilondsen az 1949-es tanulmdny® kozott van. O a Hand-

7 Cole 1969: 17.
Cole 1946: 4.

9 W. B. Yeats: Among schoolchildren. Orsés Liszlé Jakab forditdsdban: , Tdncdtdl a tdncost:
elvilaszthatod?”

10 Gartner 1988: 11-32. Ldsd még: Hansen 2012.

11 Hébert és Link szdmos valtozatban megjelent dsszefoglaléja pontosan egy tucat kiilonbsz6
kozgazdasdgtani értelmezést sorol fel, amely a vallalkozdi identitds leirdsdt kivinta megadni
(Hébert — Link 2006: 391-392).

12 Blaug 1996: 235.

13 Schumpeter 1954: 550.

14 McCraw 2007: 500. Lasd még: Baumol: 2010.

15 Schumpeter 1991: 253-271.
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worterbuch der Staatwissenschaften 1928-as szovegét idézi egy 1982-es, ma alig
follelhetd, a Mivelddési Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi Féosztd-
lya 4ltal kiadott szoveggylijtemény alapjdn.'® Az eredeti koncepcié szerint (amely
ugyanabban a korszakban és térségben sziiletett, mint amelyben a tdrgyalt malom-
ipari villalkozék mikodtek) a véllalkozdi tevékenység individuilis, a késébbi
szerint (amely nyilvdnval6an tiikrozi az amerikai évek tapasztalatdt) viszont ezt
a funkciét nem kell sziikségszertien fizikai személynek betoltenie, akdr az 4llam is
ellithatja. Persze eszem dgdban sincs Klement Juditon elmélettérténeti kismono-
grafidt kovetelni, de azt hiszem, segitett volna viligosabbd és meggy6z6bbé tenni
érvelését, ha jobban kériiljarta volna ezt a kérdést és tisztdzta volna, milyen érte-
lemben és mely elemeiben tartja alkalmazhaténak a schumpeteri koncepciét. Igy
viszont kitette magat annak a kritikdnak, amely az eredeti schumpeteri koncep-
ciét kéri szimon rajta, azt virja tSle, hogy a konyv tovébbi fejezeteiben miikodés
kozben mutassa meg hdseit. S az elsé hdrom fejezet utdn ez a vdrakozds aligha
jogtalan: a malomipar felivel8, hanyatl6, majd visszaerésodé fejlédése, alkalmaz-
kodds, technoldgiai innovécid, piacszerzés és -vesztés, Uj nyersanyagforrs bevo-
ndsa — mit kivinhatunk még ahhoz, hogy in vivo ldthassuk a villalkozét, amint
dontéseket hoz, stratégide vélaszt, t6két von be, terjeszkedik és téved, kudarcot
vall, veszteséges lesz, csdbe megy. Ha mdr Liszt Ferencet emlegettem, nem dllom
meg, hogy idézzem a Les Préludes rovid programjdt: a csatdba rohané férfi képét,
aki a kiizdelemben nyeri vissza 6nmagdt, bels§ erejét. Es Schumpeter villalko-
z6ja is olyan eszméket Ssszegez, amelyek a héskultuszbdl tdplilkoznak, Friedrich
Nietzsche emberfolotti emberére hajaznak, a tett emberére, az akaraterd és a szel-
lemi szabadsag, az élan vital és az animal spirit hordozéjéra."”

De Klement Judit nem ezen az Gton jdr; & a lehetséges villalkozék halma-
zat mint adatbdzist vizsgélja, arra torekszik, hogy kollektiv életrajzot éllitson
ossze a malomiparban poziciét birtoklé személyekrdl és csalddokrél, s hogy
e ,nagyobb sokasdgbdl homogén, illetve tobbletjelentést hordozé csoportokat”
(12) emeljen ki a torténeti-szocioldgiai elemzés segitségével. A nagy gonddal,
kitarté munkdval és aprolékos figyelemmel 6sszerakott adatbdzisokbdl igy szinte
mindent megtudunk azokrél a személyekrdl, akik a hossza 19. szdzad vizsgalt
szakaszdban szdmitottak, tényezdk voltak a budapesti malomiparban. Megtud-
juk, milyen tisztségeket toltottek be, mennyi id6t toltoteek dtlagban egy cégnél,
hogyan ivelt azok karrierje, akik egy cégen beliil jértdk ezt végig, és azoké, akik
tobb vallalatban is betdltottek tisztséget, megvaldsitva a hajdandn a findnctdke
dominancidjaként leirt 6sszefonéddst, amit ma illendé tudomdnyossdggal inzer-
locking directoratesként jellemez az irodalom. Megismerjiik az alapité tulajdono-
sok nemzedékét, a nagy- és kisrészvényeseket, értesiiliink arrél, hogyan alakultak
a részvénydrfolyamok, az osztalékok, a kozgyulési részvényletétel, ami a don-
téshozatalban valé aktiv részvétel szandékar jelezte, s ldtjuk azokat a bonyolult

16 Schumpeter 1982 [1926]: 29-57.
17" Santarelli — Pesciarelli 1990; Reinert 2002.
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csalddi hdlokat — apdk és fidk, testvérek és behdzasodott v8k véltozatos szove-
vényét —, amelyek Klement Judit szerint nemcsak a malomipart jellemezték,
hanem 4ltaldban a 19. szdzad mésodik felének magyar kapitalizmusit.

A szerz8 megismertet benniinket a terménykeresked8kbdl ipari véllalko-
z6kkd alakulé tulajdonosokkal és a csalddi cégekben fokozatosan tért hédité ban-
kokkal, de tipoldgidja természetesen sokkal tobb véltozatot dlel fel, mint ameny-
nyirdl itt méd van szélni. A zdréfejezet a csalddi kapitalizmus dominancidjdrdl
52616 tételt illusztralja két esettanulmdny segitségével. A Pesti Hengermalom Tar-
sasdg torténetével, amelynek alapitéi kozote ott taldljuk a ,legnagyobb magyart”,
s amely klasszikus részvénytdrsasdgbdl fokozatosan két csaldd: a szepességi szdsz
Fuchsok és a magyar nemesi eredet(i, de a Baltikumbdl visszavindorolt Burchar-
dok tulajdondva vilik, mignem — mdr az I. vilighdbord idején — megkottetik
a beolvaddsrél sz616 megillapodds egy mdsik malomipari vallalattal (Elsé Buda-
pesti G6zmalom Rt.) a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank bédbdskoddsa mellett.

A misik torténet a Gizella malomrél szdl, amelynek alapitéja és irdnyitdja
a zsid6 kereskedd- és iparoscsaldd: a Tolna megyébdl Pestre vandorolt Krausz
Mayer és fiai. ,Az eltérd tdrsadalmi, felekezeti hdttér ellenére és a két vallalkozds
eltérd tizleti, piaci induldsicdl fiiggetlentil a két csaldd torténete és véllalkozdi stra-
tégidja jelentds hasonldsdgokat mutatott a csaldd véllalkozdsbeli szerepét tekintve”
(269-270) — summézza Klement Judit a pdrhuzamos torténetek tanulsigdt.

Az utolsé fejezet dramai csticspontja az a konfliktus, amelyben a férendihdzi
tagsdgig emelkedett Burchard Konrdd és veje, a 18 évesen a cégbe belépett és
ott vezérigazgatdva és igazgatdsdgi taggd emelkedd Rajner Kdlmdn kozote zajlik.
1906-ban Rajner elttinik a cégbél, majd késébb a csalddbdl is. Klement Judit
a csalddi iratokbdl rekonstrudlja a torténetet: a kordbbi, viltozd eredményességi
éveket zar6 Hengermalom 1905-ben és 1906-ban stilyosan veszteséges lett, és ezt
ap6sa Rajner rossz lizletvezetése szdmldjdra irta. A finanszirozé bank az alaptSke
csokkentését javasolta és felmondta Rajner — vélhetden jelentds osszegli — hitelét,
amit apdsa csak egy valt6 kibocsdtdsdval tudott fedezni (,ald kellett irnom életem
elsd valtdjat” [230] — irta megrendiilten a hetvenéves nagyvallalkozd). De azt,
hogy milyen dontések sziilettek, ,miben 4llt Rajner rossz tizletvezetése” (229),
és miben kiillonbozott ez az el6z8 évek tizletpolitikdjatél — nem tudjuk, mert
a forrdsokbdl nem deriil ki. Mintha Thomas Buddenbrookrdl csak azt olvasndnk,
hogy egy bizonyos idészakban mdr csupdn dekorativ szerepet jdtszott a borzén,
de arrél nem értesiilnénk, hogyan vette meg a ldbon 4llé termést Péppenradéban,
amit még aratds eldtt elvert a jég. Vagyis éppen a schumpeteri véllalkozét nem
taldljuk, aki a dinamika hordozéja és megvaldsitéja — a sikerek és a kudarcok
kovécsa. Mintha a héskort, a Griinderzeitet a korfolyamat rutinja uralta volna,
és a véllalkozok pélydjat a lojalitds, a hliség és a nyugodt kiszdmithatdsdg utjelz6i
covekelték volna ki.

Mi okozza ezt a hidnyt? Lehet, hogy Klement Judit a cimmel és a schumpe-
teri kategéria véllaldsdval csapddt allitott magdnak? Adatbazisét feldllitva egytitt
szerepeltette azokat, akikre taldn rdillik az operacionalizélt véllalkozéi kritérium-
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rendszer és azokat, akik — mint Herr Marcus Buddenbrookék cégében — for-
mailag rendelkeznek ugyan ilyen tisztséggel, a cégjegyzés jogdval, de érdemben
aligha ,tengelyei a vildgnak”. Vagy szakszer(ibben fogalmazva: ez a csoportosi-
tds mintegy zdrdjelbe teszi a megbizo-ligynok problémdt, amely a tulajdonosok
és az alkalmazottak (koztitk a vezetdk) érdekkiilonbségébél fakad, s amelyet
a modern kozgazdasdgtan a véllalati miikodés, a dontési és 6sztdnzési rendsze-
rek szempontjébdl meghatdrozé fontossdgiinak tart. A schumpeteri véllalkozd,
akdr eredeti, akdr kései véltozatdban, funkcidr tolt be: 6 az innovicié megvalé-
sitéja, mig a konyv adatbdzisiban szereplé malomipari tisztségviselék pozicidr
birtokolnak. Olykor a kényv széhaszndlata is elhomadlyositani ldtszik ezt a fon-
tos kiilonbséget: igy példdul a 107. oldalon a févédrosi malomipar meghatdrozé
szerepldit, a tulajdonosi és a poziciondlis adatbdzisba keriiléket elészor az Gsszes
lehetséges ,véllalkoz6” halmazaként értelmezi, majd néhdny sorral alibb mér
idézdjel nélkiil fogalmaz: ,tekintettel az adatbdzisok nagysigdra, kiilon muta-
tom be a malomvezetd villalkozékat és a tulajdonos véllalkozdkat”. Az ilyesfajta
fogalmazdsi doccend persze legfoljebb apré szepldt ejt azon a gondosan végigvitt
elemzésen, amely kiilon-kiilon veszi géresd ald a kialakitott csoportokat, a koz-
tiik fennallé dtfedéseket, és igyekszik olyan tipusokat azonositani, amelyek eseté-
ben ,,mdr relevdns rakérdezni arra is, hogy ki lehetett koziiliik valédi malomipari
véllalkozé schumpeteri értelemben” (193).

Mégis, miként mdr utaltam rd, a konyv végére érve éppen ebben maradt
hidnyérzetem: mintha ebbdl a forrdskutatds alapossdgdt az elméleti igényesség-
gel impondléan 6tv6z6 szinvonalas munkabdl ez a vdlasz hidnyozna. Taldn nem
a véletlen mive, hogy a kényvrél eddig megjelent mindkét recenzié: Laki Mihd-
lyé a Kozgazdasdgi Szemlében és Lengyel Gyorgyé a BUKSZ-ban ugyancsak erre
a problémadra hegyezte ki mondanddéjdt. Laki szerint ez a hidny a kdzgazddszok
korében elfogadott tudatos és Gvatos kutatdsi stratégia devételének kovetkez-
ménye, amely inkdbb hajlik a szakmailag éppen elfogadott mintdk kovetésére,
s manapsdg szivesebben haszndlja ,a nagy mennyiség(i adatbdl 4ll6, ha lehet,
reprezentativ mintdk alapjdn nyert és ezért kvantitativ elemzésnek aldvethetd
adatbdzisokat”, mintsem hogy divatjamult médon dsszegytjtote élet- és véllalko-
zéstorténeteket rekonstrudljon, kvalitativ adatokat verbdlisan elemezzen, netdn
a szokatlant, az egyedit felmutaté torténetet meséljen el.’® Lengyel P. Kilby hires
hasonlatdt hivja segitségiil: a vallalkozé keresése olyan, mint a heffalump csap-
ddba ejtése a Micimackdban. Noha ezt a lényt mindenki elefintként véli ismerni,
de valéjédban még senki sem ldtta, s ezért titokzatos természetén érdemes eltop-
rengeni. Szerinte Klement Judit megkonnyithette volna sajdt munkdjdc, ,ha kez-
dett8l malomipari vezetSkrdl és tulajdonosokrél beszél, s nem kéri rajruk szi-
mon — a tdbbnyire Schumpetertdl kolesonzott — véllalkozéi tulajdonsdgokat™. "

18 Taki 2013: 924.
19 Lengyel 2013: 84.
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Nem szeretnék ebbél az alkalombdél belebonyolédni a kvalitativ hagyomdny
és a kvantitativ lelemény iszapbirkézdsiba, sem pedig a Milne-filoldgia rejtel-
meibe. En mashol litom a problémdt. Nem a kutat6i batorsdg hidnyérél van sz6,
s ezért nincs okom visszavonni a bevezetd minésitést, hiszen Klement Judit kuta-
t6i alapalldsat aligha a divat- és karrierstratégidk kovetése, sokkal inkdbb a forra-
sok tisztelete és a példds mddszertani gondossdg jellemzi. S talin a schumpeteri
kategoria fogalmi fesziiltségei sem sziikségképpen vezetnek ahhoz a diszkrepanci-
dhoz, amelyet — a mdsik két recenzidval egybehangzdan — érzékelek a cim keltette
vérakozdsok és a kdnyvben bemutatott elemzés kozote. Hiszen Schumpeter villal-
kozdja, aki nemrég toltdtte be szdzadik évée, aligha 6rvendene véltozatlanul jelen-
t6s népszertiségnek, ha csak azokbél az elemekbél dllna 6ssze, amelyeket fintorgd
eszmetorténészként kordbban emlitettem.

Amikor az OECD kutat6i 2008-ban a statisztikai adatgytjtés céljabél defi-
nidltdk a véllalkozét, akkor ezt egyértelmtien Schumpetert kdvetve fogalmaztak
meg: ,a vallalkozdék azok a személyek, akik értéket kivinnak teremteni, gazdasgi
tevékenység létrehozdsa vagy kibdvitése révén, 4j termékeket, eljdrdsokat vagy pia-
cokat azonositva és kiakndzva”.?* Az (j, a dinamikus elem teszi mdig elevenné és
attraktivvd ezt a fogalmat, amely — mds schumpeteri kategéridkhoz hasonléan —
alkalmassd tehetd az operacionalizdldsra, a kvantitativ elemzésre is.?! Ezért inkdbb
az a gondom Klement Judit irdsdval, hogy nem hasznilja ki az adatbdzisban rejlé
elemzési lehetSségeket, a kliometriai eszkdztdrat. Taldn meg lehetett volna vizs-
gdlni, van-e szignifikins korreldci6 az egyes malomvillalatok eltérd eredményes-
sége és az adatbdzisba bevont személyek szdrmazdsa, képzettsége, eléélete, az egyes
poziciékban eltoltott id§ stb. kozote — igy egy 1épéssel kozelebb lehetne jutni
a vallalkozdi mikodéshez is.

A hasonlé recenzidk végére érve Gsszegezni szokds az elmondottakat:
Klement Judit kényve egy évtizedes kutatémunka kitlin6en megirt, viligosan
szerkesztett, adat- és gondolatgazdag osszefoglaldsa, mely egyardnt szimot tarthat
a torténész, a szociologus és a kozgazddsz kitiintetett figyelmére. Szerzdje impo-
ndléan sokat, szinte mindent tud tdrgydrdl, a févarosi malomipar fénykordnak
szerepl8irél, és sok fontos mondanivaldja van ,a magyar kapitalizmus sziileté-
sérél és kezdeti idészakdrdl” (13). J6 lenne, ha mihamarabb folytatnd torténetés,
hiszen mondandéja nagyobb iv{i 4dctekintés lehetdségét csillantja fol arrdl a ,hds-
korrél” és szerepldirdl, amelyben Richard Strauss eredetileg azt a cimet szdnta
az Also sprach Zarathustrdnak: ,Szdzadvégi optimizmus, fin de siécle formdban
a XX. szdzadnak ajdnlva”.?? § ha Klement Judit tovdbbra is kitart a schumpeteri
véllalkozé keresése mellett, talin nem haszontalan a befejezé mondatot idézni
abbdl a tanulmanybdl, amelyben Schumpeter utoljira dsszegezte koncepcié-
jat: ,a gazdasdgi véltozds kutatdsa olyan teriilet, ahol a gazdasdgtorténészek és

20 Ahmad — Hoffman 2007: 8.
21 Lsd példdul Aghion et al. 2013.
22 Batta 1984: 110-111.
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a gazdasdgi elmélet miveldi érdekes és tdrsadalmilag értékes utazdst tehetnek
egylitt, ha igy akarjdk”.?

Végezetiil egy formai észrevétel: a nyomtatott kdnyvbdl és elektronikus vél-
tozatabdl* egyardnt hidnyzik a név- és tdirgymutaté — legalabbis nekem. Megle-
het, a Google és a tobbi keresd vildgiban ez is az 6don ritkasigok kozé soroltatik,
mégis Ugy vélem, amig nyomtatott konyv van, ez is hozz4 tartozik.

Madardsz Aladdr
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