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Ungvary Krisztian
Zaras helyett

Ismételten csak koszonetet mondhatok recenzensemnek. Erre tobb okom is van.
Elsésorban az, hogy ilyen vitdkra sajndlatosan ritkdn keriil sor, pedig vélemé-
nyem szerint ezek sokat segithetnek abban, hogy a vitatkozé felek sajt — dlta-
laban a vita utdn is eltéré — alldspontjukat pontosabban fogalmazhassik meg.
Bédy irdsa kifejezetten ebbe az irdnyba hat, hiszen nem untatja itt az olvasét
olyan észrevételekkel, amelyek munkdm koncepciéjit egydltalin nem érintik és
csak aprébb tdrgyi tévedésekre koncentrélnak.

Recenzensem kordbbi irdsdban is sz6v4 tette, hogy reflekedlatlanul haszndlom
Erdei kettdstdrsadalom-modelljét, mivel szerinte egydltalin nem magdtdl érte-
t8d8, hogy ezt kellene haszndlnom. Készséggel elismerem azon felvetését, hogy
Erdei elmélete csupdn egy koncepcié — az egyik ,lehetséges mds tdrsadalomké-
pek mellett” —, azonban az a véleményem, hogy Bédy ezen a ponton olyasmit
kér szimon rajtam, ami nem tartozott vizsgdlatom tdrgydhoz. T6bb oka is van
annak, hogy ezt gondolom.

Egyrészt az, hogy ennek a kdtetnek nem az volt a célja, hogy tirsadalomtor-
téneti elméleti konstrukciét dolgozzon ki (ez egy mdsik — recenzensem szivéhez
bizonyéra kozelebb 4ll6 — konyv lehetne), hanem az, hogy a cimében megfogal-
mazott hdrom témakort (diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus) ugy
dolgozza fel, hogy az tdrsadalomtérténeti szempontbdl is elhelyezhetd legyen.

Biztos, hogy mondanivalém sériilhetett volna attél, ha nem kell8en reflek-
tdltan haszndltam volna egy konstrukciét. Recenzensem igen sok ellenvetést tett
miivemmel kapcsolatban, de érvelése sordn azt nem mutatta ki, hogy az dltalam
bemutatott folyamatokra hol lett volna épp az emlitett kettdstirsadalom-elmélet
annyira torzit6 hatdssal, hogy az hasznilhatatlannd tenné munkdmat. Rdadésul
értelmezési keretként nem is haszndlhattam Erdei koncepcidjdt, mdr csak azére
sem, mert munkdmbdl a ,marxi teleolégia” reményeim szerint teljességgel hidny-
zik."! Egy Erdei-sz6veget haszndltam forrdsnak: 1943-as balatonszdrsz6i beszédét.
Ebben még § is dsszemosta az antikapitalista mondanivalét az antiszemitizmussal,
hiszen a zsidétorvényeket Snmagukban hasznosnak tartotta, mondvdn, hogy azok
elékészitik a permanens forradalmat. Ezek utdn engem azzal szembesiteni, hogy
én kritikdtlanul dtvettem bdrmit is Erdeitdl, meglehetésen furcsa véllalkozds.

Nem 4llja meg a helyét az a megjegyzése, hogy én valaszomban sajét kdnyvem-
mel vitatkozom, amikor azt dllitom, hogy annak célja ,a tettesek motivéciéjanak”
bemutatdsa, mig a kdtetemben az is szerepel, hogy tdrsadalomtorténeti magya-

1 Ha valamit haszndltam ebben a kérdésben, az Karddy Viktor koncepcidja volt, ami azonban
Erdeiével nem azonos. Természetesen lehet ezt is vitatni, de akkor ezt kell kimondani, és nem
Erdeire hivatkozni.
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rézatot kivinok taldlni a magyar antiszemita politikira. Onmaggban a két 4llitis
ugyanis egydltaldn nem zdrja ki egymdst, és én sehol sem dllitottam barmelyik kizd-
rélagossigdt. Ugyanez a gondom az ,,Gri” = gentry, illetve keresztény kozéposztély
kapcsdn, amikor recenzensem fogalmi tisztdzatlansdgot vél felfedezni csupdn azére,
mert egy félmondatban részletesebb magyardzkodds nélkiil a kettdt egytitt emlitet-
tem. Holott a helyzet szerintem egyértelm(i. Az egyik a mdsik részhalmaza. Attdl,
hogy minden gentry a keresztény kozéposztaly része, még nem mindenki gentry,
aki utébbiba tartozik. Ennek ellenkezjét kotetem sehol sem allitja.

Recenzensem megismétli a véleményét, hogy én reflektdlatlan adatokkal
egytitt sokszor problematikus kontextusokat is dtveszek kiilonbozd szerz8ktdl.
Meg kell ismételnem azt az ellenvetésemet, hogy erre kordbbi terjedelmes recen-
ziéja sem hozott meggy6z6 példakat. Erdekesebb lett volna, ha arra kapok recen-
zensemtd! vilaszt, hogyan lehet az, hogy az elfogult antiszemita szerz8k adatai
lényegében azonosak a megbizhaténak tekintett személyek adataival? Emellett
fontosnak tartom leszégezni, hogy elemzésemben én a negativ példdnak tekintett
Bikkal és Ulain adatait csakis kiegészité jelleggel haszndltam. Allitdsaim lényegi
részét mindig a szakirodalom dltal kanonizédlt személyekre (Matolcsy Mdtyds és
Kovidcs Alajos) épitettem, akikrdl egyébként — és ez egy szép csavar a torténet-
ben — épp én mutattam ki elészor, hogy 6k is sokszor mennyire antiszemita értel-
mezésben haszndltdk ezeket, hogyan manipuldltdk adatsoraikat annak érdekében,
hogy azok antiszemita koncepcidnak legyenek aldrendelhetéek. Vagyis éppen az
éllitdlag dtszivdrgd kontextusokat ,lepleztem le”, amikor rdmutattam péld4ul
arra, hogy az dltaluk sugallt ,,dt nem ereszt réteg” (azaz a zsidésdg) a kozéposztdly
és a szegények kozott csupdn fikcid, mivel a zsidésdg természetes szaporoddsinak
rendkiviil alacsony mértéke, valamint a kozéposztily bdviilése miatt nem lehet
arrdl beszélni, hogy a polgdrosodast a zsid6sdg lehetetlenitené el.

Bédy ismét szememre hdnyja, hogy haszniltam a Kovics adataira alapozott
tdbldzatot, amely a Sdrkdny cimi folyéiratban jelent meg annak illusztrdldsara,
hogy a kozéposztdlyon beliil a ,,torzsokds magyarsdg” kisebbséget alkot. Ha jél
értem, akkor szerinte még az sem 4llithat6, hogy a tdbldzat adatainak raciondlis
magja lenne. Azonban az a helyzet, hogy a tdbldzat adatai, ha azt valaki példdul
osszeveti Szakdly Sindornak a magyar katonai elitrél készitett feldolgozdsdval
(amelyet tudtommal osztatlan elismerés 6vez mind a mai napig), teljes megerdsi-
tést nyernek. A 414 személybdl 116 (28%) esetében mindkét sziilé német nevt,
41 (10%) esetben az apa, 69 (16%) esetben pedig az anya csaldidneve német.?
Ez természetesen semmit sem drul el az érintettek onazonossdgdrdl,* de nem is

2 Vildgosabb pillanataiban ezt Kovdcs Alajos el is ismerte, mint ahogyan erre konyvemben utalok
is. Matolesy Méty4s sajnos nem.

3 Szakdly Sindor 2003: A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Lexikon és adattdr. Ister, Buda-
pest. A statisztikdban azokat az eseteket, ahol az anya vagy az apa csaldidneve nem volt megdlla-
pithatd, természetesen nem szerepeltettem.

4 Azt més forrdsokbol kimeritéen tudhatjuk, hogy ezek a német asszimildnsok sokszor radikalis
magyar nacionalistakkd valtak, arrél viszont még egy adatot sem publikalt senki, hogy koziilitk
akdr csak egy személy is magdt a német érdekek képviseléjeként definidlta volna.
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ez a kérdés, hanem szdrmazdsuk — amire viszont a csalddnév ebben a korszakban
még elég pontos fogddzot ad.

Bédy szerint a tdrsadalomtoreéneti hdctér nem mutathaté be anélkiil,
hogy ne elemeznénk az identitdsok képzddését és az ezzel kapcsolatos kategd-
ridk konstrukciéjdt: , Térténetir6i szempontbdl is gylimélcsdz8, ha tiszteletben
tartva az egykori emberek életvildgdt, nem mindsitjiik 8ket egyszertien zsid6-
nak, svibnak, vagy éppen német asszimildnsnak, hanem rekonstrudljuk valédi
onértelmezésiik folyamatdt.” Ezzel teljesen egyetértenék, ha arrél lenne sz6, hogy
valaki a német vagy zsid6 kozéposztédly asszimildciés modelljeinek bemutatdsd-
val kivinna foglalkozni. Munkdm azonban nem errél szélt, sem cimében, sem
miésutt nem igért ilyen tartalmat. A kozérthet6ség érdekében ettél fiiggetleniil
helyenként teszek utaldsokat arra, hogy az asszimildciés kisérletek milyen kény-
szerpalydkon mozogtak.’ Az erre vonatkoz6 szakirodalom egy részére is utalok.
Azt viszont egyéltaldn nem értem, miért kellene a ,nagy csoportok kollektivista
felfogdsar6l” lemondva csupdn ,egyedi folyamatokra irdnyitani a tdrsadalom-
torténeti elemzést”? Ha ezt tennénk, azzal azt jelentenénk ki, hogy a mikrotor-
ténetirds az egyediil idvozitd Gt. Ehhez képest azonban a prozopogréfia, azaz
bizonyos csoportok kollektiv ismertetdjegyeinek leirdsa bevett tdrsadalomtdreé-
neti médszer, amelyet Kubinyi Andrds, Malyusz Elemér vagy Bénis Gy6rgy mér
évtizedekkel ezeldtt is folytatott, sé6t Kubinyi ezzel kapcsolatos nézeteit annyira
fontosnak tartotta, hogy a Korallban megjelent interjuban is utalt rd.°

Recenzensem annak bizonyitdsdra, hogy a tdrsadalomképek elemzésének sze-
rinte vélt elmaraddsa milyen hibdkhoz vezethet, beszédes példdt hoz: a numerus
clausus torvény azon dllitdsa, amely szerint a diplomds munkanélkiiliség, illetve
az elcsatolt teriiletekrd]l bedramlé értelmiségiek miatt volt sziikség az intézke-
désre, téves, mert ahogyan azt Kovics M. Mdria is megdllapitja, a zdrt szdmokat
alig tudtdk feltslteni jelentkez8kkel. Ezzel a példdval tobb bajom is van.

Egyrészt az, hogy magam is ugyanazt irom errél, mint Kovdcs M. Miria.
Kiemelem, hogy az intézkedésben kordntsem csak effajta ,raciondlis” szempon-
tok jdtszottak szerepet. A kovetkezményeket pedig végképp nem hallgatom el:
konyvem 170. oldaldn épp tdrsadalomtorténeti szempontbdl elemzem azt a szi-
tudcidt, amit a torvény okozott azzal, hogy az elégséges teljesitményi , keresz-
tényt” a kivéld zsidé szdrmazdst mellé iltette. Sz6 sem lehet tehdt arrél, hogy
én azt sugallndm, mintha a numerus clausus funkcionalis szempontbdl kivaléan
miikod§ intézkedés lett volna. Epp ellenkezdleg!

Egyébként a Bédy dltal emlitett példa egydltalin nem jelent ellentmondist,
mivel a numerus clausus célja nemcsak az értelmiségi munkanélkiiliség meg-

5 Péld4ul amikor a zsidé- és németellenesség Ssszefondddsdt emlitem, vagy a hidasi elnémult
harangok kapcsdn a népiek kozoee kialakuld hiszeéride tdrgyalom. Azt is megirom, hogy
a ,keresztény kurzus” meghatdrozé személyiségei kozott rendkiviil nagy ardnyban voltak asszi-
mildlédott magyarorszdgi németek, akik egyébként a németekkel minden kézosséget megtagad-
tak és a magyar nacionalizmus {8 hordozdivd valtak.

6 Kubinyi Andrds 2005: Miért lettem a kozépkor kutatdja? Korall (6.) 21-22. 218-244.
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sziintetése volt, hanem — mint ahogyan azt t6bb helyen kiemelem — a zsidésdg
visszaszoritdsa is, és ezt a célt a térvény kdzéptdvon el is érte.

Bédy szerint nem kindlok magyardzatot arra, hogy miért valésulnak meg
adott id8pontban egyes antiszemita igények és miért maradnak el mdsok, mert
nem elemzem a sokszereplds tényleges politikai folyamatokat. Ehhez képest
konyvemben mindig ,mozgdstér és kényszerpdlya” koordindtdiban irok ezek-
18l a kérdésekrdl. Kiilon fejezetek szélnak arrél, hogy Bethlen hogyan futtatott
z4tonyra bizonyos torekvéseket. Kiilon elemzés targydt képezi az is, hogy milyen
nem antiszemita kezelési recepteket taldlt a mindenkori kormédnyzat a szocidlis
problémdkra, hogy mi volt ebben a Fels6hdz és Horthy szerepe. Végiil az egész
kérdéskor Imrédyvel nyer bemutatdst, aki el8szor formdlisan egydltalin nem
antiszemita tartalmd, de intenciéjidban mégis antiszemita intézkedéscsomaggal
végrehajtja Magyarorszdg egyetlen komoly és sikeres dllamhdztartdsi reformjdt
(Gy6ri program).

Annak bizonyitdsdra, hogy kdnyvembdl t6bb interpreticid is kiolvashaté
(mert kdzponti témdmmal kapcsolatban ,ingadozom”), Bédy azt hozza fel, hogy
egyik recenzensem szerint az a véleményem, hogy az 1920-as numerus clausus
és az 1938-t6l megindulé antiszemita tdrvényhozds kozote nincsen ,egyenes at”,
mig ezzel szemben mdsik recenzensem azt emeli ki, hogy ez a kett8 alapvetéen
ugyanannak az antiszemita politikdnak a terméke. Nézetem szerint a két 4llitds
nem mond ellent egymdsnak. Az els§ dllitds arra utal, hogy nem volt sziikség-
szerl, hogy Magyarorszdg 1938-ban oda érkezzen, ahovd érkezett, mivel szimos
mis lehetdség is kédolva volt a rendszerben. A masik dllitds pedig arra utal, hogy
az 1920-as és az 1938-as intézkedések egymadssal rokonok, de nem tesz semmi-
lyen megdllapitdst arra vonatkozéan, hogy mi toértént 1920 és 1938 kozott! Pedig
errdl kdnyvem nem egy fejezete sz6l, hiszen épp az volt a célom, hogy bemutas-
sam: a rendszerben szdmos lehetdség rejlett, és politikusain mulott, hogy ezek-
bél milyen utakat vélaszt. Bethlen egyértelmtien letette voksdt a nyilt zsidéellenes
intézkedések ellen, Gombos szive szerint ezeket bevezette volna, de ezt politikai-
lag nyiltan nem tehette meg, és dtalakitdsi terveibe révid tdvon belebukott, azon-
ban Imrédy sokkal professziondlisabban megfogalmazott és elészor rejtetten anti-
szemita intézkedéscsomagjdt a rendszer ellenerdi mar nem tudtdk leszerelni.

Egy dolgot készséggel elismerek: a kdtetben részletesebben tdrgyalnom kel-
lett volna, hogy az dltalam nyujtott interpretdcié hogyan illeszkedik az inten-
cionalista, illetve funkcionalista magyardzatokhoz, illetve hogyan kivinja meg-
haladni azokat. Mentségemre szolgdljon, hogy Magyarorszdgon ez az értelmezési
keret is majdnem ismeretlen (sajnos), és én nem elméleti munkdt kivintam irni.
Tobbek kozott az is volt a célom, hogy a térténelem irdnt komolyabb érdekld-
dést mutaté olvasénak legyen hovd fordulnia, ha arrél kivan tébbet megtudni,
milyen tartalmak lehetnek egy Horthy-utcaelnevezés vagy egy német megszalldst
megorokité emlékmii mégote. Nem tagadom tehdt emlékezetpolitikai intencid-
mat, azt viszont tagadom, hogy egy ilyen intenciétdl az is elvdrhaté, hogy ,,csak”
liberdlis, konzervativ vagy baloldali alapon élljon.
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Ami egyébként a historiografiai kérdések targyaldsanak rovidségée illeti, ott
lehet, hogy eddig tévedésben voltam. Azt hittem ugyanis, hogy sokkal hitelesebb,
ha nem én prébdlom megirni, hogy munkdmat pontosan hogyan is helyezze el
az olvasé az intencionalista és a funkcionalista iskola termékei kdzott. Ehhez el8-
szavamban adok ugyan tdmpontokat, de szerintem ez a recenzens feladata lenne
(esetiinkben lett volna, mivel errél Bédyndl nem olvastam). Gétz Aly és Chris-
tian Gerlach a holokauszt taldn legismertebb innovativ német kutatéi. Ha mir
eddig nem tettem teljesen nyilvdnval6vd,” akkor most tartozom azzal, hogy
bevalljam: munkdm az 6 szemléletiikre épiilt.

Bédy kritikdval illette jelz8im haszndlatdt, anélkiil azonban, hogy csak egy ese-
tet elemzett volna, amikor az adott kifejezés ttlzdsnak mindsithetd. Teleki kapesdn
barki visszanézheti, amit irtam — meglepne, ha akdr egy esetben is til erds lett
volna az a jelz8, amelyet haszndltam. Ablonczy Baldzs ugyan jéval kevesebb jelzdt
haszndl, de Teleki bizonyos gondolatait & is az ,,abszurdum” kifejezéssel illeti.®

A népi irék esetében elismerem, sokszor tdlzdsnak tlinhet az a szigorasdg,
amellyel az § dlldspontjukat bemutatom. Itt azonban mentségemre kell fel-
hoznom, hogy szemben példdul a nyilasokkal, akiket mdig blinbaknak hasznal
a magyar politika, a népiek kiemelt helyzetet élveznek. A népi irék mikodése
sokrétli, és nem redukdlhatd rasszizmusra illetve antiszemitizmusra. Szdmos kép-
visel8jiik azonban nem volt mentes ettél. Altalam is kritizalc gondolataik Csurka
Istvan haldldcdl fuggetleniil szinte véltoztatds nélkiil vannak jelen a magyar koz-
gondolkodds f8sodrdban — ehhez elég, ha valaki elmegy az U] Szinhdzba, vagy
kinyitja a Demokratdt, a Magyar Hirlapot, vagy megnézi az Echo TV addsait.
Prominenseik dotdldsdra az dllam jelenleg nem kevesebb mint 250 milli6 forin-
tot fordit, amennyiben kiilon ,Rendszervéltds-torténeti Kutatd Intézetet” griin-
dolt Biré Zoltdnnak, aki sajdtos harmadikutas nézeteit 2013. december 10-én
nemzetkozi kozonség eldtt is eléadhatta. A népi irdknak tagadhatatlan és komoly
érdemeik vannak, és errdl azt hiszem, meglehetdsen sokat tudunk, hiszen 8k ma
is a nemzeti kdnon részei. Ezzel szemben azok az eltévelyedések, amelyek kozvet-
leniil tevékenységiikkel fiiggnek ossze, kevéssé feltartak, holott a mai emlékezet-
politikdt mélyen dthatjik.” Ebbdl adédéan tigy gondolom, hogy a népi irék ezen
oldaldt (tisztelet a kivételnek) nagyobb reflektorfénybe kell dllitani.

Bédy azon felvetését, hogy elszakadok a torténeti elemzéstdl, mert kozvet-
len politikai itélkezést viszek bele munkdmba, naivitdsnak tartom. Ertékvilasz-
tdsté] mentes torténetirds ugyanis nincsen, mert a torténész mdr azzal is érté-

7 Goérz Aly az egyik legtobbet idézett német szerzé konyvemben.

8 Ablonczy Baldzs 2005: Teleki Pil. Osiris, Budapest, 405.

9 Példa erre a Magyar Rddié 2013. december 26-4n sugdrzott Eletmenté torténetek cimd misora,
amelyben a hédldtan zsidék szembedllitdsa szerepelt az 8ket tomegesen mentd keresztények
dnzetlenségével. A szdveg lényegében annak a meglehetdsen szerencsétlen diskurzusnak a feldji-
tdsa volt, amit Németh Ldszl6, Sinka Istvdn és tdrsaik 1945 utdn a nemzeti felel8sség kérdésérél
egymids kozott folytattak. Mindez emellett bizonyos szempontbdl a hirhedt Shylock-metafora
tovabbgondolasdnak is tekinthetd. Részletekre ldsd Standeisky Eva 2005: Grizsba kitve. A kul-
turdlis elit és a hatalom. 1956-o0s Intézet, Budapest.
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kel, hogy milyen forrdsokat szdlaltat meg és milyeneket nem. Utolsé kérdésére,
amelyben hidnyolja, hogy nem reflektdltam arra, hogy miként lehet elemzésem
eredményeit dtemelni a korszak emlékezetpolitikai miiveletébe, nehezen tudok
vélaszolni, mert az el6bb emlitettek miatt szerintem egy torténészi szakmunka
minden tovdbbi nélkiil alkalmas emlékezetpolitikai dlldsfoglaldsok aldtdmasztd-
sara is."* Hogy egy példdt adjak erre: Romsics Igndcnak A magyar birodalmi gon-
dolat cimmel tartott akadémiai székfoglaléja' minden gyanu feletti térténelmi
szakmunka. Ennck ellenére még a jelz6kkel rendkiviil takarékosan bané szerz6
sem dllja meg, hogy bizonyos jelenségeket ne ,,megalomdn paranoia” vagy ,,tor-
ténelmi dilettantizmus” kifejezésekkel illessen. Rdaddsul gondolatait egyértelmi
aktudlpolitikai tizenettel zdrja: , A rendszervaltdssal ismét 4j helyzet dllt el8. Bar
az elmult években tobb 1945 utin eltemetett avitt, s6t ordas eszmérdl kideriilt,
hogy valdjdban csak tetszhalottak voltak, s koporséjukbdl kikelve ma ismét itt
kisértenek kdzottiink, a birodalmi gondolat redivivusa napjainkig nem kovetke-
zett be. Mindannyiunk feleléssége, hogy ne is kovetkezzék!” Egy Horthy-kor-
szakkal foglalkozé kétet kapesdn ehhez nem tudok mit hozzdtenni.

10 Hogy sajdt példét is adjak erre, Budapest ostroma cimmel megjelent PhD-disszertdciém egy-
szerre lehetett torténeti szakmunka és rendszeres akeudlpolitikai hivatkozdsi alap a legkiilonbé-
z8bb politikai er8k szdmdra. Az 1. keriilet polgdrmesterétd! egészen Novék Elédig terjedt azok
sora, akik ezt a munkdt kiilsnboz8 kontextusokban ugyan, de emlékezetpolitikai rendezvénye-
ken megemlitették vagy hosszasan idézték.

11 Legutébb megjelent: Mozgd Vildg Online 2012. augusztus. http://mozgovilag.com/?p=5769
— utols letsltés: 2013. janudr 10.



