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Boa Krisztina

»[A]z inség olly rém alakban gyakorla
hatasat”
Vilsagreflexick 1863-1864-rél"

A tanulmdny cimében szerepld, Sziics Sémuel miskolci magdniigyvéd napi kro-
nikdjédbol szdrmazé félmondathoz' hasonlé gondolatot olvashatunk a politikus és
ir6 Podmaniczky Frigyes bdré emlékiratdban, aki Asz6drdl irja 1863 mdjusdban:

,»Békés-Csabdrdl oly dllapotban érkeztem vissza, a mely a Zahara pusztdjdn dthatolt
s a samumtdl megmenekiilt, a sivatag pordtdl felismerhetetlenné valt zardndok kiilszi-
nére emlékeztetett élénken; — lefrhatatlan kinos ily viszonyok kozdtt az alfsldén valé
id6zés, mert nincsen menekvés az aszdly szornye elél még a hajlékokban sem [...]72

A rém vagy sz6rny, amit mindketten emlegettek, nem volt mds, mint az
1863—1864. évi aszily és éhinség. Szlics és Podmaniczky példdja nyomdn, olyan
személyek szemiivegén keresztiil kiséreljitk meg bemutatni az emlitett csapist,
létfenntartdsi vélsdgot, akik dtéleék azt, vagy kiilonbozd csatorndkon értesiiltek
réla. Az aldbb vizsgilt szerzéket eltérd tdrsadalmi pozicié, foglalkozds, mivelt-
ség és jovedelem jellemzi, tehdt meglehetdsen heterogén csoportot képeznek.?
A kutatds sordn arra voltunk kivdncsiak, hogy maguk a sz6vegirék mit észleltek
a vélsdgbdl, annak kiterjedésébdl, milyen gazdasdgi vélsdgjelenségeket jegyez-
tek le, milyen vélsigreakcidkat és vélsdgkezelési metédusokat emlitettek, utdb-
biak esetén mennyiben vélasztottdk szét az orszdgos és a helyi eseményeket,
tovabb4 a jétékonysig mely formdirdl volt tudomdsuk. (A vizsgilt szovegekben
prevenciéval nem taldlkoztunk, igy ennek tdrgyaldsatdl eltekintiink.)

Az egyes témakkal a szerzék eltérd terjedelemben és ardnyban foglalkoztak,
és maguk a szovegek is kiilonboz8 miifajaak (napld, napi krénika, visszaemlé-

A tanulmdny az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport keretében végzett kutatdsokon ala-

pul, annak tdmogatdsdval késziilt. A kozolt kutatdsi eredmények egyuttal a szerz8nek az ELTE
BTK TDI Mivel8déstorténeti Doktori Program hallgatéjaként késziild doktori disszertécidja
részét képezik.

1 Sziics 2003: 334; Sziics életére lasd: Kilian 1993: 296.

2 Podmaniczky 1888: 207-208.

3 A vizsgdlt szerz8k a kdvetkezdk: 1) orszdgosan ismert politikusok, irdk, kéleék: br. Podma-
niczky Frigyes, Tompa Mihdly, Kazinczy Gébor, Jékai Mér, br. E6tvés Jozsef, Szemere Bertalan;
2) a védrmegyei élet képviseldi, gazddlkodé birtokosok: Szlics Sdmuel, Bezerédj Antal, Krasznay
Péter; 3) helyi tisztségvisel8k, értelmiségiek: Ecsy Lészl6, Székely Jénos, Hadn Lajos, Somlyai
Gdbor, B6hm Igndc, Gyertydnfly Istvdn; 4) egyéb, az els6 hdrom csoportba nem besorolhaté
személyek: Munk Adolf, Janké Mihdly, Bité Jénos, Pfliegler Jézsef Ferenc, Theindl Gyula (fog-

lalkoz4sa a forrasbél nem ismert), Kézdiszentléleki Kozma Katinka.
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kezés, emlékirat, levél), ezért a forrdskritika szempontjabél masként kell viszo-
nyulnunk az egyidejiileg vezetett napléban és a késébbi visszaemlékezésben
leirtakhoz.* Ahol lehetett, a szovegek allitdsait levéltdri forrdsokbdl és a szakiro-
dalombdl szdrmazé adatokkal vetettiik 6ssze, egészitettiik ki.

AZ ,INSEGI TER” KOZEPEN ES PEREMEN

Az 1860-t6l a békési evangélikus esperesség segédgondnoki tisztségét betolts®
Podmaniczky visszaemlékezésében igy részletezte, hogy a ,szorny” eljovetele
hogyan hatott az Alfold id8jdrdsara:

»Az 1863-ki aszdly mdr jékor tavaszkor mutatkozott a maga egész szornyeteges
valésdgdban; folytonos vihar, érzékeny hideg, napfény s hénapokig tarté szdraz-
sdg. Méjus 2-4n és 3-4n Csabdn mulatvdn esperességi gy(ilés kedveért, részt vettem
a gazdasdgi egylet ugyanez alkalomra rendezett kidllitdsdn s 16versenyén. — Sohasem
képzeltem, hogy lehetséges legyen ilyen por az alfoldén, mint a melyet akkor észlel-
tem. — A légkor 4t volt hatva portdl s mint kéd, dgy nehezkedett az é18 lényekre,
s e kellemetlen dllapot tiirhetetlenné vdlt junius hava vége felé.”®

A héség, a por és a szdrazsig hdrmasarél masok is beszimoltak.” A mar 1861
6ta fenndll6 tartésan meleg id6jdrds volt a kivalt6 oka az 1863—-1864-ben pusz-
tit6 aszdlynak és az azt kisérd éhinségnek, ami eltéré mértékben, de dsszességé-
ben legalabb 47 kozigazgatdsi egységet érintett Magyarorszdgon.®

Tompa Mihdly reformdtus lelkész levelében figyelmeztette az 1863 jaliusa-
ban hozzdjuk, Hanvéra késziil§ Kazinczy Gébort, hogy kordn jojjon, mert ,iszo-
nyt a héség”,” pedig Gomor varmegyében aligha volt akkora forrésig, mint az
aszély dltal leginkdbb stjrott Alfldon. Az aszdly teriileti kiterjedését illet8en
megoszlanak a vélemények; azonban Gomér és Veszprém varmegyérdl egy-
ardnt valészin(sithetd, hogy az ,inségi tér” pereméhez tartozott. Veszprém viro-
sdban a csapadék dsszmennyisége a megel8z8 évekhez viszonyitva jéval kisebb
volt 1863 nyardn,'° a kozeli Balatonfiiredrsl pedig Ecsy Lészl6 fiird8igazgaté
— ugyanekkor — az aldbbiakat jegyezte fel napléjiban: ,esé utdn mindnydjan
sévargunk olyannyira, hogy ha pdr nap alatt nem leend, fé18, hogy a sétatéri

4 A vizsgdlt forrdskiadvanyok cime viszont sokszor egyaltalin nem, vagy csak egy bizonyos idé-
szakra nézve tiikrozi azok miifajdt, és eléfordul tobb miifaj keveredése is, igy példdul Krasznay
visszaemlékezése idével naplovd alakul (Kovér 2011: 222).

Steinert 1984: 576.

Podmaniczky 1888: 203.

Bezerédj 1891: 79, 85; Hadn 1971: 88.

Kiilondsen: MNL OL D 189. Acclusa, 407. doboz, No. 11/1863. 12281/1863, 13767/1863;
Erkévy 1863:V, 2—3; bdvebben Boa 2012: 66.

9 Tompa 1964: 20.

10 Boross 2011: 147.
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fak is kiszdradnak”."" A teriileti kiterjedésre vonatkozé feltételezésiinket — kissé
taldn tilozva — Bezerédj Antal visszaemlékezése is megerdsiti: a ,, Dundntul[on]
az Afrikai h8ség csak nydr vége felé, Gszszel érezteté mostohasdgdt™.'?

A térbeli hatdrok megrajzoldséhoz nydjt Gjabb adalékot Krasznay Péter visz-
szaemlékezése. Az 1863-1864-ben kemecsei birtokdn gazddlkodé kozépbirto-
kos,"> 1867 utdn a Szabolcs virmegyei hivatali élet, a tisztikar meghatdrozé alakja
(jarasi eskiidt, szolgabird, majd f8szolgabird)'* életirdsdban ugyanis a kovetke-
z8ket jegyezte f6l 1863-ra vonatkozdan: ,Ezen év mirednk, Kemecsére nézve
a lehetd legdlddsosabb esztendd volt. Mig mdsutt az Alf6ldon, dgymint Mez8ko-
vesd vidékén a leginségesebbnek volt nevezhetd.”” Utébbi mondat vildgos, mig
az el6bbi elsd olvasatra taldn meglepének hat annak ismeretében, hogy Kemecse
falu 1863-ban Szabolcs virmegyéhez (annak dadai jérdséhoz) tartozott,'® Sza-
boles virmegye pedig aszdly sdjtotta teriiletnek szdmitott. A virmegyét sdjtd
inség részleteirdl, mértékérdl azonban eltérd adatok allnak rendelkezéstinkre:
egy helytartétandcsi kimutatds a virmegye 1/4 részét, mig egy mdsik 21 telepii-
1és helyzetét (kb. a virmegye 1/7-ét) taldlta inségesnek, tehdt elképzelhetd, hogy
Kemecsét nem érintette az aszdly — mindenesetre paradox médon a kimutatdsok
a Szabolccsal hatdros kozigazgatdsi egységeket (Szatmdr, Bereg és Ung varme-
gyék kivételével) is az ,,inségi térhez” soroltdk."” Krasznay — személyes koriilmé-
nyeire utalva — még azt is megjegyezte, hogy neki rendkiviil das gabonatermése
volt 1863-ban.'® Az inség Krasznay szdmdra nem pusztin egy emlitésre méltd,
rendkiviili esemény volt, hanem nagyon is tudatos észlelés, érdeklédésének szer-
ves része, amelynek gydkereit 16csei tdjfoldrajzi és meteorolédgiai élményeiben is
kereshetjiik, 1843-1845 kozott ugyanis Lécsén folytatott tanulmdnyokat. '

A GAZDASAGI VALSAG PERCEPCIOJA
A miskolci Szlics Sémuel ily médon idézte fel az 1863-as évet napi kronikdjéban:
LA mia természeti idjdrdst illeti, ez vdrosunkra, megyénkre nézve is, emlékezetes

fog maradni. A’ télnek, az év elejére esd része, hé nélkdl mulvin el, @ f6ld szdraz
maradt; mdr Mdjus 16-n mid6n Kis Tokajban valék, ki vélt égve, a’ legeld, elstilve, @

11 Fesy 2008: 48.

12 Bezerédj 1891: 79.

13 V&. Krasznay 2010: 49-58; Takdcs 2010: 21.

14 Takdcs 2010: 9, 11-12.

15 Krasznay 2010: 51.

16 Helynévtdr 1863: 42.

17 V6. MNL OL D 189. Acclusa, 407. doboz, No. 11/1863. 12281/1863, 13767/1863. A vér-
megyében ekkor 149 telepiilés volt, v6. Helynévtir 1863: 42—-43. Erkdvy Adolf Szatmirr is
inségesnek taldlta (Erkévy 1863: 4).

18 Krasznay 2010: 51.

19 Takdcs 2010: 15.
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vetés. A’ megszaporodott hernyék semmivé tevék gytimoles irdnti reményeinket is.
A’ szdrazsdg htizamossd lett; az ollykor ollykor kdzbe jott esst, mint rendkiviili ese-
ményt jegyezgetni kezdém. Az ess6 hidnya, idézé-eld, @’ rendkiviili sziik id8t, melly-
ben sem széna, sem sarju, sem gyiimélcs, sem z8ldség, sem életnemii [gabona] nem
termett; kivalt pedig, @ hazdnak disabb vidékein, érte tet8pontjdt az aszily.”*°

Erdekes megfigyelni az inséges id8szak leirdsdra hasznilt tovabbi véltozatos

kifejezéseit: ,mostani lehangoltsdg és rendkiviili pénztelenség”, ,jelen id6k mos-
toha viszonyai”, ,idei rendkiviili inség”, ,,orszdgos és rendkiviili sziikség”, ,végin-
ség”, ,politikai és inségi levertség”. A hasznalt jelz6k tekintetében Sziics vitatha-
tatlanul kiemelkedik a t6bbi szovegiré koziil, s minden bizonnyal miveltségérdl
is drulkodik fogalomkészlete.?!

Tébbek kozos tapasztalata volt, hogy a vetések kistiltek,? a legel6k kiégtek,?

a vizek kiszdraddsarol azonban egyediil Bezerédj Antal irt 1864-ben:

,Erintettem mdr mult évben a Répcze tokéletes kiszdraddsdt; most Fertd is annyira
kiszdradott, miként a kozepén itt-ott fenmaradt tdcsdkban a halak sem élhetnek
meg, a nagy t6 szélei messze beszdntatnak és kaszdltatnak, s6t épitkezések is tortén-

tek volna m4r!”%

Mindezek rossz terméshez,” élelem- és takarmdnyhidnyhoz?® vezettek, az

élelemhidny kovetkeztében pedig éhinség és éhhaldl fenyegetett; e folyamatot
— a gabonakereskeddi tdrsas tizleti tevékenységét az inség idején a jovedelmezdbb

tigynoki munkdra valt6*” — Munk Adolf (Méir Avridhdm Munk) igy irta le:

»Az 1863. év az éhség éve volt orszdgunkban, mert nem volt termés sem az emberi
tdpldlékul szolgdlé gabondban, sem pedig takarmdnyban 4llati tdpldlékra. Esé hijin
egész nydron elszdradt a gabona, és mindeniitt kenyérinség volt, mert minden gabo-
naraktdr elpusztult, igyhogy az emberek az utcdn eldjultak az éhségtdl, és az 4llat

a mezdn legeld nélkiil volt, mert kiégett minden zold fi.”*8
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Szlics 2003: 331.

Szlics 2003: 327-330, 332.

Tompa 1964: 18; Munk 2002: 265; Hadn 1971: 88.

OSZK Kt Oct. Hung. 858. 110. f; Tompa 1964: 18; Munk 2002: 265; Pfliegler 1996: 61.
Bezerédj 1891: 87.

OSZK Kt Oct. Hung. 858. 111. f; Szemere 1999: 170; Tompa 1964: 18; Szlics 2003: 331;
Munk 2002: 265; Bité 1993: 14; Hadn 1971: 88-89; Pfliegler 1996: 61; Somlyai 1894: 173.
OSZK Kt Quart. Hung. 4255. 16. f; Szlics 2003: 331; Munk 2002: 265; Somlyai 1894: 174.
Munk Adolfnak az 1860-as években bekdvetkezett csalddi és tizleti vélsdgdval, az emlitetteken
kiviil, jelen tanulmany nem kivén foglalkozni.

Munk 2002: 265.
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Vélhetden Szlics Sdmuel fogalomtdrdban is az éhhalal szinonimadi lehettek
a ,,végsd inség” és a ,véginség orvénye”.” Nemcsak az éhhaldl*® okozhatta ugyan-
akkor az emberek haldldt, hanem a nem megfelel$ tdplalkozds is, aminek kovet-
keztében a legyengiilt szervezetet konnyebben tdimadték meg betegségek, példdul
a skorbut vagy a tifusz.’!

Az dllatdllomdny nagyardnyd pusztuldsdnak oka a takarmdnyhidnybdl eredd
¢hhalal** mellett az 1862 6ta az orszdg tobb részén jelen levd keleti marhavész
volt,” amirdl a parasztnemes Székely Jdnos csoglei (Veszprém vdrmegye) kozségi
eloljard, vélasztott bird, gazda is panaszkodott. Neki sajit 25 szarvasmarhdjdbél
20, Csoglén viszont dsszességében tobb mint 400 szarvasmarha elpusztuldsdére
ez a betegség volt felelds.*

A feljebb térgyalt tényez8k (kozos valsdgélmények) egyiittes jelenléte felers-
sitette a gazdasdgi vélsdgtudatot a kortdrsakban, s mindez az drakra is befolydssal
volt. Szlics Sdmuel napi krénikdjéban 1862-1864 kozott (és néhdny mds idd-
szakban is, azonban a forrdskiadds nem teljes) feljegyezte az életnem( drait:®
1863 végén (az aszdly idején) és 1864 végén (az aszdlyt kovetden) hozzdvetdle-
gesen mdsfél-kétszeres eltéréseket taldlunk a miskolci gabonadrak kozott, mig
a kukorica esetében majdnem hdromszorosat. Hadn Lajos békéscsabai evangéli-
kus lelkész ennél is nagyobb dremelkedést jegyzett fel visszaemlékezésében. Hadn
1864-ben hasonlitotta dssze a megel6z8 évvel a békéscsabai gabonadrakat, és
haromszorostél hétszeresig terjedd kiilonbségeket dllapitott meg. Utébbi esetben
vélhet8en tdloz, vagy rosszul emlékszik — elmonddsa szerint 1870-ben vetette
papirra sorait, tehdt hat-hét év tdvlatdbdl ez taldn kevésbé valészinti. Minden-
esetre nehezen elképzelhetd, hogy a békéscsabai és a miskolci drak kozott ekkora
kiilonbség legyen. A Hadn-féle jelentds drkiilonbséget két tovdbbi inség stjtotta
telepiilés, Szentes és Pest buzadradatai is cdfoljak: 1863 végén Szentesen két mérd
buza 10 o. é. frt (osztrdk értékd forint) 80 kr.-ba (krajcdr), Pesten 10 o. é. frt
40 kr.-ba, mig 1864 végén az elébbi helyen 4 o. é. frt 50 kr.-ba, utébbin pedig
5 o. é. frt 80 kr.-ba keriilt, tehdt nagyjabol kétszeres kiilonbségeket taldlunk.?”

29 Szilics 2003: 332, 334.

30 OSZK Kt Oct. Hung. 858. 111. f; Quart. Hung. 4255. 16. f; Szlics 2003: 332; Hadn 1971: 89.

31 V6. Hadn 1971: 91; Bit6 1993: 16.

32 OSZK Kt Oct. Hung. 858. 110. f; Quart. Hung. 4255. 16. f; Bezerédj 1891: 79; Tompa 1964:
23.

33 OSZK Kt Oct. Hung. 858. 110. f; Szemere 1999: 170; Tompa 1964: 23; Sziics 2003: 331;
Bit6 1993: 15.

34 Hudi 2004: 21, 25; Nemes Székely 2004: 274.

35 Példaként emlitve 1 kébal tiszta bizdére 1863 végén 7 o. é. frt 80 kr.—8 o. é. frt kdzdtti dssze-
get, 1864 végén pedig 5 o. é. frt 10-30 krajcdrt fizettek (Szlics 2003: 331, 335).

36 Hadn szerint 1 kobol tiszta btzdt 1863-ban 15 o. é. frt-ért, 1864-ben S o. é. fre-ért adtak el
(Hadn 1971: 92).

37 Ecseri 1906: 510-511. Itt szeretném megkdszonni Kiss Zsuzsinak, hogy a tanulményra felhivta
a figyelmemet.
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Az drakkal kapcsolatban Somlyai Gdbor — 1863—1864-ben a legelékiosztis
mérnoki pénzkezeldje, majd pénztirnok®® — két mdsik fontos jelenségre hivta fol
a figyelmet emlékiratdban. Az egyik, hogy a ldbas- és apréjdszdgok dra jelentdsen
visszaesett az inség idején, igy Békésen egy meddd tehenet mdr 15-20 o. é. frt
kozotti dron meg lehetett kapni;* hozzd hasonléan BShm Igndc mohdcsi tanité
is feljegyezte, hogy egy tehén vagy 16 4-5 o. é. frt-ba, egy juh 20-30 krajcdrba
kertilt.* Azt azonban egyikiikt8l sem tudjuk meg, hogy mennyibe keriilt az
adott jészdg egy évvel kordbban vagy késébb. Valamelyest viszonyitdsi alapul
szolgdlhat, hogy a Kistjszélldson, 1862-ben 150-200 o. é. frt értékd pdrosjésza-
gok 1863-ban 10-12 o. é. fre-ért keltek el.*’ Noha Somlyai emlékirata nagyrészt
a korabeli munkak kompildcidja, mégis kizdrélag 6 emliti a fold drdnak csok-
kenését, eszerint 1864-ben 3 holdnyi foldéz mér 100 o. é. frt alatti dron hozza
lehetett jutni Békésen.*

Tégabb perspektiviban szemlélve a Habsburg Birodalom (és benne Magyar-
orszdg) gazdasdgi-pénziigyi helyzetét, megdllapithatjuk, hogy az inséges évek
egyuttal az Ignaz von Plener osztrak pénziigyminiszter (1860—1865) nevével
fémjelzett defliciés pénzpolitika és tobb éven 4t tarté pénzsziike idészakdba
illeszkednek.® A jelenséget jé érzékkel tobben is felismerték, legaldbbis erre
enged kovetkeztetni a pénzsziike vagy ahhoz hasonlé jelentéstartalmu kifejezések
hasznalata Janké Mihdly (a tatai Esterhdzy-uradalom j6szdgkormanyzéja), Sziics
Sdmuel, Ecsy Ldszl6 és Jokai Mér szovegeiben.* Erdekes, hogy Szlics mér 1860
dprilisdban a ,mindinkdbb nyommaszté pénz-sziikének” tulajdonitotta a szinhdz
irdnti lankadé figyelmet Miskolcon.*

VALSAGREAKCIOK

A gazdasdgi valsdgra mint civilizdcids kihivésra dltalidban tobb egyideji reakcié
érkezett a tdrsadalom és az egyének részérdl, ezek koziil az egyik az éhhaldl meg-
el6zésére szolgalé inségeledelek fogyasztdsa. Bit6 Jdnos szegedi sziiletésti tiszai
haldsz visszaemlékezésében példdul igy irt le egy inségeledelt:

»,Nem is igen evett abban az esztend8ben itt igazi kenyeret senki. Arpalisztbdl
stitdttek — sirva — a szegény gazdasszonyok valami cstiinya nyilds, fekete, savanyt
vakarcsot, mikor a kemencébdl kihdztdk, még a szaga se volt jé [...] Azt ettitk nagy

38 Somlyai 1894: 1-4.

39 Somlyai 1894: 174.

40 OSZK Kt Quart. Hung. 4255. 16. f.

41 Zsoldos 1979: 234.

42 Somlyai 1894: 174.

43 Kovér 1997: 253.

44 V3. Szemere 1999: 170; Szlics 2003: 303, 323, 327, 334; Ecsy 2008: 40; Jékai 1975: 44.
45 Szlics 2003: 303.
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keservesen, vastagon rdragadt a szdjunk padldsdra, meg a fogunk kozé, agy kollsee

lekapargatni.”

Bité minddssze négyéves kisgyerek volt az aszily idején, de az drpalisztbdl siitote
kenyeret egész életében nem feledte. Mdr a 13. szézadban fogyasztottak bizonyos
(nem szokvdnyos) ndvényi részekbdl 6rolt kenyereket, de ezek az inségeledelek
(és a tovabbiak) csak a 18. szdzadi éhinségekrdl sz616, tdbbé-kevésbé rendszeres
teljegyzéseknek valtak visszatér$ elemeivé. Majdnem fél évszdzaddal az itt tdr-
gyalt éhinséget megel6z8en, 1817-ben (szintén egy inséges idészakban) Forgé
Gyorgy jovoltdbdl mar a lisztp6tldk egész sordval ismerkedhettek meg a Tudomd-
nyos Gyiijtemény olvas6i.”

Egy mdsik vélsdgreakcidra, az aszdly sdjtotta teriiletekrdl a tdvolabb fekvd,
kedvezdbb termésii vidékek felé torténd elvdndorldsra mind a levéltdri iratokban,
mind a helytdrténeti munkdkban t6rténik utalds, azonban ennek részleteirdl — az
elvidndorldk szdmdrdl, az elvandorlds ideiglenes vagy tartds jellegérdl stb. — keve-
set tudunk. BShm dltaldnossdgban irta le, hogy az emberek ,maguk hdzukat
s mindeniiket ott hagytdk, s az orszdgban elszéledtek éltok fontartdsdt keresen-
d8k”,® a szakirodalom pedig utal egy, f6ként a jadszkun keriiletb8l szervezddd,
illuzérikus bukaresti kivindorldsra.*” Hadn Lajos megjegyezte, hogy a jdszkun
keriilet tobb falvibdl az emberek mds, jobb vidékre mentek, ahonnan a kovet-
kezd évben visszatértek.*® A kemecsei gazda pedig kifejtette:

,Oszre kelve Mez8kovesd vidékérsl jottek a matyodkok [!] seregestiil kocsikkal
kromplit 4sni, szintén részért. Enndlam egy ot tagbdl 4ll6 csaldd munkdlkodott, de
nem részért, hanem minden személyre naponként egy-egy véka krompli fizetésért
[...] Az e munkdra lejoteek koziil tobben letelepedtek e vidéken. Kemecsén is meg-

telepiilt két Homoly4rél®! valé fid: Gyenes Janos és Bene Istvan.”>?

Theindl Gyuldnak személyes élménye volt az éhinség el8li vandorlds, kapcsolatai
révén Hortobdgyrdl a Pest varmegyei Lob pusztdra ment gazddlkodni, de érkezé-
sekor tires birtokot taldlt, becsaptak.>

46 Bit6 1993: 15.

47 Vajkai 2001: 218-219.

48 OSZK Kt Quart. Hung. 4255. 16. f.

49 Bankiné Molnar 1989: 22-23.

50 Hadn 1971: 90.

51 A forrskiadvdnyban szereplé Homolya szinte bizonyosan Szomolya akart lenni — utébbi alak
szerepel az 1863-as helynévtdrban is (a telepiilés ekkor Borsod vdrmegye egri jardsahoz tarto-
zott). A forrds dtirdsdndl keletkezd véletlen elirdst mint hibalehetéséget figyelmen kiviil hagyva,
lehetséges magyardzatként a kévetkezd mertiil fel: a Mez8kovesdtdl északra fekvd falut az atedl
délre elteriild, az alfoldi sik vidékre emlékeztetd tdj (Szomolya a Biikkalja és az Alf$ld taldlkozd-
sandl fekszik), esetleg a homokos talaja (késébb homokbdnya épiilt rd) utdn nevezhette Homo-
lydnak Krasznay. V6. Helynévtdr 1863: 20; Szogedi [é. n.]; Szomolya telepiilés honlapja.

52 Krasznay 2010: 51.

53 OSZK Kt Oct. Hung. 858. 111. .
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Székely Jdnos a gazdédlkodds, gazdasdgi kdrok szemszogébdl kozelitett az élet
dolgaihoz, naplébejegyzései nagyobbrészt a sajdt helyzetét, kisebbrészt a helyi
koriilményeket titkrozik. Erdekes, hogy a csoglei gazda elsésorban nem az inség
vagy annak negativ hatdsai miatt értékelte veszedelmesnek az 1863-as évet,
hanem személyes (csalddi) vélsdgdbdl kifolySlag: nydron egy esés kovetkeztében
eltort a jobb véllcsontja, dsszel egy gytjtogatds okozta tliz eloltdsdban a fia keriilt
életveszélybe, 6t magdt pedig egy ismeretlen 16 harapta és taposta meg, rdaddsul
szdmos 4llata elpusztult a keleti marhavészben.** Az 8t ért kdrok kézé sorolja azt
is, hogy 1863 telén Frantsis Miska szolgélt ndla, aki fejszét, tojist és tobb ruha-
nemtit lopott t8le.> Az utdébbi esethez hasonld, az inség kozvetett hatdsaként is
értelmezhetd biinesetekrdl mdsok is beszdmoltak. Br. E6tvos Jézsef bérbe adandé
szenttornyai pusztdjanak felmérésekor két helyiitt lopds nyomaira bukkant,*
Oroshdzdval kapcsolatban pedig hdrom 6ngyilkossdgi esetet és egy férjmérgezést
emlitett napl6jdban.”” Bezerédj Antal visszaemlékezése szerint négy rablé ,l4to-
gatta meg’ az apdsdt Somogyban, akik végiil egy szolgilét 18ttek le,”® mig egy
Monoszlén feltiint rablébandérdl Ecsy Laszlé napléjabol értesiiliink.* A vizsgalt
szovegekben ugyanakkor nyoma sincs a kolduldsnak és a népzendiiléseknek mint
a vélsdg kiséréjelenségeinek.

HELYI VALSAGKEZELES

A viélsdg elhdritdsa helyi szinten a telepiilési inségbizottmdnyok feladata volt.
A békéscsabai vdrosi inségbizottmdny iratanyaga egyeldre lappang,*® de augusz-
tusi megalakuldsdt és néhdny intézkedését Hadn rogzitette. Miskolcot illetéen
Kazinczy Gabor®' és Szlics Sdmuel tudésitott az 1863. oktdber 1-jén, Mdridssy
Adém f8ispani helytart6 elnokletével a megyehdzan tartott inségiigyi tandcsko-
z4sr6l, amelyen — a megfogalmazdsbdl sejthet8en — mindketten részt vettek.®?

54 Nemes Székely 2004: 272-274.

55 Nemes Székely 2004: 275.

56 Edtvds 1941: 73-74.

57 Eotvos 1941: 41.

58 Bezerédj 1891: 79.

59 Fcesy 2008: 43.

60 A bizottmdny létezésér8l Hadn napléjdbél és a Siirginy egyik cikkébdl tudunk. V6. Hadn 1971:
89; Siirgony 1863. 152. 2.

Szlics Sdmueltd] tudjuk meg, hogy Tompa levelezétirsa és bardtja, Kazinczy Gdbor még az
inség idején, 1864. dprilis 18-4n, a Borsod vdrmegye szentpéteri jardsihoz tartozé Bdnfalvin
elhunyt (Sztics 2003: 333; Helynévtdr 1863: 20). Bénfalvdhoz kapcsolédva annyit taldn meg-
jegyezhetiink, hogy noha egyel8re nincsenek forrdsaink erre vonatkozoan, de feltételezhetd,
hogy a telepiilésen — Miskolchoz kozeli fekvésébdl eredden — éppugy jelen volt az éhinség, mint
az azonos nevli, Békés virmegye oroshdzi jdrdsdhoz tartozé Bdnfalvdn. A miskolci éhinségre
vonatkozdan ldsd: Sztics 2003: 329-334; Plliegler 1996: 61; MNL BEML IV.B.251.b. 29.
doboz. 2615/1863; Helynévtar 1863: 16.

62 Sziics 2003: 329; Tompa 1964: 32.
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Az inségbizottmdny oktéber 5-én kezdte meg mikodését, ami a bizottmdnyon
beliili érdekellentétek miatt nem volt z6kkenémentes.®

A részorul6k elldtdsdra hoztdk létre Békéscsabdn az inségkonyhdkat, ahol
az engedéllyel rendelkezdk levest kaphattak. A viros emellett t6bb alkalom-
mal vdsdrolt buzdt, amit a bizottmdny kiosztott a rdszoruléknak. Békéscsaba
az egyhdztdl 18 ezer o. é. frt pénzkolecsdnben részesiilt, tovibbd a kormdnytdl
— vetémagkélceson formdjdban — 8 ezer kobol bazit, Apponyi Gyorgytdl pedig
300 kobol buzdt és 800 kobol kukoricdt kapott. Miskolcon korivekben hivtak
fel a tehetdsebbek figyelmét a segélyezésre, melynek eredményeként az adako-
20k pénzadomdnyokat és természetbeni élelmezést ajinlottak f6] — Sziics emlitett
még egy egymillié mérés gabonakélesont, de ez teljesen irredlisnak ttinik.%

A legelShidny problémdjinak megolddsara az dllatokat az Alfoldrél a Biikk
hegység erdeibe vitték legelni,® vagy Erdélybe hajtottdk, ahol fele részesedé-
sért kiteleltek.*® Mdsik megolddsként, Békéscsabdn — drdga pénzen — a Sdrrétrél
hozattak sdst és fiatal nddat a jészdgok szdmdra.®

A szdvegekbdl az egyébként jelentds munkanélkiiliségre nem deriil fény, és
az enyhitésére tervezett inségi kozmunkdkat sem hozta sz6ba Hadnon kiviil senki
— holott br. E6tvés Jézsef fontos szerepet jétszott a vasttépitési foldmunkak els-
készitésében.®® Az evangélikus lelkész Békéscsabdra vonatkozéan csatornadsdst és
vasuti munkékat emlitett:® elébbi az Fléviz-csatorna mélyitését és szélesitését,”
utdbbi az alféld—fiumei vasttvonal Békéscsaba—Hdédmezdvasdrhely kozotti sza-
kaszdn, a csabai hatdrban végzett foldmunkdlatokat jelentette.”

A vélsigkezelés hasonlé metédusai — néhdny helyspecifikus megoldds kivéte-
lével, mint példdul a gyulai és szarvasi kenyérsiitési szerz6dések vagy a legeltetés
megszervezésére vonatkozé egyedi elképzelések — szinte mindenhol feltlinnek,
beleértve a késdbbiekben tdrgyaldsra keriils jotékony céld rendezvényeket is, bir
a kozmunkakrol és az inségligyi koltségvetésrdl (a bizottmdnyi bevételekrdl és
kiaddsokrdl) alig tudunk meg valamit.”

Az evangélikus lelkész visszaemlékezésének értékét az adja, hogy a legtobb
valsdgjelenséget és valsigkezelési metddust 6 emlitette, s a békéscsabai viszonyok-
16l szélva a héttérben az orszdgos intézkedésekrdl sem feledkezett meg, tovabbd
sajdt helyzetét is vdzolta. Nem meglepé Hadn tdjékozottsiga, hiszen 1855 6ta

63 A megalakulds meglehetdsen késdinek szdmirote, kiiléndsen, hogy gr. Palffy Méric helytarténak
az erre vonatkozd, augusztus 2-i leiratdt Mdridssy is ismerte (Fazekas 2003: 61-62).

64 Szlics 2003: 332, 334.

65 Pfliegler 1996: 61.

66 Hadn 1971: 90; Somlyai 1894: 174.

67 Haan 1971: 90.

68 Pesti Hirnok 1863. 150. 2; 179. 3.

69 Hain 1971: 89, 91.

70 Cseres 1969: [9].

71 MNL OL D 189. Acclusa, 407. doboz, No. 11/1863. 13090/1863; Szab4 1972: 206-207.

72 Boa 2012: 72-77.
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volt a mezdvéros evangélikus lelkésze” és a vdrosi eloljarésdg tagja: a helyi viszo-
nyokat jol ismerte, minden bizonnyal szerepet jdtszott a vélsdg elhdritdsdban,
s taldn az is elképzelhetd, hogy a helyi inségbizottmdnynak is tagja volt.”* A helyi
egyhdzi személyek jelenléte egyébként jellemzd volt Békés varmegye tobb tele-
piilési inségbizottmdnydnak osszetételére, akdr az elnokoket (Békésen, Kords-
tarcsdn, Szeghalmon és Vésztén a reformdtus esperes, lelkész), akdr a tagokat
vizsgdljuk.” Ennek ellenére az inségbizottmdnyi tagsdg valdszintiségét csokkenti
és a forrds megbizhatdsdgit is kérdésessé teszi a feljebb mdr tdrgyalt gabonadra-
kon kiviil Hadn néhdny mds megdllapitdsa is. Taldn a vezetéknév véletlen fel-
cserélésének tudhat6 be, hogy Omaszta Zsigmondot tiintette 6l alispinként és
az inségbizottmdny elndkeként,”® aki évekkel kordbban, 1861. mdrcius 18. és
november 14. kozott toltdtte be az elsé alispdni tisztséget.”” A Hadn dltal emlitett
idészakban (1863 augusztusiban), valamint az éhinség idején végig Weinzierl
Zsigmond miikddott elsd alispinként’ és Herberth Antal mdsodalispdnként.”
Elképzelhetd ugyan, hogy a bizottmdny elndke valamelyik alispdn (tehdt Wein-
zierl vagy Herberth) volt, de nehezen hihetd, mivel az eddig azonositott elns-
kok tobbségiikben valamilyen uradalmi gazdasdgi vagy egyhdzi tisztséget visel-
tek,% Weinzierl esetében pedig ez névekvd hivatali elfoglaltsdgai miatt is kevésbé
val6szinti (az inség idején a betegeskedd Kis Janos f6ispdni helytartét heteken dt
helyettesitette).’!

VALTOZATOK A JOTEKONYKODASRA

A vilsigkezelés egy sajétos formdjat képezték azok a jétékony céli események és
kezdeményezések, amelyek az alfoldi szikolkoddk segélyezésée tlizeék ki célul.
A térsadalmi szolidaritds® e sokszin(i megnyilvdnuldsa Tompa Mihdly egyik

73 Szinnyei 1896: 201.

74 Az egyes intézkedéseknél tobbszor felbukkané tobbes szdm elsé személy (,hozattunk”, ,életbe
léptettiik”) is azt sejteti, hogy a bizottmdnynak tagja lehetett.

75 Boa 2012: 69-71.

76 Hadn 1971: 89.

77 Héjja 2002: 52.

78 Weinzierl Zsigmond 1862-t8l haldldig (11867) tdltdtte be az elsé alispdni tisztséget Békés vr-
megyében (Héjja 2002: 52, 216-217).

79 Herberth Antal (1815-1888). A tapasztalt virmegyei hivatalnok 1862-1867 kézote Békés var-
megye mdsodalispdni tisztségét viselte (Héjja 2002: 52, 102-103)

80 V5. MNL BEML IV.B.251.a 5. doboz, 665/1863; MNL BEML IV.B.255. 1. doboz, Oros-
hdza inségbizottmdnya, Naplé az inségesek élelmezésére és dpoldsdra kiosztott cikkek kiadd-
sarél, 1. fiizet (1864); MNL BEML IV.B.255. 2. doboz, Békés inségbizottmdnya, 32/1863;
MNL BEML IV.B.255. 4. doboz. Kdrostarcsa inségbizottmdnya, 19/1864, 22/1864; MNL
BEML IV.B.255. 4. doboz, Szeghalom inségbizottmdnya, 582/1864; MNL BEML IV.B.255.
4. doboz, Vésztd inségbizottmdnya, Jegyz8konyv az inségbizottmdnyhoz érkezett kdnyodrado-
ményokrdl készitett szimadds észrevételei tdrgydban (1864).

81 Héjja 2002: 216.

82 Késa 2009: 250.
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levelében és Szlics napi krénikdjiban egyardnt fellelhetd: hangversenyekrdl, szi-
nieldaddsokrdl, ,tdncvigalmakrdl” (bédlokrol), inségbazdrrdl és sorsjdtékokrol
olvashatunk.® A napi krénikdnak azon a néhdny oldaldn, ami 1863-1864-r6l
sz6l, Szlics felttinden sokszor, dsszesen hét alkalommal emlitett (ebbdl hdrom-
szor jotékony céllal, az inségesek javdra rendezett) szinhdzi eseményeket, koztitk
hangversenyt, miikedveldi és sziniel6addsokat.®* A gyakori emlités okdt keres-
hetnénk Sziics hivatali kételességtudatiban, hiszen 1864—1869 kozott a Magyar
Foldhitelintézet Borsod megyei bizottmdnydnak jegyz8je® volt, és a helyi hiva-
talvisel6k rendszerint aktivan kozremikodtek az inség okozta problémdk elhd-
ritdsdban. Szlics esetében azonban egészen masrél van sz6. Az 8 felfogdsaban
a szinhdz az ill4zid és az irodalmi élmény vildganal jéval tobbet jelentett, egy-
szerre volt politikai kérdés, nemzeti tigy és a ,,magyar nyelv otthona”.* Még ifji-
kordban elhatdrozta, hogy minden miskolci szindarabot megtekint, igy biztosan
rejlett személyes motivicid, a szinhdz irdnti rajongds a sorai mogott. A motivacié
kérdése tovabbi feljegyzések esetében is vizsgilhatd: vajon mdsok milyen kontex-
tusban irtak az egyes jotékonysdgi rendezvényekrdl, milyen személyes élmények
hazédtak meg gondolataik hétterében?

Az erdélyi Kiskenden ¢él8, arisztokrata csalddban nevelkedd, ekkor 15 éves
kamaszldny,*” Kézdiszentléleki Kozma Katinka 1863. december és 1865. 4prilis
kozott vezetett napléjaban az alfoldi inségesek timogatdsdra 1864. mdjus 21-én,
Erzsébetvirosban rendezett jétékony céli hangversenyrél és bélrdl, illetve annak
elékésziileteirdl emlékezett meg.®® Az eseményt megelézéen, mdjus 17-i bejegy-
zésében birdlta édesanyjdt, Kézdiszentléleki Kozma Gdborné czegei Wass Natd-
lidt* annak hid viselkedése miatt, ugyanis édesanyja haragudott a hangversenyt
szervezd Bethlen Gédbornéra a portéfizetésére, és féltékenyen szemléle, hogy
nem az ové a szervezdnek kijaré dicséség.

»Nekem csak az a megjegyzésem ehhez, nagyon gyarlé dolog az, ha az ember csak
azért tesz j6t, hogy dltala dicséséget arasson és nem a f8cél amaz édes dntudatot
megszerezni magdnak hogy legaldbb egy pdr szlikolkoddnek szdritand le az ¢hség
kifacsarta konnyeit, mert hisz a jétett napfényre hozva, elvesziti valédi ércékée, sok-
kal nemesebb és mennyeibb érzés csak 6nérzetiink dltal megjutalmazva lenni, mint
a sokasdg tomjénezése 4ltal.””

83 V6. Tompa 1964: 53; Szlics 2003: 334. A sz(ikolkod8k szdmdra 1863. augusztus 28-4n, Bala-
tonfiireden rendezett mitkedveldi el8adast Ecsy emliti (Ecsy 2008: 50).

84 Sziics 2003: 327, 329, 333.

85 Szlics 2003: 332; Kilidn 1993: 296. Szinnyei szerint 1863-1869 kozotr toltotte be ezt a tiszesé-
get (Szinnyei 1909: 1187).

86 Kijlidn 1993: 296.

87 Sebestyén 2012: 9, 13-16.

88 Kézdiszentléleki Kozma 2012: 70, 82—84.

89 Kézdiszentléleki Kozma 2012: 269.

90 Kézdiszentléleki Kozma 2012: 81-82.
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Ugyanez a hangverseny a pedagégus Gyertyanfly Istvin — 1856-1869 kozott
a székelyudvarhelyi katolikus fégimndzium zene-, szépirds- és németnyelv-tandra,
késébb a Paedagogium vezetdje” — napldjegyzeteiben is feltling, aki akkortdje
Erdélyben utazgatott. Az erzsébetvdrosi hangversenyt Gyertydnfly mdr a program
alapjdn igéretesnek taldlta és a ,fényes” jelzdvel illette, 6 maga pedig leginkébb
annak 6riilt, hogy ebbdl kifolydlag nem kellett részt vennie egy fenyédi (Udvar-
helyszék) Szenthdromsdg-napi ebéden.”?

A j6tékonysdg egyik formdja volt az is, amirél Reviczky Szever, a Pesti Naplo
egyik munkatdrsa irt Szemere Bertalannak sz416, 1863. augusztusi levelében:

»Hazdnk nagy részét, mint azt tudni méleéztatik, nagy nyomor sujtja. Kormdny,
tehetdsebbek, egyletek sietnek kénydradomdnyokkal, kolesdnokkel segiteni. Az iro-
dalom ily calamitdsban egyrészt csak a segélyre buzditds, mésrészt a segélyformuld-
zds szerepét vallalja el. En azonban némileg kézbenjéré akarvan lenni az irodalom

s a tehetésebbek kozt a segélyezés tdrgydban, magam részérdl egy albumot adok ki.”*?

Reviczky ehhez kérte Szemere kdzremiikodését, kiildje el egy mivét. Reviczky
szerkesztOtarsa, a hirlapiré és kritikus Zilahy Kdroly hasonlé levéllel fordult
Tompa Mihélyhoz, amibél a véllalkozas tovabbi részletei is kidertiltek: Alfoldiek
segélyalbuma cimmel tervezték megjelentetni munkdjukat, és kezdeményezésiiket
mir egy kordbbi korlevélben tudattdk.” Tompa Mihdly igent mondott a felké-
résre,” mig a pdrizsi emigraciébdl levelezd Szemere kiilonbozd személyes indo-
kokra — ,rosszullét, hdzi betegek dpoldsa, mindenféle, féleg anyagi gondok” —
hivatkozva nemmel vdlaszolt Reviczkynek. Vélaszdbdl azonban egy tovébbi
indok is kidertilt: e lap [a Pesti Napld] az, mely ellenem mindig nyitva, védel-
memre mindig zdrva all”.%° A tiszta jovedelmet” a sztikolkddéknek ajanld, tobb
mint 300 oldal terjedelemben napvildgot litott munka 34 szerzd (tdbbségiikben
irok, koltsk, hirlap- és jsdgirok, politikusok és tigyvédek) 37 kiilonbozdé mifaja
mivét tartalmazza.”

k ok ok

A kutatds kezdeti jellegébél fakaddan a fentiekben elemzett forrdsok kére termé-
szetesen nem lehet teljes. A felhasznélt szovegek ugyanakkor jél mutatjdk a gaz-
dasdgi krizis percepcidjdt, a lehetséges vélsdgreakciokat és az egyes helyi valsdgke-
zelési metddusokat, kiilondsen Békéscsaba és Miskolc esetében. Tovabbi levéltari
forrésok és a korabeli sajté bevondsa szinesitheti majd a képet.

91 Droppénné Debreczeni (6sszedll.) 2003: 13-14.

92 OSZK Kt Fol. Hung. 2253. 14. f.

93 Szemere 1999: 162.

94 Tompa 1964: 24-25.

95 Vo. Tompa 1964: 28, Reviczky — Zilahy (szerk.) 1864: 1-3.
96 Szemere 1999: 163-164.

97 Reviczky — Zilahy (szerk.) 1864: 333-335.



40 KORALL 54.

A szerepl8k szocidlisan heterogén csoportjdt a valsdg irdsbeli megorokitése és
az egyedi vélsdgpercepcidkbdl kibontakozé kozos vélsdgélmény kot ossze. Tob-
ben tovébbi természeti kataszeréfikat (helyi tlizeseteket, az 1846-1847. évi éhin-
séget, az 1854. és 18606. évi kolerajdrvdnyokat)”® is dtéltek, és ezek ugyan kisebb
mértékben, mint az 1863—18064-es inség, de ugyancsak hatdssal voltak minden-
napjaikra, csalddi kapcsolataikra vagy az adott telepiilés életére. Ezek a tovébbi
valsdgélmények a kutatds egy késébbi fézisiban a vélsighelyzetek idében kiter-
jedtebb elemzésére adhatnak lehetdséget.
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