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Szilagyi Marton

Ligatura: szandékok és eredmények

Egy irodalomtérténeti kényvsorozatrol
a szerkeszté nézopontjdabol

2007-ben jelent meg a CHarmattan Kiadé gondozdsdban — s a kiadé vezetdjé-
nek, Gyenes Addmnak a kezdeményez8 ajénlatdra — a Ligatura cimre elkeresztelt
irodalomtorténeti konyvsorozat elsé darabja, s azéta még hét szerz6 munkdja-
nak kiaddsdval valéban sorozattd vélt a kezdeményezés.! A szerkesztést kezdet-
t8l hdrman végezziik: e sorok iréja mellett Scheibner Tamds és Vaderna Gdbor,
s valtozds csupdn abban tortént, hogy a kétetek gondozdsit 2009-ben dtvette
a Rdci6 Kiad4. Ez azonban a kdnyvek kiilsé megjelenésén és tipografidjan épp-
gy nem valtoztatott (a sorozat logéjat Kalmdn Tiinde tervezte, s é késziti jelen-
leg is a boritéterveket), mint a sorozat eredeti koncepciéjin, amelynek azonban
programos, elérebocsitott megfogalmazdsitdl évakodtunk.

Most mdr azonban az eddig megjelent kotetek lithatéva tettek valamit abbél
a szandékbdl, amelynek érdekében a Ligarura megalapitdsiba fogtunk, igy talin
nem folosleges kisérletet tenni céljaink koriilirdsira. Annal is inkdbb, mert min-
den egyes Gjonnan alapitott szakmai konyvsorozat valamiféleképpen az adott
szakteriilet egészének ldtens értékelését is jelenti: nemcsak azért rendez egymads
mellé kiillonboz8 koteteket, mert azokat értékesnek gondolja, hanem azért is,
mert hidnyt érzékel, s ugy véli, az egyes mivek sorozattd valdsa fontos tenden-
cidkat tehet lithatévd. A mi elképzelésiinket legaldbbis befolydsoltdk ilyen meg-
fontoldsok. Nem azt céloztuk meg, hogy dltaldban véve publikdciés fé6rumot
teremtsiink a magyar irodalomtorténet-irdsnak — mondjuk, olyasfélét, mint
a nagy hagyomdnyu lrodalomtirténeti fiizetek cimG kdnyvsorozat, amely bizonyos
terjedelmi korldtok betartdsa esetén a magyarorszdgi irodalom barmely korsza-
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kérdl befogad a sorozatszerkesztétdl szinvonalasnak itélt kéziratokat, elsésorban

1 Az eddigi kétetek: Csetri Lajos 2007: Amathus. Viilogatott tanulmdnyok. 1-11. kbtet. (Osszedlli-
totta: Szajbély Mihdly és Zentai Mdria.) CHarmattan, Budapest; T. Szabé Levente 2007: Mik-
szdth, a kételkeds modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kdlmdn prozapoétikd-
Jjdban. UHarmattan, Budapest; Labddi Gergely 2008: A magyar episztola a felvildgosodds kordban.
Miifaj- és médiatirténeti elemzés. UHarmattan, Budapest; Milbacher Rébert 2009: Arany Jdnos és
az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben. Récié, Budapest;
Kerényi Ferenc 2010: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szinhdz a 18—19. szdzadban. Récid,
Budapest; Keszeg Anna 2011: Gydngydssi Janos. Szivegek és kontextusok. Récié, Budapest; Torok
Zsuzsa 2011: Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés.
Récid, Budapest; Sdndor Istvdn 2012: 176 é5 tarsadalom. Fejezet a magyar felvildgosodds iroda-
lomtirténetébil. I kitet: Fétir és nemes. Réci6, Budapest; Vaderna Gdbor 2013: Elet é5 irodalom.
Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessew(y Jozsef életmiivében. Ricid, Budapest.
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kismonogrifidkat. A helyzetiink persze gyokeresen mds is volt: a megdlmodott
kényvsorozat nem valamely létezd szakmai intézményhez kapcsolédé kezde-
ményezés volt — mint ahogyan az lrodalomtirténeti fiizetek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének a konyvsorozata —, hanem sajdt
maga akart intézménnyé vilni, természetesen szellemi értelemben. Ez szikitette
is a lehetdségeinket, dm ugyanakkor igen nagy szabadsigot adott. Mindenesetre
azzal tisztdban voltunk: nem szélnak raciondlis érvek amellett, hogy kdnyvso-
rozatot hozzunk létre. Pontosabban: nem raciondlis érvek szélnak a viéllalkozds
mellett. Nem remélhettiink beléle hasznot — anyagi értelemben semmiképpen,
de a formilis presztizs szempontjdbél sem nagyon —, legféljebb sok munkar és
vesz8dséget, gondoljunk akdr a kéziratokkal valé bibelédésre, akdr a kony-
vek kiaddsdhoz sziikséges Gsszegek elSteremtésére. Ez utébbi szempont kiilons-
sen nehéznek ldtszott, hiszen éppen a tudomdnyos kényvkiadds — s dltaldban:
a kdnyvkiadds — katasztrofalisan rossz periédusiban dontéttiink a sorozat megala-
pitdsa mellett. Sz(ikiil§ anyagi lehetéségek, egyre apadé pélyazati forrdsok és szét-
zilal6dé konyvterjesztés: ezek voltak azok a feltételek, amelyeket magunk koriil
ldtcunk, s 2007-hez képest még az is bekdvetkezett, amit akkor el sem tudtunk
képzelni, tudniillik a helyzet még anndl is rosszabbd tudott vdlni 2013-ra. Nyil-
van semmiféle tervezésbe nem fogtunk volna bele, ha nincs a CHarmattan Kiadé
ajdnlata, amely a kereteket illetéen biztonsdgot, s tartalmi kérdésekben teljes sza-
badsagot igért. Haldsak lehetiink tehdt nekik is, mint ahogy a sorozat gondozésit
az eredeti, t6liink szdrmazé koncepcidval dtvevé Rdcié Kiadénak is. Megprébal-
tunk ezzel a bizonyosan kivételes lehetdséggel jol safirkodni: ha mér ennyire illu-
zérikus és illogikus volt a véllalkozds mar induldsakor is, semmi nem akaddlyozta
meg azt, hogy legaldbb koncepciézus médon végjunk bele a szerkesztésbe.

Ugy véltiik, hogy a megalapitott irodalomtéreéneti konyvsorozat a 18-20.
szdzadi magyar irodalom tdrténetének fog figyelmet szentelni: figyelembe véve
ugyanis a jelenleg 1étez8 publikdcids lehetdségeket is, ez az a teriilet, amelynek
kovetkezetes mivelésére egyetlen mds kiad6 sem tart fenn sorozatot, mikoz-
ben az utébbi mésfél évtizedben a magyar irodalomtdrténet-irdson beliil ez az
a periédus, amely, kiilonosen a 19. szdzadi magyar irodalom egyes periédusai és
problémadi kapcsdn, rendkiviil komoly metodoldgiai megtjuldson ment keresz-
till, s a sziikebb szakma hatdrain kiviil is figyelmet keltd eredményeket tudott
felmutatni. Azt feltételeztiik, ennek a folyamatnak a tovdbbi dsztonzését és hatd-
rozottabb folmutatdsit j6l segitheti egy ilyen kdnyvsorozat. Mivel a jelenlegi,
egyébként a szakkdnyvek szempontjabdl egyre szikiilé konyvpiacon a t8bbi
kiad¢ elsdsorban az életrajzi monogréfidk és biografidk irdnt mutat tendencia-
szerlien érdeklédést (mint példdul az Osiris és a Kalligram), a legnagyobb lehe-
t8ség a problémacentrikus kutatdsi eredmények publikdldséban mutatkozott.
A kényvsorozat legfébb vezérelve és ambici6ja az volt, hogy teret adjon azoknak
az irodalomtorténeti kutatdsoknak, amelyeknek erételjes kulturilis antropol6-
giai, tdrsadalomtdrténeti, mikrotorténeti, esetleg az 11j eszmetdrténeti irdnyza-
tokhoz elvezetd kapcsoléddsi pontjai vannak, s amelyek eddig csak esetlegesen
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vagy szétszértan tudtak megjelenni a magyar szellemi életben. Amikor tehdt kor-
szerll, szemléletileg és tematikusan 4jitd jellegli kotetek kiaddsdra torekedtiink,
ez a szdndék elsdsorban ennek az irdnynak a felszinre hozdsit, megszervezését
jelentette: gy véltiik, ezzel a magyar irodalomtérténet-irds interdiszciplindris
bedgyazottsdgdt tdimogathatjuk, s egy olyan, komoly nemzetkozi tendencidk-
hoz is kapcsolédni képes, Gjszerli megkozelitést tehetiink ldthatéva, amely nem
csupdn az irodalomtorténészek korében vélthat ki érdeklddést, hanem a tdgan
felfogott tirsadalomtudomadny képvisel8i szdmdra is érdekes lehet. Ez indokolta
a sorozat cimviélasztdsdt is: a bettikapesolatot jelentd latin sz6, a paleografidbdl
ismerds ligatura mintegy annak a szimbdélumav4 valt a szimunkra, hogy mikép-
pen lehet ténylegesen Gsszekapesolni voltaképpen 6sszetartozd elemeket. Jelen
esetben az irodalomtorténetet és a tirsadalomtudomanyok bizonyos dgazatait.
Villalkozdsunkat erésen inspirdlta az is, hogy az utébbi évtizedekben jelen-
tsen dtalakult a hazai torténetirds belsd szerkezete és orientdcidja. Mikozben
ugyanis tovdbbra is meghatdrozéak maradtak bizonyos tradiciondlis témdk és fel-
adatkijelolések (a nemzeti torténelem kereteire tigyelé kutatdsok éppugy, mint
a politikatorténeti dominancidja, koztoreéneti érdeklddés), megerdsoddni latszot-
tak a tdrsadalomtorténeti kiinduldst torekvések. Olyannyira, hogy eljutottak
bizonyos szervezeti keretek kialakitdsdhoz is: létrejott az éves konferencidkat is
szervezd Hajnal Istvin Kor Térsadalomtorténeti Egyesiilet, egyetemi tanszékek
alakulhattak, és megsziilettek olyan torténész-folydiratok, amelyek publikdcids
lehetéségeket kindltak az ilyesféle kutatdsok kozzétételére. Mindez magéval hozta
a térsadalomtorténeti érdekl8désti tanulmdnyok és monogréfidk megszaporodd-
sdt is — s bar tdlzds lenne az eredményeket a magyarorszdgi torténetirds teljes
dtrendezédéseként felfogni, annyi bizonyos: a bibliogréfiailag szimba veheté tel-
jesitmények idénként a jelentéség szempontjabél is kiemelkeddek. Ugy véltiik,
ennek a folyamatnak illenék megmutatkoznia az irodalomtdrténet-irdsban is,
illetve j6 lenne, ha az efféle impulzusokat hasznositani képes irodalomtérténeti
torekvések egymds mellett jelenhetnének meg, felerdsitve ezzel egymds hatdsat is.
Mi valésult meg szdndékainkbél? Hiszen az elézetes terveket csak az hitele-
sithette, ha taldlunk olyan kéziratokat, amelyek a szerintiink fontos tendencidkat
meg tudjdk jeleniteni — s ha vannak ilyen mivek, sorozat csak akkor lehet bels-
lik, hogyha folyamatossd tudjuk tenni a kdtetek megjelenését. Az elsd tapasz-
talatunk az volt, s ez titkr6z8dik is a sorozatban, hogy az el8zetes elgondold-
sunkhoz illeszkedd kéziratokat egyel8re a 18—19. szdzadi irodalomrdl sikertilt
taldlnunk. Bdr tovdbbra sem tettiink le a 20. szdzadra vonatkozé eredmények
publikaldsdrdl, kideriilt: a modernség, illetve a modernség utdni irodalmi peri6-
dusok kapcsdn ndlunk jéval kevésbé van jelen az a térsadalomtudomdnyos szem-
pont, amelyet mi fontosnak tartandnk. Ennek az okait aligha lehet egyértelmtien
meghatdrozni — s még csak az sem zdrhaté ki, hogy egyszertien személyes kudar-
cunk, hogy ez iddig ilyen kéziratra nem sikeriilt rdbukkannunk (kudarcon eziit-
tal azt is értve, hogy azok a szerz8k, akiknek a kutatdsait igencsak el tudtuk volna
képzelni a konyvsorozatunkban, eleve mashova szdntdk, s mashol is jelentették
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meg munkdjukat). Mindazonéltal némi évatossdggal annyi taldin megfogalmaz-
haté, hogy a 20. szdzadi magyar irodalomra irdnyul$ kutatdsok médszertani-el-
méleti megtijuldsa egészen mds megfontoldsok mellett kezdett végbemenni az
1980-as években, s ezt a szakteriiletet azéta is alig ldtszik erdteljesen befolyd-
solni valamiféle médszeres térsadalomtorténeti nézépont. A 20. (illetve immadr
a 20-21.) szdzadi irodalomrdl sz6lvin amugy is jéval erésebb a jelenbe éré ideo-
16giai folyamatok hatdsa — gondoljunk csak az utébbi id8szak ldtszélag irodalmi
témadkat érintd, 4m valdjdban politikai vitdinak a vehemencidira, példdul a Wass
Albert, Nyiré Jozsef életmivének megitélése koriili polémidkra —, s ezzel szo-
ros Osszefliggésben eleven maradt a kdnonikus érvelésnek az igénye is. Azaz az
irodalomtorténeti kutatdsokra is az a ldtens virakozds terhel6dott, terhelédik
rd, hogy az dltaldnos irodalmi értékrend oldaldrdl nyilvénitsdk ki egyes ir6i élet-
miivek értékét® — noha ezek a kdnonvitdk eleve illuzérikusak, hiszen egy olyan
egységes szemlélet premisszdjabol és 1éeébdl indulnak ki, amelynek a létezése is
kérdéses, ezért lehetetlen neki megfelelni. Ezek a lappangé, de az egyes irodalmi
vitadkban vagy bizonyos kotetek kritikai visszhangjaban rendre felbukkané szem-
léleti elemek bizonyosan deformailjék a 20. szdzadi magyar irodalomra vonat-
kozé kutatdsokat, hiszen a vizsgdlat tdrgydva tett jelenségek alapjdul szolgdlé
irodalom-fogalom minémiiségét is érintik. Noha ett6] még nyilvdn nem lehetet-
len, dm jéval nehezebb elfogadtatni azt példdul, hogy egy iréi életmi (személyi-
ség, jelenség, stb.) monografikus témdva emelésekor a szerzének nem feltétleniil
vagy nem elsdsorban az lehet csak a célja, hogy dtértékelje az adott személy vagy
probléma értékbeli stdtuszdt a nemzeti (vagy barmely mds, kozosségi elvre apel-
1416) kdnonon beliil. Létezhetnek mésféle, legitim céltételezések is. Nincs kétsé-
gem (mi t6bb, ezt mondhatom tobbes szimban is, ideértve szerkeszté-tdrsaimat:
nincs kétségiink), hogy a jelenlegi, szérvinyosan mdr most is jelenlévd, a meg-
Gjulds irdnydba mutatd eredmények egy idé utdn meg fogjak hozni az dctorést
a 20. szdzadi magyar irodalom kutatdséban, még akkor is, ha az ezt gdtld, ideo-
légiai befolydsoltsigt szemléleti konstrukci6 fennmarad — dm ez iddig ebben
a médosuldsban a Ligatura nem tudott részt venni, pontosabban a Ligaturdnak
nem sikeriilt elérnie, hogy ezt a szemléletvaltozist felmutathassa. Talin hamaro-
san mdr ez is sikeriil.

2 Ezt jol illusztriljak azok a vitdk, amelyek az utébbi évek irodalomtdrténeti dsszefoglaldsai koriil
alakultak ki. A hdrom kétetes vallalkozdst (Szegedy-Maszék Mihdly — Veres Andrés (szerk.)
2007: A magyar irodalom torténetei. I-111. kotet. Gondolat, Budapest) és a késdbbi, az egye-
temi oktatdst kiszolgdlni hivatott egykétetes munkat (Gintli Tibor (f6szerk.) 2010: Magyar iro-
dalom. (Akadémiai kézikonyvek.) Akadémiai Kiadd, Budapest) egyardnt hangstlyosan olyan
kritikdk érték, amelyek a benniik nem — vagy a kritikusok szerint nem megfeleld médon, ter-
jedelemben, hangnemben, stb. — szerepeltett irdi életmiivek hidnya fel8] mindsitették a kétete-
ket, s ezek a hidnylisték szinte kizdrélag 20. szdzadi szerzéket tartalmaztak. A Szegedy-Maszdk
Mihaly szerkesztette kdtetek kapesdn: Acs Margit (szerk.) 2010: frodalom a torténelemben —
irodalomtdrténer. Kortdrs Kiad6, Budapest. A Gintli Tibor szerkesztette kotet kapesdn a leg-
ldtvanyosabb példa: Vasy Géza 2012: Irodalomtdrténetiink 0j kézikonyve — Kritikai jegyzetek
(Magyar irodalom). Kortdrs (6.) 66-77.
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A kényvsorozat magdban foglalja a magyar irodalomtorténet-irds bizonyos
klasszikus értékeinek dsszegytjtését és felmutatdsit éppuigy, ahogyan a fiatalabb
vagy kifejezetten fiatal kutat6i nemzedékek munkdinak kozzétéeelée is. Ez a ket-
t6sség szintén nem véletlen, tudatosan torekedtiink a hagyomdny gondozdsinak
erre a kettds viszonylatdra. A sorozat elsd darabja a magyar irodalomtorténet-irds
egyik nagy addssdgdt torlesztette: Csetri Lajos kotetben eddig meg nem jelent
tanulmdnyainak 8sszegy(jtését és kiaddsdt. A néhdny éve elhunyt Csetri Lajos,
a szegedi egyetem professzora az irodalomtorténész szakma osztatlan tekintélynek
orvendé tagja volt, két megjelent konyve, a Berzsenyirdl sz616,? illetve kritika-
torténeti monogréfidja* az utébbi évtizedek szakirodalmdnak legfontosabb darab-
jai kozé tartozik. Egyéb tanulmdnyainak publikdldsira azonban még nem tértént
kisérlet, noha Csetri szerz8i bibliogréfidja elkésziilt a hetvenedik sziiletésnapjdra
kiadott emlékkonyvben.> Szimbolikus gesztusnak szdntuk, hogy egy 6j konyvso-
rozat egy ilyen, a magyar irodalomtorténet-irds utébbi évtizedeinek legértékesebb
tradici6jit jelentd értekezdi életmii kiteljesitésével induljon el, amely egyébként
— ez utdlagos tdvlatbol még inkabb felismerhetd — szdmos hatdstorténeti impul-
zust magdban foglal. Az eszmetdrténet Gjragondoldsa mellett ugyanis Csetri
utolsé tanulmdnyaiban arra is torekedett, hogy irodalmi szvegekben felbukkané
szemléleti elemeket mentalitdstorténeti jelenségekhez kosse, s igy prébéljon meg
a felekezeti kiilonbségek mentén kirajzol6dé miivel6dési tomboket megragadni.

A misik posztumusz kotet a Csetriétdl markdnsan elkiilonitheté médszertani
alapalldsra mutat példat. Kerényi Ferenc konyvének gondozdsa szomoru koriil-
mények kozott maradt rank: a 2008-ban vératlanul elhunyt szerz6 még maga 4lli-
totta Ossze a kotettervet, s kiildte el a Récié Kiadé akkori vezetdjének, Thimdr
Attildnak — arra azonban médr nem volt ideje és alkalma, hogy maga formdlja vég-
legessé a vdlogatdst. Ezt a munkdt Scheibner Tamdssal egyiitt végeztiik el. Keré-
nyi tanulmdnykétete, mely térgyilag irodalom- és szinhdztorténettel foglalkozé
irdsokat tesz kozzé, egyetlen keresztmetszetet mutat be a hatalmas életmibdl,
modszertanilag pedig igen sokszin( lehetdségeket kindl fel az irodalom és szinhdz
tirsadalmi kérnyezetének a megragaddsdra. Akad itt olyan tanulmdny, amelyik
kifejezetten a kulturdlis javakhoz valé térsadalmi hozziférésre sorakoztat fel ada-
tokat, van kultusztorténeti kiinduldsi dolgozat, mely az irodalmi kultuszt életre
hivé kozosségi igényeket teszi lithatévd, s taldlunk olyan értekezést is, amelyik az
irodalom miveléséhez vagy a szinésszé valdshoz a 18-19. szdzadban hozzdren-
del6dé térsadalmi stdtusz megragaddsihoz kindl szempontokat. A kétet, amely
egyébként Kerényi Ferenc elsé tanulmdnykotete lett (a szerzé kordbban nem pré-
balkozott ugyanis ezzel a mfifajjal), lithatélag nem az életmii legjobb darabjait

3 Csetri Lajos 1986: Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok. Szépirodalmi Kiadé,
Budapest.

4 Csetri Lajos 1990: Egység vagy kiilinbozdség? Nyelv-, irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
djitds korszakdban. Akadémiai Kiadd, Budapest.

5 Szajbély Mihdly (szerk.) 1999: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri
Lajos tiszteletére. Magvetd Kiadd, Budapest, 591-617.
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kivinta osszefogni, ,,csak” szines és érdekes, reprezentativ vélogatds akart lenni,
dm igy is ldtvdnyos példdt szolgdltat arra, hogy az utdbbi évek kultiracudomdanyi
fordulatinak szimos eleme mdr az 1970-es évektdl jelen volt a 18—19. szdzadi
magyar irodalomra vonatkoz6 kutatdsokban, elsésorban nem teoretikus igény-
ként, hanem gyakorlati, praktikus megfontoldsként. Kerényi kétete tehdt ahhoz
segithet hozzd, hogy jobban megérthessiik a kultiratudomdnyi megkézelitések
hazai el6torténetét — azzal a nem explicit formdban felbukkand, de az adatkezelés-
ben és adatértelmezésben félreérthetetleniil megmutatkozé médszertani tudatos-
sdggal egyiitt, amely a rendkiviil sokoldaltian képzett szerzét jellemezte.

A harmadik, rejtett hagyomdnyt felmutaté kotet véllalkozott a legnehezebb
feladatra, mdr ami a ldthat6évd tenni vgyott tradicié korabbi ismertségét illeti.
Sdndor Istvan 1945-ben megjelent konyvének jrakiaddsa ugyanis egy majdnem
teljesen visszhang és reflexié nélkiil maradt, kordn félbe is szakadt irodalomtor-
téneti életmiivet mutatott fel. A politikai okokbdl, s egy torvénysértd igazoldsi
eljards keretében az irodalomtdrténet egyetemi-fdiskolai intézményrendszerébdl
1945-ben egyszer s mindenkorra eltdvolitott szerz8 ebben a kényvében a magyar
felvilagosodds irodalmdnak tdrsadalomképét igyekezett megragadni. A hdromko-
tetesre tervezett vallalkozdsnak csak az elsd darabja, az arisztokricidra és a koz-
nemességre irdnyuld jelent meg, a mdsik két kotet kézirata, ha elkésziilt is, elkal-
16dott. Sdndor Istvdn a két hdboru kozotti irodalomszociolégiai kutatdsokbél
és a Horvéth Jdnos 6sztondzte torténetiség-felfogdsbdl indule ki, s olyan meg-
kozelitésre torekedett, mely ldtszélag nagyon kozel dllt a hamarosan hegeménnd
valt marxista irodalomtdrténet-irds kérdésfelvetéséhez (a tarsadalmi ellentétek
irodalmi dbrézoldsinak megragaddsihoz), csakhogy mindezt Sindor deklardltan
nem marxista médon, hanem pozitivizmus és szellemtorténet egymdsba oltdsdval
kivinta megoldani. Kizdruldsa a késébbi irodalomtérténeti hagyomanybdl tehdt
szinte tiinetértékid — Gjrakiaddsa viszont abban is segithet, hogy az wjraorientd-
16d6 kutatds tudomdnytorténeti timpontot kaphasson egy nagyivi, s nem akdr-
milyen szinvonald monogrifia révén.

Ezekhez a tradicidkhoz mérhetd a tbbi kotet; utdbbi szerzdi fiatal irodalom-
torténészek, sét, tobb esetben kifejezetten az elsd jelentds, monografikus mun-
kajuk kiaddsdra villalkoztunk. Nem egyetlen elméleti iskola vagy médszertani
megfontolds alapjdn keriiltek egymds mellé a kotetek és témak, ezért aztdn tdgas,
tobb irdnyban is végiggondolhaté tdjékozddds jellemzi a sorozat ezen darabjait.
A médiatorténet, az irdstéreénet, a kulturdlis antropoldgia, a mikrotorténet vagy
éppen a kultusztorténet domindns megkozelitésként vagy éppen kiegészit§ szem-
pontként rendre felbukkan Keszeg Anna, Labddi Gergely, Milbacher Rébert,
Torok Zsuzsa, T. Szabé Levente konyvében, olyannyira, hogy megtéveszté is
lenne az irdnyzatok bdrmelyikét konkrétan csak egy monografidhoz kétni. Mind-
azondltal persze minden egyes kotet meglehetds pontossdggal és kovetkezetesség-
gel definidlja sajdt elméleti tdimpontjait — 4m ezek mindig a vizsgdlt probléma
sajdtossdgaihoz igazodnak. A 18. szdzad végének episztola-irodalma, Gydngyossi
Jénos tordai reformdtus pap alkalmi koltészete, Arany Janos életmiivének inter-
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pretdci6s kérdései, Petelei Istvdn iréi munkdssigdnak sajtétorténeti milidje, Mik-
szdth Kdlmdn legfontosabb muveinek antropoldgiai megkozelitése (hogy roviden
és némileg leegyszertsitve dsszefoglaljam a kdtetek témdjdr) aligha lenne lehetsé-
ges ugyanazon elméleti alapvetésbél kiindulva. A sorozat eredeti koncepcidjihoz
azonban éppen ez illik: a Ligatura nem akart programos, irdnyzatos zdrtsdgot
népszerlisiteni, hanem azokat a lehet8ségeket kivdnta egymds mellé rendezve fel-
mutatni, amelyek mind a vizsgélat tdrgydban (tehdt az alapul vett irodalomfo-
galom kijel6lésében), mind az elemzéshez felhaszndlt interpretdciés technikak-
ban egy, a szokdsostdl vagy tipikustdl eltérd tdjékozdddst mutatnak. Bér nyilvan
nem lehet mindenben k6z6s nevezére hozni az egészen eltérd irdnyultsdgy, eleérd
érdekl8dést tantsitd kutatdsokat, annyi talin megkockdztathaté a sorozat eddigi
darabjai kapcsdn, hogy a kétetekben kialakult irodalomfogalom nem elsésorban
esztétikai érdekeltségli — noha a szerzék tudatdban vannak a poétikai jelentdség
viszonylagossdgdnak is —, sokkal inkdbb a szovegek megsziiletésének és befoga-
ddsdnak torténeti feltételrendszere s az ezt szabdlyozd, befolydsold tdrsadalmi és
retorikai kontextusok dllnak az elemzések homlokterében. Ehhez kapcsolédik az
is, hogy az elemzésre méltatott szévegek kore tdgabb, mint a kdnonikus érvelésre
épitd tanulmdnyokban: gyakran specidlis tdrsadalmi funkcidkat betoltd szdveg-
tipusok (példdul djsdgcikkek, alkalmi kéltemények, magdnlevelek) valnak Iénye-
gessé. Ez is egy dtértékelt irodalom-felfogis jelenlétére utal: mondhatni, funkcio-
nalitdsdban és diszkurziv médon képzddik az elemzendd szovegek irodalmisdga.
A Ligatura koncepcidjanak eldzetes kialakitdsakor ezt a sajitossdgot aligha lehe-
tett el8re ldtni, sokkal inkdbb utélagos felismerés valami efféle kozos szemléleti
elemet felfedezni a megjelentetett kotetekben — dm igencsak tanulsdgos azzal
szembesiilni, hogy mégiscsak létezhet némi egység egy tematikusan és elméletileg
is olyannyira sokszintinek tlind konyvsorozatban.

Azt mér nyilvdn nem a sorozat egyik szerkesztéjének kell meghatdroznia,
vajon a Ligatura elérte-e eredeti céljdt, s képes volt-e a szakmai figyelmet magira
vonni. Nem is lenne illendd belebocsdtkozni a jelentdség kérdésébe, anndl is
kevésbé, mert az beliilrdl, a szerkeszti szdndék feldl szinte eldonthetetlen, hogy
az egyes kotetek 6nértékén til maga a sorozat képes volt-e barmiféle médon
hozzdjirulni a tdimogatni kivint szemléleti megutjuldshoz. Bizonyos méreékig ez
amugy is nyitott kérdés: a Ligarura fennmaraddsa és tovébbi sorsa donti el, érde-
mes-e ezen egydltaldn tdprengeni. A villalkozds ugyanis csak addig 1étezik, amig
elevennek bizonyul az irodalomtorténet és tirsadalomtorténet hatdrteriiletét fel-
fedezni kivdné kutatéi érdeklédés — hiszen ha ez utdbbi kifullad, akkor nyilvin
a sorozatra sem lesz sziikség. A kezdeményezés persze szimos mds ok miatt is
megsziinhet, efel8l nincsenek illaziéim. De egyelére még van kedviink csindlni,
ldtjuk értelmét — s Ggy tlinik, a kozeljov6ben is lesznek olyan szerzdink, akik
sajat munkdikat a legszivesebben ebben a sorozatban kivinndk megjelentetni.
Bizakodom tehdt. 2007-ben az sem tilnt valészintnek, hogy a Ligatura eljuthat
egyaltalin nyolc megjelent kotetig (mi tobb, ha a kétkotetes Csetri-kiaddst kiilon
szamoljuk, kilencig). Tehdt akdr még jovénk is lehet.





