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El8szor is koszonetet mondok recenzensemnek, hogy ennyi figyelmet szentelt
munkdmnak. Megéllapitdsainak egy része elgondolkodtaté, alapveté mondani-
valéjaval azonban nem értek egyet. Allitdsainak tilnyomé t6bbsége konyvembél
nem vezethetd le, kivéve azt az esetet, ha valaki félreolvassa, amit {rtam.

Bédy szerint kényvemben azt dllitom, hogy a diszkriminacid, a szocidlpoli-
tika és az antiszemitizmus Osszefliggései ,nem ismeretesek” a magyar szakiroda-
lomban. En azonban nem ezt 4llitottam. Azt {rtam, hogy ,bizonyos egyoldaltsd-
gok tetten érhetdek” — ami azért messze nem az, amit recenzensem a szdmba ad.
Bédy, dllitdsdnak igazoldsdra felhoz 6t publikdciét, melyekbdl kettdt én irtam,
Gotz Aly és Christian Gerlach munkdjdt ugyan leforditottdk magyarra, de 8k
nem magyar torténészek, a két emlitett publikdciéra, mint tiditd kivételre pedig
magam is tdbbszor hivatkozom. Recenzensem egyetlenegy magyarorszdgi dssze-
foglalé munkdrdl sem irt, amelyben az dltalam emlitett 6sszefliggéseket targyal-
tik volna, és a tdrsadalomtorténet legismertebb miivel6i koziil sem nevezett meg
senkit sem.

Elérebocsdtom, hogy kritikusom felvetéseinek egy része jogos. Csakugyan
nem irtam le példdul, hogy a ,modernitds” kapcsin mire is gondoltam, abbdl
a naiv feltételezésbdl kiindulva, hogy a kontextus az olvasénak egyértelmivé
teszi. Viszont kdnyvem 15. oldaldn és sok mds helyen is szerintem meglehetdsen
egyértelmd, hogy a ,modernizicié” a kapitalista dtalakulds szinonimdjdt jelenti,
és az is nyilvdnval6, hogy a ,modernitdst” én gazdasdgi értelemben haszndlom.
Maga a modernitds fogalomtorténete azonban nem volt térgya konyvemnek,
ezért nem tartom indokoltnak, hogy ezzel kiemelten foglalkozzam.

Recenzensem szerint én kész ténynek veszem, hogy a magyar birtokstruk-
tura és tarsadalomszerkezet ,elavult” illetve ,feudalis”, és erre semmilyen nem-
zetkozti sszehasonlitdst nem nydjtok. Ez azonban nem igaz, mivel kdtetem
120. és 121. oldaldn egyardnt kozlok tédbldzatot az USA, Németorszdg és Ang-
lia jovedelmi viszonyairdl illetve a jovedelmi ardnyokrdl, és ezeket magyar ada-
tokkal 6sszehasonlitva vonom le kovetkeztetésemet (nem beszélve arrél, hogy
a magyar birtokstruktirdt nem feudélisnak nevezem, hanem feudalis elemekkel
terheltnek — ami megint nem ugyanaz). Ugyanigy taldlhatdk adatok a magyar
foldbirtokstruktirrél kotetem 438—441. oldaldn, de emellett mind a Nagyatd-
di-féle foldreform, mind az 1942. évi XV. t6rvénycikk kapesdn irok errél. Ada-
taimat lehet kritizdlni — ezt recenzensem nem tette — de nem létez8nek tekin-
teni nem szerencsés.

Bédy érvelését tobb ponton nem értem. Szerinte én az antiszemitizmus ter-
jedését a szélsdjobb 1939-es valasztdsi eredményének tudom be, amely ,szerin-
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tem” titkos és dltaldnos volt. Ezzel szembeidllitja, hogy az 1939-es vélasztds nem
volt dltaldnos, mert a valasztdjogosultak korét a kordbbindl is szlikebbre szabtdk.

Nem tartom korrekenek ezt a tipusa érvelést. El8szor is azért nem, mert
ahogyan bizonyitom is, a szélséjobb vélasztdsi sikerét éppen nem az antisze-
mitizmus terjedésének bizonyitdsira hoztam fel, mivel a nyilasok nem kindl-
tak antiszemitdbb programot mint a kormdnypdrt, és vélasztdsi sikereiket sem
az antiszemita sz6lamaikkal érték el. Ezt az dllitdsomat lehet ugyan kritikd-
val illetni, de Bédy ezzel adés marad. Mésrészt pedig jomagam is részletesen
elemzem az 1939-es vilasztéjogosultsdg kérdését, és egydltaldin nem azt dlli-
tom, hogy ,mindenki” szavazhatott, hanem éppen ellenkezdleg: rengetegen
nem szavazhattak, és dontéen éppen azok nem, akik felteheten a nyilasokra
szavaztak volna (legaldbbis ez a koncepcid vezette a térvényhozdst, amikor
a rendkiviil restriktiv vélasztdjogot torvénybe iktatta). Magyardn: Bédy kri-
tikdja valéjéban olyan konstrukcié, amely nem az én szévegemre vonatkozik.
Harmadrészt pedig meglehetdsen sok energidt forditottam arra, hogy feltdr-
jam: az antiszemitizmus nem 1939-ben terjedt el, hanem jéval kordbban, és
1939 ebbdl a szempontbél nem korszakhatir.

Lehetséges, hogy az dltalam haszndlt forrdsmunkdk, mint Baranyai Zoltdn,
Ulain Ferenc és Buday Dezs6, Barta Istvdn vagy Kiss Dezs6 pontatlan adatokat
kozolnek. Ezt recenzensemnek bizonyitania kellene, mint ahogyan azt is, hogy
az adatok pontatlansdga olyan jellegti, ami érinti az azokbdl levont kovetkezteté-
seim lényegét is. Ezt azonban ebben a recenziéban nem taldlom, és éppen ezért
a kifogast értelmezni sem tudom.

Bédy szerint én legalabb annyiszor hivatkozom antiszemita szerzékre, mint
a késébbi tudomdnyos elemzésekre. Ezzel a megjegyzéssel azt a ldtszatot kelti,
mintha adataim nem volndnak megbizhatdak, de azok tételes cafolatdval adés
marad. Emellett azt a benyomdst kelti, mintha a KSH-ra alapul6 adatok is
»antiszemitdk” volndnak — ami azért sajndlatos, mert az dltalam sokszor hivat-
kozott Matolcsy Mdtyds és Kovdcs Alajos egyébként jelenleg is a tdrsadalom-
és politikatdrténetirds sokszor idézett szerz8i kozé tartoznak. Els@sorban azére,
mivel adataik hitelességét nem kérdéjelezte meg a kutatds.! Jémagam kony-
vemben egyébként kiilon kitérek az ,antiszemita” és a ,nem antiszemita” for-
rdsok elemzésére, és megdllapitom, hogy a két csoport kozotti kiillonbségek
az esetek tobbségében lényegtelenek, rdaddsul a vizsgilt tirsadalomtdrténeti
jelenségekre tobb, egymdstdl fiiggetlen forrds szimadatait is haszndlom. Mit
kellett volna még tennem?

Bédy azt éllitja, szerintem ,,a torténetirds szdmdra (a) faji kategéridk jelen-
tik a tdrsadalomtorténeti elemzés relevans keretét” — erre bizonyiték a kotetem
263. oldaldn szerepld tédbldzat, amelyben ,németdrja”, ,szldvdrja” stb. kifejezés

1 Példdul Romsics Igndc szdmos kiaddst megért, dltaldnosan elismert munkdja szintén Matolesy,
illetve Kovécs statisztikai adatait hasznalja, és eddig ezért senkitdl kritikdt nem kapott. Romsics
Igndc 2010: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. (Negyedik, bévitett kiadds.) Osiris Kiadd,
Budapest.
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szerepel. A tdbldzat és adatai azonban nem annak illusztraldsdra szolgiltak, hogy
hédny ilyen személy is él Magyarorszdgon, hanem csupdn arra, hogy mit hittek
errél azok, akik Szabd Dezsé nyomdn a ,,magyarsdgdeficit” narrativdjiban gon-
dolkodtak — és akiknek kore fdjdalmasan sok hirességet felolel. Sajnos teljesen
lényegtelen, hdny német szdrmazdst személy is volt valéjdban a hivatali értel-
miségen beliil, ha Illyés Gyuldtdl kezdve Bajcsy-Zsilinszky Endréig sokan abbél
indultak ki, hogy a ,magyarsdg kisebbségben van sajdt hazdjiban”, mert vidék-
18l a ,svibok” a varosokbdl pedig a ,zsid6k” 4t nem eresztd réteget képeznek az
»igaz magyarsdg” feltorekvé elemei el6tt.

Csakugyan igaz, hogy ,nem foglalkozom sem a zsidé sem a nem zsidé
kozéposztily identitdsteremtési mechanizmusaival” — azon egyszer(i okbdl, mert
ez nem tartozik vizsgdlatom szempontjai kozé. Azzal viszont utaldsok szintjén
mir igenis foglalkozom, hogy az egymadsrdl alkotott képek hogyan alakulnak ki.
Bédy kritikdja elméleti jellegli, de egyetlen példdt sem hoz arra, hogy hol hidny-
zik munkdmbdl a , kritikdt lehetdvé tevd torténetirdi tdvolsdgtartds” Ggy, hogy
attdl dllitdsaim is tarthatatlannd vélndnak. Azért sem értem ezt a kifogdst, mert
kifejezetten torekedtem arra, hogy a korszak ma mar vallalhatatlan vagy csupdn
pontatlan kifejezéseit mindig idézdjelben szerepeltessem, annak érdekében, hogy
az olvasé ldssa: fogalomhaszndlatom nem azonos a forrdsokéval.

Sajnos nem tudom megéllapitani, hogy Bédynak mi a lényegi kifogdsa a mdr
emlitett, kotetem 263. oldaldn kozdlt ,magyarsdgdeficit” kérdést targyald tdb-
ldzat kapesan. En ugyanis az abban foglalt adatokat egydltalin nem szentirds-
ként tdrtam az olvasdk elé. Ennek kapcsdn olyan kifejezéseket haszndltam, mint
raciondlis mag, becslés és hisztéria. Ehhez képest Bédy azt kéri szimon rajtam,
hogy én az olvas6kkal azt hitetem el, hogy a tabldzat kategéridi , relevdns tdrsada-
lomtorténeti elemzés” keretét képezik. Errdl sz6 sincs: csupdn az a helyzet, hogy
én a tdbldzatot nem kivdntam ,identitdskonstrukciék” szempontjdbdl elemezni,
mivel vizsgdlatomban felvéllaltan nem az dldozatok, hanem a tettesek szempont-
rendszere szerepelt — amire mindig utaltam, mint ahogyan arra is, hogy a tette-
sek szempontrendszere nem az enyém. Magam is szdmtalan helyen egyértelm{ivé
teszem, hogy Eckhardt Tibor, Tormay Cécile, Klebelsberg Kuné, Haller Istvan és
tdrsaik éppen annyira magyarok, mint fajvédd kritikusaik. Miért kellene nekem
olyan identitdskonstrukciok vizsgilatdval foglalkoznom, amelyek nem tartoznak
elemzésem tdrgydhoz?

Bédy érvelésemet ahhoz hasonlitja, mintha én a mésodik vildghdboru okait
Goebbels szovegeivel kivinndm elemezni. Ennél a hasonlatndl jol tetten érhetd,
hogy nem érti kdnyvem koncepcidjdt. Szerintem ugyanis a tettesek szdvegei arra
ugyan 6nmagdban nem alkalmasak, hogy megtaldljuk valaminek az ,,okdt”, arra
viszont igen, hogy megértsiik a tettes motiviciéji, illetve annak egy részét. Beld-
tom, ez csekély kiilonbség, de talin nem lényegtelen. Mivel én felvillaltan a tet-
tesek motivacidira voltam kivincsi, és erre kdtetem eldszavaban is felhivtam az
olvasé figyelmét, igazdn nem értem, mit kellett volna elemeznem, ha nem a tet-
tesek megnyilvdnuldsait.
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Nem érzem korrekenek, hogy kritikusom azt a ldtszatot kelti, hogy szerin-
tem Méhely, Rajniss, Matolcsy, Imrédy, Bosnydk és Kovics Alajos a , dzsentri”
alaptipusdt képviseli. Bédy maga is megemliti, hogy mindegyiknél kozlok élet-
rajzot, amelybdl kideriil, kik a felmenék. Rdaddsul munkdm kulcsfogalma nem
a ,dzsentri” (ami csakugyan meglehetésen elégteleniil irnd le azt a tdrsadalom-
szocioldgiai problémdt, amely foglalkoztatott), hanem a kozéposztdly. A dzsentri
és a keresztény kozéposztdly azonban ndlam nem szinonimafogalom, még akkor
sem, ha Bédy megjegyzései ezt sugalljik.

A koézéposztalynak az dltalam meglehet8sen részletesen bemutatott német
asszimildnsok is tagjai, akik semmiképp sem nevezhetSk ,gentrynek”. Meglehet,
nem irtam le kiilén, hogy a ,gentry” kategéridba azok tartoznak, akik a 19. szd-
zadig rendelkeztek valamilyen nemesi kivaltsdggal, és ennek jegyeit megkisérel-
ték a 20. szdzadra is dtmenteni. Mentségemre szolgdljon, hogy olvas6imrdl fel-
tételezek bizonyos minimélis muveltséget is.

Nem értem Bédy kritikdjét az Imrédy és Erdei kapcsdn irottakkal sem. Kony-
vem 176. oldaldn idézek egy Imrédy-szoveget, mely szerint ,,a magyar nép [...]
a modern kapitalista gazddlkodds 4ltal irdnyitott temp6t nem tudta dtvenni”,
majd felhivtam a figyelmet arra, hogy késébb Erdei és mdsok is ugyanerre
a kovetkeztetésre jutottak. Kritikusom azt hdnyja a szememre, hogy ezek az egy-
beesések ndlam Imrédy igazdnak a bizonyitdsira szolgdlnak. Hogy egyértelmivé
tegyem: nem ez volt a célom, hanem az, hogy rdmutassak: az Imrédy-féle anali-
zisnek komoly raciondlis magja van. (Imrédy okfejtésének buktatéival egyébként
kiilon foglalkoztam, 4m ezt recenzensem nem létezének tekinti). Természetesen
egy tény és egy narrdci6 két kiilonféle dolog. De mi van akkor, ha Imrédy ,narrd-
ciéi” egyébként tényeken alapulnak? Miért nem ezek céfolatdt kapom?

Egyébként is furcsa, ahogyan Erdei ,kettds tdrsadalomelmélete” kapcsin
recenzensem megkisérli izekre szedni munkdmat, és meglehetésen nagy terjede-
lemben marasztal el azért, mert én szerinte erre az elméletre timaszkodom. Erdei
neve kdnyvemben hétszer fordul el, a ,kettds tdrsadalomelmélet” azonban csak
kétszer. (176, 283.) Egyik alkalommal sem foglalok 4lldst abban a kérdésben,
hogy Erdeinek igaza van-e vagy sem. Csupdn annyit dllitok, hogy Erdei elmélete
a korszakban sokak szdmdra kézenfekvének tilint, olyannyira, hogy Erdei nél-
kiil is majdnem teljesen ugyanolyan kovetkeztetésekre jutottak, mint 8. Magya-
rdn: a tettesek szdmdra az elmélettel leirtak relevdnsnak tintek, és meghatdroztdk
magatartdsukat.

Bédy szerint nem elemzem, hogy miként lehet ,modern” egy olyan politi-
kai gondolkoddsi irdny, amely sziiletésénél fogva antimodern és éppen a moder-
nitds ,hordozéi ellen irdnyul.” Szerencsére ennek az ellenkezéje igaz. Kotetem
316-317. oldaldn kifejtem, hogy mit értek fasizmus és modernitds viszonydn,
rdaddsul ennek kapcsdn Ernst Noltéra, mint az elmélet kidolgozéjira hivatko-
zom is. Emellett pedig szerintem a szovegembdl egyértelm, hogy a zsiddsdg
kapcsdn a ,modernitds” kifejezést gazdasdgi értelemben haszndlom, ami ugye
nem azonos egy politikai gondolkodds modernségével vagy antimodernitdsaval.
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Nem értem Bédy kritikdjét azon a ponton sem, amikor azt dllitja, hogy én
a nyilasokat felmentem a rasszista-kollektivista politikai gondolkodds vddja alél.
Bizonyitékul arra hivatkozik, hogy szerintem az 1939-es nyilasok nem azono-
sak az 1944-es nyilasokkal, mert el8bbi csoportbdl sokan mentettek embereket.
Félek, hogy itt kritikusom fejében dsszekeveredtek bizonyos dolgok. Attdl, hogy
egyes nyilasok zsidokat mentettek 1944-ben, még lehettek a kollektivista gon-
dolkodds hordozéi. Csakugyan igaz az, hogy a nyilasokrdl (is) prébdltam leirni
olyan szempontokat is, amelyek 8ket pozitivabbnak ldttatjék, mint kordbban.
Ezt éppen azért is szitkségesnek tartottam, mert 1990 el6tt a nyilasok voltak
a Horthy-rendszer els6 szimu biinbakjai, sokszor olyan dolgokért is, amelyekért
nem &k voltak felelések. Példdnak okdért nem a nyilasok voltak Magyarorszdgon
az antiszemitizmus 6 mozgatdi (ez az dllitdsom Bédyndl tgy torzul, mintha sze-
rintem az antiszemitizmus nem lett volna része a gondolkoddsuknak). Ha valaki
ebbdl azt olvassa ki, hogy én felmentem a nyilasokat, akkor lelke rajta. Annal
is inkdbb, mert nyilas toémeggyilkossdgokrél meglehetdsen sokat irtam mdr,
nem hiszem, hogy ezzel kapcsolatos véleményem barhol is igazoldsra szorulna.
Hozz4 kell tennem: Bédy egyetlen esetben sem bizonyitja be hogy ,héseim”
(ez az 8 — meglehetbsen drulkodd — kifejezése) értékelésében hol hibdztam — kri-
tikdja teljesen elméleti jellegti. Sem Mdlndsi, sem Omelka, Fiala vagy Keck Antal
(stb.) esetében nem tudjuk meg téle, hogy az Ungvdry-féle értékelés miért hibds.

Bédy a nyilasok kapcsdn tett megéllapitdsaimat sajdtosnak tartja, és ugy
dllitja be, mintha én csakis és kizdrolag a nyilasok ,,6nképébdl” indultam volna
ki. Elég sajndlatos, hogy nem veszi figyelembe, milyen forrdsokbdl dolgoztam.
En nem a nyilasok 6nvallomdsait dolgoztam fel, hanem a veliik szemben lefoly-
tatott dllambiztonsdgi eljarisokét. Az AVH-nak minden oka megvolt arra, hogy
az Osszes létezd negativumot felhozza ellenségeivel szemben. Ha sem az AVH,
sem a népbirdsdgok nem taldltdk nyomdt az antiszemitizmusnak,? akkor azt hol
kellene keresnem ezekben a forrdsokban?

Meg kell jegyeznem, recenzensem megddbbenését ebben a kérdéskorben azért
sem értem, mert a nyilasokkal kapcsolatos {rdsaimban nincsen semmi 6j. El8szor
1998-ban irtam errél. Paksa Rudolf kutatdstorténetet vizsgalé irdsa szerint ,a leg-
inkabb inspirdlé szerz8k” kozé tartozom ezen a teriileten, és épp azon irdsom valt
a késdbbi kutatdsok ,otlettdrdvd™, amelynek tartalmat Bédy most elmarasztalja.
Természetesen ehhez joga van, és hilds lennék, ha leirnd, mely 4llitdsaim hamisak.
Ehelyett azonban recenzensem 2013-ban olyan allitdsokon débben meg, amelye-
ket én mdr tobb mint egy évtizede szimos alkalommal megtettem tudomanyos
médiumokban és népszerisitd irdsokban egyardnt — és erre a mai napig lényeges
szakmai ellenvetéseket senkitél sem kaptam (és most tSle sem).

2 Az természetesen nyilvdnvalé, hogy az AVH-nak, illetve el6d- és utédszerveinek szovegei az
santiszemitizmus” fogalmdr keriilték, kiilondsen 1949 utdn. Az antiszemita tetteket azonban
nagyon is kutattdk, csak éppen mds, kédolt kifejezésekkel lateak el.

3 Paksa Rudolf 2013: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek 4ij szélséjobboldali mozgalma,
pdrtjai, sajtdja. Osiris Kiad6, Budapest, 46, 48.
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Bédy a kontextualizdlds hidnydt veti a szememre, mikdzben 8 maga az, aki
a kontextust dsszekeveri. Elmarasztal azért, mert én Endre Lédszlé tevékenységée
progresszivnek dllitom be. Ezzel két, filolégiai problémdm van. Egyrészt az, hogy
Bédy nem teszi egyértelmivé az olvasénak, hogy a progressziét én Endre esetében
idéz8jelben haszndlom, vagy pedig anélkiil. Nos, ndlam a kifejezés idézdjellel sze-
repel, éppen azért, mert a sz6 szoros értelmében Endre teljes tevékenységét nem
lehet ilyennek nevezni. A kérdést tdrgyalé fejezet cime is igy néz ki (csak a cim-
ben szerepld idézéjelek hasznélatdval): ,Progressziv fajvédelem”. Endre Ldszl6
és a godolléi szocidlpolitikai mintajdrds. Ebben a fejezetben, amelynek adataira
Bédy egyetlen betiit sem veszteget, részletesen tdrgyalom, hogy milyen szempont-
bél nevezhetd Endre tevékenysége progresszivnek és milyen szempontbdl nem.
Ehhez képet meglehetSsen unfair eljirds az itt irtakat Ggy bedllitani, mintha End-
rét én minden szempontbdl a progresszié zdszlévivéjének irtam volna le.

Szomora vagyok, mert recenzensem minden jel szerint nem érti konyvem
mondanivaléjdnak lényegét, hiszen azt dllitja, hogy az ,,Ungviry médszereivel
a mérleg serpenydjébe gytjtott anyagot hidba mérjiik, mert nem tudjuk, mibdl
is van, mit is tartalmaz az pontosan. Ahhoz filolégia, a forrdsok kontextuali-
zalt, kritikus elemzése kellett volna.” Ez teljesen dltaldnos elutasitds, amit nem
bizonyit, hogy nem taldlja konyvemben néhdny, a tdrgyam szempontjébdl nem
kozponti jelent8ségli fogalom szdmdra is konkrét meghatdrozdsdt. Beldtom,
kotetemet nem a cambridge-i eszmetdrténészek vagy Reinhardt Koselleck méd-
szertandval irtam meg. Munkdm ugyanis alapvetéen nem elvont elméleti szem-
pontok szerint késziilt, hanem olyan folyamatokat tdrt fel, amelyekkel eddig
a magyar torténettudomdny szerintem adés maradt. Ettél természetesen még
sziikséges a forrdsok kritikus elemzése, de ennek elmaraddsit konkrét eseteken
kellene kimutatni. Bédy szerint nem egyértelmd az sem, hogy milyen érték-
rend szerint mozog mérlegem skaldja, mert helyenként a ,baloldali blokk dll4s-
pontjdrdl” birdlok, helyenként pedig liberdlisnak bizonyulok, van, ahol pedig
a Horthy-rendszer konzervativ emlékezetpolitikai értékelését nydjtom.

Ezt nem tudom mdsképp értelmezni, csak gy mintha Bédy szerint egy
toreénelmi elemzésnek csakis és kizdrélag egyfajta politikai értékrendet kel-
lene visszhangoznia, anélkiil, hogy reflektdlna mds értékrendek tartalmdra. Ezt
a médszert nem tartom tudomdnyosan produktivnak, és ezért nem is kovettem.
Bethlen politikdjdnak fényeit és drnyait, mozgdstereit és kényszerpélydit csak
akkor érthetjitk meg, ha nem csak ,liberdlis” vagy ,konzervativ’ vagy mds ideo-
logikus alapalldsbél kozelitjiik meg tevékenységének mozgatérugéit, hanem azo-
kat a 1étezd 6sszes fontos szempont szerint elemezziik.

Szerintem azonban kritikusom ideoldgiai elhajldsaimat tirgyal6 megjegyzé-
sei mds oldalrdl is feloldhat6k. Egyrészt azért, mert az emlékezetpolitika alap-
vetéen nem elvont, hanem gyakorlatias jelenség. Még a liberalis emlékezetpoli-
tika sem jelenti azt, hogy minden kérdésben csakis és kizdrélag a liberalizmussal
100%-ban kompatibilis megolddsokat fogadhatjuk el egyediil tidvozitének.
Hogy egy példdval éljek: az amerikai New Deal nem liberélis intézkedéscsomag
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volt. Ett8l azonban nyolcvan év tivlatdbdl még liberilis torténészek is képesek
arra, hogy Roosevelt elndk ezen intézkedését pozitivan értékeljék.

Midsrészt pedig az emlékezetpolitika éreékelése nem lehet vegytisztdn csak
ilyen vagy olyan. Torténetiréként akkor tudok egy jelenséget megitélni, ha el8tte
megkisérlem megérteni a korabeli dgensek szempontjait, anélkiil, hogy azonosul-
nék velitk. Még az elitélésnek is feltétele kell, hogy legyen a megértés kisérlete.
Azt, hogy ezzel recenzensem hogyan 4ll, dontse el az olvasé.





