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Tdarsadalomtorténeti észrevételek Ungoary Krisztidn: A Horthy-rendszer
mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919—1944 cimii konyve kapcsdan

Jelenkor Kiado6 - OSZK, Pécs - Budapest, 2012. 650 oldal.

A konyv bevezetdjének elsé mondata szerint az alcim magyardzatra szorul. (5.)
A szerz§ véleménye alapjin a diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitizmus
osszefliggése nem ismeretes a magyar szakirodalomban. A korszak, illetve a téma
irint érdeklédékre ez nem dll, mert nem csak a korabeli forrdsszovegek sugall-
jdk a kapcsolatot, hanem egy ideje a szakirodalom is figyelmet fordit a kérdésre,
melynek historiografia jelentdsége is nyilvdnvalé.! Anndl inkdbb magyardzatra
szorulna a fécim. Egy torténeti korszakrdl valé mérlegkészités — kiilonosen tgy,
ahogy azt Ungvéry célozza — nem igazdn torténetir6i szakmai feladat. Elmult
politikai rendszerek ,mérlegének” mai megéllapitdsa inkdbb tartozik az emléke-
zetpolitikai kérdések kozé, mint a szakmdn beliil izgalmasnak t(iné probléma-
felvetésekhez. Természetesen torténész is hozzdszolhat a kozbeszéd identitdspo-
litikai, emlékezetpolitikai kérdéseihez, 4m tudatdban kell lennie, hogy ilyenkor
elhagyja a szorosabban vett szakma teriiletét. A historiogréfia elemzések és ered-
mények csak bizonyos kozvetitéssel helyezhetdk dt az emlékezetpolitikai kontex-
tusba, hiszen utébbiban az dlldspontok a torténészi szakmai diskurzust szervezd
szempontoktdl eltérd logika szerint rendezédnek. A kézvetités a kettd kozote
nem lehetetlen, de nem is konnyd. Mindenképpen érdemes lett volna révildgi-
tani arra, hogy a szerzé ezt miként kivdnja megoldani.

Ungviry villalt célja a magyar antiszemita politika hdtterének feltdrdsa. Véle-
ménye szerint az eseményeket nagyjabdl mér ismerjiik, a feladat a ,miértek”
megértése. A kérdés nem az — irja a szerz8 Hayden White-ra utalva® —, hogy

,mik a tények”, hanem az, hogy miként irhatok le az ismert tények gy, hogy az
meggy8z8 magyardzatot nyUjtson. Ungvdry ,mds tipust leirdsa” (8.) a holoka-
uszthoz vezetd Gtrél szandéka szerint tdrsadalomtorténeti. ,,A magyar holokauszt
eseményei akkor valnak érthet6vé, ha azokat egy tigabb tdrsadalomtdrténeti és
szocidlpolitikai keretbe helyezziik.” (6.) A tovdbbiakban a munkdt tirsadalom-
torténeti szemszogbél olvasva, a ,tdgabb tdrsadalomtdrténeti és szocidlpolitikai

1 Gétz, Aly — Gerlach, Christian 2005: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsiddk
legyilkoldsa. Budapest; Kdddr Gébor — Vigi Zoltdn 2005: Hullarablds: a magyar zsiddsdg gazda-
sdgi megsemmisitése. Budapest; Szikra Dorottya 2008: A szocidlpolitika mésik arca. Fajvédelem
és produktiv szocidlpolitika az 1940-es évek Magyarorszdgdn. Szdzadvég (48.) 2. 39-79. Nem
utolsé sorban pedig Ungvdry Krisztidn 2002: ,Nagy jelentdségli szocidlis akci6.” Adalékok a zsid6
vagyon begytjtéséhez és elosztisihoz Magyarorszigon 1944-ben. Az 1956-0s Intézet Evkinyve.
Budapest, 287-321. Ungvary Krisztidn 2002: ,,Arja’sl'tés” és ,modernizicié”. Adalékok Imrédy
Béla miniszterelnoki miikodéséhez és a zsidotorvények geneziséhez. Szdzadvég (26.) 4. 3-37.

2 White, Hayden 1978: The Fictions of Factual Representation. In: Tropic of Discourse. Essays
in Cultural Criticism. Baltimore.
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keret” — tovdbbd a forrdskezelés — szempontjaibdl vessziik szemiigyre, és a nyitva
maradé kérdéseket prébédljuk meg helyenként tovabbgondolni.? Nem tudunk
tehdt kitérni a tobb mint 600 oldalas munka minden dimenziéjdra, csupdn
a fenti szempontokbdl koncepcionilis és elvi jelentSségli kérdéseket targyaljuk.

A szerz8 még a bevezetdben bemutatja a ,koncepciét [...] amely ennek
a konyvnek alapjdt képezi”. (8.) Ungvéry az antiszemitizmus magyardzatai koziil
a bibdi mellett foglal dlldst, elutasitva a pusztdn lélektani megkozelitéseket, ame-
lyek pszicholégiai mechanizmusokban, projekciéban, illetve az irracionalitds
teriiletén keresik az antiszemitizmus okait. A szerz8, Bibéhoz hasonléan* tgy
véli, hogy az antiszemitizmus mogott szocioldgiai okok, redlis — bar torz médon
interpretélt — tapasztalatok dllnak, épp ezért lehet relevéns a tdrsadalomtdrténeti
megkdzelités. ,Bizonyos tipust tdrsadalomfejlddés esetén zsidok és nemzsidék
egymdssal kapcsolatos élménye rossz kontextusban jelenik meg.” (9.) E hatd-
rozott alldsfoglaldsok utdn Ungvary dsszefoglalja azt a ,,bizonyos tipusd” tdrsa-
dalomfejlédést, amely szerinte Magyarorszdgra jellemz8. Ebben lényegében az
Erdeitdl eredeztethetd kettds tirsadalom koncepcidt koveti, melyet a kapitaliz-
mus viszonylagos magyarorszdgi fejletlenségének elméleteként értelmez.’

Ungvéry szdmdra a ,kettds tdrsadalom elmélet” bizonyitja, hogy a ,gentry
(dzsentri), azaz »uri kdzéposztdly« (a tdrsadalom kb. 5%-a)” tdvol maradt a kapi-
talista dtalakuldstdl, mig a ,zsidésdg [...] a polgdri dtalakulds sordn [...] élvez-
hette a vagyonosodds és a modernizdcié gytiméleseit”. (15.) Kérdés, hogy kiket
értsiink itt zsidé vagy dzsentri alatt — a szerzd ezekhez nem ad meghatdrozdst —,
és honnan tudni, hogy utébbiak a tdrsadalom 5%-t tették ki, ugyanis ehhez
az adathoz hivatkozds sem szerepel. E bizonytalanul hagyott fogalommal jelolt
réteghez azutdn olyan leirdst térsit a szerzd, ismét hivatkozds nélkiil, mely legfel-
jebb Mikszath-anekdotdk utdnérzésének tlinik. (15.) Az Erdeitdl eredé modellt
Ungviry kiegésziti a modernizicié, illetve helyenként a modernitds fogalmaval,
azt azonban nem kozli, hogy milyen modernitds — illetve modernizicié — kon-
cepciét kovet, s hogy e fogalmak miként viszonyulnak a kapitalizmushoz, illetve
a polgdrosoddshoz. Csupén az egyértelmii a szovegbdl, hogy a magyar térsadal-
mat kevéssé, vagy részlegesen modernnek tartja, s valamiféle modernizdciét sziik-
ségesnek tekintene.

3 Erdemes lenne itt egy fogalmi distinkciét tenni. Amire Ungvéry Krisztidn antiszemitizmus kap-
csdn gondol, az valészintileg nem egyszertien a szocidlpolitika, amelynek megvannak a maga jol
ismert formadi, szintjei és intézményei — szegénygondozds, térsadalombiztositds, stb. —, hanem
a tdrsadalompolitika, amely a f8bb makrocsoportok viszonyainak 4trendezésére irdnyulé tuda-
tos politikai programot, illetve az erre irdnyuld 4llami intézkedéseket jelentené.

4 Bibét e vonatkozdsban a 9-10., a 170. és a 609. oldalon emliti Ungvary, mindannyiszor konk-
rét hivatkozds nélkiil. Nyilvdn ,A zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn” cim(i tanulmdnydra
gondol. In: Bibé Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok 2. Budapest, 1986.

5 Az ehhez kapcsol6dé kritikus irdsok egy részét —a Gydni Gébor és Karddy Viktor kézdtt 1997—
1998-ban a Bukszban zajlott vitdt — hivatkozza Ungviry, de az érvek taglaldsiba nem megy bele
(13, 1. jegyzet).
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Ungvidry szdmdra adott, hogy a magyar birtokstruktira — amelyrél egyéb-
ként adatok nem taldlhatdk a kotetben — valamint tdrsadalomszerkezet ,elavult”,
sét ,feuddlis” (példdul a 160. oldalon, Gombos programjdnak ércékelése kap-
csdn). A szerz8 azonban egydltaldn nem tisztdzza, hogy mi alapjdn lehet meg-
itélni egy birtok-, és tdrsadalomszerkezet ,elavultsigdt”. Egy nemzetkozi dssze-
hasonlitds azonnal relativizdlnd az err8l sz616 megdllapitisokat, hiszen Anglidc6l
az egyes balkdni orszdgokig a kis-, kozép-, és nagybirtok dominancidja nem
a ,fejlettség” szintjeivel esik egybe. A fejlettség, illetve elmaradottsdg kérdésé-
nek és vele Gsszefiiggésben a tdrsadalomszerkezet problémdjinak megfogalmaza-
sara a szerz6 ennél tobb figyelmet nem fordit. Modernség, illetve modernizdcié
jelentése kapcesdn pusztdn az ldtszik, hogy a szerzd a tdrsadalmi egyenlétlenségek
(vagyoni és jovedelemkiilonbségek) kiterjedtségét tartja nem modern jelenség-
nek, s az egyenl8tlenség mérséklédését — és ezzel az dllami Gjraosztds novekedé-
sét — a modernizdci6 részének tekinti (ami sem elméleti, sem empirikus szem-
pontbél nem magitdl értetds).

Ungviry szdmdra a fejletlen kapitalizmus, kettds tdrsadalom, hidnyos moder-
nizdcié e képletébdl kovetkezik, hogy a nemességgel nagymértékben kontinu-
usnak tekintett , dzsentri [...] a kapitalizmust, azon beliil is a zsidésdgot tette
felel8ssé sorsdért”. (60.) Reakcioképpen pedig ,,nemcsak a politikai elit egyes
szélséséges szegmenseiben, hanem a tdrsadalom szélesebb rétegeiben is [...] teret
nyert az antiszemita elemekre is timaszkodé modernizicié- illetve kapitalizmus-
ellenesség”. (61.) Vagyis a polgdrosodds jelenségére, illetve a kapitalizdléddsra
a ,keresztény kozéposztily” antimodern mozgalmakkal, mindenekelStt antisze-
mitizmussal reagdlt.®

Az antiszemitizmus tdrsadalmi hédtterérdl adott fenti, igencsak elnagyolt
értelmezési séma a munka tovabbi részében nagyon is problematikusnak bizo-
nyul. Miel6tt azonban ezt részleteznénk, érdemes megnézni, milyen forrdsokbél
és hogyan tolti fel tartalommal, konkrét anyaggal a szerzd e tdrsadalomfejlédési
sémdt. Ungvdry ugyanis gyakran sajdtos forrdsokbél szdrmazé és elnagyolt ada-
tokkal dolgozik a zsidé és nem zsidé tdrsadalom részletes leirdsandl. Néhdny
példa erre. Az egy fére juté nemzeti jovedelem adatait a Baranyai Zoltdn dltal
szerkesztett, a kiilfoldi orszdgimdzs-épitést szolgdld, 1940-es kotetbdl hivat-
kozza.” (118.) Az egyes értelmiségi palyak szdmszer(i boviilésérdl sz6l6 tabléza-
tot (21.) Ulain Ferenc és Buday Dezs8 Rabszolgasdg titjdn cimi fuzetébdl veszi
dt.® A zsidék és nem zsidék ardnydrdl a kereskedelemben egy olyan tdbldzatot

6 Az antiszemitizmus 4ltaldnossdgdnak igazoldsira Ungvdry egyebek mellett a szélsdjobbnak az
1939-es vélasztdsokon elért eredményére hivatkozik, amely szerinte titkos és dltaldnos vélasz-
tdsokon sziiletett. (609.) Mint kézismert, 1939-re ugyan titkossd vélt a valaszt6jog, de ezért
cserébe a kordbbindl is sztikebbre szabtdk a vélasztdjogosultak kérét, tehdt dltaldénosnak éppen
nem lehetett mondani.

7 Baranyai Zoltdn (szerk.) 1940: Ungarn — Das Antlitz einer Nation. Budapest.

8 Ulain Ferenc — Buday Dezs 1925: Rabszolgasdg iitjdn: beszéd. (Kiilonlenyomat. Az Ebred§
Magyarok Egyesiiletének 1924. évi Orszdgos Kongresszusdn tartott el6addsok sorozatdbél.)
Budapest.
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kozol, melynek forrdsa a Die Judenfrage in Ungarn 1940-es propagandisztikus
konyvecske.” (30.) A vidéki életviszonyokhoz a Parasztsors — Parasztgond cim(
1960-as Hazafias Népfront-kiadvdnyt hivatkozza.!® (119.) A 131. oldalon hald-
lozési, csecseméhalandésdgi és varhaté élettartam adatokat kozol, agy, hogy
a hivatkozdsbdl csak annyit tudunk meg, Bikkal Dezsé korabeli adatai ezektdl
eltérnek. Az azonban, hogy mi a sajdt tdbldzatdnak a forrdsa — mely egyébként
részben téves adatot tartalmaz — nem deriil ki. A zsidésdg szocidlis, tdrsadalmi
és gazdasdgi helyzetének szentelt negyven oldalon legaldbb annyiszor hivatko-
zik a két vildghabora kozotti — nagyrészt antiszemita — szerzékre, mint késébbi
tudomdnyos elemzésekre. Igy a zsidésig helyzetérél masok mellett Marolcsy,
vagy annak a leggyakrabban idézett Kovdcs Alajosnak a korabeli munkai alapjdn
kapunk képet, akinek Ungvary mdsutt egy kiilon révid fejezetet szentel a Statisz-
tika antiszemita értelmezése cimmel-"!

A korabeli, kiilonb6zd szellemiségt, eltérd szinvonald és miifaji munkik
fogalmainak és adatainak kritikdtlan devétele a tdrsadalomdbrizolds sordn kér-
désessé teszi, hogy az igy megrajzolt tdrsadalomtorténeti hdttér révén lehetsé-
ges-e koherens és meggydz6 interpreticios keretet kialakitani a kétetbe bezsiafolt,
az ,antiszemitizmus” és a ,,szocidlpolitika” dsszefiiggéseire vonatkozé nagyszdma
politikai és értelmiségi megnyilatkozds, tervezet és kormdnyzati intézkedés értel-
mezéséhez. Nem 6nmagdban az idézett adatok megbizhatdsiga a probléma — bar
az is kérdés — hanem az a nyelv, amelyik a forrasokbél szarmazik, s amelyik koz-
vetleniil keriil 4t Ungvdry munkdjdba. Elemz6 fogalmak nélkiil ugyanis — ame-
lyek révén a szerzé bemutathatnd a tirsadalom rétegzédését, jellemzdit, vagy
éppen a tdrsadalomszerkezetet értelmezd korabeli konstrukcidkat — az elemzés
nem tud elszakadni a korabeli forrdsok nyelvétdl. Szinte humoros formdban
jelenik ez meg, amikor Ungvdry megillapitja, hogy a ,fajkutaté statisztika érde-
kes becsléseket kozolt az értelmiségben tapasztalhaté »zsidé- s drjatdltengésrél«”,
majd kozdl egy tdbldzatot, mely a ,,t6rzs6kdsok”, ,,drjdk”, utébbibdl ,német drjik”
és ,szldv arjék”, ,egyéb drjék”, valamint ,zsidok” kategéridiban ad meg adatokat.
(263.) Forrasként Karddy Viktor és Kozma Istvdn munkdjdra, valamint Kovdcs
Alajosra hivatkozik.!> Vajon manapsdg a torténetirds szdmdra e faji kategéridk

9 Barta, Stephan 1940: Die Judenfrage in Ungarn. Budapest.

10 Erdei Ferenc — Kiss Dezsd (szetk.) 1960: Parasztsors — parasztgond, 1919—1944. (A Magyar Tor-
ténelmi Térsulat és a Hazafias Népfront Konyvtdra). Budapest.

11 Kov4cs Alajos munkdja a forrdsa példdul a ,Zsidésdg ardnya egyes foglalkozdsi dgakban” és
a ,Zsidosdg tdrsadalmi szerkezete” cim( tdbldzatoknak (28, 30).

12 Kardady Viktor valdban kézli a tdblézatot, Kovécs Alajos korabeli munkdjdra és egy Sdrkdny cim(i
szélséjobboldali havilap 1938-as, szigndlatlan cikkére hivatkozva. Karddy Viktor — Kozma Istvin
2002: Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszd-
gon a feudalizmustél a kommunizmusig. Budapest, 127. Karddy szovegébdl nem deriil ki, 4m az

sarja” kategéridk szerinti besorolds nem Kovdcs eljirdsa. Az egyébként antiszemita hird statiszti-
kus csak német, magyar, szldv és egyéb hangzdst nevekrél kozolt adatokat (leszdgezve egyébként
azt is, hogy ezt nem lehet a nemzetiségi hovatartozdssal azonosnak venni). Kovdcs Alajos 1930:
A nevek és névvaltoztatdsok statisztikdja. Magyar Statisztikai Szemle (3.) 228-240. A fajelméleti
yarja” mindsitések a Sdrkdny cikkébdl szérmaznak. Erre azonban Ungvary nem hivatkozik — bdr
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jelentik a tdrsadalomtdreéneti elemzés relevdns keretét? Nem inkdbb az a kérdés,
hogy az drja, nem drja, stb. fogalmi konstrukciék milyen paradigmadba, nyelvbe,
narrativaba vagy diskurzusba illeszkedtek, s miért tlinhettek akkoriban sokak
szdmdra a valésdg relevdns leirdsdnak, illetve miért képezhették politikai, s6t sze-
mélyes identitdskonstrukcidk alkotéelemét? Térsadalomdbrizoldsnak olyan ez
igy, mintha Ungvdry a mésodik vildghdbort okait mondjuk, Goebbels szovegei
alapjan kividnnd elemezni, egy eretnekmozgalom torténeti helyét annak sajét teo-
16gidja alapjin meghatdrozni, vagy a Szovjetunid szerepét Magyarorszdg torténe-
tében Hruscsov idevdgé mondatai alapjdn leirni. Szerkesztési kérdés, de egyben
a forrdsok és az elemzés Gsszecstszdsdnak jelzés érték tiinete, hogy a Bibliogrdfia
cim alatt a kotet végén a korabeli munkdk és az utékor torténeti elemzései — pél-
ddul Bosnydk Zoltdn és Randolph L. Braham — egyiitt szerepelnek.

Gyurgydk Janos a zsidékérdésrél irott konyve kapesdn ennél , kevesebbért” is
stlyos birdlatokat, s6t kollektivista mindsitést kapott a zsiddsdgot csoportként
megjelold fogalomhaszndlata miatt.” Pedig 6 Ungvédryndl lényegesen Gvatosab-
ban bdnt a korabeli szovegekkel. Ami abban az esetben a politikai korrektség
elvardsabol kovetkezd ttlzott kritikdnak tlint — hiszen a torténetirdsnak képes-
nek kell lennie barmilyen elven felépiild kollektivumok torténetének elemzé-
sére, beleértve az etnikus identitds narrcikban valé megjelenitését vagy éppen
a torténeti hétkdznapokban valé felépiilését — itt sokkal inkdbb jogosnak ldtszik.
Ungviry ugyanis nem foglalkozik sem a zsidd, sem a nem zsidé kozéposztilyi
identitdsteremtés mechanizmusaival, sem pedig érdemben az egymadsrdl alko-
tott képek vagy a tdrsadalomrél sz616 narrativak természetével. fgy, a vizsgilatba
bevont forrdsokra vonatkozé elemz6 fogalmak hidnyiban a munka nélkiilozi
a kritikdt lehet6vé tevd torténetirdi tévolsdgtartdst. A konyvre egyfajta forditott
anakronizmus jellemzd: a szerz8 nem mai fogalmakat, szempontokat vetit vissza
a multba, hanem a maultbelieket emeli be kozvetleniil a munkdjéba.

Historiogréfiailag érdekes kérdés, hogy az etnicista szempontokat marxi
sémdkkal vegyitd Erdei-modell egydltaldn alkalmasnak bizonyulhat-e az antisze-

az is igaz, hogy Karddytdl nem is tudhatja, hogy lényegében ez volt az dltala haszndlt adatok
eredeti forrdsa — csak Karddyra és Kovdcsra, utdbbira azonban téves oldalszdmokkal. Mindent
sszevetve az Ungvdry dltal kozole tdbldzatnak a forrdsa végiil is egy rovid, anonim rasszista cikk,
azonban gy, hogy a hivatkozdsban a statisztikusként mégis csak presztizzsel rendelkezé Kovics,
illetve egy nagy tekintélyt szocioldgus szerepel. A Sdrkdny cikke egyébként valéban utal Kovécs
cikkére, annak adataibdl azonban csak kiegészitésekkel és ellendrizhetetlen becslésekre tdmasz-
kod¢ korrekcidkkal tudja levezetni ,drja” statisztikdjat. Mindazondltal Karddy megéllapitdsai
ettd] fliggetlentil sem vitathatatlanok, szemléletének és médszertandnak alapos — és valasz nélkiil
maradt — kritikdjdra ldsd Kovédcs I. Gdbor 2011: , Térzsokos” és ,asszimildlt” magyarok, ,keresz-
tény allogének” és ,,zsidok” a dualizmuskori Magyarorszdg kozépiskoldiban. Forrdskritikai észre-
vételek Karddy Vikror cikkéhez és a kozépiskolai nyelvstatisztikdhoz. In: Kovacs I. Gdbor: Elitek
és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Budapest, 251-319. Els6 kozlés: Korall 9. 2002. 193-232.
13 Horvdth Ivdn 2001: A szimmetriakovetelés. 2000 Irodalmi és tarsadalmi havilap (10.) 3—13.
Veres Andrds 2001: Egy elhibdzott kényvrdl. 2000 Irodalmi és tarsadalmi havilap (11.) 24-28.
»Gyurgydk Janos nem antiszemita, anndl rosszabb a helyzet: & is a kollektivista szemlélet alapjin
4ll”. Spiré Gyorgy 2001: Zsidégydrtds. 2000 Irodalmi és tdrsadalmi havilap (11.) 19.
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mitizmus tdrsadalmi gydkereinek értelmezéséhez. Erdei elképzelése a kapitaliz-
mushoz kot8d8 polgéri réteg kifejlédésérdl alapvetden marxista logikdt kovetve
dllitotta szembe ezt a tdrsadalmi csoportot a feudalizmusbél — mint az el8z8
vildgtorténelmi korszakbdl — itt maradt nemességgel, illetve rendies kozéposz-
téllyal, s ezt az dbrdzoldsaban kombindlja az etnikai idegenség, mint tirsadalom-
szerkezeti hat6erd szempontjaival.

Ez a polgdrsigkép, illetve ez a merev szembedllitds teljesen idegen példdul az
utdébbi évtizedek német polgdrsigkutatdsdtdl, amely a polgdrsigot régdta nem
osztdlykategéridkban irja le, hanem az életméd, a tirsadalmi normdk és formdk,
azaz a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiség fogalmaival ragadja meg
(s ellentétben Erdeivel, a térténeti fejlédés marxi teleolégidja nélkiil). Ez a szem-
lélet, amely az egyes tirsadalmi szerepl6k egymdashoz valé viszonyrendszerét
osztilytagozédds és rendi tagozddds fogalmai szerint egyardnt képes elemezni,
egyébként régota jelen van a magyar térténetirdsban is, sét igen jelentés munkdk
fogalmi appardtusit is képezte.'

A szerz§ felfigyelhetne a dzsentrirdl/keresztény kozéposztilyrdl ltaldnossig-
ban mondottak elégtelenségére az egyes dltala kiemelten kezelt antiszemita szer-
26k kapcsdn is. Ungvdry ugyanis ezekrdl — gyakran jegyzetben — szivesen kozol
életrajzi adatokat. Az orvos-gydgyszervegyész apdtdl szdrmazé Matolcsy testvérek,
a cselédldny torvénytelen gyerekeként sziiletett Kovdcs Alajos, a szlicssegéd apd-
t6l szdrmazé és polgdri iskolai tandrként dolgozé Bosnydk Zoltdn, az 6t évig
Amerikdban tanulé és dolgozé Rajniss Ferenc, a biolégus egyetemi tandr Méhely,
vagy éppen Imrédy Béla — mikozben lehet, hogy a kozéposztilyba sziiletettek,
vagy a pdlydjukon oda érkeztek —, nem igazdn tinnek ,dzsentri” tipusnak. Szar-
mazését tekintve még leginkdbb Endre Ldszl6 tekinthetd ,dzsentrinek”, mert
valéban kozépbirtokos csalddbdl szdrmazik — feltéve, ha ezt értjiik ,,dzsentri”
alatt, ilyenbdl azonban messze nem volt 5%-nyi a térsadalomban. Am az ameri-
kai tanulmdnytt utdn a Rockefeller-alapitviny segitségével népegészségiigyi min-
tajdrdst szervezd fészolgabird, illetve a népszolgdlati buzgalomtdl eltelt lelkiisme-
retes hivatalnok Ungvidry 4ltal leirt alakjdban kevéssé ismerhetiink rd Mikszdth
kedélyes, dologtalan dzsentrijére.

Ugy vélem, a kettéstérsadalom-elképzelés toreéneti magyardzé modellként
valé alkalmazdsinak legfébb problémdja — Ungvarynal és mds munkdkban is —
tulajdonképpen e koncepcié eredetének felderitetleniil maraddsa. A kettés tdrsada-
lom képe ugyanis magibdl a korszakbdl szirmazik, s megvan a maga elemezhetd,
sajat toreénete. Ha ennek figyelmet szenteliink, vagy magdnak az eredeti Erdei-sz6-
vegnek az elemzésére gondot forditunk, akkor kérdésessé vilik az Erdei-tanul-
mdny stdtusza. Sokkal inkdbb tekinthetd ugyanis forrdsnak, mint a szakirodalom
tudomdnyos értékii darabjdnak. Mint ahogyan a kettdstdrsadalom-elképzelés sem

14 Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszldri drama. Budapest.



166 KORALL 53.

semleges tudomdnyos modell, hanem éppenséggel egy politikai értékhangsulyok-
kal rendelkezd, a korszakbél dthagyomdnyozott tdrsadalomkép.”

Ungvdry gyakran emlegeti a korabeli rasszista, illetve kollektivista nyel-
vet, narrativét, helyenként paradigmdt, amely még az egyébként demokrata,
vagy antiszemitizmussal nem vddolhaté szerzék — mint példdul Bibé Istvin
(277.) — szdmdra is kikeriilhetetlen adottsdg volt, dm a kett8stdrsadalom-elmélet
épitdelemeinek etnicista jellemz8ire nem kérdez rd.'® A szerz8 a kett8stdrsada-
lom-modellt torténeti megkozelités helyett olyan leirdsnak tekinti, mely a mai
tudomdnyos igényl elemzés szdmadra is j6l referdlja az egykori valdsdgot. Nem
mertiil fel az a forraskritikai kérdés, hogy Erdei munkdja, mely e képet elsésorban
tovébb orokitette az utékor szdmdra, milyen kontextusban keletkezett, milyen
hagyomadnyba illeszkedik, s hogy vajon az egykori szociolégust milyen — politi-
kai valasztdsokat is magukba foglalé — szempontok vezették koncepcidja megal-
kotdsdndl. (Noha mindehhez b8séges Erdei-szakirodalom allna rendelkezésre.'”)

Erdei tdrsadalomképe nem magdban 4llt a korban, szdimos elemében beleil-
leszkedett egy szdveghagyomdnyba, amely tobb kiilonb6z8 varidnsban mondta el
a magyar tdrsadalom akkor kozelmultbelinek szdmité fejlddését. A magyar térsa-
dalomfejlédés e szembedllitdsra épitett elbeszélésének korabeli elterjedtsége azon-
ban nem garantélja, hogy mai értelmezési keretként is megéllja a helyét.'® A vari-
4cidk figyelmes elemzése egyébként érdekes eltéréseket dllapithat meg. Szekfd
példdul a Hiarom nemzedékben' a birtokos nemesség oly mértékii hanyatldsdt
irta le, melynek révén e csoport 6rokosei a kozéposztilyi szerepbdl is kiestek.
Weis Istvdn, aki — részben Szekfi nyomdn — szintén leirja a kozéprétegek ket-
tdsségét, még hangsilyosabban kérddjelezi meg a kontinuitds tézisét; szerinte
ugyanis a keresztény kozéposztdly nagyrészt Gj mobilitds eredménye, s a kozép-
nemesség leszdrmazottai meghatdrozé helyzetben nem lelhetSk fel benne.?

Narrativa, paradigma, nyelv: kiilonb6z8 elméleti hagyomanyokba illeszked
terminusok, haszndlatuknak eltéré médszertani kovetkezményei lennének. Bér-
melyik fogalom dltal felidézett médszertant is vdlasztand Ungvéry — st alkal-
mazhatnd a torténeti fogalmak kosellecki elemzését, vagy a cambridge-i esz-
metorténet eszkoztdrdt is, vagy barmilyen egyéb torténeti médszert — mindez
azt jelentené, hogy a vizsgilt kor forrdsainak fogalomrendszerétdl eltérd, a mai

15 Gyéni Gdbor 2010: Empiria, ideoldgia és tudomdny Erdei Ferenc munkdssdgaban. Szocioldgiai
Szemle (20.) 4. 43-59. Halmos Kdroly 2010: Erdei Ferenc 1943. évi szdrszdi beszéde, mint
politikai széveg. Szocioldgiai Szemle (20.) 4. 60-108.

16 Err8l 14sd Kovécs Eva — Melegh Attila 1995: Az identitds jatékai. Kisérler Erdei Ferenc
A magyar tdrsdalom a két vilighdbora kozdtt cimd tanulmanydnak tartalmi kibontdsdra. In:
A. Varga Jdnos (szetk.): Vera (nem csak) a virosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tisztele-
tére. Debrecen.

17" A vonatkoz6 szakirodalomra ldsd a Szocioldgia Szemle 2010-es, 4. tematikus szdmdt Erdei
sziiletésének centendriuma kapesdn, valamint Bogndr Bulcst 2010: Erdei Ferenc szocioldgidija.
Budapest.

18 Gyéni Gdbor 2001: Ervek a kettds struktira elmélete ellen. Korall 3—4. 2001. 221-231.

19 Szekft Gyula 1920: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor torténete. Budapest.

20 Weis Istvan 1930: Mai magyar tdrsadalom. Budapest.
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torténetirdi gyakorlatnak megfeleld terminusokban elemezhetné tdrgydt.
Am a munka eszmetdrténeti részeiben hasonlé forraskezelési problémdk jelent-
keznek, mint a tdrsadalom 4brdzoldsakor. Ott a korabeli antiszemita szerz8k
nem az antiszemitizmus eszmetdrténetének, hanem a zsidésdg tdrsadalmi hely-
zetének forrdsaiként szerepeltek. Az eszmetoreéneti részekben az idézett szerz8k
vagy politikusok szévegeit Ungviry nem egy paradigma, nyelv, stb. absztraktabb
fogalma révén értelmezi, s nem is a keletkezésiik konkrét kontextusiban elemzi
az egyes szovegeket, hanem részben a val6sdg kozvetlen referencidinak tekinti
8ket, részben pedig rogton a kidolgozatlan, nagyon bizonytalan, sét ellentmon-
ddsos fogalmi keretre vonatkoztatja.

Ebbél a szempontbél szimptomatikus, hogy a kevés konkrét Erdei-hivatko-
zés egyike Imrédy kapcsan torténik (egyébként tévesen 1945-re datdlva a szoveg
keletkezését). Itt a miniszterelndk elabordtumdban felallitott tdrsadalmi ldtlelet
érvényességét Erdei tdmasztja ald. (176.) Nem is lenne semmi baj, ha Ungvéry
a két eltérd péluson elhelyezkedd figura tdrsadalomképének kozos pontjaira
kivinnd felhivni a figyelmet — amelyek mai tdvlatbdl nyilvinvalok — dm a szerzé
szdmdra az egybeesések Imrédy kiindulépontjainak torténeti helyességét igazoljak.

A tények és narrdciok kozti kiillonbségtétel hidnya — vagy mdsként: a politi-
kai eszmetdrténet lehetséges forrdsainak tdrsadalomtorténeti adatkozlésként vald
kezelése — nem csak az Imrédy-forrdsszoveg esetén jelentkezik. A kdnyvben el6re
haladva az olvasé a forrdsok és az értelmezések egybecstiszdsa miatt egyre kevésbé
érti, hogy mi is a szerz§ dlldspontja példdul a zsidésdg modernizdciéban betdltott
szerepérél vagy a szélsjobboldalisdg és modernitds viszonyardl. Ungvary szinte
végtelen sorban idézi a széls6jobboldali megnyilatkozasokat és tdrsadalom-dtala-
kit6 terveket, helyeselve ezeknek a diagnézisait.”! A szerzd szdmtalan jel szerint
egyetért a korabeli széls6jobboldali tdrsadalomkritikdval — sokszor beszél a sza-
badversenyes kapitalizmus okozta tdrsadalmi vélsdgjelenségekrdl — és azzal is,
hogy a ,kapitalizmus haszonélvezdje” Magyarorszdgon a ,zsidésdg” volt, amint
azt mdr a bevezetésben is leszogezte.

Maga is regisztrdlja, hogy a széls6jobboldal 6nmagdt éppen ,modern-
nek” és ,szocidlisnak” tételezte, szembedllitva magit a ,liberdlis”, , kapitalista”
és — az egykori szélséjobboldaliak és Ungvdry szdmdra egyardnt — ,feuddlis”

21 Néhdny példdt emlitve a kotetbdl: [...] az EME célja nem csupdn csak az antiszemitizmus hir-
detése volt — ezzel elvdlaszthatatlanul kapcsolddrak dssze a kiilonféle tdrsadalmi reformtervek,
mint példdul a hitbizomdny rendszerének reformja, a radikdlisan progressziv adéztatds beve-
zetése és mds szocidlis reformok. Az EME tagsdga az antiszemitizmus és a nagytSke ellenesség
mellett nagybirtokellenes is volt.” (99.) ,Figyelemre méltd, hogy a Fajvédd Pért a zsiddelle-
nesség mellett a feuddlis nagybirtok megrendszabdlyozdsdtdl sem riadt vissza.” (110.) ,,Gém-
bés alapjaiban akart leszdmolni a ,neobarokk” magyar tdrsadalomszerkezettel, értve ez alatt
a feuddlis maradvdnyokat, a nagybirtok és az egyhdz hatalmdt, valamint a tdrsadalmi kaszt-
rendszert.” (160.) ,Magyarorszdgon komoly és gyors tdrsadalmi reformokra forradalom vagy
diktatdra nélkiil nem volt esély.” (167.) ,[...] Imrédy gondolkoddsdt nem csak az antiszemitiz-
mus, hanem a Horthy-rendszer neobarokk tirsadalmdnak modernizdldsa is meghatdrozta [...].”
(216.) , Teleki [...] felismerte ugyan a magyar tdrsadalomfejlédés egyenetlenségét, de a hibdkért
nem az uralkodé politikai rendszert, hanem kiils8 er8ket okolt.” (371.)
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Magyarorszéggal, amelynek széls6jobboldali értelmezésekben a zsidésdg is része
volt. S6t, ez utdbbi nézet baloldali interpretdciékban is felmeriil, lisd példdul
Sérkozi Gyorgy véleményét a zsidé nagyt8kérdl mint a Horthy-rendszer tdma-
szdrol, melyet Ungviry egyetértdleg idéz. (251.) A paradoxon észlelésén tdl nem
elemzi a kérdést, hogy miként lehet ,modern” egy olyan politikai gondolkod4si
irdny, amely a szerzd értelmezési kerete szerint sziiletésében antimodern, s éppen
a modernitds ,hordozéi” ellen irdnyul. Arra a szovegbdl felsejlé kérdésre, hogy
a szerinte par exellence ,modern” ,zsidésdg” miért ,tdmogatja” a nem modern
politikai rendszert és miként lehet egy ,elavult” tirsadalmi berendezkedés része,
nem prébdl valaszolni. Logikailag itt az a két lehet6ség meriilhetne fel, hogy vagy
a kapitalizmus egy korabbi formdjihoz két6dve mégsem ,,modern” a zsidésdg,
vagy pedig — ellentétben a korabeli széls6jobb értelmezésével — mégis ,,modern”
az a tdrsadalmi és politikai rendszer, amelyet a szélséjobb meg kivant haladni.
A fogalmi kuszasigon a modernizdciéelméleti szakirodalom — ha mdr ez a valasz-
tott értelmezési keret — segithetne (vagy pedig a modernizdcié vs. elavultsdg
helyett valamely mds értelmezd fogalom keresése és legf6képpen a tirsadalmi
csoportok drnyalt, nem kollektivista kezelése).

A nyilas politikai gondolkodds bemutatdsindl igencsak sajdtos értékelésbe
botlunk. Miutdn ugyanis a szerzd Ggysz6lvan a teljes akkori magyar értelmi-
ségi és politikai mezdnyt elmarasztalja rasszista-kollektivista politikai gondolko-
ddsa miatt, a nyilasokat szinte felmenti ez aldl! Leszogezi, hogy az 1939-es nyi-
las értelmiség nem azonos az 1944-es utcai nyilas sopredékkel. (321.) Kiemeli,
hogy ezen értelmiség képviseldi koziil 1944-ben sokan mentettek embere-
ket. Erthetetlen, hogy szerinte e nyilas kér — példaul Malndsi Odon, Omelka
Ferenc — , felillemelkedett” a rasszista szemléleten, és dltalanossdgban vigyott az
egyenlétlenségeket felszdimol6 forradalomra.?> Ugyanakkor mdsutt elmarasztalja
a nyilasok korabeli kritikusait, mert szerinte azok — rasszista médon, turdni ala-
pon — nem magyar szirmazdsukért kirhoztattdk a nyilasokat. (278.) Endre Lész-
16t mds helyen , progresszivnek” mindsiti. (147.) Nem egy nyilas vezetSrdl kozol
olyan sorokat, amelyek indittatdsuk észinteségét és magatartdsuk erkolesi tartal-
mét méltatjdk: ,sokan éppen szocidlis érdekldésiiktdl hajtva léptek be a pdrtba”
(322.); a Somogyi—Bacsé gyilkossigban részt vevé és késébb is ,hidegvéri gyil-
kosnak” bizonyulé Kovarcz Emil erkolesi tartdsat is méltatja. (327.)

Kétségtelen, hogy a nyilas gondolkodds nem meriilt ki az antiszemitizmus-
ban és rasszizmusban, s hogy egyes képviseldi valamilyen édltaldinos — Ungvéry
dltal, sokszor ugy tlinik, jogosnak tartott — tdrsadalmi forradalomra gondoltak.
De hogy az antiszemitizmus nem lett volna része a gondolkoddsuknak? Ezzel
szemben a népi iréi, falukutatd kort vagy az egyhdzakat a szerzd — erds kifeje-
zéseket haszndlva — felelésnek nyilvanitja a zsid6torvényeknek megdgyazé, anti-

22 Akik egy 4ltaldnos tdrsadalmi forradalom céljit kévetve | feliilemelkedtek az [...] alapvetéen
rasszista célok dltal motivélt <<8rségviltds>>-jellegli 6tleteken” — irja (315.) — azok a nyilasok
voltak, és nem a szocidldemokratdk, a kommunistdk vagy a keresztényszocialistak, amely moz-
galmak nem tudtak szdmottevé erdt kifejteni.
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szemita kézhangulathoz valé hozzdjérulds miatt. Ez abban az értelemben két-
ségtelenill igaz, hogy 6k is (Erdeivel egytitt) elfogadtdk a leginkdbb etnicistdnak
nevezhetd gondolkoddsi keretet, sét néha ezen tilmenden is antiszemitdnak
bizonyultak. De a szocidlis viszonyokon felhdborodott, észinte ,,nyilas értelmi-
ség” nem jdrult hozz4 az antiszemita kézhangulat megteremtéséhez?

Hogyan lehetséges, hogy Ungvary, mikézben tokéletesen elutasitja az anti-
szemitizmust, ennyire készpénznek veszi az dltala vizsgélt széls6jobboldal térsa-
dalomképét és e kor ,szocidlis” 6nképét? Jobban megérthetd a probléma mogott
rejlé gondolati tisztizatlansdg akkor, ha Ungviry ellentmonddsos viszonyuldsdt
mis esetekben is figyelembe vessziik.

Ugyanez a feloldatlan kettésség jellemzi ugyanis a munkdt a Horthyval, leg-
féképpen azonban Bethlennel szimbolizdlt konzervativizmus megitélésekor. Egy-
részrdl Bethlen elégtelen foldreformjardl beszél (138.), és arrdl, hogy a ,nagybirtok
jelentdsebb igénybe vétele és az 6rokosddési add hatdrozott megemelése” megte-
remthette volna az anyagi bazist egy olyan szocidlpolitikihoz, mellyel elkeriilhetd
lett volna a zsidok vagyondra alapozé ,szocidlpolitika”.?® Erre viszont Bethlen és
Horthy nem hajlottak, hidnyzott beldlitk az ehhez sziikséges dllamférfitii nagysdg.
Igy 8ket, legaldbbis kdzvetve, felelsség terhelné annak a tdrsadalmi nyomdsnak
a keletkezéséért, amelyet merev politikdjukkal kivéltortak. Mindez bele is illik
a magyarorszagi fejlédésrél alkotott sommads képbe, ahol a modernizicié — ami
Ungvdry szdmdra az egyenlétlenségek csokkentésével jarna — hdtrdltatéja a hagyo-
ményos keresztény elit. Igy érthetd, hogy Ungvary a maga altal feldllitote dicho-
témidn beliil a konzervativokkal szembedllitott szélsjobboldali, forradalmi tdrsa-
dalom-dtalakité buzgalommal szimpatizdl, hiszen ezek képviselik a , progressziv”
torekvéseket.” A forrdsul szolgalé szerzok leirdsdt dtvéve e helyeken Ungvdry mér-
legén a Bethlen-tipusti konzervativok konnytinek taldltatnak.”

Am a kétet méds pontjain mégis egészen méasként foglal 4lldst. Szerinte Beth-
len példdul ,bélcs eléreldtissal” tiltakozott a vilasztdjog titkossd tétele ellen, mert
tigy gondolta, hogy ez az antiszemitizmus terjedését fogja el6segiteni, ami pedig
a magdntulajdonon alapulé kapitalizmus megrendiiléséhez vezet majd. (228.)*
Mindezek mogott valdszintleg a modernizdcid, a modernitds, a kapitalizmus és
a beavatkozé dllam, illetve a demokracia fogalmainak és ezek egymashoz valé
viszonydnak tisztdzatlansdga rejlik. A magantulajdonhoz — és vele az egyenlétlen-
ségekhez — ragaszkodd, a tdrsadalom-dtalakité politikdkkal szemben szkeptikus

23 Ezt a gondolatot Ungvdry Matolcsy Mdtydstdl veszi 4t, legaldbbis mdsutt tdle idéz érdemileg
azonos javaslatokat. (309.)
24 | A harmincas években feltdimadé szélséjobboldali mozgalmak szdmdra a kirdlyi Magyarorszig
elaggott, megsemmisitendd, liberalis képzédménynek szdmitote.” (316.)
25 Bethlent elmarasztalja a ,szocidlis olajcseppek” politikdjéért, a ,,nagybirtok” és a ,nagyt8ke”
»megrendszabdlyozdsdnak” elmulasztdsdért és a ,tdrsadalom mélyebb dtalakitdsitdl” valé elzdr-
kozdsdért. E megillapitdst azutdn egy Kovrig-idézettel tdmogatja meg. (137.)
26 M4sutt: ,[...] kiilondsen méleanylands, hogy a Kormdnyzéhoz hii dllamférfiak ebben a hely-
zetben is vallaltdk a kockdzatot, aktivan szembe is szdlltak egyes széls6séges jelenségekkel”- rja
példdul Keresztes-Fischer Ferencrél és Bethlenrél az 1938-1939-es évek kapcsdn. (238.)
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konzervativok a ,modernitds” 8rz8i (s veliik egytitt a ,kapitalizmusba” jél beil-
leszkedett ,,zsidésdg”), vagy pedig, mint mdshol olvashaté, az elébbieket | liberdl-
feudilis” legy6zendd ellenfélnek tekintd szélsdjobb (és széls8bal, ahova Erdei is
tartozik) a ,modernizdtor’? Esetleg egy mdsféle modernitds koncepciéban mind-
kett (mindhdrom) az lehet? E kérdéseket Ungvéry nem teszi fel, bar szovegébdl
ezek kovetkeznének. A vilasz elsésorban attdl fiigg, hogy haszndlni kivanjuk-e
a modernitds fogalmdt, s miként hatdrozzuk meg a torténelem menetének fej-
186dési irdnydt a 20. szdzadban, illetve, hogy egydltaldn gy gondoljuk-e, van
ilyen. Ungvdry szemldtomadst azt gondolja, van — jelzi ezt a ,progressziv” sz
gyakori hasznilata, mellyel rendre széls6jobboldali politikusokat tisztel meg —,
csak éppen definidlatlanul hagyja, hogy mi is az. Az utészéban mindenesetre
megdllapitja: ,Bethlen nem a demokrdcia ellen, hanem a demokricia érdekében
korldtozta a vdlasztdsokat”. (609.) Holott ezt az intézkedést nyugodtan értékel-
hetné az elégtelen foldreform pdrjaként. Igy tette ezt a szerz§ szamdra egyébként
zsinérmérteékiil szolgdlé Erdei — és Kovrig is —, akiknek mindaz, amit Bethlen
szimbolizdl, egyet jelent a demokricia ellentétével.

Ezzel elérkeztiink egy olyan ponthoz, amely mar nem tdrsadalomtdreéneti,
konceptudlis vagy médszertani probléma, hanem az emlékezetpolitikai mérleg
kérdése. Maradjunk a cim sugallta metafordnal. Az Ungvary médszereivel a mér-
leg serpenydjébe gylijtott anyagot hidba mérjiik, mert nem tudjuk, mibdl is van,
mit is tartalmaz az pontosan. Ahhoz filoldgia, a forrdsok kontextualizalt, kritikus
elemzése kellett volna. De — Ungvéry szempontjdbdl — még nagyobb probléma,
hogy az sem vildgos, milyen skala dll a mérleg szdimlapjan, amely el6tt a muta-
ténak mozognia kell. Az emlékezetpolitikai kérdések eldontése sziikségszertien
tételez fel éreékvélasztdsokat. Egyéltalin nem vildgos, hogy Ungvary milyen poli-
tikai értékek szempontjabdl kivdnja megmérni a ,Horthy-korszak” teljesitmé-
nyét. Egyrészr6l a sz6veg szimos pontjdn érvényesiil a ,,népi demokratikusnak”
nevezhetd szempontrendszer, amely hozzdvetSleg az 1946-1947-es baloldali
blokk kozos torténetpolitikai dlldspontjdrdl birdlja a ,kapitalista”, ,félfeudalis”
Horthy-kor elmaradott tdrsadalmi viszonyait. Mondhatndnk, hogy ilyenkor az
Erdei-paradigma miikédik. Ebbe belefér a szabadversenyes kapitalizmus biralata,
és az dltala okozott tdrsadalmi valsdgjelenségek emlegetése is. Megfér ezzel az is,
hogy a szerz8 véleménye szerint a nagymérvii dllami beavatkozds a gazdasigba,
a tdrsadalmi csoportok kozotti politikai szempontd Gjraelosztds ndvelése, illetve
valamiképpen a kdzponti tervezés a modernizélédds velejaréja, illetve eszkoze.

Misutt azonban a szerzd rendszeresen liberdlisnak bizonyul, szdmta-
lanszor hitet tesz az dllampolgéri jogegyenléség, a magdntulajdon szentsége,
s veliik a piaci kapitalizmus mellett, illetve a ,tdrsadalom totdlis kontrolljéra”
torekvé ,utdpisztikus gondolkodds”™ ellen (példdul a kényv utolsé mondati-
ban). (612.) Emez dllispontré]l mar nehezen érthetd, hogy miként érthet egyet
a magdntulajdonba — részben eltéré szempontok szerint, de egyardnt messze-
menden — belenyilé szélsdjobboldali és szélsébaloldali ,modernizitor” dlldspon-
tokkal. De ha ez az ellentmondds még nem lenne elég, kedvenc blinbakjainak
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mentségére ezt hozza fel: ,A népi ir6k szellemi blinbe esése sszefiiggott azzal,
hogy majd mindegyikiik hitt abban, hogy az emberi szenvedés politikai Gton
nem csak csokkenthetd, hanem teljesen meg is sziintethetd.” (297.) Ha kibon-
tand a gondolatmenetet, a mondat mdsodik felének egy konzervativ pamfletbe
ill§ tételére felépithetné a Horthy-kori tdrsadalom konzervativ emlékezetpoliti-
kai értékelését, amely elhatdrolédna a liberdlis felfogdstdl, s alapvetSen kritikus
lenne a szélsdjobb és a szélsébal tdrsadalom-dtalakité filozdéfidival szemben.

A 612 oldalnyi széveg végén nem tudjuk, hogy Ungvéry mit gondol
a Horthy-korszak tdrsadalmdrél, a kiilonb6z6 tarsadalompolitikai célokkal
rendelkezd fébb politikai irdnyokrél, a modernitds mibenlétérél, vagy éppen
a zsiddsdgrél, mely a szoveg alapjdn a modernitds hordozéja, de egyuttal
a birdlt ,elavult”, ,liberdlis” és ,modernizaldsra” szorulé gazdasdg és tirsada-
lomszerkezet ,nyertese” is. Meglehet, a konyvnek szimos mds hozadéka van, de
a magyar antiszemitizmus tdrsadalomtorténeti hdtterét véleményem szerint nem
teszi vildgosabbd.

Az Ungviry konyve kapcsdn felvet6dd kérdések megvélaszoldsahoz megité-
lésem szerint még igen sok — a kdzvetlen emlékezetpolitikai kérdésektdl némi
tavolsdgot tartd — torténetkutatéi munkdra lesz szitkség, a politikai eszmetorté-
net tekintetében éppugy, mint a tdrsadalomfejlédés egészének értelmezésében, és
a ,zsidok” és ,nemzsidok” ,egymadssal kapcsolatos élményének” konkrét, mikro-
szint(i elemzése terén.

Bédy Zsombor





