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Haraszti Szab6 Péter

A 14. szazad eleji megye kereskedelem-
iranyito feladatai és a honor rendszer

Az Anjou-kori Magyar Kirdlysdg megyéinek gazdasdgi feladataira vonatkozé
kutatdsi eredmények eddig elsésorban a kiilonb6z6 megye-monogrifidk, illetve
a megyével mint intézménnyel foglalkozé szakmunkék révidebb fejezetét tették
ki, esetleg ¢ munkdkban szétszérva helyezkedtek el. Ezek a kotetek a legtobb
esetben a megye jogszolgdltatdsdval, intézményi felépitésével, kozigazgatdsval,
a megyei szervek torténetével foglalkoznak. Szerencsére az utébbi évtizedekben
a gazdasdgi, illetve az ahhoz kapcsol6dé problémdkra, mint példdul a vimok,
a harmincad, vagy az ttvédelem kérdései, mind fokozottabb figyelem irdnyul.
Jelen munka szintén e feladatokat szeretné tdrgyalni. Kutatdsunk valameny-
nyi megyére kiterjedt, dm az archontoldgiai adatok vizsgilata rdvildgitott arra,
hogy a megyék egy sziikebb csoportja az uralkodé politikai terveiben is akti-
vabb szerepet kaphatott. A megye gazdasdgi feladatainak a honor rendszerben
betdltott szerepét igyeksziink bemutatni, mivel dgy tiinik, ezek nem elhanyagol-
haté tényez6k I. Kdroly (Rébert) politikai rendszerében. Ahhoz, hogy ezt bizo-
nyitsuk, ldtnunk kell, hogy a kiilonféle gazdasdgi feladatok mennyiben tartoztak
a megy¢ék hatdskorébe, elvégzésiiket az uralkodé mennyiben bizta rdjuk.

A megye gazdasdgi természet(i feladatai igen sokrétiick voltak. Ezekrdl az
1342-es pécs—szerémi kamarabérleti szerz8dés kimeritd tdjékoztatdst nyujt.
A megye segitette a kamaraispdnok miikodését a kamarahaszna beszedésében,
a pénzviltdsban, az illegdlis pénzvéltok felkutatdsdban, az ad6zok fizetképes-
ségének és kondicidjdnak feltérképezésében, nem kiilonben hozzdjirult a fel-
adatokhoz a kamardkhoz tartozé megyék pénzsziikségletének a kamara felé
torténd jelentésével. Ezen feliil részt vallalt az elmaradt addk és birsdgok behaj-
tdsdban, illetve jelentenie kellett, ha valaki a kirdlyi pénzt nem volt hajlandé
elfogadni. A szerz8dés rdaddsul vildgosan kimondja, hogy a kamara kiilsé
tigyeiben (példdul az addszedés) a kamaraispdn emberei egy hiteleshelyi ember
és egy megyei szolgabiré tandsiga nélkiil nem jdrhatnak el.! A pénziigyek terén
tehdt a megyei hatésdg komoly kisegitd funkcidkat ldtott el, noha a kordbbi
kamarabérleti szerz8dések nem minden esetben emlitik a megyei szerepvallalds
szitkségességét.?

Eztton szeretnék kdszénetet mondani témavezet8imnek, F. Romhdnyi Beatrixnek és Draskéczy
Istvdnnak, amiért jelen munka elkészitése sordn tuddsukkal és tapasztalatukkal tdmogattak.

1 DRH: 106-115.
2 A megyék addszedésben betoltdtt szerepére és az addpolitika valtozdsaira: Engel 1990: 37-42.
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Ahogyan ldthattuk, 1342-ben (a kordbbi évek szerzédéseihez hason-
léan) a pécs—szerémi kamara bérbeaddsdndl az oklevél nem emliti a kamarai
intézménynek az utazdst és kereskedelmet érintd vdmokkal, valamint a harmin-
cadokkal kapcsolatos feladatait.’> A vimok esetében ez konnyen magyardzhaté.
A vémszedésnek ugyanis nem volt kdzponti szerve a kozépkori Magyarorszdgon,
a kirdlyi vimok szedését és kezelését az uralkodé a megyékbe delegdlt ispdnok-
kal végeztette, akik a vimok jovedelmébdl is részesiiltek. Boreczky Elemér sze-
rint ez azért alakulhatott igy, mert a vimjovedelem egyike lehetett az uralkodék
legrégibb s legaltaldnosabb jovedelemforrsainak.* Eckhart Ferenc ugyanakkor
a forrdsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-korban valami-
lyen szinten a kamarispdnok is beleszélhattak a vimszedésbe, noha a hatdskorok
megoszldsit homdly fedi. Igy példdul a szatmdri hospesek vimmentessége okan,
a kirdly nem csak a szatmdri ispdnt, de a szatmdri kamara ispdnjdt is inti a vonat-
kozé el8irdsok betartdsira.” A megyék ez irdnyu feladatait bizonyitja azonban,
hogy éppen az illetéktelen és tilzott mértékl vimszedést megakaddlyozandé
id6rél idbre osszeirtdk a vdmhelyeket.®

A fennmaradt magyar oklevélanyag kevés tdimpontot nyujt a tekintet-
ben, hogyan ldttédk el a kirdlyi szervek az utazdk és kereskeddk védelmét. Ebbél
a szempontbdl érdemes szemiigyre venni a vamfizetést, mivel a kirdlyi kincstdr
szdmdra is fontos kereskedelem védelmét minden bizonnyal szintén az uralkodé
megyékbe delegdlt ispdnjai, officidlisaik és a megyei tisztvisel8k végezték. Ezt
a feladatot azonban elsésorban mint a kirdlyi honorok birtokosai, nem pedig
mint valamely orszdgos méltésdg visel6i ldttdk el.” A felvetett problémék jelen-
t8ségét az adja, hogy Anjou kirdlyaink vdros- és kereskedelem-pértold tevé-
kenységét j6l ismerjiik, 4m arrél, hogy ezt a gyakorlatban hogyan kiviantdk
megvalésitani, eddig kevés sz6 esett. A £6 kérdés tehdt, hogy a vim- és kereskede-
lem-politikdba milyen médon folyt bele a megye, és hogy 1. Kéroly honorokkal
kapcsolatos elképzeléseihez mennyiben kapcsoldédhatott ez a probléma. A kérdés
megvélaszoldsdhoz el8szor a megye kereskedelemhez kot6d6 feladatait kell meg-
vizsgdlnunk, majd ezeket a feladatokat dssze kell vetniink a kiosztott megyék
elhelyezkedésével, igy kovetkeztethetiink I. Kdroly honorokkal kapcsolatos sajdt,
héttérben meghtizdé, esetleges politikai céljaira.

3 A kamardnak egyediil a s6hoz kapcsolédd vdm és kereskedelem esetén lehetett joghatdsdga,
amire a szatmdri kamardval kapcsolatosan mutatnak adatok. Weisz 2012b: 73-92.

Boreczky 1905: 47.

Eckhart 1908: 89.

Draskéczy 1998: 45-61; Kubinyi 2008: 243.

Hasonlé kovetkeztetéseket lehet levonni a forum liberumok és a specialis protectio kapcsén.
Tringli 2010: 1324; Kubinyi 2008: 263; Weisz 2010: 1415.
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VAMOK ES UTVEDELEM

Annak felismerése, hogy a kirdlyi vimok kezelése a kirdly kozegeit terhelte,
a szakirodalom szdmdra nem Gjdonsdg. Errél mdr az Anjou-kort megel$z8 for-
rasok is vildgosan tdjékoztatnak. E vimok jelentds része a 14. szézadban vala-
mely kirdlyi virhoz volt csatolva, annak tartozékaként, s igy keriilt az adott
vérat birtoklé kirdlyi tisztségviseld kezelésébe. Bdr a kisebb regdlidk kozé tar-
toz6 ut-, hid- vagy révvdmok nagy része a 13. szdzadtdl kezdve maginkézbe
keriilt, még igy is maradt beldliik az uralkodé kezén.® Tobbek kozott erre szol-
gdl bizonysdgul az 1336. évi magyar-cseh kereskedelmi egyezmény, de isme-
riink t6bb ide vonatkozé 14. szdzadi oklevelet.” A vimok jovedelmébdl az
ispanok 1/3 részt kaptak,'® mig a 2/3 az uralkodéé volt, aki azt szabadon elide-
genithette. Szedésiikben a megyei hatdsdg tevékenyen részt vett, a vimszedk
ugyanis az ispdn officidlisai koziil keriiltek ki.'' A vimok puszta kezelésén tdl-
mutat azonban egy forrds, amelyik rdvildgit a honor birtokosdnak vdmokkal
kapcsolatos egyéb feladataira is. Jolsvai Leustdk soproni és vasi ispinnak 1339.
dprilis 25-én a keddhelyi apat bemutatott kordbbi kirdlyi, pdpai és ispani okle-
veleket, melyek a keddhelyi szerzetesek vimmentes kozlekedését garantdljék.
Ezt Leustdk ispdn is megerdsitette, s betartdsdra intette megyéi vdrnagyait, offi-
cidlisait, vdimosait, kiilonosen a fiilesi és szakonyi vdmosokat.'> Noha az oklevél
ad nostram tartozénak nevezi ezeket a vimokat, a pontatlan megfogalmazis
kétséget ébreszt azirdnt, vajon sajit tulajdon, vagy a kirdlyi tisztség okdn tar-
toztak Leustdk ispdnhoz. Szerencsére a nevesitett vimhelyek jogdllasa minden
kétséget eloszlat. Szakony a készegi uradalom részeként az ispan fennhatésiga
ald tartozott, ahogy a lékai vdr tartozékaként 1373-ig Fiiles is.' A honorhoz
tartoz6 vamok védelme tehdt, akdr mint a védelem garantdldsa szempontjédbél
fontos tényezd,' akdr mint egyszerd jovedelemforrds, a honor birtokosdnak
fontos feladatai kozé tartozott. A vimokat nem tekintette sajdt tulajdondnak,
jovedelmeit ellenben az uralkodé érdekében folyton igyekezett gyarapitani.
Engel P4l szerint a honor birtokosa a vimokkal teljes egészében maga ren-
delkezett.’ Am ezzel kapcsolatban Génytii Janos kirlyi ajténallémester két
oklevele alapjdn legaldbbis kételyek meriiltek fel. 1373-ban Fiigedi Erik szerint
Gonytii komoly kereskedelmi tdrgyaldsok utdn rdvette a nagyszebenieket, hogy

8 Nobha az uralkodé eladomdnyozhat birtokokat, a rajtuk taldlhaté vimokrél nem feltétleniil
mond le. Eckhart 1908: 95.

9 Juck (ed.) 1984: 93-94 (1319. dprilis 9.); AOkl: VIII. 56 (1324. mércius 8.); Nagy (szerk.)
1889: 144-145 (1339. 4prilis 25.); Wenzel (szerk.) 1875: 63-64 (1345).

10 G4bor 1900: 72-73.

1T Eckhart 1908: 89.

12 AOkl: XXIII. 107.

13 Szakonyra: Csdnki 1897: 630. A Léka kozelében 1évé Fiilest Nagy Lajos adomdnyozta el Kani-
zsai Istvdn zdgrdbi plispoknek 1373. mdrcius 21-én. Nagy (szerk.) 1889: 406-407.

14 Weisz 2012a: 112.

15 Engel 1981: 8.
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Bécs felé a budai utat haszniljak, amely dthalad a tatai uradalomhoz tartozé
banhidai vimhelyen.'® Ez a vdm az ispdni honorhoz tartozhatott, tekintve,
hogy egyszerre adott utasitdsokat minden vimosdnak, akdr az 6roklsce
birtokain, akdr a honorbirtokain teljesitettek szolgdlatot.!” Megkiilonbéztette
tehdt egymdstdl a sajdt tulajdondban 1év6, valamint a kirdlyi tisztség, vagyis
a honor dltal birt vimokat. Tehette ezt egyrészt azért, hogy az Gton haladé sze-
benieket semmilyen vimmal se zaklassdk az alatta szolgdlé vimosok, mdsrészt
pedig azért, hogy kiilonbséget tegyen a sajt jovedelmei és az uralkodé kozote.
Kovetkezésképp a honorbél szirmazé jovedelmeket nem teljesen 6 élte fel.
A misik, 1375. november 12-én kelt oklevél még ennél is tovibb ment, ami-
kor a vimhelyek, a vimjovedelmek és a vimszeddk tekintetében is kiilonbséget
tett a sajat oroklote és a kirdlyi tisztség okdn birt vimjai, vimhelyei és vimosai
kozote.'® Ilyen killonbségtételre nem lett volna sziikség, ha teljes egészében bir-
tokolja a honorhoz tartozé vimjévedelmeket."

A fentiek alapjdn tehdt leszogezhetjiik, hogy a vimok a honorhoz tartoz-
tak, s bdr a honorbirtokos kezelte, de nem tartotta sajdt tulajdondnak azokat.
Jovedelmei szdrmaztak ugyan beldliik, de ezekkel kapcsolatban nyilvinvaléan
kotelességek is adédtak, melyeket két csoportra lehet osztani. Egyrészt az utakat,
a hidakat és a réveket a honorbirtokosnak kellett karbantartania. Ezt példdzza
I. Kédroly 1320-as birtokadomdnya Aba nembéli Compoldus fia Péter fia Ger-
gely részére, aki 6rokadomdnyba kapta a Heves megyei Fegyverneket, a Blizos
éren szedett vimmal egyiitt, dm az uralkodé az oklevélben kikototte, hogy cse-
rébe Gergely mester az emlitett éren kételes jé hidat épiteni és azt fenntartani.”
Az eset alapjdn feltételezhetjiik, hogy a kirdlyi birtokok kezel8it ugyanigy ter-
helte ez a feladat, ahogy példdul a telepitési munkakban is részt vettek.?!

Misrészt a kotelességek kozé tartozott az Gron kozlekedd kereskeddk és
utazok védelme. Erre kivdl6 példdkat ldthatunk az aldbbiakban részletesen
ismertetendd magyar-cseh kereskedelmi szerzédésben, illetve a kereskedelmi
védlevelekben. A forrdsok arra szintén kitérnek, hogy a honor kezel8je maga is
tisztdban volt ezekkel a rd hdrulé feladatokkal. Hont vdrmegye ispdnja 1338.
oktdéber 28-dn kiadott oklevelében tiltakozik az esztergomi kdptalan szebel-
1ébi és nemcsényi népeinek azon tulkapdsa ellen, hogy felakasztottak egy rab-
16t, noha, mint azt az ispdin mondja, a rabldk, tolvajok és mds gonosztevék
felett Hont virmegyében a megyei torvényszék joghatdsdga él, ahogy ez mds

16 Fiigedi 1982: 493-494.

17 [...] universis tributariis tam in nostris hereditariis, quam in nostris dignitatibus seu honoribus
pro tempore nunc constitutis, et in futurum constituendis.” Fiigedi 1982: 493-494.

18 UGDS: I1. 438-439.

19 Engel Pél vizsgilatait a honor jévedelmek megoszldsdra: Engel 2000: 47-54. A kirdlyi és ispdni
jovedelmek megoszldsa azonban tovabbi kutatdsokat igényel.

20 AOKkl: V. 328 (1320. julius 18.). Hasonlé esetekre: Weisz 2012a: 113.

Engel 1981: 8-9. Némileg eltéré magyardzatdt adja a problémdnak: Fiigedi 1982: 492-493.
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megyékben is szokds.?? Az ligy ennek ellenére nem az ispdn elvdrdsai szerint
alakult, mivel a kdptalan bemutatta a IV. Liszl6t6l kapott kordbbi kivéltsdgait,
melyek szerint az esztergomi érsek és a kdptalan birtokain él8k felett a honti
ispdn nem birdskodhat, hanem maguk intézkedhetnek a teriiletitkon elfogott
rablék iigyében.? Igy, bar ez esetben az ispan visszakozni kényszeriilt, az 4ltala
hangoztatott jogelv a forrdsokbdl és a korabeli torvényekbdl is kiolvashaté.
Mindezek utdn ldssuk, milyen alapon és milyen érvénnyel intézkedhettek
a megyei hatésigok az 1340-es évekig.

Hajnik Imre szerint az 1291. évi XXXI. torvénycikk értelmében a megyei
birdskodds nemesekre lopdsi, rabldsi és tizediigyekben terjedt ki,** mig a foldes-
uri joghatdsdg alatt él6k a haldlos kimeneteli nagyobb tigyekben szintén a megye
ald tartoztak.” Ez a vérhatalom eleinte a kirdlyt illette meg, aki e jogdt a billo-
gosokon keresztiil gyakorolta. Késbb a billogosok el8szor az ispan befolydsa ald
keriiltek,? s gy vérhatalmuk is a megyei hatésdg kezébe keriilt, majd a 14. szd-
zadban mdr a megyei térvényszék birt a vérhatalommal.?” Az 1298. évi XIII.
torvénycikk szerint minden megyébe négy nemest, a szolgabirdkat rendelték ki
a fosztogatdsok kivizsgdldsira.?® A kisebb telepiilések esetében a megyei hatdsd-
gok az Ugynevezett rres causae-t (a gyilkossdgot, rablast és lopdst) illetden szaba-
don intézkedhettek.”” Az 1300 koriili dekrétum pedig kimondja, hogy minden
megyében a kirdly dltal kivalasztott tizenkét nemes, koztitk a négy szolgabiré
itélkezhet hatalmaskoddsi, emberdlési, lopdsi és rablési tigyekben.?® Ez a gyakor-
lat tobb oklevélben is dokumentdlhatd.’! Az eljdrds viszonylag egyszer(i volt: ha
egy levelesitett személyt elfogtak, akkor az illetét bemutattdk az alispan és a szol-
gabirdk eldtt, akik, miutdn megbizonyosodtak réla, hogy valéban a ,kérozott”
személyt fogtak el, dradtdk St az elfogd személynek, aki végrehajthatta rajta az
itéletet (tobbnyire az akasztdst). Ez volt tehdt a blintigyek elintézésének rendes
moédja a 14. szdzadban.?? A nyilvdnos blindz8ket ugyanakkor a generalis congre-
gatio is elitélhette.”® Ezt a férumot a legtobb esetben a nddor tartotta, dm pél-
ddul Erdélyben a vajda, mig Szlavénidban és a tobbi bansdgban a bdnok elnok-
letével keriilt rédjuk sor. A congregatio generalisok kozotti idészakokban azonban

22 [...] quod cum furum, latronum et quorumlibet malefactorum, in praedicto comitatu Hun-
tensi, sicut et in aliis comitatibus iudicatus, suspensiones et quelibet alie puniciones, sedi iudi-
ciariae ipsius comitatus pertinere dignoscantur.” MES: III. 326.

23 MES: I1. 234 (1288. dprilis 18.).

24 Hajnik 1899: 82.

25 Fiigedi 1986: 197-198.

26 Tringli 2009: 499.

27 Tringli 2009: 502.

28 Gerics 1995: 272.

29 Kubinyi 1972: 197.

30 B¢li 2008: 71.

31 Piti (szerk.) 2004: 68 (234. sz., 1337. oktéber 11.), 75 (265. sz., 1340. marcius 6.), 76. (269.
sz., 1340. mdjus 20.). UGDS: 1. 523-525 (1342. mdjus 8.). AOkl: VI. 156 (1322. janudr 19.).

32 Tringli 1998: 12.

33 A kérdésre: Istvanyi 1939: 50—83; Nyers 1934: 1-75.
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a megyei torvényszék maga intézte az ilyen tigyeket, illetve birta ezeket a jogokat,
tekintve, hogy a teriiletén elfogott blingz8k felett a megye itéle.?

Erdemes megvizsgdlni a virosi kivaltsiglevelek birdskoddsrél sz616 formulit
is. Ezekbdl kitlinik, hogy az uralkodé a vdrosbirék hatalmdt kizdrélag a varosuk
hatdrai kozotti teriiletre korldtozta. Errdl olvashatunk az 1242. évi zdgrébi kivalt-
sdglevélben, amelyet I. Kdroly 1319-ben irt 4t. Ez kimondta, hogy kiilfsldit és
helyi lakost a vdros hatdrain beliil lopds, rablds esetén egyardnt a varosbiré itél
meg, illetve, hogy az ott tartézkodé kiilfsldi felett a kivdlesiglevél dltal felsorolt
nagyobb biinesetekben — akdr az utcdn, akdr a piacon, akdr egy hdzban kovet-
ték el azokat — szintén a vdrosbiré dont.?> Néhdny passzussal lejjebb pedig arrél
olvashatunk, hogy a polgirok és a kozeli, varoshoz tartozé falvak jobbdgyai egy-
ardnt a vdrosbird elé kotelesek dllni. Hasonlé tartalmu az orszdg mdsik részében
fekvé Szomolnokbdnya kivaltsiglevele. Az 1339. februdr 16-i dokumentum sze-
rint a szomolnoki biré maga itélkezhet a kisebb és a nagyobb tigyekben, amelyek
a varos teriiletén torténnek.* Ez esetben azt ldtjuk, hogy a kirdly a (vérrel jaro)
nagyobb biincselekedetekben is (éppen gy, ahogyan a lopdsi, rablasi és hatalmas-
kodaisi tigyekben) csak a vdros hatdrdig engedte érvényesiilni a biré hatdskérée,
ahogyan az ispdn és kozegeinek joghatdsdga is a varoson kiviil maradt. Ha a véros
a kisebb és nagyobb hordereji tigyekben is megkapta az intézkedés jogdt, akkor
a polgdrok felett csakis sajat biréjuk volt az illetékes kiozeg, mig a hospes jog-
gal €6 telepiilések esetében, a nagyobb tigyekben valamely kirdlyi kozeg szintén
belefolyt az tigymenetbe. A vdros hatdrain tal azonban a vdrosbiré nem tudott
védelmet nytjtani a polgdrainak, igy az utakon a kirdly kozegei , feliigyelték” Sket,
s jartak el a rajeuk esett sérelmek kapcsdn. 1321. februdr 2-4n I. Kdroly meg-
parancsolta Jdnos szlavén bdnnak, hogy vizsgdlédjon a zdgrabi polgdrok jogtalan
vamszedése tigyében, s ekkor leszogezte, hogy a vdrosok maguk kozott és magukra
nézve alkothatnak rendeleteket, illetve tilalmakat, de azokat nem terjeszthetik ki
egyhdziak és mds, olyan személyek kdrdra, akik nem tartoznak a polgdrok koré-
be.?” A vérosi és a megyei hatésigok azonban sokszor mikodtek egyiitt, tobbek
kozote a blintildozés teriiletén is. 1351-ben példdul Wolfurti Ulrik, Vas, Moson és
Sopron virmegye ispanja azzal a hatalommal ruhdzta fel a soproni vérosi hat6sd-
got, hogy a fosztogatdk, szokevények és més kdrtevék tigyében az emlitett megyék
eréditéseiben, falvaiban és birtokain a megyei szolgabirdk bevondsdval, kozosen
itélkezhettek, de ha a szolgabirdk az egyiittmikodést megtagadtdk, akkor véro-

34 Ldsd Péter fia Janos ispan és a kiilsé szolnoki szolgabirék esetét 1333-ban: AO: III. 13-14.
Nyilvdnval6, hogy amennyiben a szolgabirdk teljesitik kotelességiiket, akkor Tamds vajddnak
nem lett volna oka kdzgy(ilés sszehivdsdra.

35 ,Si vero ex incolis civitatis aliquis, sive extraneus, infra terminos civitatis in furto vel latrocinio
deprehensus fuerit, per iudicem civitatis puniatur.” Smiciklas (ed.) 1904-1981: IV. 173.

36 AOkl: XXIII. 53.

37 AOKL: VI. 18. ,Licet autem civitates constitutiones, banna sive mulktas[!] inter semet ipsos et
per se ipsos observandas constituere possint vel edere eas tamen non possunt extendere in ecc-
lesiarum vel quorumlibet gravamen, qui ex suorum numero concivium non existunt.” Smicik-

las (ed.) 1904-1981: IX. 1.
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suk torvényei szerint jarhattak el a latrokkal szemben.*® Mivel a vdros hatdrain ttl
nem adhatott teljesen szabad kezet a polgdroknak, ezért rendelte melléjiik a szol-
gabirdkat. Bizonyos esetekben, amikor a vdrosi hatsdgok és a virmegyei igazga-
tds egyticem(ikodott, mindkée fél tudta, meddig mehet el sajét hatdskorén beliil.
A fennmaradt oklevelek rendelkezéseibdl tudjuk rekonstrudlni azt, hogy az olyan
blintigyekben, amelyek ttlnyultak a vdros hatdrain, ki volt illetékes intézkedni.
A kovetkezékben egy ilyen esetet szeretnénk bemutatni.

1341. augusztus 2-i oklevelével I. Kdroly hiriil adta, hogy Disznési Gél fia
Pél, Zsemberi Egyed fia Péter és Paldsti Mihdly fiai, Jinos és Mikl6s, Sipéki Jakab
fia Péter és testvérei, valamint Ivinka fia Mihdly honti nemesek htitlenségbe
estek, mivel megkdrositottak a kirdly z6lyomi polgdrait, druik elvételével. Miutdn
az emlitett nemesek féltek megjelenni a szine elétt, a mondott kdrokért a kirdly,
az orszdga preldtusaival és bardival folytatott tandcskozds utdn megfosztotta Sket
birtokaiktdl, és azokat Mardcsuk mester honti ispinnak adta azzal, hogy a bir-
tokokat vagy bocsdssa druba, vagy a nevezett alperesek rokonai téle valtsdk visz-
sza, s az igy befolyt pénzbél kirpérolja a z4lyomiakat.* Az ispdn teljesitette a rd
bizott feladatot. Az év végéig sikeriilt tiladnia Zsember birtokrészein, mig Sipéki
Péter birtokait fia, P4l és Boka fia Lukdcs valtotta meg téle.*” Lithatjuk, hogy
a véros hatdrain tdl, f6leg nemesek esetében a viros birdja sajit hatdskorében
nem itélkezhetett, csakis a kirdly, s annak kozegei. Az tigyhoz hozza kell még
tenniink, hogy 1342. dprilis 7-én az uralkodé mdr nem csak a zélyomi, hanem
Zsemberi Egyed fia Péter esetében a bakabdnyai polgdrok megkdrositdsirdl is
beszélt, és a férfit nyilvdnos rablénak és gonosztevének nyilvanitotta.*! Az 8 bir-
tokait Mardcsuk ispdn végiil Becsei Vessz8s mester saskdi varnagynak adta el
60 budai markdért.* Az oklevél ennek koriilményeire is kitért. Mivel a kirdly
az esztergomi kdptalan oklevelébdl értesiilt arrdl, hogy a vdsdri kikidltdsokon
senki sem akarta megvasdrolni Zsemberi Péter birtokait, a z6lyomi és bakabdnyai
polgdroknak kdrcéritésiil kiutaltak 60 budai markdt. Majd a kirdly hozzdjdrult
ahhoz, hogy a foldeket udvari lovagja s egyben saskdi vdrnagya, Becsei Vesszds
mester vegye meg. Az oklevél arrdl is sz6lt, hogy Vesszés mester az ispdnnak
teljesen megadta az emlitett dsszeget, mely kitételre nem lett volna sziikség, ha
a vésdrldsra el6bb keriil sor, és a vételdrat az ispdn csak azutdn adja 4t a polgi-
roknak.”® A kdrpétlds eljuttatdsdt valdszintileg az ispdn intézte, igy kozvetetten
minden bizonnyal szerepe volt a polgirok kdrmentesitésében.

38 Gébor 1900: 29; Nagy (szerk.) 1889: 223.

39 MNL OL, DL 87121.

40 MES: III. 394-395.

41 MNL OL, DL 87127.

42 MNL OL, DL 87127.

43 [...] sexaginta marcas latorum Vyennensium et florenorum eisdem persolvit [t.i Marécsuk
mester a polgdroknak] ob hoc data per nos eidem licencia predictam possessionem dicti
Petri filii Egidii pro eisdem sexaginta marcis latorum Vyennensium et florenorum magistro
Vezzeus aule nostre militi, castellano de Sasku se dixit perpetuo vendidisse, asserens per
ipsum magistrum Vessceus|[!] ipsas sexaginta marcas pro dicta possessione similiter in latis
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A fenti tigyben az alperesek Hont megyeiek voltak, igy az dltaluk elkovetett
blinok miatt a szokdsjog szerint az adott megyében tartoztak az elleniik felhozott
védakra megfelelni, nem beszélve arrél, hogy a polgirok védelme arra az ispdnra
hdrult, akinek a virmegyéjén éppen dthaladtak.* Ebben az esetben a kirdlyi okle-
vél ki is jelentette, hogy Mar6csuk ispdn auctoritate per nos sibi data, vagyis kird-
lyi felhatalmazds alapjdn cselekedett. Ha azonban a honti ispdn 1338-as okleve-
1ét is idevessziik, mely szerint a megyei hatdsdgok a sajdt teriiletiikon a hasonlé
binozékkel szemben orszdgszerte maguk intézkedhetnek, akkor a kirdly ez
tgyben tett kijelentését mdr nem kizdrélag erre az egy esetre érthetjiik, hanem
akdr dltalinos elvnek is vehetjiik. Zélyom kirélyi vdros volt, dm az imént emli-
tett hazai szokdsjogot is figyelembe véve, az uralkodé a leghatékonyabban eljiré
hatésdgot bizhatta meg az tigy kivizsgaldsdval, mely az ilyen esetekben a varme-
gye lehetett. Kiilon érdekes, hogy a honti nemeseket felségdrulds vadjdval fogtdk
perbe, amit a kirdlyi polgdrok megkarositdsival vontak magukra. I. Kdroly val6-
ban komolyan gondolhatta a kincstdr szdmdra is igen fontos kereskeddk védel-
mét, amennyiben a rablékat ilyen stlyosan megvadolta.

Egy adott teriilet kiralyi tisztségviseldjének tehdt a forrdsok tandsdga szerint
joga és feladata volt, hogy hasonlé esetekben uralkoddi parancesal, olykor pedig
anélkiil intézkedjen. Mindezek fényében azt kell mondanunk, hogy a varosbiré
hatdskore, legaldbbis a 14. szdzadban véget ért a véros hatdraindl, s azon til mdr
nem 8, hanem egy mdsik kdzeg kotelessége volt a polgdrok személyi és vagyon-
biztonsdgdnak védelme. Erre pedig a legalkalmasabbnak a helyi igazgatds, vagyis
a megye hatésdga bizonyult. Ugyanakkor arra is taldlunk érdekes példdt, hogy
néha a megyei hatésig még virosi tigyekbe is beleszélhatott. Drugeth Vilmos
szepesi és Gjvdri ispan 1330. augusztus 9-én egy, a lengyel kirdly megsegitésére
indul6 hadjdrat elétt végrendelkezett, és ekkor, tobbek kozott arrdl is megem-
lékezett, hogy kirdlyi parancsra egykor elfogatta Janos 18csei villicust, illetve,
hogy felakasztatta a golnicbdnyai birét, Perengeriust.” Ez utébbi eset kapcsin
az ispdn azt is a tudomdsunkra hozta, hogy mivel Perengerius beismerte blinds-
ségét a kiilonféle vidpontokban, annak ellenére rszolgalt a biintetésére, hogy az
ispdn val6jdban haragjdban és indulatdban akasztatta 8t fel.* Vagyis felmeriil-
het a gyand, hogy Vilmos mester kirdlyi parancs nélkiil hozott ilyen itéletet, dm
ennek ellenére sem kérddjelezi meg sajdt illetékességét Perengerius tigyében,*’
csupdn sajndlatdt fejezi ki, hogy elvette egy ember életét. Gélnicbdnya kivéltsdgai

Viennensibus|!] et florenis sibi integraliter persolutas extitisset [t.i Vesszds mester adta meg
Marécsuknak], propter reatus noticie maiestatis prefati Petri filii Egidii publici malefactoris et
latronis.” MNL OL, DL 87127.

44 Hajnik 1899: 82.

45 AOKkI: XIV. 285-287.

46 Ft nota quod Nerengeum, condam iudicem de Gelnuchbanya, ex quadam ira et commotione
feci suspendi, licet merito et suis diversis culpis exigentibus, in quibus se culpabilem fore est
confessus.” CD: V/3. 509-511.

47 Az iigy szankciondldsirél nem maradt fenn irat, igy feltehetjiik, hogy az uralkodé sem tartotta
hatdskére tallépésének Vilmos mester intézkedésér.
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szerint ugyanakkor a polgdrok még vérontdssal jéré esetekben is maguk kozote
itélkezhettek, tovabb4 a biintetéseket is végrehajthattdk, ahogy azt a jog rendje
megkovetelte.” Amennyiben Vilmos ispin dontétt a bird felakasztisa mellett,
akkor annak valami olyan bintettet kellett elkdvetnie, amelyik az orszdg szokds-
joga szerint kdzbtintettnek szdmitott, és azt vagy a vdroson kiviil, vagy esetleg
idegen ellen kovette el. Ez esetben nem meglepd az intézkedés, rdaddsul az akasz-
tés elég gyakori eljdrdsnak szdmitott a tolvajok és a rablok esetében.®

Az utazék és a keresked8k védelme azonban, véleményiink szerint nem
pusztdn koztisztség viselése miatt testdltatott a megyei hatésdgra, elsésorban az
ispanra és ofhicidlisaira. Elképzelhetd, hogy I. Kdroly a honorokon keresztiil sze-
rette volna ezt a védelmet hathatdsabb4 tenni, vagyis ez a kotelezettség az ispdni
és/vagy vérnagyi honor birtokldsa miatt terhelte a kirdly helyi embereit, amint
arra a munkdnk végén még kitériink. Ez valészintleg azért is egyértelmien az
6 feladatkoriikbe tartozhatott, mivel a kirdlyi kincstdr és a kirdlyi kamara érde-
keit helyi szinten az ispinok voltak kotelesek védeni.”® S noha az ispdnok Gébor
Gyula szerint az adminisztrativ feladatok elvégzését nem vallalhattdk magukra,’!
Holub Jézsef rimutatott, hogy a 14. szdzad elsé feléig gyakrabban vettek részt
a sedria tilésein.® Mindezeken tul az alispdn, noha maga sem volt mindig azon
megyébdl vald, ahol a hivataldt viselte, a megyei szolgabirdk egyiittmiikodésével
hathatésan kezelhette ezeket az tigyeket. Hogy erre a forrdsok milyen tdimponto-
kat nytjtanak, és hogy ez mi médon érvényesiilt, arra az alabbiakban tériink ki.

A MAGYAR-CSEH KERESKEDELMI EGYEZMENY

Taldn furcsdnak tlinhet egyetlen oklevél kiilon alfejezetben torténd tdrgyaldsa,
dm ez az oklevél ,sulya”, valamint a benne rejld értékes informdciék miatt egy-
ardnt sziikséges. Az oklevél keltének koriilményei j6l ismertek, igy arra ehelytite
nem térnénk ki. A visegrddi kirdlytaldlkozét kévetSen, 1336. janudr 6-dn Jdnos
cseh és Kdroly magyar kirdly kereskedelmi szerzédést kdtottek.”® Az egyezmény
magyar részrél a német és flandriai, mig cseh részrél az észak-itdliai teriiletek felé
biztositotta a kozvetlen kozlekedést.”* Magyar részrdl 1. Kdroly kinyilvénitotta,
hogy az oklevél keltéig az Gt a gonosz emberek csaldrdsdga és a jogtalan vimok
miatt teljesen kihalttd vdlt, dm feltett szindéka volt annak 4jbéli megnyitdsa.

48 [...] ut omnes causas in medio ipsorum et populorum, infra metas eorundem constitutorum
emergentes, sanguinis videlicet, furti, et latrocinii iudicare possint, et finem debitum imponere,
ut postulat ordo iuris.” Juck (ed.) 1984: 67-68.

49 Balogh-Téth (szerk.) 2010: 220.

50 Holub 1917b: 132.

51 Gabor 1900: 60-61.

52 Holub 1917b: 133. Az ispdn és az alispdn feladatkdrére, tevékenységiikre, egymdshoz valé
viszonyukra: Holub 1917a: 181-211.

53 Krist6—Makk (szerk.) 1988: 175-177.

54 Héman 1921: 67.

—_



142 KORALL 53.

Részletesen szabélyozta, hogy a Briinnbdl a magyar hatdrra érkezd keresked8k-
nek milyen irdnyban kellett Buda felé tovabbhaladniuk. E szerint az Gtirdny
Holics — Sasvar — Jablonica — Bikszdrd/Bin6c — Nagyszombat — Farkashida —
Sempte — Nydrhid — Udvard — Esztergom — Csaba — Szentjakabfalva — Buda
volt. Azt is megszabta, hogy hol és mennyi vimot kellett fizetni, s kikototte,
hogy a szekereket a harmincadhelyek kivételével mdsutt nem kellett kipakolni.
Az oklevél végén egy ,jegyzék” taldlhat6 azon személyekrdl, akiknek a kirdly uta-
sitdsba adta az utak és az azokon kozlekedd kereskeddk védelmét. Az elejtett sza-
vak miatt érdemes az egészet idézni:

»Az elébb emlitett vimhelyeken most és a jov8ben is szabadon haladhatnak 4t.
Kovetkezésképpen Lack fia: Istvin mesternek, az Gjvéri, berencsi és bolondéci vér-
nagynak, Treutulnak mondott Miklds, pozsonyi ispdnnak, a korldtkdi és hedrichi
vérnagynak, tovdbb4 Tét Lérinc mesternek, a semptei vdrnagynak, akik jelenleg
tisztségeinket viselik, s azoknak is, akik a jovében lesznek majd officidlisaink és vér-
nagyaink, kirdlyi rendeletiink 4ltal igen erds parancsba adjuk, s hasonléan nektek is,
akik az esztergomi érsek trhoz szoktatok folyamodni, s veletek egyiitt az egyhdzak
bdrmely mds fépapjdnak, a nemeseknek s egyéb kiilonféle méltésdgu és helyzetli
embereknek, akik az emlitett vimhelyek valamelyikét is 8rzik és tartjdk, ezen okleve-
liinkkel ugyancsak szigortian kételességetekké tessziik, hogy — figyelembe véve a mi
kivdl4 kegyiinket és szeretetiinket — egyrészt kotelesek vagytok az el6bb mondott
utakat az emlitett keresked8k szdmdra szabadon, minden akadilytél mentesen, biz-
tonsdgosan és békében fenntartani, mdsrészt magukat a kereskeddket semmiképpen
sem lehet zaklatni és zavarni s a nevezett vimhelyeken a vdmkiszabds el8bbiekben

tdrgyalt méreékén tilmenden megterhelni és stjtani.”>

A szdveg ezen passzusa révén tobb olyan informdci6 birtokdba jutunk, mely
segit a rendszer jobb megértésében. Amikor ugyanis a szabad és hdboritatlan
haladdsrél beszélt, az emlitett urak védelmi kotelességét a ,kovetkezésképp” (igi-
tur) széval vezette fel, vagyis mintegy evidenciaként kdzolte, hogy a tertilet fon-
tosabb pontjain a honorral biré urak voltak kételesek szavatolni az utazdék biz-
tonsdgdt. Rdaddsul ez a feladat nem csak személy szerint rdjuk, hanem az 8ket
az adott tisztségben kovetSkre is hdrult, vagyis nem egyszeri parancsrél, hanem
szokdsrdl lehetett szd. Az igazdn lényeges elem azonban az a rész, hogy ,akik az
emlitett vimhelyek valamelyikét is 6rzik és tartjdk”.>® Ebbé] ugyanis egyértelmd,
hogy a vimhelyek védelme mdr az Gt Gjbéli megnyitdsa elétt ezen urak felada-
tdhoz hozz4 tartozott, s ezdltal nyilvdn az adott helyeken dthaladé kereskeddket

55 Krist6—Makk (szerk.) 1988: 176; Wenzel (szerk.) 1874: 343—345. Lackfi Istvan emlitése azért
is kiilon érdekes szdmunkra, mert ekkor 8 volt a kirdlyi lovdszmester, s bar az oklevél csak holi-
csi, berencsi és bolonddci vérnagysdgardl beszél, tudjuk, hogy 1336-ban 6 volt Nyitra virmegye
ispdnja is. Engel 1996: I. 159.

56 ,[...] locum predictorum tributorum aliquem servantibus et habentibus [...]”. Wenzel (szerk.)

1874: 345.
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is ellendrizniiik és 6vniuk kellett. Nem beszélve arrél, hogy a szoveg a kirdlyi
vémbhelyek 8rzésérdl és tartdsdrdl, nem pedig azok birtokldsdrdl sz6l. Nem elha-
nyagolhaté a ,,mi kivdl6 kegyiink és szeretetiink™” emlitése sem, amellyel valdszi-
niileg épp a felsorolt személyek tisztségeire és honorjaira utal, amelyeket a kirdly-
ol kaptak, s ennek emlitése viligossd teszi, hogy az uralkodé mit vért el t8liik,
anélkiil, hogy azt kiilon parancsba adta volna.

Sziik két hénappal a fenti egyezmény megkotése utdn, februdr 22-én 1. Janos
cseh kirdly garantdlta orszdgdban a frankfurti kereskedék védelmét, s leirta,
hogy a magyar és a lengyel uralkodék hasonléan védték Sket druikkal egytitt.’®
I. Kéroly pedig mdjus 5-én ,orszdga kedvezdbb és hasznosabb dllapota érdeké-
ben elrendelte”, hogy kiilondsen a Csehorszdgbdl jové kereskeddket senki se
merje zaklatni.”” A kovetkezd [épésre Telegdi Csandd esztergomi érsek kozbenjd-
rasdra kertilt sor, amikor 1337. december 24-én az esztergomi egyhdzat sikeriilt
rivennie a cseh és a rajnai keresked6k szdimdra kedvezébb vdmtarifa kidllitdsdra.®
Arra, hogy a fent emlitett Gtvonal mentén ezt a védelmi feladatot a gyakorlatban
ténylegesen elldtedk, Nagy Lajos idejébdl nyeriink bizonysdgot. 1344-ben Kéln,
Huy és mds Rajna-menti vdrosok keresked8inek Lajos kirdly ugyanazokat a vim-
kedvezményeket biztositotta, amelyeket atyjicdl 1336-ban a cseh keresked8k
kaptak.®! 1345-ben Semptén és Farkashiddn a vimtisztek mégis magasabb vdmot
koveteltek a két német vdros polgdraitdl. Ezért Tét Lérine tdrnokmester az emli-
tett vimszabadalmakat biztositand, felszélitotta semptei és farkashidai vimo-
sait, hogy az illetéket a kivaltsdglevél szerint szedjék.> Vagyis a nevezett kiralyi
vamosokat az ekkor a nyitrai honort birtoklé Lérinc tdirnokmester sajdtjaiként
kezelte, amit nyilvdnvaléan azért tehetett, mert a honorhoz a vimok feliigyelete
is hozzdtartozott,” ahogyan azt a szakonyi és fiilesi vimosok és a vasi (valamint
soproni) ispdn kapcsolatdban fentebb mér tapasztaltuk. Lérinc tdirnokmester
tulajdonképpen az 1336. évi oklevélnek megfelel8en jdrt el, hisz az a vimhelyek
védelmét az azokat birtokl honorosok hatdskdrébe tartozéként emliti. A keres-
kedelem terén tehdt megfigyelhet$ azon uralkodéi akarat, amely a kirdlyi jove-
delmek gyarapitdsit célozta, vagy kozvetleniil a vimhelyekbdl, vagy kdzvetetten
a polgaroktdl befolyt adok formdjdban.* Az egyhdzi vagy magdnkézben lévd
vamhelyek esetében valdszintleg ugyanilyen tényez8ket figyelhetnénk meg, 4m

57 [...] nostre amplioris gracie et dileccionis intuitu [...]”. Wenzel (szerk.) 1874: 345.

58 Pleidell 1925: 38.

59 Wenzel (szerk.) 1874: 345-346.

60 Pleidell 1925: 39-41.

61 Wenzel (szerk.) 1875: 47.

62 [...] suis famulis et tributariis Lucachio et Desew in nostris tributis scilicet in Sempte et
Farkashida [...]”. Wenzel (szerk.) 1875: 63—64.

63 Sempte kirdlyi vdr vdrnagya 1328-1348 kozdte Lérinc tdrnokmester volt, mig a Pozsony
megyei Farkashida 1419-ben a semptei vér tartozékaként szerepelt. Igy az emlitett vimhelyek
az ispani honorhoz tartoztak, élikkon a honorbirtokos familidrisaival. Engel 1996: 1. 160; Hdzi
2000: 282-283.

64 Szende 2008: 439; Héman 1921: 71.
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mivel azok vizsgilata nem képezi tanulmdnyunk tdrgydt, e vimhelyek miikodé-
sének feltdrdsa tovdbbi elemzést igényel.

AZ UT SZABADSAGA

Az imént megfigyeltekhez hasonlé konklazidkat vonhatunk le a kereskedelmi
védlevelek vizsgilata kapcsdn is. Korszakunkbdl, a magyar-cseh egyezményrt is
beleszdmitva, dsszesen ot ilyen jellegli dokumentum maradt fenn. Az els alta-
lunk ismert védlevél 1316-ban kelt, s az Itdlia felél a Zdra — Zdgrab — Zékany
— Kanizsa — Veszprém ttvonalon Buda felé érkezd kereskeddk szamdra allitot-
tak ki.®> Ebben az uralkod¢ kikototte, és garancidt is véllalt arra, hogy a kételes
vém, valamint a Szdva réven feldllitott harmincad megfizetése utdn a kereskeddk
az orszdgba jovet és onnan tdvozvan szabadon és biztonsigosan kozlekedhettek.%
Ezen az tton is hallunk arrél, hogy a védelem valban létezett, noha csak a vizs-
galt korszak végén, 1342-ben. Egy igen szertedgazé tigyrdl van sz6, amelybe az
orszdg majd minden fontosabb birdja bekapcsolédott.”” Dobrakuc¢ai Demeter fia
Lérinc fiait, Pétert és Lokdst egy itdliai kereskedd kifosztdsa és mds kihdgdsaik
miatt Mikes szlavén bédn bebortondztette és haldlra itélte. Az emlitett Pétert egy
misik tette miatt Nagymartoni Pdl orszdgbiré szintén févesztésre itélte, tovdbbd
Baranya és Tolna megyék nemessége tandsitotta a kirdlynak, hogy nevezettek
ttondll6 tolvajok és rablék. Hasonlé eredményre jutott az elé6bb Janos, majd Vil-
mos nddor vezetésével tilésez6 Hont megyei generalis congregatio is, mivel Péter és
Lokos ezt a teriiletet is feldultdk, és tobbeket borzalmasan megkinoztak. Mind-
ezek ellenére az uralkodé végiil megkegyelmezett a vddlottaknak, persze nem
ingyen, birtokaik tekintélyes részét ugyanis — kéztiik két Litva nevi vdrat — 4t kel-
lett adniuk. Ez az eset abbdl a szempontbél rendhagyd, hogy nem egy hazai viros
keresked@jérél volt szo. Zagrab kivéltsdgaiban azonban szerepelt, hogy a megkaro-
sitott polgdrt annak a teriiletnek az ura koteles kdrpérolni, ahol a kdrokozds tor-
tént, s azt is tudjuk, hogy — mint azt az 1316-i oklevél tantsitja — a szlavon bén
kotelessége volt az itdliai keresked8ket megvédeni, mig azok el nem hagytak a fel-
tigyeletére bizott teriiletet. Amint ldthattuk, ez esetben ugyan a blinozéket tobb
biinténnyel is vidoltdk, Mikcs bdn szdmadra a jogalapot az intézkedésre az itdliai
kereskedd (valészintileg Szlavénidban tortént) kifosztésa jelentette.

Hasonlé a megfogalmazdsa a velenceieknek sz6l6 1318-as védlevélnek is.
Ebben az uralkodé azzal a sommids kijelentéssel szol az Gt védelmérdl, hogy
»[a] kdlesonds érintkezés és az utazds biztonsdga mindkét részrdl nyilvdnvalé

65 Wenzel (szerk.) 1874: 207.

66 [...] venientes cum rebus et mercimoniis, debitis tributis solutis [...] ac soluto tricesimo sub
nostro castro [...] libere et secure procedatis in eundo et redeundo, etiam cum personis vestris,
fide nostra regia mediante.” Wenzel (szerk.) 1874: 207.

67 AOkl: XXVI. 116-117 (1342. marcius 17.).

68 Tkalci¢ (ed.) 1889-1905: 1. 15.
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legyen”.®” Ugyanebben az évben I. Kdroly a bécsiek szdmdra is kidllitott egy
hasonlé védlevelet, amelyben szintén a koteles vim megfizetéséhez koti a sza-
bad és biztonsdgos kozlekedést, és egyuttal kiilonleges védelmébe veszi a bécsi
keresked8ket.”” Az 6todik ilyen jellegli irat a fentebb mdr emlitett 1336. évi
dokumentum, amely kifejezetten a cseh kereskeddk részére biztositja a zavar-
talan és indokolatlan vdmszedéstél mentes kozlekedést. Bar ebben kiilon nem
emlitik a kiilonleges kirdlyi védelmet, ez azonban a néhdny hénappal korabbi
magyar-cseh megegyezésben de facto midr szerepelt.

1. cérkép
A fontosabb kereskedelmi utak a Magyar Kirdlysdgban a 13—14. szdzadban

Broslau Krakow

QBinie

Spanmanon§eiazeshegy y Lepoes
Biinn oencsén psa o absina "\,
Cwar p0an o Gomya G o
< Kgimbchanyag” Jloszercabanya J4520 47
drapoicsayg _AZoyom  Rozsnyot—or
Uipdnya/ Sefechinya
Ngyszombal wyiial . mmﬁ‘y gVizsoly

Regensburg
R\ Pozséiy s9
o VSann

Maros

Segesvar

JMedayes 4

Szoben Fooaras ™ prasss

0 50 100km

Forrds: Szende 2011: 185.

Miel6tt ratérnénk arra, mit is takar ez a kiilonleges uralkodéi védelem, rovi-
den szeretnénk felvdzolni az Ausztria felé irdnyulé kereskedelem buktatdit, ame-
lyek végiil a holicsi és a lengyel tt, illetve a via latinorum szerepének novekedésé-
hez vezettek. (1. térkép) A problémdk f6 forrdsdt Bécs drumegdllit6, avagy lerakati
jogdnak 1312-es megerdsitése jelentette.”! Kdroly és unokatestvérei viszonydban
ugyan ezt kovetden is akadtak békésebb iddszakok, példdul az emlitett védlevél
kidllitdsakor vagy Komdrom 1317-es ostromakor, amikor Frigyes romai kirdly

69 [...] mutua conversatio et securitas itineris utrinque pateat.” Wenzel (szerk.) 1874: 211.
70 CD: VIII/2. 154-155.

71" A probléma 6j szempontt megkozelitésére: Skorka 2012a.
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Kiroly oldaldn harcolt.”* A magyar uralkodé lehetéségeihez mérten hol diploma-
ciai, hol katonai eszkozokkel prébalta meg kikiiszobolni a viszaly okait. Ezekkel
a prébalkozdsokkal azonban 1324-ben felhagyott, amikor a nyugati irdnyt keres-
kedelem végillomdsdnak (legaldbbis egy id6re) Sopront tette meg, s a magyar
keresked8k szdmdra megtiltotta, hogy Ausztridba menjenek, az osztrakoknak
pedig, hogy a Magyarorszdgon birtokolt féldjeiken dolgozzanak (elsésorban sz8-
16t miveljenek), vagy az azokbdl szdrmazé hasznot behajtsak.”® A 8 problémdt
az jelentette, hogy az osztrék hercegek I. Kdroly kifejezett kérése ellenére sem
engedték 4t teriileteiken a magyar kereskedéket Csehorszdg és Lengyelorszdg,
valamint a délnémet teriiletek felé, mivel a bécsi és bécstijhelyi sz8l8termesz-
t6ket igyekeztek védeni a magyar bor konkurencidjival szemben. Ellenlépésként
a kirdly olyan lerakati jogot biztositott Sopronnak, amelyik csak a Magyarorszdg-
16l Ausztridba mend kereskeddkre terjedt ki.”* Weisz Bogldrka szerint ezzel nem
csak a magyar keresked8k Ausztridn 4t Csehorszdg felé torténd kereskedelmée
igyekezett meggdtolni, hanem egy hatdrhoz kozeli lerakat létrehozdsdval Sopront
is vonzova kivdnta tenni a bécsiek és bécstjhelyiek szdmadra, akiknek Magyaror-
szdgra jovetelét nem tiltotta meg.”” Mindemellett 1338. janudr 13-dn 1. Kdroly
utasitotta a pozsonyi, vasi, soproni, nyitrai tisztségvisel$it és mds hatdrszéli
ispdnjait, valamint Pozsony vérosit, hogy jogtalanul se a soproniakat ne vimol-
tassak boruk széllitdsa kozben, se azon lengyel, cseh vagy mds magyar kereske-
déket, akik soproni bort szillitanak.”® Ennek kovetkeztében a soproni kereske-
dék eljutottak druikkal (elsésorban a borral) a lengyel, illetve a holicsi ttra, dm
a fdradtsdgos Gt és a megnovekedett tivolsdg miatti magasabb szallitdsi koltségek
igen érzékenyen érinthették a vdrost. Hiszen szdmukra sokkal gazdasdgosabb lett
volna a szomszédos osztrék teriileteken keresztiil exportilni. A késébb trénra
1ép8 Nagy Lajos valészintleg ezt felismerve oldotta fel az osztrak hercegek elleni
kereskedelmi zdrlatot. Kovetkezésképpen amennyit haszndle I. Kdroly intézke-
dése Sopronnak, legaldbb annyit 4rtott is. 1324-ben rdaddsul stlyos szankci-
okat foganatositott azokkal szemben, akik nem tartottdk be a fenti intézkedé-
sét. Mindez bizonyitja, hogy I. Kdroly milyen fontos szerepet szdnt Sopronnak
a kereskedelmi terveiben.”” Ezek a fejlemények Moson és Pozsony hdttérbe szo-
ruldsdra is magyardzatot adhatnak. A nyugati 64t Mosonon és Pozsonyon veze-

72 Frigyes ugyanis 1317. oktober 8-dn a Komdrom elétti tdborbél intézett levelet az akkor az
& fennhatésdga alatt 1év6 pozsonyiakhoz. AOKI: TV. 222.

73 Hazi (szerk.) 1921: 41-42.

74 Weisz 2012a: 60.

75 Weisz 2012a: 59. Mindezek mellett felveti, hogy a soproni lerakat a gyérit véltotta ki. fgy tehat
elmondhatjuk, hogy az utébbi elsorvaddsdért szintén a soproni lerakat, kdzvetve pedig a kirdly
gazdasdgpolitikdja volt a felelds. Weisz 2012a: 58. Mindez viszont megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a Duna mentén haladé nyugati {81t jelentdsége a 14. szdzad elsd felében csokkent.

76 Hazi (szerk.) 1921: 70-72.

77 ,[...] suis mercimoniis in civitate Soproniensi depositis forum et commutationes in eadem civi-
tate et non alias facere teneantur, si qui autem mercatorum regni nostri cum suis mercimoniis
transierint civitatem Soproniensem in terram Austriae, rerum et bonorum suorum damna pati-

antur.” (1324. december 10.) Hdzi (szerk.) 1921: 41-42.
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tett ugyan keresztiil, a 14. szdzad elején azonban az itteni kereskedelmi forgalom
nagysagrendekkel kisebb lehetett, mint akdr az Arpad-korban, akdr a késébbiek-
ben, Nagy Lajos idején.”® Pozsony vdrosa és a vairmegye csak 1323-ban keriilt
vissza a Magyar Kirdlysighoz, 4m feltind, hogy a teriiletet I. Kdroly ezt kive-
téen sem rendelte valamelyik orszdgbdré ald. Uralkoddsa alatt kiilonallé ispdni
honor maradt (bdr ilyen mindségében az egyik legjelentdsebb), ami szemben 4llt
az Arpéd-kori és a Kéroly utdni id8szakok tendencidival, amikor Pozsony gyak-
ran keriilt orszdgnagyok kezelésébe.” Hasonlé helyzet figyelheté6 meg Moson
esetében is. Figyelemreméltd, hogy az uralkodé legalibbis 1323 utdén Mosont
és Pozsonyt elkeriilve prébélta meg a kiilkereskedelmet fejleszteni, és e teriile-
tektdl délre, illetve északra fejtett ki aktivabb gazdasdgpolitikdt.®* Weisz Bog-
lérka véleménye szerint rdaddsul I. Kéroly kereskedelem-politikdjét nem elsdsor-
ban a magyar keresked8k exportjdnak, hanem a kiilfoldiek importjdnak, illetve
a hazai druk dltaluk t6reénd kivitelének a tdimogatdsa jellemezte.®!

A jogi timogatds gyakorlati megvalésitdséhoz szolgdltat informdcidkat
a kiildnleges védelem intézménye. Az eddig feltart, specialis prorectichoz kot-
het oklevelek szdma I. Kdroly uralkoddsa minket érdekld idészakéban Stvenegy,
s ezeknek dontd tobbsége (negyvennégy eset) a legtobbszor ,mdsoddllasként™?
szereplé virmegyékbdl vald. Sok koztitk a kereskedelmi tartalmd dokumentum,
emellett azonban eléfordulnak egyhdzakat érintéek is.*> Azt azonban a tartalmuk
alapjdn nehéz eldénteni, hogy melyik tisztvisel6nek kellett gondoskodnia a véde-
lemrél. Akad koztitk ugyanis olyan eset, amikor a kirdlyné Bakonybél védelmé-
vel Tamds erdélyi vajddt bizta meg.5* Ezen oklevelek vizsgilata a védelem ald vett
személyekre, a telepiilések jogalldsira és elhelyezkedésére, illetve a kereskedelmi
vagy mds financidlis kérdésekre (példdul birtoktelepitésre, vasirok védelmére)
vonatkozé tartalmuk miatt fontos.

78 Pleidell 1925: 35.

79" A Pozsony szdmdra ekkor ismételten megerdsitett kivéltsdglevelében az uralkodd biztositotta
a hdboritatlan és szabad kereskedést, mig 1318-as védlevelében a bécsieknek igért zavartalan
haladdst druikkal szdrazon és vizen. Skorka 2012b: 303.

80 Mindezt taldn az Ausztridhoz fiz6dé fesziilt viszonya magyardzhatja. A bécsi at I. Kdroly alatti
mesterséges elsorvasztdsa kapcsdn ezt mdr Szende Katalin is lehetséges oknak vélte (Szende
2004: 36). Ez a politika pedig nagyban gitolta Pozsony nyugati kereskedelmi kapcsolatait. Bdr
1336-ban engedélyezte a pozsonyi kereskedéknek, hogy Bécsbél és Ausztridbél drut hozzanak
be, ki azonban nem vihettek semmit (Pleidell 1925: 36). Egyértelm( a pirhuzam a soproni
lerakati jog szintén egyirdnyt érvényesitésével.

81 Weisz 2012a: 59.

82 A ,mdsodallds” az orszdgos vagy udvari tisztviselSk dltal viselt ispdni tisztség. A kifejezés Fiigedi
Eriknél jelenik meg. Fiigedi 1986: 247.

83 UGDS: L. 301-302, 321-322, 412, 419-420; CD: VIII/2. 53-56, 154-155, 328-3306, VIII/3.
487, VIII/4. 165-166, VIII/6. 167-168; HO: 1I. 33, 36, 37, 41-42, 46, I11. 83-84, 102, 140;
AOKI: V. 133, 302, VI. 201, 246; AOkl: IX. 80, 121, 187, X. 77, XIII. 160, XIV. 51, 209,
XVII. 12, XXIII. 83, 97-98, XXIV. 74-75, 281, 319, XXV. 37, 240; AO: 1. 604, II. 219-220,
386-387, 549-550, II1. 53, 569-570, 584-585, IV. 125-126; MES: III. 80; Nagy (szerk.)
1889: 105-106; Knauz 1875: 251; Wertner 1911: 136; MNL OL, DL 62695, DL 62696.

84 AOkl: XVII. 222 (1333. november 22.).

—
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A kiilonleges védelem kérdése mér kordbban megjelent a szakirodalomban,
jobb megvildgitdsba helyezve a problémdt. Kubinyi Andrds a forum liberummal
hozta 8sszefiiggésbe, és a vdsdr nyilvdnossdgdval valamint az oda tarték kirdlyi
védelmével kapcsolatos elemeket tartotta 1ényegesnek. Tringli Istvdn 2010-es
tanulmdnydban azt hangsilyozta, hogy bér a védelem a visdrozdkra irdnyult,
Sket nem a rablék vagy ttondllok, hanem a torvénytelen lefoglaldsok ellen
ovta.® Az ilyen jellegli védelmek konkrét személyeknek, testiileteknek vagy cso-
portoknak széltak, s ha télitk vdsirra menet illetéktelen vimokat akartak szedni,
erre hivatkozva tudtdk azokat — j6 esetben — elkeriilni. Tringli tébbnyire 15. sz4-
zadi, illetve néhdny 14. szézad mdsodik felére vonatkozé adatot emlitett. Ezt az
iddintervallumot az aldbbiakban megkiséreljiik kitdgitani.

A forrasok vildgosan beszdmolnak réla, hogy a védelem mely személyeknek
vagy csoportoknak szdlt.®® Az illusztricioként hozott kései példa nyomdn az is
jol ldeszik, hogy egy jogtalan vimszedés milyen nagy kdrokat okozhatott. Egy
1341. jalius 26-ra datdlt oklevél ugyanis arrdl tuddsit, hogy Ite fia Janos, a Sdros
varmegyei Kapronca birtokosa azzal kereste fel I. Kdroly kirdlyt, hogy tolvajok,
ttonall6k és jogtalan vimszed8k tevékenysége miatt a birtoka mdar t6bbszor
elnéptelenedett. Az uralkodé felhivta az orszdg fépapjainak, bdréinak, nemesei-
nek és varnagyainak figyelmét, hogy a tovdbbiakban ne zaklassdk a Jdnos mes-
ter birtokdn éléket, nehogy ezért még egyszer hozzd kelljen fordulnia.’” A sz6-
vegbdl egyértelm(, hogy kik miatt kellett a védelemrdl sz616 okiratot kiallitani:
a tolvajok, az Gtonallék és a jogtalan vimszedSk miatt. Vagyis azok ellen kellett
igy védekezni, akik a kereskedelmet akartdk megcsapolni, s akik ellen a megyei
hatésdgoknak is joguk volt fellépni. Ugyanakkor az eset kapcsdn azt is leszogez-
hetjiik, hogy a kozépkorban a ,hatésdgok” feladata nem a mai értelemben vett
megeldzés, hanem legtobb esetben inkdbb az ,utélagos jogorvoslat” lehetett.

A kiilonleges védelemrdl sz616 oklevelek kiaddsinak koértilményei sarkallhat-
tak I. Kdrolyt a magyar-cseh kereskedelmi egyezmény megkdtésének indokld-
sdra is, hiszen abban a kirdly ezekrél a tényez8krdl azt irta, hogy ,az orszdgos
kozit [...] a hdborts és békétlen iddk 6ta gonosztevd emberek csaldrdsigai s jog-
talan vamkivetések kovetkeztében jéformdn mindeddig és egészen mostandig
elhagyott volt”.#® Nyilvdnval6, hogy az orszdgit védelmezdiiil dllitott urakrol
sz616 — fentebb idézett — részben a védelemre vonatkozé kotelezettség szintén

85 Tringli 2010: 1324.

86 A magdnszemélyekre (példdul dzvegyekre, drvikra) az orszdg f6 gydmjaként terjedr ki a kirdly
védelme (Hajnik 1899: 43), mig az egyhdzakra f8kegytirként, az utazdkra és kereskeddkre pedig
a kdzrend legfbb Sreként, az dllami erbszak-monopélium legfébb birtokosaként. Az uralkodé
ezt a hatalmdt delegdlta a helyi tisztségviselSinek, s ezért fordultak a helyi kézegekhez az érintett
személyek vagy testiiletek.

87 AOKkl: XXV. 240.

88 Kristo—Makk (szerk.) 1988: 175. ,[...] a temporibus guerosis et impaccatis propter malefico-
rum hominum insidias et indebitas exacciones tributorum fere hactenus et usque modo dis-

sueta fuisset.” Wenzel (szerk.) 1874: 343.



Haraszti Szabo Péter ® A 14. szazad eleji megye kereskedelemiranyito feladatai és a honor rendszer 149

a tolvajok, utondllék és a jogtalan vamkivetdk ellen irdnyult.®” Egy szepesi adat
ugyanakkor arra utalhat, hogy ez a feladat nem feltétleniil volt kirdlyi parancshoz
kotve, vagyis a rendszer része lehetett. 1318. november 26-dn, Buddn a kirdly,
a szepesi prépost kérésére oltalmdba vette a prépost almdsi (Szepesalmds) birto-
kdn a mondott oklevéllel engedélyezett szerdai vdsdrt.” Ugyanezen év december
12-én szintén a prépost kérésére a megye ispanja, Fulop mester Szentmdrtonrél
(Szepeshely) keltezve dtirta a kirdly oklevelét, és kimondta, hogy a keresked8k
druikkal szabadon johetnek és tdvozhatnak Almdsrél, valamint hogy az & kiilon-
leges védelmét élvezik.”" Egy nappal késdbb, egy teljesen mds tigyben a kirdly
Temesvdron adott ki oklevelet,”” vagyis gyakorlatilag kizdrhaté, hogy el6z8 nap
Fiilép mester széban kapott volna téle parancsot a védelemre.” Igy valészintileg
sajat hatdskorében, eredeti feladataival 8sszhangban jért el, amikor a védelmet
megerdsitette. Rdaddsul a prépost tette, vagyis, hogy I. Kdroly utdn Fiilop mes-
terhez fordult, szintén azt a benyomdst kelti, mintha ezzel a feladatkorrel nem
csak a kirdly és ,beosztottja”, hanem mdsok is tisztédban lettek volna. E jogkor
bizonyitdsdt szolgdlta Istvdn vasi és soproni ispdn 1331-es oklevele is. Ebben az
ispan kijelenti, hogy a soproni polgdrok kérésére, valamint a korabbi uralko-
dok és kiilonosen 1. Kdroly soproniak részére kidllitott okleveleit tekintve (f8leg
azt, amelyik a soproniak Sdrviz és Réba folyok kozotti vimmentességérdl szolv),
utasitotta szabadsidguk megdrzése érdekében a mondott teriiletek vimszeddit és
a teriileten vimmal biré nemeseket, hogy a polgaroktél vimokat ne szedjenek.”
Ebben az tigyben a kirdly nem kiild6tt kiilon parancsot az ispdnnak, igy pusztin
a polgdrok kérése az, ami Istvdn mestert a diploma kidllitdsdra sarkallta, tehdt
tisztdban lehetett a rd hdrulé feladatokkal.

A szepesalmdsi eset kapcsin meg kell még emlékezniink a forum liberumrél
is, mivel ez nagyban osszefligg a védelmi kotelezettséggel. Ez a forum ugyanis azt
a vdsdrtipust jelentette, amely foldtt az ispdn joghatdsdga megsziint, a vdsirozok
kiilonleges védelmét pedig a kirdly garantdlta. Az ilyen vdsdradomdnyndl az ural-
kod¢ kikototte, hogy az mds vésdr sérelme nélkiil tartassék. A forum liberumon
rdaddsul minden ember szabad volt, vagyis a vdsdr ideje alatt kizdrélag a vdsdron
elkdvetett blintett miatt lehetett barkit is elfogni.”> Mdr a 13. szdzadi forrdsok is
utalnak arra, hogy az 4llam mégsem esett el a teljes vésdri jovedelemtdl. Ezt pél-
ddzza Gydr esete, ahol a forum liberum jovedelme a vdroskasszaba folyt be, szem-
ben a szombati vésar jovedelmével, ami foldtt tovdbbra is az ispan rendelkezett.”
Azt azonban meg kell emliteniink, hogy a 14. szdzadtdl a vdsirengedélyek csak

89 Az Ut kordbbi elnéptelenitésébdl valészintleg 6k is kivették a résziiket, a belhdborts idék pusz-
titdsain tdl is. Skorka 2012a: 11.

90 AOKl: V. 127.

91 AOKl: V. 133.

92 AOKl: V. 134.

93 Spekner 2010: 147-148.

94 AOKkl: XV. 40-41.

95 Weisz 2010: 1415.

96 Fiigedi 1981: 244.
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Sforum liberumrdl tesznek emlitést, igy feltehetd, hogy a vdsirokon az ispanok
joghatésdga valéban elég csekély lehetett.” A forum liberum-engedélyek tobbek
kozote kiilon tartalmazedk a vdsdrra érkezék és onnan tdvozék kirdlyi védelmét.
E kitételre Weisz Bogldrka szerint azért volt sziikség, mert a kereskeddk a védel-
met a vim megfizetésével nyerhették volna el, a forum liberum vimmentes-
sége okdn azonban erre automatikusan nem szdmithattak, ezért kellett kiilon
kiemelni, hogy védelmiiket az uralkodé biztositja.” A szepesalmdsi esetre visz-
szatérve, ott 1. Kdroly forum liberum tartdsit engedélyezte, igy Fiilop ispdnnak
parancs nélkill is tudnia kellett, hogy a vdsdrozok védelme ezentdl az 6 hatds-
korébe tartozik. Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy ha a kirdly kiilonleges
védelmébe vett egy vdsirt, vagy egy személyt, és errdl a helyi emberét tudésitotta,
akkor nem kellett kiilén parancsba adnia az ispanjinak, hogy hasonléképpen
cselekedjen, mivel § anélkill is tisztdban volt a kotelességével.

A tovébbiakban érdemes megvizsgdlnunk, hogy Eurépa mds teriiletein milyen
megolddsok sziilettek a keresked8k védelmére. A kor délnémet gyakorlatiban pél-
ddul a kereskeddk mellé kirendelt emberekkel biztositottdk az utat. Firenzében
tobbek kozdtr a Bologndba vezetd 1t biztonsdgossa tétele jelentett komoly prob-
1émdt, mivel a kornyéket sakkban tarté nemesek, az Ubaldiniek folyton megsar-
coltédk az arra kozlekeddket. Emiatt a firenzeick a bolognai it mentén eréditett
helységeket, tgynevezett castelldkat emeltek, az elsd ilyet 1306-ban, de a legfon-
tosabb utak mentén a késébbiekben még tovabbi hat épiilt fel.” Savoya hercegei
a 14. szazadban hasonlé védmiivekkel zértdk el az Alpok déli hdgoéit.

Mindez magyar viszonylatban példdul Szarvkd 1340-es,'” illetve Dunajec
1313-1322 kozotti épitésével mutat hasonlésdgot,'™ de az 1316-0s, velenceiek-
nek sz616 oltalomlevélben emlitett Zdgréb melletti Szomszédvar esete szintén
parhuzamba éllithaté ezzel.'”* Mig Szarvkét a magyar-osztrak hatdr védelmére,
Kismarton kozelében kirdlyi parancsra emelte Lackfi Istvan lovdszmester, addig
Dunajecet kirdlyi engedéllyel Drugeth Vilmos a Dunajec volgyének ellendrzésére
épitette. Szarvkd kirdlyi varként mdr ekkor az ispdni honorhoz tartozott Sopron-
ban, Szomszédvir pedig a szlavén bdni honorhoz Zdgréb megyében, Dunajec
azonban csak Vilmos mester haldla utdn keriilt a szepesi ispanok ellenérzése ald,
igaz, csak 1347-ig tartozott oda.'®

Hasonlé megéllapitdsokat tett Szlics Jend a tatdrjdrds utdni varépitések kap-
csdn. Az Gj varak szerinte kettds funkciét lattak el, egyrészt védelmit, mdsrészt
stratégiait. Ugyanakkor Szlics észrevett egy szimunkra is [ényeges tényezdt, még-
pedig azt, hogy a vérak tobbsége valamely szabad vendégtelepes kozség vagy falu-

97 Weisz 2010: 1416.

98  Weisz 2007: 877.

99 Spufford 2007: 216.

100 Engel 1996: 422.

101 Fiigedi 1977: 128.

102 Prister (szerk.) 1998.

103 Engel 1996: I. 306 (Dunajec), 422 (Szarvkd), 434 (Szomszédvir).
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csoport mellé épiilt, és ebben 8 valamilyen ,teriileti-funkciondlis” 8sszefiiggést
ldtote.! Weisz Bogldrka szerint ugyanakkor IV. Béla vaimpolitikdjdt kettds cél
hatdrozta meg: egyrészt lefolozni a kiilkereskedelem haszndt, mdsrészt a belsd
vamok hdttérbe szoritdsdval tehermentesiteni a belkereskedelmet.!®

A kereskedelem védelmére tovdbbi eurdpai példdkat is fel tudunk sorolni.
Dél-Itdlidban a normann idékedl kezdve a helyi tisztségviseldk kivaltsdganak
szdmitott, hogy bizonyos vimokat a sajét maguk szdmdra szedjenek be, cserébe
azonban a keresked6k és utazék mellé fegyveres kiséretet kellett adniuk. Ettél
a kivaltsiguktdl 1323-ban Rébert kirdly fosztotta meg 8ket, mivel nem teljesi-
tették a kotelességiiket.' Firenze példdja ez esetben is tanulsdgos. A viros, abbdl
a megfontoldsbdl, hogy a belsé vimok csak a helyi urak vagyondt novelik, és
a kozponti hatalom bevételeit nem igazdn gyarapitjak, kiengedte a kezébél azo-
kat, a vimhivatalait pedig a hatdr mell¢ allitotta.'” Ezt a rendszert csakhamar
délnémet teriileteken is dtvették, ami elsésorban Niirnberg esetében figyelhetd
meg.'”® Az emlitett példdk nem azt a célt szolgdltdk, hogy magyar devéeeliiket
bizonyitsuk, hanem inkdbb azt, hogy egy Nyugat-Eurépdban ismert gyakorlat
magyarorszdgi jelenlétére hivjuk fel a figyelmet. Az alapelgondolds mindeniitt
ugyanaz lehetett: a kincstdr jovedelmeit a leghatékonyabb médon, s a lehetd leg-
tobb biztonsdgi intézkedéssel novelni. A belsé vimokrél a hangsaly a Magyar
Kiralysdgban is a kiils6 vimrendszerre helyezédott 4, s az utak és hidak kar-
bantartdsdnak kotelessége a vimszedés jogdval is osszefiiggote. '

1. KAROLY HONORPOLITIKAJA ES A MEGYEK
KERESKELEMVEDELMI SZEREPE

A kozépkori magyar megye kereskedelmi feladatainak taglaldsa utdn tekintsiik dt,
hogy a honorral kapcsolatos megfigyeléseink mennyiben egészitik ki a fenti képet,
s milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le I. Kdroly honorokkal kapcsolatos politi-
kdjabdl. Mivel Engel Pél archontoldgidja tj tdvlatokat nyitott az intézménytdrté-
neti kutatdsok szdmdra, az 8 eredményeit felhaszndlva és a kutatdst az 1313-1342
kozotti idészakra szikitve kiséreltitk meg feltérképezni a kiralyi politika mar emli-
tett szeletét. E sztikitést az 1300-as évek zavaros belsd viszonyai tették indokolttd,
tovdbb4 az, hogy I. Kdroly uralkoddsa ezen idészakdban a tisztségek betdltése

104 Sz(ics 2002: 72.

105 Weisz 2007: 913.

106 Spufford 2007: 219.

107 Spufford 2007: 224.

108 Spufford 2007: 225.

109 Weisz Bogldrka kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy a harmincadvdm mdr az Arpéd—korban is
funkciondlt, mint a kiilf6ldrél behozott drukra kivetett kiilkereskedelmi értékvam, de nem
hatdrvdm volt. Vagyis a belsé vimok tekintetében az dtrendez8dés mdr a 13. szdzad elején
elkezd6dott. Weisz 2012a: 275.

110 Gérdonyi 1908: 8.
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nem feltétleniil a kirdly személyes dontéseit titkrozeék. Az 1313-as kezdd évszdm
mindemellett jelképes, ugyanis az uralkodé ekkor nevezte ki egyik elsd, tisztségét
a haldldig viseld bels6 emberét, Hermdny nembéli Lampertet orszdgbirova.

Bar jelen kutatds valamennyi megyére kiterjedt, az archontolégiai adatok
dteekintése utdn feltlint, hogy I. Kdroly uralkoddsa idején bizonyos teriiletek
gyakrabban keriiltek az orszdgbardk kezelésébe. Hasonlé jelenség ugyan mér
a kordbbi évszdzadban is megfigyelhetd volt,'!! érdekl8désiinket mégis felkeltette
ez a tény. Ezért egy szempontrendszer feldllitdsival megkiséreltiik kisz(irni azo-
kat a teriileteket, amelyek nagy valészintséggel kiviil estek ezen a rendszeren.
Az archontolégiai adatok mentén két szempontot taldltunk. Az elsd szerint egy
viarmegyének legaldbb hirom, nem feltétleniil egymds utdni periédusban kellett
valamely orszdgbdré honorjaként szerepelnie. Itt elsésorban az szémitott dontd
tényezdnek, hogy hdrom vagy anndl t6bbszori kiosztds viszonylag ritkdn for-
dult el8, és a virmegyék egy sziikebb csoportjdt érintette. A kdvetkezd szempont
pedig az volt, hogy egy teriiletnek legaldbb tiz évig kellett valamely orszdgos vagy
udvari méleésdgviseld kezelésében lennie. Természetesen itt sem feltétlentiil egy-
huzamban, megszakitisra ez esetben is sor keriilhetett. Az els6hoz hasonlé indo-
kok mertiltek fel itt is, jelesiil, hogy tiz vagy anndl t6bb évre kevesebb virmegye
keriilt az orszdgnagyok kezelésébe, rdaddsul egy hosszabb idétartamd megbizds
esetén az ligyintézés is hatékonyabb lehetett.

Az adatok kiértékelése utdn kirajzolédott, hogy a tiz évnél révidebb ideig és
a hdrom alkalomndl kevesebbszer kiosztott virmegyék a hatartdl tdvolabb fek-
szenek, mig a fenti kritériumoknak megfeleld teriiletek a hatdr, illetve a kiralysdg
hatdra felé futé, nagyobb utak mentén taldlhaték (2. #érkép). Kovetkezésképpen
azt mondhatjuk, hogy valamilyen okbél az uralkodé bizonyos virmegyéket szi-
vesebben adott 4t honorként {6 tisztségvisel6inek. Arra azonban mindenképpen
fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a kézépkorban szimos mds teriilethez hason-
l6an ez esetben sem lehet teljesen kovetkezetes kirdlyi politikdrdl beszélni.

Néhdny, a fenti kritériumoknak ugyan megfeleld megye mégsem illik a fel-
dllitott ,rendszerbe”. Ezek Fejér, Csandd, Szolnok és Arad megyék.!"> Csandd
esetében figyelemre méltd, hogy a teriilet addig tartozott orszdgos jelentdségii
baréhoz, mig Hermdny nembéli Lampert orszdgbiré 1324-ben meg nem halt,'*
madsrészt az évszdm érdekes médon parhuzamba allithaté azzal, hogy 1. Kdroly
1323-ban tette 4t a székhelyét Temesvarrdl Visegrddra. Csandd 1313-tdl volt
Lampert mester kezelésében, s taldn nem jérunk messze a valdsdgtdl, ha azt
allitjuk, hogy ez 6sszefiigg a kirdly dltal a korai iddszakban birtokolt teriiletek
kiterjedésével. Fejér megye kapcsdn a kérdés tovabbi vizsgdlatokat igényelne.''
Szolnok és Arad ugyanakkor intézményesen kapcsolédott az erdélyi vajddhoz,
elébbi mdr a 13. szdzad 6ta, igy az, hogy a vajda kezébe keriiltek, egydltaldn nem

11 Noégrady 1995: 157-194.

112 Engel 1996: 1. 97 (Arad), 122 (Csandd), 127 (Fejér), 200 (Szolnok).
113 Lampert mester mtikodésére: Bertényi 1976: 62-65; Téth 2003.

114 Fejér megyére: Engel 1996: 1. 127.
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meglepd.'"> Erdély és Szlavénia ebben a tekintetben mindenesetre kiilon kutatdst
érdemelne. Annak a ténynek, hogy az erdélyi megyék élére a vajda, a szlavdniai
megyék élére pedig a szlavon bdn nevezte ki az ispadnokat sajdt familidrisai koziil,
I. Kdroly uralkodéi politikdja szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdsége,
itt inkdbb az egész teriilet élén 416 személy kiléte utalhat a kirdlyi politikdban
bekoévetkezett vdltozdsokra. E teriileteken a bonyolult kapcsolati rendszer miatt
lenne érdemes kiilondll6 kutatdsokat végezni, noha, mint ldctuk, innen is fel-
bukkannak a jelen vizsgdloddssal egybevdgé adatok. Mindent egybevéve azonban
az érintett teriiletek térképen valé elhelyezkedése azt mutatja, hogy a legtobbszor
kiosztott orszdgbdrdi honorok a hatdr és a hatdrra fut6 nagyobb utak mentén
fekiidtek. Mi lehetett ennek az oka, mi lehetett a kozos ezekben a teriiletekben,
s mi kiilonboztette meg Sket a tobbitsl?

2. térkép

A honor rendszerben legtibbszor kiosztott megyék''®

Az egyik lehetséges magyardzatot a szdzad eleji tartomdnyuri teriiletek vizs-
gdlatdban kereshetjitk. Hiszen amennyiben a kirdly hatékonyabban kivénta kor-
ményozni a kordbban problémis teriileteket, akkor adta volna magit a lehet8ség,
hogy azok a feltétlen hivei kezére keriiljenek. Ilyen megkozelitésbdl azonban az

115 Szolnok 1262 éta tartozik a vajdai méltésdghoz (Zsoldos 2011a: 209). Arad viszont a marosi
séut miatt lehetett ilyen szempontbdl fontos.
116 A sgvozott Pozsony megye besoroldsa a rendszer szempontjabél nem teljesen problémamentes.
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egyezés csak részleges. Bizonyos teriiletek esetében az dtfedés egyértelmd, akad-
tak azonban olyan kordbbi , tartomdnyok”, amelyeket a kirdly sohasem kapcsolt
valamelyik tisztségvisel6jéhez. Ezek kozé tartozott példdul Moson, Arva vagy
Pozsony megye.'"” A Borsdk teriiletei is csak darabokban és nagy hidtusokkal
keriiltek I. Kdroly alatt honorként a méltdsdg visel8ihez,''® ahogyan a K8szegiek
és Csdk Mdté, illetve kisebb részben az Abdk teriileteivel kapcsolatban is hasonlé
kovetkeztetéseket vonhatunk le.'” Ezekbél a példikbdl lesziirhetd, hogy a tarto-
mdnyurak dltal birtokolt teriiletek és a legtobbszor honorként kiosztott megyék
kozote megfhigyelhetd bizonyos kontinuitds. Ez pedig a honor Engel Pél 4ltal
hangstlyozott hatalmi szempontt kiosztdsdt erdsiti.

A forrdsok, illetve a megyék elhelyezkedésének vizsgdlata alapjin azonban
felmeriil egy mésik, lehetséges magyardzat is, mely szorosabban kapcsolédik
a fentiekben tdrgyaltakhoz. El8szor is felting, hogy a 14. szdzad elsé felébdl
eddig ismert vdrosi kivaltsdgleveleink 77%-a az érintett megyékre koncentrdlé-
dik.'”® Az ispdni honorok vizsgilata sordn pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a kird-
lyi varak t6bb mint a fele szintén e megyékben taldlhat6.'?! Rdaddsul a kiilon-
leges védelemrdl sz616 (fennmaradt) oklevelek kézel 90%-a szintén ezekrdl
a teriiletekrdl ismert. A megyék gazdasdgi ligyintézéssel kapcsolatos feladatai,
valamint az iménti adatok 8sszevetése arra utal, hogy a honorok ilyen szisztéma-
ban t6rténd elhelyezkedése nem csupdn hatalmi célokat szolgélt. A kirdly kato-
nai vallalkozdsaival a honorok kiosztdsi mechanizmusdt nem lehetett 6sszhangba
hozni,' ugyanakkor a teriileti elhelyezkedés, a gazdasdgi kapcsolatok kiépi-
tése, a varosfejlesztés egyardnt arra utalnak, hogy ez az intézmény gazdaségilag,
elsésorban a kereskedelem terén jelentékeny volt. A magyar-cseh kereskedelmi

117 Engel 1996: 1. 99 (Arva), 155 (Moson), 166 (Pozsony).

118 Zsoldos Attila azonban nemrég rémutatott arra, hogy Borsa nembeli Tamds fiainak , tarcoma-
nya” nagyjibdl egybeesik azzal a teriilettel, amelyre Debreceni Dézsdt kikiildeék kirdlyi bird-
nak. Ugyanakkor, bdr Dézsa bihari ispdn is volt, a Borsdk teriiletei ritkdn képezték valamely
orszdgbdré honorjdt. Ispdnként pedig Dézsa sohasem feliigyelte egyszerre a teljes egykori Borsa
tartomdnyt. Zsoldos 2011b: 55; Engel 1996: 1. 112 (Bihar), 183 (Szabolcs), 187-188 (Szat-
mir), 217 (Ugocsa), 146 (Kraszna), 108 (Békés), 239 (Zardnd).

119 Kristé 1983: 241-268; Zsoldos 2012: 577-585.

120 CD: V/2. 345, VIII/1. 438-439, VIII/2. 73-76, 514-517, VII1/4. 439, 441-442, 443445,
666-667, VII1/7. 126-127, 229, X/7. 762-763; Ivdnyi 1931: I. 12-13; Szentpétery—Borsa
(szerk.) 1961-1987: 11/2-3. 386387, 11/4. 55; Jakab 1870: 31-34, 41-42; UGDS: 1. 322—
323, 346, 373, 395-396, 437-438; Hazi (szerk.) 1921: 26-28, 37-39, 49-50, 52-53, 59—60;
Juck (ed.) 1984: 88-90, 93-96, 97-99, 102-104, 110-111, 118-120, 125, 128-129, 130-
134; AOKl: V. 161, 298, 334, VI. 70-71, VII. 14, 19, 157-158, 316, VIII. 33, 288, 292, 304,
XII. 116, 158-159, 179, 253, XIII. 131-132, 167, 242, XIV. 141, 334, XIX. 236-237, 298,
XX. 347; Tkalci¢ (ed.) 1889-1905: 1. 94-95, 105, 108—109, 140, 142—143, 443—444; Thal-
léczy—Horvath 1912: 29, 32; AO: I1. 86-87, 527-528; Erszegi 1978: 204-205; HO: V. 110—
111, VI. 42 (Kérmend 1328-ban dtirt kivdltsigainak eredetije); Smiciklas (ed.) 1904-1981: IX.
418-419, X. 105-106; Balogh et al (szerk.) 2000: 22-27; Szentpétery (szerk.) 1923-1943: 1/2.
217-218 (Petrina, Jasztrebarszka, Szamobor 1333-ban 4tirt kivéltsdgainak eredetije); MNL OL,
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egyezmény, a kereskedelmi védlevelek konkrétan is kimondjdk, hogy a vdrna-
gyok, az ispdnok védelmi kotelessége a kereskeddk felé nagyobb sullyal esett
a latba, mint amennyire ezt a szakirodalom eddig hangstlyozta. Tobbek kozote
Hont megye fentebb tdrgyalt 1338-as oklevele is j6l mutatja a megye hatdskorét
ezekben az tigyekben. Rdaddsul, ahogyan azt ldthattuk, arra is taldlhatunk péld4-
kat, hogy a 8 ttvonalak mentén a védlevelek védelmi kotelezettségének eleget
tettek. A kiilonleges védelem és a vdsdrozok védelme szintén ezt az aspektust
jelzik. A kereskedelem fejlesztése a kirdlyi bevételek novelése szempontjabdl is
nagyon fontosnak bizonyult. Ehhez az uralkodé a biztos timogatdst és mai sz6-
val élve, a ,karhatalmat” a kirdlyi honorok kezel8it8l és azok beosztottaitdl virta.
Tovabbi kutatdsokat igényel azonban az a kérdés, hogy ez a kirdlyi akarat meny-
nyiben volt I. Kdroly sajdtja, s mennyire jellemezte magét a kort. Erre azonban
csak akkor tudunk majd megnyugtatéan valaszolni, ha a honor &sszes, feltehe-
téen Arpéd—kori el6zménye, az 1. (Nagy) Lajos-kori teljes kifejlédése, valamint
Zsigmond-kori elhaldsdnak folyamata tisztdzotta valik.

& ok ok

Osszegzésként mindenesetre elmondhatjuk, hogy a fentiek alapjin 1. Kdroly
kordban a honornak két rétegét kiilonboztethetjitk meg. A rendszer alapjit az
jelentette, hogy a kozponti hatalom a megbizhaté embereit kikiildte a megyékbe,
hogy ott az uralkodé érdekeit védjék, az 6 képében biztositsik a zavartalan életet,
és megakadalyozzdk a szdzad eleji polgarhdborik kidjuldsit. Ehhez kapcsolhaté
I. Kéroly feltehetéen személyes elképzelése, amely mintegy az alapokra épitkezve
kivénta felhaszndlni a rendszert sajdt tovdbbi céljaira, vagyis a potencidlis ad4-
alanyok, és rajtuk keresztiil a kincstdr bevételeit is nagyban gyarapité (tdvolsigi)
kereskeddk védelmére. Jelen irdsunkban ennek a rendszernek a kérvonalait igye-
keztiik felvdzolni, részletesebb elemzéséhez azonban még tovabbi alapos kutatd-
sokra van sziikség.
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