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Magyar Erzsébet

Budapest parkjai, 1870-1918

A szisztematikus vdrosi zoldteriilet-politika megjelenése

Budapesten a jelentésebb parkfejlesztések (Vdrosliget, Margitsziget) az
1860-1870-as években indultak el, ugyanakkor, amikor a Pest-Buda torténe-
tében az I. vilighdboruig tarté, mdsodik nagy fejlédési korszak is elkezdédott.
Ez a gyors iparosodds és vdrosndvekedés iddszaka volt. A véros lakossdga 1875 és
1900 kozott meghdromszorozédott. Mds eurdpai virosokkal 6sszevetve, hasonlé
ardnyt novekedés csupdn Berlin esetében figyelheté meg. 1873-ban, Obuda,
Buda és Pest egyesitése idején a magyar féviros még kozepes méretti, 300 ezer
lakost véros volt, Eurépdban a tizenhetedik. 1910-ben, a vdros mai hatdrait
tekintve a lakosok szdma madr elérte az egymillidt, és ezzel Eurépdban a nyolca-
dik legnépesebb lett, megelézve Rémdt, Madridot és Mildnét.! Ilyen volument
névekedés mellett az élhetd és esztétikus vdrosi kornyezet irdnti igény fontossiga
hivatalos szinten is mind hangsilyosabb kérdéssé vélt. Jelen irds azt vizsgdlja,
miként érvényesiilt ez Budapesten, milyen egyéni és kozosségi kezdeményezések
sziilettek parkok létesitésére, fenntartdsdra és szépitésére. Ennek kapcsin meg-
vizsgilhatd, hogy vajon Budapest esetében beszélhetiink-e szisztematikus zold-
teriilet politikdrdl, s ha igen, ez milyen médon nyilvdnult meg, és milyen haté-
konysdggal érvényesiilt/érvényesiilhetett a vizsgalt korszakban.

Az elézményekre visszatekintve elmondhaté, hogy Budapest legtobb kertje
és parkja a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elsd felében létesiilt. Andreas Dorf-
finger 1827-ben megjelent ttikdnyvében* nem kevesebb, mint huszonkét kertet
sorol fel, koztiik a ma is létezd Orczy-kertet. Beszdmoldja alapjdn ekkor csupdn
egyetlen koztulajdonban levé, Ggynevezett dffentlicher Garten, nyilvinos, tehdt
kozkert miikodott Pesten: a Vdrosliget. A nagy kiterjedésti természetes sétahelyek
kétségteleniil inkdbb a budai oldalon fekiidtek.

A 19. szézad elején Pest egyre jobban talndtt a régi vdrosfalakon. A vdros-
kapukat és falakat leromboltdk, utat nyitva ezzel a térbeli névekedésnek, mely-
nek alakitdsiban meghatdrozé szerepet jdtszott a Jézsef nddor vezetése alatt
4ll6, 1808-ban életre hivott Virosszépitd Bizottmdny. Jézsef nddor — aki szerint
»[a] fak nem tartoznak a vdroshoz™ — a vdros periféridjdn, illetve zdrt egységben
létesitends és fejlesztendd zoldteriiletek hive volt. Eppen emiatt nydjtott segit-
séget a Vdrosliget kiépitéséhez — egyébként a Szépitd Bizottmdny is felvette céljai
kozé a ,Véroserdécske” fejlesztését —, és ugyanezt bizonyitja a tulajdondban 1évd

1 Voross 1978: 187, 577.
2 Dorflinger 1827: 318-319.
3 Podmaniczky 1984: 21.
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Margitsziget fejlesztése is. Ezzel szemben Széchenyi Istvdn a vdroson beliili par-
kokban, sétahelyekben ldtta a zoldteriilet-fejlesztés céljit. Az 8 kezdeményezésére
hozta létre az Ugynevezett Sétdny Térsulat az 1840-es években a torténeti varos-
mag kozvetlen kozelében, a Lipétvdrosban (a mai Szabadsdg téren) az elsé pesti
promenddot, amelyet késébb az alapitérdl neveztek el.

A 19. szdzad els§ felében tehdt az egyéni kezdeményezések alapjdn zajlott
a fejlesztés, mig a szdzad utols6 harmaddban mdr vérosi és kozponti szinten
torekedtek a kérdés rendezésére. Az 1870-ben életre hivott Févarosi Kézmun-
kik Tandcsa (FKT) nagyardnyu vdrosfejlesztési tervet dolgozott ki. A tervezet-
ben minden, a kor szinvonaldnak megfelel$ elem szerepelt: korutak rendszere,
tomegkozlekedési hdlézat, az épiiletek magassigdnak meghatdrozisa, zoldterii-
letek létrehozdsa. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben ennek keretében alakitottak
ki a Duna mindkét partjdn szdmos sétdnyt (példdul 1873-ban a Duna-korzét).
Ezek létrehozdsdt a Duna-part pesti oldaldnak beépitése helyett szimos kortdrs,
koztiik Tdncsics Mihdly is siirgette.*

PODMANICZKY FRIGYES KONCEPCIOJA: SETANYOK ES NEPKERTEK
LETESITESE

Az intézményes kereteken tul, illetve azokon beliil az egyéni elgondoldsok és kezde-
ményezések a 19. szdzad mdsodik felében is meghatdrozé szerepet jitszottak. Pod-
maniczky Frigyes, Budapest majdani elhivatott fejlesztéje 1856-ban egy kiilfoldi
utjarél hazatérve, magdtdl értet6dd természetességgel még aznap a Vdrosligetbe
ldtogat, s annak elhagyatottsigdt, gondozatlansdgit litva eszmél rd a hivatdsira:

»Ez utambél éppen egy vasirnap tértem vissza Pestre. Atoltozkddvén s megebédel-
vén délutdn bérkocsit szdlitva a Vdrosligetbe hajrattam. Alig taldlok szavakat azon
lehangold érzés ecsetelésére, amely az egymdst érd, s mind eldretdrekvd, a hala-
dds korszakdt mar megkezdett nagy vdrosok utdn, Pest ez egyetlen mulaté helye,
a Vdrosliget ldttdra rajtam erdt vett. Elhagyatottsdgot s pusztuldst észleltem, bdr-
hov4 tekinték. A Ligetben a vasirnap dacdra alig egynehdny ember [ézengett. [...]
Sehol a haladdsnak, a kényelemnek, a mivel8désnek legkisebb nyoma sem volt
észlelhetd — hanyatlds, pusztulds mindenfelé. Keblem lehangoltsdgdn a szemembe
tolulé konnyek konnyitének némileg, s feleszmélve elaléltsdgombil megfogaddm, hogy
az elhagyott, s dltalam annyira kedvelt fSvdarosnak emelését tiizendem ki életem egyik
vezéreszméjéiil. Végzetem megengedé, hogy évek multdn bdr, de mégis egyik éber
s lelkiismeretes napszdmosdvd vdlhassak az el8ttem szent tigynek. Akkor tdrtént
mindez, mikor Napdleon 4ltal indittatva, a févdrosok emelése révén, reménylecték
elérhetni az dllamok jovéjének biztositdsit.”

4 Téncsics 1867: 9, 17.
5 Podmaniczky 1984: 339-340. Kiemelés t8lem — M. E.
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Az 1860-as években mds korabeli forrdsok is a meglévd nagy zoldteriiletek
elhanyagoltsdgirdl szimolnak be. A Siirgony 1866-0s szimaban a Buda-Pest koz-
sétdnyairdl sz616 cikk szerzdje igy sszegzi a helyzetet: ,[...] semmi sincs ugy
elhagyatva vdrosunkban, mint a nyilvdnos nagy sétdnyok tigye.” A Vdrosliget ese-
tében elsdsorban a fik kiszdraddsa jelentett gondot, a Margitsziget egykor fes-
t6i angolparkja is mdr a muleé lett: ,Ma mir e ligetek elvadultak, a féknak egy
része kiveszett, az utak elhanyagolvdn, s a pesti partokat a hullimzé Duna min-
dig beljebb-beljebb mossa.”® Az Orczy-kert még lehangolébb képet mutatott:
az [llés-kut épiilete romos édllapotba keriilt, a diszek dsszetortek, a tavat nem
tisztitottdk — az egykori pompds kert csupdn drnyéka volt 6nmaginak.” A cikk
szerzdje ugyanakkor a nagyobb zoldteriiletek elhanyagoltsiga mellett ldtott némi
reményt keltd fejleményt is, elsésorban hdrom kisebb sétdny — a Széchenyi-liget,
az Uj tér (a mai Erzsébet tér) és a Miizeum-kert — sikeres kialakitdsa, fejlédése
kapcsan:

,Pedig amit ellenvetésiil szoktak felhozni, hogy Pest talaja nem igen kedvez§ a faiil-
tetésre — a vdros keblében tjabban nekibokrosodott hdrom sétdny ezt céfolja meg.
A Széchenyi-liget még csak huszéves. 1846. mdrcius 3-ikdn avattdk £8l, [...] a haj-
dani homoksiippedék helyén [...]. Az Uj tér iiltetvényei tizendt évesek, s jol emléke-
zlink rd, mid6n e négyszog tért, melyet most stirti lombozat és kellemes drnyak hisi-
tenek, oly vékony pldntdk szegélyezték, mint valami tréfabdl ledugdosott és szintén
tréfdbol egy pér levelet hajtott ostornyelek. - A Miizeum kertje pedig 1853 dta egy
fizfabol, mely a kat mellett szomorkodott, lett nagy parkkd a tiiddk javara, a sze-
mek gyénydrére és Kubinyi Agoston 8 maga nem kis érdemére.”®

Podmaniczky Frigyest, az 1870-es térvény dltal életre hivott FKT alelnskét
a févdros dltaldnos fejlesztésének keretében mar régdra foglalkozratta az a gondo-
lat, hogy minden lehetséges helyen zoldteriiletet kell létesiteni:

»Egy régi blinnek rendbe hozdsa érdemel még f8tekintetet, mely ha végigjarjuk
Budapestet, minden figyelmes vizsgdlénak, s kiilondsen azoknak, akik itt élni kény-
telenek, azonnal a szemébe 6tlik — s e hidny, a fa-hidny, s sétdnyok, nyilvdnos kertek
nem léte.”

6 -K.- 1866: ,Buda-Pest kdzsétinyairsl.” Siirgony 1866. szeptember 27. 2.

7 A kat [Illés-kut] kdpolndja, egy pdr faragott oszlop, mai romjukban is mutatjik, hogy e gyo-
nyorl park mily gondozdsban részesiilt egykoron. Ma mdr a kegyelet emlékei is dsszetdrve
hevernek; a t6 medencéje, mivel sohasem tisztitottdk, tokéletes aszkérba esett, hogy csénakdzni
sem igen lehet tobbé rajta, s bar Pecz — a jeles miikertész, mindent elkdvet legaldbb egy részé-
nek szépen tartdsdra, mégis az egész drnyéka mdr csak régi pompdjdnak.” -K.- 1866: ,Buda-Pest
kozsétdnyairdl.” Sirgony 1866. szeptember 27. 2.

8 -K.- 1866: ,Buda-Pest kozsétdnyairdl.” Siirginy 1866. szeptember 27. 2.

9 Podmaniczky 1984: 412.
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Miikédése sordn Podmaniczky mindig is szorgalmazta kertek, megfogalma-
zdsa szerint ,népkertek” létesitését, egyrészt a mar meglévd parkok (mint példdul
az Orczy-kert, a Vdrosmajor stb.) dralakitdsdval, mdsrészt 4j parkok létesitésével,
hogy azok egy nagy zold6vezetet képezzenek a vdrosban.

»Ezen egyes nagyobb kertek, melyekre nézve a fénytizés éppen nem sziikséges, csak
sok fa s z6ld pézsit, egymdssal dsszekottetésbe hozatndnak a felebb emlitett, az egész
vérost ovedzd iltetvény dltal, mely tltetvény, amennyire kivihetd, félbeszakitds
nélkil folytattatnék — ami, Ggy hiszem, jelenleg még lehetséges. Ha idével a véros
a mostani vonalon tdl taldl terjeszkedni, mindez, amirdl itt megemlékeziink, éppoly
haszndra leend azoknak, akik a vdros vonaldn til telepednek le, mint azoknak, akik
e kereten beliil laknak s épitkeznek.

Valamely mdr rendezett, stirtin beiiltetett, utakkal elldtott helybdl fényes angol par-
kot vardzsolni nagyon kénny(; a f6 dolog, hogy vdrosunkat évjuk meg a portdl,
amennyire lehet, s hogy a lakossdg szimdra mennél tobb konnyen elérhetd oly iiltet-
vényeket teremtsiink, ahova tidiilni, sétdlni, a fiatalsdg jdtszani s testgyakorlatokat

rendezni mehet féradsdg, koltség s idépazarlds nélkiil.”'°

Podmaniczky nem csupdn az Gjonnan beépitendd vérosrészekben siirgette
zoldteriiletek 1étesitését (kozparkok létrehozdsit, korutak fasitdsit), hanem a bel-
vérosban is timogatta sétinyok és zold teriiletek kialakitdsdt, a ,,square” gondolat
szellemében.

»Ahol csak létezik févarosunkban tér, melyet nélkiilozni lehet, azt sétdnnyd kell ala-
kitani, kovetve az angolok példdjdt; annyival inkdbb kotelességiink ez, mert a kiil-
vérosok s Gjabb vdrosrészek alapitdsakor megfeledkeztiink azon kiilhonban oly
nagy sikerrel elfogadott elvrdl, mely szerint a hdzak elétt egész sor kertek vonulnak
el, melyek oly annyira kellemes és viditd kiilszint adnak azutdn ama vdrosoknak;
nalunk a kdhalmaz teljesen elnémitotta a természetet — ahol meg lehet tenni, nyis-

sunk neki utat s tére.”!!

A bér6 Buddn a Horvédth-kert, a Duna-part egy szakasza, a Szent Gyorgy tér,
valamint a Vdrhegy oldala, Pesten tobbek kozott az 1j rakpartok parkka alaki-
tdsa, a Lanchid elétti tér fasorainak helyredllitdsa, az Eskii tér (ma Mdrcius 15.
tér), a Viroshdz tér, a Hal tér (az Erzsébet-hid pesti hidfdjének kialakitdsakor
beépiilt, hajdanvolt tér, mely a mai V. keriileti Molndr utca és Irdnyi utca taldl-
kozasdnal alakult ki), a Széna tér (ma Kdlvin tér), a szervitdk majorsdgi épiilete és
a hozz4 tartozé kert, valamint a Szinhdz tér (a mai ELTE BTK Muzeum kéruti
épiilete helyén 1év§ tér) parkositdsdval litta megvaldsithaténak az elgondoldsait.
Mindemellett felvetette a vdsdrcsarnokok megépitése sordn a kordbbi piacok fel-

10 Podmaniczky 1984: 413.
11 Podmaniczky 1984: 414.
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szdmoldsdval felszabadulé részen kertek, sétinyok kialakitdsit. Az igy létreho-
zott ,,zold odzisokkal” az dltaldnos kozegészségligyi szempontok figyelembevétele
mellett, a hdztulajdonosok érdekére is rdvildgitva, az esztétikus vérosi kdrnyezet
megvaldsitdsit tlizte ki célul.

»[A] kiilvdrosok minden meglévé és tervezett piacai szintén oly médon volndnak sétd-
nyokkd 4tvaltoztatva, mi 4ltal nem egy elhagyott hely széppé, élénkké, keresetté vard-
zsoltatnék 4t. S vajon kinek valnék ez inkdbb haszndra, mint azoknak, akik ama vdros-
részekben hdz- vagy telektulajdonosok; nézziik csak a Hermina, az Istvén, a Ferenc tért,
az egyes templomtereket, s képzeljitk magunknak azokat befdsitva s sétdnnyd 4ralakitva,

— mi egészen mds szint Sltene azonnal nemcsak a tér maga, de kérnyéke is.”*?

A Podmaniczky Frigyes dltal felvetett és az 1871. évi palydzat kiirdsdban is
szerepld,' a pesti oldalon létesitendd nagy parksdv végiil nem valésult meg teljes
egészében. Egyik eleme — az ekkor mdr — a Ludovika Akadémia teljes fennhats-
sdga ald kertilt Orczy-kert pétldsdra létesitett, a nevében is célkozonségére utalé
Népliget tdjkertté alakitdsa viszont 1893-ban kezdetét vehette.

PARK ES VAROS EGYMASRA HATASA: A MEGKOZELITHETOSEG
KERDESE

Nem csupdn maguknak a parkoknak a bévitése és szépitése, hanem az ehhez
kapcsolédé, kordntsem elhanyagolhaté ,jérulékos” fejlesztések is figyelmet érde-
melnek. E kettd szoros dsszefiiggése egyben jol példdzza park és vdros sokrétli
egymadsra hatdsdt. A vérosi zoldteriiletek fejlesztése sordn példdul meghatirozé
szerepet jatszott azok megkozelithetdsége. Nem véletlen, hogy a fidkerek mellett
1832. julius 1-jét8l omnibuszjdrat kozlekedett a mar akkor is frekventdle kirdn-
duldhelyre, a Ligetbe. Kratochwill Jdnos vallalkozdsa hamarosan kévetSkre taldlt,
s kis id8 elteltével mdr mds kirdnduldhelyekre, igy példdul az Orczy-kertbe is
indultak hasonlé jératok. Nem kevés panasz érte azonban ezeket az omnibuszo-
kat, kiilondsen a vdrosligeti jdratokat, tdlzstfoltsdguk miatt. 1859-ben a vdrosi
forgalom mintegy fele, 1873-ban pedig mdr tobb mint 70%-a'* irdnyult a Liget
népszerli ,kozmulatShelyére”.

A kor ut- és kozlekedési hdlézatdnak kialakitdsaban folyamatosan megha-
tarozé szerepet toltott be a vdrosi parkok elérésének igénye, az oda valé eljutds
megkonnyitése. Erre példa a Sugdr, majd Andréssy uti kdzlekedés, a millenniumi
foldalacti megépitése vagy a Margitsziget elérése. 1900-ig, a szigeti szdrnyhid
megnyitdsdig jelentds hajéforgalom biztositotta a ldtogatdk szdllitdsat, a parkon

12 Podmaniczky 1984: 415.
13 Preisich 1964: 79.
14 Békissy 1995: 5.
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beliili kozlekedést pedig a feltehetéen 1874-t6] miikodé™ és egészen 1928-ig
fenndllt lovastt tette lehetévé a Margitszigeten.

A FOVAROSI KOZMUNKAK TANACSA ES BUDAPEST FOVAROS
TANACSA PARKFEJLESZTESEI'S

A kiegyezés kordban megindult nagy iv{i virosrendezési folyamat sordn a véros-
vezetSk és dontéshozok leginkdbb arra torekedtek, hogy a zoldfeliiletek kialakitd-
sakor az utak, utcdk fésitdsa, erd6k megtartdsa, illetve létesitése mellett, Preisich
Gabor széhaszndlatdval,” a véros siir(in beépitett részén kiviil esé nagyobb par-
kok formdjiban a tdrsadalom széles vagy éppen specifikus rétegeinek biztositsa-
nak szérakozést, kikapcsoldddst (1dsd Vdrosliget, illetve késdbb Népliget), és igye-
keztek elsésorban vdrosképi jelentdségti diszkerteket kialakitani. E kettd, a tdrsas
élet szempontjdbdl meghatdrozé szerepet jatszé forma kdzdtt azonban nem von-
haté éles hatdr, a korabeli sz6haszndlatban gyakran osszefoglaléan mindkettde
népkertnek nevezték. A diszparkok (igy a Ferenc J6zsef tér, az egykori Rakpiac,
a mai Széchenyi tér, illetve az Erzsébet tér) jéval kisebb zoldfeliilettel birtak, és
mint sétahelyek fontos, br kordntsem annyira sokrétd szerepet jétszottak a tdr-
sas életben. A  kdzmulatdhelyek” ezzel szemben kiterjedésiiknél fogva szdmos
szerepkort stirithettek magukba, melyek kozott a diszkert éppugy megtaldlhaté
volt, és az egyes részeik kiképzése (példdul a Virosliget esetében a rondé) tobbek
kozote esztétikai funkcidval is birt.

A Virosliget fejlesztése a vizsgdlt korszakban végig meghatdrozé hangsulyt
kapott a f8vérosi parkfejlesztésekben. Amint az a f8zdrszdimaddsok vizsgilatd-
bdl kittinik,'® ezt tekintették a legfontosabb kozkertnek: a févdrosi tandcs 1871-
es koltségvetésében kétszer akkora dsszeget forditottak rd, mint az dsszes tobbi
nyilvanos parkra és faiiltetvényre."”” Bér ez a talsuly iddvel csokkent, a Virosliget
ebben az idészakban végig megdrizte meghatdrozé szerepét. Az 1873-as fézdr-
szdmaddsban ugyan tovébbra is tobbet kéltottek a Vdrosliget szépitésére, mint az
osszes tobbi kozkertre egylittvéve, de mdr kiemelt fejlesztési teriiletként szerepelt
az Erzsébet és a Jozsef tér, a Ferenc Jézsef sétdny, a Vdrosmajor, a Gellérthegy,

15 Lévasut szécikk. Berta (fészerk.) 1993: II. 38.

16 A budapesti parkfejlesztések egyardnt tartoztak az 4llami akaratot képvisel§ Févdrosi Kézmun-
kék Tandcsa és a helyi érdekek érvényesitésére torekvd Budapest Févdros Tandcsa érdek- és tevé-
kenységi korébe. Nem meglepd tehdt, hogy a két kiilon vezetéssel és koltségvetéssel biré testiilet
munkdja kordntsem volt felhdtlen, a kirobbané hatdskori vitdkban a beltigyminiszter toltotte
be a déntdbird szerepét. Mivel Budapest szimbolikusan az orszdg egészét képviselte, orszdgos
jelentéséget tulajdonitottak az itt végrehajrands fejlesztéseknek. Igy a vérosi autonémia csor-
bitdsdval az FKT déntéen a kormdny elgondoldsait érvényesitette. Mindazondltal a két szerv
egyiittmiikddése nélkiil nem valésulhattak volna meg a korabeli f8varosi parkfejlesztések, igy ez
a fejezet is egytitt tdrgyalja a tevékenységiiket.

17" Preisich 1964: 79-80.

18 Balogh 1958.

19 Balogh 1958: 41.
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valamint a ferencvérosi erdd (a késébbi Népliget).?* Az 1880. évi f6zdrszdm-
adds a zoldteriiletek fejlesztésére kiadott osszegek jelentds visszaesését mutatja
(az 1873-asnak nagyjdbdl a 65%-a), ami az 1873-as és az 1876-0s, a vdrosnak
sulyos kdrokat okoz6 drvizek, valamint az 1873-as gazdasdgi valsdg miatt kovet-
kezett be.?! Az 1890-es f6zdrszdmadds szdmai mdr arrdl tandskodnak, hogy
ekkorra sikertilt elérni az 1873-as pénziigyi keretet, mivel azonban az eltelt idé-
szakban jelentésen megnétt a varosi parkok feliilete, redlértékét tekintve ez az
bsszeg nagysagrendekkel kevesebb lett. Am a vérosi kezelésben 4116 parkeeriilet
49%-dt kitevs Vdrosliget az sszes riforditdsok 58%-dval még ekkor is meghata-
roz6 stllyal birt a fenntartds-fejlesztésben.?

A millenniumi kidllitdshoz kapcsol6dé jelentds vérosi parkfejlesztések kovet-
keztében az 1900-as zdrszimaddsbél az Gsszes parkteriilet jelentés novekedése
dllapithaté meg (mintegy 240.000 m?-rel, tehdt 10%-kal), s a kiaddsok tekin-
tetében is 80%-o0s emelkedés tortént. A Virosliget ekkorra elveszitette tilstlydt
— a millenniumi épitkezések, minden eréfeszités ellenére éppen a Virosligetben
okoztdk a zoldteriilet jelentds csokkenését —, bdr tovdbbra is az dsszes rdforditds
43%-4t kapta. A fennmaradé osszegb6l a bal- és jobbparti sétdnyokat megkoze-
lit8leg egyenld ardnyban tdmogatték® — ez azonban a korabeli kézvélemény szd-
midra kordntsem tlint teljesen egyértelmiinek: a jobbparton él6k gyakran pana-
szoltdk fel sétanyaik elhanyagoldsit. Az 1890-es évektSl Budapest vdros Gsszes
koltségébdl a Févdrosi Kertészet* fokozatosan egyre novekvd ardnyban részesiilt,
megkozelitve, majd meghaladva az 1873-as ardnyt (1. dbra).

A kertek és parkok diszesebb kialakitdsdval, virdgdgyak kitiltetésével magya-
rézhatd, hogy az 1910-es zdrszimadds kiaddsi oldala az 1900-as dllapothoz
viszonyitva 90%-os emelkedést mutat. A virosi parkok dsszteriilete ugyanekkor
mintegy 200.000 m2-rel bdviilt. A Vdrosliget részesedése ugyan tovébbra is meg-
hatdrozé volt, de mdr csak az dsszréforditdsok kozel egyharmaddt tette ki, a Nép-
ligeté ugyanekkor 12%-os volt.”> Az 1920-as f8zdrszdmadds alapjén elmondhatd,
hogy a vérosi parkok teriilete nem béviilt tovdbb,* 1914 utdn a vildghdbora
hatdsdra fellépé munkaerd- és pénzhidny miatt dllaguk jelentésen leromlott,
s a fadllomdnyuk stlyos kdrokat szenvedett, mivel a lakossdg innen szerezte be
a tiizel6t.

20 Balogh 1958: 40—41.

21 Balogh 1958: 41-43.

22 Balogh 1958: 43—44.

23 Balogh 1958: 45-46.

24 A Virosi Kertészet” 1867-ben jott létre a Vdrosligetben Fuchs Emil, Pest fékertésze vezetésé-
vel. A vérosegyesitést kovet8en Févarosi Kertészet néven mikods, a févérosi tandcs ald tartozd
szerv parkfenntartdssal, parkok létesitésével, utak fasitdsdval és diszndvénytermesztéssel foglal-
kozott. Kidcz 1968.

25 Balogh 1958: 47, 49.

26 Balogh 1958: 50.

—
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1. dbra

Az egy fére juté kizparkok teriilete Budapesten
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Forrds: Balogh 1958. adatai alapjdn

A szdzadforduléra a hiradds? szerint 28, a hivatalos statisztika alapjdn
48 kisebb-nagyobb koz- és magdnparkja, valamint sétdnya volt a févdrosnak.?® Mds
felmérések szerint a nyilvdnos parkok, kertek szima még ennél is magasabb, 6tven
koriili lehetett.?” A zoldtertiletek ardnya a folyamatos bévitések ellenére sem tudott
1épést tartani a lakossdg és a beépitett teriilet névekedésével. Az egy fére jutd koz-
parkok m2-ben kifejezett ardnya az 1850-es évektdl folyamatosan csokkent.

A f8vidrosi tandcs nagy figyelmet forditott a Virosliget — pesti oldalon az
yegyetlen iiditd helyiink™ — fejlesztésére. A bizottsigi elSterjesztésekben szémos
javaslat sziiletett a fejlesztésére, kiilonos tekintettel annak gondosabb, esztétiku-
sabb kiképzésére (virdgok kitiltetésére). A ldtogat6kdzonség kényelme érdekében
jobban oda kivéntak figyelni az utak 6ntozésére, emellett a helybeli kis kocsmdt
kifinomultabb igényeket is kielégité vendégfogadévd szindékoztak dtalakitani.
1879-ben megsziiletett a Liget végleges szabdlyozdsdra és rendezésére vonatkozd
javaslat.®! A £8 célkitlizés (a t6 koriil fekvd rész kivételével) valtozatos képek
kialakitdsa a ldtogat6k részére, valamint a ,févdrosi k6zonség szdmdra nélkiiloz-
hetetlen kocsizési és lovagldsi »Corso« biztositdsa és a kocsiutak bévitése” volt.
A Korondot a novényzete, és amiatt is fenn akartdk tartani, mert kedvelt kocsizé
helynek szdmitott: idedlis helyet biztositott ,,egymds szemlélésére”. A gyermekek
és a nép szérakozdsit szolgdlva pedig az északkeleti részen terveztek helyet bizto-
sitani a ,mulatsdgot szerzd jéték” szdmdra. A fasorral szemben taldlhat6 bejdratd-
ndl monumentélis diszkaput terveztek, ami végiil a Sugdrut lezdrdsaként, a Liget

27 J.: ,Budapest nyilvdnos parkjai” Kertészeti Lapok 1900: 92.

28 Gydni 1998: 74.

29 Mauthner Odén: ,A kertészkedd Budapest.” A Kerr 1898: 518-521.

30 BFL IV.1407.b. II. K&zépitési iigyosztaly, 1292/1876-11. (2169/1872., elbterjesztés).
31 BFL IV.1407.b. II. K&zépitési tigyosztaly, 5642/1879-11. (1879. II. 8., eléterjesztés).
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bejératdnak diszes kiképzésével az ezredéves tinnepségek elékésziileteinek kereté-
ben valsult meg, késdbb pedig a H8sok tereként oltote testet.

Az 1880-as években a Virosliget fejlesztése mellett a tervek kozote egyéb
balparti ,kozmulatohelyek” kialakitdsa is szerepelt, mivel: ,a févdros kézmulatd
helyekben sztikolkodik, szikolkodik pedig a balparti vdrosrész oly kézmulaté
helyekben, amelyeket a nagykozonség konnyt szerrel felkereshetne.”?

A tévdros rohamos fejlédése és a lakossdg gyarapoddsa miatt a ,,nagykozon-
ség szérakozdsi és kozegészségi igényeinek kielégitése céljdbdl” 1885-ben két 4j,
Pest egymdssal ellentétes pontjdn taldlhaté kozpark, ,a balpart felsd és alsé részén
egy-egy kiilon 4ll6 és kells térfogattal biré kozmulaté hely” 1étesitésének terve
fogalmazdédott meg. A balparti sétdnyokra feliigyel bizottmdny a ,felsé varos-
részbeli” mulatShely szdmdra azt a teriiletet tartotta idedlisnak, amely a Vici ati
(a mai Bajcsy Zsilinszky tt) kis sorcsarnoktdl a Panndnia utcdig teriilt el. A févé-
ros mérndki hivataldnak jelentése alapjin azonban a teriilet megszerzése és fel-
toltése olyan komoly anyagi dldozatokat rétt volna a vdrosra, hogy ,ezt a féva-
ros a jelenlegi anyagi viszonyai kozott népkert céljaira nem dldozhatja”. A terv
elvetésekor felhozott érvek kozott szerepelt a gydrak kozelsége és azon vélemény,
mely szerint ,a vdrosliget is olyannyira kozel van, hogy itt egy j népkert alaki-
tisa indokoltnak nem ldtszik,” tovdbbd, hogy a régi vici uti temetd (a mai Véci
at, Dézsa Gyérgy tt és a Taksony utca dltal hatdrolt teriilet) fennmaradé részét
valészindleg tgyis sétannyd alakitjak.® Igy a vizsgdlt id8szakban meghitsult
az a torekvés, hogy nagy teriiletli kozparkok viszonylag egyenletes eloszldsban
létesiiljenek Pesten. Megvaldsult azonban az 1885-6s javaslatban szerepld ,alsé
varosrészbeli” mulatéhely, az Ullgi uti faiskola helyén: a mai Népliget formdja-
ban. Kialakitdsa mellett sz6lt, hogy a teriilet a f6vdros tulajdondt képezte, rész-
ben miér eleve erdds jellegii volt, és 1886-ban a kozelben megindult a tisztvisel5-
telep épitése is.

A Podmaniczky Frigyes dltal kordbban felvetett gondolat, annak kapcsdn,
hogy az egykori vdsdrtereket a vdsdrcsarnokok kozelében sératerekké alakitsdk,
1897-ben ismét a kozgyiilés napirendjére keriilt.* Szdmos egykori piactér parko-
sitdsi terve ekkorra mdr elkésziilt, és néhdnyuk befdsitdsa is megtortént. A folya-
matot azonban a vdsircsarnokok megnyitdsinak késése, a létesitésiik sordn
felmeriilt tobbletkoltségek, valamint a szimukra sziikséges tovébbi teriiletek kér-
dése hdtraltatta.

32 BFL IV.1407.b. II. K6z¢pitési tigyosztaly, 28983/1885-11 (elSterjesziés).

33 BFL IV.1407.b. II. Koz¢pitési iigyosztaly, 4486/1888-11I (jelentés). Az 1882-es kozgytilési jegy-
z8konyvbdl vildgosan kitlinik, hogy a hivatalos érvelés szerint a Vici ati egykori temetd teljes
teriiletén azért nem létesiilhetett sétdny, mivel mély védgdtak zdrték el, nem volt alkalmas park-
nak, helyére gydr létesitését tervezték. A park megvalésitdsa érdekében interpelldlé képviseld
vita nélkiil fogadta el a vélaszt, s a teriilet nem teljes egészében zoldteriiletként valé hasznositdsa
nem véltott ki tiltakozdst. Budapest Févdros Torvényhatdsdgi Bizottsiga 1882-ben tartott kozgyii-
léseinek jegyzdlinyvei 1916-1917: 646. pont (1882. oktdber 11.).

34 Kozgyiilési Jegyzokonyvek. 1897. februdr 24. 265.
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Uj parkok létesitése jegyében keriilt sor a 19. szdzad kozepe tjan kialakult és
1884-ig Borju tér néven ismert kozteriilet, a Rékdczi tér parkositdsdra is. A Koz-
munkdk Tandcsa a Nagykorur kiépitése idején, 1898-ban kezdett hozz4 a parki-
rozéshoz, kiilfoldi példdkat is szem el6tt tartva:

»Legdiszesebbre tervezik [...] a Rdkdczy-téri parkot, mert ez a kértat mellett fekszik
s a nagykdérutnak nincsen egyetlen parkja sem, ami pedig sajnos: a kiilfoldi varosok
koratjai tele vannak tlizdelve parkokkal.”®

A zoldteriiletek kialakitdsa sorin problémaként mertiilt fel a bal és jobb parti
sétdnyokra forditott figyelem egyenl8tlen volta az FKT és a f8vdrosi tandcs tevé-
kenységében. A K6zmunkak Tandcsa azzal indokolta, hogy elsésorban a bal parti
sétdnyok fejlesztésére fekteti a nagyobb hangsilyt, mivel érvelése szerint a gyor-
sabban fejlddé pesti oldalon eleve kevesebb volt a zdldteriilet. Ez ellen azonban
a budai lakosok szét emeltek, arra hivatkozva, hogy ,[a] féviros jobbpartja mar
fekvésénél és idébb levegdjénél fogva kivdldan arra van hivatva, hogy a rekkend
nyéri napokban a févdrosi lakossdgnak drnyékos enyheket és sétdnyokat nydjt-
son.” Hunfalvi Jdnosnak, a magyar tudomdanyos foldrajz megalapitéjinak elnok-
letével a Budai Kér 1882 novemberében kérvénnyel fordult a Févarosi Tandcs-
hoz [sic!] a budai sétdnyok védelmében:

»[A] f8viros fejlddése helyes irdnyban csak akkor fog haladni, ha az bizonyos egy-
ontetliséggel és dtgondolt terv szerint hajtatik végre, s ha a févdros minden része
egyenld gondozdsban részesiil. [...]

[S]ajnos az, hogy a févérosi tgynevezett »Ellipsz« (vdroldal) még a legelhanyagoltabb
4llapotban van, mintha csak az lenne rendeltetése, hogy szemet sztirjon az idegennek
a kirdlyi udvar 4ldozatkészsége és miizlése mellett sajit kozonyiink és tétlenségiink.
Nem sziikséges bdvebben indokolnunk, hogy ez tovdbb igy nem maradhat. A Véros-
erddre rendkiviili 6sszegeket kol évenként a hdzi pénztdr; a févdros balpartjdn fekv
terek és sétdnyok a sz8nyegkertészet rendszere szerint kezeltetnek; — ezzel szemben
a jobbparton azt ldtjuk, hogy az el6d6k dltal nagy gonddal létesitett Virosmajor
pusztuldsnak indult, — a varbdstydk magukra hagyatvik, — az Ellipsz pedig, mely

azel8te diszes kozonség gytilhelye volt, mdr drnyéka sem annak, ami volt.”

A kérvény tehdt nem pusztdn a parkok pusztuldsat festi le, hanem azt a jelen-
séget is, hogy a kisebb anyagi raforditds miatt az dllaguk fokozatosan romlott,
s igy egyre kevésbé tudtak eleget tenni kordbbi, a tdrsas élet szervezédésében jét-
szott szerepiiknek. Noha ezt kovetSen az 1880-as évek mdsodik felétd] nagyobb
figyelmet forditottak a jobb parti sétdnyok fejlesztésére, az elvégzett munkalatok

35 A f8viros parkjai.” A Kert 1897: 682.
36 BFL IV.1407.b. L. Jogiigyi és személyzeti ligyosztaly, 53651/1882-1 (levél). A , Viroserds”
a Virosligetre, az ,Ellipsz” a Varkertre utal.
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lithatdan igy is jéval elmaradtak a sziikséges mértéktdl. A Budai Hirlap még
1892-ben is a Virkert dllapota felett kesergett:

»Tudva lévé, hogy a bdstya sétdny ledsdsa és a régi drnyas akdcfik kivdgdsa miatt
e helyen a délutdni tartézkodds a lehetetlenségek sordba tartozik. Karpétldst nytje-
hatna helyébe némileg az als6 bdstya; azonban ezen dtvonal olyan rendezetlen és

elhanyagolt dllapotban van, hogy itt kellemes sétdrdl ez idé szerint sz6 sem lehet.””

A gondozatlansdg felszimoldsa mellett a cikk iréja a rendelkezésre 4ll6 pénzosz-
szegek jobb, ésszer(ibb felhaszndldsdt, valamint a még szabad teriiletek parkka
alakitdsdt szorgalmazta. A Virosmajor esetében pedig tovdbbi beruhdzdst is sziik-
ségesnek ldtott, hiszen ,kellemes és ldtogatott ligetté csakis a teriilet feltoltése és
az Ordogarok beboltozdsa altal volna dtalakithats”.?

Noha a tervezett zoldteriileteknek ténylegesen csak egy részét sikeriilt megva-
16sitani,” ahogyan mdr emlitettiik, a szdzadfordulén Budapest kozel 6tven kdz- és
magdnparkkal rendelkezett.®* A parkok teljes kiterjedése 1873-ban 2.153.349 m?
volt, mig 1909-ben elérte a 2.710.000 m?-t.*!

Egy 1873-ban kiadott bedekker® a véroslakék kedvelt mulat6helyei
kozott még csak hdrom parkot emlitett: a Margitszigetet, a Vdrosligetet és az
Orczy-kertet. Ugyanezen atikonyv szdzadfordulds kiaddsai a févdros kedvelt
séta- és kirdnduldhelyei, a tdrsas élet népszer(i szinterei kozott mdr a kovet-
kezbket soroltdk fel: Margitsziget, Varosliget, Ferenc-]Jézsef rakpart a Vigadé
térrel (ahol elegdns kioszk taldlhatd), Erzsébet tér (kdvéhdzzal, ahol nyaranta
hetente hdrom alkalommal katonazenekar adott koncertet), Jézsef tér (Jézsef
nddor tér), Széchenyi sétdny, Mizeum-kert és Népliget.*> Ezek az tti kalau-
zok mind koziil a legnagyobb elismeréssel a magdntulajdonban 1évé Margit-
szigetrdl szdltak, a szdzad elsd felében oly népszert Orczy-kertet pedig, amely
1885-t8] mar teljes egészében a Ludovika Akadémia haszndlatdba keriilt, mar
meg sem emlitetcék.

A Margitsziget, a Vdrosliget, a budai oldal parkjai, a belsd sétdnyok, vala-
mint a Népliget részletesebben bemutatott példdja a tovdbbiakban arra segit
rdvildgitani, hogy e konkrét esetekben miként valésult meg a zoldteriiletek
fejlesztése.

37 ,Budai sétdnyok.” Budai Hirlap 1892. oktdber 2. 2.
38 Budai sétdnyok.” Budai Hirlap 1892. oktdber 2. 2.
39 Preisich 1960, 1964.

40 Thirring 1897-1898: 22.

41 Edvi-Illés 1896: 156.

42 Baedeker 1873: 256.

43 Baedeker 1896: 325-326; Baedeker 1905: 332.
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»A fovaros valogatott latogatdinak kedvenc talalkozo helye”:
a Margitsziget

A Margitsziget 1908 végéig magdntulajdonban volt, igy fejlesztése is a tulaj-
donoson mult. Noha a sziget 1790-t8l a Habsburg-csaldd tulajdondban dllt,
Pest-Buda lakosai mdr az 1790-es évek mdsodik felétdl haszndlhattdk.* Meg-
nyitdsa, illetve lezdrdsa, a litogatdk korének meghatdrozdsa (bizonyos esetek-
ben népiinnepélyek rendezése) és a haszndlat mikéntje (példdul, hogy kutydkat
nem hozhatott magdval a publikum) minden esetben a tulajdonos akaratdtél
fuggott. A sziget azt kovetSen vélt népszer(i kirdindul6hellyé, hogy Istvin f6her-
ceg, Magyarorszdg nddora (1817-1867) elhunyta utdn az 4j tulajdonos, Jozsef
Kdroly féherceg (1833-1905) belekezdett a fejlesztésébe. Ehhez az alapot a mér
régéta ismert melegviz-forrdsok feltirdsa és kiépitése jelentette a Zsigmondy Vil-
mos 4ltal 1866-1867-ben végzett firdsok nyomdn. A f8herceg Ybl Mikl6st bizta
meg a fiird§, a szélloda, a vizesés és a sziget déli részén a nagyvendéglé® tervei-
nek elkészitésével. Ezzel egyidejlileg a parkot is rendezték, ami a jelentds dradd-
sok okozta kdrok miatt egyébként is sziikséges volt.

A megujult sziget tinnepélyes felavatdsira nem sokkal késébb, 1869-ben
keriilt sor:* szdmos Wj épiilet és szolgdltatds (fiirdd, vendéglék, nagyszdlld, nydri
lakdsok,? ,16vastt,” tdvird) vérta az ide ldtogatékat. Ekkor alakult ki a sziget
funkciondlis észak—déli, illetve kiilsé—belsé megosztottsdga is: az északi az iidii-
lésnek, gydgyuldsnak, a déli a szérakozdsnak szentelt rész lett; a sziget kiils része
kiépiilt, és tobben ldtogattdk, a belsd rész pedig, ahol a tdjkert jellege dominilt,
megmaradt azoknak, akik a csendes elvonuldsra vigytak. A sziget képe nem csu-
pan térben, de egy éven beliil id6ben is valtozott, hiszen a fiird8idény elmultdval
joval kevesebben ldtogattdk. A f8herceg fejlesztéseinek kdszonhetden a Margit-
sziget a fGvaros egyik legnépszeriibb és legsokrétlibb tidiilési és szorakozdsi lehe-
t6ségeket kindlé parkjdva véle.®® A szigeten tett kirdndulds egyik igen népszert
dllomdsanak szdmitott példdul a vizesés (1. kép).

A Margit hid (18706), illetve a szigeti szdrnyhid megépiiléséig (1900) a szi-
getet csénakon és hajon lehetett megkozeliteni. Az oda-vissza viteldij hétkdz-
napokon tiz, tinnepnapokon husz krajcir volt, ezért egy ilyen kirdnduldst nem
mindenki engedhetett meg magdnak. Amint arrél tobbek kozott szaimos korabeli
cikk is beszdmolt, elsésorban a tehetésebbek ldtogattdk. A szdrnyhid megépi-

44 Vilyi 1796: 286; Vilyi 1799: 576.

45 Vadas 1991: 89-97.

46 A Margitszigetrél.” Vasdrnapi Ujsdg 1869. majus 23. 288.

47 Vasdrnapi Ujsdg 1867. majus 19. 245.

48 A 122 hold kiterjedés(i sziget most mdr gyorsan alakult 4t. Egymds utdn emelkedtek épiiletei,
vendégldi, majd késébb a nagy fogadd. A kertészet pedig valésdgos csoddt miivelt. Valésdgos
paradicsommd vélt a hely. Akkor a f6herceg megnyitotta a gyonydri helyet a kozonség szdmdra.
Neki és csalddjanak megmaradt a sdrga-kastély, a sziget legegyszertibb épiilete. Mdshol minde-
niitt otthonos a kdzdnség, az 8 hasznilatdra, élvezetére van itt minden. Ilyen kirdndulé helye
alig van a vdrosnak.” Partényi J.: ,A Margitsziget.” Kertészeti Lapok 1894: 226.
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1. kép
A margitszigeti vizesés

(Képeslap a FSzEK Budapest Gyiijteményébsl)

Budapest.

tésének halogatdsdt, anyagi okok mellett a pihendhely elit jellegének fenntar-
tdsa indokolta.” Egyébként a technikai indokok mellett évtizedekkel késbb az
Arpad hid tervezett megépitése elétt is hasonlé érvek meriiltek fel.

Az 1890-es években vetddott fel el8szor komolyan a f8hercegi csalddnak
jelentds anyagi terhet jelentd sziget eladdsdnak a gondolata. Benedek Elek cikke
az eladds lehetésége kapcsdn szdmos javaslatot vetett fel a Margitsziget jelené-
18l és jovjérdl.>® Véleménye szerint mindenckeldtt a ldtogatdi kor exkluzivitd-
san kell véltoztatni, szorgalmazta, hogy a f8vdros ragadja meg a felkindlt lehe-
t8séget, s ,a nagykozonség” szdmdra vdsdrolja meg a szigetet, ne engedje, hogy
a f6herceg — eredeti szdndéka ellenére — kénytelen legyen esetleg vallalkozok
kezére adni azt, midltal még kevésbé vdlna elérhetévé a kispénzii ldtogatdk sza-
méra. (Elelmes befektet8k ugyanis mdr tervbe vették, hogy nemzetkozi jacék-
barlangga alakitjdk.)’' A szerz§ elsésorban azért ldtta szitkségesnek a Margitsziget
kozpark jellegének erdsitését, mert a Vdrosliget csaknem dldozatdul esett az ott
rendezett, illetve rendezés alate 4116 kidllitdsoknak. Benedek szerint mivel jellegét
tekintve a sziget két részre oszlik, ezért kettés karakterét is konny(i lenne megtar-
tani: tovabbra is egyszerre lehetne tidiil8- és kirdnduldhely, valamint jétszéhelyet
biztosithatna a gyermekeknek, hiszen a népszer(i pesti sétdnyok tilzsufoltsdguk

49 Pdreényi J.: ,A Margitsziget.” Kertészeti Lapok 1894: 226.
50 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105-2106.
51 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105.
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miatt erre alkalmatlanok. A kispénzi, sokgyermekes csalddok szdmdra ekkori-
ban csak a budai hegyvidék kindlkozott kirdinduldhelyiil, az odajutds azonban
tul drdga és nehézkes volt. Benedek a javaslatait ezekkel a megjegyzésekkel zdrta:

LA févdros atyditdl fiigg, tenyeriikon a kész alkalom, hogy helyrehozzdk némiképp
mindazt a vétket, mit a f8véros kozonségének egészsége ellen elkdvettek. Az 8 kote-
lességiik, hogy visszaadjdk nekiink a Margitszigetben azt, mit itt is, ott is elvet-
tek t8liink, kipusztitvdn erddket, ligeteket, beépitvén kerteket s minden talpalat-
nyi helyet. [...] Hadd legyen végre egy hely, hovd 6rommel megy a nagykozonség
s ahovd elmehet a szegény ember is, anélkiil, hogy elébb gondosan 6ssze kelljen szd-

molni a pénzét: telik-e hajéra, jut-e uzsonndra, marad-e vacsordra.”>

A szigetet végiil — apja haldla utén — az ifjabb J6ézsef Agost f6herceg (1872~
1962) adta el a Févirosi K6zmunkdk Tandcsdnak, amely 1909. janudr 1-jével
birtokba vette és kdzkertté is nyilvdnitotta azt. Az eladdst rogzitd szerzédés kiks-
totte, hogy az ,0sszes ingatlanok 6rok id8kre nyilvdnos kertek gyandnt tartan-
dok fenn”.>® A tulajdonosviltést kovetSen a févdros egy tékéscsoportnak, a Szent
Margitsziget Gyogyfiirdd Részvénytdrsasignak adta 4t a teriilet kezelését, mivel
csak igy ldtta biztositottnak a sziget fejlesztéséhez elengedhetetlen infrastrukeurd-
lis beruhdzdsok pénziigyi fedezetét.

A Viarosliget az 1870-es évektdl az 1. vilaghaboruig

1870 utdn a beépitett teriiletek kiterjedése miatt az egykori kiilvdrosi mulatéhe-
lyet a véros teljes egészében magdba olvasztotta. A Virosliget belsé térszerkezetét
a Szépitd Bizottmdny 1813-as, a teriilet kozparkkd alakitdsdt célzé tervpdlydzatd-
nak nyertese, Heinrich Nebbien elgondoldsainak szellemében az 1880—1890-es
években nyerte el. E folyamat legfontosabb mozgatéja az 1885-6s orszdgos és
a szdzadvégi millenniumi kidllitds volt.>* Ekkor vélt az egykori Vdroserdd egy-
fajta nemzeti emlékmiegyiittessé: oda épiilt a millenniumi emlékmd és a Vajda-
hunyad véra.>> A Virosliget és Budapest 6sszekdttetésének mai arculata szintén
ekkoriban alakult ki, igy a Belvdrost a Ligettel 6sszekotd Sugdr (majd Andréssy)
ut, illetve a hires Stefdnia sétdny is kiépiilt.

Mir az 1860-as években is tobb elgondolds létezett a Vdrosliget fejleszté-
sére. Koztiik az egyik Lukdcsy Sdndoré volt, aki 1861-ben a Kerti Gazdasdg cimi
szaklapban kézreadott cikkében®® — részben Nebbien javaslatait tekintve kiindu-

52 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105-2106.

53 BFLII.1.d. A Margitszigetre vonatkoz6 dltaldnos iratok M/512. 1915. 2653/1916 (szerz8dés).

54 Sisa 1996: 57-78.

55 Ger6 1987: 3-27; Sinké 1987: 29-50.

56 Lukdcsy Sdndor: ,,A Vdrosliget Pesten. A pesti alkotmanyos képviseld testiilethez.” Kerti Gazda-
sdg 1861: 1/155-162.
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lépontnak — a Virosliget kialakitdsdnak folytatdsart siirgette. A Vdroserdd fejlesz-
tését nem csupdn tudomdnyos (példdul egy dllatkert kialakitdsdval) és esztétikai
szempontbdl tartotta fontosnak, hanem olyan kozintézmények helyszineként
is, mint vendégldk és jatszdterek. Lukdcsy egyfajta ,nemzeti park” létesitését
szorgalmazta, ami ,nemzeti miveltségiink monumentuma”.”” Ez a szempont az
1890-es években érvényesiilt, amikor a Vdrosligetet az ezredévi kidllitds helyszi-
néiil vélasztotdk.

A Virosliget fejlesztése az 1870-es években kapott 4j lendiiletet, amire
a teriilet igencsak rdszorult, amint arrél mds irdsok mellett® Arany Jdnos Enek
a pesti ligetrél cimt, 1877-es kolteménye is tantskodik. A fejlesztés sordn meg-
drizték Nebbien térbeli és szocidlis ldtdsmddjdt. A nemzeti eszmének szentelt
park gondolata, melyet szintén & vetett fel, az 1880—1890-es években valdsult
meg. Az 1885-0s orszdgos kidllitds, amit a Vdrosliget nyugati, délnyugati részén
rendeztek, fontos eseménynek szdmitott a park életében: tdbb mint szdz, jobbara
ideiglenes pavilont létesitettek benne.” A néhdny dllandé épitmény egyike az
Iparcsarnok volt, elétte mértani kiképzésii kerttel, diszes virdgdgyakkal. A lova-
sok és a sétakocsiz6k szdmdra kialakitott Stefdnia sétdny szintén ekkor nyilt meg.

Amikor 1892-ben a magyar parlament trvénybe foglalta a honfoglalds ezer-
éves évforduldjinak megiinneplését, a rendezendd kidllitds helyszinérél még nem
dontottek. Minden lehetdséget gondosan mérlegelve végiil aztdn a Vdrosligetre
esett a vdlasztds.®® A teriilet kialakitdsdhoz sziikséges munkdlatok 1893 $szén
indultak meg. A kidllitds 1896. mdjus 2-i megnyitdsitdl féléven dt, oktdber
31-ig fogadta a ldtogatdkat. A kidllité tér az 1885-6s orszdgos seregszemle terii-
letén kiviil a két szigetet is felolelte, a Stefdnia Gttdl keletre esd rész kivételével.
A Frommer Lajos tervei alapjn épiilt fébejdrat a Belvdrost a Virosligettel dssze-
kotd, a Févérosi Kézmunkdk Tandcsa legnagyobb véllalkozdsaként 1877-ben
megnyitott Sugdr, majd 1885-t8l Andréssy ut végpontjit jelentette. A diszes
bejdrat mogoree dllandé hid létesiile, mely egyben a kidllitdsi korae kiindulé-
pontja volt, ennek mentén helyezkedtek el a legfontosabb pavilonok. A t6 kor-
nyezetén is valtoztattak: a nagyobb szigetet a szdrazfolddel 6sszekotd csatorndt

57 Lukdcsy Sdndor: ,,A Vdrosliget Pesten. A pest alkotmdnyos képvisel§ testiilethez.” Kerti Gazda-
sdg 1861: 1/157.

58 Févdrosi Lapok 1872. 433; Sz. Zs.: ,A vdrosliget (Ver8fényes iinnepnapon).” Févdrosi Lapok
1888. junius 15. 1209-1211; Jékai 1893.

59 A tisztasdg példdnyképe volt az 1885-ik évi kidllitdsi park, amely mindenkit elragadtatott.
Mindenki azt hitte, hogy az a gyényord kép az egész Vdrosligetre ki fog terjesztetni, de bizony
ez irdnyban semmi sem tdrtént s gy ldtszik, nem is fog torténni.” Gillemot Vilmos: ,,A févdros
parkjai.” Kertészeti Lapok 1888: 228.

60 Felsorolni is hosszti a kidllitds megrendezésére javasolt teriileteket: tébbek kozott felmeriilt az
Ujépiilet helye, Kelenfsld, a régi léversenytér (a mai Népstadion és kérnyéke), a Margitsziget,
a Vérmezd, a Virosmajor, Rdkos mezeje, Aquincum, a Gellérthegy és Ligymdnyos, a Népliget.
Végiil a vélasztds azért esett a Vdrosligetre, mivel annak a kidllitdsi teriiletté val6 alakitdsa bizo-
nyult a legolcsobbnak az Altaldnos Orszagos Nemzeti Kiallitds el8készité bizottsdg albizottsig-
nak tételes becslése alapjdn. Sisa 1996: 57-61.
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betemették, igy az megsziint sziget lenni. A kisebb sziget pedig a ,torténelmi
fécsoportnak” adott helyet.

Noha nagy figyelmet kivdntak forditani az eredeti, illetve az Gjonnan iltetett
névényzet megdrzésére, szdmos fat és bokrot el kellett tdvolitani, hogy a pavi-
lonok helyet kaphassanak. A park rehabilitdciéjdra csupdn a kidllitds bezdrdsdt
kovetden keriilhetett sor. A Ligetnek ezt kovet8en is egyik sajitos pontja maradt
az Iparcsarnok eldtt elhelyezkedd, nagy kiterjedést, geometrikus elrendezést,
a park tobbi, tdjképi stilust részével kontrasztot képezd, de a korabeli kertmi-
vészeti irdnyzatot kovetd, vegyes stilust kertrész. Az emlitett két kidllitds mds
tipust orokségét jelentette, amikor az ideiglenes pavilonok késébb kébél is
elkésziiltek. Az erdélyi Vajdahunyad vararél mintdzott épiilet olyan nagy nép-
szerliségnek 6rvendett, hogy a kidllitds bezdrdsdt kovetéen dllandé épitményként
Ujra felépitették, és a Mezdgazdasigi Mzeum kapott benne helyet. Az ugyan-
csak a millenniumi rendezvény kapcsdn létrehozott kozlekedési pavilonban és
annak a kidllitdsi anyagdbol 1899-ben megnyilt a Kozlekedési Muzeum. A kerti
épitményektdl eltéréen azonban ezek az épiiletek nem olvadtak bele a kdrnyezd
tdjba, hanem mintegy uraltdk azt. Az ezredéves kidllitds keretében dllandé épii-
leteket is létrehoztak, igy a Schikedanz Albert és Herzog Fulop tervei alapjdn
épiilt eklektikus stilust Miicsarnokot. A kidllitdst kvetSen, a f8bejdrat helyén
fokozatosan felépiilt a millenniumi emlékm, majd a Micsarnokkal szemben
a Szépmiivészeti Mizeum.

A lassanként kialakulé Hésok tere tehdt még inkdbb megvaltoztatta az ere-
detileg tdjképi stilust park jellegét." A nagy épiiletek megjelenésével, a kidllitdsi
sétdny kialakitdsdval, valamint a hid felépitésével a park mar nem csupdn kap-
csolddott a varoshoz, hanem végérvényesen bele is dgyazédott. Ezt a folyamatot
a park egyre gondosabb kertmivészeti kiképzése kisérte. Ezek az dralakuldsok
a trsadalmi kontextus és attitlid véltozdsdval is egyiitt jértak. A Liget fokoza-
tosan korbeépiilt, palotdk és villak létesiiltek a kdzvetlen kozelében, igy egyre
nagyobb szdmban kereste fel azt a févdros elegins kozonsége. Az als6 kozéposz-
tély és a munkdsok szérakozdsdt szolgilé intézmények, kerthelyiségek, mulaték,
mutatvdnyosok kiszorultak a Liget kevésbé ldtogatott kiilsd részére. Egyre inkdbb
a visszafogottsdgot kdvetenddnek tart6 viselkedésminta nyert teret, hasonléan
a legtobb eurdpai véros koztereihez. A park ,szocidlisan szepardlt” jellegére
remek példdt kinal az Atzél Béla baré kezdeményezésére 1895-ben megnyilt Park
Club, mely a késébbiekben a mdgndsok tdrsas életének kedvelt helyszinévé valt.

A budapesti parkok funkciondlis kiilonbozdsége a szdzadfordulét kovetden
alakult ki. A szegényebb rétegeket elsésorban a Népliget felkeresésére 6szténoz-
ték, mig a még ekkoriban is meglehetésen exkluzivnak szdmité Margitszigeten
a fiirdéfejlesztés mellett sportlétesitményeket alakitottak ki. A Vdrosliget azon-
ban semmit sem veszitett a népszertiségébdl, tovdbbra is nagy szimban ldtogat-
tdk, hiszen sokféle kulturlis és szérakozdsi létesitménye dltal a tdrsadalom min-

61 Gerd 2004: 203-243; Sinké 1987: 29-50; Sisa 1996: 57-78.



Magyar Eizsébet ® Budapest parkjai, 1870-1918 105

den rétegének igényeit kielégithette. Mivel a Ligetet nem kizérélag a f6véros
lakossdganak mddosabb rétegei ldtogattdk, lassanként kialakult egyfajta szokds-
rendszer, amely pontosan megszabta a park térbeli hasznalatde.®

A budai oldal parkjainak fejlesztése

A budai oldal parkjai koziil a budai Duna-part sokat készonhetett a Févdrosi
Kozmunkdk Tandcsa dltal kezdeményezett, és a Févarosi Pénzalapbdl kivitelezett
parkositdsnak. A Linchid budai hidf6jénél taldlhatd, kordbban rakoddsi helyként
szolgdlé tires teriilet rendezetlensége meglehetésen zavarta az egész, mér kiépiile
kornyék szép kiképzését. Ezért az 1873-ban megindult rendezés sordn a vrbol
levezetd 1épesdt épitettek ide, majd a terepet, annak kiegyenlitése utdn virdg-
dgydsokkal és bokrokkal telepitették be. A Virkert létrehozdsa sordn kés6bb még
hdrom kisebb kertet hoztak létre az uralkodé koltségén. A rakpart kiépitésének
a jegyében a budai Duna-parton a Margit hid hidf8jénél szintén kialakitottak
egy parkot, a Palffy téredl (a mai, II. keriileti Bem Jézsef tértdl) haladva egészen
a Rudas fiirddig pedig kett8s vadgesztenyefasort telepitettek, amely aztin a f6va-
ros egyik legszebb sétdnydva fejlédoee.®

A Kézmunkdk Tandcsdnak figyelme azonban nem csupdn a budai Korzé
kialakitdsdra irdnyult, hanem a Ldnchidon feliil taldlhatd, tires telkekre is. Ezeket
az 1870-es évek masodik felétdl ideiglenesen dtengedték a hdztulajdonosoknak
azzal a kotelezettséggel, hogy azokon kerteket létesitsenek — és ez nagyobb részt
meg is tortént. Orszdgh Sdndor, az FKT tagja és a budai tdrsas élet tevékeny szer-
vezdje 1885-ben 6rommel konstatdlta eme kezdeményezés eredményét: ,,a budai
Duna-part is, mely még ezel6tt 10 évvel csakugyan leirhatatlan édllapotban volt,
most mdr a févdros budai oldaldnak egyik diszét képezi.”*

A budai oldal nagy, egybefiiggd zoldfeliiletének, a Gellérthegynek a par-
kositdsdt a budai tandcs 1872-ben és 1873-ban inditotta meg a Févdrosi Koz-
munkdk Tandcsa segitségével, mégpedig 300 ezer facsemete kiiiltetésével. Emiatt
1873-ban a hagyomdnyos hasvéti biicstra sem keriilhetett sor.® Sokan siirgették
a tovabbi rendezést, hiszen a hegy, kiilonésen tinnepnapokon kedvelt kirdindulé-
helynek szdmitott, és a feljardja csak agy hemzsegett az emberektSl.® A hegy és
kornyékének rendezése 1890-ben, a Ferenc Jézsef (a mai Szabadsdg) hid épitése
kapcsdn folytatédott. Ekkor keriilt sor a rakparton taldlhaté 6sszes épiilet, igy
példdul a Siros-fiirdé eltdvolitdsra is. Az évtized végén — az Ujépiilet drvételével
és leromboldsdval kozel egy id6ben — keriilt a Székesfévaros kezelésébe a Cita-
della, amelyet aztdn jelképesen megbontottak.

62 Gy4ni 1998: 83-84.

63 Orszdgh 1885: 83-84; Sikléssy 1931: 307.

64 Orszdgh 1885: 84.

65  Husvét napjén.” Vasdrnapi Ujsdg 1873. dprilis 13. 182.

66 Madarassy Ldszl6: ,A legszebb sétdny.” Févdrosi Lapok 1886: 818-819.
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2. kép
A Gellérthegy parkja
(Képeslap a FSzEK Budapest Gyiijteményébsl)
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A Gellérthegy délkeleti oldaldnak 1901-ben megsziiletett parkirozdsi terve
nyomdn még a szdzad elején, 1904-ben megindult a hegy északnyugati oldaldt
alkot6 kdzet megerdsitése, rendezése (2. kép). Ugyanebben az évben helyez-
ték ki I. Ferenc Jézsef ajéndékdt, a Szent Gellért szobrot, melyet vizesés és
a hegy tetejére vezetd gyalogur dltal illesztettek az 8t koriiloleld tdjba. A rak-
part kiépitését 1905-ben a kapuzatokkal és oszlopokkal diszitett kerités kiala-
kitdsa kovette.

A pesti bels6 sétanyok ¢s parkok

A Kozmunkdk Tandcsa feladatdnak tekintette, hogy a Vdrosliget fejlesztése mel-
lett a févaros belsé részein is elémozditsa tovabbi zoldteriiletek kialakitasat. Igy
keriilhetett sor az Erzsébet tér tovabbi fejlesztésére, a Jozsef tér, a pesti Duna-
korzé és a Mzeum-kert rendezésére, valamint a Ferenc Jézsef és a Szabadsdg tér
kialakitdsdra.

Az egykori vasirtér, Uj tér, Uj sétatér (a mai Erzsébet tér) parkositisa mr az
1850-es évek elején megindult. A katonai szemlék idején és irnapjdn a vdrosi pol-
gdrok felvonuldsainak helyet adé vésartér egytttal a vérosi ,evangelista és piarista”
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3. kép
Az Erzsébet téri kioszk parkrészlettel, 1890-es évek
(Klisz Gyirgy felvétele a FSzEK Budapest Gydijteményébdl

didkok ,csatdinak” is a szintere volt.” A német szinhdz ideiglenes épiilete®® és
a cukrdszdatulajdonos Pécs dltal 1853-ban a tér kozepére épittetett kis kioszk sok
latogatét vonzott ide. A béesi mintdt kovetd, az ottani Stadtpark-ban 4ll6 Kursa-
lon-hoz hasonlé kioszk, — korabeli sz6haszndlattal , tdrsalgdsi kéjpalota” — felépité-
sének terve mdr az 1860-as évek végén nagy vdrakozéssal toltotte el a vdros lakéit.”?
A leégett német szinhdz ideiglenes faépiilete helyén végiil aztdn Hauszmann Alajos
tervei alapjan, 1870-ben késziilt el az elegdns 1j kioszk (3. kép).

Az 1890-es évekre teljesen elkésziilt Erzsébet tér a Belvdros egyik legfon-
tosabb zoldteriiletévé valt. Bir a Ferenc Jozsef tér, a Jézsef tér és a Petdf tér is
kozel volt, ezeket azonban kisebb kiterjedésitk miatt nem lehetett az elébbihez
mérni.”® Ezért is fogadta felzddulds azt a tervet, hogy a téren egy monumentilis
furdéépiiletet létesitsenek.

67 Porzd [Agai Adolf]: ,Egy tér toreénete.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874: 266-267.

68  Legnevezetesebb épiilet e sétdnyon azon német szinbédé, melyet tavaly romboltak le, miutdn
attdl tartottak, hogy dngyilkossdgot kovet el és magdtdl 8sszeddl.” Hevesi Lajos: , Kéborldsok
a f8vdros sétdnyain. Févdrosi tdrcalevél. Pest, jalius 22.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871: 422.

69 Az Erzsébet téri német szinhdz helyére épitendd tdrsalgdsi kéjpalota csakugyan oly terv, melyet
t8zsérekbdl 4l tdrsulat szeretne létrehozni. Folyamodik is érte a vdroshoz. A palota olyan
lenne, mint amind a bécsi Stadtparkban 4ll, dllandé zenekarral, mely naponkint el8addsokat
tartana, koriilvéve mikertészeti iiltetvényekkel, szokdkutakkal, sat. A tervet Skalniczky késziti
s 30 év multdn az egész vdros birtokdba menne 4t.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1869: 431.

70 Az is tény-dolog, hogy az Erzsébet tértdl egyszdz 1épésnyi tdvolra vannak a Ferenc Jézsef tér,
a Jozsef tér, a Petdfi tér; de hdt sétdnyok ezek, megérdemlik azt, hogy azt a nevet bitoroljik?”
Magyarorszdg és a Nagyvildg 1869: 431.
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»Az Erzsébet tér tényleg az egyediili sétdny a viros kézepén. Arnyas sétdnyokar,
napos, nyilt, de emellett szivet és szemet andalité, megdrvendeztetd virdgdgyakat
szolgdltat. S Budapestnek ezen egyediili sétahelyét, mely ezen névre igényt tarthat,
melynek azonban csak azon egy hibdja van, hogy kicsiny, most egy monumentdlis
fiird8¢épiilet egyszert, sziirke hdtteréiil akarjik lefokozni?””!

Az Erzsébet téri elképzelés kapcsdn az a vad érte a févdrosi tandcs parkfejlesz-
téssel és fenntartdssal foglalkozé sétatéri bizottsdgat, hogy nem tartja tiszteletben
a mdr meglévé vérosi zoldteriileteket, nem védi dket: ,mindenkor oly érzés fog
el, mintha ezen urak nem lennének kertbaratok, hanem szdmtantandrok, minde-
nik kezében tart egy jol meghegyezett irdnt, s azzal lyukakat firnak a »Székesfd-
vdros Tiidejébe«.””* A létesitmény végiil nem val6sult meg.

Az Erzsébet teret ndvényanyaga és kertészeti kiképzése miatt is sokan csoddl-
tdk,” de tovabbi szépitése jegyében négy sarkdra szobrokat, kdzepére szokdkutat
terveztek, s ennek nyomdn ismételten széba keriilt az Gjrarendezése.” A sétdny
egyik f8 ékessége, a kozépen taldlhaté hatalmas virdgdgyds esett volna dldoza-
tul a szokdkut feldllitdsdnak.” A kioszk épiiletének 4talakitisa nyomdn 1907-t8l
kapott helyet a téren a Nemzeti Szalon, a Magyar Képzémiivészek és Miipdrto-
16k Egyesiiletének kidllitétere. Ez a szdzad eleji dtalakitds azonban mdr nem jért
egytitt fakivdgdsokkal, a K6zmunkdk Tandcsa hatdrozottan megtagadta hozza-
jaruldsat az irtdshoz.”®

A Ferenc J6zsef teret a korabeli dbrazoldsok alapjin az 1850-es években még
nem boritotta novényzet, bar mdr ekkor telepitettek egy szerényebb fasort, mely
a Lanchidhoz vezetett. A fasor szomoru sorsdnak krénikdsa, Hevesi Lajos ezt

jegyezte fel:

»Ha Bécsnek megvan a maga Prdter fasora, Pestnek is megvan a Lanchid téri dupla
fasora.

Ezek a Linchid tér egyetlen lakosai, kik mitsem ldttak az 1867-ki korondzdsi iinne-
pélybdl, mert akkor mind kihtztdk 8ket a f6ldbél és csak jéval az iinnepély utdn
{ilteteék ismét el.

Szegény szerencsétlen fécskdk, melyek 6rokos csemete életre vannak kdrhoztatval
Miéta én ismerlek, bizony még egy 1j levelet nem hajtottatok és egy drva vonalnyi
potrohot nem tudtatok ereszteni.

Fasor, mely tulajdonképp seprésor.”””

71 Hein J4nos: ,Az eleszkamotalt Erzsébet tér.” Kertészeti Lapok 1899: 254.

72 Hein Jnos: ,Az eleszkamotdlt Erzsébet tér.” Kertészeti Lapok 1899: 255.

73 S-k.: ,Az Erzsébet téri park csoddi.” A Kert 1903: 316.

74 Az Erzsébet-tér rendezése.” A Kert 1906: 633.

75 Az eredetileg a VIII. keriileti Kélvin téren taldlhaté Danubius-kutat 1959-ben helyezték 4t az
Erzsébet (akkor még Engels) térre.

76 Az egyesiilet a Nemzeti Szalon épiiletének jobb érvényesiilése miatt érezte sziikségesnek tdbb
platdnfa kivdgdsit. ,Az Erzsébet tér platdnjai.” A Kert 1907: 52.

77 Hevesi Lajos: ,Kéborldsok a févdros sétdnyain. Févdrosi tércalevél. Pest, julius 22.” Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1871: 422.
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4. kép
A Ferenc Jozsef tér részlete 1894 és 1910 kizott
(Erdélyi Mor felvétele a FSzEK Budapest Gyiijteményébil)

Létrejotte utdn a K6zmunkdk Tandcsa kiemelten foglalkozott a tér rende-
zésének kérdésével, amit annak fekvése és reprezentativ elhelyezkedése is indo-
kolt:® kialakitdsdra nagyszabdsu tervek sziilettek, rendezése 1874-ben indult
meg. Az FKT dltal kiirt pélydzatra szimos terv érkezett, abban azonban mind
megegyeztek, hogy a teret — kiképzése médjdedl fiiggetleniil — elképzelhetet-
lennek tartottdk szobrok nélkiil. A kivitelezésre ajinlott terv szerint a parkban
oszlopokon helyezték volna el Szent Istvdn és Mdtyds kirdly, két oldalukra, az
Akadémia elétt Széchenyi, a Lloyd épiilete el8tt pedig Dedk Ferenc szobrit,
a tér kozepére 1. Ferenc Jézsef lovasszobrat képzelték, a kardvdgds pillanatdban
dbrdzolva az uralkodét. A tervezett szobrok koziil végiil csak Széchenyi és Dedk
emlékmiivei valésultak meg (4. kép).

A Budapestnek nagyvdrosias jelleget kolesonzé Dunakorzé tigye mdr
1870-ben szintén napirendre keriilt. Az FKT jelentése szerint mind a tandcs,
mind a vdros dtérezte az Alsé-Dunasor szabdlyozdsinak sziikséges voltdt. A szd-
zad elsd felében még duplaszéles partrészt, mely kedvelt sétahelynek szdmitott,
s ahovd Vildg cim( m{ivében Széchenyi Istvdn is szorgalmazta fik iiltetését, az
1860-as évek kozepén a rakoddpart létesitésével egytitt hossza hdzsorral kezdték

78 A Ferenc Jdzsef tér nemcsak a févdros kelld kozepén, hanem oly gydnyéri helyén fekszik az
egyesitett f8varosnak, mely hdrom oldalrdl palotaszert épiiletekkel kdrnyezve, szabad kildtdst
nytjt a Duna folyamra, a budai vdrra s az alatta elteriil§ rendezend$ elipsisre és a kirdlyi palo-
tdra.” ,A Ferenc Jozsef tér rendezésének terve.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874: 152.
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beépiteni.”” Az igy felére zsugorodott teriiletet akdcfdkkal tilteteék be, s ezzel
életre kelt — bér az eredetileg elgondoltndl szerényebb formdban — a pesti Duna-
korzé. Kézponti részét, a Vigadd elétti teret a K6zmunkdk Tandcsa szdndéka
szerint Pest egyik legszebb terévé alakitottdk, 4m Sikléssy Ldszlé véleménye sze-
rint® éppen az a kioszk tette tonkre, amelyet a févdros vezetdsége az Erzsébet téri
kioszk sikerén felbuzdulva itt is [étesitett. Az FKT elgondoldsa szerint a Vigadé
eléte kialakitott diszes tér olyan parkrendszer kézéppontja lett volna, melynek
a Stein és a Heinrich hdzak el6tt kialakitott kisebb terek (az Eotvos és a Petéfi
tér) képezték volna a végpontjait. A diszes park helyett végiil — Sikléssy Ldszlé
szavait idézve — egy ,senyvedd kdvéhdzi kert” valésult meg. A 1étrejort kioszk
ugyanakkor a févérosi tdrsas élet egyik fontos alkotéelemévé vilt, és tavasztdl
Sszig tobbek kozott a jomddu pesti polgdrsdg sétahelye volt.

A Széchenyi sétatér, majd Szabadsdg tér térténetében a Széchenyi Istvan dltal
1845-ben életre hivott Sétdny Térsulat, majd Gj nevén Széchenyi Sétatér Egylet
egészen 1870-ig meghatdrozé szerepet jdtszott. A sétiny ekkor keriilt vdrosi tulaj-
donba, és ezzel egyidejiileg indult el a hanyatldsa is, hiszen amig az egylet biztosit-
hatta a kdzonség exkluzivitdsdt, addig az immadr vérosi tulajdonban 1évé teriileten
ez nem volt lehetséges. Hevesi Lajos mdr 1871-ben roviden igy jellemezte a kiala-
kult helyzetet: ,A Széchenyi sétiny bukott nagysdg.”®' A kornyék tehet8sebb lakoi
lassanként elmaradoztak, majd a teret katondk, cselédek vették birtokukba.

Az 1897-ben lebontott Ujépiilet és a Széchenyi sétiny helyén alakitotdk
aztdn ki Paléczy Antal tervei, illetve a Magyar Mérnk és Epitész Egylet médo-
sit6 javaslata nyomdn a Szabadsdg teret. Az Ujépiiletnek mint ,,az abszolutizmus
és az elfojtottsdg” szimbblumdnak a lebontdsa® és Szabadsdg térré torténd dtne-
vezése a Széchenyi sétdny kiépitésével egyiitt szimbolikus gesztus volt. A hatal-
mas tér kialakitdsa révén egytrtal Lipétvdros arculata is megvéltozott, elsésorban
az Orszdghdz térrel (a mai Kossuth Lajos térrel) és a Duna-parttal létrejott ssze-
kottetés miate is: ,,E monumentdlis levegdrakedrak kettéosztjdk ezt a vdrosrészt,
amelynek régi negyedébe most mdr minden oldalrél 6z6nlik a levegs”.®

A Neépliget

Budapest mdig legnagyobb kiterjedésii parkjinak, a Népligetnek a tervszert
kialakitdsa csak 1893-ban indult meg. A homokos, szélftitta, mezdgazdasigi ter-
melésre alkalmatlan teriilet hasznositdsdra az elsd, sikertelen kisérlet az 1850-es
évek kozepére tehetd, amikor a fut6homok megkotésére akdcfikat telepitettek

~l
o

Sikldssy 1931: 64.

Sikléssy 1931: 311.

81 Hevesi Lajos: ,Kéborldsok a févdros sétdnyain. Févdrosi tdrcalevél. Pest, jalius 22.” Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1871: 422.

Hajés 2004: 16-22; Sikl6ssy 1931: 277.

Sikldssy 1931: 277.
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ide, a vizhidny és a rossz mindségli talaj miatt azonban a kitiltetett facsemeték
elpusztultak. A kiegyezés utdn rohamos {itemben kiépiild Pest homokbdnyaként,
illetve tdrmelék és szemét lerakdsdra hasznilta a teriiletet.

Rendezésére, egy faiskola létesitése formdjdban Sdrkdny J6zsef vérosi tandcsos
tett javaslatot 1868-ban. A Kertészgazda cim(i szaklap 1869-ben adta kézre az (j
népkert tervét, melyre a hazaszeretet egyik Gjabb, markdns megnyilvinuldsaként
tekintett.% Pecz Armin tervei és egy kertészekbél 4116 bizottmdny javaslatai alap-
jan a népkert ot kiilonb6z6 parkrészbdl dllt volna, kozottiik pedig utak és sétd-
nyok voltak hivatva 6sszhangot teremteni. A teljes teriilet mintegy felét elfoglalé
f6 rész Shatatlanul a Virosliget jegyeit viselte magdn tokéletesitett, korszertsitett
formaban: szokdkattal, téval, szigettel, rajta elegdns kioszkkal, ,étcsarnokkal”
(ivegtorndccal, ténc- és hangversenyteremmel), zenedllvdnnyal és a kozelben
egy halas téval, fogaddkkal, eldrusité kioszkokkal és sdtrakkal, 20 ezer ldtogatd
szdmdra tl6hellyel és négy nagycsarnokkal 4000-4000 ember részére, a térzene
szdmdra kialakitott drnyas berekkel. A tervszer(, tudatos kialakitds jegyében
a f8park mellett szintén tervbe vették négy tgynevezett ,mulaté-kert” létesitésér,
amelyek koziil az egyikben mutatvdnyosok, hintdk és egyéb jdtékok, illetve tdnc
és vendégldtds szdmdra biztositottak helyet. A kertterv elkészitése sordn egyebek
mellett a kozlekedésre is figyelmet forditottak: tobb omnibuszéllomdst is szdndé-
koztak létesiteni. A tdjkép megformdldsdnak, valamint a gyakorlatias elrendezés-
nek egyardnt figyelmet szenteld, az idedlis parkkal szemben tdmasztott korabeli
elvardsokat titkr6z6 terv azonban sajnos nem valésult meg. A rendelkezésre llé
pénziigyi forrdsokat még tobb mint két évtizedig a Virosliget részben hasonlé
irdny fejlesztései kototeék le.

Az ,4j népliget” kialakitdsdnak gondolata 1889-ben vetddott fel ismét, és
ekkor a terveket mdr konkrét 1épések is kovették. A févarosi tandcs hirom szem-
pont alapjdn — ,a févdros helyi és fejlédési viszonyainak”, a , VIII. és IX. koz-
igazgatdsi keriiletek lakossdga régéta érzett sziikségletének”, valamint a ,,f8véros
kertészeti és gazdasdgi érdekeinek” figyelembevételével — hatdrozta el az 1870
6ta faiskolaként hasznositott, és a mellette taldlhaté legeldvel kibdvitett teriilet
népligetté alakitdsdt.® A parkositds meginditdsdt az is siirgette, hogy a kdzel-
ben taldlhat6 Orczy-kertet a Ludovika Akadémia oktatdsi céljaira kisajdtitotta,
a Ludovika el8tt fekvé kisebb parkrél és a Fiivészkertrdl pedig ugy véleék: ,koz-
mulatbhely, illetSleg népliget céljira mar csak csekély kiterjedésiiknél fogva sem
alkalmatosak.”® A befektetést kozegészségligyi és gazdasigi szempontbdl (egy
kertészet kialakitdsdval) is elényosnek itélte a vdros (nem a Kézmunkdk Tandcsa),
és igy meginditotta a parkositast.

A fejlesztés felgyorsitdsa és népszer(isitése annak kapcsdn keriilt elétérbe,
hogy a Virosliget teriiletének egy részét ekkor mar az ezredéves kidllitds el6ké-
szitése vette igénybe. A korabeli sajté a megkezdett fejlesztések tovdbbvitelét

84 sKéjkertészet. A f8varos ligetei.” Kertészgazda 1869: 389.
85 Budapest fSvdros kizgyiilési jegyzdkinyvei 1889: 915. pont.
86 Budapest fbvdros kizgyiilési jegyzdkinyvei 1889: 915. pont.
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5. kép

A népligeti vizmii, 1890-es évek eleje
(Klisz Gyirgy felvétele a FSzEK Budapest Gytijteményébdl)

szorgalmazva nem csupdn a milleneumi kidllitds idejére sz616 szitkségmegolddst
latott az Ulli Gti Népligetben, hanem egy 1j, nélkiilozhetetlen szérakozé- és
pihendhelyet, valédi népkertet, melynek koltséget nem kimélé kialakitdsa anndl
inkabb is fontos, mivel a vdros olyannyira hidnyt szenved hasonlé parkokban és
kertekben.®”

Klenszky Vilmos és Kulcsdr Ferenc tervei alapjén 1890-ben indult meg
a Févirosi Kertészet és Faiskola novényegyedeinek kitiltetése a teriiletre, melynek
tdjképi kialakitdsic a késébbiekben Ilsemann Keresztély irdnyitotta. Az 1892-es
kolerajérvany miatt a Népligetben létesiilt egy talajvizre épiil8 vizkivételi mi
(5. kép) és egy viztorony, majd a kovetkezd évben elkezdddott a nagy dtalakitds.

A park fejlesztésérdl a korabeli lapok rendszeres tuddsitdsokban szdmoltak
be.® Mdr 1896 mdjus végén megnyitottdk ugyan, de a telepitések tovabb foly-
tak, még gytimolesfik tiltetésére is sziiletett javaslat, ezt azonban a park dltaldnos
jellege miatt végiil elvetették.®” A Népliget fejlesztésével kapcsolatban szdmos,
sok esetben jogos kritika is megfogalmazddott természeti adottsdgai, valamint
megkozelithetdségének nehézkes volta miatt: ,,Az Gj »Népliget«, mely tizennégy

87 ,Ein neuer Volksgarten?” Politisches Volksblatt 2. August 1894: 4.

88 A Népligetben jél haladnak a munkdk, a fut6homok helyén 1896-ra pompds park lesz.” Kerté-
szeti Lapok 1894: 214.

89 A népligetet, amely még most meglehet8sen kopdr, fokozatosan fisitjdk. A munkdsok korébdl
kozelebb kiildttség fogja arra kérni a székesfévdros polgdrmesterét, hogy a népligetben hely-
lyel-kdzzel gytimolesfik iiltetését rendelje el.” A Kert 1899: 167.
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év 6ta nyomortsigos homokban csak tengddik, a kozlekedés vonaldn kiviil esik
s soha sem valhatik egy val6sdgos Virosligetté, mert alapjédban elhibdzott s ezért
megnagyobbitdsa kdr lenne.””

Noha Budapest legnagyobb parkja még tiz évvel a megnyitdsit kovetden,
1906-ban sem rendelkezett olyan kiépitett vendégldt6 és szérakoztatd egyiittes-
sel, mint a Vdrosliget, ezt a hidnyossigdt azonban némileg pétolta kertészeti alak-
zatainak szépsége, hamisitatlan parkjellege.

»Annak, aki j6 leveg6t akar szivni, szép parkalakzatokat, kertészetileg és botanikai-
lag érdekes névényeket akar ldtni, aki szép, nagy kiterjedésti smaragdzold pdzsit-
ban kivdn gyénydrkodni, — annak sokkal érdemesebb kimenni a Népligetbe, mint
a Virosligetbe, amelyet teleépitettek hatalmas palotdkkal, mizeumokkal, s amely-
ben egy-egy meleg nydri vasdrnapon szinte lehetetlen jol éreznie magdt az ember-
nek. Aki tud gydnyorkddni a névényekben, a fejlddd fékban, a nyil6 virdgokban,
a zold fiben és kék égben, annak itt Budapesten jobb és kellemesebb kirdndul4-
helyet a Népligetnél alig lehet ajdnlani. Igaz, annyi mulatdhely, vendéglé, korcsma,
kévéhdz, mutatvanyos bédé nincsen itt, mint a kedvelt régi Vdrosligetben; de anndl
tobb még a szabad természet. Taldn éppen emiatt rdndulnak ki a Népligetbe oly

kevesen.””!

A nevében is a torzskozonségére utalé Népliget a Vdrosligethez hasonlitva
még az 1910-es években is elhanyagolt és tinnepnapok kivételével elhagyatott
képet mutatott:

Sltt van példdul a Népliger. Ez a még elhanyagolt mostohatestvére, meg nem értett

kollégdja a mdr tombolé sikereket araté Vdrosligetnek.”*?

Handk Péter Bécs és Budapest varosfejlddését 6sszehasonlité tanulmdnydban
a magyar févdros gyors fejlddésének negativ mellékhatisait emelte ki. A felzdrko-
zést célul iz, kisebbrend(iségi érzésbdl tépldlkozd, erdteljes urbanizdciés folya-
mat kovetkeztében a vdros nem organikusan fejlédott, talzsufoletd valt, kevés
zoldteriilettel rendelkezett. Emiatt nevezte Handk Bécset a kertek vdrosdnak,
vele szemben pedig Pestet a gydrak vdrosdnak, a magyar polgirosodds mihelyé-

nek.” Bécset és Budapestet 6sszehasonlitva a kortdrsak is a magyar székesfvdros-
nak a parkok szimdban mutatkoz$ elmaradottsdgdt hangstlyozedk:

90 Hein Jdnos: ,,Az eleszkamotalt Erzsébet tér” Kertészeti Lapok 1899: 254.

91 Kardos Arpéd: WA Népliget.” Vasdrnapi Ujsdg 1906: 663.

92 G. M. I. ,Sétdlunk a Népligetben!...” Budapesti Hirlap 1913. augusztus 31. 7.
93 Handk 1988, kiilénosen 37-38.
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»So0k egyéb mellett kiildnosen azt irigyelhetjiik az osztrdk BécstSl, hogy b8ségesen
van kertje. Nem szdmitva azt, hogy a mi Vdrosligetiink csak afféle kisebb mulatdkert
a nagy Prdterhez képest, a Lajthdn tdli f8vdrosban egymdst érik a befdsitott tdgas

helyek, mig nilunk a kertek helyén emeletes hdzat épittetett a »hangyaszorgalom«.”*4

Kiilondsen stlyos volt a helyzet Pest esetében, ahol a véros teriiletének csu-
pan 1,3%-dt,” mds felmérések szerint 2%-dt foglalta el zoldteriilet.”® Sajdt szd-
mitdsaim alapjan 1896-ban a véros teljes teriiletének (a Duna nélkiil) 1,07%-dt,
1912-ben pedig 1,46%-dt foglaltik el koztulajdond parkok, mig ha a maganpar-
kokat és kerteket is szimoljuk, akkor 1896-ban 1,64%, 1912-ben pedig 2,15%
volt a vdrosi zoldteriiletek ardnya. Bar a parkok szdzalékos megoszldsa tovabbra is
alacsony maradt, azok viszonylagos béviilése egyértelmti (1. tdblizat).

1. tabldzat
Virosi parkok szdzalékos ardnya a févdros teriiletéhez viszonyitva

1896 1912
Kézségi parkok és iiltetvények 0,98% 1,46%
Kisebb kozterekkel és iiltetvényekkel 1,07% (nincs adat)
Magénparkokkal egytitt 1,64% 2,15%

Forrds: Thirring 1895-1896: 20, 22; 1909-1912: 12.

A 19. szdzad elsé felében még a magdnalapitdst kertek voltak tobbségben
— hiszen els8sorban magdnszemélyek, a nemesség és a kisszdmu, gazdag polgdrsig
képviseldi rendelkeztek ehhez szitkséges anyagi fedezettel (Orczy-kert, Margitszi-
get, illetve a Belvdrosban a Kdrolyi-kert). A 19. szdzad elején még Pest vérosa is
egy magianszemélynek, a hercegprimdsnak adta bérbe a Virosligetet, mivel hasz-
nositdsdra pénziigyileg ez tlint a legkedvez8bb megolddsnak, igaz, a bérld korai
haldla miatt a teriiletet a vdros nemsokdra ismét sajdt kezelésébe vette.

A virosegyesitést (1873) kovetSen a Kézmunkdk Tandcsa, illetve a vdrosve-
zetés intézményesitett formdban vette 4t a kezdeményezd szerepet. Nagyszabdst
és jol drgondolt fejlesztési tervek sziilettek, ezek megvaldsitdsa, illetve a munka
hatékonysdga azonban er6sen megkérdéjelezhetének bizonyult. Altalinosség-
ban véve elmondhaté, hogy Budapest vezetése szdimdra a zoldteriiletek gondo-
zésa nem kevés gondot okozott. A mdr meglévé parkok, kertek fenntartdséban,
fejlesztésében tovébbra is a magintéke (példdul a Margitsziget tidiilételeppé
fejlesztése, a budai kirdlyi palotdt 6vezd Vérkert kialakitdsa), valamint az 4llami
(példdul az orszdgos, illetve nemzetkozi kidllitdsoknak helyt adé Virosliget ese-
tében, a rakpartok kiépitése sordn), illetve a varosi t8ke szerepe volt a meghata-

94 Szatmdri Mér: ,A Mazeumkertben (Mikor nem esik).” Févdrosi Lapok 1884. 100. 650.

95 Handk 1988: 37.

96 Gy4ni Gdbor, a Margitszigetet nem is véve szdmitdsba, a vdros teriiletének mintegy 2%-4ra
becsiili a kdz- és magdnparkok, valamint sétdnyok ardnydt. Gydni 1998: 75.
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roz6. Ebbél a szempontbdl az Gjonnan létrehozott kozparkok, mint a Népliget,
kevéssé lettek népszertiek, a tdrsadalmi szepardci6 eszkozét jelentették, s a véros
az 1908/1909-ben vérosi tulajdonba keriilt Margitsziget fenntartdsdval sem
tudott igazdn megbirkézni, igy 1913-ban kénytelen volt egy részvénytdrsasdg
kezébe adni, midltal a sziget elit jellege tovdbbra is megmaradt.

A zoldreriiletek gyakori beépitése ugyanakkor dltaldban nem vezetett széles
korl tdrsadalmi tiltakozdshoz (szemben az angliai példdval), aminek az egyik
oka az lehetett, hogy Buddn tovébbra is hatalmas természetes zoldteriiletek vér-
tak a litogatdkat. Ehelyett inkdbb a mdr meglévé parkok célszertibb haszno-
sitdsdra és arra sziilettek javaslatok, hogy a litogatékdzonség szélesebb rétegei
szdmdra is elérhetSk legyenek (példdul a Margitszigeten), mig mds nyilvinos
parkok kapcsdn gondosabb fenntartdsukat szorgalmaztdk (példdul a Vdrosliget
esetében).

A Monarchia mds varosaival és a kiilfoldi nagyvdrosokkal osszevetve, a koz-
parkok egy f8re juté nagysdgit mutaté adatok vildgosan érzékeltetik Budapest
ilyen irdnyd elmaraddsit. Az 1890-es dllapotot titkroz8 dsszehasonlitdsban a tér-
ségben az elsd helyen Praga szerepelt (9,4 m?/£8), majd Bécs (8,3 m?/{8) és Zdg-
rab (7,7 m2/f8) mogote csak alaposan lemaradva kovetkezik Budapest a maga
4,8 m2-nyi egy fére juté zoldteriletével (2. dbra).

2. dbra
Az egy fre jutd kizparkok teriilete néhdny eurdpai virosban 1890-ben
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Forrds: ,\Die Lungen von Prag® Prager Tagblart 1890. Nr. 276, 8. Oct. 3—4; Balogh 1958;
Bertovi¢ 1995: 34-35.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bér tobb, eurépai példikat szem elétt tarté
fejlesztési elgondolds létezett a korszakban, a budapesti z6ldteriiletek kialakita-
st és fenntartdsdt szimos nehézség hdtrdltatta, elsédlegesen a telekspekuldcié és
az anyagi forrdsok hidnya. A szdzadfordulén a Virosliget volt az egyetlen olyan
kozpark, amely teljes egészében betdlthette a szerepét. Pest mozaikszer( szer-
kezetben elhelyezkedd, kis teriiletd, kevésbé hatékony névényanyaggal elldtott
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zdldteriiletei, szimos mds tényezd (példdul a homokos siksdg) mellett, még
kevésbé tudtdk a levegdtisztasigot és a j6 életmindséget biztositani. Bér a 19. szd-
zadban a zoldteriiletek hidnya 4llapithaté meg, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a budai oldalt, amely hegyeivel, a vdrosba télcsérszertien benyuld,
hatalmas zoldteriileteivel jéval egészségesebb életfeltételeket biztositott.
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