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Vadas Andras

Katasztrofa(torténet)?
Az 1880. ¢évi zagrabi foldrenges példaja’

KORNYEZETTORTENET - KATASZTROFATORTENET

A kornyezettorténet a 20. szdzad mdsodik felének egyik leggyorsabban fej-
186d§ torténettudomdnyi részdiszciplindja. Jelen tanulmdnyban nem elsésorban
e kutatdsi irdny dltaldnos helyzetével, hanem egy, a hazai kutatdsbdl szinte teljes
egészében hidnyzé részeeriilettel, a kornyezeti kataszeréfik torténeti szempontd
vizsgalatdnak (disaster studies) az elmult évtizedekben sziiletett f8bb eredményei-
vel foglalkozunk.!

A tdgabb tudomdnyteriilet nem 4j keletd; a kutaték régéta foglalkoznak
egy-egy kataklizmatikus kdrnyezeti jelenséggel.? Az azok lefolydsdnak feltdrdsa-
val foglalkozé szakirodalom mdr a 19. szdzadtdl kezdve egyre béviild mérték-
ben 4llt a rendelkezéstinkre a legkiilonb6zébb teriileteken (példdul a szeizmold-
gidban, a hidrolégidban, a meteorolégidban). Ezek a tanulmdnyok ugyanakkor
kizdrélag az eseménytorténet — gyakran aprélékos és hatalmas munkdrt igényld
— ismertetését tlizték ki célul,® tdrsadalmi, politikai hatdsokkal nem foglalkoztak.
A foldrengések, drvizek, szél- és trépusi viharok, valamint mds hasonlé jelensé-
gek kornyezettoreéneti szempontt vizsgélata csak az elmalt évtizedekben kezdd-
dote el, és ennek komoly lokést adtak a 2000-es években az elsésorban Eurépdn
kiviili kdrnyezeti események, koztiik példdul a 2004-es délkelet-dzsiai sz5kddr,
a hires Katrina hurrikdn 2005-ben, a Mexik6i-6bdl 2010-es elszennyez8dése,
vagy a 2011 tavaszdn, Japdnon végigsdprd cunami.* Ezek nyomdn keriilt felszinre
a kérdés, hogy a vildg kiilonboz8 pontjain, a kiilonboz8 torténeti korokban, poli-
tikai helyzetekben lestijt6 ,katasztr6fak” milyen reakcidkat vdltanak ki az érintett
szereplékbél, vagyis, hogy az Environment ¢ History egy kiilonszdmdnak cimée
parafraziljuk: a kiillonféle tdrsadalmak ,hogyan birkéznak meg a védratlannal”.

*  Kutatdsunkat a TAMOP »Eurépai Léptékkel a Tuddsért, ELTE” Kulearak kozotti parbeszéd
cimi alprojektje (TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR) timogatta.

1 A természeti csapds elnevezésnek nagyobb hagyomdnya van a hazai foldrajzi, térténeti kutatd-
sokban, ugyanakkor ez nem érzékelteti kellden, hogy kialakuldsuk hitterében nem csak fold-
rajzi, id&jdrési folyamatok 4ll(hat)nak. Récz 2006: 587.

2 Az Egyesiilt Allamokban a két vilighdbort kézotr a Kézépnyugatot sdjté nagy porviharok-
16l (dust bowl) mér az 1970-es évektdl késziiltek jelentds monografidk. Worster [1979] 2004
(ebben tovéabbi irodalommal).

3 Példaként emlithetjitk Magyarorszdgon az 1838-as drvizzel foglakozd, jelentds irodalmat.

4 Ezekre McNeill 2011: 399-409.

5 Kempe—Rohr (eds.) 2003.

Korall 53. 2013. 66-88.



Vadas Andrds ® Katasztrofa(torténet)? Az 1880. évi zagrabi foldrengés példdja 67

Ez a megkozelitésmdd egészen mds forrdsok vizsgalatdt kivinja meg, mds kérdé-
sek megvdlaszoldsit teszi lehetévé, ugyanakkor természetesen ennek az j nézé-
pontu kérdésfeltevésnek is elengedhetetlen feltétele maguknak az eseményeknek
a megismerése. Ezért litjuk egyre gyakrabban, hogy torténészek, szeizmoldgu-
sok, szociolégusok és antropolégusok kozosen jelentetnek meg elemzésekert.
Jelen irdsunkban elészor koriiljarjuk a cudomdnyteriilet dlal az elmale években
érintett problémakéroket, majd egy viszonylag jol ismert epizdd, az 1880-as zdg-
rabi f6ldrengés hatdsainak példdjan keresztiil szemléltetjiik e diszciplina mavelé-
sének a hazai kutatdsban rejlé lehetdségeit.

KATASZTROFA?

Mindenekeldtt ki kell térniink arra, hogy miként is értelmezi a tdrsadalomrtu-
domadny a , katasztréfit”.® Ehhez elsédlegesen a témadval foglalkozé tanulmany-
kotetek eldszavai jelenthetnek fogédzét.” A legnagyobb probléma az elnevezés
mogote rejld jelenségek diverzitdsa — egy kotetben olvashaték ugyanis tanulmd-
nyok vulkdnkitdrésekrdl, foldrengésekrdl, draddsokrél, szdrazsdgokrol, viharok-
r6l, jérvanyokrdl, foldcsuszamldsokrol, nukledris szennyezésrél, de néha még
kulturélis katasztrofakrdl is.® Ezért a torténészek alapvetden nem az események
lefolydsinak mentén, hanem az azokra adott reakciékban taldltdk meg a kozos
pontokat. Egy tlizvész utdni Gjjdépités nagyon hasonlé ahhoz, mint amire egy
dradds utdn van szitkség. Adott térség lakéi ugyanugy reagalhatnak az draddsok
novekvd gyakorisdgdra, mint a szdrazsdgok szimdnak novekedésére; megpro-
baljik valamilyen médon kezelni a helyzetet, példdul gdtakkal, vésztirozdkkal.
Ha pedig ez az infrastrukturdlis, tervezési ismeretek hidnya, anyagi vagy bdrmi-
lyen egyéb ok miatt nem lehetséges, a lakossdg megbékél a megvaltozott koriil-
ményekkel (adaptalédik), elvdndorol vagy kihal.?

TERMESZETI CSAPAS - TERMESZETES CSAPAS?

A torténeti katasztréfakutatdst egy fontos kozds axidma jellemzi, miszerint
nem létezik olyan, hogy ,természeti csapds” vagy ,természeti katasztréfa”, ezek

6 A kiilonbozé tirsadalomtudomdnyok definiciéit Anthony Oliver-Smith &sszegzi a legjobban.
Oliver-Smith 1999: 18-34.

7 Ellenpéldaként emlithetiink két kitetet, amelyek, noha szinvonalas tanulmédnyokat tartalmaz-
nak, teljesen megkeriilik, hogy foglakozzanak az azokat sszeftiz8 gondolattal: Benassar (ed.)
1996; Berlioz (ed.) 1998.

8 A legfontosabb munkdk: Kempe—Rohr (eds.) 2003; Mauch—Pfister (eds.) 2009; Zhe Medie-
val History Journal 2007-es kiildnszdma; Groh—Kempe—Mauelshagen (Hg.) 2003; a Historical
Social Research 32. évfolyamanak (2007) harmadik, Katasztréfik cim( kiilonszdma.

9 Az adaptivitds gyakran haszndlt fogalom a kornyezettdrténeti kutatdsban. Ldsd Petra van Dam
friss 6sszehasonlité kutatdsait az draddsokhoz torténd alkalmazkoddsrél: Dam 2010.
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a fogalmak emberi konstrukcié termékei. Hasonlé események a foldtdreénet
sordn mindig is jelen voltak, igy semmiképpen sem mondhatd, hogy megjelené-
sitk bdrmelyik torténeti korban vératlan lenne.'* Monica Juneja és Franz Mau-
elshagen kitind, a 7he Medieval History Journal 2007-es kiilonszdmahoz irott
bevezetdjében'" amellett érvel, hogy a katasztréfa sz6 tdrsadalmi kategéria, ame-
lyet akkor haszndlunk, ha egy adott esemény hatdssal van a természeti jelenség
dleal érintett teriilet lakéira. Igy a tarsadalomtudésok és tjabban a torténészek
is igyekeznek kiilonbséget tenni természeti kockdzatok (veszélyek) és esemé-
nyek — melyek vitdn feliil nem emberi hatdsra alakulnak ki —, illetve katasztréfak
kozott, melyek ugyanezen esemény tdrsadalmi percepcidjinak a lenyomatai.

Alapkérdésként kell feltenniink, hogy amikor a szakirodalom természeti
csapdsokat emlit, vératlan eseményeket ért-e ez alatt, vagy sem. Vdratlannak
érzékelte és értékelte-e adott tdrsadalom a pusztité draddsokat, ha azok néhiny
éves, évtizedes, vagy akdr évszdzados gyakorisdggal bekdszontottek? Mennyiben
tekinthetjitk példdul vératlannak az erdétiizeket Kalifornia tengerparti sivjdban
annak fényében, hogy Malibu és Laguna Beach luxusingatlanjainak tekintélyes
hdnyaddt rendszerint hisz-harminc évente 4jjd kell épiteni az egy-egy, dtlagos-
nal melegebb nydr folyamdn kialakult tiizek pusztitisa nyomdn?'> Mondhatjuk-e
a kockdzattal valé egyiittélésnek, hogy az Egyesiilt Allamokban hdzak tucatjai
épiilnek tlizveszélyes teriiletekre? Vdrosok vildgszerte jelentdsen terjeszkednek
az drvizveszélyes teriiletek felé is — az elmult évtizedekben szdzéves visszatérést
drvizszint alatti részekre, de még az évtizedes gyakorisigu drvizjdrta teriiletekre
is épiiltek biztositott és engedéllyel felhtzott hdzak. Ha ezen épiileteket torté-
netesen néhdny év mulva Gjra elonti a viz, akkor ez katasztréfa, vagy egy ismert
kockdzattal valé egyiittélés?'® Egy foldrajzilag kozelebbi, idében régebbi példdt
emlitve, Kérmenden az 1630 és 1658 kozotti évekbdl szinte kivétel nélkiil ren-
delkeziink draddst emlitd adatokkal, mely drvizek koziil nem egy stlyos kdro-
kat okozott a helyi épitményekben, néha még haldlos dldozattal is jart.' Vajon
ezen draddsokat csapdsként éreékelték Kormend lakosai és a kornyék foldesurai
vagy természetes kockdzatként? Ha egy kockdzat rendszeresen eseménnyé vélik,
megvéltozik-e annak érzékelése, értékelése — nevezhetjiik-e ezeket tovébbra is
katasztréfanak?

Az 1980-as évekig a tudomdnyos munkdk agy tekintettek a természeti csa-
pasokra, mint el8re nem jelezhetd eseményekre, és ebbél az axiémdbdl indul-
tak ki, amikor a tdrsadalmak katasztréfikhoz valé viszonyidt vizsgaltdk. Els6ként
az antropolégusok illették kritikdval ezt a nézépontot. Anthony Oliver-Smith
uttord munkdi 4j néz8pontbdl dolgozték fel a Kolumbusz utdni latin-amerikai

10 Ehhez Mauch 2009.

11" Juneja—Mauelshagen 2007: 1-31.

12 Davis 1995: 1-36.

13 Ezt ldtjuk djra és Gjra megismétl8dni példdul Texas Flash Flood Alley-nek nevezett teriiletén,
melyrél kivélé dokumentumfilm késziile Marsall Frech rendezésében: Frech 2005.

14 Vadas 2012.
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népesség vulkdnkitorésekhez fliz6d8 viszonydt, és tették vildgossd, hogy a térsa-
dalomtudésok és torténészek nem dolgozhatnak azzal az eléfeltevéssel, hogy ezen
események vdratlanul érik, éreék a tdrsadalmakac.”

Azt, hogy a kiilonb6z8 csoportok miként érzékelnek egy eseményt, a koz-
vetlen, sajdt életiiket érintd hatds mellett egy mdsik tényezd is alapvetden befo-
lydsolja, mégpedig az, hogy az egyhdz, a politika, a tudomdnyossdg vagy a média
hogyan ldtja, ldttatja az eseményeket. Ebben pedig igen jelentds véltozdsokat
tapasztalhatunk az elmdlt évszdzadokban a keresztény Nyugaton, mds kultdr-
korokrdl, tarsadalmakrdél mar nem is beszélve.

A katasztréfatoreéneti kutatdsok az dkori szerz6k nyomdn madr igen korai ter-
mészeti csapdsok percepcidjaval is foglalkoznak. Ezek koziil a legkordbbiak taldn
az i.sz. 62-ben Campanidt sajt6 foldrengés, illetve a Pompeit és Herculaneu-
mot romba déntd 79. évi Veziv-kitorés.'® Ezen események leirdsa, és kiilondsen
a 6. szdzadi, Justinianus csdszdr idején lejatsz6dé , természeticsapds-sorozatot”
megorokitd kronikdk arra vildgitanak rd, hogy ha az események nem is hagyjak
hidegen a szerz8k tobbségét, utébbiak voltaképp sajdt narrativdjuk erdsitésére
haszndljak azokat, gyakran erésen elferditve a térténteket — a , katasztrofalis” ese-
mények tehdt nem 6nmagukért keriiltek lejegyzésre.”” A kozépkori, latin nyelvi
nyugati torténetirds is dsszekapesolt bizonyos idéjdrdsi eseményeket, illetve csil-
lagdszati jelenségeket egyes politikai eseményekkel és azok Isten biintetéseként
valé magyardzatdval. A természeti jelenségek ilyetén felfogdsa tartésan majd csak
a kora tjkorban kezd el megvaltozni, nem kis részben Eurépa valldsi térképének
dtalakuldsa kovetkezményeként. Szdmos tanulmdny mutatott r, hogy ebben az
idészakban jdtszddik le az a folyamat — id8ben persze mindeniitt maskor —, ame-
lyet a természeti csapasok demisztifikdciéjanak, az isteni szférdbol a foldi szférdba
valé dtiiltetésének nevezhetiink. Ez persze nem jelenti azt, hogy pontos tudoma-
nyos magyardzattal dllndnak eld a témdval foglalkozé teolégusok, természettudd-
sok; valdjéban inkdbb csupdn egy mentalitdstorténeti véltozdsrol van sz6. Ennek
lényege, hogy megkérddjelezédik az a nézet, miszerint Isten minden élettelenre
és élére folyamatos és kdzvetlen hatdst gyakorol.'® A tdrsadalom szerepldi persze
nem ettdl fogjdk az ilyen eseményeket vdratlannak értékelni, minddssze annyi
véltozik, hogy azok okait mdsban ldtjdk, esetleg kevésbé értik, mint a kordbbi
generdciok. A 17. szdzaddal kezd8dé két-hdrom évszdzadot a természettudomd-
nyok a természeti jelenségek magyardzatdval t5ltotték, igyekeztek megsziintetni
adott esemény varatlansdgit azaltal, hogy — Gregory Quenet monogrifidva bévi-
tett disszerticiéjinak vezérgondolatdval élve'’” — ,a csapdst kockdzatként értékel-
jék”. Quenet irdsa rimutat arra a folyamatra, ahogyan a 18. szdzadban dtalakult

15 QOliver-Smith 1994: 31-48.

16 Sonnabend 2003: 37-45.

17 Meier 2003: 46—64, és az ott taldlhaté tovdbbi irodalom a bizdnci vildgvégevdrds ilyetén
osszefiggéseire.

18 Oberholzner 2011: 133-152.

19 Quenet 2005.
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a foldrengésekhez valé viszony, a természettuddsok ugyanis valamikor a szdzad
40-es éveiben felfedezték a szeizmikus mozgdsok elére kalkuldlhat6 volede.?
A 18. szdzadtdl kezdve a nyugati tudomdny folyamatosan magyardzatokat gydr-
tott a természeti jelenségekre — gyakran t6bb tucatot is ugyanarra.?! Annak elle-
nére, hogy a természettudomdny mindent megtett és egészen napjainkig megtesz
a tudomdnyos magyardzatok megalkotdséért, a politika mdig egészen mdsképpen
interpretdlja az ilyen jellegli eseményeket. Laurie Wiseberg még 1975-ben muta-
tott rd az egyik irdsaban arra, hogy a politikai diskurzus az 1970-es évek afrikai
és délkelet-dzsiai éhinségeinek leirdsindl visszatér ahhoz a széhasznalathoz, amit
a felvildgosodds elétti szerz8knél latunk, azaz a természeti események csapdsként,
netdn isteni csapdsként torténd megkozelitéséhez — ami azt jelzi, hogy az értel-
mezésben a valédi okoknak csekély jelentéségiik van.

A kozépkori krénikikban olvashaté és a modern politikai felhangt érve-
lés egy ponton persze alapvetden eltér egymadstél, ahogyan arra Monica Juneja
és Franz Mauelshagen a mdr emlitett tanulmanyban rdmutatott: mig a kozép-
korban , Isten csapdsa” egyfajta kauzalitds eredménye — az ember biint kovet el,
amire Isten figyelmezteti — addig a 20. szdzadi esetekben inkdbb az eseménnyel
szembeni védtelenség érzékeltetése, a tdrsadalom sebezhetdsége 4ll a szdhaszndlat
hdtterében. Ez a gondolat vezet 4t benniinket az érzékeléshez szorosan kot6dé,
a katasztréfatoreénet dltal haszndlt mésik alapfogalomhoz.

A térsadalmi sebezhetéség (social vulnerability) koncepcidja a katasztréfak-
kal foglalkozé torténészek korében a f8 csapdsirdnyok koziil az egyik legfonto-
sabb. Az elmélet, habdr alapvetden nem téle szdrmazik, a legplasztikusabban
Greg Bankoff a Fillop-szigetek tdrsadalmdnak katasztréfiakhoz £(iz8dé viszonyardl
irott munkdiban jelenik meg.?? Az angol torténész tézisének az alapja az, hogy
adott csoport természeti veszélyek dltali sebezhetésége leginkdbb politikai, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi helyzetének fiiggvénye. Azaz egy olyan tdrsadalom, amely-
nek élettere egy dllandéan tdjfun, vulkdnkitorés vagy foldrengés stjtotta teriilet,
onmagdban rejti a katasztréfit. Kovetkezésképpen e csoport sebezhetSsége nem
természeti, hanem tdrsadalmi tényezdk folyomdnya, és ennek nyoman ember dltal
eldidézettnek tekinthetiink barmilyen kdrt, amely annak tagjait éri. Ez a nézet
ersen szakit azzal a tradiciondlis sebezhetdség-koncepcidval, amit a tdrsadalom-
tudomdny kordbban elfogadott. A legtobb kordbbi definicié ugyanis azt sugallja,
hogy amennyiben a tdrsadalom egy természeti jelenséggel kapcsolatban |, felké-
sziilt” és mégis sebet kap, az a természeti er6k osszjdtékanak az eredménye.?® Ettdl
radikdlisan eltérd kép bontakozik ki, ha keziinkbe vesszitk Bankoff monografid-
jat: tézisének bizonyitdsdra taldn az elképzelhetd legtokéletesebb példik egyikét,

20 Mercier Faivre—Thomas 2008: 7-31.

21 Ldsd példdul a klimavaltozds magyardzata koriili vitdkat az 1950-es évektdl, tjabban pedig
a klimakataszréfa bekovetkezése koriili diskurzust. Mauelshagen 2011.

22 A tedridrdl részletesebben: Bankoff 2003; illetve ennek nyomdn Bankoff 2009: 265-284.

23 Wisner et al. 2004: 11.
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a Fulop-szigeteket vélasztja.** A szigetcsoport nemcsak a Fold tektonikusan egyik
legaktivabb teriiletén helyezkedik el — amelynek révén évente szdmos f6ldrengés,
vulkdnkitorés zajlik —, hanem meteoroldgiailag is a kockdzatos térségek kozé tar-
tozik. A torténész kiinduldpontja, hogy a veszélyt, a kockdzatokat a , fejlect” vildg
szemszogébdl figyelé média és a globalizdlt tdrsadalom mindenre a nyugati tipust
fejlédésben ldttatja, ldtja a megolddst — tévesen. A kédtet gondolatmenetében fon-
tos az egyes problémdk (El Nifio, voros dradat) tirgyaldsa, de szempontunkbdl
sokkal érdekesebb az utolsé fejezet, mely a veszélyt mint ,gyakori élettapaszta-
latot” értelmezi, és azt vizsgdlja, miként hat az a helyi tdrsadalom viselkedésfor-
mdira. Bemutat bizonyos tirsadalmi sajdtossigokat: a nagy gyermekszdmot, a civil
szervezetek kiugréan magas szdmadt, a kiterjesztett csaldd jelentéségét vagy a falu-
kozosségek sajdtos szervezddését. A kérdésben, hogy ezeket a jellemzdket lehet-e
a természeti csapdsok elleni védekezés, vagy az azok okozta gyakori élettapasztala-
tok dltal el8idézett adapticié egyik formdjdnak tekinteni, egyértelmtien amellett
foglal alldst, hogy bar a filippiné tdrsadalmi praxis ezen helyzetekben nem nevez-
hetd dtgondolt adaptdcids stratégidnak, a tdrsadalom mégis e gyakorlatok segitsé-
gével tudott évszdzadokon keresztiil fennmaradni.

Ez a felismerés nem csak a mai afrikai, dél-dzsiai vagy latin-amerikai viszo-
nyok jobb megértéséhez lehet fontos, hanem torténeti vizsgdlatokban is alkal-
mazhatd. A katasztréfakuledra”, hogy Bankoff kifejezését haszndljuk, épp olyan
mélyen gydkerezett akdr a kozépkori, akdr az djkori eurdpai tdrsadalomban, mint
ahogyan a mai filippiné tdrsadalomban. A 21. szdzad perspektivdjébdl a kozép-
kori vagy kora tjkori magas gyermekszdm egy folyamatos demografiai krizis ter-
méke, ahol a gyakori csecsem6halandésdg és a korai haldlozds magas szdma sziik-
ségessé tette a minél tobb gyermek villaldsit. Bankoff értelmezésében a filippiné
— vagy akdr ezzel parhuzamba dllitva birmely preindusztridlis — tdrsadalom magas
termékenysége a katasztréfakultira egyik tipikus jellegzetessége. Azaz Bankoft, til
a nyilvdnvaldan jelenlévd magas csecsemdhalanddsigon, a még a hagyomdnyos
tarsadalmak magas gyermekszdmdhoz képest is kiugré Fiilop-szigeteki sziiletés-
szdmra a természeti jelenségekhez val6 alkalmazkodds elemeként tekint.

Egy természeti esemény értékelése és érzékelése tehdt, mint arra a fentiek-
ben rdmutattunk, igen komplex folyamat, melynek csak kevés kapcsolata van az
adott esemény természettudomdnyos magyardzatdval, sokkal inkdbb értelmez-
hetjiik azt politikai, kulturdlis (és tudomdnyos) hatdsok dsszességeként. Az aldb-
biakban egy jelenség, a foldrengések kapesdn mutatunk rd a percepcid és a sebez-
het8ség problémdjdnak dsszetettségére.

24 Bankoff 2003. Lisd ehhez még az egyes tanulmdnyokat: Bankoff-Frerks—Hilhorst (eds.) 2004.
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A FOLDRENGESEK ES A KATASZTROFAKUTATAS

A kora tjkortdl kezdve a foldrengések és mds kornyezeti események irdnti egyre
névekvd tudomdnyos érdeklddésnek lehetiink tanti. A 18. szdzad kozépsé har-
maddtdl kezdve ismeriink nagyobb szimban foldrengésgytjtéseket Francia-
orszdgbol,” és még ha kronoldgiailag nem is esik tokéletesen egybe ezekkel, az
elsé angliai id6jdrdsi és ,katasztréfagy(ijtemények” is ekkoriban ldttak napvildgot.
Az utébbiak nem is a nagyszdmu — és dltaldban igen pontatlan — foldrengési ada-
tok miatt lesznek igazdn érdekesek, hanem inkdbb abbél a szempontbél, hogy
mely természeti események keriiltek ezekben a kéziratokban lejegyzésre. Az elsé
ilyen kompildcidk kozé tartozik egy orvos, Thomas Short munkdja. A kutatds
keveset foglalkozott ezzel a mivel, pedig a szerzd kiilondsen nagy mennyiségli
foldrengést jegyzett fel: az 500-as és 1500-as évek kozotti korszak Eurdpdjibdl,
a legtobb példdt Anglidbdl (!) emlitve, ahonnan Short szdznal is t6bb jelentds
foldrengést adatolt.?® Azt, hogy az angol orvos miért emelt be gytjteményébe
tobb tucat nehezen igazolhaté kordbbi rengést, nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy szdmos kortdrsdval egyiitt 6t is kiilonosen érdekelte ez a természeti jelen-
ség. Az akkoriban mdr amugy is meglévé tudomdnyos érdekldést alighanem csak
tetézte az 1755-0s lisszaboni és az 1783-as kaldbriai rengés, melyek nyomdn jelen-
t6s tarsadalmi igény jelentkezett a foldrengésekkel kapcsolatos ismeretek bévité-
sére. A természettuddsok a 18. szdzad végétdl fektettek egyre nagyobb hangsulyt
a foldrengések fészkének megillapitdsira, s mar ekkor felmertilt, hogy ebben fold-
rengési térképek elkészitése segithet.”” A tudomdnyos érdeklédés a technikai fej-
18déssel parhuzamosan nétt, és ezzel egyiitt a rengések kialakuldsdnak okdrdl is
egyre tobb tedria ldtott napvildgot; miutdn pedig a rengések szdma nem csok-
kent, a politikai igény ezen jelenség kutatdsdra szintén dllandé maradt. Bizonyos
szempontbdl tehdt a foldrengések kutatdsdt az eseményre adhatd vélasz reménye
motivalta. A szisztematikus f6ldrengéskutatdsok meginduldsinak okait Andrea
Westermann tudomdnytorténész tanulmdnya német és svdjci példakon keresz-
tiil illusztrdlja.?® A tudomdnyos érdeklédésnek a 19. szdzad végéig tartd jelentds
fellendiilését lassu és fokozatos csokkenés kovette. A foldrengésekkel kapcsolatos
geofizikai kutatds a legtobb teriileten — példdul Dél-Itdlidban, Gorégorszdgban,
Térokorszdgban, hogy csak a régié orszdgainak példdit tekintsitk — a 20. szdzad-
ban is folytatédott, dm a remény megsziinte, hogy a technikai fejlédés lehet6vé
teheti a foldrengések megakadalyozdsdt, egyszersmind a jelenség irdnti dltaldnos
érdeklédést is jelentdsen csokkentette. (Ugyanakkor, amikor a tdrsadalom szd-

25 Quenet 2005.

26 Short 1749. Ehhez még Musson 2005: 111-114.

27 Oldroyd et al. 2007: 321-370. Ezek koziil az egyik legels6t — egy tgynevezett izoszeizta tér-
képet — éppen Magyarorszégon készitette el Kitaibel Pl és Tomtsinyi Addm az 1810-es, Mér
kornyékét stjté rengést kovetden. A térkép hozzaférhetd: OSZK, Térképedr ST 66.

28 Westermann 2011: 53-77.
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mira egyértelmiivé vélt, hogy a rengések kevéssé el6re jelezhetk és nem megaka-
dalyozhatdk, a téma a tdrsadalomtudésok érdeklddésér keltette fel.)

Némiképp meglepd lehet, de az elsd foldrengésekkel foglalkozé kataszeréfa-
torténeti munkdk nem a modern korra koncentraltak. Kiemelked§ jelentéségt
Arno Borstnak az 1348-as karintiai f6ldrengésrél irott terjedelmes tanulmdnya.
A német torténész ebben az {rdsiban nemcsak a — pestisjdrviny kontextusé-
ban egyébként még érdekesebb — esemény torténeti és irodalmi emlékezetével,
hanem a hasonlé jelenségek modern emlékezetének kérdésével is foglalkozik.
Borst irdsinak els6 lapjain 20. szdzadi foldrengések utin késziilt interjukat idéz,
melyek vizsgdlata sordn rdmutat arra, hogy milyen kénnyen nevezik az adott
foldrengést mind a szemtandk, mind pedig a t6rténtek kozéleti értékeldi az
emberemlékezet, vagy minden idék legnagyobb eseményének, tragédidjanak.”’
Az emlitett, 1348-as foldmozgdsokrol késziilt beszdmoldkat késébb Christian
Rohr Gjabb vizsgilat ald vonta, és — Borstt6l némileg eltéréd médon — azt dllapi-
totta meg, hogy bdr az esemény a forrdsok tantsdga szerint szornyd és vératlan
volt, a krénikdsok mégis a mindennapi élet részeként értelmezték.>® Az utébbi
idében a kozépkori esettanulmdnyok mellett egyre tobb, a kora jkorral és az
tjkorral foglalkozé munka is napvildgot ldtott. Az Gjabb kotetek a kataklizmati-
kus eseményeknek mdr nem csak a forrdsait gydjtik, hanem elemzik azok kultu-
ralis hatdsait, percepciéjdt is. A kordbban emlitett 1755-6s lisszaboni f6ldrengés
250. évforduléjdra késziilt az elsé olyan dtfogd tanulmdnykaotet, amelyik mdr
tdl tudott lépni az eseménytorténeten, és elsésorban a rengés utéhatdsit, annak
kultartoreéneti jelentSségét elemezte.’! Tbb szerzd irdsa érvel amellett, hogy az
esemény a francia forradalomhoz hasonlé méretl eurépai kultirtdreéneti valto-
zést inditott el. A rengés olyan kérdéseket tiiz6tt hirtelen napirendre, mint pél-
ddul a felel8s kormdnyzat; a természeti csapds utdni jjéépités és Pombal marki
tevékenysége az dllam egy egészen Uj képét rajzolta meg. Az eseményt kovetd
visszhang ugyanakkor szimos ponton érintette az egyhdz és a tdrsadalom viszo-
nyét. A foldrengésben a katolikus egyhdz jelet ldtott, tizenetet Istentdl az elkdve-
tett blinok miatt; mig a protestdnsok Isten haragjanak megtestesiilését az 4ltaluk
kegyetlennek vélt katolikus eszkdzok, kdztiik az inkvizicié miatt. A felviligoso-
dds kovetei pedig a sajdt, vildgrol alkotott képiik bizonyitdsinak lehetdségét vél-
ték felfedezni a jelenségben.

A magyarorszdgi foldrengések koziil a torténeti kutatds leggyakrabban az
1763-as komdromival foglalkozott. Ez a Richter-skdla szerinti 6,2-es foldrengés
az egyik legerdsebb lehetett azok kozott, amelyek az elmult évezredben meg-
raztdk a Kdrpdt-medencét, mégsem ez volt az egyetlen, amelyik komoly anyagi
kirokat okozott, illetve emberéleteket kdvetelt. A tobbi felmérésére az 1950-es

29 Borst 1981: 529-569. Ehhez mdg Mauelshagen 2009: 41-75, kiiléndsen: 43—44.

30 Rohr 2003: 127-149.

31 Braun—Radner (eds.) 2005.

32 Saada 2008: 209-230. A felvildgosodds emberének 4llispontja igen ldtvdnyosan nyilvdnul meg
Voltaire Candide-janak jol ismert fejezetében. Voltaire [2005]: 5. fejezet.
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évektdl késziiltek jelentdsebb foldrengés-katalégusok. Réthly Antal meteo-
rolégus 1952-ben jelentds gytjtést tett kozzé.?> Csomor Dezsd és Kiss Zoltan
1959-ben és 1962-ben jelentették meg a maguk foldrengésgytijreményéc,*
melyet az 1980-as évek végén kovetett Zsiros Tibor, Ménus Péter és Toth Ldszl6
katalégusa.”® Mind kéziil kiemelkedik Zsiros Tibor 6nalléan publikélt gyijte-
ménye. A szerz$ egyrészt tobb helyiitt javitotta, kiegészitette — torténészek és
mids kutaték eredményeivel — a kordbbi gytjtésekben szerepld eseteket, mdsrészt
a meglévé adatokat minél precizebben igyekezett katalogizalni, megadva a ren-
gések pontos idépontjit, foldrajzi koordindtdit és amplitadéjit.® A torténészek
Magyarorszdgon ugyanakkor az egyes katalégusokban valé kozremikodésen
kiviil dltaldban nem forditottak komolyabb figyelmet a foldrengések analizald-
sdra, és kornyezettorténeti szempontt elemzésekre is alig torténtek kisérletek.
Az egyetlen témadval foglalkozé irdssorozat érdekes médon nem egy szakfolyé-
irat hasébjain, hanem a Histdria folyébirat kornyezettorténetnek szentelt szdma-
ban ldtott napviligot. Am az ebben megjelent, a torténeti rengésekkel foglal-
kozd, 8sszefoglalé jellegi, bevezetd irds nem torténészek tolldbdl szdrmazik, és
bar a két szeizmol6gus szerz8, Kiszely Mdrta és Varga Péter igyekezett torténeti
jellegi ismeretterjesztd irdst késziteni, szempontjaik nem sokban hasonlitanak
a mai katasztréfatoreéneti kutatdsokéihoz.’” Ezen rovid irdsok kozote az egyet-
len, amelyet ebbdl a nézépontbdl ki lehet emelni, egy fiatal torténész, Németh
Szandra nevéhez flizédik, aki a 20. szdzad legnagyobb magyarorszagi rengésének
(1956. janudr 12., Dunaharaszti és térsége) tirsadalmi utézongéit — ajjaépités,
tarsadalmi 6sszefogds — elemzi.’® Annak ellenére tehdt, hogy a nyugat-eurépai
orszégokban az elmult években egyre névekvd érdeklédés mutatkozik a torténeti
korok katasztréfdinak kultdredreéneti megkozelitést elemzése irdnt, erre hazdnk-
ban eziddig igen kevés kisérlet tortént.

A HORVAT LISSZABON? AZ 1880-AS ZAGRABI FOLDRENGES:
MEDIA, POLITIKA, TUDOMANY

A tovébbiakban az 1880. évi zdgrdbi f6ldrengéssel kivinunk foglalkozni, kiils-
ndsen annak kozéleti, politikai, tudomdnyos hatdsait, emlékezetét kiséreljiitk
meg néhdny példival szemléltetni. Azt vizsgiljuk, hogy ezen esemény miként
véltoztatta meg a foldmozgdsokkal kapcsolatos vélekedést a korabeli Magyaror-
szdgon.” A korszak sajtétermékeit dttekintve igyeksziink rimutatni arra, hogyan

33 Réchly 1952.

34 Csomor—Kiss 1959: 169-180; Csomor—Kiss 1962: 51-75.

35 Zsiros—Ménus—Téth 1988.

36 Zsiros 2000.

37 Varga—Kiszely 2011: 3-12.

38 Németh 2011: 17-19.

39 Hasonlé gyakorlati példdkhoz l4sd Kempe—Rohr (eds.) 2003; Kempe 2007: 327-354, kiilons-
sen 328.
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értékelte a korabeli kozélet ezt a természeti csapdst, illetve, hogy a politika,
a tudomdny és a foldrengés milyen hosszt téva hatds(oka)t fejeett ki. Kiemelt
figyelmet forditunk arra, hogy a média, a politikusok és a tudésok hogyan hasz-
ndltdk fel a torténteket.” Nem utolsé sorban pedig szeretnénk rdvildgitani, hogy
egy ismert kornyezeti esemény milyen szempontok mentén vizsgalhatd.

A korszakban igen hangstlyosan megjelend eseménysorozattal a magyar tor-
téneti kutatds az utébbi idében egydltalin nem foglalkozott, a 19. szdzadban
pedig értelemszertien nem a torténeti kutatdst miivel6kben, hanem a féldtan
teriiletén tevékenykeddkben valtott ki érdekl8dést az eseménysor. Kozvetleniil
a rengéssorozatot kovetSen tobb, horvatok dltal irt monografia litott napvila-
got,”! ahogyan 1880. november 18-tdl a Foldtani Intézet igazgatdja, Hantken
Miksa és Inkey Béla geoldgus is heteken dt végzett méréseket az érintett terii-
leteken, s ezek eredményeit el6bbi azutdn a Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet
Evkonyvében jelentette meg.* Ezt kovetben a foldtani kutatds kevés figyelmet
szentelt a rengésnek. Ugyanakkor, ha kisebb mértékben is, de a jelenkori torté-
netirds érintette a témdt.” Ezen egy-két révid kozlemény ellenére, amely nap-
vildgot latott, részletes feldolgozds a horvir historiografidban is meglepden kevés,
a horvét tudomdnyossdgon kiviil pedig szinte egyaltalin nem taldlkozunk az ese-
mény tdrgyaldsdval.*

Miel6tt a rengés hatdsaival, percepcidjdval foglalkozndnk, ha csak néhany
sz6 erejéig is, de dt kell tekinteniink a tényleges eseményeket. 1880. november
9-én az adott teriileten az elmdlt félezer évben feljegyzett mdsodik legnagyobb
foldrengés rdzta meg Zagrab virosit és annak térségét.” A rengés a reggeli 6rak-
ban jelentkezett, hdrom hullimban, melyek koziil az elsé, alig tiz médsodpercig
tartd volt a legerdsebb. Ezt még napokon 4t kovették kisebb-nagyobb utéren-
gések, melyek egyrészt tovdbbi kdrokat okoztak a mér rossz dllapotd épiiletek-
ben, mésrészt jelentds riadalmat keltettek. A Pesti Naplé még a november 17-i
szamban is arrél szdmolt be, hogy egy, az €l8z8 éjszaka sordn lezajlott utéren-
gés miatt a vdros egész lakossdga dsszecsédiilt, az emberek elhagytik lakohdzai-
kat, és a kdvézokban taldltak menedéket, melyek igy egész éjjel telve volrak.*®
A virosban azonnal felfiiggesztették az oktatdst, ahogyan az istentiszteletek

40 A 19. szdzadi természeti csapdsokra adott, alapvetden rovid tavi reakciékhoz dltaliban Késa
2009: 237-256.

41 Pilar 1881; Torbar 1882.

42 Prudniki Hantken 1882: 43-121.

43 Az esemény 100. évforduldjén tobb irds sziiletett a témdban: Ladovi¢—Premtl 1981; Mokro-
vi¢—Cvijanovi¢—Skoko: 1980: 5-16. Majd az elmult években is t8bb kisebb munka elemezte
a torténteket: Simovié: 2000: 637-645; Horvat 1992: 66-71.

44 Sajdtos kivételt képez egy nemrégiben megjelent, cseh kutatdk dltal irt ktet a torténeti ter-
mészeti csapdsok képi megjelenitésérdl, amely ha roviden is, de érinti a zdgrabi eseménysort is.
Kozik-Cermdk 2010: 151-154.

45 Zsiros Tibor gyljteménye szerint az egyetlen jelent8sebb foldrengés az 1506. évi volt, 4m ezen
esemény koriilményeirdl jéval pontatlanabb ismeretekkel rendelkeziink. Zsiros—Ménus—Téth
1988.

46 Pesti Naplé 1880. november 17. (reggeli kiadds) 3.
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megtartdsdt is. Az iskoldkban az oktatds csak a hénap végén dllt helyre, az els§
egyetemi eléaddsokat december 1-én tudtdk megtartani, a vdrosi szinhdzi el§-
addsokat pedig egészen december 25-ig el kellett halasztani. A székesegyhdzat
komoly kdrok érték,”” ezért november 14-én a Jelaci¢ téren tartottak misét, 6000
f6 részvételével 8

A foldrengést a Dundntdl teljes teriiletén és a Duna bal partjén is érezni
lehetett. Az elsd hirek a horvdtorszdgi kdrokrél mar november 9-én délutdn elér-
ték Budapestet, és mdsnap az Osszes jelentdsebb napilap beszdmolt az esemé-
nyekrél. A Pesti Naplé 10-én mar viszonylag részletesen irt a torténtekrél, els6d-
leges kdrbecslést is hozva. A legnépszertibb korabeli hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg
érdekes mddon a foldrengés utdn megjelent elsé két, november 14-i és 21-i szd-
maiban egyiltalin nem emlitette az eseményt, és csak az azokat kovetd, 28-4n
kiadott lapszdm irt arrdl, cimlapon kézolve egy rajzot a székesegyhdz megrongd-
l6dott belsé terérél.*

A rengések jelentds anyagi terhet réttak a vdrosra és Horvdtorszdg egy
részére. Az els6 napokban a hiraddsok még ,horvit Lisszabonrdl”, és ,Zdgrib
osszed8lésérdl” beszéltek. Ezt ugyanakkor néhdny nappal késébb mdr a kora-
beli sajt6 is ttlzdsnak vélte, és a 17-i hirek szerint a foldrengések ,,bar erds, nem
gyogyithatatlan sebeket ejtettek Zdgrabon”.5° Az anyagi kdrokkal és dldozatok-
kal kapcsolatban az Agramer Zeitung és a Pesti Naplé nyomdn fokozatosan egyre
pontosabb informécidk jelentek meg a hazai lapokban. Az 6tletszertien emlitett
szamok utdn a pontos kdrbecslést a helyi hatdsdgok segitségével a fentebb mar
emlitett Hantken és Inkey végezte el.”!

A foldrengés hirére a kozszféra kiilonboz8 szerepldi igen gyorsan reagaltak.
Gytijtések kezdddtek: kiilonbozd egyhdzi szervezetek, Gjsdgok, véllalatok, magin-
személyek és kozintézmények ajdnlottak fel jelentds osszegeket a kdrt szenvedett
horvidt f8vdrosnak és mds, a térségben taldlhaté kisebb telepiilésnek. A kozhangu-
latot formdl6 napi- és hetilapok koziil szintén nem egy kezdett gylijeésbe, és szd-
molt be folyamatosan az 0jjaépités nehézségeirdl, a vdros tjjdéledésérol.

Az elsé ujsdgceikkek inkdbb személyes és igen szenvedélyes hangt tudési-
tdsokban adtak hirt a Zdgrabban torténtekrdl. Tudomdnyos értékelésre csak
a néhdny nappal késébb megjelend lapszimokban keriilt sor. Kiegyensulyozott
hiraddsra féként a Pesti Naplé és A Hon torekedett. EI6bbi hirom nappal a legna-
gyobb rengés utin, november 12-én annak foldrajzi, geofizikai kériilményeinek

47 Ani¢i¢ 2000: 655-661.

48 Pesti Naplé 1880. november 14. (reggeli kiadds) 3.

49 Vasdrnapi Ujsdg 1880. november 28. 1-2.

50 Néhany idegen levelezd tilozza a katasztrofa nagysdgdt s azoknak a bécsi és mds német lapoknak
melyek »horvét Lisszabonrél« vagy zdgrabi vulkdnokrdl beszélnek, nem kell hitelt adni.” — Peszi
Naplé 1880. november 16. (reggeli kiadds) 3; Pesti Napls 1880. november 10. (reggeli kiadds) 2.
Az 8sszeg igen jelentékeny. A korszak legnagyobb emberi (151 halott) és anyagi veszteséggel
jdré eseménye az 1879-es szegedi dradds volt, melynek nyomdban 6sszesen 3000-nél is tobb
épiiletet kellett részben vagy egészében Gjjéépiteni. Ennek teljes koltsége t6bb mint 11 millié
forintra ragott. Reizner 1899-1900: II. 357-358.
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ismertetésére tett kisérletet. Ebben egy, Koch Antal kolozsvdri geolégusprofesz-
szor altal tartott eléaddsra alapozva foglaltdk dssze a foldrengésekkel kapcsolatos
tudomdnyos ismereteket. A lap f6ként azzal foglalkozott, hogy mennyiben volt
vérhaté a bekdvetkezett esemény. Ez kiilonosen fontos annak fényében, hogy
a zagrabi rengéseknek mdr ekkoriban is hosszu torténelmét ismerték. Az Gjsdg
dltal emlitett elsd f6ldmozgds 1502. mdrcius 26-dn tortént, a kovetkezd szdza-
dokbdl pedig majd egy tucat rengést adatolt a lap. Hantken fenti tanulmdnya
szdmos egyéb foldmozgdsra is utalt, koztiik tobbre az 1880-as esztend8t meg-
el6z6 néhdny évtizedbdl — ezekre a véros lakossiginak is emlékeznie kellett. Zdg-
rab lakéi szdmdra tehdt, még ha egy ilyen erésségli rengés mindenképpen meg-
lepd is lehetett, maga a jelenség nem volt ismeretlen.

A Hon cimi lap is igen hamar megkezdte az esemény tudomanyos hdt-
terének felderitését. November 11-én kozli Schafarzik Ferencz hosszt, a fold-
rengéssel kapcsolatos adatszolgéltatdsra vonatkozé kérését. Az ekkor még fiatal
tandrsegéd — késdbb egyetemi tandr és akadémikus — Schafarzik igen részletes
kérdéscsomagot dllitott dssze, melynek segitségével a rengés koriilményeit igye-
kezett részletesen megismerni: ,Mivel a tudomdny érdekében van, minden egyes
foldrengésnél a kiinduldsi helyet konstatdlni és az egész tiineményt a vidék geolo-
giai viszonyaival lehetbleg egyhangzdsba hozni, széval a tiineményt magyardzni,
mit csak ugy lehet, ha minél t6bb adat 4ll rendelkezéstinkre.” A lap szerkesztd-
sége a november 14-i szimban foglalkozik Rudolf Falb osztrak természettudés
elméletével, aki az 1870-es években irott munkdiban feltételezte, hogy a vulkdni
tevékenységek és a foldrengések a Hold és a Nap jdrdsdnak tudhaték be, mert az
égitestek maguk felé vonzzdk a fold alacti magmat. Feltételezése szerint hason-
l6an miikddik a rendszer, mint az apélyok és dagilyok esetében, ezért gyakrab-
ban lehet foldrengésekre és vulkdni tevékenységre szdmitani holdtdltekor, vala-
mint a Nap és a Hold bizonyos egytittalldsakor. A Hon cikkének ismeretlen irdja
hozzdteszi, hogy ennek megfelelden december 15-én, illetve 31-én lehetséges,
s6t valdszind, hogy Gjabb rengésekre keriil sor Zagrébban és kornyékén.> Falb
elmélete ugyan minden tudomdnyos alapot nélkiiléz, annak korabeli jelentésé-
gét azonban jelzi, hogy még Hantken, a korszak egyik legnevesebb geolégusa is
kitért rd tanulmdnydban. A lap a november 22-i szimdban visszatért a témdhoz,
és egy meg nem nevezett zdgrabi tigyvéd Falbndl tett ldtogatdsira alapozva azt
dllitotta, hogy a tudés megnyugtatta a zdgrabiakat: a vdrosnak ,évszdzadokon,
lehet, hogy egy fél évezreden 4t nincs mit tartania a mostanihoz hasonlé erds és
pusztité foldrengéstdl”, és ,a még el nem iilt folyamatos rengéshullimok fokozé-
ddsa nem vdrhatd, mert minden rengés koziil az elsé a legerdsebb”.>*

52 A Hon 1880. november 11. (reggeli kiadds) 2.

53 A Hon 1880. november 14. (reggeli kiadds) 3. Ugyanigy Falb elméletével foglalkozik az aznapi
Neues Pester Journal 1880. november 14. [reggeli kiadds] 5.) is.

54 A Hon 1880. november 22. (reggeli kiadds) 2.
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A sajtdtermékek a foldrengés kapcesdn egy igen kényes, korabeli politikai
kérdésre is rdvildgitanak: a horvdt—magyar nemzetiségi fesziiltségre.”> A prob-
léma legplasztikusabban egy, az A Honban kézzétett levélben jelenik meg. Tal-
lidn Ede zdgrabi kanonok november 16-4dn reggel kelt levele, mely 18-dn keriilt
be a lapba, méghozzd annak cimoldaldra, érzékletesen szemlélteti, miként hasz-
naltdk fel egyes politikai lapok a foldrengést arra, hogy tovébb élezzék a két
nemzet kozott meglévé politikai fesziiltségeket.”® A kanonok irdsinak apropéjdt
egy, az Obzorban (a horvét Fuggetlenségi Nemzeti Pért nacionalista felhangt
lapjidban) megjelent irds szolgdltatta.”” Ahogyan azt Tallidn kanonok emliti, az
Obzor kihasznilta egy, a Pester Journal-ban megjelent zsurnalisztika — egyéb-
ként valéban igen negativ — retorikdjdt.”® Egy, az utébbi lapban megjelent
német nyelvii cikk arrdl irt, hogy ,[a] természet tobbszor biinteti a felfuvalko-
dott nemzeteket. — Ily elemi csapdsok utmutatdssal szolgdlnak az Istent elha-
gyott nemzeteknek. Zdgrab végpusztuldsa csak igazsdgos biintetés, a Magyar-
orszdg egysége ellen val6 agyarkoddsnak!” Az Obzor a Pester Journal-t, ezt az
egyébként nem orszdgos jelentéségli német lapot érdekes médon a magyarsdg
(") szécsdvének nevezte, s mint arra a kanonok is kitért, szembedllitotta a Pes-
ter Journal-ban megjelenteket a Wiener Zeitung egy, a segitségnyUjtast dsztdnzd
irdsdnak részletével: ,Ha vessziik, ama nagy lelkesedést, melyet csaknem egész
Eurépa tanusitott Szeged vdros elpusztuldsindl, kotelessége a magyar orszdggyii-
lésnek, hogy mindazokat megtegye Zdgrab vdrosdnak, a mi csak téle kitelhet
leend. Es Ausztria—Magyarorszdg nem fog addig nyugodt lenni, mig Zdgrab fol
nem épiil és szebb nem leend, mint valaha volt! Legyen meggy6zédve a hor-
vit nemzet, hogy a féviros minden lakosa érzi a nemzet szorongatott helyze-
tét, és vele egyiitt fdjlalja, magatartdsdn pedig igazdn bamul!”>® A horvdt lap
szerint az 1879. évi szegedi tiszai drviz utdn Magyarorszdg eurdpai dsszefogdst
tapasztalhatott, szemben azzal, amit a zdgrdbiak a magyarok vélekedésér ldtva
remélhettek. Tallidn arra is felhivta a magyar kozélet figyelmét, hogy az Obzor,
elismerve ugyan, hogy bizonyos segitség igen gyorsan érkezett Magyarorszdg-
r6l, azt hangstlyozza, hogy ,[d]e mi oda kidltunk tul a drdvai testvéreknek,
hogy az ily szerkezetii, és ily melléklettel elldtott segedelemre nem szorultunk,
se azt el nem fogadjuk”. A kanonok éppen azért irt A Hon szerkesztéségének,
mert szerinte a magyar segitség ldtvinyosabb kommunikdciéja révén kellé éva-
tossdggal el lehetne keriilni a hasonlé mesterséges fesziiltségkeltés sikeressé-
gét. A fentiek fényében feltétleniil érdekes lehet ugyanakkor kitérni egy misik,
a Tallidn 4ltal hivatkozott Obzorban megjelent irdsra. Erre Mikszdth Kdlman

55 Sokcsevits 2011: 392-396.

56 A Hon 1880. november 18. (reggeli kiadds) 1.

57 A folyéirat vonatkozé (valészindsithet8en november 15-i) szdma kutatdsunk idején nem volt
hozzaférhetd a hazai konyvtdrakban, miként a tobbi 1880. novemberi szdm sem.

58 A cikk, amelyre Tallidn hivatkozik: Pester Journal 1880. november 13. 1.

59 Az itt kozolt részlet a Wiener Zeitung-beli irds alapjdn, Tallidn Ede korabeli forditdsiéban A Hon-
ban jelent meg 1880-ban.
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egyik, a Szegedi Napléoban megjelent rovid jegyzete hivja fel a figyelmet. Mik-
szdth hosszasan taglalja tobb, az utébbi helyen megjelent irdsdban, hogy Szeged
vérosa — nem feledkezve meg a megel8z8 évi drviz utdn a horvédtoktdl kapott
segélyrdl — milyen sokat tett a f6ldrengés stjtotta Zdgrabért. Mikszdth kiilon
cikkekben szdmol be a jétékonysdgi hangversenyrdl és egy, jotékonysdgi balrdl,
melyek jovedelme a zdgrdbiakat illette.®® Ezek mellett kitér egy, az Obzorban
megjelent cikkre, amely Szeged segitségnyjtdsirdl — és a magyar nemzetrdl (!)
ir igen pozitivan: ,Meghaté az az impozéns részvét, mellyel a magyar testvérek
viseltetnek szerencsétlenségiink irdnt. Most ismerjiik csak meg igazdn a nemes,
gavallér nemzetet. S a részvét legjobban ott nyilatkozik, hol a magyarsdg z6me
lakik, Debrecenben, Szegeden s kivélt ez utébbi helyen, hol a sors csapdsdtél
stjtottak keble egész odaaddssal tdrul ki szdmunkra, kiket szintén irtézatos csa-
pas sujtott le.”!

A vita szdmunkra mindenképpen érdekes, hiszen ldtvdnyosan mutatja, hogy
a kozéleti diskurzus hogyan hatja 4t egy természeti esemény percepcidjds, illetve
a politika hogyan haszndl fel egy fldrengést a nemzeti gondolat felébresztésére.
A zagrébi foldrengés kapcsdn nem egyediili esetrdl van sz6: Christian Pfister
érzékletesen mutat rd ugyanis arra, hogy a svdjci nemzettudat épitésében milyen
fontos szerep jutott a természeti események utdni valsighelyzetek orszdgos szint
megolddsdnak, és a 19. szdzad jelents kdrokkal jdré drvizeit, f6ldrengéseit a nagy-
politika mennyire tudatosan haszndlta fel az 6ssznemzeti gondolat ébresztésére.

A politikai-kozéleti folydiratokban napvildgot ldtott vélemények mellett érde-
mes roviden kitérni arra is, hogy miként jelent meg az esemény a korabeli humor-
ban. A zdgrébi foldrengés nem egyszer kapott helyet témaként a kor legfontosabb
szatirikus hetilapjaban, a Borsszem Jankdban. A lap a foldrengést kovetd két lap-
szdmaban is foglalkozott az eseménnyel, szintén nagy hangsulyt fektetve ezekben
a horvit kozjogi helyzetre, a horvit-magyar kiilondllds kérdésére. Az Gjsig 1880.
november 14-i szdmdban megjelent Foldindulds cim( vers a rengés és a horvdtok
elszakaddsi szindéka kozti pirhuzamon készoriili a nyelvét:

,Horvit testvérek! Még tele a lég

A nagy szavakt6l, miktSl megtelek;

Az anyaorszdg ellen ztgtatok

Mert timaszdra nem szorultatok;
Jelszétok az volt: elszakadni téle,

Mert im szildrd a fold alattatok!

S elég volt ldm egy mozdulat, — s leddle
Az is, mit raktak hossza szdzadok!”

60 Mikszdth [1998]: 1213-1217.

61 Mikszath [1998]: 1215.

62 Pfister 2008: 117-142.

63 Borsszem Janké 1880. november 14. 2.
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A november 21-i szdm rovid hirek rovata pedig Zdgrab magyar rezsim alatti
semelkedésével” tréfilkozott. Hasonl6an tett az egy héttel kordbbi lapszdm egy
misik cikke is: Polit Mihaly szerb — a Borsszem Jankd szerkesztdségében, aligha-
nem Polit ismertsége miatt, nem a horvdt képviselék egyikének a nevét haszndl-
tdk fel e vicchez — nemzetiségi képvisel kapcsdn arra utaltak, hogy ha az alsé-
hazi politikus a rengés utdn mondott volna beszédet, nem pedig azt megelézden,
akkor azt mondta volna: ,Horvdtorszdg a magyar teriileten keletkezett foldren-
gés dtvdndorldsdt autonom horvit foldre, a kozjogi kapcsolatnak koszénheti.”®
A Borsszem Jankd természetesen nem tekintheté a magyar kozélet foldrengésre
adott vélaszdnak, de jellemzé médon szemlélteti, hogy felszinre keriilt a Horvét-
orszdggal kapcsolatos legsiirgetdbb kérdés, a két orszdg kozjogi viszonya.

Hasonléan fontos 4ttekinteniink a fldrengés pusztitdsaira adott magyar
politikai reakciékat. A magyar orszdggy(ilés képvisel8hdza Irdnyi Déniel javasla-
tdra és Tisza Kdlmdn miniszterelnok helyeslésére szinte azonnal anyagi segitség-
nyUjtast igért, és részvétét fejezte ki a horvdt szdbor felé. A szdmos alsé- és felss-
hdzi beszédet, amely novemberben és ezt koveten hangzott el — mivel dltaliban
meglehetdsen tartalmatlan, részvétet kifejezd felszélaldsokrdl van sz6 — kiilon-kii-
16n nem érdemes elemezniink. Emlitést érdemel ugyanakkor a politika részérél
adott tevSleges vélasz, az 1881. évi IX. térvénycikk. A februdr 28-4n szentesitett,
majd mércius 3-dn kihirdetett térvény rendelkezik a vdros és a megrongdlédott
vidéki épiiletek Gjjaépitésének anyagi fedezetérdl, jelentds osszeget kiilonitve el
erre a célra. Azon 6tvenezer forintnyi, a foldrengés utdn azonnal megszavazott
gyorssegélyt kovetden, melyet a magyar orszdggytilés a horvdt-szlavén bdnon
keresztiil juttatott el a zdgrabiakhoz, a IX. térvénycikk dsszesen egymillié forint
kamatmentes, illetve igen alacsony kamatozdsua hitelt nytjtott a vdrosnak és
a kdrosult vidéknek.®® Mdr ez az dsszeg is igen jelentékeny, dm a mdr emlitett
Hantken-Inkey-féle jelentés még ennél is nagyobb tételd kdrdsszeget dllapitott
meg; ennek a vizsgdlatnak a részletes eredményeit azonban az orszdggyiilés tagjai
a torvényjavaslat megszavazdsakor még nem tarthattdk a keziikben.

A politikai és kozéleti visszhang mellett taldn leginkdbb a tudoményos emlé-
kezet és értékelés az, ami igazdn fontos mérfoldksvé teszi az 1880-as zdgrabi fold-
rengést. A szakmai intézményestilés egy sajdtos formdja, egy szervezet létrejotte
lesz az, melynek nem kis részben a zdgrabi események adtak kezdé lokést. Ekkor
alakult meg ugyanis az egyébként mindmdig miikods, tgynevezett Allandé
Foldrengési Bizottsdg a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kebelében. A foldrengést
kévetden, mint arra fentebb mdr kitértiink, komoly felmérésekre keriilt sor, és
szdmos, a foldtan teriiletén dolgozé kutatd kezdett ezzel az eseménnyel foglal-
kozni. Ennek kapcsdn megemlitendd, hogy szintén 1880-ban, alig egy hénappal
a zagrébi eseménysort megel6z8en az erdélyi Mez8ség kozponti teriiletét rézea
meg jelentékeny, bar a horvétorszdgival ossze sem mérhetd rengés, amelyet szin-

64 Borsszem Janks 1880. november 21. 4.
65 Borsszem Janks 1880. november 14. 4.
66 Markus (szerk.) 1896: 20-23.
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tén széleskord, szisztematikus gy(ijtés kovetett. Koch Antal a korszak egyik leg-
elismertebb geolégusa monografikus tanulmanyban 6sszesitette a mezdségi ren-
gésrél tett meghigyeléseit.” Ez az erdélyi esemény és a zdgrdbi rengést kovetd
jelentds érdeklédés nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a foldrengéskutatds, Svijc
és Japdn utdn a viligon harmadikként Magyarorszdgon intézményesiiljon.

Mivel a magyar esethez érdekes analégidkkal szolgdlnak, roviden érde-
mes kitérniink arra, hogy Svdjcban és Japdnban miért és hogyan alakultak ki
hasonlé szeizmoldgiai szervezetek. A szisztematikus foldrengéskutatds megindu-
lisa mindkét orszdgban szintén egy-egy jelentds foldrengési eseményhez kapcso-
16dik. Svdjcban Albert Heim, az akkor még fiatal, de mar egyetemi katedrdval
rendelkezd ziirichi geolégiaprofesszor az 1877-es, jelentds pusztitdsokkal jaro,
a kelet-svdjci kantonokat ért rengéssorozat utdn tett kozzé szimos tjsigban felhi-
vést, hogy a foldrengésre vonatkozdan pontos informécidkhoz jusson. Erre tobb
mint 200 valasz érkezett, melyek segitségével Heim pdratlan részletességgel tudta
feltérképezni a természeti esemény koriilményeit: sikeriilt rekonstrudlnia a fold-
rengés terjedését, megéllapitania a rengés epicentrumdt. Az eredmények arra dsz-
tonozeék a fiatal geoldgust és kollégdit, hogy megalakitsdk a svdjci foldrengési
bizottsdgot (1878), amihez a lakossdgnak a kordbbindl nagyobb szerepvallaldsdra
szdmitottak.®® A japdn eset szintén nagyon hasonlé volt: egy 1880. februdr 2-én
tortént, a Richter skdla szerint a svdjcindl kevésbé erds, de Jokohamdban komo-
lyabb kdrokat okozé rengést kovetden hatdroztdk el a Japdn Szeizmoldgiai Tér-
sasdg megalapitdsit, amelynek elsé hivatalos keretek kozott tartott kozgytilésére
mdr ugyanezen év dprilis 26-dn kertilt sor.®

A zigribi rengés(sorozat) hetekig tarté felmérését, majd hénapokig tarté
éreékelését kovetSen a hazai foldtudomdnyos szakma kéreiben megélénkiilt
a foldrengésekkel kapcsolatos diskurzus. A foldtannal foglalkozé szakemberek
ugy gondoltdk, hogy a 19. szdzad végi Kdrpdt-medencében novekedett a szeiz-
micitds. Schafarzik Ferenc 1882-ben példdul ,hazdnkat gyakrabban érinté f5ld-
rengések”-re utal egy, a nagykozonség szdmadra irott, foldrengés-megfigyelésrdl
52016 felhivdsban,” de Inkey Béla még a szlikebb szakmahoz szdlva is azt emliti:
»Rovid ideje, hogy ezen félelmetes természeti tiinemény hazdnk teriiletén is tobb
izben szokatlan hevességgel mutatkozott.””!

Inkey és Hantken eredményeinek részletes beszdmoléjdra, nem véletleniil,
1881. november 9-én keriilt sor, egy, a Magyarhoni Foldtani Térsulat szervezé-
sében megrendezett szakiilésen. A zdgrbi rengés utdn napra pontosan egy évvel
tartott eldaddst kovetden a jelenlévék elhatdroztik, hogy a szlikebb szakmd-
nak elengedhetetleniil fontos valamilyen férumot teremtenie a foldrengésekkel
kapcsolatos kutatdsok szimdra. Ennek eredményeként jott létre a Foldrengési

67 Koch 1881: 1-155.

68 Westermann 2011: 53—77, kiilondsen 54—55.
69 Utsu 2002-2003: 79.33. fej. 4.

70 [Schafarzik] 1882: 19.

71 Inkey 1881: 1-2.
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Bizottsdg. Az alapitdsra hivatalosan mdr ekkor, 1881. november 9-én sor keriilt,
amikor a jelenlévdk a korabeli geoldgus szakma legfontosabb kutat6ibél vilaszt-
mdnyt és hattagt dllandé bizottsdgot hoztak létre.”” Az elndk a geoldgia hazai
atyja, Szab¢ Jozsef lett. A geolégusprofesszor, a Budapesti Tudomédnyegyetem
dékdnja ugyanakkor, gy tlinik, inkdbb tiszteletbeli elnokként miikoddet, nem
ismert, hogy valaha is foglalkozott volna a Bizottsdg tigyeivel. A gyakorlati teen-
dék a tobbi tagra — Hantken Miksdra, Léczy Lajosra, Schafarzik Ferencre, Szon-
tdgh Tamdsra és Vélya Miklésra — vartak. Hantken ekkorra mar tisztes korban
1év6, elismert tandr volt, Loczy és Schafarzik pedig ugyan még pdlydjuk elején jar-
tak, de szakmai korokben mér szintén komolyabb ismertségre tettek szert. Szon-
tigh ekkor még csak harmadéves egyetemi geolégushallgatd, Vilya pedig polgér-
iskolai tandr volt — utébbi kettd részvételérdl a foldrengési bizottsigban semmit
sem tudunk. Az elsd években a legtobb munkdt Schafarzik Ferenc végezte.

A bizottsdg feladatkoreit az elsd, 1880. november 25-én tartott hivatalos koz-
gylilésen hatdroztak meg, amelyen legfontosabbnak a széles korti megfigyelést és
a kozvélemény tdjékoztatdsit véleék.”? El8bbi legalapvetSbb elemeként a bizottsig
levelet kiildott a vidéki ajsdgok szerkesztéségeinek és a ,kozonségnek” — vidéki
tandroknak, tudésoknak és mds értelmiségieknek —, amelyben arra kérték dket,
hogy csatlakozzanak a megfigyel8k koréhez, s amennyiben valamilyen esemény
torténne, tegyenek réla jelentést a bizottsignak. Ehhez segitségiil kiilonb6z6 kér-
déivek kikiildését is elhatdroztak. A bejelentéiv formanyomtatvinya hamarosan el
is késziilt, és a Bizottsdg az tjsdgoknak kiildott 200 magyar, illetve 100 német fel-
hivads mellett 3000 kérést juttatott el a vidéki értelmiségiekhez.” A mdsik alapvetd
feladatként meghatdrozott tdjékoztatds legfontosabb eleme egy foldrengésekrdl
52616, téjékoztatd ,ropirat” elkészitése volt. Ennek eredményeként sziiletett meg
egy Schafarzik 4ltal szerkesztett, ismeretterjesztd jellegli fiizet.

A szeizmoldgiai szervezet tevékenysége a tovdbbiakban két teriileten hozott
ldtvdnyos eredményt. Egyrészt nagyszdmu 6nkéntes megfigyeld jelentkezett:
1883. évi jelentésében Schafarzik 260 dllomdst emlit Magyarorszdgrél és a hor-
vét teriiletekrdl, ezen megfigyel6pontokat a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tdmogatdsa révén remélték tovabbfejleszteni. Ez a hdlézat az egyszer(i adatfel-
vétel igényeit kielégitette, ugyanakkor a 260 résztvevd nem rendelkezett meg-
felel6 muszerekkel, ezért csupdn empirikus adatokat szolgiltathattak. Az anyagi
alap azonban az ilyen jellegli fejlesztésekre nem volt elégséges: a bizottsdg csak
1891-ben tudott eszkoézoket vasarolni. Ekkor tiz szeizmométerre tettek szert,
majd ugyanebben az esztendében tovibbi két miszerrel béviilt a miiszerdlloma-
nyuk, amikor Léczy Lajos két horizontilis ingdt bocsdtott Schafarzik hasznala-
tira.”” A miszerek egyike a Foldtani Intézet pincéjébe keriilt, a mdsik pedig az

72 [Schafarzik] 1882: 19.

73 Schafarzik 1883: 178-181.

74 A magyar nyelvli formanyomtatvany eredetileg a Schafarzik 1882-es kiadvdny4dnak melléklete-
ként késziilt. [Schafarzik] 1882. Ennek egyik példdnya megtaldlhaté: MAFIK, Nr. 26 846.

75 Bidl6 1982: 65.
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ogyallai csillagvizsgiloba. Az ezekkel az eszkozokkel végzett mérések, valamint
az empirikus feljegyzések fontos részét képezik a Kdrpdt-medence torténeti £61d-
rengéseirdl alkotott ismereteinknek.

A misik teriilet, ahol a bizottsdg tevékenysége igazdn maradandé eredmé-
nyekkel jdrt, a Kdrpdt-medence jelentékenyebb foldrengéseinek szakfolyd-
iratokban torténd, elemzd feldolgozdsa volt. A bizottsdg minden esztendében
hosszabb-rovidebb jelentést tett kdzzé az adott évi rengésekrdl, az érzékelt szeiz-
mikus eseményekrél. A tagok rendszeresen el6addsokat tartottak a kiilonbozd,
hazai és mds orszdgokban bekévetkezett jelentdsebb foldmozgdsokrdl. A tirsasdg
késébbi tevékenységének részletezésére nem tériink ki, hiszen szempontunkbdél
val6jdban az alapitds koriilményei és a bizottsdg céljai voltak fontosak. Ugyanak-
kor feltétlentil érdekes megemliteni, hogy miként az 1880-as évtized aktiv tevé-
kenységét kovetden az 1890-es években némiképp csokkent a ldtvanyos, hald-
los dldozatokat koveteld, illetve jelentdsebb anyagi kdrokkal jéré foldrengések
szdma, a tdrsasdg is egyre kevésbé volt akeiv.”®

EGY UJ (FOLDRENGES)TORTENET FELE

A zdgrabi foldrengés eseménytorténetének feltdrdsa még a 19. szézadban, rovid-
del az eset utdn lezajlott, s a kutatds ezutdn ismert torténeti tényként tekintett
rd. Ugyanakkor az, hogy a fo6ldmozgdsnak milyen politikai, kézéleti vagy tudo-
mdnyos visszhangja volt, mdr kevésbé feltdrt. Ezen eseményben a hazai politikai
vezetés lehetdséget ldtott arra, hogy a sok évszdzados horvdt-magyar sszetar-
tozds-tudatot erdsitse egy, a két orszdg viszonya szempontjabdl fesziilt idészak-
ban. A napilapok egy része ezt segitette el azzal, hogy gytjtéseket szervezett,
s hasonléan szdmolt be az esetrdl, mint barmilyen mds, a sziikebb értelemben
vett Magyarorszdg teriiletén tortént jelenségrél. Mig tobb magyarorszdgi lap és
kiadévallalat gytijeéseket szervezett, megjelentek kifejezetten ginyos vélemények
is, amelyek a , természeti csapdst” biintetésként értelmezték. A horvét politika
egy része ezen esemény kapcsdn inkdbb a Bécshez tartozdst kivdnta eldtérbe
helyezni, s a magyar politika tehetetlenségét, ellenségességét emelte ki, elésegi-
tendd egy esetleges tdvoloddst a két orszdg kozott. A rengés tudomdnyos hatdsa
ennél kevésbé sszetett — a szakma kihaszndlta a novekvd érdeklédést, és 1étre-
hozott egy kicsi, de sajit anyagi forrdsokhoz juté szervezetet a hasonlé jelenségek
vizsgalatdra. A politikai, kozéleti és tudomanyos emlékezet kutatdsa tehdt a Zdg-
rabban torténteknek szimos, kordbban nem vagy csak kevéssé ismert aspektu-
sat vildgitotta meg. Az 1880. évi, majd az azt kdvetd eseménysor elemzése arra
mutatott rd, hogy egy ismert és a kortdrsak szimdra nem rendkiviili esemény

76 Taldn Schafarzik Ferenc kivételével, aki valéban e téma kutatdsdnak szentelte tudomdnyos
karrierjét.
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interpretdcidja milyen erésen a pillanatnyi politikai, tdrsadalmi, tudomdnyos
kontextus fiiggvénye.

[rdsunk célja amellett, hogy igyekezett rdmutatni a konkrét eset jelent8sé-
gére, elsbsorban az volt, hogy demonstrélja, a katasztréfa-stidiumok szdmdra
milyen jelentds kutatdsi potencidl rejlik a magyar forrdsanyagban. A hazai tor-
ténészek eleddig kevésbé, leginkdbb kdzvetett médon hasznaltdk fel a disaster
studies mint kutatdsi irdny elmalt években sziiletett, igen jelentds eredményeit.
A jév8ben érdemes lenne elvégezni akdr jelenkori, akdr régmultbeli események-
nek katasztréfa-stidiumok szempontjai mentén torténé Gjraéreékelésér.
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