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Kiss Andrea — Laszlovszky Jozsef

Arvizhullamok a Dunan?

A Duna drvizei és a visegrddi ferences kolostor
a késoé kozépkorban és kora ujkorban®

A Kérpat-medencében a 15. szdzad végére és 16. szdzad elejére rekonstrudlhaté
az egyik kiemelkedd késd kozépkori drvizestcs, tobb jelentds méretd drvizzel.!
Amint azt a késébbiekben ldtni fogjuk — habdr a forrdsadottsigok fiiggvényében
évtizedenként eltéré mértékben —, ez kiilonésen igaz a Duna esetében. Hazdnk
e f8 foly6janak tobb évtizedes, sét akdr évszdzados (partvonal és) vizszint-val-
tozdsai kihatottak a folydparti telepiilések épitkezéseire, maguknak a telepiilé-
seknek, épiileteknek az elhelyezkedésére; illetve az épiileteken keletkezett kdrok
miatt szitkségessé vélt dtalakitdsok kovethet6k nyomon, s keriiltek a napvildgra
a régészeti dsatdsok sordn.? Ennek kapcsdn jelen irdsunkban egy, az épitészet-
és tdrsadalomtorténet, a régészet- és kdrnyezettudomdny hatdrmezsgyéjén 4llé
témdt jarunk részletesebben koril: a 15. szdzad mésodik és 16. szdzad els felé-
ben bekovetkezett dunai drvizek, drvizesicsok bemutatdsan keresztiil az egykora
drvizeknek a visegrddi ferences kolostoregytittesre gyakorolt lehetséges rovid és
hosszti tavii hatdsait vizsgaljuk.

Visegrddnak mar az Arpéd—korban is kiemelked§ szerep jutott, nagyobb jelen-
t6ségre azonban majd a 14. szdzadban, az Anjouk uralkoddsa alatt tett szert, ami-
kor gyakorlatilag a legfébb kirdlyi székhelyként funkcionalt. Zsigmond alatt ugyan
Buda szerepe erésen megnévekedett, de Visegrad és kornyékének fontossiga még
a Jagellok alatt is egyértelmlien nyomon kovethetd. Erre utalnak a Mdtyds-kor-
ban megkezdett és a korai Jagellé idészakban folytatott kiterjedt épitkezések is.
A visegradi kirdlyi palota a kapcsolddé épiiletekkel és maga Visegrad telepiilés egy
része a kozépkorban a Duna és a visegrddi vdrhegy dltal hatdrolt, drvizeknek kitett,
keskeny sik teriileten helyezkedett el. Ennek megfeleléen a dunai drvizek a tele-
piilést és a kirdlyi palotdt egyardnt érinthették. Bar kdzvetleniil drvizre vonatkoz
(kés) kozépkori frott forrds Visegrdddal kapcsolatban eddig nem keriilt eld, tobb
— elsésorban a 15. és 16. szdzadi rétegeket érintd — régészeti dsatds sordn meriilt fel
az a gondolat, hogy t6bbek kozott a Duna idénként megemelkedett vizszintje is
hatdssal lehetett az épitészeti dtalakitdsok egy részére, illetve feleléssé tehetd bizo-
nyos, az épitményekben bekovetkezett kdrokért.

*

Kiss Andrea kutatdsait a Deciphering Flood Change ERC kutatécsoport (Technische Universi-
tit Wien) keretében végezte. A szerzdk eziton is kdszonetiiket fejezik ki Majorossy Juditnak,
Christof Mauchnak és Christian Rohrnak hasznos javaslataikért és tandcsaikért.

1 Ezek dokumentdldsdra példdul: Kiss 2011, 2012a, 2012b.

2 Friss szakirodalmi 4ctekintésre: Kiss—Laszlovszky 2013.
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Visegrddon mdr hosszt évtizedek 6ta folynak 4dsatdsok, melyek mind a kird-
lyi palotdt, mind pedig a kdzépkori és kora tjkori telepiilést érintik: a palota és
kornyezete az utdbbi évtizedekben kiemelt fontossigt kutatdsi teriiletnek miné-
siilt.> Ennek koszonhet8en sok értékes anyag 4ll rendelkezésre, melybdl a régé-
szek tobb esetben igen részletes kovetkeztetéseket tudnak levonni tobbek kozote
a korabeli kornyezeti viszonyokra nézve is. Az alapos kutatdsoknak, telepiilés- és
épitéstorténeti rekonstrukcioknak, illetve a kirdlyi épiiletkomplexum foldrajzi
elhelyezkedésének (a Duna kozelségének) koszonhetéen mar viszonylag kordn,
az 1980-as évek végén felmeriilt az a — Héjj Mikl6s édltal publikaldsra kertilt —
vélemény, miszerint a Duna vizszintje az id6k folyamdn, nevezetesen a 13. szd-
zad utdn, a 14-16. szizad kozott emelkedd tendencidt mutatott.

A REGESZ NEZ(")PONTJA: A VISEGRADI FERENCES KOLOSTOR
EPITESTORTENETE

A visegradi ferences kolostor dsatdsa sordn napvildgra keriiltek olyan, a kolostor
életét alapvetden érintd épitészettorténeti részletek és események, amelyek értelme-
zésében fontos szerepet jétszik a korabeli kornyezeti viszonyok ismerete. Kiilonosen
igaz ez a dunai drvizek kronoldgidja, gyakorisdga és nagysdgrendje tekintetében.
Melyek ezek a problematikus, a régészek figyelmét a lehetséges egykort drvizek felé
tereld koriilmények? E kérdés megvalaszolisihoz elészor a kolostor torténetének és
a fébb épitési korszakoknak a rovid dttekintése sziikséges. A régészek dltal felvetett
problémdk (és lehetséges vdlaszok) bemutatdsa csak ezutdn kovetkezhet.

A visegradi Szliz Méridnak szentelt, Zsigmond kirdly alapitotta obszer-
véns ferences kolostort a kirdlyi palota kdzvetlen kozelében, attdl délre,
1424-1425-ben emelték (1. kép). Az épitkezések azonban valdszintileg még az
ezt kovetd években is folytak. A kolostort — egy feltehetSleg a 15. szdzad kozepe
tdjdn bekdvetkezett hanyatlds utdn — Mdtyds kirdly épittette Gjjd a ferencesek szd-
madra, s ehhez 1473-ban a pdpdtdl kért és kapott engedélyt. A munkalatok mér
az 1470-es, 1480-as években megindultak; erre utal, hogy az épiiletmaradvi-
nyokndl egyértelmtien Mdtyds-kori részleteket lehetett azonositani, melyek jol
elkiiléniiltek a Jagell6-koriaktdl.> Az épitkezés azonban még II. Uldszl6 uralko-
ddsa alatt is folyt, s valészintileg 1513-ra fejez8dott be. A nagyszabdsa dtépités
a kolostor szinte minden szegletét érintette, és az épiiletegytittes kolostori szdr-
nydban, a templomban valamint ezek boltozataiban jelentds dtalakitdsokkal jért.
A kolostor lakéit a forrdsok 1540-ig gyakran emlitik, dm az épiilet legkésébb
1544-re, a torok héditds idépontjdra elnéptelenedett. Ennek ellenére még ebben
az idészakban is zajlottak bizonyos épitkezések, dtalakitdsok. A kolostor a torok

3 Bdvebben példdul [sz. n.] Visegrid — Ferences kolostor. http://regeszet.elte.hu/hu/visegrad (Utolsé
letoleés: 2013. oktdber 15.). Buzds—Orosz 2010; Buzds—Laszlovszky (eds.) 2013.

4 Hg¢jj 1988. Ujabb irodalomra: Mészaros—Serlegi 2011.

5 Haldsz—Mordovin 2002.
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korban csak fokozatosan pusztult el. Az épiiletbe egy ideig a helyiek még be-
bejartak, onnan épitdanyagot termeltek ki, elhordtdk példdul a kerengé folyo-
s6janak padléburkolatdt. A kolostoregyiittes dllapota egyre romlott, a boltoza-
tok beszakadtak, és ezek toredékei a régészeti dsatdsok sordn a padléra zuhanva
keriiltek napvildgra. A romos épiiletmaradvdnyok tetején a 18-20. szdzad folya-
mdn kisebb épiileteket emeltek, de ezek szerencsére nem pusztitottdk el teljesen
a vastag tormelékréteg alatt meghtiz6dé kozépkori részeket.® A kolostor teriileté-
16l a kdvek egy részét tjkori épiiletekhez termelték ki, de a beszakadt boltozatok
és a nagy tomegli omladék a kolostor szdimos részletét megvédte, igy a bolyga-
tdsok sordn a padldszinteket dltaliban mdr nem érték el. Ennek kovetkeztében
a régészek szdmadra lehet8ség nyilt arra, hogy felvazoljdk az épiilet részletes épi-
téstorténetét és a rétegviszonyok viltozdsit.” Az épitészettdrténeti elemzés ugyan-
akkor arra is lehetdséget ad, hogy az egyes periédusok értelmezésénél kornye-
zettorténeti jelenségeket is figyelembe vegyiink. Az aldbbi elemzés jorészt még
publikalatlan adatok felhaszndldsdval erre tesz kisérletet.

1. kép
A visegrddi ferences kolostor 15. szdzad végi rekonstrudlt képe dél-délnyugati iranybol

Forrds: [sz. n.] Ferences kolostor. http://visegradmuzeum.hu/content/muzeum/82/9.jpg
(Utolsé letdltés: 2013. oktdber 15.)

6 Buzds—Mészdros 2008: 101. A szerz8k azt is megemlitik, hogy a kolostor épiileteit valameny-
nyire késdbb is haszndlhattdk, mivel taldltak két késdbbi sirt, és a nyugati kis pincét a 18. szd-
zadban beboltoztdk; ekkor hdz is épiile rd.

7 Buzds et al. 1995; Haldsz—Mordovin 2002; Laszlovszky 2009, 2010, 2013.
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A késé kozépkori visegrddi ferences kolostor régészeti feltdrdsa 1981-ben
kezd8dott el, majd 1990 utdn véle kiilondsen intenzivvé.® Az dsatdsok sordn egy-
értelmiien kideriilt, hogy a kolostor és a templom épiiletkomplexuma egykor
a Duna kozvetlen kozelében, egy enyhén lejtds terepen helyezkedett el (1. zér-
kép). Foldrajzi helyzeténél fogva tehdt a Duna drvizei dltal kiilondsen érintett
helyen fekiidt. A régészeti dsatdsok és rekonstrukcidk sordn az eredmények két
csoportja kapcsdn meriiltek fel olyan felvetések, melyek szerint az dtalakitdsok-
nak koziik lehetett a Duna egykori (emelkedd) vizszintjeihez és drvizeihez.

1. térkép
A kizéphkori Visegrdd topogrdfidja, a Duna vonala, és a ferences kolostor helyzete

kirélyi palota

\i’ @fn&,ﬁ @ferences kolostor

Egyfeldl érdekes tény, hogy a kordbbi (dontéen 14. szdzadi) telepiilés marad-
vényai mintegy két méterrel a késébbi kolostor szintje alatt taldlhaték. A fel-
tdrds sordn ugyanis egy, a vdrosiasodds jegyeit is mutatd telepiilés nyomait
figyelték meg a kerengé folyoséja alatt és kiilonosen annak udvardban. Az itt

elékeriilt, javarészt fa épiiletek, melyek a 13. szdzad legvégén, illetve a 14. szdzad

8 Buzds—Mészdros 2008: 98. A visegrddi ferences kolostor (illetve a 2006-ot megel6z8 tiz év
visegrddi) kutatdsi eredményeinek szakirodalmi dttekintésére: Buzds 2006: 107-112.
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elején épiilhettek, tobb szintet alkottak, de padlészintjitk minden esetben jéval
mélyebben volt, mivel vastag feltoltések fedeék dket. Ez kiilonosen igaz az
1420-as években épiilt kerengdre.” Ugyanilyen szintkiildnbséget lehetett meg-
figyelni a palota teriiletén taldlhaté 14. szdzadi épiiletek és a 15. szdzadi palota-
egylittes padlészintjei kozote. Ugyancsak alacsonyabban fekiidtek azok az épii-
letmaradvdnyok, amelyek a palota masik oldaldn hizédé kertben keriiltek elé,
és szintén egy korabbi telepiilésszinthez tartoztak.'” Rdaddsul a kolostor 1420-as
években tortént kialakitdsakor az épitdk azért is megemelték a talajszintet, hogy
ezzel kompenzaljék a lejtd okozta felszini kiillonbségeket.!! Késébb, a (15. szdzad
végi) 16. szdzad eleji dtépitéskor az épiiletet ismét jelentdsen megemelték, ami
egyértelmlien kovethetd a kerengd udvardban és folyoséjdnak jardszintje alatt.
Ez a fejlemény a kornyezeti viszonyokban bekéovetkezett valtozdst sejteti.

2. kép
A visegrddi ferences kolostor dsatdsok sordn rekonstrudlt alaprajza
az épiiletrészletek jelilésével
DUNA KIRALYI PALOTA N
PART “< I %
konyha alatti  a kereng6é megsiillyedt Uj pince
(régi) pince folyosérésze
/ (konyha alatti pince
LY megsziinése utan)

refektérium alatti

(régi) pince (refektorium alatti pince
megsziinése utan)
o . 10m VISEGRAD VAROSA >» HEGYOLDAL

Masfeldl kiilondsen figyelmet érdemel a kolostor pincéinek elhelyezkedése,
valamint a pincék dthelyezésének koriilményei (2. £ép). A kolostor alapitdsa-
kor a pincék az épiiletkomplexum nyugati, Duna feléli oldaldn, kdzvetleniil

9 A keleti kolostorszarny faldba beépitve a régészek egy 14. szdzadi kéépiilet falt is megtaldledk.
Buzds—Mészdros 2008: 99.

10 Buzids 2010, 2013.

11 Az 1420-as évek (egy, mdr feltehetSen az 1390-es években elkezd8dott, az orszdg mds részein is
tapasztalhatd 4rvizi cstics részeként) a dunai drvizek szempontjabél meglehetdsen aktiv évtized
volt. Tovébbi informdcidkra: Kiss 2011, 2012a; Kiss—Laszlovszky 2013.
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a konyha és a refektérium alatt keriiltek kialakitdsra. A 16. szdzad eleji 4tépi-
tések idején azonban ezeket feltoltdteék: el@szor az északi, konyha alatti, majd
nem sokkal késébb a mellette 1év8, refektérium alatti pince kertilt sorra.'? Ezzel
parhuzamosan Uj pincét alakitottak ki, eztttal a kolostoregyiittes keleti olda-
ldn, a foly6tdl tdvolabbi hegyoldalban. Az egyik, kisebb pince a kolostorkerengd
észak-keleti sarkdhoz kapcsolédott, mig a mdsik nagyobbat a kolostor mégotti
részen a hegyoldal sziklafaldba végtdk.

Mivel ez esetben t6bb, egymdst kévetd épitési hulldmrél van szé, és ezek-
hez szerencsés médon részben irott forrdsok is kapcsolhatdk, az egyes épitési
fazisok, valamint az egyiket kévetd pusztuldsi folyamat is viszonylag pontosan
rekonstrudlhatd. Az épitkezés meginduldsa a 16. szdzad els§ évtizedére tehetd,
és mdr ennck kapcsdn felmeriil annak a lehetdsége, hogy az épiilet romldsi-
ban természeti tényezdk is szerepet jatszhattak. Mdsként ugyanis nehéz lenne
megindokolni, hogy miért volt sziikség egy nyolcvan évvel kordbban ¢épiilt, és
koriilbelil hisz évvel kordbban részlegesen feldjitott kolostor nagyszabdsa dtépi-
tésére. A hasznalt épitészeti formdkat és az dralakitdsok jellegét figyelembe véve
ez a nagy 4tépités a 106. szdzad elsd évtizedében kezd8dhetett. Ugyancsak ezen
dcépitések idején, 1511-ben ugyanakkor a sziirke bardtok engedélyt kaptrak
rd, hogy az 4j torony épitése sordn felhaszniljék az egykori Szent Gyorgy-kd-
polna kéveit. A toronynak és a kolostoregyiittes mds épiileteinek azonban 1513
méjusdig mdr el kellett késziilniiik, mivel ekkor Visegrddon rendezték meg az
obszervéns rendtartomdny kongregdciéjdt. Ezen kiviil, egy évvel kés6bb egy
misik fontos 6sszejévetelnek is a visegrddi kolostor adott otthont. 1514 méju-
saban ugyanis az obszervdns rendtartomdnyi f6nokok gytleek itt dssze tandesko-
zésra: ezuttal annak eldontésére, hogy ki vegyen részt a nagykdptalan kovetkezd,
Assisiben megrendezésre keriilé kongregiciéjin. Mivel a rendtartomany életé-
ben mindkét gytlés rendkiviili fontossdggal birt, joggal feltételezhetjiik, hogy
a kolostor mdr legaldbbis javarészt megujult dllapotdban virta a tobbi magyar-
orszdgi ferences rendhdz képviseldjét. Az 1530-as évekbdl tobb adatunk is arrél
tudésit, hogy a ferences kozdsség még létezett, bar létszimdban valészintleg mdr
megfogyatkozva. A kolostorra vonatkozé kovetkezd informdcié 1540-bél szdr-
mazik, amikor Leonard Fels és serege az alsé vdrat ostromolta, és ennek sordn
a bardtok épiilete is sériiléseket szenvedett. Buda 1541-es elfoglaldsa utdn, de
legkés8bb 1544-re azonban a ferences testvérek feltehetéen mér elmenekiiltek. '

Az 1513 és 1544 kozotti idészakban a kolostoregyiittest valdszintleg jelen-
t8sebb kornyezeti hatdsok érték, az épiilet egy része, nevezetesen a konyha mel-
letti kerengd folyoséja (2. kép) a jardszinttel, oszlopokkal, mennyezettel egyiitt
ugyanis olyan mértékben megsiillyedt, hogy tjra kellett épiteni. Ennek sordn
a jaroszintet és az egész épiiletszdrnyat egyardnt megemelték. A kolostor elhelyez-
kedése, a teriilet felszini és rétegtani viszonyai, valamint az emlitett események

12 Buzds—Mészaros 2008: 101.
13 Buzds—Mészdros 2008: 93.
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alapjdn a régészek val6szintinek tartottdk, hogy a kolostorban a 16. szdzad elsé
évtizedeiben bekdvetkezd nagy kdrokért a teriiletet eléré dunai drviz(ek) tehe-
t8(k) feleldssé. Ennek nyomdn felmeriilt a kérdés, vajon melyik 4rviz, illetve
drvizek voltak azok, amelyek kikényszerithették az dtalakitdsokat? Ahogy mér
emlitettiik, az a tény, hogy ebben az iddszakban a kolostor szinte egész épiilet-
egylittesében jelentds dtépitésekre volt sziikség, utalhat bizonyos kdrnyezeti vél-
tozdsokra, elsésorban jelentds vizszint-novekedésre. Ezt bizonyithatja az, hogy
a kolostor nyugati szdrnydban elhelyezkedd pincék koziil a kisebbet, amely az
ekkor Gjonnan kialakitott konyha alatt helyezkedett el, az dtépités sordn betém-
ték. Ennek folyamatdt és idejét j6l mutatja, hogy a foldet a refektérium alatti
pince feldl hordtdk be a konyha alatti pincerészbe, majd az dtvezetd ajté fel-
falazdsival oldottédk meg, hogy a fold ne folyjon 4t a még hasznalatban maradt
nagyobb helyiségbe. A betdltés felsd rétegeit valdszintileg mar a kerengd feldl
hordték be. A folyamat befejezésének idejét jelzi, hogy az ekkor kialakitott
konyha padléja alatt olyan kéfaragétormelék és rontott darabokbdl all6 kéré-
teg volt, amelyik a Jagell6-kori nagy dtépitéssel kapcsolhaté 6ssze. E pincének
a megsziinése indokolhatta, hogy ugyanebben az épitési fazisban hoztak létre
egy hasonlé méretl pincét a kerengbnek a foly6tdl legtdvolabbi, északkeleti sar-
kdhoz kapcsolva (ldsd a 2. képen). Ez utdébbi padlészintje magasabban volt, mint
a betdmétt pincéé, és mivel az épiilet masik végén helyezkedett el, eleve sokkal
kevésbé veszélyeztették az drvizek. Mindezt jol érzékelteti, hogy mig az ut6bbi
évtizedek nagy drvizei (2002, 2006, 2013) idején a nyugati szdrny feltdrt pincéi-
ben (az egykori konyha és refektérium alatt) tobb mint egy méter magasan 4llt
a viz, addig a keleti rész pincéjében egyaltalin nem jelent meg a talajviz. Ugyan-
ezzel a jelenséggel allhat osszefiiggésben, hogy a konyha alatti pince betomését
nem sokkal késébb a refektérium alatti helyiség folddel val feltoltése is kovette.
Ez azonban bizonyosan késébb tortént meg, mint a 16. szdzad eleji nagy épi-
tési fazis, mivel itt a foldet az akkor kialakitott fagerendds pincefodémen keresz-
tiil, vagyis feliilrdl toltoteék be. Azaz a mdr elkésziilt épitészeti megolddst kellett
dralakitani, és ezzel a kolostor egyik nagyméret(i pincéje valt haszndlhatatlannd.
Minden bizonnyal emiatt alakitottak ki a kolostor keleti szdrnya mogott a hegy-
oldalba bevdgva egy nagyméretd, biztosan drvizmentes 0j pincét.

A feltdrds sordn a vizszint-ndvekedés és drviz miatt bekdvetkezd pusztulds
és az Gjabb épitkezés legegyértelmibb jeleit azonban az északi kerengéfolyoss-
ban lehetett felfedezni. Az egész kerengében ldthaté jelei voltak annak, hogy
a folyos6 burkolata megsiillyedt, s tobb helyen 15-20 cm-es kiilénbség mutatko-
zott a padléburkolat teteje és a vakolaton lathaté eredeti burkoldsi szint kdzott.
Ez a siillyedés még biztosan a kolostor haszndlata idején kdvetkezett be, mivel
egyes helyeken, ahol a falak mentén végigfut6 ké tilépadkdk igy tdl magasra
keriiltek, kiilon ferde téglakkal is megprébadltdk csokkenteni a megnovekedett
szintkiilonbséget. Igazdn drdmai siillyedés az északi szdrnyban, kiilonésen annak
nyugati végén volt megfigyelhetd. Ott a folyosé burkolata kdzel egy méterrel
mélyebbre keriilt. A padlét burkolé téglakat a torok korban ugyan felszedték,
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de az dgyazéhabarcsban megmaradrak a tégldk lenyomatai, és azok jél mutat-
tak, hogy a padlészint teknds formdja megsiillyedése még az épiilet hasznalata
sordn kovetkezett be. Egy kutatdszelvénnyel kiilon is megvizsgaltuk a folyosé
ezen részét, és igy egyértelmivé véle, hogy nem valamilyen kordbbi bedsds, eset-
leg pince okozta a padldszint mélyebbre keriilését, hanem a padlé alatti vastag
feltoltési réteg osszetdomorodése. Ezt a réteget még a kolostor épitésekor, majd
a Jagellé-kori dtépitéskor halmoztdk fel, hogy kiegyenlitsék a teriilet természetes
lejtését a Duna irdnyéba.

Tovabbi épitészeti részletek ugyanakkor még egyértelmiibbé tették az északi
folyos6 pusztuldsat. A kerengé ezen oldala speciilis, ,kéthajés” formdt mutat,
vagyis a folyosé itt jéval szélesebb volt, mint a mdsik hdrom oldalon, kézépen
pedig még egy pillérsort is kialakitottak. Ennek alapozdsaként a padlészint
alatt egy kéfal huzddott, mely a nyugati oldalon ugyancsak jelentds mértékben
lesiillyedt, s keresztirdny repedések keletkeztek benne. Ez azt jelentette, hogy
a folyosé kozepén 4llé oszlopok mér nem tartottdk meg a boltozatot, ami igy
leszakadt. A feltédraskor a kerengéfolyosé hiarom oldaldn a padlén fekve elékertil-
tek a t6rok korban leszakadt kéboltozati borddk és a téglaboltozat stivegrészei,
dm az északi oldalon ilyeneket nem lehetett taldlni. Ez pedig arra utal, hogy
a tonkrement padlészint és alapozds miatt leszakadt boltozatnak ezt a részét még
a kolostor miikodése alatt eltakaritottdk, és helyette gerendamennyezetet készit-
hettek. A kereng8bdl a konyhdba és a refektériumba vezetd [épcséfokok szin-
tén kimozdultak a helyiikbél, nem lehetett ket tovdbb haszndlni. A problémdt
valdszintleg valamilyen fa burkolattal és Gjabb lépcsékkel oldhattak meg, amit
a folyosé oldaldban taldlhat6 gerendafészkek valészintisitenek. Mindezek alap-
jan egyértelmi, hogy a kolostornak ez a része nem sokkal a Jagell6-kori dtépités
utdn stlyosan megsériilt, dm ezt a szerzetesek még kijavitottdk. A pusztuldst nyil-
vénval6an vizbetdrés vagy a talajviz olyan mértékii szintemelkedése okozhatta,
amelynek nyomdn a kordbbi foldfeltoltés 6sszetomorodote, és ennek kovetkez-
ményeként a padlé mélyebbre keriilt, illetve a boltozat beszakadt. Ez azonban
csakis egy vagy tobb nagyon magas drvizzel magyardzhatd, olyannal, amilyenre
a kolostor kordbbi torténetében nem kertilt sor.

Az eddig ismertetett tényeket és felvetéseket dsszegezve megallapithatd, hogy
a visegradi ferences kolostort az 1420-as években a kordbbi, 14. szdzadi telepii-
léshez képest mintegy két méterrel magasabban alakitottdk ki, s ennek (egyik)
lehetséges okaként az id6kozben megemelkedett talajvizszintet jelolhetjitk meg.
A kolostoregyiittes 16. szdzad eleji dtépitésekor tovébbi jelentds mértékii jardszint-
emelés tortént, valamint az addig a Duna mentén elhelyezkedd pincék is feltoleésre
keriiltek, s Gj pincéket alakitottak ki a foly6tdl tavolabbi hegyoldalban. A harma-
dik, igen lényeges momentum pedig az volt, hogy valamikor 1513 (a rendféno-
kok gytlése) és 1544 (a kolostor elhagydsa) kozott a kolostor Duna fel6li részének
jelentds megsiillyedése és kdrosoddsa utdn, a javitdsi munkalatok sordn az épiiletet
régi formdjaban mdr nem éllitottdk helyre, hanem egy fabol késziilt szerkezettel
fedték le a kerengd északi folyosojdt, ezzel egytitt a jérdszintet ismét megemelték.
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A MASIK OLDAL: A DUNA DOKUMENTALT ARVIZEI
A KESO KOZEPKORBAN ES A KORA UJKORBAN

A 15. szdzad vége és a 16. szdzad elsd évtizedei t6bb szempontbdl is viszontag-
sdgosnak voltak mondhaték. Ennek féleg politikatorténeti oldalairdl szoktunk
hallani. A folyamatosan béviild forrdslehetdségek ellenére ugyanakkor, példdul
a Mdtyds-korhoz képest viszonylag kevesebbet tudunk ennek a korszaknak a hét-
kéznapjairdl. A Jagell6k uralma gyakran sommadsan a Mdtyds utdni hanyatlds
koraként él az emlékezetiinkben. Pedig a 15. szdzad utolsé, illetve a 16. szdzad
els6 két-hdrom évtizede tobb szempontbél (nemcsak a nagypolitika terén) érde-
kes és mozgalmas idészaka toreénelmiinknek. Igy a Duna menti nagyobb sza-
basu épitkezések, tobbek kozott a visegrddi vagy a Margit-szigeti jelentds része
kifejezetten ezekre az évtizedekre esik. A korszakban mindemellett szimos mds
esemény tortént, mely mozgalmassd, véltozatossd s egyszersmind kevésbé kisza-
mithatéva tette az emberek mindennapi életé.

Ilyen kiszdmithatatlan eseményeknek tekinthet8k tobbek kozott a kdrnyezeti
csapdsok is. Ezekben a Duna mellett él6knek mar kordbban is béven volt résziik,
dm a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején megtapasztalhattdk, hogy még sok-
kal tobbet is kaphatnak ,a j6bdl”. A mindennapi élet része lett példdul, hogy
a veszélyes dunai drvizek a kordbbiakndl jéval gyakrabban és nagyobb mértékben
draszthatjdk el a lakdhelyiiket, pusztithatjik el a termésiik jelentds részét, hosszt
tdva problémdkat okozva ezzel. Az itt lakdknak azzal is szembesiilniiik kellett,
hogy idével a kordbban biztonsigosnak vélt helyek is veszélyessé vilhatnak.

Bér korabbrdl is tudunk olyan idészakokrdl, amikor gyakrabban mertiltek fel
drvizi problémdk — igy példdul a 14. szdzad kozepén, a 14-15. szdzad forduléjin,
illetve a 15. szdzad elsé évtizedeiben —,'* a magyarorszdgi fennmaradt okleveles
anyag elemzése alapjdn elmondhatd, hogy a Dundt és annak Kdrpdt-medencei
mellékfolydit érintd, egyik legjelentdsebb kdzépkori drvizi periddus kétségkiviil
a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején kovetkezett be. A 16. szdzad kdzepérél
— kiiléndsen az 1560-as évek végérdl és az 1570-es évek elejérdl — pedig gyakorla-
tilag mdr szinte minden évben olvashatunk jelentds dunai drvizi pusztitdsokrol. "

A visegradi kolostoregyiittes dtépitési munkdlatai még Mdtyds uralkoddsa
idején kezddédtek, ugyanakkor a ferencesek legkésébb a torok megszallds idejére
(1544) elmenekiiltek, s az épiileteket a torok idékben tartésan mdr nem lak-
tak. Ezért a jelen tanulmdnyban a 15. szdzad kozepétdl a 16. szdzad kozepéig,
de kiilonosen az 1470-es évek mdsodik fele és az 1540-es évek elsé fele kozorti
évekre terjesztettiik ki az eddig ismert Kdrpat-medencei, dunai drvizekre vonat-
kozd, folyamatosan épiilében 1évd adatbdzis részletes bemutatdsit. Mivel erre
az id8szakra kozvetleniil Visegrddra nincsenek 4rvizi adatok, 4m a Duna Kdr-
pat-medencei fels§ (és kozépsd) szakaszdn levonuld drvizek alapvetden Viseg-

14 Kiss 2011.
15 Kiss 2012b; Kiss—Laszlovszky 2013.
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radot és kornyékét is érintették, ezért jelen vizsgdlatban az elérhetd teljes Kdr-
pat-medencei Duna-adatbdzis felhaszndldsra kertiilt.

Az emlitett, mintegy hetven évet fel6leld iddszakot a kolostoregyiitteshez
kapcsolhat6 épitéstorténeti informdcidkkal toreénd egyszerlibb 6sszevetés okdn
hdrom f8bb szakaszra bontottuk. Az 1510-es évek elejéig (konkrétan 1513-ig)
terjedd id8szak kapcsdn taldn az drvizek gyakorisdga, pontosabban a nagyobb
drvizek el8forduldsdnak a gyakorisdga lehet a legértékesebb informdacié. Részle-
tesebben foglalkozunk a Dundn 1501-ben és 1508-ban lezajld, kiilonsen nagy
méret(i drvizekkel, melyek koziil az elébbit a hidrolégus szakirodalom Ausztrid-
ban a statisztikai értelemben vett ,ezeréves” drvizként tartja szimon.'® Az 1513 és
1541 kozotti idészakban pedig vizsgdlt témdnk szempontjdbél a nagyobb puszti-
tdsokat végzd drvizeknek lehet kiilonds jelentdségiik, mivel csak egy ilyen drhul-
ldm, illetve egy jelentésebb drvizekbdl dll6 drhullim-sorozat (esetleg a Duna jel-
lemz§ vizszintjének emelkedésével kombindlva) okozhatta a visegrddi ferences
kolostorban bekovetkezett tetemes kdrokat.

AZ 1513 ELOTTI EVTIZEDEK DUNAI ARVIZEI
Rovid visszatekintés: az 1480 elotti évtizedek

A forrdsok a kordbbiakndl (és részben a késébbieknél) egyértelmiien tobb nagy
dunai drvizet emlitenek a 14-15. szdzad forduldja koriili évtizedekben: mig
Ausztridban ez kiilonosen az 1400-as és 1430-as évtizedben, addig Magyaror-
szdgon az 1390-es évek mdsodik felétdl az 1430-as évek végéig, vagyis hosszabb
idSintervallumban, de valamivel kevésbé litvanyosan kovethetd nyomon. Ez az
drvizesics egyértelmiibben kimutathatd, ha a Kdrpdt-medencébdl ismert dsszes
drvizre utalf esetet egylittesen vizsgéljuk.'”

Az 1450-es, 1460-as évekbdl és az 1470-es évek nagy részébél jelenleg kevés
nagyobb drvizrél tudunk. 1454. janudr elsején (GN: janudr 10.)'® a vdrosi tandcs
az egyik levelében emlitést tett egy jelentsebb dunai (jeges) drvizr6l Pozsony-
ndl. 1458. jaliusdban Paks kézelében, Partmadocsa és Boleske vidékén doku-
mentéltak Gjabb drvizet."” Ugyanebben az évben Pozsonyban szintén feljegyeztek
valamilyen draddst, illetve az ehhez kapcsol6dé munkalatok janius végi kifizeté-
sét.”’ A pozsonyi szimaddskonyvek egy 1465. augusztus 30-i (GN: szeptember
8.) bejegyzésében egyértelmiien egy nagyobb dradds (groff wasser Gwf§) emlékét

16 Kresser 1957: 12; Rohr 2007: 235.

17 Péld4ul: Kiss 2012a: 344-349; Rohr 2007: 223-235; Kiss—Laszlovszky 2013: 2 (1. 4bra).

18 GN = Gergely naptdr szerint. A tovdbbiakban a konkrét ddtumokndl JN: Julianus naptdr sze-
rinti datalds.

19 1454: MNL OL, DL 44718; 1458: MNL OL, DL 15273. Részletesebben: Kiss 2012a: 347.

20° Az elvégzett munkdk részletezésébdl azonban nem deriil ki egyértelmden, hogy Duna-drvizrél
van-e sz6 vagy mds draddsrdl (esetleg zdporrél), de a Paks kérnyéki okleveles adat fényében

valészintinek tlinik a kapcsolat. 1458: MNL OL, DF 277083: 577, 583.
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orokitették meg, mig a rikdvetkezd évben ugyancsak nydr végén a vdros valdszi-
niileg Gjabb drral kiizdote.?' Az 1468. évi 8szi al-dunai drvizrél Janus Pannonius-
t6l szerezhetiink tudomdst.?? Ezt kovetden az drvizi dokumentdcié az 1470-es
évek végétdl vilik intenzivebbé. Pozsonyban mind a hideg telérdl nevezetes 1477
elejére (tél, esetleg kora tavasz),” mind pedig 1478 augusztusdra és 8szének lege-
lejére vonatkozdan (tobbek kozott a hidakban bekdvetkezett) jelentésebb karok-
16l szdmolnak be: az elsé esetben a jég, a masodikban a hosszan tart6 nagy viz

volt a gondok f6 okozdja.*

~Heves(-jeges)”? Az 1480-as és 1490-es évek

Arvizek és erés jégzajlisok tekintetében az 1480-as és az 1490-es évek egyarint
kiilonssen j6l dokumentdlt évtizednek szimitanak: szinte minden mésodik évre
jutott legaldbb egy emlitésre méltd drviz és/vagy pusztitd jégzajlds, melyek tobb-
ségét (az is lehet, hogy az osszeset) feljegyezték Pozsonyban.”> Az 1481. februdr
20-a (GN: mdrcius 2-a) kériili napokban jelentdsebb jégzajlds okozott komo-
lyabb kdrokat a hidakban.?® 1481 jiniusiban, annak kdzepén és végén ismét
arviz volt (wann das Wasser gross war), mely még julius elsé felében is éreztette

2

—_

1465: MNL OL, DF 277089: 169; 1466: MNL OL, DF 277090: 365.

22 V. Kovécs 1972: 371-381. Sajnos erre az évre nem 4ll rendelkezéstinkre pozsonyi szdmadds-
konyv. Részletesebben: Kiss 2012a: 347. A forrdsok elsésorban délnémet és svdjci teriiletekre
vonatkozoéan emlitenek oktdber kdzepén-végén drvizeket, melyeket a heves es6zések okoztak.
Rohr 2007: 554; Weikinn 1958: 406—407.

23 Mivel drvizet ehelyiitt a szdmaddskonyv egydltaldn nem emlit, de a jég jelentds pusztitdsdt igen
(1477: MNL OL, DF 277096: 472, 544), ezért csak a jégzajlds ténye valdszintisithetd. Mind
Kirdly (1890: 45—-46), mind Ortvay (1898: 405) emliti ezt az esetet.

24 1478: MNL OL, DF 277097: 64, 91, 93-94, 158. Tovabbi részletekre: Kiss 2012a. Kirdly
1890: 46; Ortvay 1898: 405. A jég hatdsdnak emlitése lényeges momentum, mivel az dltala
visszaduzzasztott drvizek nem a folyd drvizi vizhozamidt titkrozik (sok esetben valéjaban a folyd
alacsony vizhozama idején kovetkezik be az dradds).

25 Mivel mindkét esetben az okozott kdrok miatt keriiltek emlitésre, a jelentds jégzajlasokart,
akdr télen, akdr tavasszal torténtek, nehéz kiilénvélasztani az drvizektdl. Mig az egyik esetben
a viz felszinén feltorlédott nagy mennyiségi (és méreti) jég, addig a mdsik esetben elsésorban
a kidradd (a szokdsosndl joval nagyobb mennyiségli, sebességii és erejii) viz okozta a pusztitdso-
kat. Az esetek tobbségében a kettd nem is igazdn vélaszthaté kiilon: amikor jégzajlds volt, a jég
torléddsa és az ekdzben keletkezett (részleges vagy teljes) jégdugé sokszor a viz kisebb-nagyobb
méretli kidraddsdt is okozta. Pozsonyt illet8en a tovébbiakban — hacsak ezt mésként kiilén nem
jelezziik — a pozsonyi adatok forrdsaként a vdrosi szimaddskonyvek szolgdlnak.

26 1480-1481: MNL OL, DF 277098: 232, 263, 266, 300. Kirdly 1890: 49-50; Ortvay 1898:

403-404. A forrdsban ehelyiitt haszndlt — és a szdmaddskonyvekben késdbb is rendszeresen fel-

meriild — EysgiisfC kifejezés sz6 szerinti forditdsban jegesdrat jelenthetne (ldsd erre Rohr 2007:

556 Eishochwasser oder Eisstofs), de az esetek tdbbségében annak 4ltaldnos haszndlata miatt,

hacsak a forrds maga ezt nem részletezi, csak annyi biztos, hogy jégzajlds (melyet gyakran

jegesdr kisért) kovetkezett be. Vagyis a jegesdr ténye ezen széhaszndlat alapjén 6nmagiban nem
bizonyithatd. Ezért a tovdbbiakban az Eysgiis/S kifejezést — hacsak drvizre vonatkozé tovabbi
részletek nem ismeretesek — jégzajldsként emlitjiik.
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hatdsdt.” A kovetkezd évben sok tekintetben hasonlé események jatszédtak le:
a jég februdr els felében okozott kdrokat, majd jalius végén és augusztus elején
nagy viz (grossn giisfS) pusztitott.”® 1484 8szén (JN: november 7.; GN: november
16.) megint nagy vizrdl olvasunk, amely azonban tgy tlinik, nem okozott kiils-
nosebb problémit.”

Kiemelked8en viszontagsdgosnak szdmitott az 1485-6s év. Elsésorban
azért, mivel az egész kozépkorbdl nem ismeriink egyetlen olyan évet sem, ami-
kor négy nagy dunai drvizet (pontosabban hdrom drvizet és egy igen jelentds
kérokat okozé jégzajlast) jegyeztek fel. Az igen erds jégzajlds mdr tavasszal elvitte
a Duna-hidakat. Ez azonban csak a kezdet volt: az drvizek java a nydr folya-
mdn érkezett. Az elsd juniusban és jalius elején, melyet julius végén és augusz-
tus elsd felében egy mdsodik nagy drhullim kovetett. A harmadik, szintén nagy
drvizet a forrdsok tobb alkalommal, augusztus végén, szeptember elején emlitik.
A kovetkezd év elején aztdn egy jégzajlds (Gjra) tonkretette a hidat, majd mdjus-
ban ismét nagy (feltehetden hetekig elhz6dd) drvizre keriilt sor.?

Az 1487 mdjus kdzepén a pozsonyi Duna-hidon végzett munkalatokra talin
ugyancsak drvizi pusztitdsok miatt keriilt sor. 1488. februdrjaban heves jégzajlds
(és drviz: giiff) miatt a hidat lebontottdk, majd a rakévetkezd hénapban egy Gjbéli
heves jégzajlds (és/vagy jegesar, EyfSgiis/ nach dem stofs) a kopesényi Duna-dgon
1év6 hidat tette tonkre.®’ 1489 mdjus kdzepén és végén ismét nagy arrdl érte-
siiliink, és ekkor még jalius elején is hallunk az Gjabb drhullimokrél.>* Johann
Tichtel szerint 1489-ben Bécsben november legvégén volt egy nagyobb dunai
4rviz.? Erdekes parhuzam lehet, hogy a pozsonyi forrdsokban nagyjdbél két héttel
késdbb drviz (giisf§) altal megrongdlt Gt javitdsdért kifizetett tételrdl olvashatunk.?*

Az 1490. évi drhullimok kapcsdn tbb informdcié is a rendelkezéstinkre
all: Antonio Bonfini Mdtyds kirdly dprilisi haldla utdn (id8pont megjel6lése nél-
kiil) tudésit dunai drvizrél.> Ausztridban az osztrdk kutatds nydrra datdle®® nagy
drvizre vonatkozé adatokat idéz az egykort forrdsokbél. Pozsonyban ugyanakkor

27 1481-1482: MNL OL, DF 277099: 424, 435, 454, 455, 457, 503, 533. Kirdly 1890: 53-55;
Ortvay 1898: 405. Az 1482 jaliusi drvizet egyikiik sem emliti munkdjaban.

28 1482-1483: MNL OL, DF 277100: 653, 665, 676, 687, 749.

29 1484-1485: MNL OL, DF 277101: 61, 182.

30 1485-1486: MNL OL, DF 277102: 309-310, 312-314, 332, 353, 361-363, 366-371,
375, 392, 430, 440, 453, 458-459, 461-462. Kirdly 1890: 56-58. Ortvay egy levél alap-
jin a Duna-hidak pusztuldsdt 1486-ra teszi (Ortvay 1898: 405). A szdmaddskdnyvben fel-
jegyzett kiaddsokbdl azonban kideriil, hogy 1485-ben nagyon erés jégzajlds (és drviz?) volg,
igy a Duna-hidak biztosan alapvetd jelentdségli kdrokat szenvedtek, mig 1486-ra vonatkozdan
ekkora kdrokrdl nem esik sz6. Az 1486 mdjusi és az 1487-es, feltehetden tavaszi drvizre sem
Kirély, sem Ortvay nem utal.

31 1487-1488: MNL OL, DF 277103: 591, 654, 666-668, 764, 769. Kirdly 1890: 59.

32 1489-1490: MNL OL, DF 277104: 10, 28, 39, 83-86, 120-121. Kirdly 1890: 61 (csak mdjus
kozepét emliti).

33 Karajan (ed.) 1855: 50.

34 1489-1490: MNL OL, DF 277104: 221 (JN: december 13.; GN: december 22.).

35 Fégel-Ivanyi—Juhdsz (szerk.) 1936-1941: 162.

36 Rohr 2007: 81-82.
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mdjusban emlitenek tobb esetben nagy drvizet (grossn giif§), illetve azzal kap-
csolatba hozhaté munkdk kifizetését.’” Ez utébbi tény azt is jelentheti, hogy
(az osztrdk parhuzam alapjdn) a kordbbi kutatds 4ltal feltételezettnél®® elébb is
bekévetkezett egy jelentésebb dunai drviz: vagyis, ahogy Bonfini is emlitette,
mér mdjusban nagyobb dunai dradds védte a hatdrokat.

1491-ben Pozsonyban el8szor a februdr kézepén, majd a hénap mésodik
felében pusztito jégzajlds (EyfS giisf§) utdn elvégzett helyredllité munkakért fizet-
tek a vdrosvezeték, majd junius 29-én a forrdsok Gjabb — megel6z6 — drvizet
(grossn giisfS des wassers) emlitenek.’” Valamikor 1492 végén, esetleg 1493 janudr
elején (7-e el6tt) Gjra jégzajlds okozott kdrokat: ezidttal a Vizi-torony melletti
hidban.®* 1493 junius elején ismét draddssal (wassergiifS) kapcsolatban felmeriild
munkdkért fizettek, ez esetben azonban a kdrokat nem részletezték. Késébb,
oktéber 19-én (GN: oktdber 28.) egy éppen zajlé nagy draddsrdl szémoltak
be.*! Az 1495. janudr 9-i kiaddsok kapcsdn pedig Gjra a Duna drvizérdl (giisf¢
der tunaw) olvashatunk. Az évtized legvégén (1499. 4prilis 7-én) a Morava
(Seebriicke) hidjdn végzett jelentds méretli javitdsokért fizetett a vdros; a kdrokat
ez esetben is a jégzajlds okozta. Mivel a Morava (a Duna dltal befolydsolt Mor-
vamezdn 4thaladva) Pozsony kozelében 6mlik a Dundba, illetve a hid torkolati
helyzete miatt a Duna jelentésebb jégboritdsa (és zajldsa) nélkiil egy ilyen ese-
mény nehezen kovetkezhetett be, az emlitett probléma mindkét folyé viszonya-
ira utalhat.®® A forrdsok szerint 1499 folyamdn még egy nagy ,vizek kidraddsa”
okozott stlyos gondokat, mely kifejezés magiba foglalhatta a Duna draddsit is.
A helyreallitdsi munkdk drvizhez (elStt, alatt és utdn) torténd datdléldsa nyo-
mdn hozzdvetSleges képet kaphatunk a torténtekrdl: az dradds valamikor mdjus
kozepe utdn kezdddott, de legkésébb jalius kozepe elétt befejez8dote.* Egy feb-
rudr eleji bejegyzés alapjdn Ugy tlinik, hogy 1500 telén a heves jégzajlds tonk-

37 1490-1491: MNL OL, DF 277105: 298, 345, 387, 391, 437, 444, 447.

38 Kiss 2012a: 348.

39 1491-1492: MNL OL, DF 277106: 566. Az 1489-et kovetd évekre — mivel dolgozata tdr-
gydt szorosan véve a dunai vdm kérdése (s igy a hid és az 4tkeld 4llapota) képezte — Kirdly
Jénos (dont8en a szdmaddskdnyveken alapuld) munkdjéban egészen 1529-ig nem taldlunk tbb
drvizi bejegyzést (Kirdly 1890). Ennek ellenére a pozsonyi szimaddskonyvekben az drvizre utalé
beszdmoldk az 1490-es években tovabb folytatddnak.

40 1492-1493: MNL OL, DF 277107: 83 (a hidjavitdsért janudr 7-én és 17-én fizettek).

41 1493-1494: MNL OL, DF 277108: 456 (JN: junius 5.; GN: junius 14.), 469.

42 1494-1495: MNL OL, DF 277109: 759. Az 1496. évbél, egy oktdber 28-i hivatalos, Lécsére
irt levélbdl értesiiliink egy érdekes budai esetrdl, amikor a nagy vizdradds és es§ miatt kdrok
keletkeztek a vérfalban (MNL OL, DF 216076). Mivel azonban semmilyen tovdbbi informa-
cié nem 4ll rendelkezésre, a vizdradds akdr a nagy esé (esetleg kordbbi es6zések hatdsaival kom-
bindlva) miatt is bekovetkezhetett.

43 1498-1499: MNL OL, DF 277111: 604.

44 1499-1500: MNL OL, DF 277112: 257, 263, 267, 278. A jilius kézepi bejegyzés kapcsin (DF
277112: 278) példdul kideriil, hogy a viz a Vdroshdza bortdroldsra hasznalt pincéjébe is befolyt.
Az ez évi szdmaddskonyvben ismét taldlkozunk egy grossen giif¢ und ungewirter emlitéssel, mely
lehet, hogy a zajlé nagy rvizre (és viharra) utal, de vonatkozhat nagyon zdporos-viharos id8jdrdsra
is, melyben egy kiildonc utazott levéllel Sopronba valamikor 1499. mdjus 31. elétt, amikor is
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retette a Morava hidat; ezdttal az Gjjaépitési munkdlatok még az el8z8 évinél is
nagyobb kiaddsokkal jértak, és az év tovdbbi részében is folytatédrak.®

Nagy arvizek utan még nagyobbak? Az 1501-1512 kozotti iddszak

A 16. szdzad els6 évtizedének eseményeit a Duna mentén alapvetSen két hatal-
mas, 1501-ben és 1508-ban bekévetkezett drviz hatdrozta meg. Nem talzds azt
dllitani, hogy a foly6 ausztriai szakaszdn 1501 augusztusdban kéovetkezett be az
irott forrdsokbél ismert eddigi legnagyobb méretd drviz,* melynek magassigira
mér meglehetdsen pontos adatokkal rendelkeziink, tobbnyire drviztablak form4-
jdban, illetve azoknak a vonalaknak az alapjdn, amelyekkel az épiileteken meg-
jeloleék az drviz magassdgdt.”” Az osztrak forrdsok ezt az drvizet egyértelmiien
a bibliai 6z6nviz mintdjdra mutatjdk be, a diluvium szét hasznélva.*® A puszti-
tasok Oridsi méreteket 6ltotrek; az ,,6z0nviz” az élet szimos teriiletén — mind
révidebb, mind pedig hosszabb tdvon — viltozdsokat hozott (példdul az épiiletek
épitészeti megolddsai és haszndlata terén).”

Mi volt a helyzet ugyanekkor Magyarorszdgon? Errél jelenleg viszonylag
kevés, dm anndl izgalmasabb adattal rendelkeziink. Az egyik taldn legfonto-
sabb, nagy val6szintséggel kapcsol6dé utalds a gyéri kdptalan (egykort) szdm-
addskoényvében fordul el. Ebben a Duna menti Vimos (ma Nemesvdmos) falu-
nak az 1502. évi Szent Gyorgy-napi (dprilis 24-i) — az el6z6 fél év termése utdn
beszedendd — addja kapcsdn emlitettek egy igen jelentds drvizet. A falu Szent
Gyorgy-napi kdptalani adéjdnak a felét ebben az évben a lakosok szegénységére
valé tekintettel elengedték, s ennek okaként az emlitett forrds az ,,6z6nvizet”
(dilu[v]ium) jelolte meg. Kiilondsen érdekes a szohaszndlat: a kdptalani szdmada-
sok vezetdje ugyanis ugyanazt a — Magyarorszdgon egyébként igen ritkdn alkal-
mazott — kifejezést haszndlta, amit ebben az esetben az egykort osztrdk forrdsok.>
Ez az adat véleményiink szerint egyfel8]l megerdsiti, hogy egy konkrét, kivéte-
lesen nagy drvizrdl van sz4, mésfeldl pedig arra is bizonyitékul szolgilhat, hogy

fdradozdsdért megkapta a jaranddsdgit. Itt érdemes megemliteni, hogy 1499 juniusiban a Traun
foly6n esdzések miatt bekdvetkezett igen nagy drvizet jegyeztek fel. Rohr 2007: 505.

45 1499-1500: MNL OL, DF 277112: 201.

46 A kozelmdltban, 2013. janius elején bekovetkezett drviz Ausztridban dtlagosan nem kozeli-
tette meg az 1501. évi drviz magassdgdt. Passauban (tetézés: jinius 3.) azonban meghaladta az
1501-es ,dlomhatart”. Bloschl et al. 2013.

47 Péld4aul Rohr 2007: 388—389.

48 Rohr 2007: 235-240.

49 Rohr 2005.

50 MNL OL, DF 279560: 35. Magyarorszdgon a kozépkori latin szévegekben még a legnagyobb
ismert drvizek esetén is az inundatio sz6 hasznilata volt 4ltaldnos (példdkra: Kiss 2012a).
A gy6ri szdmaddskdnyvben mdskor is eléfordul drvizi emlités, dltaldban az inundatio sz6 alkal-
mazdsdval, mint példdcul 1499-ben a Rdba nagy drvize (nimia inundacio) kapcsén. Figyelemre-
méled ugyanakkor, hogy Vamos lakéi problémdik ellenére sem teljes, csak részleges adéelenge-

dést kaptak.
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— részben bizonyos hasonldsdgokat mutatva példdul a 2013. juniusi drvizzel — az
dradds ez esetben Magyarorszdgon is kiilondsen nagy méretlinek szdmitott.

Ugyanakkor érdekes, hogy Pozsonyban az 1501-1502. évi szdmaddskonyv
egy 1501. mdjus kdzepén éppen zajlé nagy drvizrdl szimol be, valamint oktéber
végén emlit olyan, a Morava-hiddal kapcsolatos kiaddsokat, amelyek egy kordbbi
drviz (giiff) pusztitisa miatt véltak sziikségessé. Mivel az ,,6zonviz” Magyarorszd-
got legkésdbb valamikor szeptember legelején érhette el, ezért ez az oktdber végi
adat akdr a nagy drvizre, illetve annak kévetkezményeire is vonatkozhat.>!

Az 1501. évi ,mega’-drviz méretei kapcsdn érdekes lehet Werner Kresser sza-
mitdsa:>? az osztrék hidrolégus a szabdlyozdsok eldtti viszonyokat alapul véve,
a Bécstdl keletre fekvé Morvamezd drterének vizfelvevd kapacitdsdval szimolva
kozel egyméteres vizszintcsokkenéssel szdmolt a Bécs és Pozsony kozotti szaka-
szon.”®> Még ha ez igy is volt, a még mindig kivételesen hatalmas tomeg viz — szd-
mitdsai szerint az 1954. évi nagy drviz szintjénél is magasabb vizszinttel — val6szi-
nileg nagy teriileteket dnthetett el példdul a Csallokoz és Szigetkdz vidékén, igy
Nemesvamos valamint Gydr kdrnyékén is, feltehetéen tetemes kdrokat okozva.
A dunai drhulldim tovabb zidult Visegrad felé, ahol — az akkor még a mainal ala-
csonyabban fekvd telepiilésen — szintén jelentds romboldst végezhetett.>*

1501 és 1508 kozott tovdbbi drvizrdl sz616 pozsonyi emlitésekkel taldlko-
zunk. Els6 latdsra meglepdnek tiinik, hogy amig a forrds az 1501. december végi
jégtorlédast (eyfSstoff), illetve jégzajlist (jegesdr?) megemlitette, addig az ,,6z6n-
viz’-nek alig szentelt figyelmet (ldsd fentebb a Morava-hidon végzett javitdso-
kat).” 1503. februdr 17-én azonban ismét jelentds kiaddsokat emlitenek az drviz
(¢jf9) dltal megrongdlt Morava-hiddal kapcsolatban, ami egy korabbi draddsra
utal.’® Az 1503-as év és az azt megel6zd iddszak drvizi helyzetérdl szolgdl fontos
informdcidval egy mdjus 6-dn a vdroshoz intézett kirdlyi levél, melyben Uldszl6
kirdly a Pozsonyt akkor stjté komoly nehézségek egyik f8 okaként a vizek gya-

51 MNL OL, DF 277113: 478, 516. Tovébbra is figyelembe kell venniink, hogy a Morava-hidat
ért hatdsok esetén a Duna viszonyai alapvetd fontossdgtak (az drviz miatti hidkdr akdr teljes
egészében a Duna visszaduzzaszté hatdsa miatt is bekdvetkezhetett). Az 1501. janius eleji drviz
kapesdn fennmaradt egy érdekes levél is, amely az utazdst és szallitdst akaddlyozd nagy vizrél
tesz emlitést. MNL OL, DL 240953.

52 Kresser 1957: 17, 64.

53 A Morvamezd vizfelvevd kapacitdsa azonban csak akkor nagy, ha a kiterjedt drtéren az drvi-
zet megeldz8en szdrazabb viszonyok uralkodtak, és ha a Morava folyé nem dradt. Esetiinkben
a Morava akkori viselkedésérél egykort forrdsokbdl nem sokat tudunk. Arrél azonban van-
nak ismereteink, hogy a Duna bajor szakaszdn a téli és tavaszi hénapokban valamilyen szin-
ten gyakorlatilag folyamatosan 4radds volt, és arra is, hogy az Inn mdr a nagy drvizet megel6-
z8en, juliusban folyamatosan dradt. Mindezek a tények jelent8sen csokkentik annak esélyét,
hogy az augusztus vége felé érkezd hatalmas drhullimot a Morvamez8n kiszdradt drtér fogadta
volna. Vagyis elképzelhetd, hogy az ,,6z6nviz” Magyarorszdgra érkezése el6tti vizszintesokkenése
kisebb volt, mint azt Kresser szdmitdsainak eredményeként feltételeznénk.

54 Lehetséges kapcsolédé informdciok: Dinnyés et al. 1993: 218-219; Kiss—Laszlovszky 2013.

55 1501-1502: MNL OL, DF 277114: 543 (a Pozsonyhoz tartozé ligeti (Burgerau) halastavakon
végzett munkdlatokért fizettek).

56 1502-1503: MNL OL, DF 277115: 674.
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kori és sulyos kidraddsdt (ex frequenti illuvie aquarum) jelslte meg, mely sz6-
haszndlat egyértelmien hosszabban (akdr évek 6ta) fenndll$ problémékra utal.””

Ezt kovetden 1506-ban hallunk djra kdrokat okozd jégzajldsrdl (Eyf giif§),
amikor a helyredllité munkdkért dprilis kozepén fizettek.”® Ugyanezen év végén,
kozvetleniil a december 15-i (GN: december 24.) pozsonyi bejegyzés utin emli-
tett Estei Hippolit egri piispok egykort szimaddskonyve egy budai drvizet, pon-
tosabban a vizek kidraddsit (propter inundationem aquarum), mely egy par nappal
korabbi bejegyzéssel 6sszevetve a Duna (jeges?) draddsét (is) val6szindsiti.>

Az 1501-es, feltehetden Magyarorszdgon is nagy erej(i drviz utdn a két, 1508-as
drvizhullimnak mdr jéval kisebb figyelmet szenteltek az (egyébként meglehetésen
adatgazdag) osztrdk forrdsok. Ausztridban az esds nydri id8jdrds kovetkeztében
julius 22-én, majd augusztus 10-én kovetkezett be jelentds drhullim a Dundn, de
egyikiik sem érte el az 1501-es szintet, bar nem sokkal maradt el mégotee.®

Errdl az drvizrdl éreékes informdcidt tartalmaz egy joval késébbi magyaror-
szdgi forrds, nevezetesen a Magyar Hirmondé 1784. évi szima. Ebben az adott
év mdrciusi (jeges) drvizének gy6ri eseményei és az ottani legmagasabb vizszint
kapesdn a cikk iréja megemlékezik a sajit kordban még lithaté, kordbbi 4rvi-
zekre vonatkozé drvizjelekrdl, melyekkel dssze is veti az dradé Duna magassa-
gdt: ,[e]nnek az draddsnak magassdga felylyebb ért amanndl, melyly 1769 [val6-
jaban 1768] esztendékbenn vélt. De még sem érte fel az 1509 esztendébélit
[feltehetSen az 1508-ast], melylynek jele beldl vagyon a vdr’ bistya falin nem
meszsze @ Bétsi kaput6l.”®! Vagyis az 1784-es drviz szintje alatta maradt a val4-
szintleg az 1508-as drviz magassdgdt jelz8 vonalnak.® Bar rendelkezésiinkre 4ll-
nak a pozsonyi szimaddskonyvek korabeli kotetei, ezekben nem esik sz6 drviz-
r8l,% csupdn az 1508-as két nagy ausztriait megel8z8 és kdvetd hetekben, illetve
hénapokban elhtzéd6 hidjavitdsi munkdlatoknak lehetiink tandi. Ez a tény
ugyan még dnmagdban (vagyis az ausztriai események ismerete nélkiil) nem
szolgdlna kétségbevonhatatlan bizonyitékkal egy drviz tényére, mindenesetre
érdekes, hogy az drvizhulldm feltehetd érkezése elStt hetekig folytak munkdla-
tok a Duna-hidon, majd hosszabb (az drvizek kalkuldlt iddtartamdr érintd) kiha-
gyds utdn a kifizetések fényében a munkdlatok tjrakezd8dhettek, és hénapokig

57 MNL OL, DF 240970.

58 1505-1506: MNL OL, DF 277116: 278-279, 300.

59 E. Kovdcs 1992: 330-331. Néhdny nappal ezt megeléz8en (JN: december 11.; GN: december
21.) a szdmaddskdnyv iréja még a Duna jelentds jégboritdsanak (cum maximis glaciebus) tényét
emelte ki. Mivel azonban a forrds ezen része datdldsi szempontbdl kissé bizonytalan (néhdny
1506. évi lap ugyanis utélag lett betoldva a késbbi szimaddsok kézé), ezért az sem teljesen kizdr-
haté, hogy az emlitett budai, valdszintileg jég 4ltal is befolydsolt drviz 1505 végén kovetkezett be.

60 Rohr 2007: 241-243.

61 Magyar Hirmondé 1784 (24.) mércius 27., 198.

62 Az emlitett, a 18. szdzad mdsodik felében bekévetkezett drvizekre: Kiss 2007; Brézdil et al. 2010.

63 Igazdbdl sem az 1507-1508. (MNL OL, DF 277118), sem az 1508-1509. (MNL OL,
DF 277119), sem pedig az 1509-1510. (MNL OL, DF 277120) évekre vonatkozé kotetek

nem tartalmaznak ilyen jellegti adatokat.
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elhtizédrak.* Az 1508-as és 1509-es évek kapcsdn rdaddsul tobb (nem korabeli,
de egykort elemeket is tartalmazd) erdélyi (szdsz) krénika valamint évkonyv is
megemlékezik nagy drvizekrdl. Ezek koziil példdul az Annales Hungarici et Tran-
silvanici 1508-ndl emliti a vizek hatalmas draddsdt egész Magyarorszdgon és
Molddvidban.®

Az 1513-at megel8z8 évekrdl jelenleg az utolsé értékelhetd informdciénk
1511 elejérdl szarmazik. Februdr utolsé hetében Pozsonyban kdrokat okozé jég-
zajldsrol (és jégrorléddsrol) hallunk (eyff gufs, stoff), a részletek azonban homaly-
ban maradnak.*

AZ 1513 IES 1541 K@ZGTII IDOSZAK: VOLTAK-E SOROZATOS
(NAGY) ARVIZEK A DUNAN?

A régészeti és okleveles kronoldgia alapjdn Ugy tlnik, hogy a visegrddi feren-
ces kolostorban keletkezett tetemes kirok 1513 utdnra tehetdk, ezért az 1513-as
évet kovetd évtizedek drvizei kiilonds figyelmet érdemelnek. Habdr ezekrdl az
14801512 kozotti idbszakhoz képest jelenleg jéval kevesebb adattal rendelke-
ziink, mégis tobb olyan draddst és drvizsorozatot ismeriink, amely okozhatta az
emlitett problémadkat.

Pozsonyban legkozelebb 1515-ben taldlkozunk drvizre utal6 forrasbejegy-
zéssel, amikor a Mdria Magdolna iinnepe utdni hétfén (julius 23-4n) emlite-
nek nagy vizet.”” Habdr szigortian véve nem egykoru forrds, mégis egy 1516-o0s
(nagy) drvizre utalé értékes informdciét olvashatunk Korabinszky Jénos 18. szi-
zad végi munkdjdban is. A szerz a vdrosban a késébb lebontdsra keriilt vodritzi
hidon az 1516. évi 4rviz legmagasabb szintjére utald, akkor még lithaté 4rviz-
jelet emliti, mely adat kdzvetve az drviz kiemelkedd méreteire és jelentéségére is
utal.®® Mivel egyel6re ebbdl az évbél a korabeli forrdsokbdl nem tudunk drvizrdl,
ezért nem kizdrhatd, hogy a fentebb idézett, Magyar Hirmondsban szerepld elda-
tdldshoz hasonléan Korabinszky is tévedett egy évet, s az dltala emlitett dradds
valéjdban azonos lenne az 1515-bdl ismerttel. Ez a két adat azért is kiilonosen
érdekes, mert a korszakrél kapcsol6dé kutatdsokat végz6 Christian Rohr tobbek
kozote éppen az 1515. juliusit emliti azoknak — a német teriileteken a szdzad leg-
nagyobbjaiként szimon tartott — drvizeknek a sordban, amelyek hatdsa ugyanak-
kor a Duna kelet-alpi vizgy(jt6jén egyiltalin nem vagy csak marginalis szinten

64 1508-1509: MNL OL, DF 277119: 60—65 (a hidakon végzett munkdkat megszakitdsokkal
miéjus kdzepe és november vége kozott emlitik).

65 ,1508. Ingens aquarum inundatio per totam Hungariam et Moldaviam fuit.” Trausch (ed.)
1847: 43.

66 1510-1511: MNL OL, DF 277121: 273, 286.

67 1515: MNL OL, DF 277125: 193. A megel8z8 kifizetési tételben azonban a hidakon végzett
javitdsi munkdlatokra példdul mdr a hénap elején is utalnak.

68 Korabinszky 1786: 171. Horvdthovd 2003: 32. Erre az informdciéra Pavla Pekarova hivta fel
a figyelmiinket, amit ezdton is kdszoniink.
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kovethetd.® Mivel azonban az 1515-6s év bajor teriileteken és az Inn vizgy(ijté-
jén egyidejlileg komoly nydri drvizekkel jrt, ezért véleményiink szerint az adott
év drvize Magyarorszdgra érkezésekor is jelentds méretti lehetett.”

A tovidbbiakra nézve egyelére csupdn annyi id8jdrdsi adattal rendelkeziink,
amelyek szerint az 1518-1519. évi tél, de legaldbbis annak egy része meglehetésen
hideg lehetett, mivel a pozsonyi szimaddsokban (hasonléan példdul az 1521-1522.
és az 1524-1525. esztendd teleihez) tobb helyen is el6fordult jelentdsebb folyami
jég (illetve ho) és az emiatt felmeriild munkak emlitése.”" Kiilonos jelentdséggel
bir az az 1522. dprilisiban kiadott oklevél, melyben Somorja hatdrainak ugyan-
azon év mdrcius végi bejdrdsakor a gutori hatdrrésznél az utdbbi években lezajlott
folyamatokrél emlékeznek meg: egy kisebb folyddg hirtelen megnovekedése és az
egymist kovetd drvizek (inundancia aquarum successive) miatt bekovetkezett jogi
problémdkat emlitik.”> Témdnk szempontjdbdl fontos még az az 1523. szeptember
5-¢én kiadott oklevél is, amelyben Tamds biboros, a pdpa legdtusa engedélyt adott
a Nyulak szigeti domonkos apdcdknak arra, hogy az akkori (Margit-szigeti) kon-
ventbeli, 4rvizek 4ltal veszélyeztetett helyérél mdshova széllitsak Arpdd-hdzi Szent
Margit csontjait. A déntéskor azokra a szent kirdlyldny sirjdt felkeresd zardndo-
kokra is tekintettel voltak, akiket ezen drvizek szintén veszélyeztettek.”® Ez a két
—a megel6z6 id6szak sorozatos drvizeire utalé — informdcié6 azért is kiiléndsen fon-
tos, mivel mds forrdsbdl ezekre az évekre dunai drvizekrél egyelére nincs vagy csak
dttételesen van tudomdsunk.”

A késébbiekben Brodarics Istvin emliti munkdjaban, hogy 1526-ban a nyir
végi mohdcsi csata idejében nem csak a Csele-patak, hanem maga a Duna is

69 Rohr 2007: 275.

70" A Duna bajororszégi, illetve az Inn vizgy(ijtéjén gyakorlatilag egyidében bekévetkezett jelen-

t8s méretd drvizeket, egykort forrdsokra hivatkozva, Christian Rohr emliti (Rohr 2007: 294).

Ugyanerre: Weikinn 1960: 53-60.

1518-1519: MNL OL, DF 277127; 1521-1522: MNL OL, DF 277130; 1524-1525: MNL

OL, DF 277131.

72 1522. 4prilis 12. MNL OL, DF 2744858.

73 ,Cum nuper apud monasterium uestrum diuerteremur ostensa nobis per uos fuerunt ossa bea-
tae Margaretae uirginis monialis uestre filiae [...] in loco ut asserebatis exposito aquarum inun-
dationibus, et quoniam illam uitae sanctimonia non minus quia prosapia claruisse asserebatis
nobis humiliter supplicastis ut illam inde transferri et in loco decentiori in quo inundationes
homini non officerent poni permitteremus.” MNL OL, DL 25312. A konkrét forrds megjel-
lése nélkiil (részben korabbi munkdkra utalva) az oklevél tartalmadra hivatkozott Feuerné Téth
Rézsa is (Feuerné 1971: 253; Irdsné 2004: 112), tjabban pedig Vadas Andrds (Vadas 2012:
570-571; Vadas 2013: 78-79) hivta fel a figyelmet e forrds fontossdgdra.

74 Az 1500-as, 1510-es és az 1520-as évekre utal6 drvizi informécikkal eredeti forrdsokban t5bb
foly6val kapcsolatban taldlkozunk. Ilyenek példdul a Mura kidntéseivel kapesolatos birtok-
per 1504-ben és 1524-ben (MNL OL, DL 104143; 67894), a Nyitrdval kapcsolatos problé-
mék emlitése 1515-ben, mely folyé erés és gyakori draddsaival Gj medret alakitott ki magdnak
(MNL OL, DL 72753), vagy a Lapincs folyé kiéntései okozta problémdk 1517. évi emlitése
(MNL OL, DL 101888). Ebbe a sorozatba illik az 1523. évi Margit-szigeti okmdny — ilyen
tipustt dokumentummal azonban a megel6z8 és az azt kdvetd évtizedekben a Dundrél eddig
nem taldlkoztunk. A kévetkezd ilyen adat 1549-bél valé Pozsonybdl (bdvebben: Kiss 2012b).
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dradt.” Egy mdsik, jelent8sebb draddsrdl (grosse wasserguess) harom évvel késbb,
1529 tavaszan hallunk Pozsonyban.”® A nydr sem mult el azonban a viz draddsa
nélkiil: 1529. augusztus 6-a (GN: augusztus 15.) kornyékén a torok seregek nem
tudtak dtkelni a Drdvdn, annak igen magas vizalldsa miatt, és az egykoru t6rok
forrds (Szulejmdn szultin napléja) megemliti, hogy ekkor nem csak a Drévin,
hanem a Dundn is drviz volt.”” Ugyanebben az évben még egy hasonlé termé-
szeti csapdsra keriilt sor Pozsonyban: december elején ismét nagy dradat (grossen
guess des wassers) okozott kdrokat a dunai (hajé)hidban. Mivel Istvdnfty Miklés
munkdja egykora forrdsokra épiil, ezért érdemes megemliteni, hogy szerinte 1530
novemberében a nagy es6zések és a Duna drvize akaddlyozta a Buda kérnyéki har-
cokat.”® Ezt kovetden 1531. mdjus kdzepén emlitenek tjabb esetet: ekkor az 4r
fikat sodort el a pozsonyi hidbél. Az 1535-6s év hasonléan problémdsnak bizo-
nyult Pozsonyban, el8szor janudrban a jég annyira kériilfogta az emlitett hidat,
hogy meg kellett tisztitani, majd tavasszal vizdr okozott benne jelentds kdrokat.”

HOSSZU TAVU VIZSZINTVALTOZASOK ES ARVIZI PERIODUSOK :
KITEKINTES

A visegradi épitkezésekre és telepiiléstorténetre vonatkozé vizsgilatok kapcsdn
mind a rovid, mind pedig a kozép- és hosszu tdvia folyamatokat figyelembe kell
venniink: kiilonésen igaz ez a dunai vizszintvaltozdsokra. A Duna hosszi téva
folyamatait tekintve a régészek egy tobb szdz éven keresztiil kovethetd, emelkedd
tendencidt rekonstrudltak mind Visegrdd, mind pedig a Duna-kanyar mds tele-
piilései, igy kiilonosen Vic esetében, mely nagyjabdl a 14. szdzadtdl kovethetd
nyomon, de igazdn majd csak a 15. szdzad végétdl vilik szembet(inévé. A vici
— Duna vizszintje dltal befolydsolt — kutak talajvizszintjei legnagyobb magassdgu-
kat valamikor a 16. szdzad mésodik felében, illetve a szdzad végén érheték el
Kézéptdvon, a 15-16. szdzadi viszonyokat figyelembe véve a Dundn mind
Magyarorszigon, mind pedig Ausztridban a 15. szdzad els6 évtizedeiben jelents-
sebbek lettek a dunai drvizek. Mig ez Ausztridban, a dontden elbeszéld forrdsok
alapjdn osszedllitott rekonstrukeié alapjdn, kiilonosen az 1400-as és 1430-as évti-

75 JN: augusztus 29; GN: szeptember 6. Kulesdr—Csapody (szerk.) 1985. Ezt az informdciét
késébb példdul Istvanffy Miklés is dtvette dsszefoglalé munkdjéban (Ishtvanfi 1622: 130).

76 Kirdly 1890: 82-83. A pozsonyi szimaddskonyvek 1525-ig érheték el a MNL OL Kdzépkori
Gyljteményében. Az ezt kovetd idészakban — a forrdsok jelenlegi nehéz elérhetdsége miatt —
Kirdly emlitéseire kell hagyatkoznunk.

77 Thury (szerk.) 1893: 329.

78 Ishtvanfi 1622: 171.

79 Kirdly 1890: 84-85. A 16. szdzad elsg évtizedeire utaléan — az 1501. és 1508. évi drvizek kivé-
telével — Ausztridban, legaldbbis egyeldre, szintén viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésre a Duna
4rvizeit illetéen (ezeket ldsd késébb). Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy Csehorszdgban
a Vlatavén julius 14-i drviz 1523-bél és 1533-bdl is ismert. Brézdil-Kotyza 2000: 37, 39.

80 Hg¢jj 1988; Mészdros—Serlegi 2011.
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zedekben a legszembettindbb,*! addig Magyarorszdgon egy hosszabban elhiz6dé,
nem csak a Dundn, hanem az egész Kérpdt-medencében megfigyelhetd, nagyobb
drvizgyakorisdggal és kiterjedtebb vizboritdssal jaré id8szakkal taldlkozunk, amely
mér a 14. szézad végén kezdetét vette, s egészen az 1430-as évek végéig kovethetd
volt.®> Az Gjabb 4rvizi cstics — amint azt részleteiben ldthattuk — a 15. szdzad végén
és a 16. szdzad elején kovetkezett be. Nagyobb viltozds és a pusztitébb drvizek
mennyiségének radikdlis megnovekedése az 1540-es évek végétdl, de kiilondsen az
1550-es évek kozepétdl figyelhetd meg, s ez a nagy drvizi periddus az 1560-as évek
végén, az 1570-es évek elején érte el a csticspontjét: ez bizonyos szinten a magyar-
orszdgi Duna-szakaszon éppugy kimutathatd, mint Kézép-Eurépa legtobb folyéja
esetében. A megnévekedett drvizgyakorisdg azonban K6zép-Eurépdban valdjiban
a 16. szdzad mésodik felére vélt folyamatosan jellemzévé, ezért gyakran nehezen
kiilénithetd el a 16-17. szdzad fordul6jdn bekovetkezett drvizestcstol. s

A tanulmdnyozott id8szakra és teriiletre (1. dbra) osszességében elmondhatd,
hogy amint azt tobbségében a pozsonyi szimaddskonyvek példdin ldchacruk, az
1470-es évek végétdl kezdve, majd az 1480-as és 1490-es években szinte minden
évre jut drvizi emlités, s ezek jelentds része nagy drvizrdl szél. A tovibbiakban
az a kérdés, hogy mennyire reprezentativ az ltalunk jelenleg bemutatott dunai
drvizi adatbdzis, és mennyire illeszkedik az ismert korabeli kozép-eurdpai drvizi
kronolégidk sordba?

1. dbra
A Duna magyarorszdgi drvizeinek és kdrokat okozd jégzajlisainak dttekintd grafikonja
a vizsgdlt idészakban (1450-1540)%

mnagy arviz W arv Regensburgnal
P l jelentds arviz Ausztria-
marviz ban (évszammal)

1501 ® megeloz6 nagy arvizek a
magyarorszagi Dunan

1530

arvizek szama
N

81 Az adatokra: Rohr 2007: 234-235.

82 A Kdrpdt-medence kozépkori drvizeinek forrdsaira és egyenkénti esettanulmdnyaira: Kiss
2011a; évtizedes bontdsy, dtfogd rekonstrukeidjdra: Kiss 2011b; a Duna kozépkori 4rvizeinek
bemutatdsdra és forraskritikai elemzésére: Kiss 2012a.

83 Attekintésre: Brézdil et al. 1999: 252-265.

84 A grafikonhoz tartozé hdttéradatokra ldsd a megfeleld libjegyzetek forrshivatkozasait. A hidro-
l6gidban és klimatorténetben megszokott gyakorlat szerint a téli (decemberi) drvizek mindig
a kovetkez8 évnél szerepelnek. Ha egyszertien drviz kertil emlitésre komolyabb kdrok nélkiil,
illetve a nagy 4rviz ténye a forrdsokbdl nem egyértelmd, ez esetben az 4rviz kategéridt alkalmaz-
tuk az adott draddsra.
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Habdr az ut6bbi években a késd kozépkori és kora tjkori drvizek kapcsdn
tobb munka is napvildgot ldtott, a Duna osztrdk szakaszdra még nem késziile
a vizsgalt idészakrdl sz6l6 szisztematikus dunai rekonstrukcié. Az azonban
ismert, hogy az dltalunk tanulmanyozott id8szak 15. szdzadi szakaszdban elsGsor-
ban az 1466-ban, illetve a taldin mdr 1465-ben is bekdvetkezett drhulldm, majd
az 1490. juliusi és val6szintleg az 1499-es drvizek voltak kiilonosen pusztitdak.
A 16. szdzad elején a mir emlitett 1501-es és 1508-as hatalmas ,6zonvizek”,
valamint az 1503-ban 4ltaldban a kelet-alpi térségben bekovetkezett, szintén
igen nagy méret(i drviz kapott kiilén figyelmet.> A Kdrpat-medencei Duna-sza-
kaszra vonatkozé drvizi ismeretek szempontjdbél fontos, hogy az arviz Melk-
ben 1520-ban,% Bécsben 1530-ban egyszer, mig 1537-ben mér két alkalommal
is elvitte a hidakat, valamint elmosta az utakat.*” Tovdbbi érdekes adat, hogy
a 16. szdzad elsd évtizedei kapcsin meglehetdsen jél dokumentdle Regensburg-
ban az 1504-es, 1511-es, 1515-0s, 1522-es, 1524-es, 1527-es, 1531-es, 1532-es
és 1539-es években emlitenek egykort forrdsok drvizeket (1. dbra).®® Ulmnél
mintegy nyolcszdz évet 6lel fel a Dundra elkészitett drvizrekonstrukeié: a soro-
zat a 15-16. szdzad forduléjdn alacsony drvizgyakorisigot mutat, ami dltaldban
jellemzd ezen sorozat korai részére.® Ez csak részben magyardzhaté a kevesebb,
a korszakra elérhetd forrdssal, a felsébb szakaszokon ugyanis az drvizi folyamatok
gyakran eltérnek az alsébb Duna-szakaszokéitél.

Témidnk szempontjdbél a Duna mellékfolyéinak rekonstrudlt drvizi soro-
zatai tovabbi hasznos informdciékkal szolgdlhatnak. Igy példdul a bajororszdgi
Lech és Isar folyoknak a tobb mint nyolcszdz év nagyobb drvizeit magiba foglal6
sorozatai alapjin megallapithatd, hogy a két foly6t a 15. szdzad utolsd, valamint
a 16. szdzad elsd évtizedeiben igen jelentds drvizestcs jellemezte. Kiilondsen
meglepd, hogy az drvizcstics mindkét esetben sokkal jelentdsebb, mint a 16. szd-
zad mésodik felének drvizgyakorisdga: ez kiilonosen igaz az Isar foly6ra, amely
ekkor egy olyan jelentds drvizi periédust élt dt, melyhez hasonlé majd csak
a 18. szdzad mdsodik felében fordult el8 legkozelebb.” Jelenleg ugyan viszonylag
kevés forrds alapjdn, de egy egyszer(ibb rekonstrukci6é a Duna vizhozama szem-
pontjabdl alapvetd jelentéségili Inn folyéra is elérhetd a vizsgélt id8szakbdl, és
eszerint a 15. szdzad végén ndvekvd drvizgyakorisdg itt egy kisebb csticspontot
ért el a 106. szdzad elején.”

Mivel a Duna vizének jelentdsebb része a kelet-alpi vizgyijtdbdl szdrmazik,
utdbbi drvizi viszonyai kiilonosen fontos szerepet jatszanak a Kdrpat-medencei

85 Rohr 2007: 234-243.

86 Pertz 1851: 530.

87 Sonnlechner et al. 2013. Az 1537 janudri 4rviz példdul a Salztor és a Rotenturmtor kdzdtti
vérosfal melletti teljes Duna-partot elvitte.

88 Heigel 1878: 1415, 28, 50, 55, 104-105, 126, 144, 149, 158. Hivatkozdsokra: Weikinn
1960: 20, 40, 57, 67, 73,78, 111, 118, 130, 139, 144.

89 Az 4ttekintd grafikonra: Glaser 2008: 227.

90 Bshm—Wetzel 2010: 793.

91 Bohm 2011: 190-191.
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Duna-szakaszok drvizi folyamatainak megértésében. A kelet-alpi teriileteken
bekovetkezett torténeti drvizek ismerete szempontjdbdl kiemelkedd fontossiga
a Traun folyén Welsnél rekonstrudlt drvizsorozat.”? A Traun vizgy(jtéjén lezaj-
lott folyamatok szoros kapcsolatot mutatnak a nagyobb 1éptékii kelet-alpi folya-
matokkal, igy gyakran (bdr nem minden esetben) a Duna drvizviszonyaival is.
A fennmaradt forrdsoknak koszonhet8en 1441 és 1574 kozote éves felbontdsban,
szinte hidnytalanul érhet6k el olyan 4rvizi adatok, amelyek alapjdn a Traun ese-
tében is nagyjdbél az 1470-es évek végétdl kovetheté nyomon jelentdsebb inten-
zitds-ndvekedés, kiillondsen a nagyobb drvizek gyakorisiga terén. 1478-1482
kozott csaknem minden évben volt legaldbb egy kozepes (1478-ban nagyon nagy)
méretd drviz, de igen jelentds drvizi évnek szdmitott — Pozsonyhoz hasonléan —
1485, amikor junius és szeptember kozott négy izben is er8sebb draddst jegyeztek
fel. Ugyancsak Pozsonyhoz hasonléan elmondhatd, hogy az 1480-as és az 1490-es
években a Traun folyén is dtlagosan csaknem minden mdsodik évre jutott vala-
milyen szdmottev8bb drvizi jelenség. A vizsgdlt idészak legjelentdsebb drvize
1501-ben kovetkezett be, de az 1503. szeptemberi és az 1508. nydri dupla drviz
szintén kiemelkedének szdmitott. 1511 és 1515 nyardn ismét jelentSsebb drvizzel
taldlkozunk. A Duna 1523-as (és az azt megel6z8) Margit-szigeti drvizi problémidi
miatt kiilonds fontossdggal birhat az a pirhuzam, miszerint 1519 és 1522 kozote
gyakorlatilag évente volt nagy, esetenként igen nagy dradds a Traun folydn, s ezek
koziil méreteit tekintve az 1520-as emelkedett ki leginkdbb. De 1519-ben pél-
ddul tavasztdl észig minden évszakban feljegyeztek ilyen eseményt. 1525-1527
kozote pedig gyakorlatilag minden évben dokumentélt a Traun jelentds draddsa,
1527-ben kétszer is (tavasszal és nydron). 1531 és 1534 kozott a forrdsok szin-
tén drvizeket emlitenek, majd Gjabbakrdl szimolnak be 1536-bél, 1539-bdl és
1542-bél. Az igazi nagy drvizi aktivitds azonban a Traun folydn, csakigy mint
Ko6zép-Eurdpa tobbi folyéjan® az 1550-es évek kozepén kezdddott: 1555-t6l,
de killonésen 1557-t8l egészen az 1570-es évek elejéig kovethetd, majd a szé-
zad utolsé két évtizedében az drvizi tevékenység ismét megélénkiilt. Ez utébbi
folyamatok egyébként kozéptdvon szintén dsszekapesolhatk (bdr nem feleétle-
niil minden esetben éves szinten) a Pozsony—Csall6koz vidékén is egyértelmtien
kimutathatéan megnovekedett dunai (nagy) arvizgyakorisiggal.”* Osszességé-
ben, kiilondsen a Traun folyé drvizeinek éves—évtizedes szimba vétele kapcsin
elmondhatd, hogy a vizsgdlt id3szakra vonatkozdan jelenleg rendelkezésiinkre
4llé dunai 4rvizi adatsor szdimos hasonlésdgot mutat az adott idészak nagyobb
részének drvizi viszonyaival, és viszonylag jol reprezentdlja is azt. Emellett a Traun

92 Christian Rohr a Wels virosiban bekovetkezett drvizeket rekonstrudlta a fennmaradt szimadds-
konyvek alapjén. Rohr 2006.

93 Példaul Glaser 2008: 222-227.

94 Kiss 2012b; Kiss—Laszlovszky 2013.
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foly6 16. szézad elsd felében bekovetkezett és jobban dokumentdlt nagy draddsai
tovabbi hasznos adalékkal szolgdlhatnak vizsgdlt témédnk szempontjabol.”

Végezetill az elérhetd kozép-eurdpai drvizi rekonstrukcidk koziil a német
teriiletek viszonylatdban taldn a legteljesebb adatsort jelenleg a Pegnitz folyé
drvizi sorozata adja Niirnbergnél.”® A 15. szdzad mésodik, illetve a 16. szdzad els§
fele — a megel8z8 15. szdzad kozepi és kiilondsen a 16. szdzad kozepi és a szdzad
mdsodik felében érzékelhetd drvizi csticshoz képest — csendesebb idészak: csak az
1510-években tapasztalhaté jelentSsebb intenzitds. Ezzel szemben a Rajna drvizi
sorozata Koln-Lobithndl és Koln-Arnheimnél az emlitett id8szakra szinte ponto-
san az ellenkezdjét mutatja. Féként Koln-Lobithndl, ahol jelent8sebb drvizestics
és novekvd drvizgyakorisig a 15. szdzad mésodik felében és a 16. szdzad elején,
kiilondsen a szdzadforduld id8szakdban volt jellemzd8.%”

A fentiek fényében tehdt Visegrddndl és a Duna-kanyarban a 14. szdzadtdl
(legaldbbis a 16. szdzad végéig) hosszt tdvon ndvekvd, dtlagos dunai vizszin-
tekkel kell szimolnunk. Emellett a 15. szdzad utols6 évtizedeiben a Dundnak
a kordbbi évtizedekhez képest (jéval) nagyobb drvizgyakorisdga figyelhetd meg,
és feltlind a nagyobb drvizek gyakori emlitése is. A 16. szdzad els§ évtizedére,
kiilonos tekintettel a két ,,6z0nviz -re, szintén arvizes évtizedként tekinthetiink.
Az ezt kovetd idészakban, az 1540-es évek elejéig taldlkozhatunk aktivabb drvizi
évekkel: ilyenek voltak példdul valdszintleg 1515, az 1523-at megel8z8 évek,
valamint a pozsonyi és bécsi példdk nyomdn az 1520-as évek vége és az 1530-as
évek elsé fele, illetve a nagy 1535-6s pozsonyi és az 1537-es bécsi kettds drviz.
A Traun folyén az 1530-as években és az 1540-es évek elején bekdvetkezett
nagyobb drvizek ugyanakkor arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a kevéssé
jol dokumentilt (illetve egyelére kevésbé elemzett) Mohdcs utdni két évtizedben
a Dundn is el6fordulhattak tovabbi jelentdsebb 4rvizek.

A VISEGRADI FERENCES KOLOSTOR EPITESZETTORTENETI PROBLEMAI
AZ ARVIZI KRONOLOGIA TUKREBEN

Végezetiil térjiink rd arra, hogy az ismertetett drvizi kronoldgia titkrében miként
éreékelhetjiik a visegrddi ferences kolostor dsatdsai kapcsdn felmeriilt épitészeti és
kornyezeti problémdkat? Az épitészeti megfigyeléseket az irott forrdsok adataival
osszevetve megdllapithatjuk, hogy viszonylag pontos kronolégia bontakozik ki arrdl,
milyen hatdsok érhették a kolostort a vizszint valtozdsa, illetve az drvizek miatt.
A 14. szizaddal 6sszehasonlitva jelentds szintnovekedés figyelheté meg, amikor az
1420-as években felépiilt a kolostor. Ez azonban inkabb egy lasst folyamat lehetett.

95 Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy 1515-tel kapcsolatban (és ez némiképp igaz 1516-ra
is) a forrdsokban eltérések mutatkoznak. Lathattuk, hogy a pozsonyi szimaddskonyvekben egy
1515-8s drviz emlitése taldlhaté.

96 Adatokra és 4ttekintd grafikonra: Glaser 2008: 222.

97 Attekinté grafikonra: Glaser 2008: 225. A Rajna 4rvizeire még: Wetter et al. 2011.
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Hasonlé jelenségeket a kordbbi kutatds a kirdlyi palota teriiletén is kimutatott,” és
a Visegrdd védrosban végzett dsatdsok szintén arra utalnak, hogy a 13-14. szdzad-
ban az épiiletek jardszintgjei lényegesen mélyebben fekiidtek a 15. szdzadi dllapotnal.
Ezek a kordbbi szintek ugyanakkor tobb méterrel is alacsonyabban fekszenek, mint
az utolsé évtizedek legmagasabb drvizei sordn mért vizszintek.

A ferences kolostor Jagellé-kori dtépitése arra utal, hogy a Mdtyds-korabeli
kisebb dtalakitdsokat kovetden, vagyis a 15. szdzad utolsé évtizedétdl ez a viz-
szint-novekedés, feltehetSen a jelentds drvizekkel osszefiiggésben felgyorsult.
Erre utal a kolostor Gjabb szintngvelése és a Duna feléli pince betomése. Ekko-
riban a szerzetesek még gy gondolhattdk, hogy ezek az draddsok rendkiviili ese-
ménynek szdmitanak, és — a Margit-szigeti 16. szdzad eleji épitkezések kapcsdn
a régészek dltal leirt talajszint-emeléshez, illetve taldn a somorjai, szintén 16. szd-
zadi, nagyardny feltsltésekhez hasonléan® — 8k is a megemelt szinttel és az ala-
csonyan fekvd, foly feldli pince hasznélaton kiviil helyezésével véltek megolddst
taldlni a problémadra. Vagyis az 1513-ra mdr bizonyosan befejez8dé nagy dtépi-
tést nagyobb drvizek el6zhették meg, dm ekkor még ugy tilint, hogy a kolostor
nyugati oldaldn is megmaradhat a nagyméret(i pince, mely fontos szerepet jdtsz-
hatott (példdul bortdrolds miatt) a kolostor gazdélkoddsiban.

A kolostor épiiletein eszkozolt dralakitdsok idérendje egybeesik az 1480-as
és 1490-es években szinte évenként (néha, példdul 1485-ben évente t6bbszor)
kérokat okozé és sokszor igen jelentds dunai drvizek idészakdval, a két — valé-
szinlileg Magyarorszdgon is hatalmas pusztitdsokkal jaré — 1501-es és 1508-as
oridsi drvizzel, valamint az drvizekben egyébként is gazdag 1500-as évtizeddel.
Ennek egyik fontos bizonyitéka lehet az 1503 mdjusiban emlitett korébbi jelen-
t8s draddsok okozta (hosszti tdvi) problémdk leirdsa Pozsonyban.'® Az 1501. évi
dunai drviz méreteit és csticsdt tekintve, még az akkori kiterjedt drterek vizfel-
vevd kapacitdsdt is figyelembe véve sem maradhatott el az utébbi évtizedekben
(igy az 1954-ben, 2002-ben, 2006-ban vagy éppen 2013-ban) tapasztalt legna-
gyobb drvizektdl — mikozben az egykori jardszint gyakran méterekkel a mai fel-
szin alatt helyezkedett el.

A visegrddi talajszint-emelés, és kiilondsen az alacsonyan fekvd pincék fel-
addsa (mikozben a felettitk 1év8 szintet tovdbbra is haszndledk) kisérteties

98 Hejj 1988.

99 A Margit-sziget régészeti kutatdsira vonatkozéan: Feuerné 1971; Irdsné 2004. E szerz8k ered-
ményeinek Gjabb ismertetésére: Vadas 2012. A somorjai régészeti feltdrdsokra: Urminsky
2005. A publikél, drvizekhez kapcsolhatd, 16. szdzadi régészeti eredmények 6sszefoglaldsdra,
s ezek irott forrdsokkal tdrténd dsszevetésére: Kiss—Laszlovszky 2013. Tovébbi adalék, hogy
a Visegrdddal szomszédos, a Duna tulsé partjén fekvé Nagymaroson szintén rekonstrudltak
egy feltehetden 16. szdzadi, jelentSsebb 4rvizi tiledékréteget (Dinnyés et al. 1993: 218-219).
Ez utébbi esetében érdekes, hogy a feltdrt drvizi rétegektdl nem messze taldlhaté az a hdz (Kos-
suth tér 7.), melyen ma is ldthaté az eddig ismert legnagyobb magyarorszdgi drviz, az 1838. évi
jegesdr vizszintjelzd tdbldja.

100 Ahogyan azt ldthattuk, nem csak 1501, hanem 1503 is jelent8s 4rvizi év volt a Traun folydn és
szerte Ausztriaban.
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parhuzamokat mutat a Christian Rohr 4ltal Ausztridban leirt, az 1501-es drviz
utén példdul Engelhartzellben végrehajrott épitészeti véltoztatdsokkal. Engel-
hartzellben 1501-ben az drviz szintje mintegy két méterrel volt magasabb, mint
1954-ben és 2002-ben (nagysdgrendjét tekintve leginkdbb a 2013-as drvizhez
lehetne hasonlitani), és ez hosszabb tévon azt eredményezte, hogy a folyémenti
hivatalos épiiletek ezt kovetéen magasabban épiiltek, s — ahogyan ez az engel-
hartzelli vimhdzon ma is ldthaté — a foldszinti falakon nem voltak ablakok,
csak az elsé emeleten. Ezzel a megolddssal itt akdr egy, az 1501. évihez hasonlé
méret(i drvizet is nagyobb gondok nélkiil dtvészelhettek.'"!

Visegradon azonban valamikor 1513 és 1541 kozott (feltehetéen leginkdbb
az 1510-es évek mésodik felében vagy az 1520-as években) egy Gjabb, taldn min-
den kordbbindl magasabb drviz, esetleg drvizek sora romba dontotte a kerengd
északi folyosojdt, és végérvényesen haszndlhatatlannd tehette a nyugati szdrny-
ban még be nem tdmott nagyobb pincét. Ehhez olyan vizszint-emelkedés kellett,
amely megkozelithette a jelenkori nagy drvizek szintjét. Habdr a torténeti-régé-
szeti adatok fényében valdszintibbnek tlinik, hogy ez a hatalmas drviz, illetve
drvizek valamikor 1513 utdn kévetkeztek be, teljességgel nem kizdrhaté, hogy
mdr az 1501-es és az 1508-as is helyrehozhatatlan kdrokat okozott.

Az érintett térség elontoteségét a kiilonbozd drvizszintekkel modellezve azt is
megdllapithatjuk, hogy egy viszonylag magas drviz mdr a kolostor kerengdjének
kozépsd részét is érintette, ugyanakkor a kirdlyi palota teriiletén ez még mindig
csak a pinceszintekre terjedt volna ki. [gy érthetd, hogy a palotdban miért nem
taldljuk ilyen jellegli pusztulds nyomait. A kolostori kozdsség ekkor részben még
helyre tudta hozni a kdrokat, és arra is volt megfelelé anyagi fedezete, hogy 4j
pincét készitsen a védett hegyoldali részen. Ha a korszak torténeti eseményeit
(koztiik az 1526 utdni zavaros id8szak viszonyait) is figyelembe vessziik, valé-
szinlibb, hogy ezek a pusztité drvizek még az 1510-1520-as években kovetkez-
tek be, igy a szerzetesek még rendbe hoztdk az épiiletet, amelyet aztdn Visegrad
torok kézre kertilésével végleg elhagytak.

Az egykor irott forrdsok alapjin nincs bizonyitékunk arra, hogy 1513 és az
1540-es évek eleje kozott még az 1501-es drviz magassdgdt is meghaladé draddsok
kovetkeztek volna be. Az 1510-es évek drvizeit szimba véve azonban kiilonosen
jelent8snek tekinthetd az 1515-6s nagy 4rviz, melynek magyarorszdgi méreteire
vonatkozdan ugyan jelenleg kevés adattal rendelkeziink, ugyanakkor — ahogyan
lathattuk — a bajororszdgi vizgy(ijtén hatalmas dradds volt, s ezzel egyidSben az
Inn folyé is kiontétt, illetve a (Traun draddsa alapjén) a Duna kelet-alpi viz-
gyljtdjén is jelentds draddsok lehettek. A rdkovetkezd, jelentds méretli drvi-
zekben gazdag id8szak az 1520-as évek elejére esett: az 1522-es somorjai és az
1523-as Margit-szigeti emlités kapcsdn Ausztridban 1520-ban (Melk), illetve
Regensburgban 1522-ben (és 1524-ben) taldlkozunk nagyobb dunai drvizre
utald leirdsokkal (1. dbra). A Traun jelentds, 1519-1522 kozott évente bekd-

101 Rohr 2005: 74.
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vetkezett drvizei pedig a Duna kelet-alpi vizgytjtjének ekkori kiemelked aketi-
vitdsdra szolgdltatnak értékes adatokat. Ezeken tdl még az 1520-as évek vége
és az 1530-as évek elsd fele johet széba: 1529-ben egy, 1531-ben kettd, illetve
1535-ben még egy nagyobb dunai drvizrél értesiiliink Pozsonyban. Ahogyan l4t-
hattuk, az 1530-as évek a dunai drvizek szempontjabdl egyébként is mozgal-
mas évtizednek szdmitott Kozép-Eurépdban, hiszen a forrdsok Bécsben kétszer
(1530, 1537), Regensburgban pedig hdromszor (1531, 1532, 1539) emlitenek
komoly kdrokat okozé draddsokat.

Ami a visegrddi ferencesek épiileteit illeti, az 1540-es évek elejét kovetSen
még vannak aprébb jelei annak, hogy az ekkoriban itt laké népesség bejart
a kolostorba, esetleg egyes részeit ideiglenesen aldddcolva haszndlta. Am annak
semmilyen régészeti nyoma sincs, hogy az épiiletet az 1550—1560-as években
barmilyen komolyabb médon hasznositottdk volna. A keleti szdrnyban 1év§ pin-
cét ugyanakkor még a jelenkorban is haszndltdk, ami j6l mutatja, hogy az az
drvizek pusztit6 hatdsdtdl tavol épiilve 8rz8dott meg. Ez azért kiilondsen fontos
informdci6, mivel a 16. szézad mdsodik felére, de kiilondsen az 1560-as évek
végére és 1570-es évek elejére esik a kora tjkor egyik legfontosabb drvizi peri-
6dusa. Ez azonban mdr biztosan nem okozhatta az emlitett médositdsokat és
kdrokat az akkorra mdr pusztuléfélben 1év§ ferences kolostorban.
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