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~Keriilom az akadémiai zsargon

hasznalatat.”
Interjii John Robert McNeill kérnyezettorténésszel

John Robert McNeill a Georgetown Egyetem professzora, 2011 és 2013 kozott
az Amerikai Kérnyezettorténeti Tarsasdg (American Society for Environmental
History)' elnoke. A kornyezettorténet a torténettudomdny azon kevés teriiletének
egyike, amely amerikai alapitdsd, s az amerikai kutatds 1épéselényét j6l mutatja,
hogy az 1977-ben alapitott ASEH létrehozdsit csak mintegy negyedszdzad-
dal késdbb (2001-ben) kévette az ESEH, az eurdpai testvérszervezet (European
Society for Environmental History)? megalapitisa. Az Egyesiilt Allamok t6reé-
nész térsadalmdnak mintegy tiz szdzaléka a kdrnyezettoreénészek elismert szak-
mai kozosségéhez tartozik. McNeill professzornak 2011-ben jelent meg magyarul
a Valami 4j a nap alatr. A huszadik szdzad kirnyezettorténete cim monogréfidja.’
A konyvet, melyet tizenegy nyelvre forditottak le, a 7he Times felvette a valaha
volt legjobb tudomanyos konyvek listdjira, bir maga a szerzd ezt a munkdjt nem
tartja tudomdnyos minek. McNeill professzor 2011 &szén, a konyvbemutaté
alkalmdval jért Budapesten, s ekkor el6addsokat is tartott az ELTE Bélcsészet-
tudomdnyi Kardn, az Atelier Eurépai Tirsadalomtudomdnyok és Historiografia
Tanszék szervezésében, valamint a Kozép-Eurépa Egyetemen. Az aldbbi interja
azonban valamivel késébb, 2012 novembere és 2013 jaliusa kozote késziile vele.
Abban éllapodtunk meg, hogy egyszerre csak egy kérdést kiildok el neki, és min-
dig a vélaszhoz igazodva fogalmazom meg a kovetkezdt: reméltem, hogy parbeszé-
diink ilyen médon hasonlit valamelyest az €18 beszélgetéshez.

Q  Hogyan hatdroznd meg az identitdsdr egy magyar torténész szamdra?

Ami az identitdsomat, legaldbbis a szakmai identitdsomat illeti, kdrnyezettor-
ténészként, illetve egyetemes torténészként hatdrozom meg magam. Az 1980-as
évek 6ta sziiletett munkdim zomét a modern vildg kérnyezettorténetérdl irtam,
s ezek némelyikében a fejleményeket kdrnyezettorténeti vagy mds aspektusbdl,
globalis néz8pontbdl szemléltem.

Q Az, hogy torténész lett, az On vagy a csalddja dontése volt?

Nos, amit ennek kapcsdn el8szor meg kell emlitenem, az, hogy az apdm és

a nagyapam egyardnt torténészek, és mdr gyermekkoromban is a példaképeim

1 A tdrsasdg honlapjdt ldsd: aseh.net (Utolsé letoleés: 2013. okedber 15.)

2 A tdrsasdg honlapjdt lisd: eseh.org (Utolsé letsleés: 2013. oktéber 15.)

3 McNeill, John Robert 2011: Valami 4j a nap alatt. A huszadik szdzad kirnyezettirténete. Ursus
Libris Kényvkiadd, Budapest.

Korall 53. 2013. 5-18.
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voltak. Ennek ellenére az elsd iskolai szerelmem a matematika volt, és még egye-
temistaként is azt vilasztottam fétirgyamnak. Az Egyesiilt Allamokban ugyan-
akkor a nem bolcsész hallgatok melléktdrgyként gyakran felveszik a szabad bol-
csészetet. En is ezt tettem, és az els§ két évben a matematika mellett hallgattam
irodalmat, antik tanulmdnyokat, fizikdt, szocioldgidt, antropoldgidt és torténel-
met is. Majd a harmadik évben, kdszonhet8en a linedris algebréval vivott, val-
toz6 eredményti kiizdelmeknek, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talin nem
is valé6 nekem a matematika. Ez jelentette a fordulépontot az életemben, mert
ekkor, 19 éves koromban végleg a torténelem felé fordultam. Azt azonban, hogy
a torténettudomadny teriiletén prébélok karriert épiteni, csak egy évvel késébb, az
egyetem utolsé évében dontottem el. Ahogy most igy visszaemlékszem, ez a don-
tés egyben a képzel8erém kudarcit is jelentette. Elképzelhetd, hogy 6rémomet
leltem volna példdul az vjsdgirdsban is, de nem tudtam, miként kezdjek hozz4.
Egészen biztosan élveztem volna a demogréfidt vagy a nyelvészetet is, de akko-
riban azt sem tudtam, hogy ezek léteznek. Tehdt végiil is jobb hijén torténész
lettem. Amit végsd soron nem bdntam meg!

Q  Es milyen Grikséget kapott anyai dgon?

Edesanydm, Elizabeth (1921-2006) az amerikai normak szerint mvelt
vildgpolgdrnak szdmitott, de tdvolrdl sem értelmiséginek. Gyermekkordban
hosszu idét, egészen pontosan kilenc évet élt Gordgorszdgban, mert az édesapja
okori régész szeretett volna lenni, ami ugyan sohasem sikeriilt neki, de lega-
14bb az ottani angol tanitds szerény megélhetést biztositott a csalidjanak. Ede-
sanydm ez id6 alatt j6l megtanult gorogiil, s mire 20 éves lett, mdr a francidval,
a némettel és az olasszal is elég j6l elboldogult. Kés6bb valamennyire spanyolul
is megtanult, s néhdny mondatot szimtalan mds nyelven is beszélt, valészintileg
még magyarul is tudott néhdny szét. Vildglitdsinak kozéppontjaban Eurépa és
a mediterrdn térség allt. Ez egyrészt abbdl fakadt, hogy a gyermekkordt Athén-
ban toltdtte, mdsrészt pedig 1944 és 1946 kozott két évet Algirban, Kairéban,
Athénban és Ndpolyban élt, amikor a US Office of War Information szolgalatdban
dllt. Ez az intézmény az amerikai hadsereg kommunikdciés (ha tetszik, propa-
ganda) szervezete volt a II. vildghdboru idején.

Edesanydm sziilei még a vildgrajovetelem elétt meghaltak. Az 8 csalddjibsl
csak a testvérét ismertem, illetve az egyik nagybdcsikimat és édesanydm szdm-
talan nagynénjét, akik azonban mdr nagyon id8sek voltak, én pedig tdl fiatal
ahhoz, hogy igazdn megtaldljam veliik a hangot. Taldn az egyetlen kivételt az
a nagybdcsi jelentette, aki profi futballista volt (amerikai futballista természe-
tesen), s akivel gyerekként, majd tizenévesen is jol kijottem. De 4ltaldban véve
anydm csalddja, vagy a testvére (aki biztositdsi tigynokként dolgozott) kevéssé
gyakorolt hatdst az életemre.

Anydm mindig arra biztatott, hogy tanuljak nyelveket, bar én még csak meg
sem kozelitettem az 6 tuddsdt. 21 éves koromban arra is § vett rd, hogy utazzak
el Gorogorszdgba, és tanuljak meg gorogiil. Meg is tettem, igaz, kevésbé ered-
ményesen, mint 8. Gyakran tett finoman ironikus utaldsokat az értelmiségick
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kirekeszté gondolkoddsmddjdra és képmutatdsdra. A tudomdnyos tevékenységgel
szembeni el8itéletei és tiirelmetlensége bizonyos mértékig az én gondolkoddso-
mat is befolydsoltdk. Mindig ugy igyekeztem kényvet irni, hogy ha 6 elolvassa,
akkor megértse és 6romét lelje benne. Szdndékosan keriilom az akadémia zsar-
gon haszndlatdt. Nem mads szerz8k miveire reflektalé historiogréfiai vitairato-
kat készitek (cikkekben természetesen felvillalok vitdkat, de konyvekben soha).
Ilyen médon szdmomra az édesanydm volt az ,dtlagos olvasé” (ahogy Amerika-
ban emlegetni szoktuk, a general reader), 6 jelentette azt a kozonséget, amelyikre
egy-egy konyv irdsa kozben gondolok.

Q  Es a skét 6sok hagyatéka?

Igen, az apdm oldaldrdl skét csalddbél szdirmazom. Egyrészt a Lowlands
vidékérél, Glasgow kornyékérdl, masrészt Barra szigetérdl, egy szeles, csapadékos
és hideg klimdju szigetrdl Skdcia nyugati partvidékén. Inkdbb ez utébbi gydke-
reimet tartottam fontosnak, elsésorban azért, mert ez volt a skét McNeill-kldn
székhelye, rdaddsul én magam is jértam a szigeten. Az ide vonatkoz6 csaladi tor-
ténet (amely vagy igaz vagy nem) tgy szdl, hogy a fiatal John McNeill az 1770-es
években Skécidbdl Kanaddba emigralt, de a Szent Lérinc-foly6 torkolatvidékénél
hajétorést szenvedett, 4m sikeriilt partra sznia a Prince Edward-szigetnél, ahol
végiil le is telepedett. A nagyapdm, egy mdsik John McNeill 1885-ben mdr itt
sziiletett. Az apdm azonban Vancouverben, Kanada egy mdsik partvidéki teriile-
tén ldtta meg a napvildgot. Ily médon vannak kozelebbi, kanadai skét és tdvo-
labbi, szigeti skét gydkereim. Amennyire tudom, a mdsik oldalon (apdm anyai
dgdn) a felmendim walesi és angol eredetiick, de ahogyan az amerikaiak tobb-
ségének, ugy nekem sincsenek néhdny generdciéndl tdvolabbra nydléan biztos
ismereteim az 8seimre vonatkozdan.

Azt nem igazdn tudndm megmondani, hogy ez az 6r6kség pontosan milyen
mértékben is hatott rim. Azt gyanitom, hogy a csalidomtdl és felmen8imtdl azo-
kat az értékeket 6rokoltem, amelyek a skét presbiteridnus egyhdz sajdtjai, bir nem
nevelkedtem annak intézményes keretei kozote. Minden kanadai-skét 8som, leg-
alabbis azok, akikrél tudok, nyugodt, csendes és szorgalmas ember volt. Mindegyi-
kiik, az apdmat kivéve, a Prince Edward-szigeten nevelkedett, krumplit termesztett
és teheneket tartott, vagyis a paraszti élet ritmusdhoz igazodva élte az életét. Ami
az apdmat illeti, 8 is a Prince Edward-szigeten toltotte a nydri vakdcidkat a nagy-
apja birtokdn. Néhdnyszor én is nyaraltam ezen a farmon, bdr 8szintén sz6lva nem
nagyon élveztem. A gyerekeim szintén jdrtak ott, de t8litk mdr senki sem vérta
el, hogy krumplitovet gyomldljanak, vagy tehenet fejjenek. A kanadai-skét dseim
becstilték az irni-olvasni tuddst és a tanuldst, de a nagyapdm volt az elsé a csaldd-
ban, aki a formdlis oktatdsi rendszerben sikereket ért el. Mindannyian tudtak azon-
ban irni és olvasni, s alaposan ismerték a Biblidt. A nagyapam, hasonléan a névé-
reihez és unokatestvéreihez, emlékezetbdl hosszt szovegeket idézett beldle.

Q  Mikor koltozitt az édesapja Kanadibol az Egyesiilt Allamokba?

Tizéves kordban. Az idé tdjt az amerikaiak és a kanadaiak nagyon kénnyen

keltek 4t a hatdron mindkét irdinyban. Apdm huszonkét évesen kapta meg az
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amerikai dllampolgarsigot, és kevéssel a II. vildghdbora kitorése elétt vonult be
az amerikai hadseregbe.

O Kornyezettorténészként hatdrozta meg magdtr. A kornyezettorténet taldlta meg
Ont, vagy On a kérnyezettirténetet?

Mindkettd igaz, de az utdbbi taldn hangsilyosabb. Abban, hogy kérnyezet-
torténész lettem, miként életem annyi mds vonatkozdsiban, a véletlen igen nagy
szerepet jatszott (bdr gyanitom, hogy ezzel igen sokan ugyanigy vannak). [rtam
egy szokvdnyos torténész doktori disszertdciét, 1981-ben megvédtem az észak-
karolinai Duke Egyetemen (North Caroline Duke University), dm a végzést kove-
téen két évig sehol sem taldltam tudomdnyos munkdt. Tobb tucat palydzatomat
utasitottdk el, alkalmi munkakbdl (kozottiik a tetéfedés volt a legjobb) és kutatdsi
megbizdsi szerz8désekbdl tartottam el magam. Akkor mosolygott rdm a szerencse,
amikor az egyik egyetemi professzorom, John Richards szerzett nekem egy hatdro-
zott iddre 2616 szerz8déses munkdt egy tengerbioldgiai intézetben, a Woods Hole
Oceanographic Institute-nal, ahol kolégusokkal dolgoztam egyiitt. Richards Dél-
Azsia specialista volt, alig ismert, s nagy szivességet tett nekem azzal, hogy beajdn-
lott. Az intézetnél dolgozé dkolégusok az id§ tdjt a globdlis szén-ciklus miikddési
mechanizmusdnak kutatdsval és modellezésével foglalkoztak, s igyekeztek felbe-
csiilni, hogy mekkora mennyiségli szén dramlik az dcednok, a légkor, a talaj és
a vegetdcié kozott. A megbizdsom alapjdn évszdzados 1éptéki vegetdcid lefedett-
ségi becsléseket kellett készitenem Latin-Amerikdra vonatkozdan egészen 1500-ig
visszamenden. Azért bizonyultam alkalmasnak a feladatra, mert olvastam spanyo-
lul, s némi nehézség drdn még portugdlul is. A munka sordn rovid dsszefoglalokat
kellett irnom hozzdvetdlegesen hisz orszdg felszinboritottsiganak torténeti vél-
tozdsairdl, Mexik6tdl kezdve egészen Chile és Argentina déli részéig. Az Gssze-
foglalékat kormdnyzati jelentések, mezégazdasdgi osszeirdsok, agrérexport-sta-
tisztikdk és népességbecslések alapjdn készitettem el. Ez a megkdzelités megfelelt
okolégus munkaadéimnak is, akik az dltalam generélt becsléseket szimos pub-
likdciéjukban felhaszndltdk. A tizenhat hénapnyi munka tapasztalatai segitettek
abban, hogy mds fényben ldssam a vildgot és a torténelmet. Ekkor figyeltem fel
arra, hogy mennyire fontos volt a fold és a vegetdcid a tdrsadalmak torténetében,
pedig ennek kordbban nem tulajdonitottam nagy jelentéséget. Ez id6 tdjt, 1981
végén vagy 1982 elején véletleniil a kezembe keriilt Alfred Crosby 7he Colum-
bian Exchange cim( munkdja.* Ott hevert a szdmomra kijel8lt iroddban. Gyor-
san kiolvastam, egyrészt mert kival¢ stilusban irédott, mdsrészt mert ugyanazzal
a tudomdnyteriilettel foglalkozott, amelyikkel én is, hiszen éppen Latin-Amerika
foldhasznélatdt és vegetdcidtorténetét igyekeztem minden erémmel megérteni.
A kérnyezettdreénet irdnti érdeklddésemet elsésorban Al Crosby keltette fel.
1981-1982-ben tehdt két tényezd, a munka az okolégusokkal és Crosby kényve
is a kornyezettorténet irdnydba terelt. A dokrtori disszertdciémat kévetd elsd,

4 Crosby, Alfred W. [1972] 2003: The Columbian Exchange. Biological and Cultural Consequences
of 1492. (Contributions in American Studies 2.) 30" Anniversary Edition. Greenwood Press,
Westport.
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onallé kutatdsi programom mdr kifejezetten kornyezettdrténeti indittatdsa volt.
Ennek eredményeként irtam meg a 7he Mountains of the Mediterranean World
cimt kdnyvemet,” mely 1992-ben jelent meg. Ekkor mdr tudatosan foglalkoztam
a kornyezettreénelemmel, a tudomdnyteriilet szimos fontos miivét elolvastam,
és lelkesen csatlakoztam ehhez a tudomdnyos kozosséghez.

Q  On az amerikai torténettudomany ,gyermeke”. Véleménye szerint melyek az
amerikai torténelemtanitds és tudomdnyos szocializdcid erényei, s melyek a gyengéi?

Erre a kérdésre nem konny valaszt adnom, mert mds orszdgok gyakorlatdt
nem ismerem. Keveset tudok az eurépai orszdgok képzési formdirdl, valamelyest
tobbet Kanaddérdl, illetve némely latin-amerikai orszdgérél. Azt hiszem — jelent-
sen ez akar jot vagy rosszat — az Egyesiilt Allamokban folyé képzés 4ltaliban véve
nyitottabb, bar kevésbé mély és alapos, mint Eurépdban vagy Latin-Amerik-
ban, ugyanakkor a kanadai oktatds eléggé hasonlit az amerikaihoz. Az ameri-
kai didkokat nemcsak bétoritjdk arra, de el is vdrjak tdlitk, hogy nagyon sokféle
torténelmet tanuljanak. Erre kivalé példa az én esetem, hiszen egyetemistaként
egyardnt hallgattam afrikai, kinai, latin-amerikai, ékori gérdg és romai, kora
Ujkori eurdpai, amerikai gyarmati és orosz torténelmet is. Elmélyiilt szakoso-
ddsra azonban egyidltalin nem sztondztek. Sohasem képeztek példdul arra, hogy
miként lehet barmiféle levéltdri forrdst értelmezni. Semmilyen nyelvbdl nem
kaptam komoly képzést, soha nem tanultam tGgynevezett ,nehéz” nyelveket. Ily
moédon a képzettségem inkdbb sajdt vélasztdsaim eredménye, mint az amerikai
oktatdsi rendszer terméke. Ismerek olyan hallgatdkat, akik példdul szinte kizdrs-
lag a Kozel-Kelet torténelmére szakosodtak, s kutatdsaik elémozditdsa érdekében
megtanultak arabul, perzsul, térokiil, esetleg annak még az oszman t6rok valto-
zatdt is elsajdtitottdk. A személyes tapasztalataim azonban nekem mdsok.

Q  Volt-e olyan mestere, aki meghatdrozta a tudomdnyos pdlydjdt?

Erre a kérdésre egyértelmd vélaszt tudok adni: nem volt. A disszertdciém
témavezetdje, egy kanadai torténész az alkotmdnyjog és a hadtorténet miiveldje
volt. Kedves ember, de torténeti kutatdi ismeretei és ldtdkore alig terjedt tal
a 20. szdzad elsd felére vonatkozé tapasztalatokon. Kedveltem 6t, nem gondo-
lom azonban, hogy komolyabban befolydsolta volna a fejlédésemet. Néla sok-
kal jobban hatott rdm egy mdsik professzorom, a kordbban mdr emlitett John
Richards. Bdr az § eléaddsait Dél-Azsia torténelmérdl az egyetemi évek sordn
nem hallgattam, de amint mdr utaltam r4, segitett alldst taldlni, és mivel § maga
is érdeklddote a kornyezettdrténet irdnt, az én érdeklédésemet is ebbe az irdnya
terelte. A legnagyobb hatdst mégis Alfred Crosby gyakorolta rdm, bar nem sze-
mélyes mentordlds tjdn, hanem a Columbian Exchange cimi konyvével. Ezen
kiviil mindig ott volt a hdttérben torténész apdm példdja, aki az 1970-es évek
végén egy jelentds konyvet irt a betegségek szerepérdl a vildgtorténelemben

5 McNeill, John Robert 1992: The Mountains of the Mediterranean World: An Environmental His-
tory. (Studies in Environment and History.) Cambridge University Press, New York.
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(Plagues and Peoples).® Neki tulajdonitom a betegségek torténelmi szerepére ird-
nyulé érdeklédésemet, s ugyancsak az apdm hatdsdra tdrekszem arra, hogy glo-
balis [éptékben helyezzem el az 4ltalam éppen vizsgdlt torténelmi eseményeket.
QO Emmanuel Le Roy Ladurie tipoldgidja szerint a torténészeknek két alaptipusuk
van: az ejtéernyds, aki feliilrdl, a struktirik ismeretében kozelit az eseményekbez, és
a szarvasgomba vaddsz, aki az eseményekre koncentril, s mindent a lehetd legkize-
lebbrél, a maga egyediségében szemlél” On melyik csoporthoz tartozik?

Nem vagyok meggy6z8dve annak helyességérél, hogy Le Roy Ladurie csu-
pan két toreénésztipussal szamol. Ugy gondolom, a torténészek tipizaldsdra tobb-
féle megkozelités és skdla létezhet. Ami példdul engem illet, a kiilonboz6 pro-
jektekben kiilonb6z6képpen miikédtem. Bizonyos munkdimat ejtdernySsként
irtam, vagyis ezek globdlis nézépontbdl megirt, dttekintd és szintetizdlé miivek
voltak, de idérdl idére benniik is el6keriiltek regiondlis és lokilis, részletesebb
utaldsok. A Valami ij a nap alatt cima konyvem kivélé példdja ennek,® hiszen
ott az altaldnos és globdlis okfejtés, illetve a helyi események bemurtatdsa tdmo-
gatjdk egymdst. Mindazoniltal, egy késébbi konyvem megirdsa kzben beleve-
tettem magam a sziinyogetoldgia részletkérdéseibe (Mosquito Empires),’ s a karibi
térségre vonatkozd hadtorténeti, valamint a migrdciéval kapcsolatos, specidlis
dokumentumokat dolgoztam fel benne. Ez a megkézelités a képzeletbeli skdlin
sokkal kozelebb dll a Le Roy Ladurie-féle szarvasgomba vaddszhoz.

Nézetem szerint a torténészeknek egyardnt el kell igazodniuk a mikro- és
a makrostruktdrdkban is. Minden egyes torténészt6]l nem virhaté el ez az uni-
verzalizmus, de idedlis esetben a mikrotorténésznek (nem egészen a szarvas-
gomba vaddsszal azonos értelmd az olasz microstoria, amit egyebek mellett Carlo
Ginzburghoz szokds kotni) el kell tudnia helyezni a munkdjdt tdgabb kontextu-
sokban is, és a makrotorténésznek dltalinos megdllapitdsait hozzd kell kapcsol-
nia bizonyos egyedi eseményekhez. Ami engem illet, mdr jé ideje torténészként
m(ikodém, s megadatott a lehetdség, hogy a munkdm sordn kiilonbozd lépté-
keket haszndljak. Mindkét megkozelitést szeretem, mindkettének megvannak
a maga el8nyei (és hdtrdnyai), a legszerencsésebbnek azonban a kettd kombind-
ciéjat tartom.

6 McNeill, William H. 1977: Plagues and Peoples. (Anchor Books Editions.) Anchor Press, Gar-
den City, N. Y.

7 Rostain, Sophie 2001: Le Roy Ladurie, ,le truffier”. Libération Médias 11. septembre. htep://
www.liberation.fr/medias/2001/09/11/le-roy-ladurie-le-truffier_376717 (Utolsé letsltés: 2013.
oktéber 30.).

8 McNeill, John Robert 2000: Something New Under the Sun: An Environmental History of the
Twentieth-Century World. (The Global Century Series.) W. W. Norton & Company, New York.

9 McNeill, John Robert 2010: Mosquito Empires. Ecology and War in the Greater Caribbean,
1620—1914. Cambridge University Press, New York.



Rdcz Lajos @ Interju John Robert McNeill kérnyezettorténésszel 1

O  Elsé konyvét egy globdlis torténeti problémdanak szentelte,' az eurdpai gyarma-
tositok és az amerikai gyarmatok viszonydt elemezte gazdasdg- tarsadalom- és végsé
soron kornyezettorténeti nézépontbdl. Honnan vette ehhez a bdtorsdgot 31 évesen?

Még nem voltam egészen 31 éves sem, amikor a konyv — a doktori értekezé-
sem dtdolgozott viltozata — megjelent. A PhD tanulmdnyaim kezdetekor feltett
szdndékom volt, hogy a kanadai térténelemmel foglalkozzak. Az motivélt, hogy
apam csalddja Kelet-Kanadébdl szdrmazott, s gyermekkorom egy részét is ott tol-
tottem. A kanadai torténelem professzora azonban, akivel a Duke University-n
volt szerencsém taldlkozni, meglehetdsen édivatd volt, és elsésorban Kanada
alkotmdnyjogi fejlédése érdekelte. Azt javasolta, hogy a disszerticiémat irjam
a kanadai hadsereg (ezalatt a brit hadsereg Kanaddban elszalldsolt egységeit kell
érteni) egyik sajdtos, 1805-t8] 1816-ig mikodd ezredérdl, amelyet Fencibles-nek
neveztek (a kifejezés a védelmezd jelentés(i defencibles sz6bol ered). Megéreztem,
hogy ez nem lenne j6 dontés, s volt bdtorsdgom elhdritani az ajénlatot, szeren-
csére a professzor sem erdltette kiilonosebben a dolgot.

Ugyanakkor némelyik tandromnak sikeriilt felkeltenie az érdeklédésemert,
és az egyikiitknek a gyarmati Latin-Amerika volt a kutatdsi teriilete. Ezért aztdn
Ugy valtoztattam meg a doktori témdmat, hogy a kolonidlis Kanada és a gyar-
mati Latin-Amerika egyardnt szerepet kapott benne. Vizsgdléddsaim kdzéppont-
jaba a Cape Breton-sziget (amelynek egyetlen exportcikkét a hal jelentette) és
Kuba (ahonnan cukor, dohdny és egyéb csempészdru keriilt kiilfldre) 18. szd-
zadi exportgazdasdgit helyeztem. Arrdl is irtam, hogy ezek a teriiletek miként
illeszkedtek a francia és a spanyol birodalmak katonai struktirdjiba, kiilonds
tekintettel az olyan nagy és koltséges eréditményekre, mint példdul Louisbourg,
illetve Havanna. Mindehhez tudni kell, hogy 1758-ig a Cape Breton-sziget fran-
cia fennhat6sdg alatt 4llt. Igy a doktorim gazdasdg- és hadtorténeti munka lett,
gyakorlatilag mindenféle kérnyezettorténeti vonatkozds nélkiil. Vagyis az emli-
tett konyv tisztdn osszehasonlité torténelem. Nem globdlis vagy vildgtorténeti
véllalkozds, inkdbb egy, az Atlantikum torténetét feldolgozé esettanulmény. Sze-
rencsés voltam, hogy taldltam rd kiadét. Az UNC Press'! elStt legalabb tiz kiadd
utasitotta el a kéziratomat.

QO Mindenesetre a kinyve mdsodik fejezetében (, Gyarmati tdjak és tengerek”)
erdsen érezhetd a braudeli kornyezetfelfogds hatdsa. Milyen médon befolydsolta az
Annales-iskola a torténelemrél valé gondolkoddsdr?

En is azt gyanitom, hogy ennek a fejezetnek a megirdsdban szerepet jdtszott
az Annales torténészeinek hatdsa. Az idé tdjt olvastam Marc Bloch, Fernand
Braudel és Emmanuel Le Roy Ladurie munkdit, s talin még Georges Dubyt
is. Nagyon tetszett az emlitett francia szerz8k konyveiben a foldrajzi kornyezet
iranti érdeklddés. En is valami hasonlét akartam irni. Bizonyos dolgokat Kuba
és a halban gazdag tenger éltal 6vezett Cape Breton-sziget esetében is milieu-bol

10 McNeill, John Robert 1985: The Atlantic Empires of France and Spain: Louisbourg and Havana,
1700-1763. The University of North California Press, Chapel Hill.
1V A University of North California Press roviditése.
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igyekeztem levezetni. Az Annales torténészeinek példdjit kovetve kiterjesztettem
az érdekl8désemet a rerroir-ra, a tengerre, ami logikus 1épésnek bizonyult, hiszen
az észak-nyugati Atlantikum a 17-18. szdzadban rendkiviil gazdag zsdkmdnyt
kinélt a t8kehal haldszok szdmdra. Rdaddsul a szdrazfold (Eszak-Massachu-
setts) igen terméketlennek bizonyult, ily médon mds jarhaté Gt nem volt, csak
a tenger. Figyelembe vettem a torténeti f6ldrajzi részleteket, s leginkdbb a ten-
gerek irdnydba terjesztettem ki az érdeklddésemet, de ez ekkor még nem jelen-
tette azt, hogy nyomon kovettem volna a kornyezeti valtozdsokat.

Q  Velemeénye szerint mi a kiiloinbség a torténeti foldrajz és a kirnyezettorténet kozort?

Azt gondolom, bizonyos esetekben nincs igazdn kiilonbség a kettd kozote,
amennyiben azonban mégis mutatkozik némi eltérés, akkor az rendszerint két
vonatkozdsban jelenik meg. Egyfel6l a kornyezettorténészek jobban érdeklsd-
nek a kdrnyezetben és a tdjban bekdvetkezett valtozdsok irdnt. A torténeti fold-
rajz miveldi tobbnyire megelégednek azzal, ha képesek rekonstrudlni az dltaluk
kivalasztott tdj 4llapotdt egy bizonyos torténeti id8pontban, példdul azt, hogyan
nézett ki Magyarorszdg 1700-ban. Ez 6nmagaban is kétségkiviil tiszteletremélt6
feladat, 4m a kdrnyezettorténészek dlraldban figyelnek a tdj evolacidjdra is, ezért
egy 1700-ra expondlt pillanatfelvétel szdimukra kevés. Mdsfeld] gyakran eltéréek
a forrdsaik is. Nem minden esetben, de a torténeti foldrajzosok tobbnyire régi
térképeket, geo- és bio-archivumokat haszndlnak, mig a kornyezettdrténészek
inkdbb régi szovegekbdl dolgoznak. Az eltérések jelentds mértékben a torténész
és a foldrajzos képzésben mutatkozé kiilonbségeken alapulnak. Persze szdmos
kivétel is akad, hiszen vannak olyan féldrajzosok, akik sokkal inkdbb szévegeket
haszndlnak, mint barmilyen mds jelleg(i forrdst, s akadnak torténészek, akik jol
elboldogulnak a régi térképekkel, a geo- vagy bio-archivumokkal, a pollenmin-
tikkal, a fosszilizdlédott magleletekkel vagy a névényi maradvdnyokkal.

Q  Fernand Braudel monogrdfidinak volt valamilyen szerepiik abban, hogy a Medi-
terrdneum kutatdsinak irdnydba fordult?

Braudel hires monogréfidjanak'? 1966-os dtdolgozott kiaddsit angol fordi-
tdsban még egyetemista koromban, valamikor 1977-ben vagy 1978-ban elolvas-
tam. Az id6 tdjt lehetéségem nyilt arra, hogy személyesen is felfedezzem Spa-
nyolorszdg, Olaszorszdg és Gorogorszdg téjait, és ott konnyen el tudtam képzelni
a Braudel dltal leirt hegyvidékeket, siksigokat és tengereket. A konyv elsd részét
egészen lenyligozdnek tartottam, a foldrajzi leirdst, s annak kifejtését, hogy az
emberi tevékenységet miként befolydsolta a topogréfia, a talaj, a vegeticid, az
éghajlat, s még annyi mds foldrajzi tényezd. A masodik, a gazdasdgi folyamatok-
16l 52616 kotetet szintén érdekesnek taldltam, s emlékszem, milyen nagy hatdst
gyakorolt rim a feldolgozott forrdsok témege. Am a 16. szédzad politikai viszo-

12 Braudel, Fernand [1949] 1966: La Méditerranée et le Monde Méditerranéen d I'époque de
Philippe I1. 3 vol. (Deuximéme édition révisée.) Armand Colin, Paris. Az angol véltozat: Brau-
del, Fernand 1972: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip I1.
Harper & Row, New York.
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nyairdl sz616 harmadik részt nem fejeztem be. Az mdr il részletes volt az akkori
izlésemnek.

Nem sokkal ezt kévetden, taldn 1982-ben, elhatiroztam, hogy megirom
a sajat konyvemet a Mediterrdineumrél. Braudel munkdja ebben inspirdlé sze-
repet jdtszott, s egyben forrdsként is szolgalt, ugyanakkor tisztdban vagyok
vele, hogy az én kényvem nem vetekedhet Braudeléval. Viszont ekkoriban mar
elkezdtem foglalkozni a kdrnyezeti valtozdsok kérdésével, s nem csupdn a kor-
nyezeti kényszerek mint térténelemformalé tényezék érdekeltek. Ezzel szemben
Braudel még nem szdmolt a kérnyezeti valtozds idedjdval. Egy keveset irt ugyan
a velenceiek intenziv hajéépitése dltal okozott erdépusztuldsrdl, és valészintileg
Emmanuel Le Roy Ladurie hatdsdra'® némi figyelmet szentelt a klimavaltozdsnak
is. Am ezeken tdl nem emlitette a Mediterrdneum kornyezeti valtozdsait, amit én
hidnyoltam. Az ebben a témdban irott konyvemen az 1980-as évek végén dolgoz-
tam, s végiil 1992-ben jelent meg. A The Mountains of the Mediterranean World:
An Environmental History ciml munkdmat kifejezetten a Marokkd, Spanyolor-
szdg, Olaszorszdg, Gordgorszdg és Torokorszdg hegyvidéki régidiban végbement
kornyezeti dtalakuldsok bemutatdsanak szenteltem. Libanonnal is szivesen foglal-
koztam volna, de az akkori politikai viszonyok nem kedveztek a kiilfoldi kuta-
toknak az orszdgban. MindenekelStt a vegetdciora és a talajviszonyokra fékuszdl-
tam, és arra az eredményre jutottam, hogy a hegyvidéki teriileteken a 19. és kora
20. szdzadban jelentékeny erdépusztulds ment végbe, aminek a nyomdn az eré-
zi6 is feler6s6dott. 1960 utdn ugyanakkor szdmos teriileten némi Gjraerdésiilés
zajlott. Kétségtelen, hogy Braudel inspirdléan hatott a konyvem megsziiletésére,
azt a figyelmet pedig, amit 6 a foldrajzra és a f6ldrajzi helyekre forditott, igyekez-
tem a sajat szovegeimbe is dtemelni.

Q A francia Annales-iskola milyen hatdst gyakorolt az amerikai torténetivisra?

Az Annales-nak sok a kdvetdje Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és Len-
gyelorszdgban, de jéval szerényebb volt a hatdsa Németorszdgban vagy Nagy-Bri-
tannidban. Azt nem tudom, hogy Eurépa mds részein mi a helyzet. Az minden-
esetre tény, hogy egy Fernand Braudel Center mikodik a Binghamton University
keretében (ez az egyetem kordbban a New York State University-hez tartozott, és
a tiz New York dllamban miiksd8 felsGoktatdsi intézmény egyike). Am ez egysze-
rden annak a kdvetkezménye, hogy a torténeti szociolégus Immanuel Wallers-
tein, aki Braudel kapitalizmusra vonatkozé munkdinak lelkes rajongéja volt, ott
dolgozott. Ezen kiviil Braudelrél elnevezett intézmények miikédnek Brazilidban
is. Az Annales felfogisa az Egyesiilt Allamokban a kozépkori és a kora tjkori
Eurépa torténetének kutatdira gyakorolt leginkébb hatést, az Egyesiilt Allamok
torténetével foglalkozé torténészekre gyakorlatilag nem. Az Annales folyédirat
szellemi koréhez tartozd, széles korben ismert és idézett torténészek Braudel,
Le Roy Ladurie és Duby voltak az Allamokban, de érdemes még megemliteni

13 Ladurie 1967-ben napvildgot ldtott Gttdrd jelent8ségli konyve azdta szémtalan kiadds megéle,
és angol, japdn, olasz, orosz, valamint spanyol forditdsban egyardnt olvashaté. Le Roy Ladurie,
Emmanuel 1967: Histoire du climat depuis 'an mil. Flammarion, Paris.
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a folydiratot alapité Marc Bloch nevét is, aki két generdciéval kordbban hatott
igen erdteljesen, elsésorban a kdzépkordszokra.
O Miként letr regiondlis torténészbil globdlis kérdésekkel foglalkozd torténész?

Erre konnyt vélaszolnom, bdr a vdlasz hdrom tényezdbdl adédik ossze.
El8szor is az édesapdm, ahogyan kordbban mdr emlitettem, egyetemes torté-
nész volt, és soha nem firadt bele abba, hogy az emberi térténelem egységé-
18l beszéljen nekem. Vele kapcsolatban ez az egyik legerSteljesebb gyermekkori
emlékem. Misfel8l akkoriban, amikor a Duke University doktori 6sztondijasa
voltam, a kar egyik vezetd oktatéja, John Cell Ggy dontott, bevezeti az egyetemes
torténelem oktatasat. O kért fel arra, hogy csatlakozzam az oktatdst végzé cso-
porthoz. Elfogadtam a felkérést, részint az igy megszerezheté pénz miatt, részint
pedig tapasztalatszerzés céljibol. Amikor néhdny évvel késébb dtjottem a Geor-
getownra, azonnal készitettem egy el8terjesztést a vildgtorténelem oktatdsdra,
s néhdny éves megszakitdstdl eltekintve azdta is tanitom ezt a tdrgyat. A harma-
dik ok pedig az volt, hogy az 1990-es évek legelején a Yale Egyetem egyik kivdl6
professzora, Paul Kennedy elinditott egy kdnyvsorozatot a 20. szdzad 4ltaldnos
torténelmérdl,' s a kdtetek mindegyike a globélis néz8pontot képviselte. Ken-
nedy dgy hatdrozott, hogy a sorozatba beilleszt egy kornyezettorténeti kotetet
is, s amikor szerz6t keresett, Bill Cronon, egyik kollégdja a Yale-en, feltehetdleg
mdsok mellett az én nevemet is megemlitette. Kennedy végiil engem kért fel
a konyv megirdsdra, ami 2000-re el is késziilt (Something New Under the Sun).
Tudésként ez volt az elsé igazi globdlis 1éptéki véllalkozdsom, de az egyetemi
oktatéi munka j6 felkésziilést jelentett erre a feladatra.

Q  Leherséges, hogy Paul Kennedy nélkiil soha nem sziiletett volna meg ez a kinyv?

Igen, konnyen lehet, hogy ha nincs Kennedy felkérése, akkor nem irom meg
ezt a konyvet. Akkoriban ugyanis azon a kutatisi programon dolgoztam, amely-
bél késdbb a Mosquito Empires cimi munkdm sziiletett. Az erre vonatkozd jegy-
zeteimet azonban a megbizds miatt évekre félre kellett tennem.

Q  Egy kinyv irdsa interaktiv tevékenység. Viltoztatott-e Onin, illetve a gondolko-
ddsdn a 20. szdzad kornyezettorténetérdl szolo kinyv megirdsa?

Nem gondolom, hogy a Something New Under the Sun alapvetéen befolyd-
solta vagy megviltoztatta volna az életemet. Ugyanakkor az irdsa kozben egy
fontos dologrél megvéltozott a véleményem, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy
a népesség vagy az energiatermelés befolydsolja-e jelentdsebben a kdrnyezeti
véltozdsokat. A téma kapcsdn végzett kutatdsaim eredményeként feliilbirdltam
a népességnovekedés jelentdségére vonatkozd kordbbi nézeteimet, s ma mdr sok-
kal inkdbb az energiatermelést tekintem a {6 mozgatéerének. A konyv megjele-
nése valamelyest azért mégiscsak hatott az életemre, hiszen ennek kdszonhetSen
szamos helyre hivtak eldaddst tartani. AzelStt évente dsszesen egy, esetleg két
el6addsra kértek fel, ezt kdvetden azonban a meghivdsok szima mdr a huszat is

14 The Global Century Series. A New York-i W.W. Norton & Company kiadé sorozata. Ebben
jelent meg McNeill konyvén kiviil példdul: Reynolds, David 2001: One World Divisible. A Glo-
bal History Since 1945. W.W. Norton & Company, New York.
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elérte (de csak a felének tudtam eleget tenni). A konyvnek hdla 2000 6ta minden
évben néhdny alkalommal jartam Eurépdban, és legaldbb kétévenként egyszer
Kelet-Azsidban is. Ennek ellenére azt gondolom, hogy alapveten ugyanaz az
ember vagyok, aki tizennégy éve.

Q  Véleménye szerint A valami Gj a nap alatt tudomdnyos vagy ismeretterjesztd
munka?

Nem gondolom, hogy ez tudomdnyos m{ lenne, annak ellenére, hogy

néhdny éve felkeriilt a londoni 7he Times valaha kiadott legjobb tudomdnyos
konyveinek listdjira. Nem tartalmaz sajit kutatdsi eredményeket, minden infor-
méciét mdsok dltal jegyzett publikiciékbdl meritettem. Az én szerepem mind-
ossze csak annyi volt, hogy egybegy(ijtottem a kiilonféle helyeken hozzdférhetd
adatokat, s azokat (t6bbé vagy kevésbé) koherens médon bemutattam.
Q Mdig a 19. szdzad energetikai paradigmdjdban éliink, a 20. szdzad ehhez gya-
korlatilag csak az atomenergidt tette hozzd, ami azonban jelentds veszélyeket rejt
magdban. A megijuld energiaforrdsok nem vdlrottdk be a hozzdjuk fiizott reménye-
ket. A modern vildgnak és az onfenntarté novekedésnek az olesé energia az egyik
pillére. Hogyan lehetne kitorni ebbdl a helyzetbdl?

Ha lenne hasznilhat6 6tletem az energiahelyzet megolddsdra, akkor mar
megosztottam volna a vildggal. Amiéta a légkori szén-dioxid koncentricié elérte
a 400 ppm-et,” amire az elmult négymillié évben nem volt példa, siirget6vé valt
az tiveghdz-gdzok kibocsdtdsinak csokkentése. Rovid tdvon ez tobb gizt és keve-
sebb szenet, valamint a nukledris energia felhasznildsdt jelenti. Személy szerint
mélységesen aggédom a nukledris balesetek és a hulladék miatt, im mindennek
ellenére a kinaiak tucatszdmra épitik az atomerémiiveket. Reményeink szerint
hosszabb tdvon, 30-50 éves [éptékben nagyobb szerepet kaphatnak a megtijulé
energiaforrdsok. Ennek a val6szintisége abban az esetben néne, ha

a) létrehozndnk egy globadlis piacot a szénkibocsdtdsra vonatkozdan, okulva

az Eurdpai Unidban tapasztalt nehézségekbdl,

b) eltordlnénk a szdmos fosszilis energiahordozdra vonatkozé tdmogatdsokat.

Az energetikai dtmenetek hossza ideig, akdr tobb évtizedig is eltarthatnak,
s mi a kdvetkezd korszak elsd szakaszdban vagyunk. Azt gondolom, még a mi
idénkben eljon az 0j korszak, mdr csak azért is, mert az elektromos energia ter-
meléséhez vagy a fltéshez teljesen illogikus szenet elégetni. A kdvetkezd szdz
évben azonban a repiilésben s talin még néhdny egyéb teriileten is biztosan hasz-
naljuk majd az olajszarmazékokat.

Q  Mar emlitette, hogy a Mosquito Empire megirisdt hosszii idére el kellett halasz-
tania. Milyen fizisokon keresztiil jutott el a kutatdsi anyag a megjelenésig?

Még az 1980-as évek elején, didkkoromban sziiletett néhdny korai 6tle-
tem a sdrgaldz torténelmi jelentdségérdl. A konyv megirdsa elétt azonban ebben
a témdban csak egy konferencia-el8addst tartottam, illetve annak nyomdn

15 A ,ppm” jelentése parts per million, magyarul rész a milliéban. A ppm megadja a rendszer mil-
1i6 (106) egységében az illet§ komponens mennyiségét.
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sziiletett egy tanulmdnyom. Tizenot éven keresztiil a kisgyerekeim miatt agy
éreztem, hogy nem tudok néhdny napnal hosszabb idére elszabadulni otthon-
r6l. Igy az elmélyiilt levéltdri kutatdsokkal virnom kellett. Aztdn a Mosquito
Empires munkalatait kétszer is el kellett halasztanom, az alapvetéen mdsodla-
gos forrdsokra épiild konyveim megirdsa miatt (Something New Under the Sun,
The Human Web'®). Végiil 2003-ban, illetve 2004-ben tértem vissza a sdrgaldz és
a karibi térség kutatdsdhoz, tettem néhdny révid tanulmdnyutat spanyol és brit
levéltdrakba és konyvtdrakba, majd a konyv kéziratit 2008 és 2009 folyamdin
készitettem el.

O A Mosquito Empire cimi kinyve az amerikai torténelem olyan szimbolikus
Jelentdségii eseményeinek adott djfajta értelmezését, mint példiul a fiiggetlenségi
hdbori. Hogyan reagilt arra az amerikai torténész tdrsadalom, hogy beemelte az
amerikai torténelem meghatdrozo szerepléi kozé a sziinyogokat?

Csaldédéssal fogadtam, hogy az amerikai forradalommal foglalkozé t6rténé-
szek nemigen vettek tudomdst (legaldbbis ez iddig) koncepciémrél. Semmilyen
kritikdt nem fogalmazott meg senki, és eddig a nézeteimet sem vitattak. Taldn
szerencsésebb lett volna, ha a vonatkozé fejezetet eldbb cikk formdjdban jelente-
tem meg, de ezzel mar elkéstem.

Q Milyen mértékben épiilt be a kirnyezettirténet az dltalinos amerikai
torténetirdsba?

Némely vonatkozdsban sikeresen beépiilt. A legjobb példa erre, ahogyan
Al Crosby Columbia Exchange koncepcidja a térténelmi kézgondolkodds részévé
vélt. Am ezen tul is megjelent néhdny j6l megirt kornyezettoreéneti konyv, melye-
ket az Amerika dltaldnos torténetével foglalkozé kurzusokon is oktatnak, ilyen
példdul Donald Worsternek a Dust Bowlrél irt konyve,'” vagy William Cronon
Changes in the Land cim( munkdja.'® Az Amerika torténetérdl sz6l6 tankony-
vek 4ltaldban tartalmaznak valamit a hires homokvihar-hullimrél (Dust Bowl),"
a nemzeti parkok mozgalmardl az 1880-as és az 1920-as évek kozote, és az 5kols-
giai gondolkodds elterjedésérdl az 1960-as és 1970-es években.

Q  Léreznek-e iskoldk az amerikai kirnyezettorténer-irdsban?

16 McNeill, John Robert 2003: 7he Human Web: A Birds-eye View of World History. Norton, New
York.

17 Worster, Donald 1979: Dust Bowl. The Southern Plains in the 1930s. Oxford University Press,
New York.

18 Cronon, William 2003: Changes in the Land: Indians, Colonists, and the Ecology of New Eng-
land. Hill & Wang, New York.

19° A Dust Bow! tulajdonképpen homok- és porviharok sorozata volt, amely a kanadai és az ameri-
kai préri teriileteit stjtotta. A ,mocskos harmincas évek” néven is elhiresiilt természeti kataszt-
réfa 1930-ban kezdddote, és egészen 1941-ig tartott. A porviharokat részint a tartds aszdlyos
idészak okozta, részint pedig az, hogy az ekkoriban foldhoz jutott csalddok éridsi szliz préri
foldeket tortek fel, és nem a természeti adottsigoknak megfelelé mezégazdasdgi eljérdsokat
alkalmaztgk. Igy a kordbban a fiives névényzet dltal megkstétt talajt az aszdly hatdsdra a szél
por formdjéban széthordta. Ennek kovetkeztében pedig sok ezer farmercsaldd veszitette el
a megélhetését.
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Ezt nem mondhatndm. Don Worsternek Kansasben és Bill Crononnak
Wisconsinban nagyon sok doktorandusz hallgatéja van, de az 4ltaluk folytatott
kutatdsok rendkiviil sokirdnytak, s ezek az emberek nem képviselnek egy mester
koriil formalédé, koherens iskoldt.

Q Az egyik budapesti eléaddsin emlitette, hogy az amerikai torténészek mintegy
10%-a kornyezettorténész. Becslése szerint hogyan alakul az amerikai torténettudo-
mdny ,szektoridlis” megoszldsa?

Ugy itélem meg, hogy az amerikai torténészek nagyjabél fele tdrsadalom-
torténésznek vallja magdt, 10% gazdasdgtorténész, 20% politikatoreénész, 10%
kornyezettorténész, s a fennmaradé 10% az egyéb kutatdsi teriiletek kozott osz-
lik meg. Természetesen ezek csak becsiilt ardnyok.

Q  Georgetowni munkdja mellett tagjia a washingtoni School of Foreign Service
tandri kardnak is. Miben kiilonbozik az ott végzett munkdja az dltaldnos egyetemi
tevékenységérol?

Georgetownban ez nem szokatlan, még legaldbb tiz egyetemi tandr kollé-
gdm dolgozik egyszerre mindkét intézményben. Ez persze azzal jir, hogy két-
szer annyi megbeszélésen kell részt vennem, mint a professzorok tobbségének.
Amikor felkértek rd, hogy kiiliigyi tanulmdnyokat folytat6 hallgatékat tanitsak,
nagyon megoriiltem. Ez a munka igen élvezetes, s ennek az egyik oka az, hogy
a didkok nagyjdbdl fele kiilfldi. Ez persze azzal is jir, hogy kevesebb idém jut
a doktori képzésre, amit viszont fdjlalok. Alapvet8en azonban nem az intézmény
hatdrozza meg a kurzusaim tartalmdt. Vannak hallgatéim az egyetem minden
szervezeti egységébdl, a kozgazdasdgi és az egészségiigyi intézetbdl ugyanigy,
mint a kiiliigyi iskoldbél, valamint a bolcsész- és a természettudomanyi képzé-
sekrél is. Ily médon az 6rdk tartalmdt mindig a hallgatésighoz igazitom.

O Melyek a Georgetownon folyé torténész képzés specialitdsai és erényei?

Taldn az a legfontosabb sajdtossdg, hogy a Torténeti Tanszéken negyven teljes

munkaidében dolgozé kollégabdl mindéssze kilenc specializdlédott az Egyesiilt
Allamok t6rténelmére. Az amerikai egyetemeken ez az ardny 33-50% kozott val-
tozik, s ez ndlunk mindéssze 22%. Van 6t Kozel-Kelet kutaténk, harom Orosz-
orszdg és négy Kina specialistink, ami orszdgos 6sszehasonlitdsban meglehetésen
szokatlan. Igy a tanszékiinkrél elmondhaté, hogy az amerikai dtlaghoz viszonyitva
inkdbb globalis érdekl6dést és kevésbé Amerika-centrikus kutatokbdl 4ll.
Q Jelenleg egy kinyv kéziratdin dolgozik, amelyben a vildg kirnyezettirténetét
a I1. vildghdbori utdni bé fél évszdzadra vonatkozéan dolgozza fel. Mi dsztonizte
arra, hogy sziikebb iddtavban vijra megvizsgilja a globdlis kirnyezeti vdltozdsok
kérdését?

Az élet ismétli 6nmagit, ez a konyv része egy nagyobb projektnek, amelynek
keretében az 1945 utdni vildg torténetét dolgozzuk fel. Igy aztin az idéhatdro-
kat megint nem én vélasztottam, hanem adottak voltak a szimomra. Azt gon-
dolom ugyanakkor, hogy ebben az iddszakban a globdlis kornyezettorténelem
nézépontjabdl is van koherencia. Az energiafelhasznalds és a népességnévekedés
1945-6t kovetden egyardnt felgyorsult, s ez szimos mds, kornyezeti szempontbdl
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nagy jelent8ségii véltozdssal jart (tiveghdz-gizok kibocsdtdsa, a miitrdgyahaszna-
lat terjedése, motorizdcié és ehhez hasonlék). Ezért azt gondolom, hogy ennek
az idészaknak a kivdlasztdsa egy kicsit logikusabb dontés volt, mint az egész
20. szézad a Something New Under the Sun cimli munkdm esetében.
Q Van-e olyan régota dédelgerett kutatdsi terve, amelyet szeretne megvaldsitani
a jovében?

Van egy listdm az iréasztalom melletti falon ,kényvek, amelyeket meg kell
irnom” felirattal. Az elsd 6t helyen a kovetkezdk dllnak:

1. Az ipari forradalom kérnyezettorténete;

2. Thomas Midgley életrajza;

3. A mediterrdn alfoldek kornyezettorténete;

4. A Potomac foly6 (a hdzunk kozelében folyik) kérnyezettorténete;

5. A fosszilis energiahordozék geopolitikdja.
O Tervei megvaldsitdsihoz jo egészséget és sok sikert kivinok! Koszonom a beszélgetést!

Az interjat készitette: Rdcz Lajos
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Christoph Sonnlechner

Okologiai labnyomok a késé kozépkori
Bécsben

1455. oktéber 31-én egy oklevél' figyelemreméltd jogi aktust drokitett meg az
utdékor szdimdra. A dokumentummal Ausztria akkor 15 éves ura, V. (Posthumus)
Lészl6 — aki a kétségkiviil hangzatos, de leginkdbb tartalom nélkiili ,Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Dalmidcia és Horvdtorszdg kirdlya, Ausztria hercege és Mor-
vaorszdg érgréfja” cimet tudhattaa magdénak? — adja tudrtul, hogy elébe jérult
(ifjabb) Konrad Hélzler (1434—1478) bécsi polgdrmester, s néhdny, az ifja kirdly
elédei dltal a bécsi Biirgerspital’ szdmiéra kidllitott oklevelet mutatott be. Az ural-
kod¢ ezeket az iratokat, illetve tartalmukat megerdsitette, a jogligylet érvényét
pedig pecsétjével tette kétségbevonhatatlanna (1. kép).

A Biirgerspital birtokviszonyainak ismerdje az els pillanatban értetleniil 4ll
az arra hivatottak dltal megerdsitésre kivélasztott dokumentumok elétt. Ldszlo
kirdly emlitett oklevelében ugyanis Gmundenbdl érkezé sészéllitmanyok, egy
weidlingaui erdd, a Wienerberg-r6l, Zwilfaxing-bdl, Gramatneusiedel-bél és
Velmbdl beszolgiltatandé gabonatizedek, hanftali és breutensee-i foldhaszon-
bérletek (Giilten) és birtokok, egy simmeringi kdposztatized, valamint a Duna
egyik, Bécs varosahoz igen kozel fekvé szigete, az Ggynevezett Werd-sziget szere-
pelnek (1. térkép). Az ifji uralkodé ezen kiviil megerdsitette apja, Albert kirdly
(Magyarorszdgon I. Habsburg Albertként, Ausztridban V. Albertként ismert) egy
1432-ben kelt, sérkimérési (sorhdzfenntartdsi) és sorfézési jogot biztosité kivalt-
saglevelét (Lehensbrief) is. Az oklevél ellenben nem sz4l sem az 6ridsi sz818bir-
tokokrél, sem a vdrosi ingatlanokrdl és haszonbérletekrdl, sem pedig az ispotdly
szdmdra rendkiviili fontossdggal biré misealapitvanyokrdl (Jahrtagstifiungen).t

*

A tanulmdny eredetileg német nyelven jelent meg: Sonnlechner, Christoph 2010: Der ,,6ko-
logische Fussabdruck” Wiens im Spitmittelalter — Eine Anniherung. In: Opll, Ferdinand
— Sonnlechner, Christoph (Hg.): Europdische Stidte im Mittelalter. (Forschungen und Beitrige
zur Wiener Stadtgeschichte, 52.) Innsbruck—Wien—Bozen, 351-364.

1 WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 660. sz.

2 V. (Posthumus) Ldszléra: Niederstitter 1996: 144—146, 245-251, 348-351; Vancsa 1927:
285-344.

3 A sz6 szerinti forditdsa polgdri ispotdly. A német megnevezés a kdzépkorban elsésorban a vdrosi
polgdrok altal alapitott, illetve a kés6bbiekben a vdrosi kozosség dltal fenntartott, a szegények
szdmdra menedéket nydjté intézményre vonatkozott, amelyet a vdrosi tandcs dltal a soraibdl
kinevezett ispotdlymester igazgatott. A polgdri ispotdlyt megkiilonbdztették az egyéb egyhdzi
intézmény kezelésében 1évé, hasonlé ,kdrhdzaktsl”. Bécsben az elnevezést tulajdonnévként
haszndltdk, igy az intézmény nevét nem forditottuk. (A szerk. megj.)

4 Az olyan adomdnyokrél van sz6, amelyeket a bécsi polgarok tettek azzal a szindékkal, hogy

haldluk utdn az ispotdlytemplomban évente, adott napon misét mondjanak a lelki iidviikére,

Korall 53. 2013. 19-35.
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1. kép
A bécsi Biirgerspital szdmdra kidllitott 1455-6s oklevél (WStLA, Nr. 660)
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A bécsi Biirgerspital kérhazat a 13. szdzad kozepén alapitottik gazdag, tdvol-
sdgi és nagykereskedelemmel, illetve ingatlanforgalmazdssal foglalkozé bécsi
polgdrok. Az ispotily alapvet6en azoknak nyujtott menedéket, akik (mdr) nem
tudtak gondoskodni magukrél — idéseknek, dpoldsra szoruléknak, drviknak,
hajléktalanoknak, egyediildllé anydknak —, de felajanlott javakért cserébe bdrki
,bevdsirolhatta” magdt az intézménybe (Alterspfriindner), hogy ott aztin élete
végéig a neki jdré elldtdsban részesiiljon.” E nagy szdmu, magdrél gondoskodni
nem képes tdrsadalmi csoport elldtdsa rendkiviili kihivdst jelentett a kozépkori

amelynek fejében az intézmény bizonyos bevételhez jutott (példdul ingatlan, ingatlanbdl adott
részesedés, pénz). Az ilyen jellegli 6rokmisealapitvinyok minden egyhdzi intézmény szdmdra
fontos bevételt jelentettek a kdzépkorban. (A szerk. megj.)

5 DPohl-Resl 1996.
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1. térkép
A bécsi Biirgerspital birtokai, foldbaszonbérletei és egyéb javai

1. Gmunden- regionélis sébeszerzéhely
2. Weidlingau

3. Wienerberg

4. Zwolfaxing

5. Gramatneusidl und Velm
6. Hanfthal
7. Breitensee
8. Simmering
9. Werd

. Médiing®
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Forrds: Sonnlechner 2010; grafika: Hans Michael Putz

Bécs szdmdra. Jelen cikk azonban nem e problémakért kivdnja koriiljérni; az
ispotdly példdja ,csupdn” a tanulmdny cimében megjelolt téma targyaldséhoz
szolgil kivalé alapul.

Ahhoz, hogy a vérosi lakossdg egy adott térben koncentrédltan létezhes-
sen, a ,,térnek” megfeleld élelmiszer- és nyersanyagbdzissal kellett rendelkeznie.
A véroslakéknak enniiik, inniuk és épitkezniiik kellett, de a mindennapi élet
részét jelentette a halottakrdl valé gondoskodds, valamint a hulladék-, illetve
melléktermékek kezelése is. A kozépkori varosok hatdraikon beliil 4j ckoldgiai
formékat teremtettek. De mégis, hogyan nézett ki mindez kozelebbrdl? Vajon
hagytak-e nyomot ezek az okoldgiai formak a kézépkori tdjon?

A virosi tarsadalom és a természet kozott sziikségszertien létezett kdleson-
hatds, s6t, a kettd szervesen kapcsolddott egymashoz. A kozépkori ember szd-
mos médon formalta a természetet és a kornyezetét. Folyamatosan alakitotta azt.
Ugyanakkor gyakran a természet is visszahatott az emberre. Az emberek, kiilons-
sen a vdrosi struktirdba szervez8dott polgdrok nem csak kozvetlen kornyezetiik
okoszisztémdjaba avatkoztak bele, hanem a tévoli teriiletekébe is. Alapkérdéseink
tehdt igy hangzanak: milyen kapcsolatban 4llt a vdros az 6t koriilvevd vidékkel,
és milyen nyersanyagokat, illetve energiaforrdsokat hasznale?
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ELMELETI ES MODSZERTANI ALAPVETES

A 21. szdzadi nyugati tdrsadalmak mindenfelé, gyakorlatilag globdlisan hagy-
nak hdtra 6kolégiai nyomokat. Hogyan kell azonban mindezt a késé kozépkori
Bécs esetében elképzelniink? Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kozép-
kori bécsiek milyen hatdst gyakoroltak az kornyezetiik él8vildgdra, mindenek-
elétt médszertani kérdéseket kell tisztdznunk. Jelen tanulmdny cimében ,,6kol6-
giai ldbnyomokat” emlitettem. Azért esett erre a kifejezésre a valasztdsom, mert
igy, mintegy asszociativ médon a témdban kevésbé jartas olvasé is kévetni tudja
a tanulmdny gondolatmenetét. Az 6kolégiai libnyom koncepcidja egyébként is
sokak szdmdra ismerds lehet — igaz, az els§ problémadval mdr itt, a modell kap-
csdn szembesiiliink. Az elméletet William R. Rees és Mathis Wackernagel dol-
gozta ki az 1990-es években.® A médszer segitségével kiszdmithatd, mekkora tér
szitkséges ahhoz, hogy egy adott személy a mai termelési feltételek mellett tar-
tésan fenntarthassa az életszinvonaldt. Az 6kolégiai ldbnyom fogalma egyardnt
magdban foglalja az élelmiszerek, illetve a fogyasztasi cikkek elédllitdsahoz, vala-
mint az anyagcsere sordn keletkezett melléktermékek kezeléséhez sziikséges terii-
letet. Aki azonban valaha is dolgozott mdr kdzépkori forrdsokkal, jol tudja, hogy
a kutaténak nagyon ritkdn 4ll a rendelkezésére olyan dsszefliggd és teljes forrds-
anyag, amely alapjdn ebben a témdban relevdns elemzéseket lehetne késziteni, és
amelybdl kvantitativ (jellegti) kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Eppen ezért John McNeil kérnyezettorténész amellett érvel, hogy a meta-
forikus ldbnyomot ne egy absztrakt, matematikailag levezetett dtlagértékekbdl
szamitott indexnek tekintsiik, hanem a vdrosi élethez kapcsol6dé tevékenységek
valamilyen médon megfoghat6 kovetkezményének. Mivel a foldhaszndlatban
bekovetkezett valtozdsok és a kornyezetszennyezés hatdsai messze a védros hati-
rain tdl is érvényesiilnek, McNeill az 6koldgiai ldbnyomot olyan jellemz8ként
értelmezi, amely a vdrosok és az azokat koriilvevd kornyezet 6koldgiai kapesolat-
rendszerébdl adédik.” A vérosi lakossdg fogyasztdsa és a varoson kiviilrdl érkezd
javak kozote fenndllé szoros fizikai kapesolat — nevezziik ,vérosi metabolizmus-
nak” — a kozépkori ember szdmdra sem volt ismeretlen. Admonti Engelbert ben-
cés szerzetes (1250 koriil-1331) példdul mar 1287-ben kiszamolta, hogy egy
nem mezdgazdasdgbdl él6 személy eltartdsdhoz négy mezdgazdasigi termeld
munkdja sziikséges.®

A virosokban a lakossdg biolégiai reprodukcidjdhoz és a vdrosnak, mint
épiiletek egytittesének kollektiv reprodukcidjihoz nélkiilozhetetlenek voltak
a technikai létesitmények és az infrastrukedra. Az élelmiszert, vizet, épitéanya-
got, a céhes tevékenységekhez sziikséges nyersanyagokat és az energiahordozé-
kat mind a kdrnyezet biztositotta. A tdrsadalmi anyagcserével — metabolizmus-

6 Rees 1992; Wackernagel 1994.

7 McNeill 2001: 290. Ezzel kapcsolatban 6sszefoglaldan, az dltala hivatkozott irodalommal:
Hoffmann 2007.

8 Hoffmann 2007: 295.
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sal — jéré nyersanyagdramlds sziikségszerien hordozta magiban a talmfivelés és
kizsidkmanyolds veszélyét, mely akdr a talaj kimeriiléséhez, az erdék kiirtdsahoz,
a vizek és a levegd nagyméreéki szennyez8déséhez is vezethetett. A klagenfurti,
grazi és bécsi székhelyi Alpok-Adriai Egyetem Tirsadalomdkol6giai Intézete
(Institut fiir Soziale Okologie an der Alpen-Adria Universitit) ltal kidolgozott
modell a nyersanyagigény kielégitését célzé vdrosi beavatkozds e folyamatdt
(input) és a kornyezd teriiletekre irdnyulé melléktermék-gazdalkoddst (ouzpuz)
egylittesen ,a természet gyarmatositdsinak” nevezi.’

Jelen tanulmdny feladata tehdt az, hogy feltérképezze a kozépkori varos és
a vdroson kiviili rendszerek kozti torténeti-metabolikus kapcsolatokat, és ezzel
fellebbentse a fitylat a vdroslakék dltal a varoson kiviili rendszerekben hagyott
okoldgiai labnyomokrdl. A bécsi Biirgerspital javait megerdsitd oklevél beveze-
tében emlitett példdja rogton egy olyan problémdra hivja fel a figyelmiinket,
amelynek tdrgyaldsdt nem lehet megkeriilni. Mégpedig arra, hogy pontosan mit
is kell a szovegben foglalt ,Bécs vdrosa” kifejezés alatt értentink. Hogyan defi-
nidlandé ebben az osszefiiggésben a vros?'® Ha pragmatikusak akarunk lenni,
azt mondhatndnk, hogy a vdros az, ami a falakon beliil van. Ezzel a definicié-
val azonban Bécs esetében az emlitett Biirgerspital teljes épiiletkomplexumat
kirekesztenénk a vdrosbdl, hiszen az, a szomszédos Szentlélek-ispotillyal egyiitt
a kozépkorban a Kirntmer-kapun kiviil 4lle. Ugyanakkor mégis érdemes e prag-
matikus teriileti meghatdrozdsndl maradni, azzal a kitétellel, hogy a fallal koriil-
vett varos kdzvetlen kozelében fekvd, egyértelmiien ahhoz tartozé kozosségi
intézményeket és épiiletegyiitteseket is beleértjiik a vdros fogalmaba.

A viros foldrajzi jellemzdi tekintetében fontos megjegyezni, hogy Bécs
a Duna partjdn fekszik, nyugaton az Alpok hegység utolsé nytlvanya hatdrolja,
délen és keleten pedig siksdgra tekint. E paraméterek természetesen alapveten
hatdroztédk meg az elldtds, a hulladék- és melléktermékkezelés, valamint a szél-
litds lehetdségeit. A foldrajzi adottsdgokon tdl azonban a kézépkori vdros pol-
gérai révén is definidlta 6nmagdt, akik a vdrosban él8 lakossdg magjdt és gazda-
sdgi gerincét alkottdk, és egy eskii dltal szentesitett politikai kozosséget alkottak.
Bécs esetében a vdrosi 6ssztdrsadalom eme, polgdrjogokkal bir6 csoportja mellett
meghatdrozé tényezének szdmitott a telepiilés idSlegesen fennalld rezidencia jel-
lege is, ami azzal a kovetkezménnyel jért, hogy adott esetben szdmolni kellett
a jelen 1év8 osztrak herceg udvardval és annak sziikségleteivel is. Ezeken tdl a szd-
mos egyhdzi intézményrdl, a nemességrdl, a zsid6 kozosségrél és a ,,vendégekrdl”,
igy példdul a kiilfoldi keresked6krél sem szabad elfeledkezniink. Bécs lakossdga
a 15. szdzad els6 felében 20.000 6 koriilire becsiilhetd, vagyis a vdros a korszak-
ban a német nyelvteriilet legnagyobb lélekszdmu telepiilései kozé tartozott. Az itt
él6 embereknek a mindennapi élethez élelmiszerekre, nyersanyagokra és ener-
giahordozdkra volt sziikségiik. Rdaddsul részben olyan tipust intézményekbe

9 Fischer-Kowalski et al. 1997.
10 A vdros definicidjdnak problematikdjihoz tjabban: Irsigler 2010.
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tomoriiltek, amelyeknek, funkciéjukbél fakadéan tovabbi, kiilonleges igényei
voltak. Elég, ha a kolostorokra és azok specidlis étrendi el8irdsaira gondolunk,
melyek a fogyasztdst ugyanigy befolydsoltdk, mint ahogy a népesség italozdsi
szokdsai is kiilonboz8képpen valtak 6koldgiailag érzékelhetévé. Hiszen nem
mindegy példdul, hogy egy adott tdrsadalom a sor- vagy a borivdst részesiti-e
elényben. Errél késébb még lesz sz6.

A FORRASOK

A kés6 kozépkori viroshoz kornyezetvédelem-torténeti szempontbdl kozeli-
teni csak a legkiilonbozdbb tipust forrdsok vizsgalatdn keresztiil lehet. Ilyenek
a birtokokhoz, illetve a f6ldesurasdghoz (Grundhperrschaft) kapcsolédé iratok,
jogi lgyletek, tovdbbd a vdros és a tartomdnyi hercegi udvar (Landesfiirsthof),
a kolostorok, az ispotdlyok és egyéb olyan intézmények — példdul plébanidk —
adminisztrativ anyagai, amelyek a vdrosi teret alakitottdk. A kimeritd forrdskri-
tikai elemzés mell8zésével e helyiitt csak jelen tanulmdny forrdsbdzisdnak ismer-
tetésére térek ki réviden. A témdbél adédéan aligha meglepd, hogy elsésorban
a Bécsi Vidrosi és Tartomdnyi Levéltdr (Wiener Stadt- und Landesarchiv) 14.,
15. és kora 16. szdzadi iratanyagdrdl van sz6. A kutatds sordn a vdros okleve-
lei és szémaddskdnyvei, valamint a médr tdbbszor emlitett Birgerspital foldesiri
iratanyaga (oklevelek, szimaddskonyvek, kartuldriumok és szolgalati — példdul
Dienstbiicher, Amtsbiicher' — ispotalykonyvek) mellett a jogi szovegek, rendele-
tek és tiltdsok (Weistumstexte, Taidingstexte)'? keriiltek feldolgozdsra. Bér a levél-
tari anyagban korabeli képi dbrézoldsokat is taldlunk,' ezek elemzésérél jelen
tanulmdny keretei kozott sajnos le kell mondanunk. '

Alapvetden olyan forrdstipusokrél van tehdt sz, amelyeket hagyomdnyosan
gazdasdgi és jogi szovegeknek neveziink. Az ilyen jellegli kategorizaldsok azon-
ban meglehetdsen leszikitik a forrdsok felhaszndldsi lehetéségét, igy alapvetSen
dtgondoldsra szorulnak. Ennek sziikségességét nem csak a szovegek konkrét
kontextusban val6 értelmezése teszi egyértelmivé, de az aldbbi elemzések is ald-

11 A Dienstbuch az ispotdlynak, mint foldestirnak tett szolgdlatokat tartalmazta, egyfajta urbéd-
riumnak is tekinthetjitk. Az Amtsbuch az ispotdly szdimdra elvégzett munkdk kapcsdn felmeriild
bevételeket és kiaddsokat részletezte. Ldsd ezekre még Pohl-Resl 1996: 66. (A szerk. megj.)

12° A Weistum-kdnyvek 4ltaldban az intézményre vonatkozé régi okleveleket, jogi iratokat — tor-
vényeket, rendeleteket, szabdlyozdsokat —, illetve peres eseteket foglaltdk egybe. Gyakran ezek-
ben taldljuk a tiltd (Bann- und Taidingstexte) rendelkezéseket is. (A szerk. megj.)

13 Meldeman 1530; Wolmuet 1547. A tdblaképek koziil megemlitendd a klosterneuburgi
Albrechtsaltar, a bécsi skétok kolostoranak Schottenmeister dltal készitett oltdra és a klosterneu-
burgi Babenberg-csalddfa. A konyvfestészetre osszefoglaléan: Opll-Sonnlechner 2008: 15-17.

14 A szerz8 a témit egy nagyobb projekt keretében kivinja feldolgozni, jelen tanulmény e munka
feliitéseként irédott. A kutatdsok az 8sszes rendelkezésre 4ll6 forrdstipus részletes vizsgdlatdt
célozzdk; a bécsi helyzet kontextusba helyezésére egy mdsik vdrossal (Regensburg) t6rténd
Ssszehasonlitds révén keriil(het) sor. A képi dbrdzoldsok részletes ismertetése egy mdsik irds
keretei kozott valésulhat meg.
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timasztjak. A bemutatott forrdsok ugyanis nem csak a mezdgazdasdgi terme-
lési médokrol, mint példdul a hdromnyomdsos miivelés, szolgdlnak adatokkal,
hanem az erd§ okoszisztémadjiba valé beavatkozdsokrdl is képet adnak. Az okle-
velek, a Dienstbuch-ok, az urbdriumok, s6t még a Weistum-ok is gyakran nagyon
viligosan kifejezik a természet hasznositdsdra irdnyulé emberi, uralkodéi vagy
intézményi akaratot. A természetet az irds segitségével szedték valamiféle rendbe:
az elképzelés elészor taldn csak az irnokok fejében fogant meg, akiket alapve-
t8en befolydsolt a (sajdt) kornyezetrdl alkotott felfogdsuk, de akiket emellett az
a cél is vezérelt, hogy egy adott eredmény elérése érdekében a természetnek vala-
miféle produktiv rendet biztositsanak. Az adatok irdsban val6 rogzitésének eme
folyamatdban tehdt valamiféle rendszerezésrél és értékrendek feldllitdsdrdl van
sz6, ahogy ezt a Biirgerspital foldesuri birtokigazgatdsinak egy masik példdja is
jol illusztrélja. Az ispotély elsé hirom Dienstbuch-ja (1305 koriil, 1326, 1342)
felépitését tekintve alapvetSen kiilonbozik egymdstdl.” Leginkdbb szembedt-
16ek az 1326-0s konyvbe bevezetett utélagos bejegyzések: a bevételek szolgilati
napok (Diensttag) szerinti rendszerezése, illetve az ispotdly birtokainak el8alli-
tott terménytipusok szerinti szimbavétele. Az utdbbi a sz8l6ket, a dézsmit (tize-
det) szolgdltaté szantéfoldeket és a kaszalokat tartalmazza, mégpedig a pontos
helyiikkel és az onnan szdrmazé jaradékokkal egyiitt. Végezetiil listdba foglaltdk
az ispotély szdmdra fontos szerz8déseket (Leibgedingsvertrag) is."® A mezdgazda-
sdgi haszonvételek ilyesfajta felsoroldsa osztrék teriileteken kozépkori kontextus-
ban rendkiviil szokatlan és tudomdsom szerint példa nélkiili. Ellenben kordnt-
sem meglepd. A 14. szdzad elsé fele a szdzad eleji éhinségekkel, az 1340-es évek
katasztréfdival, majd az ezeket betet6z8 1348—1349-es pestisjdrvannyal talélés-
technikai szempontbdl igen nehéz id8szaknak szdmitott.”” A goteweigi kolos-
tor esetében mdr bebizonyosodott, hogy az ilyen termelési valsdgok az igazga-
tds dtszervezésével jartak.'® Hasonl6 folyamatot kell feltételezniink a Biirgerspital
esetében is, amely éppen elldtd jellegénél fogva volt hatalmas nyomdsnak kitéve
ezekben az évtizedekben, hiszen a fizetd ,ligyfeleken” kiviil az egyre névekvd
szdmu szegény bentlakérdl is gondoskodnia kellett. Az ispotily intézdjének tehdt
egyrészt minél tobb pénz-, f6ld- és birtokadomdnyt kellett szereznie, mdasrészt
a rendelkezésre 4116, mezégazdasdgilag hasznosithaté teriiletekbdl a maximumot
kellett kihoznia. Ennek folyamanyaként a Biirgerspital kezelésében 1évé teriiletek
esetében — a Dienstbuch tantsdga szerint — hihetetlentil megnovekedett a terme-
1ési, illetve hozamkényszer.

15 WStLA, Biirgerspital, Szolgélati kényvek 1, 2, 3.

16 Ezek a tipust szerzddések az ispotdlynak dolgozé emberek munkaszerz8désének is tekintheték,
amelyben rogziteteék, hogy az elvégzett feladatokért milyen juttatdsok illecték 8ket. (A szerk.
megj.)

17" A 14. szdzad katasztréfdival foglalkozd szdmos publikdcié koziil emlithetd példdul: Graus 1988;
Herlihy 1998; Jordan 1997.

18 Sonnlechner 2000: 202, 203.
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A Biirgerspital igazgatasi teenddket elldtd vezetdi (Verwalter), akik maguk
a nemzetkozi, elsdsorban a Velencén dtmend tdvolsdgi kereskedelembdl éltek,
tisztdban voltak a pénziigyi és mez8gazdasdgi folyamatok komplex osszefiiggé-
seivel. Ezt az ispotdly pénziigyeinek vonatkozdsdban Brigitte Pohl-Resh meggyd-
z8en bemutatta.” Ami a vdrosi szegények és az idds, szegényhdzi gondozottak
(Alterspfriinder) elldtésar illeti, az intéz8k novekedés- és fenntarthatdsdg-orientdlt
snyersanyagpolitikdt” folytattak.

A GABONA

A bécsi Biirgerspital mar a 14. szdzadban célzottan igyekezett a szomszédos
Wienerberg-en minél kiterjedtebb, gabonatizedet szolgéltaté teriiletkomp-
lexumhoz jutni. (Fontos megemliteni, hogy ezeket az intézmény nem adomdny-
ként kapta!) Ezt a tizedszedési jogot, mint fentebb mdr emlitettiik, 1455-ben
V. (Posthumus) Lészlé is megerdsitette. Az intézkedések egyértelmiien a sziik-
séges kenyérgabona biztositdsdt céloztdk. Vildgos, hogy tizedjogot csak ott
érdemes birtokolni, ahol megfeleld (gabona)hozammal lehet szimolni. Stefan
Leitner és Christoph Syrfeier ispotdlymesterek 1372-ben két lépésben szerez-
ték meg ennek a vdroskdzeli hatalmas szdntéteriiletnek a tizedét.? Ezt az ispo-
taly elldtisdnak szempontjdbél kiemelt fontossdgu jogiigyletet III. Albert herceg
(1349/50-1395), a wienerbergi birtokok htibérura is megerdsitette.”! Bizonyos,
hogy az ispotdlymesterek dontését a birtokok mindsége és az ezekbdl betakarit-
hat6 termény mennyisége befolydsolta. Ha pedig a kutaté ilyen jellegli kérdé-
seket vizsgil, sziikségszertien kezébe kell vennie a térségre vonatkozé geol6giai
és talajtérképeket.”? Mind a wienerbergi, mind az 1455-ben megerdsitett, Bécs-
t8l délre esd tizedfoldek esetében egyértelm, hogy az ispotdlyigazgaté tudato-
san és jol vélasztott. A széban forgé teriiletek kézetanyaga ugyanis 16sz, agyagos
165z, pleisztocén-kori folyami hordalékkavics (Zerrassenschotter) és foldtorténeti
harmadkori, azaz tercier laza szerkezet(i kézet (iszap/agyag, homok, stb.), a talaj
pedig a gazddlkoddsra kivaléan alkalmas, lazdbb barnaféld (Braunerde) és barna
erdétalaj (Parabraunerde), illetve a mélyebben fekvé sik teriileteken nehezebb,
agyagos réti talaj (Gley) és nedves feketefold (Feuchtschwarzerde).

A gabona folyamatosan és a biomasszdk koziil a legnagyobb mennyiségben
dramlott a vdrosi rendszerbe. Ha egy pillantdst vetiink a kornyezettorténeti szem-
pontbdl lényegesen jobban kutatott Nyugat-Eurépdra, néhdny alapvetd ismerettel
gazdagodhatunk. London lakossdginak gabonaelldtdsit 1330-ban a véros kiterje-
désénél egy 150—225-sz6r nagyobb, koriilbell 10 360 km?2-es teriilet tudta bizto-
sitani. Ez a tertilet a Temze és a tengerpart mentén mintegy 250 kilométer hosszan

19 Pohl-Resl 1996.

20 WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 267. sz., 268. sz.

21 WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 269. sz. Ehhez ldsd még: Pohl-Resl 1996: 170, 171.
22 Jelen esetben: Wien 1985.
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hazédott, de szdllitdstechnikai okok miatt e termdsdv szélessége sehol nem 1épte
4t a 30 kilométert. A megtermelt gabona mennyisége tehdt a termdteriileteken
25%-kal haladta meg a helyi sziikségletet, vagyis szimottev$ biomassza és élelmi-
szereldramldssal szimolhatunk. Ehhez Flandridban és Brabantban tovébbi ténye-
z8ként jérult, hogy ide a gabona sokkal tdvolabbrdl érkezett: elsésorban Német-
orszaghél az Elbén, de Lengyelorszdg is exportalt ezekre a teriiletekre.? Igy az egyes
vérosok vonzdskorzetei mdr a kozépkorban is hatdst gyakoroltak akdr tobb szdz
kilométerrel tévolabb fekvd koszisztémakra.

2. kép
A Wienfluss és az Ochsengries Bonifacius Wolmuet 1547-es térképén*

=

Az a tény, hogy a Biirgerspital iratanyaga lehet6vé teszi szimunkra, hogy bete-
kintsiink Bécs vdrosdnak gabonaelldtdsiba, kiilondsen fontos annak fényében,
hogy a témdra vonatkozdan semmilyen kdzvetlen forrds nem 4ll a rendelkezé-
siinkre. A gabona értékesitése a piacon tdrtént, ugyanakkor a rd vonatkozé fel-
jegyzések egydltalin nem maradtak fenn, és a vdrosi szimaddsokbdl is csak nagyon
kozvetetten lehet a gabonaelldtdsra, illetve annak utjdra vonatkozé kévetkezteté-
seket levonni. Azt tudjuk, hogy a gabona 6rlése dontSen a Wienfluss-nal tortént
(2. kép),” mivel a malmok magas értékének koszonhetd dllandé pereskedések

23 Hoffmann 2007: 296-299.

24 Wolmuet 1547 (részlet).

25 A Wienfluss egykoron a mai kiilsé Ring, illetve a Karlsplatz teriiletén folyt, amely részeket
kés8bb feltoltdttek, a Stadtpark-ndl azonban az egykori medre és a Donaukanal-ba vezetd tor-
kolata mdig megmaradt. A szévegben emlitett, az ispotdly szdmdra fontos malmok a mai Kirz-
ner-kapu kozelében voltak. (A szerzé megj.)
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folytdn egy viszonylag konnyen lokalizdlhaté teriilettel van dolgunk.?® Bdr a Wien
foly6 partjan gyakorlatilag a mai vdros egész teriiletén miikddtek malmok, legin-
kabb a véroskapu eldtt, a Birgerspital és az igynevezett Malompatak (Miibhlbach)
kornyékén koncentralédtak. Az utdbbi a Wien-bél ledgazva a keleti varosfal men-
tén folyt. A Wien-bél t6bb mds ,malompatak” is kidgazott, magdt a foly6t pedig
tobbszor elterelték eredeti medrébdl, és gyakran szennyvizelvezetésre hasznaltdk:
még a vdros drkdt is az eltéritett Wienfluss-szal tisztitottdk.” A gabonafeldolgozds
nagyban hozzdjérult a Wienfluss él6vildganak dtalakuldsihoz.

Nehéz megmondani, hogy mindez miként hatott valéjiban a folyé élévild-
gdra, de az emberi tevékenység a halpopuldcidkat bizonyosan stlyosan kérosi-
totta. A haldszat kiilonboz6 formdi a Dundn és annak mellékfolydin sok esetben
sulyos kovetkezményekkel jartak, amelyekkel szimos uralkoddi rendelkezés fog-
lalkozott. A haldllomdny megmentéséért folytatott harc 1506-ban érte el a cstics-
pontjdt, legaldbbis m{ivészeti értelemben. I. Miksa ebben az évben kelt egyik
patensében ugyanis még a veszélyeztetett halfajok igen magas szinvonalt grafi-
kus dbrazoldsait is megtaldljuk.?

A HUS

A kovetkez8kben térjiink 4t Bécs hiselldtdsdra. A vdros keleti fala el6tt hatal-
mas nyilt teriilet fekiidt, amelyet funkcidéjibdl eredéen ,,marhapiac”-nak
(Ochsenmarkt vagy Ochsengries) neveztek (2. kép), és az els6sorban a Magyar-
orszdgrol idehajtott marhdk gy(ijedhelyéiil szolgdlt.”” Bécs és Niirnberg évente
tobb mint 1000 tonna hist importdlt, s ezt az igényt lehetetlen volt helyben
kielégiteni. 1500-ban Velencébe 10.000, Bécsbe és Dél-Németorszdgba (egészen
Strassbourgig) 50.000 magyar marhdt hajcottak, amely dtlag 300 kildjéval szd-
molva évi 18.000 tonna biomasszit jelent. A marhahajtds egyértelm@ nyomokat
hagyott maga utdn. Az Gtvonalak mentén legel6folyosok jottek 1étre, amelyek
koziil néhdnynak a nyoma Bécstdl keletre még mindig felfedezhetd a kataszteri
rendszerben és a tdjon (2. térkép).

Az exportdlds kovetkezményei elsésorban Magyarorszdgot érintették: az
intenziv legeltetés a legelSteriileteken a talaj termdéképességének csokkenéséhez,
illetve a névényvildg jelentds dtalakuldsihoz vezetett. A leginkdbb szembe6tld
kovetkezmény azonban az volt, hogy a vérosi lakossdg husigényének kielégitése
érdekében maga a szarvasmarhafajta is megvéltozott. A legtijabb archeozoolégiai
kutatdsok eredményei azt mutatjik, hogy a manapsdg olyan hires, nagy marma-
gassdgu, hosszti szarvi magyar sziirkemarha csak a kozépkor vége felé jelent meg,
amikor az exportigény kielégitése érdekében dttértek a nagy teriileten térténd

26 A Wienfluss malmaira: Lohrmann 1980; Just 1995: 48-56.

27 Brunner 1929: 363.

28 A pétenshez: Hoffmann-Sonnlechner 2006/2007, és az ott hivatkozott irodalom.
29 Pickl 1973; Matschinegg 1988.
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2. térkép
Az eurdpai marbahajtd sitvonal a kozépkor végén
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Forrds: Blanchard 1986: 434; magyar viltozat: Majorossy Judit

extenziv 4llattartdsra.®® A magyar sziirkemarha esetében egy, a szteppei koriilmé-
nyekhez rendkiviil jol alkalmazkodé fajrél van sz6. A varosi lakossdg hussziikség-
letének kielégitése tehdt ez esetben is egy, a varost6l messze fekvd dkoszisztémdn
hagyott jél lithaté nyomot.*!

A BECS KAPUJABAN FEKVO WERD MINT TOBBFUNKCIOS OKOLOGIAI TAJ

A marhakereskedelem azonban nem csak Magyarorszdgon, hanem a hajtdsi ttvo-
nalak mentén is nyomokat hagyott. Bécs esetében az emlitett Ochsengries mel-
lett elsésorban a vdros északi részén a Voros-torony-kapuval (Roten-Turm-Tor)
dtellenben fekvd Auenland-ra kell gondolnunk. A vdrosi szimaddsok a Weidegeld
(legelépénz) cimszé alatt megjegyzik, hogy az Unterer Werd nevii szigeten id4rdl

30" A témdval a magyar szakirodalom is részletesen foglalkozik, kéziiliik csupan néhdny tovabbi hivat-
kozdsokkal: Matolcsi 1968, 1982; Palddi-Kovacs 1993; Lyublyanovics 2008. (A szerk. megj.)
31 Hoffmann 2007: 300-301.
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idére nagyszdmu, Magyarorszdgrol hajtott marhdt és lovat legeltettek.?? A késg
kozépkorban Bécstdl északra esd, a Duna 4ltal kialakitott szigetes rész élvildga
hatvanyozott terhelésnek volt kitéve. Mdr a 14. szdzadbél vannak arra vonatkozé
informdcidink, hogy a Biirgerspital-nak voltak ebben a véroskozeli térségben
érdekeltségei, a 15. szdzadban pedig mdr a véros is ldzasan igyekezett megvetni
a ldbdt ezen a szigeten, amennyiben foldeket és udvarhdzakat (Hife) szerzett
a maga szdmdra. A rendeletekbdl és jogi szovegekbdl (Weistum) pedig kidertil,
hogy a viroslakék szintén el8szeretettel legeltették sajt apréjoszdgaikat és mar-
hdikat ezen a teriileten.’® Rdaddsul a Werd-szigeten mez8gazdasigi tevékenység
is folyt: kiilonosen az itteni rétek voltak keresettek, hiszen képletesen szélva ezek
jelentették a kozépkor ,benzinkutjait”. Az innen begy(jtott széna az igdsillatok
takarmdnyozdsat, s ezzel a vdrosi széllitdst szolgdlta. Az épitd- és tiizifdt a véros
az Auenland-rdl szerezte be, st esetenként exportdlt is innen.** A bécsi Stephans-
dom épitéséhez sziikséges Oridsi tartofikat — dgynevezett drbocfikat (Mastbaum)
— szintén az Auenland-rél széllitottdk.> Végiil a 15. szdzad kozepétdl az emberek
mir letelepedési céllal is tédultak a szigetre. A 15. szdzad mdsodik felébdl rank
maradt jogi szovegek alapjén megdllapithatd, hogy a szigetre mint tobbfunkcids
nyersanyagforrdsra nehezed nyomds mdr olyan nagy volt, hogy a hasznositds
feltételeit Gjabb és Gjabb rendeletekkel kellett szabdlyozni.*¢

A FA

Otto Brunnernek Bécs viros pénziigyeire vonatkozé kutatdsaibél tudjuk,® hogy
a Dundn és mellékfolydin odaszdllitott fa vonzdskorzete nyugat felé egészen
a bajor teriiletekig terjedt: az Isar folyondl kivdgott fit gyakran a bécsi piacon
adtdk el. A fa irdnt hatalmas volt az igény, hiszen nem csak épitkezéseknél hasz-
naledk, hanem ez volt az alapvetd energiahordozd. A feljegyzések szerint Bécsbe
még Salzkammergur-bél is szillitottak fit, ami azért meglepd, mert az ottani
s6leparlok egyébként is gigantikus ,fazabdlék” voltak. E sélepdrlék elsésorban
természetesen szintén a vérosi lakossdg és a vdrosi agglomerdcié igényeit elégi-
tették ki.®® A meglehetésen érzékeny alpesi 6koszisztémdba tortént kdzépkori
beavatkozds sajnos mdig kevéssé kutatott téma. A massziv erddirtdsok minden
korban jelentés kovetkezményekkel jartak — nem véletleniil taldljuk épp ezekben
a protoindusztridlis régiékban az erd6hasznilati szabalyzatok legkordbbi példdit.

32 Brunner 1929: 145 (1. Ibj).

33 Winter (Hg.) 1909: 787.

34 Brunner 1929: 145.

35 Uhlirz (Hg.) 1902: 294.

36 Winter (Hg.) 1909: 781-787. Werd szigetére dsszefoglaléan: Brunner 1929: 143-146.
37 Brunner 1929: 353-360.

38 Sonnlechner 2001; Sonnlechner—Winiwarter 1999; Sonnlechner 2002.
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A virosi lakossdg fa irdnti igénye, kiildnosen a folyékapcsolattal nem rendel-
kezd telepiilések esetében egyéb dkoldgiai kovetkezményekkel is jért. Niirnberg
kornyékén a 14. szdzad vége felé a fahidnyt enyhitendd fenyémonokultirdk tele-
pitésébe kezdtek. Ez az wjitds a 15. szdzad kdzepére mdr Bécs térségében is elter-
jedt.?” A Bécstjhelytdl (Wiener Neustadt) délre fekv Steinfeld ma is csoddlatos és
egyediildllé monokultdrdja ennek a tudatos emberi beavatkozdsnak és a termé-
szet tervezett dtalakitdsdnak a kovetkezménye, mely e teriiletsdv teljes 6koldgiai
dtrendez8désével jare.®

A kozépkorban igen gyakori hdbortk folyamdn szintén rengeteg fit haszndl-
tak: elég, ha csak a védelmi rendszerekre gondolunk, a palinkkeritésektdl a sin-
cokon és tornyokon 4t a kiillonboz4 technikai berendezésekig. Mindez tovdbb
csapolta a véros koriili, meglehetdsen tdg foldrajzi kornyezet fadllomdnyit.

A SALETROM

A hiboruskodis eddig egyéltaldin nem kutatott, 6kolégiailag azonban minden-
képpen relevdns vonatkozdsa a salértromgydrtds.*’ A salétromot az istallok és
lakéhdzak talajébdl nyerték, hiszen a salétromképzédéshez a talajban taldlhat6
mész és az dllati, illetve emberi tirtilékben, vizeletben jelen 1évé nitrdt sziiksé-
ges. A salétromgyarték keresztiil-kasul jartdk az orszdgot, a megfeleld talajt kids-
tak majd dtmostdk, és az igy nyert s6s oldat lett a salétromgydrtds alapanyaga.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a preindusztridlis korszakban, kiilonosen
pedig a 16. szdzadot kovetden egész Eurépdban sulyos trdgydzdsi nehézségekkel
kiizdottek, vildgossa vélik, hogy mekkora problémit is jelentett valéjéban e bio-
massza haddszati célokra torténd felhasznaldsa. Bécs varosdnak kamarai szdm-
addsai tételesen felsoroljdk azokat a telepiiléseket, ahonnan salétromhoz jutottak:
két, a varos éléskamrdjdhoz tartozé falurdl, Marchfeld-r8l és Wiener Becken-r6l
van sz6.%

ZARSZ0

Ezzel végére értiink a kiilonboz8, Bécset elldté rendszerek, illetve teriiletek
szdmbavételének — bdr igaz, hogy szdmos fontos nyersanyagrél, igy példdul
a fémekrdl, kérdl, olajrél nem esett szé. Teljes egészében kimaradt a hulladék-
és melléktermékkezelés is, mert erre vonatkozéan csak meglehetésen szérvanyos
forrasadatokkal rendelkeziink.

39 Hoffmann 2007: 307; Détzer 1999.

40 Sonnlechner 2002: 379.

41 Koszonettel tartozom Verena Winiwarternek, aki felhivta figyelmemet a salétrom jelentdségére.
42 WStLA, Oberkammeramt, B1/1: Szimadéskonyvek. Brunner 1929: 298.
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Zarésképpen kanyarodjunk vissza a tanulmany kiindulépontjdhoz, V. (Post-
humus) Ldszlé 1455-ben a Biirgerspital részére kiadott okleveléhez. Ha az elldtds
kérdését a bécsiek e csoportjdn vizsgdljuk, nyilvanvaléva vélik, hogy az oklevél-
ben megnevezett hasznosithaté foldteriiletek, nyersanyag- és élelmiszerforrdsok
az ispotély lakdinak élelmezése szempontjdbol dontd fontossdggal birtak, s ezzel
egytitt kozvetleniil ki voltak téve a termelési, illetve hozamkényszer hatdsainak.
Az elldtdsra szoruld szegények szdmdnak folyamatos novekedésével dllanddan
ndtt a tilmivelés veszélye. A mindenkori ispotdlymester tehdt azzal a kihivéssal
szembesiilt, hogy egyrészt optimalizdlnia kellett a vétel és csere dltal megszerzett
foldtertileteket, mésrészt ezeknek a hozamat gazdasdgi vélsdgidészakban tgy kel-
lett maximalizdlnia,” hogy a foldek termdképessége, termékenysége ne romol-
jon. A talajt nem lehetett kimeriteni, mert az végzetes kovetkezményekkel jdrt
volna az élelmezésre nézve. A cseppet sem konny feladat tehdt abban 4dllt, hogy
erds hozamkényszer mellett lehetdleg hosszt tdvon fenntarthaté médon kellett
gazdalkodni. Kovetkezésképpen kiindulhatunk abbdl, hogy a kézépkori ispotaly-
mesterek dltal tudatosan kivdlasztott, és az § irdnyitdsuk alatc mivele wienerberg-i
és a Bécstdl délre fekvd teriiletek sokkal intenzivebb emberi beavatkozdsoknak
voltak kitéve, mint mds birtokosok hasonlé teriiletei. A teljes vdrosi lakossdg elld-
tésdt tekintve ugyanis a vdrosvezet8knek az ispotaly sajdtos szerepe dltal indukal,
gazdalkoddstol eltérd stratégidt kellett kovetniiik. Ez esetben nem a gabona meny-
nyisége, hanem a folyamatos piaci elldtds volt a legfébb prioritds, igy 6k a hozam-
kiesés kockdzatdnak a minimalizdldsdra torekedtek mind a gabonaelldtds, mind
pedig az egyéb élelmiszerek (példdul hal) és a nyersanyagok biztositdsa terén.

Végiil pedig, ami az oklevélben emlitett weidlingau-i erdét és a sorfs-
zési jogot illeti, ehelyiitt csupdn egyetlen sszefliggésre szeretnénk rdmutatni.
A bécsiek a kozépkorban alapvetéen tobb bort ittak, mint sort, ez azonban
a 15. szdzad tdjdn viszonylag gyorsan és tartésan megvéltozott. A sormonopé-
liumot Bécsben a Biirgerspital szerezte meg, s ez az intézmény szdmdra az egész
Ujkor folyamdn a talélést jelentette. A sorfézéshez azonban energia kellett, még-
pedig sokkal tobb, mint a sz816 préseléséhez.* Az egyes szdmu energiahordozdt,
ahogyan mdr volt réla szd, a fa jelentette, és az ispotdly Weidlingau teriiletén
két erdével is rendelkezett: az egyiket 1315-ben az egyik alapité ajiéndékozta az
intézménynek,® mig a mdsikat az ispotdly hetven évvel késébb, 1386-ban sze-
rezte meg.*® Ezek az erdébirtokok akkor nyertek kiilonos jelentdséget, amikor
a kozépkor végén a véroslakék italozdsi szokdsa megvéltozott. Ebben a helyzet-
ben tehdt a birtokjog megerdsitése semmiképpen sem drtott.

43 A preindusztridlis korszak hozamstratégidihoz példdul: Groh 1986; Sieferle-Miiller-Herold
1996.

44 Hoffmann 2007: 299, illetve 300 tovébbi irodalommal.

45 Greif mit seiner Frau Offmey”. WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 34. sz. A regesztira: Quellen
1921: 34. sz.

46 WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 340. sz. A kés@bbi, V. (Posthumus) Liszl6 kirdly dleal kidl-
litott oklevél tartalmazza III. Albert herceg vésdrldsra vonatkozd, 1388-as kordbbi oklevelét:

WStLA, Biirgerspital, Oklevelek, 343. sz.
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A McNeill-féle definiciéban emlitett 6koldgiai ldbnyomok anélkiil is felfe-
dezhetdk, hogy a vdros édltal haszndlt minden élelmiszer- és nyersanyagforrdst
szimba vennénk. A kozépkori varosok jelentds hatdst gyakoroltak a kdrnyezetre,
és intenziv kolesonhatdsban dlltak az 8ket koriilvevd téjjal. Helyi vonatkozdsban
a gabona és a fa irdnti igény volt az els6dleges befolydsold tényezd, a természetre
nézve pedig a mezdgazdasdgi és erd8gazddlkoddsi rendszerek jdrtak a legegyértel-
miibb és legstlyosabb kévetkezménnyekkel. Az emberi beavatkozds messze nem
a felesleg egyszerti lefolozését jelentette — tudatos dtalakitdsokrél volt sz6. Min-
den (nyers)anyag, biomassza dramldsinak megvoltak a maguk hatdsai, amelyek
az ket létrehoz6 dkoszisztémadkat eltéré médon valtoztattdk meg.

Forditottak: Kondor Mdrta — Majorossy Judit
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Kiss Andrea — Laszlovszky Jozsef

Arvizhullamok a Dunan?

A Duna drvizei és a visegrddi ferences kolostor
a késoé kozépkorban és kora ujkorban®

A Kérpat-medencében a 15. szdzad végére és 16. szdzad elejére rekonstrudlhaté
az egyik kiemelkedd késd kozépkori drvizestcs, tobb jelentds méretd drvizzel.!
Amint azt a késébbiekben ldtni fogjuk — habdr a forrdsadottsigok fiiggvényében
évtizedenként eltéré mértékben —, ez kiilonésen igaz a Duna esetében. Hazdnk
e f8 foly6janak tobb évtizedes, sét akdr évszdzados (partvonal és) vizszint-val-
tozdsai kihatottak a folydparti telepiilések épitkezéseire, maguknak a telepiilé-
seknek, épiileteknek az elhelyezkedésére; illetve az épiileteken keletkezett kdrok
miatt szitkségessé vélt dtalakitdsok kovethet6k nyomon, s keriiltek a napvildgra
a régészeti dsatdsok sordn.? Ennek kapcsdn jelen irdsunkban egy, az épitészet-
és tdrsadalomtorténet, a régészet- és kdrnyezettudomdny hatdrmezsgyéjén 4llé
témdt jarunk részletesebben koril: a 15. szdzad mésodik és 16. szdzad els felé-
ben bekovetkezett dunai drvizek, drvizesicsok bemutatdsan keresztiil az egykora
drvizeknek a visegrddi ferences kolostoregytittesre gyakorolt lehetséges rovid és
hosszti tavii hatdsait vizsgaljuk.

Visegrddnak mar az Arpéd—korban is kiemelked§ szerep jutott, nagyobb jelen-
t6ségre azonban majd a 14. szdzadban, az Anjouk uralkoddsa alatt tett szert, ami-
kor gyakorlatilag a legfébb kirdlyi székhelyként funkcionalt. Zsigmond alatt ugyan
Buda szerepe erésen megnévekedett, de Visegrad és kornyékének fontossiga még
a Jagellok alatt is egyértelmlien nyomon kovethetd. Erre utalnak a Mdtyds-kor-
ban megkezdett és a korai Jagellé idészakban folytatott kiterjedt épitkezések is.
A visegradi kirdlyi palota a kapcsolddé épiiletekkel és maga Visegrad telepiilés egy
része a kozépkorban a Duna és a visegrddi vdrhegy dltal hatdrolt, drvizeknek kitett,
keskeny sik teriileten helyezkedett el. Ennek megfeleléen a dunai drvizek a tele-
piilést és a kirdlyi palotdt egyardnt érinthették. Bar kdzvetleniil drvizre vonatkoz
(kés) kozépkori frott forrds Visegrdddal kapcsolatban eddig nem keriilt eld, tobb
— elsésorban a 15. és 16. szdzadi rétegeket érintd — régészeti dsatds sordn meriilt fel
az a gondolat, hogy t6bbek kozott a Duna idénként megemelkedett vizszintje is
hatdssal lehetett az épitészeti dtalakitdsok egy részére, illetve feleléssé tehetd bizo-
nyos, az épitményekben bekovetkezett kdrokért.

*

Kiss Andrea kutatdsait a Deciphering Flood Change ERC kutatécsoport (Technische Universi-
tit Wien) keretében végezte. A szerzdk eziton is kdszonetiiket fejezik ki Majorossy Juditnak,
Christof Mauchnak és Christian Rohrnak hasznos javaslataikért és tandcsaikért.

1 Ezek dokumentdldsdra példdul: Kiss 2011, 2012a, 2012b.

2 Friss szakirodalmi 4ctekintésre: Kiss—Laszlovszky 2013.

Korall 53. 2013. 36-65.
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Visegrddon mdr hosszt évtizedek 6ta folynak 4dsatdsok, melyek mind a kird-
lyi palotdt, mind pedig a kdzépkori és kora tjkori telepiilést érintik: a palota és
kornyezete az utdbbi évtizedekben kiemelt fontossigt kutatdsi teriiletnek miné-
siilt.> Ennek koszonhet8en sok értékes anyag 4ll rendelkezésre, melybdl a régé-
szek tobb esetben igen részletes kovetkeztetéseket tudnak levonni tobbek kozote
a korabeli kornyezeti viszonyokra nézve is. Az alapos kutatdsoknak, telepiilés- és
épitéstorténeti rekonstrukcioknak, illetve a kirdlyi épiiletkomplexum foldrajzi
elhelyezkedésének (a Duna kozelségének) koszonhetéen mar viszonylag kordn,
az 1980-as évek végén felmeriilt az a — Héjj Mikl6s édltal publikaldsra kertilt —
vélemény, miszerint a Duna vizszintje az id6k folyamdn, nevezetesen a 13. szd-
zad utdn, a 14-16. szizad kozott emelkedd tendencidt mutatott.

A REGESZ NEZ(")PONTJA: A VISEGRADI FERENCES KOLOSTOR
EPITESTORTENETE

A visegradi ferences kolostor dsatdsa sordn napvildgra keriiltek olyan, a kolostor
életét alapvetden érintd épitészettorténeti részletek és események, amelyek értelme-
zésében fontos szerepet jétszik a korabeli kornyezeti viszonyok ismerete. Kiilonosen
igaz ez a dunai drvizek kronoldgidja, gyakorisdga és nagysdgrendje tekintetében.
Melyek ezek a problematikus, a régészek figyelmét a lehetséges egykort drvizek felé
tereld koriilmények? E kérdés megvalaszolisihoz elészor a kolostor torténetének és
a fébb épitési korszakoknak a rovid dttekintése sziikséges. A régészek dltal felvetett
problémdk (és lehetséges vdlaszok) bemutatdsa csak ezutdn kovetkezhet.

A visegradi Szliz Méridnak szentelt, Zsigmond kirdly alapitotta obszer-
véns ferences kolostort a kirdlyi palota kdzvetlen kozelében, attdl délre,
1424-1425-ben emelték (1. kép). Az épitkezések azonban valdszintileg még az
ezt kovetd években is folytak. A kolostort — egy feltehetSleg a 15. szdzad kozepe
tdjdn bekdvetkezett hanyatlds utdn — Mdtyds kirdly épittette Gjjd a ferencesek szd-
madra, s ehhez 1473-ban a pdpdtdl kért és kapott engedélyt. A munkalatok mér
az 1470-es, 1480-as években megindultak; erre utal, hogy az épiiletmaradvi-
nyokndl egyértelmtien Mdtyds-kori részleteket lehetett azonositani, melyek jol
elkiiléniiltek a Jagell6-koriaktdl.> Az épitkezés azonban még II. Uldszl6 uralko-
ddsa alatt is folyt, s valészintileg 1513-ra fejez8dott be. A nagyszabdsa dtépités
a kolostor szinte minden szegletét érintette, és az épiiletegytittes kolostori szdr-
nydban, a templomban valamint ezek boltozataiban jelentds dtalakitdsokkal jért.
A kolostor lakéit a forrdsok 1540-ig gyakran emlitik, dm az épiilet legkésébb
1544-re, a torok héditds idépontjdra elnéptelenedett. Ennek ellenére még ebben
az idészakban is zajlottak bizonyos épitkezések, dtalakitdsok. A kolostor a torok

3 Bdvebben példdul [sz. n.] Visegrid — Ferences kolostor. http://regeszet.elte.hu/hu/visegrad (Utolsé
letoleés: 2013. oktdber 15.). Buzds—Orosz 2010; Buzds—Laszlovszky (eds.) 2013.

4 Hg¢jj 1988. Ujabb irodalomra: Mészaros—Serlegi 2011.

5 Haldsz—Mordovin 2002.
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korban csak fokozatosan pusztult el. Az épiiletbe egy ideig a helyiek még be-
bejartak, onnan épitdanyagot termeltek ki, elhordtdk példdul a kerengé folyo-
s6janak padléburkolatdt. A kolostoregyiittes dllapota egyre romlott, a boltoza-
tok beszakadtak, és ezek toredékei a régészeti dsatdsok sordn a padléra zuhanva
keriiltek napvildgra. A romos épiiletmaradvdnyok tetején a 18-20. szdzad folya-
mdn kisebb épiileteket emeltek, de ezek szerencsére nem pusztitottdk el teljesen
a vastag tormelékréteg alatt meghtiz6dé kozépkori részeket.® A kolostor teriileté-
16l a kdvek egy részét tjkori épiiletekhez termelték ki, de a beszakadt boltozatok
és a nagy tomegli omladék a kolostor szdimos részletét megvédte, igy a bolyga-
tdsok sordn a padldszinteket dltaliban mdr nem érték el. Ennek kovetkeztében
a régészek szdmadra lehet8ség nyilt arra, hogy felvazoljdk az épiilet részletes épi-
téstorténetét és a rétegviszonyok viltozdsit.” Az épitészettdrténeti elemzés ugyan-
akkor arra is lehetdséget ad, hogy az egyes periédusok értelmezésénél kornye-
zettorténeti jelenségeket is figyelembe vegyiink. Az aldbbi elemzés jorészt még
publikalatlan adatok felhaszndldsdval erre tesz kisérletet.

1. kép
A visegrddi ferences kolostor 15. szdzad végi rekonstrudlt képe dél-délnyugati iranybol

Forrds: [sz. n.] Ferences kolostor. http://visegradmuzeum.hu/content/muzeum/82/9.jpg
(Utolsé letdltés: 2013. oktdber 15.)

6 Buzds—Mészdros 2008: 101. A szerz8k azt is megemlitik, hogy a kolostor épiileteit valameny-
nyire késdbb is haszndlhattdk, mivel taldltak két késdbbi sirt, és a nyugati kis pincét a 18. szd-
zadban beboltoztdk; ekkor hdz is épiile rd.

7 Buzds et al. 1995; Haldsz—Mordovin 2002; Laszlovszky 2009, 2010, 2013.
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A késé kozépkori visegrddi ferences kolostor régészeti feltdrdsa 1981-ben
kezd8dott el, majd 1990 utdn véle kiilondsen intenzivvé.® Az dsatdsok sordn egy-
értelmiien kideriilt, hogy a kolostor és a templom épiiletkomplexuma egykor
a Duna kozvetlen kozelében, egy enyhén lejtds terepen helyezkedett el (1. zér-
kép). Foldrajzi helyzeténél fogva tehdt a Duna drvizei dltal kiilondsen érintett
helyen fekiidt. A régészeti dsatdsok és rekonstrukcidk sordn az eredmények két
csoportja kapcsdn meriiltek fel olyan felvetések, melyek szerint az dtalakitdsok-
nak koziik lehetett a Duna egykori (emelkedd) vizszintjeihez és drvizeihez.

1. térkép
A kizéphkori Visegrdd topogrdfidja, a Duna vonala, és a ferences kolostor helyzete

kirélyi palota

\i’ @fn&,ﬁ @ferences kolostor

Egyfeldl érdekes tény, hogy a kordbbi (dontéen 14. szdzadi) telepiilés marad-
vényai mintegy két méterrel a késébbi kolostor szintje alatt taldlhaték. A fel-
tdrds sordn ugyanis egy, a vdrosiasodds jegyeit is mutatd telepiilés nyomait
figyelték meg a kerengé folyoséja alatt és kiilonosen annak udvardban. Az itt

elékeriilt, javarészt fa épiiletek, melyek a 13. szdzad legvégén, illetve a 14. szdzad

8 Buzds—Mészdros 2008: 98. A visegrddi ferences kolostor (illetve a 2006-ot megel6z8 tiz év
visegrddi) kutatdsi eredményeinek szakirodalmi dttekintésére: Buzds 2006: 107-112.
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elején épiilhettek, tobb szintet alkottak, de padlészintjitk minden esetben jéval
mélyebben volt, mivel vastag feltoltések fedeék dket. Ez kiilonosen igaz az
1420-as években épiilt kerengdre.” Ugyanilyen szintkiildnbséget lehetett meg-
figyelni a palota teriiletén taldlhaté 14. szdzadi épiiletek és a 15. szdzadi palota-
egylittes padlészintjei kozote. Ugyancsak alacsonyabban fekiidtek azok az épii-
letmaradvdnyok, amelyek a palota masik oldaldn hizédé kertben keriiltek elé,
és szintén egy korabbi telepiilésszinthez tartoztak.'” Rdaddsul a kolostor 1420-as
években tortént kialakitdsakor az épitdk azért is megemelték a talajszintet, hogy
ezzel kompenzaljék a lejtd okozta felszini kiillonbségeket.!! Késébb, a (15. szdzad
végi) 16. szdzad eleji dtépitéskor az épiiletet ismét jelentdsen megemelték, ami
egyértelmlien kovethetd a kerengd udvardban és folyoséjdnak jardszintje alatt.
Ez a fejlemény a kornyezeti viszonyokban bekéovetkezett valtozdst sejteti.

2. kép
A visegrddi ferences kolostor dsatdsok sordn rekonstrudlt alaprajza
az épiiletrészletek jelilésével
DUNA KIRALYI PALOTA N
PART “< I %
konyha alatti  a kereng6é megsiillyedt Uj pince
(régi) pince folyosérésze
/ (konyha alatti pince
LY megsziinése utan)

refektérium alatti

(régi) pince (refektorium alatti pince
megsziinése utan)
o . 10m VISEGRAD VAROSA >» HEGYOLDAL

Masfeldl kiilondsen figyelmet érdemel a kolostor pincéinek elhelyezkedése,
valamint a pincék dthelyezésének koriilményei (2. £ép). A kolostor alapitdsa-
kor a pincék az épiiletkomplexum nyugati, Duna feléli oldaldn, kdzvetleniil

9 A keleti kolostorszarny faldba beépitve a régészek egy 14. szdzadi kéépiilet falt is megtaldledk.
Buzds—Mészdros 2008: 99.

10 Buzids 2010, 2013.

11 Az 1420-as évek (egy, mdr feltehetSen az 1390-es években elkezd8dott, az orszdg mds részein is
tapasztalhatd 4rvizi cstics részeként) a dunai drvizek szempontjabél meglehetdsen aktiv évtized
volt. Tovébbi informdcidkra: Kiss 2011, 2012a; Kiss—Laszlovszky 2013.
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a konyha és a refektérium alatt keriiltek kialakitdsra. A 16. szdzad eleji 4tépi-
tések idején azonban ezeket feltoltdteék: el@szor az északi, konyha alatti, majd
nem sokkal késébb a mellette 1év8, refektérium alatti pince kertilt sorra.'? Ezzel
parhuzamosan Uj pincét alakitottak ki, eztttal a kolostoregyiittes keleti olda-
ldn, a foly6tdl tdvolabbi hegyoldalban. Az egyik, kisebb pince a kolostorkerengd
észak-keleti sarkdhoz kapcsolédott, mig a mdsik nagyobbat a kolostor mégotti
részen a hegyoldal sziklafaldba végtdk.

Mivel ez esetben t6bb, egymdst kévetd épitési hulldmrél van szé, és ezek-
hez szerencsés médon részben irott forrdsok is kapcsolhatdk, az egyes épitési
fazisok, valamint az egyiket kévetd pusztuldsi folyamat is viszonylag pontosan
rekonstrudlhatd. Az épitkezés meginduldsa a 16. szdzad els§ évtizedére tehetd,
és mdr ennck kapcsdn felmeriil annak a lehetdsége, hogy az épiilet romldsi-
ban természeti tényezdk is szerepet jatszhattak. Mdsként ugyanis nehéz lenne
megindokolni, hogy miért volt sziikség egy nyolcvan évvel kordbban ¢épiilt, és
koriilbelil hisz évvel kordbban részlegesen feldjitott kolostor nagyszabdsa dtépi-
tésére. A hasznalt épitészeti formdkat és az dralakitdsok jellegét figyelembe véve
ez a nagy 4tépités a 106. szdzad elsd évtizedében kezd8dhetett. Ugyancsak ezen
dcépitések idején, 1511-ben ugyanakkor a sziirke bardtok engedélyt kaptrak
rd, hogy az 4j torony épitése sordn felhaszniljék az egykori Szent Gyorgy-kd-
polna kéveit. A toronynak és a kolostoregyiittes mds épiileteinek azonban 1513
méjusdig mdr el kellett késziilniiik, mivel ekkor Visegrddon rendezték meg az
obszervéns rendtartomdny kongregdciéjdt. Ezen kiviil, egy évvel kés6bb egy
misik fontos 6sszejévetelnek is a visegrddi kolostor adott otthont. 1514 méju-
saban ugyanis az obszervdns rendtartomdnyi f6nokok gytleek itt dssze tandesko-
zésra: ezuttal annak eldontésére, hogy ki vegyen részt a nagykdptalan kovetkezd,
Assisiben megrendezésre keriilé kongregiciéjin. Mivel a rendtartomany életé-
ben mindkét gytlés rendkiviili fontossdggal birt, joggal feltételezhetjiik, hogy
a kolostor mdr legaldbbis javarészt megujult dllapotdban virta a tobbi magyar-
orszdgi ferences rendhdz képviseldjét. Az 1530-as évekbdl tobb adatunk is arrél
tudésit, hogy a ferences kozdsség még létezett, bar létszimdban valészintleg mdr
megfogyatkozva. A kolostorra vonatkozé kovetkezd informdcié 1540-bél szdr-
mazik, amikor Leonard Fels és serege az alsé vdrat ostromolta, és ennek sordn
a bardtok épiilete is sériiléseket szenvedett. Buda 1541-es elfoglaldsa utdn, de
legkés8bb 1544-re azonban a ferences testvérek feltehetéen mér elmenekiiltek. '

Az 1513 és 1544 kozotti idészakban a kolostoregyiittest valdszintleg jelen-
t8sebb kornyezeti hatdsok érték, az épiilet egy része, nevezetesen a konyha mel-
letti kerengd folyoséja (2. kép) a jardszinttel, oszlopokkal, mennyezettel egyiitt
ugyanis olyan mértékben megsiillyedt, hogy tjra kellett épiteni. Ennek sordn
a jaroszintet és az egész épiiletszdrnyat egyardnt megemelték. A kolostor elhelyez-
kedése, a teriilet felszini és rétegtani viszonyai, valamint az emlitett események

12 Buzds—Mészaros 2008: 101.
13 Buzds—Mészdros 2008: 93.
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alapjdn a régészek val6szintinek tartottdk, hogy a kolostorban a 16. szdzad elsé
évtizedeiben bekdvetkezd nagy kdrokért a teriiletet eléré dunai drviz(ek) tehe-
t8(k) feleldssé. Ennek nyomdn felmeriilt a kérdés, vajon melyik 4rviz, illetve
drvizek voltak azok, amelyek kikényszerithették az dtalakitdsokat? Ahogy mér
emlitettiik, az a tény, hogy ebben az iddszakban a kolostor szinte egész épiilet-
egylittesében jelentds dtépitésekre volt sziikség, utalhat bizonyos kdrnyezeti vél-
tozdsokra, elsésorban jelentds vizszint-novekedésre. Ezt bizonyithatja az, hogy
a kolostor nyugati szdrnydban elhelyezkedd pincék koziil a kisebbet, amely az
ekkor Gjonnan kialakitott konyha alatt helyezkedett el, az dtépités sordn betém-
ték. Ennek folyamatdt és idejét j6l mutatja, hogy a foldet a refektérium alatti
pince feldl hordtdk be a konyha alatti pincerészbe, majd az dtvezetd ajté fel-
falazdsival oldottédk meg, hogy a fold ne folyjon 4t a még hasznalatban maradt
nagyobb helyiségbe. A betdltés felsd rétegeit valdszintileg mar a kerengd feldl
hordték be. A folyamat befejezésének idejét jelzi, hogy az ekkor kialakitott
konyha padléja alatt olyan kéfaragétormelék és rontott darabokbdl all6 kéré-
teg volt, amelyik a Jagell6-kori nagy dtépitéssel kapcsolhaté 6ssze. E pincének
a megsziinése indokolhatta, hogy ugyanebben az épitési fazisban hoztak létre
egy hasonlé méretl pincét a kerengbnek a foly6tdl legtdvolabbi, északkeleti sar-
kdhoz kapcsolva (ldsd a 2. képen). Ez utdébbi padlészintje magasabban volt, mint
a betdmétt pincéé, és mivel az épiilet masik végén helyezkedett el, eleve sokkal
kevésbé veszélyeztették az drvizek. Mindezt jol érzékelteti, hogy mig az ut6bbi
évtizedek nagy drvizei (2002, 2006, 2013) idején a nyugati szdrny feltdrt pincéi-
ben (az egykori konyha és refektérium alatt) tobb mint egy méter magasan 4llt
a viz, addig a keleti rész pincéjében egyaltalin nem jelent meg a talajviz. Ugyan-
ezzel a jelenséggel allhat osszefiiggésben, hogy a konyha alatti pince betomését
nem sokkal késébb a refektérium alatti helyiség folddel val feltoltése is kovette.
Ez azonban bizonyosan késébb tortént meg, mint a 16. szdzad eleji nagy épi-
tési fazis, mivel itt a foldet az akkor kialakitott fagerendds pincefodémen keresz-
tiil, vagyis feliilrdl toltoteék be. Azaz a mdr elkésziilt épitészeti megolddst kellett
dralakitani, és ezzel a kolostor egyik nagyméret(i pincéje valt haszndlhatatlannd.
Minden bizonnyal emiatt alakitottak ki a kolostor keleti szdrnya mogott a hegy-
oldalba bevdgva egy nagyméretd, biztosan drvizmentes 0j pincét.

A feltdrds sordn a vizszint-ndvekedés és drviz miatt bekdvetkezd pusztulds
és az Gjabb épitkezés legegyértelmibb jeleit azonban az északi kerengéfolyoss-
ban lehetett felfedezni. Az egész kerengében ldthaté jelei voltak annak, hogy
a folyos6 burkolata megsiillyedt, s tobb helyen 15-20 cm-es kiilénbség mutatko-
zott a padléburkolat teteje és a vakolaton lathaté eredeti burkoldsi szint kdzott.
Ez a siillyedés még biztosan a kolostor haszndlata idején kdvetkezett be, mivel
egyes helyeken, ahol a falak mentén végigfut6 ké tilépadkdk igy tdl magasra
keriiltek, kiilon ferde téglakkal is megprébadltdk csokkenteni a megnovekedett
szintkiilonbséget. Igazdn drdmai siillyedés az északi szdrnyban, kiilonésen annak
nyugati végén volt megfigyelhetd. Ott a folyosé burkolata kdzel egy méterrel
mélyebbre keriilt. A padlét burkolé téglakat a torok korban ugyan felszedték,
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de az dgyazéhabarcsban megmaradrak a tégldk lenyomatai, és azok jél mutat-
tak, hogy a padlészint teknds formdja megsiillyedése még az épiilet hasznalata
sordn kovetkezett be. Egy kutatdszelvénnyel kiilon is megvizsgaltuk a folyosé
ezen részét, és igy egyértelmivé véle, hogy nem valamilyen kordbbi bedsds, eset-
leg pince okozta a padldszint mélyebbre keriilését, hanem a padlé alatti vastag
feltoltési réteg osszetdomorodése. Ezt a réteget még a kolostor épitésekor, majd
a Jagellé-kori dtépitéskor halmoztdk fel, hogy kiegyenlitsék a teriilet természetes
lejtését a Duna irdnyéba.

Tovabbi épitészeti részletek ugyanakkor még egyértelmiibbé tették az északi
folyos6 pusztuldsat. A kerengé ezen oldala speciilis, ,kéthajés” formdt mutat,
vagyis a folyosé itt jéval szélesebb volt, mint a mdsik hdrom oldalon, kézépen
pedig még egy pillérsort is kialakitottak. Ennek alapozdsaként a padlészint
alatt egy kéfal huzddott, mely a nyugati oldalon ugyancsak jelentds mértékben
lesiillyedt, s keresztirdny repedések keletkeztek benne. Ez azt jelentette, hogy
a folyosé kozepén 4llé oszlopok mér nem tartottdk meg a boltozatot, ami igy
leszakadt. A feltédraskor a kerengéfolyosé hiarom oldaldn a padlén fekve elékertil-
tek a t6rok korban leszakadt kéboltozati borddk és a téglaboltozat stivegrészei,
dm az északi oldalon ilyeneket nem lehetett taldlni. Ez pedig arra utal, hogy
a tonkrement padlészint és alapozds miatt leszakadt boltozatnak ezt a részét még
a kolostor miikodése alatt eltakaritottdk, és helyette gerendamennyezetet készit-
hettek. A kereng8bdl a konyhdba és a refektériumba vezetd [épcséfokok szin-
tén kimozdultak a helyiikbél, nem lehetett ket tovdbb haszndlni. A problémdt
valdszintleg valamilyen fa burkolattal és Gjabb lépcsékkel oldhattak meg, amit
a folyosé oldaldban taldlhat6 gerendafészkek valészintisitenek. Mindezek alap-
jan egyértelmi, hogy a kolostornak ez a része nem sokkal a Jagell6-kori dtépités
utdn stlyosan megsériilt, dm ezt a szerzetesek még kijavitottdk. A pusztuldst nyil-
vénval6an vizbetdrés vagy a talajviz olyan mértékii szintemelkedése okozhatta,
amelynek nyomdn a kordbbi foldfeltoltés 6sszetomorodote, és ennek kovetkez-
ményeként a padlé mélyebbre keriilt, illetve a boltozat beszakadt. Ez azonban
csakis egy vagy tobb nagyon magas drvizzel magyardzhatd, olyannal, amilyenre
a kolostor kordbbi torténetében nem kertilt sor.

Az eddig ismertetett tényeket és felvetéseket dsszegezve megallapithatd, hogy
a visegradi ferences kolostort az 1420-as években a kordbbi, 14. szdzadi telepii-
léshez képest mintegy két méterrel magasabban alakitottdk ki, s ennek (egyik)
lehetséges okaként az id6kozben megemelkedett talajvizszintet jelolhetjitk meg.
A kolostoregyiittes 16. szdzad eleji dtépitésekor tovébbi jelentds mértékii jardszint-
emelés tortént, valamint az addig a Duna mentén elhelyezkedd pincék is feltoleésre
keriiltek, s Gj pincéket alakitottak ki a foly6tdl tavolabbi hegyoldalban. A harma-
dik, igen lényeges momentum pedig az volt, hogy valamikor 1513 (a rendféno-
kok gytlése) és 1544 (a kolostor elhagydsa) kozott a kolostor Duna fel6li részének
jelentds megsiillyedése és kdrosoddsa utdn, a javitdsi munkalatok sordn az épiiletet
régi formdjaban mdr nem éllitottdk helyre, hanem egy fabol késziilt szerkezettel
fedték le a kerengd északi folyosojdt, ezzel egytitt a jérdszintet ismét megemelték.
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A MASIK OLDAL: A DUNA DOKUMENTALT ARVIZEI
A KESO KOZEPKORBAN ES A KORA UJKORBAN

A 15. szdzad vége és a 16. szdzad elsd évtizedei t6bb szempontbdl is viszontag-
sdgosnak voltak mondhaték. Ennek féleg politikatorténeti oldalairdl szoktunk
hallani. A folyamatosan béviild forrdslehetdségek ellenére ugyanakkor, példdul
a Mdtyds-korhoz képest viszonylag kevesebbet tudunk ennek a korszaknak a hét-
kéznapjairdl. A Jagell6k uralma gyakran sommadsan a Mdtyds utdni hanyatlds
koraként él az emlékezetiinkben. Pedig a 15. szdzad utolsé, illetve a 16. szdzad
els6 két-hdrom évtizede tobb szempontbél (nemcsak a nagypolitika terén) érde-
kes és mozgalmas idészaka toreénelmiinknek. Igy a Duna menti nagyobb sza-
basu épitkezések, tobbek kozott a visegrddi vagy a Margit-szigeti jelentds része
kifejezetten ezekre az évtizedekre esik. A korszakban mindemellett szimos mds
esemény tortént, mely mozgalmassd, véltozatossd s egyszersmind kevésbé kisza-
mithatéva tette az emberek mindennapi életé.

Ilyen kiszdmithatatlan eseményeknek tekinthet8k tobbek kozott a kdrnyezeti
csapdsok is. Ezekben a Duna mellett él6knek mar kordbban is béven volt résziik,
dm a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején megtapasztalhattdk, hogy még sok-
kal tobbet is kaphatnak ,a j6bdl”. A mindennapi élet része lett példdul, hogy
a veszélyes dunai drvizek a kordbbiakndl jéval gyakrabban és nagyobb mértékben
draszthatjdk el a lakdhelyiiket, pusztithatjik el a termésiik jelentds részét, hosszt
tdva problémdkat okozva ezzel. Az itt lakdknak azzal is szembesiilniiik kellett,
hogy idével a kordbban biztonsigosnak vélt helyek is veszélyessé vilhatnak.

Bér korabbrdl is tudunk olyan idészakokrdl, amikor gyakrabban mertiltek fel
drvizi problémdk — igy példdul a 14. szdzad kozepén, a 14-15. szdzad forduléjin,
illetve a 15. szdzad elsé évtizedeiben —,'* a magyarorszdgi fennmaradt okleveles
anyag elemzése alapjdn elmondhatd, hogy a Dundt és annak Kdrpdt-medencei
mellékfolydit érintd, egyik legjelentdsebb kdzépkori drvizi periddus kétségkiviil
a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején kovetkezett be. A 16. szdzad kdzepérél
— kiiléndsen az 1560-as évek végérdl és az 1570-es évek elejérdl — pedig gyakorla-
tilag mdr szinte minden évben olvashatunk jelentds dunai drvizi pusztitdsokrol. "

A visegradi kolostoregyiittes dtépitési munkdlatai még Mdtyds uralkoddsa
idején kezddédtek, ugyanakkor a ferencesek legkésébb a torok megszallds idejére
(1544) elmenekiiltek, s az épiileteket a torok idékben tartésan mdr nem lak-
tak. Ezért a jelen tanulmdnyban a 15. szdzad kozepétdl a 16. szdzad kozepéig,
de kiilonosen az 1470-es évek mdsodik fele és az 1540-es évek elsé fele kozorti
évekre terjesztettiik ki az eddig ismert Kdrpat-medencei, dunai drvizekre vonat-
kozd, folyamatosan épiilében 1évd adatbdzis részletes bemutatdsit. Mivel erre
az id8szakra kozvetleniil Visegrddra nincsenek 4rvizi adatok, 4m a Duna Kdr-
pat-medencei fels§ (és kozépsd) szakaszdn levonuld drvizek alapvetden Viseg-

14 Kiss 2011.
15 Kiss 2012b; Kiss—Laszlovszky 2013.
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radot és kornyékét is érintették, ezért jelen vizsgdlatban az elérhetd teljes Kdr-
pat-medencei Duna-adatbdzis felhaszndldsra kertiilt.

Az emlitett, mintegy hetven évet fel6leld iddszakot a kolostoregyiitteshez
kapcsolhat6 épitéstorténeti informdcidkkal toreénd egyszerlibb 6sszevetés okdn
hdrom f8bb szakaszra bontottuk. Az 1510-es évek elejéig (konkrétan 1513-ig)
terjedd id8szak kapcsdn taldn az drvizek gyakorisdga, pontosabban a nagyobb
drvizek el8forduldsdnak a gyakorisdga lehet a legértékesebb informdacié. Részle-
tesebben foglalkozunk a Dundn 1501-ben és 1508-ban lezajld, kiilonsen nagy
méret(i drvizekkel, melyek koziil az elébbit a hidrolégus szakirodalom Ausztrid-
ban a statisztikai értelemben vett ,ezeréves” drvizként tartja szimon.'® Az 1513 és
1541 kozotti idészakban pedig vizsgdlt témdnk szempontjdbél a nagyobb puszti-
tdsokat végzd drvizeknek lehet kiilonds jelentdségiik, mivel csak egy ilyen drhul-
ldm, illetve egy jelentésebb drvizekbdl dll6 drhullim-sorozat (esetleg a Duna jel-
lemz§ vizszintjének emelkedésével kombindlva) okozhatta a visegrddi ferences
kolostorban bekovetkezett tetemes kdrokat.

AZ 1513 ELOTTI EVTIZEDEK DUNAI ARVIZEI
Rovid visszatekintés: az 1480 elotti évtizedek

A forrdsok a kordbbiakndl (és részben a késébbieknél) egyértelmiien tobb nagy
dunai drvizet emlitenek a 14-15. szdzad forduldja koriili évtizedekben: mig
Ausztridban ez kiilonosen az 1400-as és 1430-as évtizedben, addig Magyaror-
szdgon az 1390-es évek mdsodik felétdl az 1430-as évek végéig, vagyis hosszabb
idSintervallumban, de valamivel kevésbé litvanyosan kovethetd nyomon. Ez az
drvizesics egyértelmiibben kimutathatd, ha a Kdrpdt-medencébdl ismert dsszes
drvizre utalf esetet egylittesen vizsgéljuk.'”

Az 1450-es, 1460-as évekbdl és az 1470-es évek nagy részébél jelenleg kevés
nagyobb drvizrél tudunk. 1454. janudr elsején (GN: janudr 10.)'® a vdrosi tandcs
az egyik levelében emlitést tett egy jelentsebb dunai (jeges) drvizr6l Pozsony-
ndl. 1458. jaliusdban Paks kézelében, Partmadocsa és Boleske vidékén doku-
mentéltak Gjabb drvizet."” Ugyanebben az évben Pozsonyban szintén feljegyeztek
valamilyen draddst, illetve az ehhez kapcsol6dé munkalatok janius végi kifizeté-
sét.”’ A pozsonyi szimaddskonyvek egy 1465. augusztus 30-i (GN: szeptember
8.) bejegyzésében egyértelmiien egy nagyobb dradds (groff wasser Gwf§) emlékét

16 Kresser 1957: 12; Rohr 2007: 235.

17 Péld4ul: Kiss 2012a: 344-349; Rohr 2007: 223-235; Kiss—Laszlovszky 2013: 2 (1. 4bra).

18 GN = Gergely naptdr szerint. A tovdbbiakban a konkrét ddtumokndl JN: Julianus naptdr sze-
rinti datalds.

19 1454: MNL OL, DL 44718; 1458: MNL OL, DL 15273. Részletesebben: Kiss 2012a: 347.

20° Az elvégzett munkdk részletezésébdl azonban nem deriil ki egyértelmden, hogy Duna-drvizrél
van-e sz6 vagy mds draddsrdl (esetleg zdporrél), de a Paks kérnyéki okleveles adat fényében

valészintinek tlinik a kapcsolat. 1458: MNL OL, DF 277083: 577, 583.
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orokitették meg, mig a rikdvetkezd évben ugyancsak nydr végén a vdros valdszi-
niileg Gjabb drral kiizdote.?' Az 1468. évi 8szi al-dunai drvizrél Janus Pannonius-
t6l szerezhetiink tudomdst.?? Ezt kovetden az drvizi dokumentdcié az 1470-es
évek végétdl vilik intenzivebbé. Pozsonyban mind a hideg telérdl nevezetes 1477
elejére (tél, esetleg kora tavasz),” mind pedig 1478 augusztusdra és 8szének lege-
lejére vonatkozdan (tobbek kozott a hidakban bekdvetkezett) jelentésebb karok-
16l szdmolnak be: az elsé esetben a jég, a masodikban a hosszan tart6 nagy viz

volt a gondok f6 okozdja.*

~Heves(-jeges)”? Az 1480-as és 1490-es évek

Arvizek és erés jégzajlisok tekintetében az 1480-as és az 1490-es évek egyarint
kiilonssen j6l dokumentdlt évtizednek szimitanak: szinte minden mésodik évre
jutott legaldbb egy emlitésre méltd drviz és/vagy pusztitd jégzajlds, melyek tobb-
ségét (az is lehet, hogy az osszeset) feljegyezték Pozsonyban.”> Az 1481. februdr
20-a (GN: mdrcius 2-a) kériili napokban jelentdsebb jégzajlds okozott komo-
lyabb kdrokat a hidakban.?® 1481 jiniusiban, annak kdzepén és végén ismét
arviz volt (wann das Wasser gross war), mely még julius elsé felében is éreztette

2

—_

1465: MNL OL, DF 277089: 169; 1466: MNL OL, DF 277090: 365.

22 V. Kovécs 1972: 371-381. Sajnos erre az évre nem 4ll rendelkezéstinkre pozsonyi szdmadds-
konyv. Részletesebben: Kiss 2012a: 347. A forrdsok elsésorban délnémet és svdjci teriiletekre
vonatkozoéan emlitenek oktdber kdzepén-végén drvizeket, melyeket a heves es6zések okoztak.
Rohr 2007: 554; Weikinn 1958: 406—407.

23 Mivel drvizet ehelyiitt a szdmaddskonyv egydltaldn nem emlit, de a jég jelentds pusztitdsdt igen
(1477: MNL OL, DF 277096: 472, 544), ezért csak a jégzajlds ténye valdszintisithetd. Mind
Kirdly (1890: 45—-46), mind Ortvay (1898: 405) emliti ezt az esetet.

24 1478: MNL OL, DF 277097: 64, 91, 93-94, 158. Tovabbi részletekre: Kiss 2012a. Kirdly
1890: 46; Ortvay 1898: 405. A jég hatdsdnak emlitése lényeges momentum, mivel az dltala
visszaduzzasztott drvizek nem a folyd drvizi vizhozamidt titkrozik (sok esetben valéjaban a folyd
alacsony vizhozama idején kovetkezik be az dradds).

25 Mivel mindkét esetben az okozott kdrok miatt keriiltek emlitésre, a jelentds jégzajlasokart,
akdr télen, akdr tavasszal torténtek, nehéz kiilénvélasztani az drvizektdl. Mig az egyik esetben
a viz felszinén feltorlédott nagy mennyiségi (és méreti) jég, addig a mdsik esetben elsésorban
a kidradd (a szokdsosndl joval nagyobb mennyiségli, sebességii és erejii) viz okozta a pusztitdso-
kat. Az esetek tobbségében a kettd nem is igazdn vélaszthaté kiilon: amikor jégzajlds volt, a jég
torléddsa és az ekdzben keletkezett (részleges vagy teljes) jégdugé sokszor a viz kisebb-nagyobb
méretli kidraddsdt is okozta. Pozsonyt illet8en a tovébbiakban — hacsak ezt mésként kiilén nem
jelezziik — a pozsonyi adatok forrdsaként a vdrosi szimaddskonyvek szolgdlnak.

26 1480-1481: MNL OL, DF 277098: 232, 263, 266, 300. Kirdly 1890: 49-50; Ortvay 1898:

403-404. A forrdsban ehelyiitt haszndlt — és a szdmaddskonyvekben késdbb is rendszeresen fel-

meriild — EysgiisfC kifejezés sz6 szerinti forditdsban jegesdrat jelenthetne (ldsd erre Rohr 2007:

556 Eishochwasser oder Eisstofs), de az esetek tdbbségében annak 4ltaldnos haszndlata miatt,

hacsak a forrds maga ezt nem részletezi, csak annyi biztos, hogy jégzajlds (melyet gyakran

jegesdr kisért) kovetkezett be. Vagyis a jegesdr ténye ezen széhaszndlat alapjén 6nmagiban nem
bizonyithatd. Ezért a tovdbbiakban az Eysgiis/S kifejezést — hacsak drvizre vonatkozé tovabbi
részletek nem ismeretesek — jégzajldsként emlitjiik.



Kiss Andrea — Laszlovszky Jozsef ® Arvizhullamok a Dunén? 47

hatdsdt.” A kovetkezd évben sok tekintetben hasonlé események jatszédtak le:
a jég februdr els felében okozott kdrokat, majd jalius végén és augusztus elején
nagy viz (grossn giisfS) pusztitott.”® 1484 8szén (JN: november 7.; GN: november
16.) megint nagy vizrdl olvasunk, amely azonban tgy tlinik, nem okozott kiils-
nosebb problémit.”

Kiemelked8en viszontagsdgosnak szdmitott az 1485-6s év. Elsésorban
azért, mivel az egész kozépkorbdl nem ismeriink egyetlen olyan évet sem, ami-
kor négy nagy dunai drvizet (pontosabban hdrom drvizet és egy igen jelentds
kérokat okozé jégzajlast) jegyeztek fel. Az igen erds jégzajlds mdr tavasszal elvitte
a Duna-hidakat. Ez azonban csak a kezdet volt: az drvizek java a nydr folya-
mdn érkezett. Az elsd juniusban és jalius elején, melyet julius végén és augusz-
tus elsd felében egy mdsodik nagy drhullim kovetett. A harmadik, szintén nagy
drvizet a forrdsok tobb alkalommal, augusztus végén, szeptember elején emlitik.
A kovetkezd év elején aztdn egy jégzajlds (Gjra) tonkretette a hidat, majd mdjus-
ban ismét nagy (feltehetden hetekig elhz6dd) drvizre keriilt sor.?

Az 1487 mdjus kdzepén a pozsonyi Duna-hidon végzett munkalatokra talin
ugyancsak drvizi pusztitdsok miatt keriilt sor. 1488. februdrjaban heves jégzajlds
(és drviz: giiff) miatt a hidat lebontottdk, majd a rakévetkezd hénapban egy Gjbéli
heves jégzajlds (és/vagy jegesar, EyfSgiis/ nach dem stofs) a kopesényi Duna-dgon
1év6 hidat tette tonkre.®’ 1489 mdjus kdzepén és végén ismét nagy arrdl érte-
siiliink, és ekkor még jalius elején is hallunk az Gjabb drhullimokrél.>* Johann
Tichtel szerint 1489-ben Bécsben november legvégén volt egy nagyobb dunai
4rviz.? Erdekes parhuzam lehet, hogy a pozsonyi forrdsokban nagyjdbél két héttel
késdbb drviz (giisf§) altal megrongdlt Gt javitdsdért kifizetett tételrdl olvashatunk.?*

Az 1490. évi drhullimok kapcsdn tbb informdcié is a rendelkezéstinkre
all: Antonio Bonfini Mdtyds kirdly dprilisi haldla utdn (id8pont megjel6lése nél-
kiil) tudésit dunai drvizrél.> Ausztridban az osztrdk kutatds nydrra datdle®® nagy
drvizre vonatkozé adatokat idéz az egykort forrdsokbél. Pozsonyban ugyanakkor

27 1481-1482: MNL OL, DF 277099: 424, 435, 454, 455, 457, 503, 533. Kirdly 1890: 53-55;
Ortvay 1898: 405. Az 1482 jaliusi drvizet egyikiik sem emliti munkdjaban.

28 1482-1483: MNL OL, DF 277100: 653, 665, 676, 687, 749.

29 1484-1485: MNL OL, DF 277101: 61, 182.

30 1485-1486: MNL OL, DF 277102: 309-310, 312-314, 332, 353, 361-363, 366-371,
375, 392, 430, 440, 453, 458-459, 461-462. Kirdly 1890: 56-58. Ortvay egy levél alap-
jin a Duna-hidak pusztuldsdt 1486-ra teszi (Ortvay 1898: 405). A szdmaddskdnyvben fel-
jegyzett kiaddsokbdl azonban kideriil, hogy 1485-ben nagyon erés jégzajlds (és drviz?) volg,
igy a Duna-hidak biztosan alapvetd jelentdségli kdrokat szenvedtek, mig 1486-ra vonatkozdan
ekkora kdrokrdl nem esik sz6. Az 1486 mdjusi és az 1487-es, feltehetden tavaszi drvizre sem
Kirély, sem Ortvay nem utal.

31 1487-1488: MNL OL, DF 277103: 591, 654, 666-668, 764, 769. Kirdly 1890: 59.

32 1489-1490: MNL OL, DF 277104: 10, 28, 39, 83-86, 120-121. Kirdly 1890: 61 (csak mdjus
kozepét emliti).

33 Karajan (ed.) 1855: 50.

34 1489-1490: MNL OL, DF 277104: 221 (JN: december 13.; GN: december 22.).

35 Fégel-Ivanyi—Juhdsz (szerk.) 1936-1941: 162.

36 Rohr 2007: 81-82.
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mdjusban emlitenek tobb esetben nagy drvizet (grossn giif§), illetve azzal kap-
csolatba hozhaté munkdk kifizetését.’” Ez utébbi tény azt is jelentheti, hogy
(az osztrdk parhuzam alapjdn) a kordbbi kutatds 4ltal feltételezettnél®® elébb is
bekévetkezett egy jelentésebb dunai drviz: vagyis, ahogy Bonfini is emlitette,
mér mdjusban nagyobb dunai dradds védte a hatdrokat.

1491-ben Pozsonyban el8szor a februdr kézepén, majd a hénap mésodik
felében pusztito jégzajlds (EyfS giisf§) utdn elvégzett helyredllité munkakért fizet-
tek a vdrosvezeték, majd junius 29-én a forrdsok Gjabb — megel6z6 — drvizet
(grossn giisfS des wassers) emlitenek.’” Valamikor 1492 végén, esetleg 1493 janudr
elején (7-e el6tt) Gjra jégzajlds okozott kdrokat: ezidttal a Vizi-torony melletti
hidban.®* 1493 junius elején ismét draddssal (wassergiifS) kapcsolatban felmeriild
munkdkért fizettek, ez esetben azonban a kdrokat nem részletezték. Késébb,
oktéber 19-én (GN: oktdber 28.) egy éppen zajlé nagy draddsrdl szémoltak
be.*! Az 1495. janudr 9-i kiaddsok kapcsdn pedig Gjra a Duna drvizérdl (giisf¢
der tunaw) olvashatunk. Az évtized legvégén (1499. 4prilis 7-én) a Morava
(Seebriicke) hidjdn végzett jelentds méretli javitdsokért fizetett a vdros; a kdrokat
ez esetben is a jégzajlds okozta. Mivel a Morava (a Duna dltal befolydsolt Mor-
vamezdn 4thaladva) Pozsony kozelében 6mlik a Dundba, illetve a hid torkolati
helyzete miatt a Duna jelentésebb jégboritdsa (és zajldsa) nélkiil egy ilyen ese-
mény nehezen kovetkezhetett be, az emlitett probléma mindkét folyé viszonya-
ira utalhat.®® A forrdsok szerint 1499 folyamdn még egy nagy ,vizek kidraddsa”
okozott stlyos gondokat, mely kifejezés magiba foglalhatta a Duna draddsit is.
A helyreallitdsi munkdk drvizhez (elStt, alatt és utdn) torténd datdléldsa nyo-
mdn hozzdvetSleges képet kaphatunk a torténtekrdl: az dradds valamikor mdjus
kozepe utdn kezdddott, de legkésébb jalius kozepe elétt befejez8dote.* Egy feb-
rudr eleji bejegyzés alapjdn Ugy tlinik, hogy 1500 telén a heves jégzajlds tonk-

37 1490-1491: MNL OL, DF 277105: 298, 345, 387, 391, 437, 444, 447.

38 Kiss 2012a: 348.

39 1491-1492: MNL OL, DF 277106: 566. Az 1489-et kovetd évekre — mivel dolgozata tdr-
gydt szorosan véve a dunai vdm kérdése (s igy a hid és az 4tkeld 4llapota) képezte — Kirdly
Jénos (dont8en a szdmaddskdnyveken alapuld) munkdjéban egészen 1529-ig nem taldlunk tbb
drvizi bejegyzést (Kirdly 1890). Ennek ellenére a pozsonyi szimaddskonyvekben az drvizre utalé
beszdmoldk az 1490-es években tovabb folytatddnak.

40 1492-1493: MNL OL, DF 277107: 83 (a hidjavitdsért janudr 7-én és 17-én fizettek).

41 1493-1494: MNL OL, DF 277108: 456 (JN: junius 5.; GN: junius 14.), 469.

42 1494-1495: MNL OL, DF 277109: 759. Az 1496. évbél, egy oktdber 28-i hivatalos, Lécsére
irt levélbdl értesiiliink egy érdekes budai esetrdl, amikor a nagy vizdradds és es§ miatt kdrok
keletkeztek a vérfalban (MNL OL, DF 216076). Mivel azonban semmilyen tovdbbi informa-
cié nem 4ll rendelkezésre, a vizdradds akdr a nagy esé (esetleg kordbbi es6zések hatdsaival kom-
bindlva) miatt is bekovetkezhetett.

43 1498-1499: MNL OL, DF 277111: 604.

44 1499-1500: MNL OL, DF 277112: 257, 263, 267, 278. A jilius kézepi bejegyzés kapcsin (DF
277112: 278) példdul kideriil, hogy a viz a Vdroshdza bortdroldsra hasznalt pincéjébe is befolyt.
Az ez évi szdmaddskonyvben ismét taldlkozunk egy grossen giif¢ und ungewirter emlitéssel, mely
lehet, hogy a zajlé nagy rvizre (és viharra) utal, de vonatkozhat nagyon zdporos-viharos id8jdrdsra
is, melyben egy kiildonc utazott levéllel Sopronba valamikor 1499. mdjus 31. elétt, amikor is
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retette a Morava hidat; ezdttal az Gjjaépitési munkdlatok még az el8z8 évinél is
nagyobb kiaddsokkal jértak, és az év tovdbbi részében is folytatédrak.®

Nagy arvizek utan még nagyobbak? Az 1501-1512 kozotti iddszak

A 16. szdzad els6 évtizedének eseményeit a Duna mentén alapvetSen két hatal-
mas, 1501-ben és 1508-ban bekévetkezett drviz hatdrozta meg. Nem talzds azt
dllitani, hogy a foly6 ausztriai szakaszdn 1501 augusztusdban kéovetkezett be az
irott forrdsokbél ismert eddigi legnagyobb méretd drviz,* melynek magassigira
mér meglehetdsen pontos adatokkal rendelkeziink, tobbnyire drviztablak form4-
jdban, illetve azoknak a vonalaknak az alapjdn, amelyekkel az épiileteken meg-
jeloleék az drviz magassdgdt.”” Az osztrak forrdsok ezt az drvizet egyértelmiien
a bibliai 6z6nviz mintdjdra mutatjdk be, a diluvium szét hasznélva.*® A puszti-
tasok Oridsi méreteket 6ltotrek; az ,,6z0nviz” az élet szimos teriiletén — mind
révidebb, mind pedig hosszabb tdvon — viltozdsokat hozott (példdul az épiiletek
épitészeti megolddsai és haszndlata terén).”

Mi volt a helyzet ugyanekkor Magyarorszdgon? Errél jelenleg viszonylag
kevés, dm anndl izgalmasabb adattal rendelkeziink. Az egyik taldn legfonto-
sabb, nagy val6szintséggel kapcsol6dé utalds a gyéri kdptalan (egykort) szdm-
addskoényvében fordul el. Ebben a Duna menti Vimos (ma Nemesvdmos) falu-
nak az 1502. évi Szent Gyorgy-napi (dprilis 24-i) — az el6z6 fél év termése utdn
beszedendd — addja kapcsdn emlitettek egy igen jelentds drvizet. A falu Szent
Gyorgy-napi kdptalani adéjdnak a felét ebben az évben a lakosok szegénységére
valé tekintettel elengedték, s ennek okaként az emlitett forrds az ,,6z6nvizet”
(dilu[v]ium) jelolte meg. Kiilondsen érdekes a szohaszndlat: a kdptalani szdmada-
sok vezetdje ugyanis ugyanazt a — Magyarorszdgon egyébként igen ritkdn alkal-
mazott — kifejezést haszndlta, amit ebben az esetben az egykort osztrdk forrdsok.>
Ez az adat véleményiink szerint egyfel8]l megerdsiti, hogy egy konkrét, kivéte-
lesen nagy drvizrdl van sz4, mésfeldl pedig arra is bizonyitékul szolgilhat, hogy

fdradozdsdért megkapta a jaranddsdgit. Itt érdemes megemliteni, hogy 1499 juniusiban a Traun
foly6n esdzések miatt bekdvetkezett igen nagy drvizet jegyeztek fel. Rohr 2007: 505.

45 1499-1500: MNL OL, DF 277112: 201.

46 A kozelmdltban, 2013. janius elején bekovetkezett drviz Ausztridban dtlagosan nem kozeli-
tette meg az 1501. évi drviz magassdgdt. Passauban (tetézés: jinius 3.) azonban meghaladta az
1501-es ,dlomhatart”. Bloschl et al. 2013.

47 Péld4aul Rohr 2007: 388—389.

48 Rohr 2007: 235-240.

49 Rohr 2005.

50 MNL OL, DF 279560: 35. Magyarorszdgon a kozépkori latin szévegekben még a legnagyobb
ismert drvizek esetén is az inundatio sz6 hasznilata volt 4ltaldnos (példdkra: Kiss 2012a).
A gy6ri szdmaddskdnyvben mdskor is eléfordul drvizi emlités, dltaldban az inundatio sz6 alkal-
mazdsdval, mint példdcul 1499-ben a Rdba nagy drvize (nimia inundacio) kapcsén. Figyelemre-
méled ugyanakkor, hogy Vamos lakéi problémdik ellenére sem teljes, csak részleges adéelenge-

dést kaptak.
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— részben bizonyos hasonldsdgokat mutatva példdul a 2013. juniusi drvizzel — az
dradds ez esetben Magyarorszdgon is kiilondsen nagy méretlinek szdmitott.

Ugyanakkor érdekes, hogy Pozsonyban az 1501-1502. évi szdmaddskonyv
egy 1501. mdjus kdzepén éppen zajlé nagy drvizrdl szimol be, valamint oktéber
végén emlit olyan, a Morava-hiddal kapcsolatos kiaddsokat, amelyek egy kordbbi
drviz (giiff) pusztitisa miatt véltak sziikségessé. Mivel az ,,6zonviz” Magyarorszd-
got legkésdbb valamikor szeptember legelején érhette el, ezért ez az oktdber végi
adat akdr a nagy drvizre, illetve annak kévetkezményeire is vonatkozhat.>!

Az 1501. évi ,mega’-drviz méretei kapcsdn érdekes lehet Werner Kresser sza-
mitdsa:>? az osztrék hidrolégus a szabdlyozdsok eldtti viszonyokat alapul véve,
a Bécstdl keletre fekvé Morvamezd drterének vizfelvevd kapacitdsdval szimolva
kozel egyméteres vizszintcsokkenéssel szdmolt a Bécs és Pozsony kozotti szaka-
szon.”®> Még ha ez igy is volt, a még mindig kivételesen hatalmas tomeg viz — szd-
mitdsai szerint az 1954. évi nagy drviz szintjénél is magasabb vizszinttel — val6szi-
nileg nagy teriileteket dnthetett el példdul a Csallokoz és Szigetkdz vidékén, igy
Nemesvamos valamint Gydr kdrnyékén is, feltehetéen tetemes kdrokat okozva.
A dunai drhulldim tovabb zidult Visegrad felé, ahol — az akkor még a mainal ala-
csonyabban fekvd telepiilésen — szintén jelentds romboldst végezhetett.>*

1501 és 1508 kozott tovdbbi drvizrdl sz616 pozsonyi emlitésekkel taldlko-
zunk. Els6 latdsra meglepdnek tiinik, hogy amig a forrds az 1501. december végi
jégtorlédast (eyfSstoff), illetve jégzajlist (jegesdr?) megemlitette, addig az ,,6z6n-
viz’-nek alig szentelt figyelmet (ldsd fentebb a Morava-hidon végzett javitdso-
kat).” 1503. februdr 17-én azonban ismét jelentds kiaddsokat emlitenek az drviz
(¢jf9) dltal megrongdlt Morava-hiddal kapcsolatban, ami egy korabbi draddsra
utal.’® Az 1503-as év és az azt megel6zd iddszak drvizi helyzetérdl szolgdl fontos
informdcidval egy mdjus 6-dn a vdroshoz intézett kirdlyi levél, melyben Uldszl6
kirdly a Pozsonyt akkor stjté komoly nehézségek egyik f8 okaként a vizek gya-

51 MNL OL, DF 277113: 478, 516. Tovébbra is figyelembe kell venniink, hogy a Morava-hidat
ért hatdsok esetén a Duna viszonyai alapvetd fontossdgtak (az drviz miatti hidkdr akdr teljes
egészében a Duna visszaduzzaszté hatdsa miatt is bekdvetkezhetett). Az 1501. janius eleji drviz
kapesdn fennmaradt egy érdekes levél is, amely az utazdst és szallitdst akaddlyozd nagy vizrél
tesz emlitést. MNL OL, DL 240953.

52 Kresser 1957: 17, 64.

53 A Morvamezd vizfelvevd kapacitdsa azonban csak akkor nagy, ha a kiterjedt drtéren az drvi-
zet megeldz8en szdrazabb viszonyok uralkodtak, és ha a Morava folyé nem dradt. Esetiinkben
a Morava akkori viselkedésérél egykort forrdsokbdl nem sokat tudunk. Arrél azonban van-
nak ismereteink, hogy a Duna bajor szakaszdn a téli és tavaszi hénapokban valamilyen szin-
ten gyakorlatilag folyamatosan 4radds volt, és arra is, hogy az Inn mdr a nagy drvizet megel6-
z8en, juliusban folyamatosan dradt. Mindezek a tények jelent8sen csokkentik annak esélyét,
hogy az augusztus vége felé érkezd hatalmas drhullimot a Morvamez8n kiszdradt drtér fogadta
volna. Vagyis elképzelhetd, hogy az ,,6z6nviz” Magyarorszdgra érkezése el6tti vizszintesokkenése
kisebb volt, mint azt Kresser szdmitdsainak eredményeként feltételeznénk.

54 Lehetséges kapcsolédé informdciok: Dinnyés et al. 1993: 218-219; Kiss—Laszlovszky 2013.

55 1501-1502: MNL OL, DF 277114: 543 (a Pozsonyhoz tartozé ligeti (Burgerau) halastavakon
végzett munkdlatokért fizettek).

56 1502-1503: MNL OL, DF 277115: 674.
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kori és sulyos kidraddsdt (ex frequenti illuvie aquarum) jelslte meg, mely sz6-
haszndlat egyértelmien hosszabban (akdr évek 6ta) fenndll$ problémékra utal.””

Ezt kovetden 1506-ban hallunk djra kdrokat okozd jégzajldsrdl (Eyf giif§),
amikor a helyredllité munkdkért dprilis kozepén fizettek.”® Ugyanezen év végén,
kozvetleniil a december 15-i (GN: december 24.) pozsonyi bejegyzés utin emli-
tett Estei Hippolit egri piispok egykort szimaddskonyve egy budai drvizet, pon-
tosabban a vizek kidraddsit (propter inundationem aquarum), mely egy par nappal
korabbi bejegyzéssel 6sszevetve a Duna (jeges?) draddsét (is) val6szindsiti.>

Az 1501-es, feltehetden Magyarorszdgon is nagy erej(i drviz utdn a két, 1508-as
drvizhullimnak mdr jéval kisebb figyelmet szenteltek az (egyébként meglehetésen
adatgazdag) osztrdk forrdsok. Ausztridban az esds nydri id8jdrds kovetkeztében
julius 22-én, majd augusztus 10-én kovetkezett be jelentds drhullim a Dundn, de
egyikiik sem érte el az 1501-es szintet, bar nem sokkal maradt el mégotee.®

Errdl az drvizrdl éreékes informdcidt tartalmaz egy joval késébbi magyaror-
szdgi forrds, nevezetesen a Magyar Hirmondé 1784. évi szima. Ebben az adott
év mdrciusi (jeges) drvizének gy6ri eseményei és az ottani legmagasabb vizszint
kapesdn a cikk iréja megemlékezik a sajit kordban még lithaté, kordbbi 4rvi-
zekre vonatkozé drvizjelekrdl, melyekkel dssze is veti az dradé Duna magassa-
gdt: ,[e]nnek az draddsnak magassdga felylyebb ért amanndl, melyly 1769 [val6-
jaban 1768] esztendékbenn vélt. De még sem érte fel az 1509 esztendébélit
[feltehetSen az 1508-ast], melylynek jele beldl vagyon a vdr’ bistya falin nem
meszsze @ Bétsi kaput6l.”®! Vagyis az 1784-es drviz szintje alatta maradt a val4-
szintleg az 1508-as drviz magassdgdt jelz8 vonalnak.® Bar rendelkezésiinkre 4ll-
nak a pozsonyi szimaddskonyvek korabeli kotetei, ezekben nem esik sz6 drviz-
r8l,% csupdn az 1508-as két nagy ausztriait megel8z8 és kdvetd hetekben, illetve
hénapokban elhtzéd6 hidjavitdsi munkdlatoknak lehetiink tandi. Ez a tény
ugyan még dnmagdban (vagyis az ausztriai események ismerete nélkiil) nem
szolgdlna kétségbevonhatatlan bizonyitékkal egy drviz tényére, mindenesetre
érdekes, hogy az drvizhulldm feltehetd érkezése elStt hetekig folytak munkdla-
tok a Duna-hidon, majd hosszabb (az drvizek kalkuldlt iddtartamdr érintd) kiha-
gyds utdn a kifizetések fényében a munkdlatok tjrakezd8dhettek, és hénapokig

57 MNL OL, DF 240970.

58 1505-1506: MNL OL, DF 277116: 278-279, 300.

59 E. Kovdcs 1992: 330-331. Néhdny nappal ezt megeléz8en (JN: december 11.; GN: december
21.) a szdmaddskdnyv iréja még a Duna jelentds jégboritdsanak (cum maximis glaciebus) tényét
emelte ki. Mivel azonban a forrds ezen része datdldsi szempontbdl kissé bizonytalan (néhdny
1506. évi lap ugyanis utélag lett betoldva a késbbi szimaddsok kézé), ezért az sem teljesen kizdr-
haté, hogy az emlitett budai, valdszintileg jég 4ltal is befolydsolt drviz 1505 végén kovetkezett be.

60 Rohr 2007: 241-243.

61 Magyar Hirmondé 1784 (24.) mércius 27., 198.

62 Az emlitett, a 18. szdzad mdsodik felében bekévetkezett drvizekre: Kiss 2007; Brézdil et al. 2010.

63 Igazdbdl sem az 1507-1508. (MNL OL, DF 277118), sem az 1508-1509. (MNL OL,
DF 277119), sem pedig az 1509-1510. (MNL OL, DF 277120) évekre vonatkozé kotetek

nem tartalmaznak ilyen jellegti adatokat.
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elhtizédrak.* Az 1508-as és 1509-es évek kapcsdn rdaddsul tobb (nem korabeli,
de egykort elemeket is tartalmazd) erdélyi (szdsz) krénika valamint évkonyv is
megemlékezik nagy drvizekrdl. Ezek koziil példdul az Annales Hungarici et Tran-
silvanici 1508-ndl emliti a vizek hatalmas draddsdt egész Magyarorszdgon és
Molddvidban.®

Az 1513-at megel8z8 évekrdl jelenleg az utolsé értékelhetd informdciénk
1511 elejérdl szarmazik. Februdr utolsé hetében Pozsonyban kdrokat okozé jég-
zajldsrol (és jégrorléddsrol) hallunk (eyff gufs, stoff), a részletek azonban homaly-
ban maradnak.*

AZ 1513 IES 1541 K@ZGTII IDOSZAK: VOLTAK-E SOROZATOS
(NAGY) ARVIZEK A DUNAN?

A régészeti és okleveles kronoldgia alapjdn Ugy tlnik, hogy a visegrddi feren-
ces kolostorban keletkezett tetemes kirok 1513 utdnra tehetdk, ezért az 1513-as
évet kovetd évtizedek drvizei kiilonds figyelmet érdemelnek. Habdr ezekrdl az
14801512 kozotti idbszakhoz képest jelenleg jéval kevesebb adattal rendelke-
ziink, mégis tobb olyan draddst és drvizsorozatot ismeriink, amely okozhatta az
emlitett problémadkat.

Pozsonyban legkozelebb 1515-ben taldlkozunk drvizre utal6 forrasbejegy-
zéssel, amikor a Mdria Magdolna iinnepe utdni hétfén (julius 23-4n) emlite-
nek nagy vizet.”” Habdr szigortian véve nem egykoru forrds, mégis egy 1516-o0s
(nagy) drvizre utalé értékes informdciét olvashatunk Korabinszky Jénos 18. szi-
zad végi munkdjdban is. A szerz a vdrosban a késébb lebontdsra keriilt vodritzi
hidon az 1516. évi 4rviz legmagasabb szintjére utald, akkor még lithaté 4rviz-
jelet emliti, mely adat kdzvetve az drviz kiemelkedd méreteire és jelentéségére is
utal.®® Mivel egyel6re ebbdl az évbél a korabeli forrdsokbdl nem tudunk drvizrdl,
ezért nem kizdrhatd, hogy a fentebb idézett, Magyar Hirmondsban szerepld elda-
tdldshoz hasonléan Korabinszky is tévedett egy évet, s az dltala emlitett dradds
valéjdban azonos lenne az 1515-bdl ismerttel. Ez a két adat azért is kiilonosen
érdekes, mert a korszakrél kapcsol6dé kutatdsokat végz6 Christian Rohr tobbek
kozote éppen az 1515. juliusit emliti azoknak — a német teriileteken a szdzad leg-
nagyobbjaiként szimon tartott — drvizeknek a sordban, amelyek hatdsa ugyanak-
kor a Duna kelet-alpi vizgy(jt6jén egyiltalin nem vagy csak marginalis szinten

64 1508-1509: MNL OL, DF 277119: 60—65 (a hidakon végzett munkdkat megszakitdsokkal
miéjus kdzepe és november vége kozott emlitik).

65 ,1508. Ingens aquarum inundatio per totam Hungariam et Moldaviam fuit.” Trausch (ed.)
1847: 43.

66 1510-1511: MNL OL, DF 277121: 273, 286.

67 1515: MNL OL, DF 277125: 193. A megel8z8 kifizetési tételben azonban a hidakon végzett
javitdsi munkdlatokra példdul mdr a hénap elején is utalnak.

68 Korabinszky 1786: 171. Horvdthovd 2003: 32. Erre az informdciéra Pavla Pekarova hivta fel
a figyelmiinket, amit ezdton is kdszoniink.
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kovethetd.® Mivel azonban az 1515-6s év bajor teriileteken és az Inn vizgy(ijté-
jén egyidejlileg komoly nydri drvizekkel jrt, ezért véleményiink szerint az adott
év drvize Magyarorszdgra érkezésekor is jelentds méretti lehetett.”

A tovidbbiakra nézve egyelére csupdn annyi id8jdrdsi adattal rendelkeziink,
amelyek szerint az 1518-1519. évi tél, de legaldbbis annak egy része meglehetésen
hideg lehetett, mivel a pozsonyi szimaddsokban (hasonléan példdul az 1521-1522.
és az 1524-1525. esztendd teleihez) tobb helyen is el6fordult jelentdsebb folyami
jég (illetve ho) és az emiatt felmeriild munkak emlitése.”" Kiilonos jelentdséggel
bir az az 1522. dprilisiban kiadott oklevél, melyben Somorja hatdrainak ugyan-
azon év mdrcius végi bejdrdsakor a gutori hatdrrésznél az utdbbi években lezajlott
folyamatokrél emlékeznek meg: egy kisebb folyddg hirtelen megnovekedése és az
egymist kovetd drvizek (inundancia aquarum successive) miatt bekovetkezett jogi
problémdkat emlitik.”> Témdnk szempontjdbdl fontos még az az 1523. szeptember
5-¢én kiadott oklevél is, amelyben Tamds biboros, a pdpa legdtusa engedélyt adott
a Nyulak szigeti domonkos apdcdknak arra, hogy az akkori (Margit-szigeti) kon-
ventbeli, 4rvizek 4ltal veszélyeztetett helyérél mdshova széllitsak Arpdd-hdzi Szent
Margit csontjait. A déntéskor azokra a szent kirdlyldny sirjdt felkeresd zardndo-
kokra is tekintettel voltak, akiket ezen drvizek szintén veszélyeztettek.”® Ez a két
—a megel6z6 id6szak sorozatos drvizeire utalé — informdcié6 azért is kiiléndsen fon-
tos, mivel mds forrdsbdl ezekre az évekre dunai drvizekrél egyelére nincs vagy csak
dttételesen van tudomdsunk.”

A késébbiekben Brodarics Istvin emliti munkdjaban, hogy 1526-ban a nyir
végi mohdcsi csata idejében nem csak a Csele-patak, hanem maga a Duna is

69 Rohr 2007: 275.

70" A Duna bajororszégi, illetve az Inn vizgy(ijtéjén gyakorlatilag egyidében bekévetkezett jelen-

t8s méretd drvizeket, egykort forrdsokra hivatkozva, Christian Rohr emliti (Rohr 2007: 294).

Ugyanerre: Weikinn 1960: 53-60.

1518-1519: MNL OL, DF 277127; 1521-1522: MNL OL, DF 277130; 1524-1525: MNL

OL, DF 277131.

72 1522. 4prilis 12. MNL OL, DF 2744858.

73 ,Cum nuper apud monasterium uestrum diuerteremur ostensa nobis per uos fuerunt ossa bea-
tae Margaretae uirginis monialis uestre filiae [...] in loco ut asserebatis exposito aquarum inun-
dationibus, et quoniam illam uitae sanctimonia non minus quia prosapia claruisse asserebatis
nobis humiliter supplicastis ut illam inde transferri et in loco decentiori in quo inundationes
homini non officerent poni permitteremus.” MNL OL, DL 25312. A konkrét forrds megjel-
lése nélkiil (részben korabbi munkdkra utalva) az oklevél tartalmadra hivatkozott Feuerné Téth
Rézsa is (Feuerné 1971: 253; Irdsné 2004: 112), tjabban pedig Vadas Andrds (Vadas 2012:
570-571; Vadas 2013: 78-79) hivta fel a figyelmet e forrds fontossdgdra.

74 Az 1500-as, 1510-es és az 1520-as évekre utal6 drvizi informécikkal eredeti forrdsokban t5bb
foly6val kapcsolatban taldlkozunk. Ilyenek példdul a Mura kidntéseivel kapesolatos birtok-
per 1504-ben és 1524-ben (MNL OL, DL 104143; 67894), a Nyitrdval kapcsolatos problé-
mék emlitése 1515-ben, mely folyé erés és gyakori draddsaival Gj medret alakitott ki magdnak
(MNL OL, DL 72753), vagy a Lapincs folyé kiéntései okozta problémdk 1517. évi emlitése
(MNL OL, DL 101888). Ebbe a sorozatba illik az 1523. évi Margit-szigeti okmdny — ilyen
tipustt dokumentummal azonban a megel6z8 és az azt kdvetd évtizedekben a Dundrél eddig
nem taldlkoztunk. A kévetkezd ilyen adat 1549-bél valé Pozsonybdl (bdvebben: Kiss 2012b).
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dradt.” Egy mdsik, jelent8sebb draddsrdl (grosse wasserguess) harom évvel késbb,
1529 tavaszan hallunk Pozsonyban.”® A nydr sem mult el azonban a viz draddsa
nélkiil: 1529. augusztus 6-a (GN: augusztus 15.) kornyékén a torok seregek nem
tudtak dtkelni a Drdvdn, annak igen magas vizalldsa miatt, és az egykoru t6rok
forrds (Szulejmdn szultin napléja) megemliti, hogy ekkor nem csak a Drévin,
hanem a Dundn is drviz volt.”” Ugyanebben az évben még egy hasonlé termé-
szeti csapdsra keriilt sor Pozsonyban: december elején ismét nagy dradat (grossen
guess des wassers) okozott kdrokat a dunai (hajé)hidban. Mivel Istvdnfty Miklés
munkdja egykora forrdsokra épiil, ezért érdemes megemliteni, hogy szerinte 1530
novemberében a nagy es6zések és a Duna drvize akaddlyozta a Buda kérnyéki har-
cokat.”® Ezt kovetden 1531. mdjus kdzepén emlitenek tjabb esetet: ekkor az 4r
fikat sodort el a pozsonyi hidbél. Az 1535-6s év hasonléan problémdsnak bizo-
nyult Pozsonyban, el8szor janudrban a jég annyira kériilfogta az emlitett hidat,
hogy meg kellett tisztitani, majd tavasszal vizdr okozott benne jelentds kdrokat.”

HOSSZU TAVU VIZSZINTVALTOZASOK ES ARVIZI PERIODUSOK :
KITEKINTES

A visegradi épitkezésekre és telepiiléstorténetre vonatkozé vizsgilatok kapcsdn
mind a rovid, mind pedig a kozép- és hosszu tdvia folyamatokat figyelembe kell
venniink: kiilonésen igaz ez a dunai vizszintvaltozdsokra. A Duna hosszi téva
folyamatait tekintve a régészek egy tobb szdz éven keresztiil kovethetd, emelkedd
tendencidt rekonstrudltak mind Visegrdd, mind pedig a Duna-kanyar mds tele-
piilései, igy kiilonosen Vic esetében, mely nagyjabdl a 14. szdzadtdl kovethetd
nyomon, de igazdn majd csak a 15. szdzad végétdl vilik szembet(inévé. A vici
— Duna vizszintje dltal befolydsolt — kutak talajvizszintjei legnagyobb magassdgu-
kat valamikor a 16. szdzad mésodik felében, illetve a szdzad végén érheték el
Kézéptdvon, a 15-16. szdzadi viszonyokat figyelembe véve a Dundn mind
Magyarorszigon, mind pedig Ausztridban a 15. szdzad els6 évtizedeiben jelents-
sebbek lettek a dunai drvizek. Mig ez Ausztridban, a dontden elbeszéld forrdsok
alapjdn osszedllitott rekonstrukeié alapjdn, kiilonosen az 1400-as és 1430-as évti-

75 JN: augusztus 29; GN: szeptember 6. Kulesdr—Csapody (szerk.) 1985. Ezt az informdciét
késébb példdul Istvanffy Miklés is dtvette dsszefoglalé munkdjéban (Ishtvanfi 1622: 130).

76 Kirdly 1890: 82-83. A pozsonyi szimaddskonyvek 1525-ig érheték el a MNL OL Kdzépkori
Gyljteményében. Az ezt kovetd idészakban — a forrdsok jelenlegi nehéz elérhetdsége miatt —
Kirdly emlitéseire kell hagyatkoznunk.

77 Thury (szerk.) 1893: 329.

78 Ishtvanfi 1622: 171.

79 Kirdly 1890: 84-85. A 16. szdzad elsg évtizedeire utaléan — az 1501. és 1508. évi drvizek kivé-
telével — Ausztridban, legaldbbis egyeldre, szintén viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésre a Duna
4rvizeit illetéen (ezeket ldsd késébb). Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy Csehorszdgban
a Vlatavén julius 14-i drviz 1523-bél és 1533-bdl is ismert. Brézdil-Kotyza 2000: 37, 39.

80 Hg¢jj 1988; Mészdros—Serlegi 2011.
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zedekben a legszembettindbb,*! addig Magyarorszdgon egy hosszabban elhiz6dé,
nem csak a Dundn, hanem az egész Kérpdt-medencében megfigyelhetd, nagyobb
drvizgyakorisdggal és kiterjedtebb vizboritdssal jaré id8szakkal taldlkozunk, amely
mér a 14. szézad végén kezdetét vette, s egészen az 1430-as évek végéig kovethetd
volt.®> Az Gjabb 4rvizi cstics — amint azt részleteiben ldthattuk — a 15. szdzad végén
és a 16. szdzad elején kovetkezett be. Nagyobb viltozds és a pusztitébb drvizek
mennyiségének radikdlis megnovekedése az 1540-es évek végétdl, de kiilondsen az
1550-es évek kozepétdl figyelhetd meg, s ez a nagy drvizi periddus az 1560-as évek
végén, az 1570-es évek elején érte el a csticspontjét: ez bizonyos szinten a magyar-
orszdgi Duna-szakaszon éppugy kimutathatd, mint Kézép-Eurépa legtobb folyéja
esetében. A megnévekedett drvizgyakorisdg azonban K6zép-Eurépdban valdjiban
a 16. szdzad mésodik felére vélt folyamatosan jellemzévé, ezért gyakran nehezen
kiilénithetd el a 16-17. szdzad fordul6jdn bekovetkezett drvizestcstol. s

A tanulmdnyozott id8szakra és teriiletre (1. dbra) osszességében elmondhatd,
hogy amint azt tobbségében a pozsonyi szimaddskonyvek példdin ldchacruk, az
1470-es évek végétdl kezdve, majd az 1480-as és 1490-es években szinte minden
évre jut drvizi emlités, s ezek jelentds része nagy drvizrdl szél. A tovibbiakban
az a kérdés, hogy mennyire reprezentativ az ltalunk jelenleg bemutatott dunai
drvizi adatbdzis, és mennyire illeszkedik az ismert korabeli kozép-eurdpai drvizi
kronolégidk sordba?

1. dbra
A Duna magyarorszdgi drvizeinek és kdrokat okozd jégzajlisainak dttekintd grafikonja
a vizsgdlt idészakban (1450-1540)%

mnagy arviz W arv Regensburgnal
P l jelentds arviz Ausztria-
marviz ban (évszammal)

1501 ® megeloz6 nagy arvizek a
magyarorszagi Dunan

1530

arvizek szama
N

81 Az adatokra: Rohr 2007: 234-235.

82 A Kdrpdt-medence kozépkori drvizeinek forrdsaira és egyenkénti esettanulmdnyaira: Kiss
2011a; évtizedes bontdsy, dtfogd rekonstrukeidjdra: Kiss 2011b; a Duna kozépkori 4rvizeinek
bemutatdsdra és forraskritikai elemzésére: Kiss 2012a.

83 Attekintésre: Brézdil et al. 1999: 252-265.

84 A grafikonhoz tartozé hdttéradatokra ldsd a megfeleld libjegyzetek forrshivatkozasait. A hidro-
l6gidban és klimatorténetben megszokott gyakorlat szerint a téli (decemberi) drvizek mindig
a kovetkez8 évnél szerepelnek. Ha egyszertien drviz kertil emlitésre komolyabb kdrok nélkiil,
illetve a nagy 4rviz ténye a forrdsokbdl nem egyértelmd, ez esetben az 4rviz kategéridt alkalmaz-
tuk az adott draddsra.
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Habdr az ut6bbi években a késd kozépkori és kora tjkori drvizek kapcsdn
tobb munka is napvildgot ldtott, a Duna osztrdk szakaszdra még nem késziile
a vizsgalt idészakrdl sz6l6 szisztematikus dunai rekonstrukcié. Az azonban
ismert, hogy az dltalunk tanulmanyozott id8szak 15. szdzadi szakaszdban elsGsor-
ban az 1466-ban, illetve a taldin mdr 1465-ben is bekdvetkezett drhulldm, majd
az 1490. juliusi és val6szintleg az 1499-es drvizek voltak kiilonosen pusztitdak.
A 16. szdzad elején a mir emlitett 1501-es és 1508-as hatalmas ,6zonvizek”,
valamint az 1503-ban 4ltaldban a kelet-alpi térségben bekovetkezett, szintén
igen nagy méret(i drviz kapott kiilén figyelmet.> A Kdrpat-medencei Duna-sza-
kaszra vonatkozé drvizi ismeretek szempontjdbél fontos, hogy az arviz Melk-
ben 1520-ban,% Bécsben 1530-ban egyszer, mig 1537-ben mér két alkalommal
is elvitte a hidakat, valamint elmosta az utakat.*” Tovdbbi érdekes adat, hogy
a 16. szdzad elsd évtizedei kapcsin meglehetdsen jél dokumentdle Regensburg-
ban az 1504-es, 1511-es, 1515-0s, 1522-es, 1524-es, 1527-es, 1531-es, 1532-es
és 1539-es években emlitenek egykort forrdsok drvizeket (1. dbra).®® Ulmnél
mintegy nyolcszdz évet 6lel fel a Dundra elkészitett drvizrekonstrukeié: a soro-
zat a 15-16. szdzad forduléjdn alacsony drvizgyakorisigot mutat, ami dltaldban
jellemzd ezen sorozat korai részére.® Ez csak részben magyardzhaté a kevesebb,
a korszakra elérhetd forrdssal, a felsébb szakaszokon ugyanis az drvizi folyamatok
gyakran eltérnek az alsébb Duna-szakaszokéitél.

Témidnk szempontjdbél a Duna mellékfolyéinak rekonstrudlt drvizi soro-
zatai tovabbi hasznos informdciékkal szolgdlhatnak. Igy példdul a bajororszdgi
Lech és Isar folyoknak a tobb mint nyolcszdz év nagyobb drvizeit magiba foglal6
sorozatai alapjin megallapithatd, hogy a két foly6t a 15. szdzad utolsd, valamint
a 16. szdzad elsd évtizedeiben igen jelentds drvizestcs jellemezte. Kiilondsen
meglepd, hogy az drvizcstics mindkét esetben sokkal jelentdsebb, mint a 16. szd-
zad mésodik felének drvizgyakorisdga: ez kiilonosen igaz az Isar foly6ra, amely
ekkor egy olyan jelentds drvizi periédust élt dt, melyhez hasonlé majd csak
a 18. szdzad mdsodik felében fordult el8 legkozelebb.” Jelenleg ugyan viszonylag
kevés forrds alapjdn, de egy egyszer(ibb rekonstrukci6é a Duna vizhozama szem-
pontjabdl alapvetd jelentéségili Inn folyéra is elérhetd a vizsgélt id8szakbdl, és
eszerint a 15. szdzad végén ndvekvd drvizgyakorisdg itt egy kisebb csticspontot
ért el a 106. szdzad elején.”

Mivel a Duna vizének jelentdsebb része a kelet-alpi vizgyijtdbdl szdrmazik,
utdbbi drvizi viszonyai kiilonosen fontos szerepet jatszanak a Kdrpat-medencei

85 Rohr 2007: 234-243.

86 Pertz 1851: 530.

87 Sonnlechner et al. 2013. Az 1537 janudri 4rviz példdul a Salztor és a Rotenturmtor kdzdtti
vérosfal melletti teljes Duna-partot elvitte.

88 Heigel 1878: 1415, 28, 50, 55, 104-105, 126, 144, 149, 158. Hivatkozdsokra: Weikinn
1960: 20, 40, 57, 67, 73,78, 111, 118, 130, 139, 144.

89 Az 4ttekintd grafikonra: Glaser 2008: 227.

90 Bshm—Wetzel 2010: 793.

91 Bohm 2011: 190-191.
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Duna-szakaszok drvizi folyamatainak megértésében. A kelet-alpi teriileteken
bekovetkezett torténeti drvizek ismerete szempontjdbdl kiemelkedd fontossiga
a Traun folyén Welsnél rekonstrudlt drvizsorozat.”? A Traun vizgy(jtéjén lezaj-
lott folyamatok szoros kapcsolatot mutatnak a nagyobb 1éptékii kelet-alpi folya-
matokkal, igy gyakran (bdr nem minden esetben) a Duna drvizviszonyaival is.
A fennmaradt forrdsoknak koszonhet8en 1441 és 1574 kozote éves felbontdsban,
szinte hidnytalanul érhet6k el olyan 4rvizi adatok, amelyek alapjdn a Traun ese-
tében is nagyjdbél az 1470-es évek végétdl kovetheté nyomon jelentdsebb inten-
zitds-ndvekedés, kiillondsen a nagyobb drvizek gyakorisiga terén. 1478-1482
kozott csaknem minden évben volt legaldbb egy kozepes (1478-ban nagyon nagy)
méretd drviz, de igen jelentds drvizi évnek szdmitott — Pozsonyhoz hasonléan —
1485, amikor junius és szeptember kozott négy izben is er8sebb draddst jegyeztek
fel. Ugyancsak Pozsonyhoz hasonléan elmondhatd, hogy az 1480-as és az 1490-es
években a Traun folyén is dtlagosan csaknem minden mdsodik évre jutott vala-
milyen szdmottev8bb drvizi jelenség. A vizsgdlt idészak legjelentdsebb drvize
1501-ben kovetkezett be, de az 1503. szeptemberi és az 1508. nydri dupla drviz
szintén kiemelkedének szdmitott. 1511 és 1515 nyardn ismét jelentSsebb drvizzel
taldlkozunk. A Duna 1523-as (és az azt megel6z8) Margit-szigeti drvizi problémidi
miatt kiilonds fontossdggal birhat az a pirhuzam, miszerint 1519 és 1522 kozote
gyakorlatilag évente volt nagy, esetenként igen nagy dradds a Traun folydn, s ezek
koziil méreteit tekintve az 1520-as emelkedett ki leginkdbb. De 1519-ben pél-
ddul tavasztdl észig minden évszakban feljegyeztek ilyen eseményt. 1525-1527
kozote pedig gyakorlatilag minden évben dokumentélt a Traun jelentds draddsa,
1527-ben kétszer is (tavasszal és nydron). 1531 és 1534 kozott a forrdsok szin-
tén drvizeket emlitenek, majd Gjabbakrdl szimolnak be 1536-bél, 1539-bdl és
1542-bél. Az igazi nagy drvizi aktivitds azonban a Traun folydn, csakigy mint
Ko6zép-Eurdpa tobbi folyéjan® az 1550-es évek kozepén kezdddott: 1555-t6l,
de killonésen 1557-t8l egészen az 1570-es évek elejéig kovethetd, majd a szé-
zad utolsé két évtizedében az drvizi tevékenység ismét megélénkiilt. Ez utébbi
folyamatok egyébként kozéptdvon szintén dsszekapesolhatk (bdr nem feleétle-
niil minden esetben éves szinten) a Pozsony—Csall6koz vidékén is egyértelmtien
kimutathatéan megnovekedett dunai (nagy) arvizgyakorisiggal.”* Osszességé-
ben, kiilondsen a Traun folyé drvizeinek éves—évtizedes szimba vétele kapcsin
elmondhatd, hogy a vizsgdlt id3szakra vonatkozdan jelenleg rendelkezésiinkre
4llé dunai 4rvizi adatsor szdimos hasonlésdgot mutat az adott idészak nagyobb
részének drvizi viszonyaival, és viszonylag jol reprezentdlja is azt. Emellett a Traun

92 Christian Rohr a Wels virosiban bekovetkezett drvizeket rekonstrudlta a fennmaradt szimadds-
konyvek alapjén. Rohr 2006.

93 Példaul Glaser 2008: 222-227.

94 Kiss 2012b; Kiss—Laszlovszky 2013.
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foly6 16. szézad elsd felében bekovetkezett és jobban dokumentdlt nagy draddsai
tovabbi hasznos adalékkal szolgdlhatnak vizsgdlt témédnk szempontjabol.”

Végezetill az elérhetd kozép-eurdpai drvizi rekonstrukcidk koziil a német
teriiletek viszonylatdban taldn a legteljesebb adatsort jelenleg a Pegnitz folyé
drvizi sorozata adja Niirnbergnél.”® A 15. szdzad mésodik, illetve a 16. szdzad els§
fele — a megel8z8 15. szdzad kozepi és kiilondsen a 16. szdzad kozepi és a szdzad
mdsodik felében érzékelhetd drvizi csticshoz képest — csendesebb idészak: csak az
1510-években tapasztalhaté jelentSsebb intenzitds. Ezzel szemben a Rajna drvizi
sorozata Koln-Lobithndl és Koln-Arnheimnél az emlitett id8szakra szinte ponto-
san az ellenkezdjét mutatja. Féként Koln-Lobithndl, ahol jelent8sebb drvizestics
és novekvd drvizgyakorisig a 15. szdzad mésodik felében és a 16. szdzad elején,
kiilondsen a szdzadforduld id8szakdban volt jellemzd8.%”

A fentiek fényében tehdt Visegrddndl és a Duna-kanyarban a 14. szdzadtdl
(legaldbbis a 16. szdzad végéig) hosszt tdvon ndvekvd, dtlagos dunai vizszin-
tekkel kell szimolnunk. Emellett a 15. szdzad utols6 évtizedeiben a Dundnak
a kordbbi évtizedekhez képest (jéval) nagyobb drvizgyakorisdga figyelhetd meg,
és feltlind a nagyobb drvizek gyakori emlitése is. A 16. szdzad els§ évtizedére,
kiilonos tekintettel a két ,,6z0nviz -re, szintén arvizes évtizedként tekinthetiink.
Az ezt kovetd idészakban, az 1540-es évek elejéig taldlkozhatunk aktivabb drvizi
évekkel: ilyenek voltak példdul valdszintleg 1515, az 1523-at megel8z8 évek,
valamint a pozsonyi és bécsi példdk nyomdn az 1520-as évek vége és az 1530-as
évek elsé fele, illetve a nagy 1535-6s pozsonyi és az 1537-es bécsi kettds drviz.
A Traun folyén az 1530-as években és az 1540-es évek elején bekdvetkezett
nagyobb drvizek ugyanakkor arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a kevéssé
jol dokumentilt (illetve egyelére kevésbé elemzett) Mohdcs utdni két évtizedben
a Dundn is el6fordulhattak tovabbi jelentdsebb 4rvizek.

A VISEGRADI FERENCES KOLOSTOR EPITESZETTORTENETI PROBLEMAI
AZ ARVIZI KRONOLOGIA TUKREBEN

Végezetiil térjiink rd arra, hogy az ismertetett drvizi kronoldgia titkrében miként
éreékelhetjiik a visegrddi ferences kolostor dsatdsai kapcsdn felmeriilt épitészeti és
kornyezeti problémdkat? Az épitészeti megfigyeléseket az irott forrdsok adataival
osszevetve megdllapithatjuk, hogy viszonylag pontos kronolégia bontakozik ki arrdl,
milyen hatdsok érhették a kolostort a vizszint valtozdsa, illetve az drvizek miatt.
A 14. szizaddal 6sszehasonlitva jelentds szintnovekedés figyelheté meg, amikor az
1420-as években felépiilt a kolostor. Ez azonban inkabb egy lasst folyamat lehetett.

95 Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy 1515-tel kapcsolatban (és ez némiképp igaz 1516-ra
is) a forrdsokban eltérések mutatkoznak. Lathattuk, hogy a pozsonyi szimaddskonyvekben egy
1515-8s drviz emlitése taldlhaté.

96 Adatokra és 4ttekintd grafikonra: Glaser 2008: 222.

97 Attekinté grafikonra: Glaser 2008: 225. A Rajna 4rvizeire még: Wetter et al. 2011.
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Hasonlé jelenségeket a kordbbi kutatds a kirdlyi palota teriiletén is kimutatott,” és
a Visegrdd védrosban végzett dsatdsok szintén arra utalnak, hogy a 13-14. szdzad-
ban az épiiletek jardszintgjei lényegesen mélyebben fekiidtek a 15. szdzadi dllapotnal.
Ezek a kordbbi szintek ugyanakkor tobb méterrel is alacsonyabban fekszenek, mint
az utolsé évtizedek legmagasabb drvizei sordn mért vizszintek.

A ferences kolostor Jagellé-kori dtépitése arra utal, hogy a Mdtyds-korabeli
kisebb dtalakitdsokat kovetden, vagyis a 15. szdzad utolsé évtizedétdl ez a viz-
szint-novekedés, feltehetSen a jelentds drvizekkel osszefiiggésben felgyorsult.
Erre utal a kolostor Gjabb szintngvelése és a Duna feléli pince betomése. Ekko-
riban a szerzetesek még gy gondolhattdk, hogy ezek az draddsok rendkiviili ese-
ménynek szdmitanak, és — a Margit-szigeti 16. szdzad eleji épitkezések kapcsdn
a régészek dltal leirt talajszint-emeléshez, illetve taldn a somorjai, szintén 16. szd-
zadi, nagyardny feltsltésekhez hasonléan® — 8k is a megemelt szinttel és az ala-
csonyan fekvd, foly feldli pince hasznélaton kiviil helyezésével véltek megolddst
taldlni a problémadra. Vagyis az 1513-ra mdr bizonyosan befejez8dé nagy dtépi-
tést nagyobb drvizek el6zhették meg, dm ekkor még ugy tilint, hogy a kolostor
nyugati oldaldn is megmaradhat a nagyméret(i pince, mely fontos szerepet jdtsz-
hatott (példdul bortdrolds miatt) a kolostor gazdélkoddsiban.

A kolostor épiiletein eszkozolt dralakitdsok idérendje egybeesik az 1480-as
és 1490-es években szinte évenként (néha, példdul 1485-ben évente t6bbszor)
kérokat okozé és sokszor igen jelentds dunai drvizek idészakdval, a két — valé-
szinlileg Magyarorszdgon is hatalmas pusztitdsokkal jaré — 1501-es és 1508-as
oridsi drvizzel, valamint az drvizekben egyébként is gazdag 1500-as évtizeddel.
Ennek egyik fontos bizonyitéka lehet az 1503 mdjusiban emlitett korébbi jelen-
t8s draddsok okozta (hosszti tdvi) problémdk leirdsa Pozsonyban.'® Az 1501. évi
dunai drviz méreteit és csticsdt tekintve, még az akkori kiterjedt drterek vizfel-
vevd kapacitdsdt is figyelembe véve sem maradhatott el az utébbi évtizedekben
(igy az 1954-ben, 2002-ben, 2006-ban vagy éppen 2013-ban) tapasztalt legna-
gyobb drvizektdl — mikozben az egykori jardszint gyakran méterekkel a mai fel-
szin alatt helyezkedett el.

A visegrddi talajszint-emelés, és kiilondsen az alacsonyan fekvd pincék fel-
addsa (mikozben a felettitk 1év8 szintet tovdbbra is haszndledk) kisérteties

98 Hejj 1988.

99 A Margit-sziget régészeti kutatdsira vonatkozéan: Feuerné 1971; Irdsné 2004. E szerz8k ered-
ményeinek Gjabb ismertetésére: Vadas 2012. A somorjai régészeti feltdrdsokra: Urminsky
2005. A publikél, drvizekhez kapcsolhatd, 16. szdzadi régészeti eredmények 6sszefoglaldsdra,
s ezek irott forrdsokkal tdrténd dsszevetésére: Kiss—Laszlovszky 2013. Tovébbi adalék, hogy
a Visegrdddal szomszédos, a Duna tulsé partjén fekvé Nagymaroson szintén rekonstrudltak
egy feltehetden 16. szdzadi, jelentSsebb 4rvizi tiledékréteget (Dinnyés et al. 1993: 218-219).
Ez utébbi esetében érdekes, hogy a feltdrt drvizi rétegektdl nem messze taldlhaté az a hdz (Kos-
suth tér 7.), melyen ma is ldthaté az eddig ismert legnagyobb magyarorszdgi drviz, az 1838. évi
jegesdr vizszintjelzd tdbldja.

100 Ahogyan azt ldthattuk, nem csak 1501, hanem 1503 is jelent8s 4rvizi év volt a Traun folydn és
szerte Ausztriaban.
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parhuzamokat mutat a Christian Rohr 4ltal Ausztridban leirt, az 1501-es drviz
utén példdul Engelhartzellben végrehajrott épitészeti véltoztatdsokkal. Engel-
hartzellben 1501-ben az drviz szintje mintegy két méterrel volt magasabb, mint
1954-ben és 2002-ben (nagysdgrendjét tekintve leginkdbb a 2013-as drvizhez
lehetne hasonlitani), és ez hosszabb tévon azt eredményezte, hogy a folyémenti
hivatalos épiiletek ezt kovetéen magasabban épiiltek, s — ahogyan ez az engel-
hartzelli vimhdzon ma is ldthaté — a foldszinti falakon nem voltak ablakok,
csak az elsé emeleten. Ezzel a megolddssal itt akdr egy, az 1501. évihez hasonlé
méret(i drvizet is nagyobb gondok nélkiil dtvészelhettek.'"!

Visegradon azonban valamikor 1513 és 1541 kozott (feltehetéen leginkdbb
az 1510-es évek mésodik felében vagy az 1520-as években) egy Gjabb, taldn min-
den kordbbindl magasabb drviz, esetleg drvizek sora romba dontotte a kerengd
északi folyosojdt, és végérvényesen haszndlhatatlannd tehette a nyugati szdrny-
ban még be nem tdmott nagyobb pincét. Ehhez olyan vizszint-emelkedés kellett,
amely megkozelithette a jelenkori nagy drvizek szintjét. Habdr a torténeti-régé-
szeti adatok fényében valdszintibbnek tlinik, hogy ez a hatalmas drviz, illetve
drvizek valamikor 1513 utdn kévetkeztek be, teljességgel nem kizdrhaté, hogy
mdr az 1501-es és az 1508-as is helyrehozhatatlan kdrokat okozott.

Az érintett térség elontoteségét a kiilonbozd drvizszintekkel modellezve azt is
megdllapithatjuk, hogy egy viszonylag magas drviz mdr a kolostor kerengdjének
kozépsd részét is érintette, ugyanakkor a kirdlyi palota teriiletén ez még mindig
csak a pinceszintekre terjedt volna ki. [gy érthetd, hogy a palotdban miért nem
taldljuk ilyen jellegli pusztulds nyomait. A kolostori kozdsség ekkor részben még
helyre tudta hozni a kdrokat, és arra is volt megfelelé anyagi fedezete, hogy 4j
pincét készitsen a védett hegyoldali részen. Ha a korszak torténeti eseményeit
(koztiik az 1526 utdni zavaros id8szak viszonyait) is figyelembe vessziik, valé-
szinlibb, hogy ezek a pusztité drvizek még az 1510-1520-as években kovetkez-
tek be, igy a szerzetesek még rendbe hoztdk az épiiletet, amelyet aztdn Visegrad
torok kézre kertilésével végleg elhagytak.

Az egykor irott forrdsok alapjin nincs bizonyitékunk arra, hogy 1513 és az
1540-es évek eleje kozott még az 1501-es drviz magassdgdt is meghaladé draddsok
kovetkeztek volna be. Az 1510-es évek drvizeit szimba véve azonban kiilonosen
jelent8snek tekinthetd az 1515-6s nagy 4rviz, melynek magyarorszdgi méreteire
vonatkozdan ugyan jelenleg kevés adattal rendelkeziink, ugyanakkor — ahogyan
lathattuk — a bajororszdgi vizgy(ijtén hatalmas dradds volt, s ezzel egyidSben az
Inn folyé is kiontétt, illetve a (Traun draddsa alapjén) a Duna kelet-alpi viz-
gyljtdjén is jelentds draddsok lehettek. A rdkovetkezd, jelentds méretli drvi-
zekben gazdag id8szak az 1520-as évek elejére esett: az 1522-es somorjai és az
1523-as Margit-szigeti emlités kapcsdn Ausztridban 1520-ban (Melk), illetve
Regensburgban 1522-ben (és 1524-ben) taldlkozunk nagyobb dunai drvizre
utald leirdsokkal (1. dbra). A Traun jelentds, 1519-1522 kozott évente bekd-

101 Rohr 2005: 74.
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vetkezett drvizei pedig a Duna kelet-alpi vizgytjtjének ekkori kiemelked aketi-
vitdsdra szolgdltatnak értékes adatokat. Ezeken tdl még az 1520-as évek vége
és az 1530-as évek elsd fele johet széba: 1529-ben egy, 1531-ben kettd, illetve
1535-ben még egy nagyobb dunai drvizrél értesiiliink Pozsonyban. Ahogyan l4t-
hattuk, az 1530-as évek a dunai drvizek szempontjabdl egyébként is mozgal-
mas évtizednek szdmitott Kozép-Eurépdban, hiszen a forrdsok Bécsben kétszer
(1530, 1537), Regensburgban pedig hdromszor (1531, 1532, 1539) emlitenek
komoly kdrokat okozé draddsokat.

Ami a visegrddi ferencesek épiileteit illeti, az 1540-es évek elejét kovetSen
még vannak aprébb jelei annak, hogy az ekkoriban itt laké népesség bejart
a kolostorba, esetleg egyes részeit ideiglenesen aldddcolva haszndlta. Am annak
semmilyen régészeti nyoma sincs, hogy az épiiletet az 1550—1560-as években
barmilyen komolyabb médon hasznositottdk volna. A keleti szdrnyban 1év§ pin-
cét ugyanakkor még a jelenkorban is haszndltdk, ami j6l mutatja, hogy az az
drvizek pusztit6 hatdsdtdl tavol épiilve 8rz8dott meg. Ez azért kiilondsen fontos
informdci6, mivel a 16. szézad mdsodik felére, de kiilondsen az 1560-as évek
végére és 1570-es évek elejére esik a kora tjkor egyik legfontosabb drvizi peri-
6dusa. Ez azonban mdr biztosan nem okozhatta az emlitett médositdsokat és
kdrokat az akkorra mdr pusztuléfélben 1év§ ferences kolostorban.
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Vadas Andras

Katasztrofa(torténet)?
Az 1880. ¢évi zagrabi foldrenges példaja’

KORNYEZETTORTENET - KATASZTROFATORTENET

A kornyezettorténet a 20. szdzad mdsodik felének egyik leggyorsabban fej-
186d§ torténettudomdnyi részdiszciplindja. Jelen tanulmdnyban nem elsésorban
e kutatdsi irdny dltaldnos helyzetével, hanem egy, a hazai kutatdsbdl szinte teljes
egészében hidnyzé részeeriilettel, a kornyezeti kataszeréfik torténeti szempontd
vizsgalatdnak (disaster studies) az elmult évtizedekben sziiletett f8bb eredményei-
vel foglalkozunk.!

A tdgabb tudomdnyteriilet nem 4j keletd; a kutaték régéta foglalkoznak
egy-egy kataklizmatikus kdrnyezeti jelenséggel.? Az azok lefolydsdnak feltdrdsa-
val foglalkozé szakirodalom mdr a 19. szdzadtdl kezdve egyre béviild mérték-
ben 4llt a rendelkezéstinkre a legkiilonb6zébb teriileteken (példdul a szeizmold-
gidban, a hidrolégidban, a meteorolégidban). Ezek a tanulmdnyok ugyanakkor
kizdrélag az eseménytorténet — gyakran aprélékos és hatalmas munkdrt igényld
— ismertetését tlizték ki célul,® tdrsadalmi, politikai hatdsokkal nem foglalkoztak.
A foldrengések, drvizek, szél- és trépusi viharok, valamint mds hasonlé jelensé-
gek kornyezettoreéneti szempontt vizsgélata csak az elmalt évtizedekben kezdd-
dote el, és ennek komoly lokést adtak a 2000-es években az elsésorban Eurépdn
kiviili kdrnyezeti események, koztiik példdul a 2004-es délkelet-dzsiai sz5kddr,
a hires Katrina hurrikdn 2005-ben, a Mexik6i-6bdl 2010-es elszennyez8dése,
vagy a 2011 tavaszdn, Japdnon végigsdprd cunami.* Ezek nyomdn keriilt felszinre
a kérdés, hogy a vildg kiilonboz8 pontjain, a kiilonboz8 torténeti korokban, poli-
tikai helyzetekben lestijt6 ,katasztr6fak” milyen reakcidkat vdltanak ki az érintett
szereplékbél, vagyis, hogy az Environment ¢ History egy kiilonszdmdnak cimée
parafraziljuk: a kiillonféle tdrsadalmak ,hogyan birkéznak meg a védratlannal”.

*  Kutatdsunkat a TAMOP »Eurépai Léptékkel a Tuddsért, ELTE” Kulearak kozotti parbeszéd
cimi alprojektje (TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR) timogatta.

1 A természeti csapds elnevezésnek nagyobb hagyomdnya van a hazai foldrajzi, térténeti kutatd-
sokban, ugyanakkor ez nem érzékelteti kellden, hogy kialakuldsuk hitterében nem csak fold-
rajzi, id&jdrési folyamatok 4ll(hat)nak. Récz 2006: 587.

2 Az Egyesiilt Allamokban a két vilighdbort kézotr a Kézépnyugatot sdjté nagy porviharok-
16l (dust bowl) mér az 1970-es évektdl késziiltek jelentds monografidk. Worster [1979] 2004
(ebben tovéabbi irodalommal).

3 Példaként emlithetjitk Magyarorszdgon az 1838-as drvizzel foglakozd, jelentds irodalmat.

4 Ezekre McNeill 2011: 399-409.

5 Kempe—Rohr (eds.) 2003.

Korall 53. 2013. 66-88.
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Ez a megkozelitésmdd egészen mds forrdsok vizsgalatdt kivinja meg, mds kérdé-
sek megvdlaszoldsit teszi lehetévé, ugyanakkor természetesen ennek az j nézé-
pontu kérdésfeltevésnek is elengedhetetlen feltétele maguknak az eseményeknek
a megismerése. Ezért litjuk egyre gyakrabban, hogy torténészek, szeizmoldgu-
sok, szociolégusok és antropolégusok kozosen jelentetnek meg elemzésekert.
Jelen irdsunkban elészor koriiljarjuk a cudomdnyteriilet dlal az elmale években
érintett problémakéroket, majd egy viszonylag jol ismert epizdd, az 1880-as zdg-
rabi f6ldrengés hatdsainak példdjan keresztiil szemléltetjiik e diszciplina mavelé-
sének a hazai kutatdsban rejlé lehetdségeit.

KATASZTROFA?

Mindenekeldtt ki kell térniink arra, hogy miként is értelmezi a tdrsadalomrtu-
domadny a , katasztréfit”.® Ehhez elsédlegesen a témadval foglalkozé tanulmany-
kotetek eldszavai jelenthetnek fogédzét.” A legnagyobb probléma az elnevezés
mogote rejld jelenségek diverzitdsa — egy kotetben olvashaték ugyanis tanulmd-
nyok vulkdnkitdrésekrdl, foldrengésekrdl, draddsokrél, szdrazsdgokrol, viharok-
r6l, jérvanyokrdl, foldcsuszamldsokrol, nukledris szennyezésrél, de néha még
kulturélis katasztrofakrdl is.® Ezért a torténészek alapvetden nem az események
lefolydsinak mentén, hanem az azokra adott reakciékban taldltdk meg a kozos
pontokat. Egy tlizvész utdni Gjjdépités nagyon hasonlé ahhoz, mint amire egy
dradds utdn van szitkség. Adott térség lakéi ugyanugy reagalhatnak az draddsok
novekvd gyakorisdgdra, mint a szdrazsdgok szimdnak novekedésére; megpro-
baljik valamilyen médon kezelni a helyzetet, példdul gdtakkal, vésztirozdkkal.
Ha pedig ez az infrastrukturdlis, tervezési ismeretek hidnya, anyagi vagy bdrmi-
lyen egyéb ok miatt nem lehetséges, a lakossdg megbékél a megvaltozott koriil-
ményekkel (adaptalédik), elvdndorol vagy kihal.?

TERMESZETI CSAPAS - TERMESZETES CSAPAS?

A torténeti katasztréfakutatdst egy fontos kozds axidma jellemzi, miszerint
nem létezik olyan, hogy ,természeti csapds” vagy ,természeti katasztréfa”, ezek

6 A kiilonbozé tirsadalomtudomdnyok definiciéit Anthony Oliver-Smith &sszegzi a legjobban.
Oliver-Smith 1999: 18-34.

7 Ellenpéldaként emlithetiink két kitetet, amelyek, noha szinvonalas tanulmédnyokat tartalmaz-
nak, teljesen megkeriilik, hogy foglakozzanak az azokat sszeftiz8 gondolattal: Benassar (ed.)
1996; Berlioz (ed.) 1998.

8 A legfontosabb munkdk: Kempe—Rohr (eds.) 2003; Mauch—Pfister (eds.) 2009; Zhe Medie-
val History Journal 2007-es kiildnszdma; Groh—Kempe—Mauelshagen (Hg.) 2003; a Historical
Social Research 32. évfolyamanak (2007) harmadik, Katasztréfik cim( kiilonszdma.

9 Az adaptivitds gyakran haszndlt fogalom a kornyezettdrténeti kutatdsban. Ldsd Petra van Dam
friss 6sszehasonlité kutatdsait az draddsokhoz torténd alkalmazkoddsrél: Dam 2010.
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a fogalmak emberi konstrukcié termékei. Hasonlé események a foldtdreénet
sordn mindig is jelen voltak, igy semmiképpen sem mondhatd, hogy megjelené-
sitk bdrmelyik torténeti korban vératlan lenne.'* Monica Juneja és Franz Mau-
elshagen kitind, a 7he Medieval History Journal 2007-es kiilonszdmahoz irott
bevezetdjében'" amellett érvel, hogy a katasztréfa sz6 tdrsadalmi kategéria, ame-
lyet akkor haszndlunk, ha egy adott esemény hatdssal van a természeti jelenség
dleal érintett teriilet lakéira. Igy a tarsadalomtudésok és tjabban a torténészek
is igyekeznek kiilonbséget tenni természeti kockdzatok (veszélyek) és esemé-
nyek — melyek vitdn feliil nem emberi hatdsra alakulnak ki —, illetve katasztréfak
kozott, melyek ugyanezen esemény tdrsadalmi percepcidjinak a lenyomatai.

Alapkérdésként kell feltenniink, hogy amikor a szakirodalom természeti
csapdsokat emlit, vératlan eseményeket ért-e ez alatt, vagy sem. Vdratlannak
érzékelte és értékelte-e adott tdrsadalom a pusztité draddsokat, ha azok néhiny
éves, évtizedes, vagy akdr évszdzados gyakorisdggal bekdszontottek? Mennyiben
tekinthetjitk példdul vératlannak az erdétiizeket Kalifornia tengerparti sivjdban
annak fényében, hogy Malibu és Laguna Beach luxusingatlanjainak tekintélyes
hdnyaddt rendszerint hisz-harminc évente 4jjd kell épiteni az egy-egy, dtlagos-
nal melegebb nydr folyamdn kialakult tiizek pusztitisa nyomdn?'> Mondhatjuk-e
a kockdzattal valé egyiittélésnek, hogy az Egyesiilt Allamokban hdzak tucatjai
épiilnek tlizveszélyes teriiletekre? Vdrosok vildgszerte jelentdsen terjeszkednek
az drvizveszélyes teriiletek felé is — az elmult évtizedekben szdzéves visszatérést
drvizszint alatti részekre, de még az évtizedes gyakorisigu drvizjdrta teriiletekre
is épiiltek biztositott és engedéllyel felhtzott hdzak. Ha ezen épiileteket torté-
netesen néhdny év mulva Gjra elonti a viz, akkor ez katasztréfa, vagy egy ismert
kockdzattal valé egyiittélés?'® Egy foldrajzilag kozelebbi, idében régebbi példdt
emlitve, Kérmenden az 1630 és 1658 kozotti évekbdl szinte kivétel nélkiil ren-
delkeziink draddst emlitd adatokkal, mely drvizek koziil nem egy stlyos kdro-
kat okozott a helyi épitményekben, néha még haldlos dldozattal is jart.' Vajon
ezen draddsokat csapdsként éreékelték Kormend lakosai és a kornyék foldesurai
vagy természetes kockdzatként? Ha egy kockdzat rendszeresen eseménnyé vélik,
megvéltozik-e annak érzékelése, értékelése — nevezhetjiik-e ezeket tovébbra is
katasztréfanak?

Az 1980-as évekig a tudomdnyos munkdk agy tekintettek a természeti csa-
pasokra, mint el8re nem jelezhetd eseményekre, és ebbél az axiémdbdl indul-
tak ki, amikor a tdrsadalmak katasztréfikhoz valé viszonyidt vizsgaltdk. Els6ként
az antropolégusok illették kritikdval ezt a nézépontot. Anthony Oliver-Smith
uttord munkdi 4j néz8pontbdl dolgozték fel a Kolumbusz utdni latin-amerikai

10 Ehhez Mauch 2009.

11" Juneja—Mauelshagen 2007: 1-31.

12 Davis 1995: 1-36.

13 Ezt ldtjuk djra és Gjra megismétl8dni példdul Texas Flash Flood Alley-nek nevezett teriiletén,
melyrél kivélé dokumentumfilm késziile Marsall Frech rendezésében: Frech 2005.

14 Vadas 2012.
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népesség vulkdnkitorésekhez fliz6d8 viszonydt, és tették vildgossd, hogy a térsa-
dalomtudésok és torténészek nem dolgozhatnak azzal az eléfeltevéssel, hogy ezen
események vdratlanul érik, éreék a tdrsadalmakac.”

Azt, hogy a kiilonb6z8 csoportok miként érzékelnek egy eseményt, a koz-
vetlen, sajdt életiiket érintd hatds mellett egy mdsik tényezd is alapvetden befo-
lydsolja, mégpedig az, hogy az egyhdz, a politika, a tudomdnyossdg vagy a média
hogyan ldtja, ldttatja az eseményeket. Ebben pedig igen jelentds véltozdsokat
tapasztalhatunk az elmdlt évszdzadokban a keresztény Nyugaton, mds kultdr-
korokrdl, tarsadalmakrdél mar nem is beszélve.

A katasztréfatoreéneti kutatdsok az dkori szerz6k nyomdn madr igen korai ter-
mészeti csapdsok percepcidjaval is foglalkoznak. Ezek koziil a legkordbbiak taldn
az i.sz. 62-ben Campanidt sajt6 foldrengés, illetve a Pompeit és Herculaneu-
mot romba déntd 79. évi Veziv-kitorés.'® Ezen események leirdsa, és kiilondsen
a 6. szdzadi, Justinianus csdszdr idején lejatsz6dé , természeticsapds-sorozatot”
megorokitd kronikdk arra vildgitanak rd, hogy ha az események nem is hagyjak
hidegen a szerz8k tobbségét, utébbiak voltaképp sajdt narrativdjuk erdsitésére
haszndljak azokat, gyakran erésen elferditve a térténteket — a , katasztrofalis” ese-
mények tehdt nem 6nmagukért keriiltek lejegyzésre.”” A kozépkori, latin nyelvi
nyugati torténetirds is dsszekapesolt bizonyos idéjdrdsi eseményeket, illetve csil-
lagdszati jelenségeket egyes politikai eseményekkel és azok Isten biintetéseként
valé magyardzatdval. A természeti jelenségek ilyetén felfogdsa tartésan majd csak
a kora tjkorban kezd el megvaltozni, nem kis részben Eurépa valldsi térképének
dtalakuldsa kovetkezményeként. Szdmos tanulmdny mutatott r, hogy ebben az
idészakban jdtszddik le az a folyamat — id8ben persze mindeniitt maskor —, ame-
lyet a természeti csapasok demisztifikdciéjanak, az isteni szférdbol a foldi szférdba
valé dtiiltetésének nevezhetiink. Ez persze nem jelenti azt, hogy pontos tudoma-
nyos magyardzattal dllndnak eld a témdval foglalkozé teolégusok, természettudd-
sok; valdjéban inkdbb csupdn egy mentalitdstorténeti véltozdsrol van sz6. Ennek
lényege, hogy megkérddjelezédik az a nézet, miszerint Isten minden élettelenre
és élére folyamatos és kdzvetlen hatdst gyakorol.'® A tdrsadalom szerepldi persze
nem ettdl fogjdk az ilyen eseményeket vdratlannak értékelni, minddssze annyi
véltozik, hogy azok okait mdsban ldtjdk, esetleg kevésbé értik, mint a kordbbi
generdciok. A 17. szdzaddal kezd8dé két-hdrom évszdzadot a természettudomd-
nyok a természeti jelenségek magyardzatdval t5ltotték, igyekeztek megsziintetni
adott esemény varatlansdgit azaltal, hogy — Gregory Quenet monogrifidva bévi-
tett disszerticiéjinak vezérgondolatdval élve'’” — ,a csapdst kockdzatként értékel-
jék”. Quenet irdsa rimutat arra a folyamatra, ahogyan a 18. szdzadban dtalakult

15 QOliver-Smith 1994: 31-48.

16 Sonnabend 2003: 37-45.

17 Meier 2003: 46—64, és az ott taldlhaté tovdbbi irodalom a bizdnci vildgvégevdrds ilyetén
osszefiggéseire.

18 Oberholzner 2011: 133-152.

19 Quenet 2005.
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a foldrengésekhez valé viszony, a természettuddsok ugyanis valamikor a szdzad
40-es éveiben felfedezték a szeizmikus mozgdsok elére kalkuldlhat6 volede.?
A 18. szdzadtdl kezdve a nyugati tudomdny folyamatosan magyardzatokat gydr-
tott a természeti jelenségekre — gyakran t6bb tucatot is ugyanarra.?! Annak elle-
nére, hogy a természettudomdny mindent megtett és egészen napjainkig megtesz
a tudomdnyos magyardzatok megalkotdséért, a politika mdig egészen mdsképpen
interpretdlja az ilyen jellegli eseményeket. Laurie Wiseberg még 1975-ben muta-
tott rd az egyik irdsaban arra, hogy a politikai diskurzus az 1970-es évek afrikai
és délkelet-dzsiai éhinségeinek leirdsindl visszatér ahhoz a széhasznalathoz, amit
a felvildgosodds elétti szerz8knél latunk, azaz a természeti események csapdsként,
netdn isteni csapdsként torténd megkozelitéséhez — ami azt jelzi, hogy az értel-
mezésben a valédi okoknak csekély jelentéségiik van.

A kozépkori krénikikban olvashaté és a modern politikai felhangt érve-
lés egy ponton persze alapvetden eltér egymadstél, ahogyan arra Monica Juneja
és Franz Mauelshagen a mdr emlitett tanulmanyban rdmutatott: mig a kozép-
korban , Isten csapdsa” egyfajta kauzalitds eredménye — az ember biint kovet el,
amire Isten figyelmezteti — addig a 20. szdzadi esetekben inkdbb az eseménnyel
szembeni védtelenség érzékeltetése, a tdrsadalom sebezhetdsége 4ll a szdhaszndlat
hdtterében. Ez a gondolat vezet 4t benniinket az érzékeléshez szorosan kot6dé,
a katasztréfatoreénet dltal haszndlt mésik alapfogalomhoz.

A térsadalmi sebezhetéség (social vulnerability) koncepcidja a katasztréfak-
kal foglalkozé torténészek korében a f8 csapdsirdnyok koziil az egyik legfonto-
sabb. Az elmélet, habdr alapvetden nem téle szdrmazik, a legplasztikusabban
Greg Bankoff a Fillop-szigetek tdrsadalmdnak katasztréfiakhoz £(iz8dé viszonyardl
irott munkdiban jelenik meg.?? Az angol torténész tézisének az alapja az, hogy
adott csoport természeti veszélyek dltali sebezhetésége leginkdbb politikai, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi helyzetének fiiggvénye. Azaz egy olyan tdrsadalom, amely-
nek élettere egy dllandéan tdjfun, vulkdnkitorés vagy foldrengés stjtotta teriilet,
onmagdban rejti a katasztréfit. Kovetkezésképpen e csoport sebezhetSsége nem
természeti, hanem tdrsadalmi tényezdk folyomdnya, és ennek nyoman ember dltal
eldidézettnek tekinthetiink barmilyen kdrt, amely annak tagjait éri. Ez a nézet
ersen szakit azzal a tradiciondlis sebezhetdség-koncepcidval, amit a tdrsadalom-
tudomdny kordbban elfogadott. A legtobb kordbbi definicié ugyanis azt sugallja,
hogy amennyiben a tdrsadalom egy természeti jelenséggel kapcsolatban |, felké-
sziilt” és mégis sebet kap, az a természeti er6k osszjdtékanak az eredménye.?® Ettdl
radikdlisan eltérd kép bontakozik ki, ha keziinkbe vesszitk Bankoff monografid-
jat: tézisének bizonyitdsdra taldn az elképzelhetd legtokéletesebb példik egyikét,

20 Mercier Faivre—Thomas 2008: 7-31.

21 Ldsd példdul a klimavaltozds magyardzata koriili vitdkat az 1950-es évektdl, tjabban pedig
a klimakataszréfa bekovetkezése koriili diskurzust. Mauelshagen 2011.

22 A tedridrdl részletesebben: Bankoff 2003; illetve ennek nyomdn Bankoff 2009: 265-284.

23 Wisner et al. 2004: 11.
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a Fulop-szigeteket vélasztja.** A szigetcsoport nemcsak a Fold tektonikusan egyik
legaktivabb teriiletén helyezkedik el — amelynek révén évente szdmos f6ldrengés,
vulkdnkitorés zajlik —, hanem meteoroldgiailag is a kockdzatos térségek kozé tar-
tozik. A torténész kiinduldpontja, hogy a veszélyt, a kockdzatokat a , fejlect” vildg
szemszogébdl figyelé média és a globalizdlt tdrsadalom mindenre a nyugati tipust
fejlédésben ldttatja, ldtja a megolddst — tévesen. A kédtet gondolatmenetében fon-
tos az egyes problémdk (El Nifio, voros dradat) tirgyaldsa, de szempontunkbdl
sokkal érdekesebb az utolsé fejezet, mely a veszélyt mint ,gyakori élettapaszta-
latot” értelmezi, és azt vizsgdlja, miként hat az a helyi tdrsadalom viselkedésfor-
mdira. Bemutat bizonyos tirsadalmi sajdtossigokat: a nagy gyermekszdmot, a civil
szervezetek kiugréan magas szdmadt, a kiterjesztett csaldd jelentéségét vagy a falu-
kozosségek sajdtos szervezddését. A kérdésben, hogy ezeket a jellemzdket lehet-e
a természeti csapdsok elleni védekezés, vagy az azok okozta gyakori élettapasztala-
tok dltal el8idézett adapticié egyik formdjdnak tekinteni, egyértelmtien amellett
foglal alldst, hogy bar a filippiné tdrsadalmi praxis ezen helyzetekben nem nevez-
hetd dtgondolt adaptdcids stratégidnak, a tdrsadalom mégis e gyakorlatok segitsé-
gével tudott évszdzadokon keresztiil fennmaradni.

Ez a felismerés nem csak a mai afrikai, dél-dzsiai vagy latin-amerikai viszo-
nyok jobb megértéséhez lehet fontos, hanem torténeti vizsgdlatokban is alkal-
mazhatd. A katasztréfakuledra”, hogy Bankoff kifejezését haszndljuk, épp olyan
mélyen gydkerezett akdr a kozépkori, akdr az djkori eurdpai tdrsadalomban, mint
ahogyan a mai filippiné tdrsadalomban. A 21. szdzad perspektivdjébdl a kozép-
kori vagy kora tjkori magas gyermekszdm egy folyamatos demografiai krizis ter-
méke, ahol a gyakori csecsem6halandésdg és a korai haldlozds magas szdma sziik-
ségessé tette a minél tobb gyermek villaldsit. Bankoff értelmezésében a filippiné
— vagy akdr ezzel parhuzamba dllitva birmely preindusztridlis — tdrsadalom magas
termékenysége a katasztréfakultira egyik tipikus jellegzetessége. Azaz Bankoft, til
a nyilvdnvaldan jelenlévd magas csecsemdhalanddsigon, a még a hagyomdnyos
tarsadalmak magas gyermekszdmdhoz képest is kiugré Fiilop-szigeteki sziiletés-
szdmra a természeti jelenségekhez val6 alkalmazkodds elemeként tekint.

Egy természeti esemény értékelése és érzékelése tehdt, mint arra a fentiek-
ben rdmutattunk, igen komplex folyamat, melynek csak kevés kapcsolata van az
adott esemény természettudomdnyos magyardzatdval, sokkal inkdbb értelmez-
hetjiik azt politikai, kulturdlis (és tudomdnyos) hatdsok dsszességeként. Az aldb-
biakban egy jelenség, a foldrengések kapesdn mutatunk rd a percepcid és a sebez-
het8ség problémdjdnak dsszetettségére.

24 Bankoff 2003. Lisd ehhez még az egyes tanulmdnyokat: Bankoff-Frerks—Hilhorst (eds.) 2004.
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A FOLDRENGESEK ES A KATASZTROFAKUTATAS

A kora tjkortdl kezdve a foldrengések és mds kornyezeti események irdnti egyre
névekvd tudomdnyos érdeklddésnek lehetiink tanti. A 18. szdzad kozépsé har-
maddtdl kezdve ismeriink nagyobb szimban foldrengésgytjtéseket Francia-
orszdgbol,” és még ha kronoldgiailag nem is esik tokéletesen egybe ezekkel, az
elsé angliai id6jdrdsi és ,katasztréfagy(ijtemények” is ekkoriban ldttak napvildgot.
Az utébbiak nem is a nagyszdmu — és dltaldban igen pontatlan — foldrengési ada-
tok miatt lesznek igazdn érdekesek, hanem inkdbb abbél a szempontbél, hogy
mely természeti események keriiltek ezekben a kéziratokban lejegyzésre. Az elsé
ilyen kompildcidk kozé tartozik egy orvos, Thomas Short munkdja. A kutatds
keveset foglalkozott ezzel a mivel, pedig a szerzd kiilondsen nagy mennyiségli
foldrengést jegyzett fel: az 500-as és 1500-as évek kozotti korszak Eurdpdjibdl,
a legtobb példdt Anglidbdl (!) emlitve, ahonnan Short szdznal is t6bb jelentds
foldrengést adatolt.?® Azt, hogy az angol orvos miért emelt be gytjteményébe
tobb tucat nehezen igazolhaté kordbbi rengést, nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy szdmos kortdrsdval egyiitt 6t is kiilonosen érdekelte ez a természeti jelen-
ség. Az akkoriban mdr amugy is meglévé tudomdnyos érdekldést alighanem csak
tetézte az 1755-0s lisszaboni és az 1783-as kaldbriai rengés, melyek nyomdn jelen-
t6s tarsadalmi igény jelentkezett a foldrengésekkel kapcsolatos ismeretek bévité-
sére. A természettuddsok a 18. szdzad végétdl fektettek egyre nagyobb hangsulyt
a foldrengések fészkének megillapitdsira, s mar ekkor felmertilt, hogy ebben fold-
rengési térképek elkészitése segithet.”” A tudomdnyos érdeklédés a technikai fej-
18déssel parhuzamosan nétt, és ezzel egyiitt a rengések kialakuldsdnak okdrdl is
egyre tobb tedria ldtott napvildgot; miutdn pedig a rengések szdma nem csok-
kent, a politikai igény ezen jelenség kutatdsdra szintén dllandé maradt. Bizonyos
szempontbdl tehdt a foldrengések kutatdsdt az eseményre adhatd vélasz reménye
motivalta. A szisztematikus f6ldrengéskutatdsok meginduldsinak okait Andrea
Westermann tudomdnytorténész tanulmdnya német és svdjci példakon keresz-
tiil illusztrdlja.?® A tudomdnyos érdeklédésnek a 19. szdzad végéig tartd jelentds
fellendiilését lassu és fokozatos csokkenés kovette. A foldrengésekkel kapcsolatos
geofizikai kutatds a legtobb teriileten — példdul Dél-Itdlidban, Gorégorszdgban,
Térokorszdgban, hogy csak a régié orszdgainak példdit tekintsitk — a 20. szdzad-
ban is folytatédott, dm a remény megsziinte, hogy a technikai fejlédés lehet6vé
teheti a foldrengések megakadalyozdsdt, egyszersmind a jelenség irdnti dltaldnos
érdeklédést is jelentdsen csokkentette. (Ugyanakkor, amikor a tdrsadalom szd-

25 Quenet 2005.

26 Short 1749. Ehhez még Musson 2005: 111-114.

27 Oldroyd et al. 2007: 321-370. Ezek koziil az egyik legels6t — egy tgynevezett izoszeizta tér-
képet — éppen Magyarorszégon készitette el Kitaibel Pl és Tomtsinyi Addm az 1810-es, Mér
kornyékét stjté rengést kovetden. A térkép hozzaférhetd: OSZK, Térképedr ST 66.

28 Westermann 2011: 53-77.
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mira egyértelmiivé vélt, hogy a rengések kevéssé el6re jelezhetk és nem megaka-
dalyozhatdk, a téma a tdrsadalomtudésok érdeklddésér keltette fel.)

Némiképp meglepd lehet, de az elsd foldrengésekkel foglalkozé kataszeréfa-
torténeti munkdk nem a modern korra koncentraltak. Kiemelked§ jelentéségt
Arno Borstnak az 1348-as karintiai f6ldrengésrél irott terjedelmes tanulmdnya.
A német torténész ebben az {rdsiban nemcsak a — pestisjdrviny kontextusé-
ban egyébként még érdekesebb — esemény torténeti és irodalmi emlékezetével,
hanem a hasonlé jelenségek modern emlékezetének kérdésével is foglalkozik.
Borst irdsinak els6 lapjain 20. szdzadi foldrengések utin késziilt interjukat idéz,
melyek vizsgdlata sordn rdmutat arra, hogy milyen kénnyen nevezik az adott
foldrengést mind a szemtandk, mind pedig a t6rténtek kozéleti értékeldi az
emberemlékezet, vagy minden idék legnagyobb eseményének, tragédidjanak.”’
Az emlitett, 1348-as foldmozgdsokrol késziilt beszdmoldkat késébb Christian
Rohr Gjabb vizsgilat ald vonta, és — Borstt6l némileg eltéréd médon — azt dllapi-
totta meg, hogy bdr az esemény a forrdsok tantsdga szerint szornyd és vératlan
volt, a krénikdsok mégis a mindennapi élet részeként értelmezték.>® Az utébbi
idében a kozépkori esettanulmdnyok mellett egyre tobb, a kora jkorral és az
tjkorral foglalkozé munka is napvildgot ldtott. Az Gjabb kotetek a kataklizmati-
kus eseményeknek mdr nem csak a forrdsait gydjtik, hanem elemzik azok kultu-
ralis hatdsait, percepciéjdt is. A kordbban emlitett 1755-6s lisszaboni f6ldrengés
250. évforduléjdra késziilt az elsé olyan dtfogd tanulmdnykaotet, amelyik mdr
tdl tudott lépni az eseménytorténeten, és elsésorban a rengés utéhatdsit, annak
kultartoreéneti jelentSségét elemezte.’! Tbb szerzd irdsa érvel amellett, hogy az
esemény a francia forradalomhoz hasonlé méretl eurépai kultirtdreéneti valto-
zést inditott el. A rengés olyan kérdéseket tiiz6tt hirtelen napirendre, mint pél-
ddul a felel8s kormdnyzat; a természeti csapds utdni jjéépités és Pombal marki
tevékenysége az dllam egy egészen Uj képét rajzolta meg. Az eseményt kovetd
visszhang ugyanakkor szimos ponton érintette az egyhdz és a tdrsadalom viszo-
nyét. A foldrengésben a katolikus egyhdz jelet ldtott, tizenetet Istentdl az elkdve-
tett blinok miatt; mig a protestdnsok Isten haragjanak megtestesiilését az 4ltaluk
kegyetlennek vélt katolikus eszkdzok, kdztiik az inkvizicié miatt. A felviligoso-
dds kovetei pedig a sajdt, vildgrol alkotott képiik bizonyitdsinak lehetdségét vél-
ték felfedezni a jelenségben.

A magyarorszdgi foldrengések koziil a torténeti kutatds leggyakrabban az
1763-as komdromival foglalkozott. Ez a Richter-skdla szerinti 6,2-es foldrengés
az egyik legerdsebb lehetett azok kozott, amelyek az elmult évezredben meg-
raztdk a Kdrpdt-medencét, mégsem ez volt az egyetlen, amelyik komoly anyagi
kirokat okozott, illetve emberéleteket kdvetelt. A tobbi felmérésére az 1950-es

29 Borst 1981: 529-569. Ehhez mdg Mauelshagen 2009: 41-75, kiiléndsen: 43—44.

30 Rohr 2003: 127-149.

31 Braun—Radner (eds.) 2005.

32 Saada 2008: 209-230. A felvildgosodds emberének 4llispontja igen ldtvdnyosan nyilvdnul meg
Voltaire Candide-janak jol ismert fejezetében. Voltaire [2005]: 5. fejezet.
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évektdl késziiltek jelentdsebb foldrengés-katalégusok. Réthly Antal meteo-
rolégus 1952-ben jelentds gytjtést tett kozzé.?> Csomor Dezsd és Kiss Zoltan
1959-ben és 1962-ben jelentették meg a maguk foldrengésgytijreményéc,*
melyet az 1980-as évek végén kovetett Zsiros Tibor, Ménus Péter és Toth Ldszl6
katalégusa.”® Mind kéziil kiemelkedik Zsiros Tibor 6nalléan publikélt gyijte-
ménye. A szerz$ egyrészt tobb helyiitt javitotta, kiegészitette — torténészek és
mids kutaték eredményeivel — a kordbbi gytjtésekben szerepld eseteket, mdsrészt
a meglévé adatokat minél precizebben igyekezett katalogizalni, megadva a ren-
gések pontos idépontjit, foldrajzi koordindtdit és amplitadéjit.® A torténészek
Magyarorszdgon ugyanakkor az egyes katalégusokban valé kozremikodésen
kiviil dltaldban nem forditottak komolyabb figyelmet a foldrengések analizald-
sdra, és kornyezettorténeti szempontt elemzésekre is alig torténtek kisérletek.
Az egyetlen témadval foglalkozé irdssorozat érdekes médon nem egy szakfolyé-
irat hasébjain, hanem a Histdria folyébirat kornyezettorténetnek szentelt szdma-
ban ldtott napviligot. Am az ebben megjelent, a torténeti rengésekkel foglal-
kozd, 8sszefoglalé jellegi, bevezetd irds nem torténészek tolldbdl szdrmazik, és
bar a két szeizmol6gus szerz8, Kiszely Mdrta és Varga Péter igyekezett torténeti
jellegi ismeretterjesztd irdst késziteni, szempontjaik nem sokban hasonlitanak
a mai katasztréfatoreéneti kutatdsokéihoz.’” Ezen rovid irdsok kozote az egyet-
len, amelyet ebbdl a nézépontbdl ki lehet emelni, egy fiatal torténész, Németh
Szandra nevéhez flizédik, aki a 20. szdzad legnagyobb magyarorszagi rengésének
(1956. janudr 12., Dunaharaszti és térsége) tirsadalmi utézongéit — ajjaépités,
tarsadalmi 6sszefogds — elemzi.’® Annak ellenére tehdt, hogy a nyugat-eurépai
orszégokban az elmult években egyre névekvd érdeklédés mutatkozik a torténeti
korok katasztréfdinak kultdredreéneti megkozelitést elemzése irdnt, erre hazdnk-
ban eziddig igen kevés kisérlet tortént.

A HORVAT LISSZABON? AZ 1880-AS ZAGRABI FOLDRENGES:
MEDIA, POLITIKA, TUDOMANY

A tovébbiakban az 1880. évi zdgrdbi f6ldrengéssel kivinunk foglalkozni, kiils-
ndsen annak kozéleti, politikai, tudomdnyos hatdsait, emlékezetét kiséreljiitk
meg néhdny példival szemléltetni. Azt vizsgiljuk, hogy ezen esemény miként
véltoztatta meg a foldmozgdsokkal kapcsolatos vélekedést a korabeli Magyaror-
szdgon.” A korszak sajtétermékeit dttekintve igyeksziink rimutatni arra, hogyan

33 Réchly 1952.

34 Csomor—Kiss 1959: 169-180; Csomor—Kiss 1962: 51-75.

35 Zsiros—Ménus—Téth 1988.

36 Zsiros 2000.

37 Varga—Kiszely 2011: 3-12.

38 Németh 2011: 17-19.

39 Hasonlé gyakorlati példdkhoz l4sd Kempe—Rohr (eds.) 2003; Kempe 2007: 327-354, kiilons-
sen 328.
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értékelte a korabeli kozélet ezt a természeti csapdst, illetve, hogy a politika,
a tudomdny és a foldrengés milyen hosszt téva hatds(oka)t fejeett ki. Kiemelt
figyelmet forditunk arra, hogy a média, a politikusok és a tudésok hogyan hasz-
ndltdk fel a torténteket.” Nem utolsé sorban pedig szeretnénk rdvildgitani, hogy
egy ismert kornyezeti esemény milyen szempontok mentén vizsgalhatd.

A korszakban igen hangstlyosan megjelend eseménysorozattal a magyar tor-
téneti kutatds az utébbi idében egydltalin nem foglalkozott, a 19. szdzadban
pedig értelemszertien nem a torténeti kutatdst miivel6kben, hanem a féldtan
teriiletén tevékenykeddkben valtott ki érdekl8dést az eseménysor. Kozvetleniil
a rengéssorozatot kovetSen tobb, horvatok dltal irt monografia litott napvila-
got,”! ahogyan 1880. november 18-tdl a Foldtani Intézet igazgatdja, Hantken
Miksa és Inkey Béla geoldgus is heteken dt végzett méréseket az érintett terii-
leteken, s ezek eredményeit el6bbi azutdn a Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet
Evkonyvében jelentette meg.* Ezt kovetben a foldtani kutatds kevés figyelmet
szentelt a rengésnek. Ugyanakkor, ha kisebb mértékben is, de a jelenkori torté-
netirds érintette a témdt.” Ezen egy-két révid kozlemény ellenére, amely nap-
vildgot latott, részletes feldolgozds a horvir historiografidban is meglepden kevés,
a horvét tudomdnyossdgon kiviil pedig szinte egyaltalin nem taldlkozunk az ese-
mény tdrgyaldsdval.*

Miel6tt a rengés hatdsaival, percepcidjdval foglalkozndnk, ha csak néhany
sz6 erejéig is, de dt kell tekinteniink a tényleges eseményeket. 1880. november
9-én az adott teriileten az elmdlt félezer évben feljegyzett mdsodik legnagyobb
foldrengés rdzta meg Zagrab virosit és annak térségét.” A rengés a reggeli 6rak-
ban jelentkezett, hdrom hullimban, melyek koziil az elsé, alig tiz médsodpercig
tartd volt a legerdsebb. Ezt még napokon 4t kovették kisebb-nagyobb utéren-
gések, melyek egyrészt tovdbbi kdrokat okoztak a mér rossz dllapotd épiiletek-
ben, mésrészt jelentds riadalmat keltettek. A Pesti Naplé még a november 17-i
szamban is arrél szdmolt be, hogy egy, az €l8z8 éjszaka sordn lezajlott utéren-
gés miatt a vdros egész lakossdga dsszecsédiilt, az emberek elhagytik lakohdzai-
kat, és a kdvézokban taldltak menedéket, melyek igy egész éjjel telve volrak.*®
A virosban azonnal felfiiggesztették az oktatdst, ahogyan az istentiszteletek

40 A 19. szdzadi természeti csapdsokra adott, alapvetden rovid tavi reakciékhoz dltaliban Késa
2009: 237-256.

41 Pilar 1881; Torbar 1882.

42 Prudniki Hantken 1882: 43-121.

43 Az esemény 100. évforduldjén tobb irds sziiletett a témdban: Ladovi¢—Premtl 1981; Mokro-
vi¢—Cvijanovi¢—Skoko: 1980: 5-16. Majd az elmult években is t8bb kisebb munka elemezte
a torténteket: Simovié: 2000: 637-645; Horvat 1992: 66-71.

44 Sajdtos kivételt képez egy nemrégiben megjelent, cseh kutatdk dltal irt ktet a torténeti ter-
mészeti csapdsok képi megjelenitésérdl, amely ha roviden is, de érinti a zdgrabi eseménysort is.
Kozik-Cermdk 2010: 151-154.

45 Zsiros Tibor gyljteménye szerint az egyetlen jelent8sebb foldrengés az 1506. évi volt, 4m ezen
esemény koriilményeirdl jéval pontatlanabb ismeretekkel rendelkeziink. Zsiros—Ménus—Téth
1988.

46 Pesti Naplé 1880. november 17. (reggeli kiadds) 3.
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megtartdsdt is. Az iskoldkban az oktatds csak a hénap végén dllt helyre, az els§
egyetemi eléaddsokat december 1-én tudtdk megtartani, a vdrosi szinhdzi el§-
addsokat pedig egészen december 25-ig el kellett halasztani. A székesegyhdzat
komoly kdrok érték,”” ezért november 14-én a Jelaci¢ téren tartottak misét, 6000
f6 részvételével 8

A foldrengést a Dundntdl teljes teriiletén és a Duna bal partjén is érezni
lehetett. Az elsd hirek a horvdtorszdgi kdrokrél mar november 9-én délutdn elér-
ték Budapestet, és mdsnap az Osszes jelentdsebb napilap beszdmolt az esemé-
nyekrél. A Pesti Naplé 10-én mar viszonylag részletesen irt a torténtekrél, els6d-
leges kdrbecslést is hozva. A legnépszertibb korabeli hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg
érdekes mddon a foldrengés utdn megjelent elsé két, november 14-i és 21-i szd-
maiban egyiltalin nem emlitette az eseményt, és csak az azokat kovetd, 28-4n
kiadott lapszdm irt arrdl, cimlapon kézolve egy rajzot a székesegyhdz megrongd-
l6dott belsé terérél.*

A rengések jelentds anyagi terhet réttak a vdrosra és Horvdtorszdg egy
részére. Az els6 napokban a hiraddsok még ,horvit Lisszabonrdl”, és ,Zdgrib
osszed8lésérdl” beszéltek. Ezt ugyanakkor néhdny nappal késébb mdr a kora-
beli sajt6 is ttlzdsnak vélte, és a 17-i hirek szerint a foldrengések ,,bar erds, nem
gyogyithatatlan sebeket ejtettek Zdgrabon”.5° Az anyagi kdrokkal és dldozatok-
kal kapcsolatban az Agramer Zeitung és a Pesti Naplé nyomdn fokozatosan egyre
pontosabb informécidk jelentek meg a hazai lapokban. Az 6tletszertien emlitett
szamok utdn a pontos kdrbecslést a helyi hatdsdgok segitségével a fentebb mar
emlitett Hantken és Inkey végezte el.”!

A foldrengés hirére a kozszféra kiilonboz8 szerepldi igen gyorsan reagaltak.
Gytijtések kezdddtek: kiilonbozd egyhdzi szervezetek, Gjsdgok, véllalatok, magin-
személyek és kozintézmények ajdnlottak fel jelentds osszegeket a kdrt szenvedett
horvidt f8vdrosnak és mds, a térségben taldlhaté kisebb telepiilésnek. A kozhangu-
latot formdl6 napi- és hetilapok koziil szintén nem egy kezdett gylijeésbe, és szd-
molt be folyamatosan az 0jjaépités nehézségeirdl, a vdros tjjdéledésérol.

Az elsé ujsdgceikkek inkdbb személyes és igen szenvedélyes hangt tudési-
tdsokban adtak hirt a Zdgrabban torténtekrdl. Tudomdnyos értékelésre csak
a néhdny nappal késébb megjelend lapszimokban keriilt sor. Kiegyensulyozott
hiraddsra féként a Pesti Naplé és A Hon torekedett. EI6bbi hirom nappal a legna-
gyobb rengés utin, november 12-én annak foldrajzi, geofizikai kériilményeinek

47 Ani¢i¢ 2000: 655-661.

48 Pesti Naplé 1880. november 14. (reggeli kiadds) 3.

49 Vasdrnapi Ujsdg 1880. november 28. 1-2.

50 Néhany idegen levelezd tilozza a katasztrofa nagysdgdt s azoknak a bécsi és mds német lapoknak
melyek »horvét Lisszabonrél« vagy zdgrabi vulkdnokrdl beszélnek, nem kell hitelt adni.” — Peszi
Naplé 1880. november 16. (reggeli kiadds) 3; Pesti Napls 1880. november 10. (reggeli kiadds) 2.
Az 8sszeg igen jelentékeny. A korszak legnagyobb emberi (151 halott) és anyagi veszteséggel
jdré eseménye az 1879-es szegedi dradds volt, melynek nyomdban 6sszesen 3000-nél is tobb
épiiletet kellett részben vagy egészében Gjjéépiteni. Ennek teljes koltsége t6bb mint 11 millié
forintra ragott. Reizner 1899-1900: II. 357-358.
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ismertetésére tett kisérletet. Ebben egy, Koch Antal kolozsvdri geolégusprofesz-
szor altal tartott eléaddsra alapozva foglaltdk dssze a foldrengésekkel kapcsolatos
tudomdnyos ismereteket. A lap f6ként azzal foglalkozott, hogy mennyiben volt
vérhaté a bekdvetkezett esemény. Ez kiilonosen fontos annak fényében, hogy
a zagrabi rengéseknek mdr ekkoriban is hosszu torténelmét ismerték. Az Gjsdg
dltal emlitett elsd f6ldmozgds 1502. mdrcius 26-dn tortént, a kovetkezd szdza-
dokbdl pedig majd egy tucat rengést adatolt a lap. Hantken fenti tanulmdnya
szdmos egyéb foldmozgdsra is utalt, koztiik tobbre az 1880-as esztend8t meg-
el6z6 néhdny évtizedbdl — ezekre a véros lakossiginak is emlékeznie kellett. Zdg-
rab lakéi szdmdra tehdt, még ha egy ilyen erésségli rengés mindenképpen meg-
lepd is lehetett, maga a jelenség nem volt ismeretlen.

A Hon cimi lap is igen hamar megkezdte az esemény tudomanyos hdt-
terének felderitését. November 11-én kozli Schafarzik Ferencz hosszt, a fold-
rengéssel kapcsolatos adatszolgéltatdsra vonatkozé kérését. Az ekkor még fiatal
tandrsegéd — késdbb egyetemi tandr és akadémikus — Schafarzik igen részletes
kérdéscsomagot dllitott dssze, melynek segitségével a rengés koriilményeit igye-
kezett részletesen megismerni: ,Mivel a tudomdny érdekében van, minden egyes
foldrengésnél a kiinduldsi helyet konstatdlni és az egész tiineményt a vidék geolo-
giai viszonyaival lehetbleg egyhangzdsba hozni, széval a tiineményt magyardzni,
mit csak ugy lehet, ha minél t6bb adat 4ll rendelkezéstinkre.” A lap szerkesztd-
sége a november 14-i szimban foglalkozik Rudolf Falb osztrak természettudés
elméletével, aki az 1870-es években irott munkdiban feltételezte, hogy a vulkdni
tevékenységek és a foldrengések a Hold és a Nap jdrdsdnak tudhaték be, mert az
égitestek maguk felé vonzzdk a fold alacti magmat. Feltételezése szerint hason-
l6an miikddik a rendszer, mint az apélyok és dagilyok esetében, ezért gyakrab-
ban lehet foldrengésekre és vulkdni tevékenységre szdmitani holdtdltekor, vala-
mint a Nap és a Hold bizonyos egytittalldsakor. A Hon cikkének ismeretlen irdja
hozzdteszi, hogy ennek megfelelden december 15-én, illetve 31-én lehetséges,
s6t valdszind, hogy Gjabb rengésekre keriil sor Zagrébban és kornyékén.> Falb
elmélete ugyan minden tudomdnyos alapot nélkiiléz, annak korabeli jelentésé-
gét azonban jelzi, hogy még Hantken, a korszak egyik legnevesebb geolégusa is
kitért rd tanulmdnydban. A lap a november 22-i szimdban visszatért a témdhoz,
és egy meg nem nevezett zdgrabi tigyvéd Falbndl tett ldtogatdsira alapozva azt
dllitotta, hogy a tudés megnyugtatta a zdgrabiakat: a vdrosnak ,évszdzadokon,
lehet, hogy egy fél évezreden 4t nincs mit tartania a mostanihoz hasonlé erds és
pusztité foldrengéstdl”, és ,a még el nem iilt folyamatos rengéshullimok fokozé-
ddsa nem vdrhatd, mert minden rengés koziil az elsé a legerdsebb”.>*

52 A Hon 1880. november 11. (reggeli kiadds) 2.

53 A Hon 1880. november 14. (reggeli kiadds) 3. Ugyanigy Falb elméletével foglalkozik az aznapi
Neues Pester Journal 1880. november 14. [reggeli kiadds] 5.) is.

54 A Hon 1880. november 22. (reggeli kiadds) 2.
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A sajtdtermékek a foldrengés kapcesdn egy igen kényes, korabeli politikai
kérdésre is rdvildgitanak: a horvdt—magyar nemzetiségi fesziiltségre.”> A prob-
léma legplasztikusabban egy, az A Honban kézzétett levélben jelenik meg. Tal-
lidn Ede zdgrabi kanonok november 16-4dn reggel kelt levele, mely 18-dn keriilt
be a lapba, méghozzd annak cimoldaldra, érzékletesen szemlélteti, miként hasz-
naltdk fel egyes politikai lapok a foldrengést arra, hogy tovébb élezzék a két
nemzet kozott meglévé politikai fesziiltségeket.”® A kanonok irdsinak apropéjdt
egy, az Obzorban (a horvét Fuggetlenségi Nemzeti Pért nacionalista felhangt
lapjidban) megjelent irds szolgdltatta.”” Ahogyan azt Tallidn kanonok emliti, az
Obzor kihasznilta egy, a Pester Journal-ban megjelent zsurnalisztika — egyéb-
ként valéban igen negativ — retorikdjdt.”® Egy, az utébbi lapban megjelent
német nyelvii cikk arrdl irt, hogy ,[a] természet tobbszor biinteti a felfuvalko-
dott nemzeteket. — Ily elemi csapdsok utmutatdssal szolgdlnak az Istent elha-
gyott nemzeteknek. Zdgrab végpusztuldsa csak igazsdgos biintetés, a Magyar-
orszdg egysége ellen val6 agyarkoddsnak!” Az Obzor a Pester Journal-t, ezt az
egyébként nem orszdgos jelentéségli német lapot érdekes médon a magyarsdg
(") szécsdvének nevezte, s mint arra a kanonok is kitért, szembedllitotta a Pes-
ter Journal-ban megjelenteket a Wiener Zeitung egy, a segitségnyUjtast dsztdnzd
irdsdnak részletével: ,Ha vessziik, ama nagy lelkesedést, melyet csaknem egész
Eurépa tanusitott Szeged vdros elpusztuldsindl, kotelessége a magyar orszdggyii-
lésnek, hogy mindazokat megtegye Zdgrab vdrosdnak, a mi csak téle kitelhet
leend. Es Ausztria—Magyarorszdg nem fog addig nyugodt lenni, mig Zdgrab fol
nem épiil és szebb nem leend, mint valaha volt! Legyen meggy6zédve a hor-
vit nemzet, hogy a féviros minden lakosa érzi a nemzet szorongatott helyze-
tét, és vele egyiitt fdjlalja, magatartdsdn pedig igazdn bamul!”>® A horvdt lap
szerint az 1879. évi szegedi tiszai drviz utdn Magyarorszdg eurdpai dsszefogdst
tapasztalhatott, szemben azzal, amit a zdgrdbiak a magyarok vélekedésér ldtva
remélhettek. Tallidn arra is felhivta a magyar kozélet figyelmét, hogy az Obzor,
elismerve ugyan, hogy bizonyos segitség igen gyorsan érkezett Magyarorszdg-
r6l, azt hangstlyozza, hogy ,[d]e mi oda kidltunk tul a drdvai testvéreknek,
hogy az ily szerkezetii, és ily melléklettel elldtott segedelemre nem szorultunk,
se azt el nem fogadjuk”. A kanonok éppen azért irt A Hon szerkesztéségének,
mert szerinte a magyar segitség ldtvinyosabb kommunikdciéja révén kellé éva-
tossdggal el lehetne keriilni a hasonlé mesterséges fesziiltségkeltés sikeressé-
gét. A fentiek fényében feltétleniil érdekes lehet ugyanakkor kitérni egy misik,
a Tallidn 4ltal hivatkozott Obzorban megjelent irdsra. Erre Mikszdth Kdlman

55 Sokcsevits 2011: 392-396.

56 A Hon 1880. november 18. (reggeli kiadds) 1.

57 A folyéirat vonatkozé (valészindsithet8en november 15-i) szdma kutatdsunk idején nem volt
hozzaférhetd a hazai konyvtdrakban, miként a tobbi 1880. novemberi szdm sem.

58 A cikk, amelyre Tallidn hivatkozik: Pester Journal 1880. november 13. 1.

59 Az itt kozolt részlet a Wiener Zeitung-beli irds alapjdn, Tallidn Ede korabeli forditdsiéban A Hon-
ban jelent meg 1880-ban.
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egyik, a Szegedi Napléoban megjelent rovid jegyzete hivja fel a figyelmet. Mik-
szdth hosszasan taglalja tobb, az utébbi helyen megjelent irdsdban, hogy Szeged
vérosa — nem feledkezve meg a megel8z8 évi drviz utdn a horvédtoktdl kapott
segélyrdl — milyen sokat tett a f6ldrengés stjtotta Zdgrabért. Mikszdth kiilon
cikkekben szdmol be a jétékonysdgi hangversenyrdl és egy, jotékonysdgi balrdl,
melyek jovedelme a zdgrdbiakat illette.®® Ezek mellett kitér egy, az Obzorban
megjelent cikkre, amely Szeged segitségnyjtdsirdl — és a magyar nemzetrdl (!)
ir igen pozitivan: ,Meghaté az az impozéns részvét, mellyel a magyar testvérek
viseltetnek szerencsétlenségiink irdnt. Most ismerjiik csak meg igazdn a nemes,
gavallér nemzetet. S a részvét legjobban ott nyilatkozik, hol a magyarsdg z6me
lakik, Debrecenben, Szegeden s kivélt ez utébbi helyen, hol a sors csapdsdtél
stjtottak keble egész odaaddssal tdrul ki szdmunkra, kiket szintén irtézatos csa-
pas sujtott le.”!

A vita szdmunkra mindenképpen érdekes, hiszen ldtvdnyosan mutatja, hogy
a kozéleti diskurzus hogyan hatja 4t egy természeti esemény percepcidjds, illetve
a politika hogyan haszndl fel egy fldrengést a nemzeti gondolat felébresztésére.
A zagrébi foldrengés kapcsdn nem egyediili esetrdl van sz6: Christian Pfister
érzékletesen mutat rd ugyanis arra, hogy a svdjci nemzettudat épitésében milyen
fontos szerep jutott a természeti események utdni valsighelyzetek orszdgos szint
megolddsdnak, és a 19. szdzad jelents kdrokkal jdré drvizeit, f6ldrengéseit a nagy-
politika mennyire tudatosan haszndlta fel az 6ssznemzeti gondolat ébresztésére.

A politikai-kozéleti folydiratokban napvildgot ldtott vélemények mellett érde-
mes roviden kitérni arra is, hogy miként jelent meg az esemény a korabeli humor-
ban. A zdgrébi foldrengés nem egyszer kapott helyet témaként a kor legfontosabb
szatirikus hetilapjaban, a Borsszem Jankdban. A lap a foldrengést kovetd két lap-
szdmaban is foglalkozott az eseménnyel, szintén nagy hangsulyt fektetve ezekben
a horvit kozjogi helyzetre, a horvit-magyar kiilondllds kérdésére. Az Gjsig 1880.
november 14-i szdmdban megjelent Foldindulds cim( vers a rengés és a horvdtok
elszakaddsi szindéka kozti pirhuzamon készoriili a nyelvét:

,Horvit testvérek! Még tele a lég

A nagy szavakt6l, miktSl megtelek;

Az anyaorszdg ellen ztgtatok

Mert timaszdra nem szorultatok;
Jelszétok az volt: elszakadni téle,

Mert im szildrd a fold alattatok!

S elég volt ldm egy mozdulat, — s leddle
Az is, mit raktak hossza szdzadok!”

60 Mikszdth [1998]: 1213-1217.

61 Mikszath [1998]: 1215.

62 Pfister 2008: 117-142.

63 Borsszem Janké 1880. november 14. 2.



80 KORALL 53.

A november 21-i szdm rovid hirek rovata pedig Zdgrab magyar rezsim alatti
semelkedésével” tréfilkozott. Hasonl6an tett az egy héttel kordbbi lapszdm egy
misik cikke is: Polit Mihaly szerb — a Borsszem Jankd szerkesztdségében, aligha-
nem Polit ismertsége miatt, nem a horvdt képviselék egyikének a nevét haszndl-
tdk fel e vicchez — nemzetiségi képvisel kapcsdn arra utaltak, hogy ha az alsé-
hazi politikus a rengés utdn mondott volna beszédet, nem pedig azt megelézden,
akkor azt mondta volna: ,Horvdtorszdg a magyar teriileten keletkezett foldren-
gés dtvdndorldsdt autonom horvit foldre, a kozjogi kapcsolatnak koszénheti.”®
A Borsszem Jankd természetesen nem tekintheté a magyar kozélet foldrengésre
adott vélaszdnak, de jellemzé médon szemlélteti, hogy felszinre keriilt a Horvét-
orszdggal kapcsolatos legsiirgetdbb kérdés, a két orszdg kozjogi viszonya.

Hasonléan fontos 4ttekinteniink a fldrengés pusztitdsaira adott magyar
politikai reakciékat. A magyar orszdggy(ilés képvisel8hdza Irdnyi Déniel javasla-
tdra és Tisza Kdlmdn miniszterelnok helyeslésére szinte azonnal anyagi segitség-
nyUjtast igért, és részvétét fejezte ki a horvdt szdbor felé. A szdmos alsé- és felss-
hdzi beszédet, amely novemberben és ezt koveten hangzott el — mivel dltaliban
meglehetdsen tartalmatlan, részvétet kifejezd felszélaldsokrdl van sz6 — kiilon-kii-
16n nem érdemes elemezniink. Emlitést érdemel ugyanakkor a politika részérél
adott tevSleges vélasz, az 1881. évi IX. térvénycikk. A februdr 28-4n szentesitett,
majd mércius 3-dn kihirdetett térvény rendelkezik a vdros és a megrongdlédott
vidéki épiiletek Gjjaépitésének anyagi fedezetérdl, jelentds osszeget kiilonitve el
erre a célra. Azon 6tvenezer forintnyi, a foldrengés utdn azonnal megszavazott
gyorssegélyt kovetden, melyet a magyar orszdggytilés a horvdt-szlavén bdnon
keresztiil juttatott el a zdgrabiakhoz, a IX. térvénycikk dsszesen egymillié forint
kamatmentes, illetve igen alacsony kamatozdsua hitelt nytjtott a vdrosnak és
a kdrosult vidéknek.®® Mdr ez az dsszeg is igen jelentékeny, dm a mdr emlitett
Hantken-Inkey-féle jelentés még ennél is nagyobb tételd kdrdsszeget dllapitott
meg; ennek a vizsgdlatnak a részletes eredményeit azonban az orszdggyiilés tagjai
a torvényjavaslat megszavazdsakor még nem tarthattdk a keziikben.

A politikai és kozéleti visszhang mellett taldn leginkdbb a tudoményos emlé-
kezet és értékelés az, ami igazdn fontos mérfoldksvé teszi az 1880-as zdgrabi fold-
rengést. A szakmai intézményestilés egy sajdtos formdja, egy szervezet létrejotte
lesz az, melynek nem kis részben a zdgrabi események adtak kezdé lokést. Ekkor
alakult meg ugyanis az egyébként mindmdig miikods, tgynevezett Allandé
Foldrengési Bizottsdg a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kebelében. A foldrengést
kévetden, mint arra fentebb mdr kitértiink, komoly felmérésekre keriilt sor, és
szdmos, a foldtan teriiletén dolgozé kutatd kezdett ezzel az eseménnyel foglal-
kozni. Ennek kapcsdn megemlitendd, hogy szintén 1880-ban, alig egy hénappal
a zagrébi eseménysort megel6z8en az erdélyi Mez8ség kozponti teriiletét rézea
meg jelentékeny, bar a horvétorszdgival ossze sem mérhetd rengés, amelyet szin-

64 Borsszem Janks 1880. november 21. 4.
65 Borsszem Janks 1880. november 14. 4.
66 Markus (szerk.) 1896: 20-23.
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tén széleskord, szisztematikus gy(ijtés kovetett. Koch Antal a korszak egyik leg-
elismertebb geolégusa monografikus tanulmanyban 6sszesitette a mezdségi ren-
gésrél tett meghigyeléseit.” Ez az erdélyi esemény és a zdgrdbi rengést kovetd
jelentds érdeklédés nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a foldrengéskutatds, Svijc
és Japdn utdn a viligon harmadikként Magyarorszdgon intézményesiiljon.

Mivel a magyar esethez érdekes analégidkkal szolgdlnak, roviden érde-
mes kitérniink arra, hogy Svdjcban és Japdnban miért és hogyan alakultak ki
hasonlé szeizmoldgiai szervezetek. A szisztematikus foldrengéskutatds megindu-
lisa mindkét orszdgban szintén egy-egy jelentds foldrengési eseményhez kapcso-
16dik. Svdjcban Albert Heim, az akkor még fiatal, de mar egyetemi katedrdval
rendelkezd ziirichi geolégiaprofesszor az 1877-es, jelentds pusztitdsokkal jaro,
a kelet-svdjci kantonokat ért rengéssorozat utdn tett kozzé szimos tjsigban felhi-
vést, hogy a foldrengésre vonatkozdan pontos informécidkhoz jusson. Erre tobb
mint 200 valasz érkezett, melyek segitségével Heim pdratlan részletességgel tudta
feltérképezni a természeti esemény koriilményeit: sikeriilt rekonstrudlnia a fold-
rengés terjedését, megéllapitania a rengés epicentrumdt. Az eredmények arra dsz-
tonozeék a fiatal geoldgust és kollégdit, hogy megalakitsdk a svdjci foldrengési
bizottsdgot (1878), amihez a lakossdgnak a kordbbindl nagyobb szerepvallaldsdra
szdmitottak.®® A japdn eset szintén nagyon hasonlé volt: egy 1880. februdr 2-én
tortént, a Richter skdla szerint a svdjcindl kevésbé erds, de Jokohamdban komo-
lyabb kdrokat okozé rengést kovetden hatdroztdk el a Japdn Szeizmoldgiai Tér-
sasdg megalapitdsit, amelynek elsé hivatalos keretek kozott tartott kozgytilésére
mdr ugyanezen év dprilis 26-dn kertilt sor.®

A zigribi rengés(sorozat) hetekig tarté felmérését, majd hénapokig tarté
éreékelését kovetSen a hazai foldtudomdnyos szakma kéreiben megélénkiilt
a foldrengésekkel kapcsolatos diskurzus. A foldtannal foglalkozé szakemberek
ugy gondoltdk, hogy a 19. szdzad végi Kdrpdt-medencében novekedett a szeiz-
micitds. Schafarzik Ferenc 1882-ben példdul ,hazdnkat gyakrabban érinté f5ld-
rengések”-re utal egy, a nagykozonség szdmadra irott, foldrengés-megfigyelésrdl
52016 felhivdsban,” de Inkey Béla még a szlikebb szakmahoz szdlva is azt emliti:
»Rovid ideje, hogy ezen félelmetes természeti tiinemény hazdnk teriiletén is tobb
izben szokatlan hevességgel mutatkozott.””!

Inkey és Hantken eredményeinek részletes beszdmoléjdra, nem véletleniil,
1881. november 9-én keriilt sor, egy, a Magyarhoni Foldtani Térsulat szervezé-
sében megrendezett szakiilésen. A zdgrbi rengés utdn napra pontosan egy évvel
tartott eldaddst kovetden a jelenlévék elhatdroztik, hogy a szlikebb szakmd-
nak elengedhetetleniil fontos valamilyen férumot teremtenie a foldrengésekkel
kapcsolatos kutatdsok szimdra. Ennek eredményeként jott létre a Foldrengési

67 Koch 1881: 1-155.

68 Westermann 2011: 53—77, kiilondsen 54—55.
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Bizottsdg. Az alapitdsra hivatalosan mdr ekkor, 1881. november 9-én sor keriilt,
amikor a jelenlévdk a korabeli geoldgus szakma legfontosabb kutat6ibél vilaszt-
mdnyt és hattagt dllandé bizottsdgot hoztak létre.”” Az elndk a geoldgia hazai
atyja, Szab¢ Jozsef lett. A geolégusprofesszor, a Budapesti Tudomédnyegyetem
dékdnja ugyanakkor, gy tlinik, inkdbb tiszteletbeli elnokként miikoddet, nem
ismert, hogy valaha is foglalkozott volna a Bizottsdg tigyeivel. A gyakorlati teen-
dék a tobbi tagra — Hantken Miksdra, Léczy Lajosra, Schafarzik Ferencre, Szon-
tdgh Tamdsra és Vélya Miklésra — vartak. Hantken ekkorra mar tisztes korban
1év6, elismert tandr volt, Loczy és Schafarzik pedig ugyan még pdlydjuk elején jar-
tak, de szakmai korokben mér szintén komolyabb ismertségre tettek szert. Szon-
tigh ekkor még csak harmadéves egyetemi geolégushallgatd, Vilya pedig polgér-
iskolai tandr volt — utébbi kettd részvételérdl a foldrengési bizottsigban semmit
sem tudunk. Az elsd években a legtobb munkdt Schafarzik Ferenc végezte.

A bizottsdg feladatkoreit az elsd, 1880. november 25-én tartott hivatalos koz-
gylilésen hatdroztak meg, amelyen legfontosabbnak a széles korti megfigyelést és
a kozvélemény tdjékoztatdsit véleék.”? El8bbi legalapvetSbb elemeként a bizottsig
levelet kiildott a vidéki ajsdgok szerkesztéségeinek és a ,kozonségnek” — vidéki
tandroknak, tudésoknak és mds értelmiségieknek —, amelyben arra kérték dket,
hogy csatlakozzanak a megfigyel8k koréhez, s amennyiben valamilyen esemény
torténne, tegyenek réla jelentést a bizottsignak. Ehhez segitségiil kiilonb6z6 kér-
déivek kikiildését is elhatdroztak. A bejelentéiv formanyomtatvinya hamarosan el
is késziilt, és a Bizottsdg az tjsdgoknak kiildott 200 magyar, illetve 100 német fel-
hivads mellett 3000 kérést juttatott el a vidéki értelmiségiekhez.” A mdsik alapvetd
feladatként meghatdrozott tdjékoztatds legfontosabb eleme egy foldrengésekrdl
52616, téjékoztatd ,ropirat” elkészitése volt. Ennek eredményeként sziiletett meg
egy Schafarzik 4ltal szerkesztett, ismeretterjesztd jellegli fiizet.

A szeizmoldgiai szervezet tevékenysége a tovdbbiakban két teriileten hozott
ldtvdnyos eredményt. Egyrészt nagyszdmu 6nkéntes megfigyeld jelentkezett:
1883. évi jelentésében Schafarzik 260 dllomdst emlit Magyarorszdgrél és a hor-
vét teriiletekrdl, ezen megfigyel6pontokat a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tdmogatdsa révén remélték tovabbfejleszteni. Ez a hdlézat az egyszer(i adatfel-
vétel igényeit kielégitette, ugyanakkor a 260 résztvevd nem rendelkezett meg-
felel6 muszerekkel, ezért csupdn empirikus adatokat szolgiltathattak. Az anyagi
alap azonban az ilyen jellegli fejlesztésekre nem volt elégséges: a bizottsdg csak
1891-ben tudott eszkoézoket vasarolni. Ekkor tiz szeizmométerre tettek szert,
majd ugyanebben az esztendében tovibbi két miszerrel béviilt a miiszerdlloma-
nyuk, amikor Léczy Lajos két horizontilis ingdt bocsdtott Schafarzik hasznala-
tira.”” A miszerek egyike a Foldtani Intézet pincéjébe keriilt, a mdsik pedig az

72 [Schafarzik] 1882: 19.

73 Schafarzik 1883: 178-181.

74 A magyar nyelvli formanyomtatvany eredetileg a Schafarzik 1882-es kiadvdny4dnak melléklete-
ként késziilt. [Schafarzik] 1882. Ennek egyik példdnya megtaldlhaté: MAFIK, Nr. 26 846.

75 Bidl6 1982: 65.
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ogyallai csillagvizsgiloba. Az ezekkel az eszkozokkel végzett mérések, valamint
az empirikus feljegyzések fontos részét képezik a Kdrpdt-medence torténeti £61d-
rengéseirdl alkotott ismereteinknek.

A misik teriilet, ahol a bizottsdg tevékenysége igazdn maradandé eredmé-
nyekkel jdrt, a Kdrpdt-medence jelentékenyebb foldrengéseinek szakfolyd-
iratokban torténd, elemzd feldolgozdsa volt. A bizottsdg minden esztendében
hosszabb-rovidebb jelentést tett kdzzé az adott évi rengésekrdl, az érzékelt szeiz-
mikus eseményekrél. A tagok rendszeresen el6addsokat tartottak a kiilonbozd,
hazai és mds orszdgokban bekévetkezett jelentdsebb foldmozgdsokrdl. A tirsasdg
késébbi tevékenységének részletezésére nem tériink ki, hiszen szempontunkbdél
val6jdban az alapitds koriilményei és a bizottsdg céljai voltak fontosak. Ugyanak-
kor feltétlentil érdekes megemliteni, hogy miként az 1880-as évtized aktiv tevé-
kenységét kovetden az 1890-es években némiképp csokkent a ldtvanyos, hald-
los dldozatokat koveteld, illetve jelentdsebb anyagi kdrokkal jéré foldrengések
szdma, a tdrsasdg is egyre kevésbé volt akeiv.”®

EGY UJ (FOLDRENGES)TORTENET FELE

A zdgrabi foldrengés eseménytorténetének feltdrdsa még a 19. szézadban, rovid-
del az eset utdn lezajlott, s a kutatds ezutdn ismert torténeti tényként tekintett
rd. Ugyanakkor az, hogy a fo6ldmozgdsnak milyen politikai, kézéleti vagy tudo-
mdnyos visszhangja volt, mdr kevésbé feltdrt. Ezen eseményben a hazai politikai
vezetés lehetdséget ldtott arra, hogy a sok évszdzados horvdt-magyar sszetar-
tozds-tudatot erdsitse egy, a két orszdg viszonya szempontjabdl fesziilt idészak-
ban. A napilapok egy része ezt segitette el azzal, hogy gytjtéseket szervezett,
s hasonléan szdmolt be az esetrdl, mint barmilyen mds, a sziikebb értelemben
vett Magyarorszdg teriiletén tortént jelenségrél. Mig tobb magyarorszdgi lap és
kiadévallalat gytijeéseket szervezett, megjelentek kifejezetten ginyos vélemények
is, amelyek a , természeti csapdst” biintetésként értelmezték. A horvét politika
egy része ezen esemény kapcsdn inkdbb a Bécshez tartozdst kivdnta eldtérbe
helyezni, s a magyar politika tehetetlenségét, ellenségességét emelte ki, elésegi-
tendd egy esetleges tdvoloddst a két orszdg kozott. A rengés tudomdnyos hatdsa
ennél kevésbé sszetett — a szakma kihaszndlta a novekvd érdeklédést, és 1étre-
hozott egy kicsi, de sajit anyagi forrdsokhoz juté szervezetet a hasonlé jelenségek
vizsgalatdra. A politikai, kozéleti és tudomanyos emlékezet kutatdsa tehdt a Zdg-
rabban torténteknek szimos, kordbban nem vagy csak kevéssé ismert aspektu-
sat vildgitotta meg. Az 1880. évi, majd az azt kdvetd eseménysor elemzése arra
mutatott rd, hogy egy ismert és a kortdrsak szimdra nem rendkiviili esemény

76 Taldn Schafarzik Ferenc kivételével, aki valéban e téma kutatdsdnak szentelte tudomdnyos
karrierjét.
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interpretdcidja milyen erésen a pillanatnyi politikai, tdrsadalmi, tudomdnyos
kontextus fiiggvénye.

[rdsunk célja amellett, hogy igyekezett rdmutatni a konkrét eset jelent8sé-
gére, elsbsorban az volt, hogy demonstrélja, a katasztréfa-stidiumok szdmdra
milyen jelentds kutatdsi potencidl rejlik a magyar forrdsanyagban. A hazai tor-
ténészek eleddig kevésbé, leginkdbb kdzvetett médon hasznaltdk fel a disaster
studies mint kutatdsi irdny elmalt években sziiletett, igen jelentds eredményeit.
A jév8ben érdemes lenne elvégezni akdr jelenkori, akdr régmultbeli események-
nek katasztréfa-stidiumok szempontjai mentén torténé Gjraéreékelésér.
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Magyar Erzsébet

Budapest parkjai, 1870-1918

A szisztematikus vdrosi zoldteriilet-politika megjelenése

Budapesten a jelentésebb parkfejlesztések (Vdrosliget, Margitsziget) az
1860-1870-as években indultak el, ugyanakkor, amikor a Pest-Buda torténe-
tében az I. vilighdboruig tarté, mdsodik nagy fejlédési korszak is elkezdédott.
Ez a gyors iparosodds és vdrosndvekedés iddszaka volt. A véros lakossdga 1875 és
1900 kozott meghdromszorozédott. Mds eurdpai virosokkal 6sszevetve, hasonlé
ardnyt novekedés csupdn Berlin esetében figyelheté meg. 1873-ban, Obuda,
Buda és Pest egyesitése idején a magyar féviros még kozepes méretti, 300 ezer
lakost véros volt, Eurépdban a tizenhetedik. 1910-ben, a vdros mai hatdrait
tekintve a lakosok szdma madr elérte az egymillidt, és ezzel Eurépdban a nyolca-
dik legnépesebb lett, megelézve Rémdt, Madridot és Mildnét.! Ilyen volument
névekedés mellett az élhetd és esztétikus vdrosi kornyezet irdnti igény fontossiga
hivatalos szinten is mind hangsilyosabb kérdéssé vélt. Jelen irds azt vizsgdlja,
miként érvényesiilt ez Budapesten, milyen egyéni és kozosségi kezdeményezések
sziilettek parkok létesitésére, fenntartdsdra és szépitésére. Ennek kapcsin meg-
vizsgilhatd, hogy vajon Budapest esetében beszélhetiink-e szisztematikus zold-
teriilet politikdrdl, s ha igen, ez milyen médon nyilvdnult meg, és milyen haté-
konysdggal érvényesiilt/érvényesiilhetett a vizsgalt korszakban.

Az elézményekre visszatekintve elmondhaté, hogy Budapest legtobb kertje
és parkja a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elsd felében létesiilt. Andreas Dorf-
finger 1827-ben megjelent ttikdnyvében* nem kevesebb, mint huszonkét kertet
sorol fel, koztiik a ma is létezd Orczy-kertet. Beszdmoldja alapjdn ekkor csupdn
egyetlen koztulajdonban levé, Ggynevezett dffentlicher Garten, nyilvinos, tehdt
kozkert miikodott Pesten: a Vdrosliget. A nagy kiterjedésti természetes sétahelyek
kétségteleniil inkdbb a budai oldalon fekiidtek.

A 19. szézad elején Pest egyre jobban talndtt a régi vdrosfalakon. A vdros-
kapukat és falakat leromboltdk, utat nyitva ezzel a térbeli névekedésnek, mely-
nek alakitdsiban meghatdrozé szerepet jdtszott a Jézsef nddor vezetése alatt
4ll6, 1808-ban életre hivott Virosszépitd Bizottmdny. Jézsef nddor — aki szerint
»[a] fak nem tartoznak a vdroshoz™ — a vdros periféridjdn, illetve zdrt egységben
létesitends és fejlesztendd zoldteriiletek hive volt. Eppen emiatt nydjtott segit-
séget a Vdrosliget kiépitéséhez — egyébként a Szépitd Bizottmdny is felvette céljai
kozé a ,Véroserdécske” fejlesztését —, és ugyanezt bizonyitja a tulajdondban 1évd

1 Voross 1978: 187, 577.
2 Dorflinger 1827: 318-319.
3 Podmaniczky 1984: 21.

Korall 53.2013. 89-117.
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Margitsziget fejlesztése is. Ezzel szemben Széchenyi Istvdn a vdroson beliili par-
kokban, sétahelyekben ldtta a zoldteriilet-fejlesztés céljit. Az 8 kezdeményezésére
hozta létre az Ugynevezett Sétdny Térsulat az 1840-es években a torténeti varos-
mag kozvetlen kozelében, a Lipétvdrosban (a mai Szabadsdg téren) az elsé pesti
promenddot, amelyet késébb az alapitérdl neveztek el.

A 19. szdzad els§ felében tehdt az egyéni kezdeményezések alapjdn zajlott
a fejlesztés, mig a szdzad utols6 harmaddban mdr vérosi és kozponti szinten
torekedtek a kérdés rendezésére. Az 1870-ben életre hivott Févarosi Kézmun-
kik Tandcsa (FKT) nagyardnyu vdrosfejlesztési tervet dolgozott ki. A tervezet-
ben minden, a kor szinvonaldnak megfelel$ elem szerepelt: korutak rendszere,
tomegkozlekedési hdlézat, az épiiletek magassigdnak meghatdrozisa, zoldterii-
letek létrehozdsa. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben ennek keretében alakitottak
ki a Duna mindkét partjdn szdmos sétdnyt (példdul 1873-ban a Duna-korzét).
Ezek létrehozdsdt a Duna-part pesti oldaldnak beépitése helyett szimos kortdrs,
koztiik Tdncsics Mihdly is siirgette.*

PODMANICZKY FRIGYES KONCEPCIOJA: SETANYOK ES NEPKERTEK
LETESITESE

Az intézményes kereteken tul, illetve azokon beliil az egyéni elgondoldsok és kezde-
ményezések a 19. szdzad mdsodik felében is meghatdrozé szerepet jitszottak. Pod-
maniczky Frigyes, Budapest majdani elhivatott fejlesztéje 1856-ban egy kiilfoldi
utjarél hazatérve, magdtdl értet6dd természetességgel még aznap a Vdrosligetbe
ldtogat, s annak elhagyatottsigdt, gondozatlansdgit litva eszmél rd a hivatdsira:

»Ez utambél éppen egy vasirnap tértem vissza Pestre. Atoltozkddvén s megebédel-
vén délutdn bérkocsit szdlitva a Vdrosligetbe hajrattam. Alig taldlok szavakat azon
lehangold érzés ecsetelésére, amely az egymdst érd, s mind eldretdrekvd, a hala-
dds korszakdt mar megkezdett nagy vdrosok utdn, Pest ez egyetlen mulaté helye,
a Vdrosliget ldttdra rajtam erdt vett. Elhagyatottsdgot s pusztuldst észleltem, bdr-
hov4 tekinték. A Ligetben a vasirnap dacdra alig egynehdny ember [ézengett. [...]
Sehol a haladdsnak, a kényelemnek, a mivel8désnek legkisebb nyoma sem volt
észlelhetd — hanyatlds, pusztulds mindenfelé. Keblem lehangoltsdgdn a szemembe
tolulé konnyek konnyitének némileg, s feleszmélve elaléltsdgombil megfogaddm, hogy
az elhagyott, s dltalam annyira kedvelt fSvdarosnak emelését tiizendem ki életem egyik
vezéreszméjéiil. Végzetem megengedé, hogy évek multdn bdr, de mégis egyik éber
s lelkiismeretes napszdmosdvd vdlhassak az el8ttem szent tigynek. Akkor tdrtént
mindez, mikor Napdleon 4ltal indittatva, a févdrosok emelése révén, reménylecték
elérhetni az dllamok jovéjének biztositdsit.”

4 Téncsics 1867: 9, 17.
5 Podmaniczky 1984: 339-340. Kiemelés t8lem — M. E.
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Az 1860-as években mds korabeli forrdsok is a meglévd nagy zoldteriiletek
elhanyagoltsdgirdl szimolnak be. A Siirgony 1866-0s szimaban a Buda-Pest koz-
sétdnyairdl sz616 cikk szerzdje igy sszegzi a helyzetet: ,[...] semmi sincs ugy
elhagyatva vdrosunkban, mint a nyilvdnos nagy sétdnyok tigye.” A Vdrosliget ese-
tében elsdsorban a fik kiszdraddsa jelentett gondot, a Margitsziget egykor fes-
t6i angolparkja is mdr a muleé lett: ,Ma mir e ligetek elvadultak, a féknak egy
része kiveszett, az utak elhanyagolvdn, s a pesti partokat a hullimzé Duna min-
dig beljebb-beljebb mossa.”® Az Orczy-kert még lehangolébb képet mutatott:
az [llés-kut épiilete romos édllapotba keriilt, a diszek dsszetortek, a tavat nem
tisztitottdk — az egykori pompds kert csupdn drnyéka volt 6nmaginak.” A cikk
szerzdje ugyanakkor a nagyobb zoldteriiletek elhanyagoltsiga mellett ldtott némi
reményt keltd fejleményt is, elsésorban hdrom kisebb sétdny — a Széchenyi-liget,
az Uj tér (a mai Erzsébet tér) és a Miizeum-kert — sikeres kialakitdsa, fejlédése
kapcsan:

,Pedig amit ellenvetésiil szoktak felhozni, hogy Pest talaja nem igen kedvez§ a faiil-
tetésre — a vdros keblében tjabban nekibokrosodott hdrom sétdny ezt céfolja meg.
A Széchenyi-liget még csak huszéves. 1846. mdrcius 3-ikdn avattdk £8l, [...] a haj-
dani homoksiippedék helyén [...]. Az Uj tér iiltetvényei tizendt évesek, s jol emléke-
zlink rd, mid6n e négyszog tért, melyet most stirti lombozat és kellemes drnyak hisi-
tenek, oly vékony pldntdk szegélyezték, mint valami tréfabdl ledugdosott és szintén
tréfdbol egy pér levelet hajtott ostornyelek. - A Miizeum kertje pedig 1853 dta egy
fizfabol, mely a kat mellett szomorkodott, lett nagy parkkd a tiiddk javara, a sze-
mek gyénydrére és Kubinyi Agoston 8 maga nem kis érdemére.”®

Podmaniczky Frigyest, az 1870-es térvény dltal életre hivott FKT alelnskét
a févdros dltaldnos fejlesztésének keretében mar régdra foglalkozratta az a gondo-
lat, hogy minden lehetséges helyen zoldteriiletet kell létesiteni:

»Egy régi blinnek rendbe hozdsa érdemel még f8tekintetet, mely ha végigjarjuk
Budapestet, minden figyelmes vizsgdlénak, s kiilondsen azoknak, akik itt élni kény-
telenek, azonnal a szemébe 6tlik — s e hidny, a fa-hidny, s sétdnyok, nyilvdnos kertek
nem léte.”

6 -K.- 1866: ,Buda-Pest kdzsétinyairsl.” Siirgony 1866. szeptember 27. 2.

7 A kat [Illés-kut] kdpolndja, egy pdr faragott oszlop, mai romjukban is mutatjik, hogy e gyo-
nyorl park mily gondozdsban részesiilt egykoron. Ma mdr a kegyelet emlékei is dsszetdrve
hevernek; a t6 medencéje, mivel sohasem tisztitottdk, tokéletes aszkérba esett, hogy csénakdzni
sem igen lehet tobbé rajta, s bar Pecz — a jeles miikertész, mindent elkdvet legaldbb egy részé-
nek szépen tartdsdra, mégis az egész drnyéka mdr csak régi pompdjdnak.” -K.- 1866: ,Buda-Pest
kozsétdnyairdl.” Sirgony 1866. szeptember 27. 2.

8 -K.- 1866: ,Buda-Pest kozsétdnyairdl.” Siirginy 1866. szeptember 27. 2.

9 Podmaniczky 1984: 412.
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Miikédése sordn Podmaniczky mindig is szorgalmazta kertek, megfogalma-
zdsa szerint ,népkertek” létesitését, egyrészt a mar meglévd parkok (mint példdul
az Orczy-kert, a Vdrosmajor stb.) dralakitdsdval, mdsrészt 4j parkok létesitésével,
hogy azok egy nagy zold6vezetet képezzenek a vdrosban.

»Ezen egyes nagyobb kertek, melyekre nézve a fénytizés éppen nem sziikséges, csak
sok fa s z6ld pézsit, egymdssal dsszekottetésbe hozatndnak a felebb emlitett, az egész
vérost ovedzd iltetvény dltal, mely tltetvény, amennyire kivihetd, félbeszakitds
nélkil folytattatnék — ami, Ggy hiszem, jelenleg még lehetséges. Ha idével a véros
a mostani vonalon tdl taldl terjeszkedni, mindez, amirdl itt megemlékeziink, éppoly
haszndra leend azoknak, akik a vdros vonaldn til telepednek le, mint azoknak, akik
e kereten beliil laknak s épitkeznek.

Valamely mdr rendezett, stirtin beiiltetett, utakkal elldtott helybdl fényes angol par-
kot vardzsolni nagyon kénny(; a f6 dolog, hogy vdrosunkat évjuk meg a portdl,
amennyire lehet, s hogy a lakossdg szimdra mennél tobb konnyen elérhetd oly iiltet-
vényeket teremtsiink, ahova tidiilni, sétdlni, a fiatalsdg jdtszani s testgyakorlatokat

rendezni mehet féradsdg, koltség s idépazarlds nélkiil.”'°

Podmaniczky nem csupdn az Gjonnan beépitendd vérosrészekben siirgette
zoldteriiletek 1étesitését (kozparkok létrehozdsit, korutak fasitdsit), hanem a bel-
vérosban is timogatta sétinyok és zold teriiletek kialakitdsdt, a ,,square” gondolat
szellemében.

»Ahol csak létezik févarosunkban tér, melyet nélkiilozni lehet, azt sétdnnyd kell ala-
kitani, kovetve az angolok példdjdt; annyival inkdbb kotelességiink ez, mert a kiil-
vérosok s Gjabb vdrosrészek alapitdsakor megfeledkeztiink azon kiilhonban oly
nagy sikerrel elfogadott elvrdl, mely szerint a hdzak elétt egész sor kertek vonulnak
el, melyek oly annyira kellemes és viditd kiilszint adnak azutdn ama vdrosoknak;
nalunk a kdhalmaz teljesen elnémitotta a természetet — ahol meg lehet tenni, nyis-

sunk neki utat s tére.”!!

A bér6 Buddn a Horvédth-kert, a Duna-part egy szakasza, a Szent Gyorgy tér,
valamint a Vdrhegy oldala, Pesten tobbek kozott az 1j rakpartok parkka alaki-
tdsa, a Lanchid elétti tér fasorainak helyredllitdsa, az Eskii tér (ma Mdrcius 15.
tér), a Viroshdz tér, a Hal tér (az Erzsébet-hid pesti hidfdjének kialakitdsakor
beépiilt, hajdanvolt tér, mely a mai V. keriileti Molndr utca és Irdnyi utca taldl-
kozasdnal alakult ki), a Széna tér (ma Kdlvin tér), a szervitdk majorsdgi épiilete és
a hozz4 tartozé kert, valamint a Szinhdz tér (a mai ELTE BTK Muzeum kéruti
épiilete helyén 1év§ tér) parkositdsdval litta megvaldsithaténak az elgondoldsait.
Mindemellett felvetette a vdsdrcsarnokok megépitése sordn a kordbbi piacok fel-

10 Podmaniczky 1984: 413.
11 Podmaniczky 1984: 414.



Magyar Eizsébet ® Budapest parkjai, 1870-1918 93

szdmoldsdval felszabadulé részen kertek, sétinyok kialakitdsit. Az igy létreho-
zott ,,zold odzisokkal” az dltaldnos kozegészségligyi szempontok figyelembevétele
mellett, a hdztulajdonosok érdekére is rdvildgitva, az esztétikus vérosi kdrnyezet
megvaldsitdsit tlizte ki célul.

»[A] kiilvdrosok minden meglévé és tervezett piacai szintén oly médon volndnak sétd-
nyokkd 4tvaltoztatva, mi 4ltal nem egy elhagyott hely széppé, élénkké, keresetté vard-
zsoltatnék 4t. S vajon kinek valnék ez inkdbb haszndra, mint azoknak, akik ama vdros-
részekben hdz- vagy telektulajdonosok; nézziik csak a Hermina, az Istvén, a Ferenc tért,
az egyes templomtereket, s képzeljitk magunknak azokat befdsitva s sétdnnyd 4ralakitva,

— mi egészen mds szint Sltene azonnal nemcsak a tér maga, de kérnyéke is.”*?

A Podmaniczky Frigyes dltal felvetett és az 1871. évi palydzat kiirdsdban is
szerepld,' a pesti oldalon létesitendd nagy parksdv végiil nem valésult meg teljes
egészében. Egyik eleme — az ekkor mdr — a Ludovika Akadémia teljes fennhats-
sdga ald kertilt Orczy-kert pétldsdra létesitett, a nevében is célkozonségére utalé
Népliget tdjkertté alakitdsa viszont 1893-ban kezdetét vehette.

PARK ES VAROS EGYMASRA HATASA: A MEGKOZELITHETOSEG
KERDESE

Nem csupdn maguknak a parkoknak a bévitése és szépitése, hanem az ehhez
kapcsolédé, kordntsem elhanyagolhaté ,jérulékos” fejlesztések is figyelmet érde-
melnek. E kettd szoros dsszefiiggése egyben jol példdzza park és vdros sokrétli
egymadsra hatdsdt. A vérosi zoldteriiletek fejlesztése sordn példdul meghatirozé
szerepet jatszott azok megkozelithetdsége. Nem véletlen, hogy a fidkerek mellett
1832. julius 1-jét8l omnibuszjdrat kozlekedett a mar akkor is frekventdle kirdn-
duldhelyre, a Ligetbe. Kratochwill Jdnos vallalkozdsa hamarosan kévetSkre taldlt,
s kis id8 elteltével mdr mds kirdnduldhelyekre, igy példdul az Orczy-kertbe is
indultak hasonlé jératok. Nem kevés panasz érte azonban ezeket az omnibuszo-
kat, kiilondsen a vdrosligeti jdratokat, tdlzstfoltsdguk miatt. 1859-ben a vdrosi
forgalom mintegy fele, 1873-ban pedig mdr tobb mint 70%-a'* irdnyult a Liget
népszerli ,kozmulatShelyére”.

A kor ut- és kozlekedési hdlézatdnak kialakitdsaban folyamatosan megha-
tarozé szerepet toltott be a vdrosi parkok elérésének igénye, az oda valé eljutds
megkonnyitése. Erre példa a Sugdr, majd Andréssy uti kdzlekedés, a millenniumi
foldalacti megépitése vagy a Margitsziget elérése. 1900-ig, a szigeti szdrnyhid
megnyitdsdig jelentds hajéforgalom biztositotta a ldtogatdk szdllitdsat, a parkon

12 Podmaniczky 1984: 415.
13 Preisich 1964: 79.
14 Békissy 1995: 5.
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beliili kozlekedést pedig a feltehetéen 1874-t6] miikodé™ és egészen 1928-ig
fenndllt lovastt tette lehetévé a Margitszigeten.

A FOVAROSI KOZMUNKAK TANACSA ES BUDAPEST FOVAROS
TANACSA PARKFEJLESZTESEI'S

A kiegyezés kordban megindult nagy iv{i virosrendezési folyamat sordn a véros-
vezetSk és dontéshozok leginkdbb arra torekedtek, hogy a zoldfeliiletek kialakitd-
sakor az utak, utcdk fésitdsa, erd6k megtartdsa, illetve létesitése mellett, Preisich
Gabor széhaszndlatdval,” a véros siir(in beépitett részén kiviil esé nagyobb par-
kok formdjiban a tdrsadalom széles vagy éppen specifikus rétegeinek biztositsa-
nak szérakozést, kikapcsoldddst (1dsd Vdrosliget, illetve késdbb Népliget), és igye-
keztek elsésorban vdrosképi jelentdségti diszkerteket kialakitani. E kettd, a tdrsas
élet szempontjdbdl meghatdrozé szerepet jatszé forma kdzdtt azonban nem von-
haté éles hatdr, a korabeli sz6haszndlatban gyakran osszefoglaléan mindkettde
népkertnek nevezték. A diszparkok (igy a Ferenc J6zsef tér, az egykori Rakpiac,
a mai Széchenyi tér, illetve az Erzsébet tér) jéval kisebb zoldfeliilettel birtak, és
mint sétahelyek fontos, br kordntsem annyira sokrétd szerepet jétszottak a tdr-
sas életben. A  kdzmulatdhelyek” ezzel szemben kiterjedésiiknél fogva szdmos
szerepkort stirithettek magukba, melyek kozott a diszkert éppugy megtaldlhaté
volt, és az egyes részeik kiképzése (példdul a Virosliget esetében a rondé) tobbek
kozote esztétikai funkcidval is birt.

A Virosliget fejlesztése a vizsgdlt korszakban végig meghatdrozé hangsulyt
kapott a f8vérosi parkfejlesztésekben. Amint az a f8zdrszdimaddsok vizsgilatd-
bdl kittinik,'® ezt tekintették a legfontosabb kozkertnek: a févdrosi tandcs 1871-
es koltségvetésében kétszer akkora dsszeget forditottak rd, mint az dsszes tobbi
nyilvanos parkra és faiiltetvényre."”” Bér ez a talsuly iddvel csokkent, a Virosliget
ebben az idészakban végig megdrizte meghatdrozé szerepét. Az 1873-as fézdr-
szdmaddsban ugyan tovébbra is tobbet kéltottek a Vdrosliget szépitésére, mint az
osszes tobbi kozkertre egylittvéve, de mdr kiemelt fejlesztési teriiletként szerepelt
az Erzsébet és a Jozsef tér, a Ferenc Jézsef sétdny, a Vdrosmajor, a Gellérthegy,

15 Lévasut szécikk. Berta (fészerk.) 1993: II. 38.

16 A budapesti parkfejlesztések egyardnt tartoztak az 4llami akaratot képvisel§ Févdrosi Kézmun-
kék Tandcsa és a helyi érdekek érvényesitésére torekvd Budapest Févdros Tandcsa érdek- és tevé-
kenységi korébe. Nem meglepd tehdt, hogy a két kiilon vezetéssel és koltségvetéssel biré testiilet
munkdja kordntsem volt felhdtlen, a kirobbané hatdskori vitdkban a beltigyminiszter toltotte
be a déntdbird szerepét. Mivel Budapest szimbolikusan az orszdg egészét képviselte, orszdgos
jelentéséget tulajdonitottak az itt végrehajrands fejlesztéseknek. Igy a vérosi autonémia csor-
bitdsdval az FKT déntéen a kormdny elgondoldsait érvényesitette. Mindazondltal a két szerv
egyiittmiikddése nélkiil nem valésulhattak volna meg a korabeli f8varosi parkfejlesztések, igy ez
a fejezet is egytitt tdrgyalja a tevékenységiiket.

17" Preisich 1964: 79-80.

18 Balogh 1958.

19 Balogh 1958: 41.
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valamint a ferencvérosi erdd (a késébbi Népliget).?* Az 1880. évi f6zdrszdm-
adds a zoldteriiletek fejlesztésére kiadott osszegek jelentds visszaesését mutatja
(az 1873-asnak nagyjdbdl a 65%-a), ami az 1873-as és az 1876-0s, a vdrosnak
sulyos kdrokat okoz6 drvizek, valamint az 1873-as gazdasdgi valsdg miatt kovet-
kezett be.?! Az 1890-es f6zdrszdmadds szdmai mdr arrdl tandskodnak, hogy
ekkorra sikertilt elérni az 1873-as pénziigyi keretet, mivel azonban az eltelt idé-
szakban jelentésen megnétt a varosi parkok feliilete, redlértékét tekintve ez az
bsszeg nagysagrendekkel kevesebb lett. Am a vérosi kezelésben 4116 parkeeriilet
49%-dt kitevs Vdrosliget az sszes riforditdsok 58%-dval még ekkor is meghata-
roz6 stllyal birt a fenntartds-fejlesztésben.?

A millenniumi kidllitdshoz kapcsol6dé jelentds vérosi parkfejlesztések kovet-
keztében az 1900-as zdrszimaddsbél az Gsszes parkteriilet jelentés novekedése
dllapithaté meg (mintegy 240.000 m?-rel, tehdt 10%-kal), s a kiaddsok tekin-
tetében is 80%-o0s emelkedés tortént. A Virosliget ekkorra elveszitette tilstlydt
— a millenniumi épitkezések, minden eréfeszités ellenére éppen a Virosligetben
okoztdk a zoldteriilet jelentds csokkenését —, bdr tovdbbra is az dsszes rdforditds
43%-4t kapta. A fennmaradé osszegb6l a bal- és jobbparti sétdnyokat megkoze-
lit8leg egyenld ardnyban tdmogatték® — ez azonban a korabeli kézvélemény szd-
midra kordntsem tlint teljesen egyértelmiinek: a jobbparton él6k gyakran pana-
szoltdk fel sétanyaik elhanyagoldsit. Az 1890-es évektSl Budapest vdros Gsszes
koltségébdl a Févdrosi Kertészet* fokozatosan egyre novekvd ardnyban részesiilt,
megkozelitve, majd meghaladva az 1873-as ardnyt (1. dbra).

A kertek és parkok diszesebb kialakitdsdval, virdgdgyak kitiltetésével magya-
rézhatd, hogy az 1910-es zdrszimadds kiaddsi oldala az 1900-as dllapothoz
viszonyitva 90%-os emelkedést mutat. A virosi parkok dsszteriilete ugyanekkor
mintegy 200.000 m2-rel bdviilt. A Vdrosliget részesedése ugyan tovébbra is meg-
hatdrozé volt, de mdr csak az dsszréforditdsok kozel egyharmaddt tette ki, a Nép-
ligeté ugyanekkor 12%-os volt.”> Az 1920-as f8zdrszdmadds alapjén elmondhatd,
hogy a vérosi parkok teriilete nem béviilt tovdbb,* 1914 utdn a vildghdbora
hatdsdra fellépé munkaerd- és pénzhidny miatt dllaguk jelentésen leromlott,
s a fadllomdnyuk stlyos kdrokat szenvedett, mivel a lakossdg innen szerezte be
a tiizel6t.

20 Balogh 1958: 40—41.

21 Balogh 1958: 41-43.

22 Balogh 1958: 43—44.

23 Balogh 1958: 45-46.

24 A Virosi Kertészet” 1867-ben jott létre a Vdrosligetben Fuchs Emil, Pest fékertésze vezetésé-
vel. A vérosegyesitést kovet8en Févarosi Kertészet néven mikods, a févérosi tandcs ald tartozd
szerv parkfenntartdssal, parkok létesitésével, utak fasitdsdval és diszndvénytermesztéssel foglal-
kozott. Kidcz 1968.

25 Balogh 1958: 47, 49.

26 Balogh 1958: 50.

—
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1. dbra

Az egy fére juté kizparkok teriilete Budapesten
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Forrds: Balogh 1958. adatai alapjdn

A szdzadforduléra a hiradds? szerint 28, a hivatalos statisztika alapjdn
48 kisebb-nagyobb koz- és magdnparkja, valamint sétdnya volt a févdrosnak.?® Mds
felmérések szerint a nyilvdnos parkok, kertek szima még ennél is magasabb, 6tven
koriili lehetett.?” A zoldtertiletek ardnya a folyamatos bévitések ellenére sem tudott
1épést tartani a lakossdg és a beépitett teriilet névekedésével. Az egy fére jutd koz-
parkok m2-ben kifejezett ardnya az 1850-es évektdl folyamatosan csokkent.

A f8vidrosi tandcs nagy figyelmet forditott a Virosliget — pesti oldalon az
yegyetlen iiditd helyiink™ — fejlesztésére. A bizottsigi elSterjesztésekben szémos
javaslat sziiletett a fejlesztésére, kiilonos tekintettel annak gondosabb, esztétiku-
sabb kiképzésére (virdgok kitiltetésére). A ldtogat6kdzonség kényelme érdekében
jobban oda kivéntak figyelni az utak 6ntozésére, emellett a helybeli kis kocsmdt
kifinomultabb igényeket is kielégité vendégfogadévd szindékoztak dtalakitani.
1879-ben megsziiletett a Liget végleges szabdlyozdsdra és rendezésére vonatkozd
javaslat.®! A £8 célkitlizés (a t6 koriil fekvd rész kivételével) valtozatos képek
kialakitdsa a ldtogat6k részére, valamint a ,févdrosi k6zonség szdmdra nélkiiloz-
hetetlen kocsizési és lovagldsi »Corso« biztositdsa és a kocsiutak bévitése” volt.
A Korondot a novényzete, és amiatt is fenn akartdk tartani, mert kedvelt kocsizé
helynek szdmitott: idedlis helyet biztositott ,,egymds szemlélésére”. A gyermekek
és a nép szérakozdsit szolgdlva pedig az északkeleti részen terveztek helyet bizto-
sitani a ,mulatsdgot szerzd jéték” szdmdra. A fasorral szemben taldlhat6 bejdratd-
ndl monumentélis diszkaput terveztek, ami végiil a Sugdrut lezdrdsaként, a Liget

27 J.: ,Budapest nyilvdnos parkjai” Kertészeti Lapok 1900: 92.

28 Gydni 1998: 74.

29 Mauthner Odén: ,A kertészkedd Budapest.” A Kerr 1898: 518-521.

30 BFL IV.1407.b. II. K&zépitési iigyosztaly, 1292/1876-11. (2169/1872., elbterjesztés).
31 BFL IV.1407.b. II. K&zépitési tigyosztaly, 5642/1879-11. (1879. II. 8., eléterjesztés).
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bejératdnak diszes kiképzésével az ezredéves tinnepségek elékésziileteinek kereté-
ben valsult meg, késdbb pedig a H8sok tereként oltote testet.

Az 1880-as években a Virosliget fejlesztése mellett a tervek kozote egyéb
balparti ,kozmulatohelyek” kialakitdsa is szerepelt, mivel: ,a févdros kézmulatd
helyekben sztikolkodik, szikolkodik pedig a balparti vdrosrész oly kézmulaté
helyekben, amelyeket a nagykozonség konnyt szerrel felkereshetne.”?

A tévdros rohamos fejlédése és a lakossdg gyarapoddsa miatt a ,,nagykozon-
ség szérakozdsi és kozegészségi igényeinek kielégitése céljdbdl” 1885-ben két 4j,
Pest egymdssal ellentétes pontjdn taldlhaté kozpark, ,a balpart felsd és alsé részén
egy-egy kiilon 4ll6 és kells térfogattal biré kozmulaté hely” 1étesitésének terve
fogalmazdédott meg. A balparti sétdnyokra feliigyel bizottmdny a ,felsé varos-
részbeli” mulatShely szdmdra azt a teriiletet tartotta idedlisnak, amely a Vici ati
(a mai Bajcsy Zsilinszky tt) kis sorcsarnoktdl a Panndnia utcdig teriilt el. A févé-
ros mérndki hivataldnak jelentése alapjin azonban a teriilet megszerzése és fel-
toltése olyan komoly anyagi dldozatokat rétt volna a vdrosra, hogy ,ezt a féva-
ros a jelenlegi anyagi viszonyai kozott népkert céljaira nem dldozhatja”. A terv
elvetésekor felhozott érvek kozott szerepelt a gydrak kozelsége és azon vélemény,
mely szerint ,a vdrosliget is olyannyira kozel van, hogy itt egy j népkert alaki-
tisa indokoltnak nem ldtszik,” tovdbbd, hogy a régi vici uti temetd (a mai Véci
at, Dézsa Gyérgy tt és a Taksony utca dltal hatdrolt teriilet) fennmaradé részét
valészindleg tgyis sétannyd alakitjak.® Igy a vizsgdlt id8szakban meghitsult
az a torekvés, hogy nagy teriiletli kozparkok viszonylag egyenletes eloszldsban
létesiiljenek Pesten. Megvaldsult azonban az 1885-6s javaslatban szerepld ,alsé
varosrészbeli” mulatéhely, az Ullgi uti faiskola helyén: a mai Népliget formdja-
ban. Kialakitdsa mellett sz6lt, hogy a teriilet a f6vdros tulajdondt képezte, rész-
ben miér eleve erdds jellegii volt, és 1886-ban a kozelben megindult a tisztvisel5-
telep épitése is.

A Podmaniczky Frigyes dltal kordbban felvetett gondolat, annak kapcsdn,
hogy az egykori vdsdrtereket a vdsdrcsarnokok kozelében sératerekké alakitsdk,
1897-ben ismét a kozgyiilés napirendjére keriilt.* Szdmos egykori piactér parko-
sitdsi terve ekkorra mdr elkésziilt, és néhdnyuk befdsitdsa is megtortént. A folya-
matot azonban a vdsircsarnokok megnyitdsinak késése, a létesitésiik sordn
felmeriilt tobbletkoltségek, valamint a szimukra sziikséges tovébbi teriiletek kér-
dése hdtraltatta.

32 BFL IV.1407.b. II. K6z¢pitési tigyosztaly, 28983/1885-11 (elSterjesziés).

33 BFL IV.1407.b. II. Koz¢pitési iigyosztaly, 4486/1888-11I (jelentés). Az 1882-es kozgytilési jegy-
z8konyvbdl vildgosan kitlinik, hogy a hivatalos érvelés szerint a Vici ati egykori temetd teljes
teriiletén azért nem létesiilhetett sétdny, mivel mély védgdtak zdrték el, nem volt alkalmas park-
nak, helyére gydr létesitését tervezték. A park megvalésitdsa érdekében interpelldlé képviseld
vita nélkiil fogadta el a vélaszt, s a teriilet nem teljes egészében zoldteriiletként valé hasznositdsa
nem véltott ki tiltakozdst. Budapest Févdros Torvényhatdsdgi Bizottsiga 1882-ben tartott kozgyii-
léseinek jegyzdlinyvei 1916-1917: 646. pont (1882. oktdber 11.).

34 Kozgyiilési Jegyzokonyvek. 1897. februdr 24. 265.
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Uj parkok létesitése jegyében keriilt sor a 19. szdzad kozepe tjan kialakult és
1884-ig Borju tér néven ismert kozteriilet, a Rékdczi tér parkositdsdra is. A Koz-
munkdk Tandcsa a Nagykorur kiépitése idején, 1898-ban kezdett hozz4 a parki-
rozéshoz, kiilfoldi példdkat is szem el6tt tartva:

»Legdiszesebbre tervezik [...] a Rdkdczy-téri parkot, mert ez a kértat mellett fekszik
s a nagykdérutnak nincsen egyetlen parkja sem, ami pedig sajnos: a kiilfoldi varosok
koratjai tele vannak tlizdelve parkokkal.”®

A zoldteriiletek kialakitdsa sorin problémaként mertiilt fel a bal és jobb parti
sétdnyokra forditott figyelem egyenl8tlen volta az FKT és a f8vdrosi tandcs tevé-
kenységében. A K6zmunkak Tandcsa azzal indokolta, hogy elsésorban a bal parti
sétdnyok fejlesztésére fekteti a nagyobb hangsilyt, mivel érvelése szerint a gyor-
sabban fejlddé pesti oldalon eleve kevesebb volt a zdldteriilet. Ez ellen azonban
a budai lakosok szét emeltek, arra hivatkozva, hogy ,[a] féviros jobbpartja mar
fekvésénél és idébb levegdjénél fogva kivdldan arra van hivatva, hogy a rekkend
nyéri napokban a févdrosi lakossdgnak drnyékos enyheket és sétdnyokat nydjt-
son.” Hunfalvi Jdnosnak, a magyar tudomdanyos foldrajz megalapitéjinak elnok-
letével a Budai Kér 1882 novemberében kérvénnyel fordult a Févarosi Tandcs-
hoz [sic!] a budai sétdnyok védelmében:

»[A] f8viros fejlddése helyes irdnyban csak akkor fog haladni, ha az bizonyos egy-
ontetliséggel és dtgondolt terv szerint hajtatik végre, s ha a févdros minden része
egyenld gondozdsban részesiil. [...]

[S]ajnos az, hogy a févérosi tgynevezett »Ellipsz« (vdroldal) még a legelhanyagoltabb
4llapotban van, mintha csak az lenne rendeltetése, hogy szemet sztirjon az idegennek
a kirdlyi udvar 4ldozatkészsége és miizlése mellett sajit kozonyiink és tétlenségiink.
Nem sziikséges bdvebben indokolnunk, hogy ez tovdbb igy nem maradhat. A Véros-
erddre rendkiviili 6sszegeket kol évenként a hdzi pénztdr; a févdros balpartjdn fekv
terek és sétdnyok a sz8nyegkertészet rendszere szerint kezeltetnek; — ezzel szemben
a jobbparton azt ldtjuk, hogy az el6d6k dltal nagy gonddal létesitett Virosmajor
pusztuldsnak indult, — a varbdstydk magukra hagyatvik, — az Ellipsz pedig, mely

azel8te diszes kozonség gytilhelye volt, mdr drnyéka sem annak, ami volt.”

A kérvény tehdt nem pusztdn a parkok pusztuldsat festi le, hanem azt a jelen-
séget is, hogy a kisebb anyagi raforditds miatt az dllaguk fokozatosan romlott,
s igy egyre kevésbé tudtak eleget tenni kordbbi, a tdrsas élet szervezédésében jét-
szott szerepiiknek. Noha ezt kovetSen az 1880-as évek mdsodik felétd] nagyobb
figyelmet forditottak a jobb parti sétdnyok fejlesztésére, az elvégzett munkalatok

35 A f8viros parkjai.” A Kert 1897: 682.
36 BFL IV.1407.b. L. Jogiigyi és személyzeti ligyosztaly, 53651/1882-1 (levél). A , Viroserds”
a Virosligetre, az ,Ellipsz” a Varkertre utal.
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lithatdan igy is jéval elmaradtak a sziikséges mértéktdl. A Budai Hirlap még
1892-ben is a Virkert dllapota felett kesergett:

»Tudva lévé, hogy a bdstya sétdny ledsdsa és a régi drnyas akdcfik kivdgdsa miatt
e helyen a délutdni tartézkodds a lehetetlenségek sordba tartozik. Karpétldst nytje-
hatna helyébe némileg az als6 bdstya; azonban ezen dtvonal olyan rendezetlen és

elhanyagolt dllapotban van, hogy itt kellemes sétdrdl ez idé szerint sz6 sem lehet.””

A gondozatlansdg felszimoldsa mellett a cikk iréja a rendelkezésre 4ll6 pénzosz-
szegek jobb, ésszer(ibb felhaszndldsdt, valamint a még szabad teriiletek parkka
alakitdsdt szorgalmazta. A Virosmajor esetében pedig tovdbbi beruhdzdst is sziik-
ségesnek ldtott, hiszen ,kellemes és ldtogatott ligetté csakis a teriilet feltoltése és
az Ordogarok beboltozdsa altal volna dtalakithats”.?

Noha a tervezett zoldteriileteknek ténylegesen csak egy részét sikeriilt megva-
16sitani,” ahogyan mdr emlitettiik, a szdzadfordulén Budapest kozel 6tven kdz- és
magdnparkkal rendelkezett.®* A parkok teljes kiterjedése 1873-ban 2.153.349 m?
volt, mig 1909-ben elérte a 2.710.000 m?-t.*!

Egy 1873-ban kiadott bedekker® a véroslakék kedvelt mulat6helyei
kozott még csak hdrom parkot emlitett: a Margitszigetet, a Vdrosligetet és az
Orczy-kertet. Ugyanezen atikonyv szdzadfordulds kiaddsai a févdros kedvelt
séta- és kirdnduldhelyei, a tdrsas élet népszer(i szinterei kozott mdr a kovet-
kezbket soroltdk fel: Margitsziget, Varosliget, Ferenc-]Jézsef rakpart a Vigadé
térrel (ahol elegdns kioszk taldlhatd), Erzsébet tér (kdvéhdzzal, ahol nyaranta
hetente hdrom alkalommal katonazenekar adott koncertet), Jézsef tér (Jézsef
nddor tér), Széchenyi sétdny, Mizeum-kert és Népliget.*> Ezek az tti kalau-
zok mind koziil a legnagyobb elismeréssel a magdntulajdonban 1évé Margit-
szigetrdl szdltak, a szdzad elsd felében oly népszert Orczy-kertet pedig, amely
1885-t8] mar teljes egészében a Ludovika Akadémia haszndlatdba keriilt, mar
meg sem emlitetcék.

A Margitsziget, a Vdrosliget, a budai oldal parkjai, a belsd sétdnyok, vala-
mint a Népliget részletesebben bemutatott példdja a tovdbbiakban arra segit
rdvildgitani, hogy e konkrét esetekben miként valésult meg a zoldteriiletek
fejlesztése.

37 ,Budai sétdnyok.” Budai Hirlap 1892. oktdber 2. 2.
38 Budai sétdnyok.” Budai Hirlap 1892. oktdber 2. 2.
39 Preisich 1960, 1964.

40 Thirring 1897-1898: 22.

41 Edvi-Illés 1896: 156.

42 Baedeker 1873: 256.

43 Baedeker 1896: 325-326; Baedeker 1905: 332.
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»A fovaros valogatott latogatdinak kedvenc talalkozo helye”:
a Margitsziget

A Margitsziget 1908 végéig magdntulajdonban volt, igy fejlesztése is a tulaj-
donoson mult. Noha a sziget 1790-t8l a Habsburg-csaldd tulajdondban dllt,
Pest-Buda lakosai mdr az 1790-es évek mdsodik felétdl haszndlhattdk.* Meg-
nyitdsa, illetve lezdrdsa, a litogatdk korének meghatdrozdsa (bizonyos esetek-
ben népiinnepélyek rendezése) és a haszndlat mikéntje (példdul, hogy kutydkat
nem hozhatott magdval a publikum) minden esetben a tulajdonos akaratdtél
fuggott. A sziget azt kovetSen vélt népszer(i kirdindul6hellyé, hogy Istvin f6her-
ceg, Magyarorszdg nddora (1817-1867) elhunyta utdn az 4j tulajdonos, Jozsef
Kdroly féherceg (1833-1905) belekezdett a fejlesztésébe. Ehhez az alapot a mér
régéta ismert melegviz-forrdsok feltirdsa és kiépitése jelentette a Zsigmondy Vil-
mos 4ltal 1866-1867-ben végzett firdsok nyomdn. A f8herceg Ybl Mikl6st bizta
meg a fiird§, a szélloda, a vizesés és a sziget déli részén a nagyvendéglé® tervei-
nek elkészitésével. Ezzel egyidejlileg a parkot is rendezték, ami a jelentds dradd-
sok okozta kdrok miatt egyébként is sziikséges volt.

A megujult sziget tinnepélyes felavatdsira nem sokkal késébb, 1869-ben
keriilt sor:* szdmos Wj épiilet és szolgdltatds (fiirdd, vendéglék, nagyszdlld, nydri
lakdsok,? ,16vastt,” tdvird) vérta az ide ldtogatékat. Ekkor alakult ki a sziget
funkciondlis észak—déli, illetve kiilsé—belsé megosztottsdga is: az északi az iidii-
lésnek, gydgyuldsnak, a déli a szérakozdsnak szentelt rész lett; a sziget kiils része
kiépiilt, és tobben ldtogattdk, a belsd rész pedig, ahol a tdjkert jellege dominilt,
megmaradt azoknak, akik a csendes elvonuldsra vigytak. A sziget képe nem csu-
pan térben, de egy éven beliil id6ben is valtozott, hiszen a fiird8idény elmultdval
joval kevesebben ldtogattdk. A f8herceg fejlesztéseinek kdszonhetden a Margit-
sziget a fGvaros egyik legnépszeriibb és legsokrétlibb tidiilési és szorakozdsi lehe-
t6ségeket kindlé parkjdva véle.®® A szigeten tett kirdndulds egyik igen népszert
dllomdsanak szdmitott példdul a vizesés (1. kép).

A Margit hid (18706), illetve a szigeti szdrnyhid megépiiléséig (1900) a szi-
getet csénakon és hajon lehetett megkozeliteni. Az oda-vissza viteldij hétkdz-
napokon tiz, tinnepnapokon husz krajcir volt, ezért egy ilyen kirdnduldst nem
mindenki engedhetett meg magdnak. Amint arrél tobbek kozott szaimos korabeli
cikk is beszdmolt, elsésorban a tehetésebbek ldtogattdk. A szdrnyhid megépi-

44 Vilyi 1796: 286; Vilyi 1799: 576.

45 Vadas 1991: 89-97.

46 A Margitszigetrél.” Vasdrnapi Ujsdg 1869. majus 23. 288.

47 Vasdrnapi Ujsdg 1867. majus 19. 245.

48 A 122 hold kiterjedés(i sziget most mdr gyorsan alakult 4t. Egymds utdn emelkedtek épiiletei,
vendégldi, majd késébb a nagy fogadd. A kertészet pedig valésdgos csoddt miivelt. Valésdgos
paradicsommd vélt a hely. Akkor a f6herceg megnyitotta a gyonydri helyet a kozonség szdmdra.
Neki és csalddjanak megmaradt a sdrga-kastély, a sziget legegyszertibb épiilete. Mdshol minde-
niitt otthonos a kdzdnség, az 8 hasznilatdra, élvezetére van itt minden. Ilyen kirdndulé helye
alig van a vdrosnak.” Partényi J.: ,A Margitsziget.” Kertészeti Lapok 1894: 226.
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1. kép
A margitszigeti vizesés

(Képeslap a FSzEK Budapest Gyiijteményébsl)

Budapest.

tésének halogatdsdt, anyagi okok mellett a pihendhely elit jellegének fenntar-
tdsa indokolta.” Egyébként a technikai indokok mellett évtizedekkel késbb az
Arpad hid tervezett megépitése elétt is hasonlé érvek meriiltek fel.

Az 1890-es években vetddott fel el8szor komolyan a f8hercegi csalddnak
jelentds anyagi terhet jelentd sziget eladdsdnak a gondolata. Benedek Elek cikke
az eladds lehetésége kapcsdn szdmos javaslatot vetett fel a Margitsziget jelené-
18l és jovjérdl.>® Véleménye szerint mindenckeldtt a ldtogatdi kor exkluzivitd-
san kell véltoztatni, szorgalmazta, hogy a f8vdros ragadja meg a felkindlt lehe-
t8séget, s ,a nagykozonség” szdmdra vdsdrolja meg a szigetet, ne engedje, hogy
a f6herceg — eredeti szdndéka ellenére — kénytelen legyen esetleg vallalkozok
kezére adni azt, midltal még kevésbé vdlna elérhetévé a kispénzii ldtogatdk sza-
méra. (Elelmes befektet8k ugyanis mdr tervbe vették, hogy nemzetkozi jacék-
barlangga alakitjdk.)’' A szerz§ elsésorban azért ldtta szitkségesnek a Margitsziget
kozpark jellegének erdsitését, mert a Vdrosliget csaknem dldozatdul esett az ott
rendezett, illetve rendezés alate 4116 kidllitdsoknak. Benedek szerint mivel jellegét
tekintve a sziget két részre oszlik, ezért kettés karakterét is konny(i lenne megtar-
tani: tovabbra is egyszerre lehetne tidiil8- és kirdnduldhely, valamint jétszéhelyet
biztosithatna a gyermekeknek, hiszen a népszer(i pesti sétdnyok tilzsufoltsdguk

49 Pdreényi J.: ,A Margitsziget.” Kertészeti Lapok 1894: 226.
50 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105-2106.
51 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105.
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miatt erre alkalmatlanok. A kispénzi, sokgyermekes csalddok szdmdra ekkori-
ban csak a budai hegyvidék kindlkozott kirdinduldhelyiil, az odajutds azonban
tul drdga és nehézkes volt. Benedek a javaslatait ezekkel a megjegyzésekkel zdrta:

LA févdros atyditdl fiigg, tenyeriikon a kész alkalom, hogy helyrehozzdk némiképp
mindazt a vétket, mit a f8véros kozonségének egészsége ellen elkdvettek. Az 8 kote-
lességiik, hogy visszaadjdk nekiink a Margitszigetben azt, mit itt is, ott is elvet-
tek t8liink, kipusztitvdn erddket, ligeteket, beépitvén kerteket s minden talpalat-
nyi helyet. [...] Hadd legyen végre egy hely, hovd 6rommel megy a nagykozonség
s ahovd elmehet a szegény ember is, anélkiil, hogy elébb gondosan 6ssze kelljen szd-

molni a pénzét: telik-e hajéra, jut-e uzsonndra, marad-e vacsordra.”>

A szigetet végiil — apja haldla utén — az ifjabb J6ézsef Agost f6herceg (1872~
1962) adta el a Févirosi K6zmunkdk Tandcsdnak, amely 1909. janudr 1-jével
birtokba vette és kdzkertté is nyilvdnitotta azt. Az eladdst rogzitd szerzédés kiks-
totte, hogy az ,0sszes ingatlanok 6rok id8kre nyilvdnos kertek gyandnt tartan-
dok fenn”.>® A tulajdonosviltést kovetSen a févdros egy tékéscsoportnak, a Szent
Margitsziget Gyogyfiirdd Részvénytdrsasignak adta 4t a teriilet kezelését, mivel
csak igy ldtta biztositottnak a sziget fejlesztéséhez elengedhetetlen infrastrukeurd-
lis beruhdzdsok pénziigyi fedezetét.

A Viarosliget az 1870-es évektdl az 1. vilaghaboruig

1870 utdn a beépitett teriiletek kiterjedése miatt az egykori kiilvdrosi mulatéhe-
lyet a véros teljes egészében magdba olvasztotta. A Virosliget belsé térszerkezetét
a Szépitd Bizottmdny 1813-as, a teriilet kozparkkd alakitdsdt célzé tervpdlydzatd-
nak nyertese, Heinrich Nebbien elgondoldsainak szellemében az 1880—1890-es
években nyerte el. E folyamat legfontosabb mozgatéja az 1885-6s orszdgos és
a szdzadvégi millenniumi kidllitds volt.>* Ekkor vélt az egykori Vdroserdd egy-
fajta nemzeti emlékmiegyiittessé: oda épiilt a millenniumi emlékmd és a Vajda-
hunyad véra.>> A Virosliget és Budapest 6sszekdttetésének mai arculata szintén
ekkoriban alakult ki, igy a Belvdrost a Ligettel 6sszekotd Sugdr (majd Andréssy)
ut, illetve a hires Stefdnia sétdny is kiépiilt.

Mir az 1860-as években is tobb elgondolds létezett a Vdrosliget fejleszté-
sére. Koztiik az egyik Lukdcsy Sdndoré volt, aki 1861-ben a Kerti Gazdasdg cimi
szaklapban kézreadott cikkében®® — részben Nebbien javaslatait tekintve kiindu-

52 Benedek Elek: ,A Margitsziget eladd.” Févdrosi Lapok 1894: 2105-2106.

53 BFLII.1.d. A Margitszigetre vonatkoz6 dltaldnos iratok M/512. 1915. 2653/1916 (szerz8dés).

54 Sisa 1996: 57-78.

55 Ger6 1987: 3-27; Sinké 1987: 29-50.

56 Lukdcsy Sdndor: ,,A Vdrosliget Pesten. A pesti alkotmanyos képviseld testiilethez.” Kerti Gazda-
sdg 1861: 1/155-162.
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lépontnak — a Virosliget kialakitdsdnak folytatdsart siirgette. A Vdroserdd fejlesz-
tését nem csupdn tudomdnyos (példdul egy dllatkert kialakitdsdval) és esztétikai
szempontbdl tartotta fontosnak, hanem olyan kozintézmények helyszineként
is, mint vendégldk és jatszdterek. Lukdcsy egyfajta ,nemzeti park” létesitését
szorgalmazta, ami ,nemzeti miveltségiink monumentuma”.”” Ez a szempont az
1890-es években érvényesiilt, amikor a Vdrosligetet az ezredévi kidllitds helyszi-
néiil vélasztotdk.

A Virosliget fejlesztése az 1870-es években kapott 4j lendiiletet, amire
a teriilet igencsak rdszorult, amint arrél mds irdsok mellett® Arany Jdnos Enek
a pesti ligetrél cimt, 1877-es kolteménye is tantskodik. A fejlesztés sordn meg-
drizték Nebbien térbeli és szocidlis ldtdsmddjdt. A nemzeti eszmének szentelt
park gondolata, melyet szintén & vetett fel, az 1880—1890-es években valdsult
meg. Az 1885-0s orszdgos kidllitds, amit a Vdrosliget nyugati, délnyugati részén
rendeztek, fontos eseménynek szdmitott a park életében: tdbb mint szdz, jobbara
ideiglenes pavilont létesitettek benne.” A néhdny dllandé épitmény egyike az
Iparcsarnok volt, elétte mértani kiképzésii kerttel, diszes virdgdgyakkal. A lova-
sok és a sétakocsiz6k szdmdra kialakitott Stefdnia sétdny szintén ekkor nyilt meg.

Amikor 1892-ben a magyar parlament trvénybe foglalta a honfoglalds ezer-
éves évforduldjinak megiinneplését, a rendezendd kidllitds helyszinérél még nem
dontottek. Minden lehetdséget gondosan mérlegelve végiil aztdn a Vdrosligetre
esett a vdlasztds.®® A teriilet kialakitdsdhoz sziikséges munkdlatok 1893 $szén
indultak meg. A kidllitds 1896. mdjus 2-i megnyitdsitdl féléven dt, oktdber
31-ig fogadta a ldtogatdkat. A kidllité tér az 1885-6s orszdgos seregszemle terii-
letén kiviil a két szigetet is felolelte, a Stefdnia Gttdl keletre esd rész kivételével.
A Frommer Lajos tervei alapjn épiilt fébejdrat a Belvdrost a Virosligettel dssze-
kotd, a Févérosi Kézmunkdk Tandcsa legnagyobb véllalkozdsaként 1877-ben
megnyitott Sugdr, majd 1885-t8l Andréssy ut végpontjit jelentette. A diszes
bejdrat mogoree dllandé hid létesiile, mely egyben a kidllitdsi korae kiindulé-
pontja volt, ennek mentén helyezkedtek el a legfontosabb pavilonok. A t6 kor-
nyezetén is valtoztattak: a nagyobb szigetet a szdrazfolddel 6sszekotd csatorndt

57 Lukdcsy Sdndor: ,,A Vdrosliget Pesten. A pest alkotmdnyos képvisel§ testiilethez.” Kerti Gazda-
sdg 1861: 1/157.

58 Févdrosi Lapok 1872. 433; Sz. Zs.: ,A vdrosliget (Ver8fényes iinnepnapon).” Févdrosi Lapok
1888. junius 15. 1209-1211; Jékai 1893.

59 A tisztasdg példdnyképe volt az 1885-ik évi kidllitdsi park, amely mindenkit elragadtatott.
Mindenki azt hitte, hogy az a gyényord kép az egész Vdrosligetre ki fog terjesztetni, de bizony
ez irdnyban semmi sem tdrtént s gy ldtszik, nem is fog torténni.” Gillemot Vilmos: ,,A févdros
parkjai.” Kertészeti Lapok 1888: 228.

60 Felsorolni is hosszti a kidllitds megrendezésére javasolt teriileteket: tébbek kozott felmeriilt az
Ujépiilet helye, Kelenfsld, a régi léversenytér (a mai Népstadion és kérnyéke), a Margitsziget,
a Vérmezd, a Virosmajor, Rdkos mezeje, Aquincum, a Gellérthegy és Ligymdnyos, a Népliget.
Végiil a vélasztds azért esett a Vdrosligetre, mivel annak a kidllitdsi teriiletté val6 alakitdsa bizo-
nyult a legolcsobbnak az Altaldnos Orszagos Nemzeti Kiallitds el8készité bizottsdg albizottsig-
nak tételes becslése alapjdn. Sisa 1996: 57-61.
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betemették, igy az megsziint sziget lenni. A kisebb sziget pedig a ,torténelmi
fécsoportnak” adott helyet.

Noha nagy figyelmet kivdntak forditani az eredeti, illetve az Gjonnan iltetett
névényzet megdrzésére, szdmos fat és bokrot el kellett tdvolitani, hogy a pavi-
lonok helyet kaphassanak. A park rehabilitdciéjdra csupdn a kidllitds bezdrdsdt
kovetden keriilhetett sor. A Ligetnek ezt kovet8en is egyik sajitos pontja maradt
az Iparcsarnok eldtt elhelyezkedd, nagy kiterjedést, geometrikus elrendezést,
a park tobbi, tdjképi stilust részével kontrasztot képezd, de a korabeli kertmi-
vészeti irdnyzatot kovetd, vegyes stilust kertrész. Az emlitett két kidllitds mds
tipust orokségét jelentette, amikor az ideiglenes pavilonok késébb kébél is
elkésziiltek. Az erdélyi Vajdahunyad vararél mintdzott épiilet olyan nagy nép-
szerliségnek 6rvendett, hogy a kidllitds bezdrdsdt kovetéen dllandé épitményként
Ujra felépitették, és a Mezdgazdasigi Mzeum kapott benne helyet. Az ugyan-
csak a millenniumi rendezvény kapcsdn létrehozott kozlekedési pavilonban és
annak a kidllitdsi anyagdbol 1899-ben megnyilt a Kozlekedési Muzeum. A kerti
épitményektdl eltéréen azonban ezek az épiiletek nem olvadtak bele a kdrnyezd
tdjba, hanem mintegy uraltdk azt. Az ezredéves kidllitds keretében dllandé épii-
leteket is létrehoztak, igy a Schikedanz Albert és Herzog Fulop tervei alapjdn
épiilt eklektikus stilust Miicsarnokot. A kidllitdst kvetSen, a f8bejdrat helyén
fokozatosan felépiilt a millenniumi emlékm, majd a Micsarnokkal szemben
a Szépmiivészeti Mizeum.

A lassanként kialakulé Hésok tere tehdt még inkdbb megvaltoztatta az ere-
detileg tdjképi stilust park jellegét." A nagy épiiletek megjelenésével, a kidllitdsi
sétdny kialakitdsdval, valamint a hid felépitésével a park mar nem csupdn kap-
csolddott a varoshoz, hanem végérvényesen bele is dgyazédott. Ezt a folyamatot
a park egyre gondosabb kertmivészeti kiképzése kisérte. Ezek az dralakuldsok
a trsadalmi kontextus és attitlid véltozdsdval is egyiitt jértak. A Liget fokoza-
tosan korbeépiilt, palotdk és villak létesiiltek a kdzvetlen kozelében, igy egyre
nagyobb szdmban kereste fel azt a févdros elegins kozonsége. Az als6 kozéposz-
tély és a munkdsok szérakozdsdt szolgilé intézmények, kerthelyiségek, mulaték,
mutatvdnyosok kiszorultak a Liget kevésbé ldtogatott kiilsd részére. Egyre inkdbb
a visszafogottsdgot kdvetenddnek tart6 viselkedésminta nyert teret, hasonléan
a legtobb eurdpai véros koztereihez. A park ,szocidlisan szepardlt” jellegére
remek példdt kinal az Atzél Béla baré kezdeményezésére 1895-ben megnyilt Park
Club, mely a késébbiekben a mdgndsok tdrsas életének kedvelt helyszinévé valt.

A budapesti parkok funkciondlis kiilonbozdsége a szdzadfordulét kovetden
alakult ki. A szegényebb rétegeket elsésorban a Népliget felkeresésére 6szténoz-
ték, mig a még ekkoriban is meglehetésen exkluzivnak szdmité Margitszigeten
a fiirdéfejlesztés mellett sportlétesitményeket alakitottak ki. A Vdrosliget azon-
ban semmit sem veszitett a népszertiségébdl, tovdbbra is nagy szimban ldtogat-
tdk, hiszen sokféle kulturlis és szérakozdsi létesitménye dltal a tdrsadalom min-

61 Gerd 2004: 203-243; Sinké 1987: 29-50; Sisa 1996: 57-78.
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den rétegének igényeit kielégithette. Mivel a Ligetet nem kizérélag a f6véros
lakossdganak mddosabb rétegei ldtogattdk, lassanként kialakult egyfajta szokds-
rendszer, amely pontosan megszabta a park térbeli hasznalatde.®

A budai oldal parkjainak fejlesztése

A budai oldal parkjai koziil a budai Duna-part sokat készonhetett a Févdrosi
Kozmunkdk Tandcsa dltal kezdeményezett, és a Févarosi Pénzalapbdl kivitelezett
parkositdsnak. A Linchid budai hidf6jénél taldlhatd, kordbban rakoddsi helyként
szolgdlé tires teriilet rendezetlensége meglehetésen zavarta az egész, mér kiépiile
kornyék szép kiképzését. Ezért az 1873-ban megindult rendezés sordn a vrbol
levezetd 1épesdt épitettek ide, majd a terepet, annak kiegyenlitése utdn virdg-
dgydsokkal és bokrokkal telepitették be. A Virkert létrehozdsa sordn kés6bb még
hdrom kisebb kertet hoztak létre az uralkodé koltségén. A rakpart kiépitésének
a jegyében a budai Duna-parton a Margit hid hidf8jénél szintén kialakitottak
egy parkot, a Palffy téredl (a mai, II. keriileti Bem Jézsef tértdl) haladva egészen
a Rudas fiirddig pedig kett8s vadgesztenyefasort telepitettek, amely aztin a f6va-
ros egyik legszebb sétdnydva fejlédoee.®

A Kézmunkdk Tandcsdnak figyelme azonban nem csupdn a budai Korzé
kialakitdsdra irdnyult, hanem a Ldnchidon feliil taldlhatd, tires telkekre is. Ezeket
az 1870-es évek masodik felétdl ideiglenesen dtengedték a hdztulajdonosoknak
azzal a kotelezettséggel, hogy azokon kerteket létesitsenek — és ez nagyobb részt
meg is tortént. Orszdgh Sdndor, az FKT tagja és a budai tdrsas élet tevékeny szer-
vezdje 1885-ben 6rommel konstatdlta eme kezdeményezés eredményét: ,,a budai
Duna-part is, mely még ezel6tt 10 évvel csakugyan leirhatatlan édllapotban volt,
most mdr a févdros budai oldaldnak egyik diszét képezi.”*

A budai oldal nagy, egybefiiggd zoldfeliiletének, a Gellérthegynek a par-
kositdsdt a budai tandcs 1872-ben és 1873-ban inditotta meg a Févdrosi Koz-
munkdk Tandcsa segitségével, mégpedig 300 ezer facsemete kiiiltetésével. Emiatt
1873-ban a hagyomdnyos hasvéti biicstra sem keriilhetett sor.® Sokan siirgették
a tovabbi rendezést, hiszen a hegy, kiilonésen tinnepnapokon kedvelt kirdindulé-
helynek szdmitott, és a feljardja csak agy hemzsegett az emberektSl.® A hegy és
kornyékének rendezése 1890-ben, a Ferenc Jézsef (a mai Szabadsdg) hid épitése
kapcsdn folytatédott. Ekkor keriilt sor a rakparton taldlhaté 6sszes épiilet, igy
példdul a Siros-fiirdé eltdvolitdsra is. Az évtized végén — az Ujépiilet drvételével
és leromboldsdval kozel egy id6ben — keriilt a Székesfévaros kezelésébe a Cita-
della, amelyet aztdn jelképesen megbontottak.

62 Gy4ni 1998: 83-84.

63 Orszdgh 1885: 83-84; Sikléssy 1931: 307.

64 Orszdgh 1885: 84.

65  Husvét napjén.” Vasdrnapi Ujsdg 1873. dprilis 13. 182.

66 Madarassy Ldszl6: ,A legszebb sétdny.” Févdrosi Lapok 1886: 818-819.
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2. kép
A Gellérthegy parkja
(Képeslap a FSzEK Budapest Gyiijteményébsl)
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A Gellérthegy délkeleti oldaldnak 1901-ben megsziiletett parkirozdsi terve
nyomdn még a szdzad elején, 1904-ben megindult a hegy északnyugati oldaldt
alkot6 kdzet megerdsitése, rendezése (2. kép). Ugyanebben az évben helyez-
ték ki I. Ferenc Jézsef ajéndékdt, a Szent Gellért szobrot, melyet vizesés és
a hegy tetejére vezetd gyalogur dltal illesztettek az 8t koriiloleld tdjba. A rak-
part kiépitését 1905-ben a kapuzatokkal és oszlopokkal diszitett kerités kiala-
kitdsa kovette.

A pesti bels6 sétanyok ¢s parkok

A Kozmunkdk Tandcsa feladatdnak tekintette, hogy a Vdrosliget fejlesztése mel-
lett a févaros belsé részein is elémozditsa tovabbi zoldteriiletek kialakitasat. Igy
keriilhetett sor az Erzsébet tér tovabbi fejlesztésére, a Jozsef tér, a pesti Duna-
korzé és a Mzeum-kert rendezésére, valamint a Ferenc Jézsef és a Szabadsdg tér
kialakitdsdra.

Az egykori vasirtér, Uj tér, Uj sétatér (a mai Erzsébet tér) parkositisa mr az
1850-es évek elején megindult. A katonai szemlék idején és irnapjdn a vdrosi pol-
gdrok felvonuldsainak helyet adé vésartér egytttal a vérosi ,evangelista és piarista”
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3. kép
Az Erzsébet téri kioszk parkrészlettel, 1890-es évek
(Klisz Gyirgy felvétele a FSzEK Budapest Gydijteményébdl

didkok ,csatdinak” is a szintere volt.” A német szinhdz ideiglenes épiilete®® és
a cukrdszdatulajdonos Pécs dltal 1853-ban a tér kozepére épittetett kis kioszk sok
latogatét vonzott ide. A béesi mintdt kovetd, az ottani Stadtpark-ban 4ll6 Kursa-
lon-hoz hasonlé kioszk, — korabeli sz6haszndlattal , tdrsalgdsi kéjpalota” — felépité-
sének terve mdr az 1860-as évek végén nagy vdrakozéssal toltotte el a vdros lakéit.”?
A leégett német szinhdz ideiglenes faépiilete helyén végiil aztdn Hauszmann Alajos
tervei alapjan, 1870-ben késziilt el az elegdns 1j kioszk (3. kép).

Az 1890-es évekre teljesen elkésziilt Erzsébet tér a Belvdros egyik legfon-
tosabb zoldteriiletévé valt. Bir a Ferenc Jozsef tér, a Jézsef tér és a Petdf tér is
kozel volt, ezeket azonban kisebb kiterjedésitk miatt nem lehetett az elébbihez
mérni.”® Ezért is fogadta felzddulds azt a tervet, hogy a téren egy monumentilis
furdéépiiletet létesitsenek.

67 Porzd [Agai Adolf]: ,Egy tér toreénete.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874: 266-267.

68  Legnevezetesebb épiilet e sétdnyon azon német szinbédé, melyet tavaly romboltak le, miutdn
attdl tartottak, hogy dngyilkossdgot kovet el és magdtdl 8sszeddl.” Hevesi Lajos: , Kéborldsok
a f8vdros sétdnyain. Févdrosi tdrcalevél. Pest, jalius 22.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871: 422.

69 Az Erzsébet téri német szinhdz helyére épitendd tdrsalgdsi kéjpalota csakugyan oly terv, melyet
t8zsérekbdl 4l tdrsulat szeretne létrehozni. Folyamodik is érte a vdroshoz. A palota olyan
lenne, mint amind a bécsi Stadtparkban 4ll, dllandé zenekarral, mely naponkint el8addsokat
tartana, koriilvéve mikertészeti iiltetvényekkel, szokdkutakkal, sat. A tervet Skalniczky késziti
s 30 év multdn az egész vdros birtokdba menne 4t.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1869: 431.

70 Az is tény-dolog, hogy az Erzsébet tértdl egyszdz 1épésnyi tdvolra vannak a Ferenc Jézsef tér,
a Jozsef tér, a Petdfi tér; de hdt sétdnyok ezek, megérdemlik azt, hogy azt a nevet bitoroljik?”
Magyarorszdg és a Nagyvildg 1869: 431.
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»Az Erzsébet tér tényleg az egyediili sétdny a viros kézepén. Arnyas sétdnyokar,
napos, nyilt, de emellett szivet és szemet andalité, megdrvendeztetd virdgdgyakat
szolgdltat. S Budapestnek ezen egyediili sétahelyét, mely ezen névre igényt tarthat,
melynek azonban csak azon egy hibdja van, hogy kicsiny, most egy monumentdlis
fiird8¢épiilet egyszert, sziirke hdtteréiil akarjik lefokozni?””!

Az Erzsébet téri elképzelés kapcsdn az a vad érte a févdrosi tandcs parkfejlesz-
téssel és fenntartdssal foglalkozé sétatéri bizottsdgat, hogy nem tartja tiszteletben
a mdr meglévé vérosi zoldteriileteket, nem védi dket: ,mindenkor oly érzés fog
el, mintha ezen urak nem lennének kertbaratok, hanem szdmtantandrok, minde-
nik kezében tart egy jol meghegyezett irdnt, s azzal lyukakat firnak a »Székesfd-
vdros Tiidejébe«.””* A létesitmény végiil nem val6sult meg.

Az Erzsébet teret ndvényanyaga és kertészeti kiképzése miatt is sokan csoddl-
tdk,” de tovabbi szépitése jegyében négy sarkdra szobrokat, kdzepére szokdkutat
terveztek, s ennek nyomdn ismételten széba keriilt az Gjrarendezése.” A sétdny
egyik f8 ékessége, a kozépen taldlhaté hatalmas virdgdgyds esett volna dldoza-
tul a szokdkut feldllitdsdnak.” A kioszk épiiletének 4talakitisa nyomdn 1907-t8l
kapott helyet a téren a Nemzeti Szalon, a Magyar Képzémiivészek és Miipdrto-
16k Egyesiiletének kidllitétere. Ez a szdzad eleji dtalakitds azonban mdr nem jért
egytitt fakivdgdsokkal, a K6zmunkdk Tandcsa hatdrozottan megtagadta hozza-
jaruldsat az irtdshoz.”®

A Ferenc J6zsef teret a korabeli dbrazoldsok alapjin az 1850-es években még
nem boritotta novényzet, bar mdr ekkor telepitettek egy szerényebb fasort, mely
a Lanchidhoz vezetett. A fasor szomoru sorsdnak krénikdsa, Hevesi Lajos ezt

jegyezte fel:

»Ha Bécsnek megvan a maga Prdter fasora, Pestnek is megvan a Lanchid téri dupla
fasora.

Ezek a Linchid tér egyetlen lakosai, kik mitsem ldttak az 1867-ki korondzdsi iinne-
pélybdl, mert akkor mind kihtztdk 8ket a f6ldbél és csak jéval az iinnepély utdn
{ilteteék ismét el.

Szegény szerencsétlen fécskdk, melyek 6rokos csemete életre vannak kdrhoztatval
Miéta én ismerlek, bizony még egy 1j levelet nem hajtottatok és egy drva vonalnyi
potrohot nem tudtatok ereszteni.

Fasor, mely tulajdonképp seprésor.”””

71 Hein J4nos: ,Az eleszkamotalt Erzsébet tér.” Kertészeti Lapok 1899: 254.

72 Hein Jnos: ,Az eleszkamotdlt Erzsébet tér.” Kertészeti Lapok 1899: 255.

73 S-k.: ,Az Erzsébet téri park csoddi.” A Kert 1903: 316.

74 Az Erzsébet-tér rendezése.” A Kert 1906: 633.

75 Az eredetileg a VIII. keriileti Kélvin téren taldlhaté Danubius-kutat 1959-ben helyezték 4t az
Erzsébet (akkor még Engels) térre.

76 Az egyesiilet a Nemzeti Szalon épiiletének jobb érvényesiilése miatt érezte sziikségesnek tdbb
platdnfa kivdgdsit. ,Az Erzsébet tér platdnjai.” A Kert 1907: 52.

77 Hevesi Lajos: ,Kéborldsok a févdros sétdnyain. Févdrosi tércalevél. Pest, julius 22.” Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1871: 422.
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4. kép
A Ferenc Jozsef tér részlete 1894 és 1910 kizott
(Erdélyi Mor felvétele a FSzEK Budapest Gyiijteményébil)

Létrejotte utdn a K6zmunkdk Tandcsa kiemelten foglalkozott a tér rende-
zésének kérdésével, amit annak fekvése és reprezentativ elhelyezkedése is indo-
kolt:® kialakitdsdra nagyszabdsu tervek sziilettek, rendezése 1874-ben indult
meg. Az FKT dltal kiirt pélydzatra szimos terv érkezett, abban azonban mind
megegyeztek, hogy a teret — kiképzése médjdedl fiiggetleniil — elképzelhetet-
lennek tartottdk szobrok nélkiil. A kivitelezésre ajinlott terv szerint a parkban
oszlopokon helyezték volna el Szent Istvdn és Mdtyds kirdly, két oldalukra, az
Akadémia elétt Széchenyi, a Lloyd épiilete el8tt pedig Dedk Ferenc szobrit,
a tér kozepére 1. Ferenc Jézsef lovasszobrat képzelték, a kardvdgds pillanatdban
dbrdzolva az uralkodét. A tervezett szobrok koziil végiil csak Széchenyi és Dedk
emlékmiivei valésultak meg (4. kép).

A Budapestnek nagyvdrosias jelleget kolesonzé Dunakorzé tigye mdr
1870-ben szintén napirendre keriilt. Az FKT jelentése szerint mind a tandcs,
mind a vdros dtérezte az Alsé-Dunasor szabdlyozdsinak sziikséges voltdt. A szd-
zad elsd felében még duplaszéles partrészt, mely kedvelt sétahelynek szdmitott,
s ahovd Vildg cim( m{ivében Széchenyi Istvdn is szorgalmazta fik iiltetését, az
1860-as évek kozepén a rakoddpart létesitésével egytitt hossza hdzsorral kezdték

78 A Ferenc Jdzsef tér nemcsak a févdros kelld kozepén, hanem oly gydnyéri helyén fekszik az
egyesitett f8varosnak, mely hdrom oldalrdl palotaszert épiiletekkel kdrnyezve, szabad kildtdst
nytjt a Duna folyamra, a budai vdrra s az alatta elteriil§ rendezend$ elipsisre és a kirdlyi palo-
tdra.” ,A Ferenc Jozsef tér rendezésének terve.” Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874: 152.
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beépiteni.”” Az igy felére zsugorodott teriiletet akdcfdkkal tilteteék be, s ezzel
életre kelt — bér az eredetileg elgondoltndl szerényebb formdban — a pesti Duna-
korzé. Kézponti részét, a Vigadd elétti teret a K6zmunkdk Tandcsa szdndéka
szerint Pest egyik legszebb terévé alakitottdk, 4m Sikléssy Ldszlé véleménye sze-
rint® éppen az a kioszk tette tonkre, amelyet a févdros vezetdsége az Erzsébet téri
kioszk sikerén felbuzdulva itt is [étesitett. Az FKT elgondoldsa szerint a Vigadé
eléte kialakitott diszes tér olyan parkrendszer kézéppontja lett volna, melynek
a Stein és a Heinrich hdzak el6tt kialakitott kisebb terek (az Eotvos és a Petéfi
tér) képezték volna a végpontjait. A diszes park helyett végiil — Sikléssy Ldszlé
szavait idézve — egy ,senyvedd kdvéhdzi kert” valésult meg. A 1étrejort kioszk
ugyanakkor a févérosi tdrsas élet egyik fontos alkotéelemévé vilt, és tavasztdl
Sszig tobbek kozott a jomddu pesti polgdrsdg sétahelye volt.

A Széchenyi sétatér, majd Szabadsdg tér térténetében a Széchenyi Istvan dltal
1845-ben életre hivott Sétdny Térsulat, majd Gj nevén Széchenyi Sétatér Egylet
egészen 1870-ig meghatdrozé szerepet jdtszott. A sétiny ekkor keriilt vdrosi tulaj-
donba, és ezzel egyidejiileg indult el a hanyatldsa is, hiszen amig az egylet biztosit-
hatta a kdzonség exkluzivitdsdt, addig az immadr vérosi tulajdonban 1évé teriileten
ez nem volt lehetséges. Hevesi Lajos mdr 1871-ben roviden igy jellemezte a kiala-
kult helyzetet: ,A Széchenyi sétiny bukott nagysdg.”®' A kornyék tehet8sebb lakoi
lassanként elmaradoztak, majd a teret katondk, cselédek vették birtokukba.

Az 1897-ben lebontott Ujépiilet és a Széchenyi sétiny helyén alakitotdk
aztdn ki Paléczy Antal tervei, illetve a Magyar Mérnk és Epitész Egylet médo-
sit6 javaslata nyomdn a Szabadsdg teret. Az Ujépiiletnek mint ,,az abszolutizmus
és az elfojtottsdg” szimbblumdnak a lebontdsa® és Szabadsdg térré torténd dtne-
vezése a Széchenyi sétdny kiépitésével egyiitt szimbolikus gesztus volt. A hatal-
mas tér kialakitdsa révén egytrtal Lipétvdros arculata is megvéltozott, elsésorban
az Orszdghdz térrel (a mai Kossuth Lajos térrel) és a Duna-parttal létrejott ssze-
kottetés miate is: ,,E monumentdlis levegdrakedrak kettéosztjdk ezt a vdrosrészt,
amelynek régi negyedébe most mdr minden oldalrél 6z6nlik a levegs”.®

A Neépliget

Budapest mdig legnagyobb kiterjedésii parkjinak, a Népligetnek a tervszert
kialakitdsa csak 1893-ban indult meg. A homokos, szélftitta, mezdgazdasigi ter-
melésre alkalmatlan teriilet hasznositdsdra az elsd, sikertelen kisérlet az 1850-es
évek kozepére tehetd, amikor a fut6homok megkotésére akdcfikat telepitettek

~l
o

Sikldssy 1931: 64.

Sikléssy 1931: 311.

81 Hevesi Lajos: ,Kéborldsok a févdros sétdnyain. Févdrosi tdrcalevél. Pest, jalius 22.” Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1871: 422.

Hajés 2004: 16-22; Sikl6ssy 1931: 277.

Sikldssy 1931: 277.
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ide, a vizhidny és a rossz mindségli talaj miatt azonban a kitiltetett facsemeték
elpusztultak. A kiegyezés utdn rohamos {itemben kiépiild Pest homokbdnyaként,
illetve tdrmelék és szemét lerakdsdra hasznilta a teriiletet.

Rendezésére, egy faiskola létesitése formdjdban Sdrkdny J6zsef vérosi tandcsos
tett javaslatot 1868-ban. A Kertészgazda cim(i szaklap 1869-ben adta kézre az (j
népkert tervét, melyre a hazaszeretet egyik Gjabb, markdns megnyilvinuldsaként
tekintett.% Pecz Armin tervei és egy kertészekbél 4116 bizottmdny javaslatai alap-
jan a népkert ot kiilonb6z6 parkrészbdl dllt volna, kozottiik pedig utak és sétd-
nyok voltak hivatva 6sszhangot teremteni. A teljes teriilet mintegy felét elfoglalé
f6 rész Shatatlanul a Virosliget jegyeit viselte magdn tokéletesitett, korszertsitett
formaban: szokdkattal, téval, szigettel, rajta elegdns kioszkkal, ,étcsarnokkal”
(ivegtorndccal, ténc- és hangversenyteremmel), zenedllvdnnyal és a kozelben
egy halas téval, fogaddkkal, eldrusité kioszkokkal és sdtrakkal, 20 ezer ldtogatd
szdmdra tl6hellyel és négy nagycsarnokkal 4000-4000 ember részére, a térzene
szdmdra kialakitott drnyas berekkel. A tervszer(, tudatos kialakitds jegyében
a f8park mellett szintén tervbe vették négy tgynevezett ,mulaté-kert” létesitésér,
amelyek koziil az egyikben mutatvdnyosok, hintdk és egyéb jdtékok, illetve tdnc
és vendégldtds szdmdra biztositottak helyet. A kertterv elkészitése sordn egyebek
mellett a kozlekedésre is figyelmet forditottak: tobb omnibuszéllomdst is szdndé-
koztak létesiteni. A tdjkép megformdldsdnak, valamint a gyakorlatias elrendezés-
nek egyardnt figyelmet szenteld, az idedlis parkkal szemben tdmasztott korabeli
elvardsokat titkr6z6 terv azonban sajnos nem valésult meg. A rendelkezésre llé
pénziigyi forrdsokat még tobb mint két évtizedig a Virosliget részben hasonlé
irdny fejlesztései kototeék le.

Az ,4j népliget” kialakitdsdnak gondolata 1889-ben vetddott fel ismét, és
ekkor a terveket mdr konkrét 1épések is kovették. A févarosi tandcs hirom szem-
pont alapjdn — ,a févdros helyi és fejlédési viszonyainak”, a , VIII. és IX. koz-
igazgatdsi keriiletek lakossdga régéta érzett sziikségletének”, valamint a ,,f8véros
kertészeti és gazdasdgi érdekeinek” figyelembevételével — hatdrozta el az 1870
6ta faiskolaként hasznositott, és a mellette taldlhaté legeldvel kibdvitett teriilet
népligetté alakitdsdt.® A parkositds meginditdsdt az is siirgette, hogy a kdzel-
ben taldlhat6 Orczy-kertet a Ludovika Akadémia oktatdsi céljaira kisajdtitotta,
a Ludovika el8tt fekvé kisebb parkrél és a Fiivészkertrdl pedig ugy véleék: ,koz-
mulatbhely, illetSleg népliget céljira mar csak csekély kiterjedésiiknél fogva sem
alkalmatosak.”® A befektetést kozegészségligyi és gazdasigi szempontbdl (egy
kertészet kialakitdsdval) is elényosnek itélte a vdros (nem a Kézmunkdk Tandcsa),
és igy meginditotta a parkositast.

A fejlesztés felgyorsitdsa és népszer(isitése annak kapcsdn keriilt elétérbe,
hogy a Virosliget teriiletének egy részét ekkor mar az ezredéves kidllitds el6ké-
szitése vette igénybe. A korabeli sajté a megkezdett fejlesztések tovdbbvitelét

84 sKéjkertészet. A f8varos ligetei.” Kertészgazda 1869: 389.
85 Budapest fSvdros kizgyiilési jegyzdkinyvei 1889: 915. pont.
86 Budapest fbvdros kizgyiilési jegyzdkinyvei 1889: 915. pont.
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5. kép

A népligeti vizmii, 1890-es évek eleje
(Klisz Gyirgy felvétele a FSzEK Budapest Gytijteményébdl)

szorgalmazva nem csupdn a milleneumi kidllitds idejére sz616 szitkségmegolddst
latott az Ulli Gti Népligetben, hanem egy 1j, nélkiilozhetetlen szérakozé- és
pihendhelyet, valédi népkertet, melynek koltséget nem kimélé kialakitdsa anndl
inkabb is fontos, mivel a vdros olyannyira hidnyt szenved hasonlé parkokban és
kertekben.®”

Klenszky Vilmos és Kulcsdr Ferenc tervei alapjén 1890-ben indult meg
a Févirosi Kertészet és Faiskola novényegyedeinek kitiltetése a teriiletre, melynek
tdjképi kialakitdsic a késébbiekben Ilsemann Keresztély irdnyitotta. Az 1892-es
kolerajérvany miatt a Népligetben létesiilt egy talajvizre épiil8 vizkivételi mi
(5. kép) és egy viztorony, majd a kovetkezd évben elkezdddott a nagy dtalakitds.

A park fejlesztésérdl a korabeli lapok rendszeres tuddsitdsokban szdmoltak
be.® Mdr 1896 mdjus végén megnyitottdk ugyan, de a telepitések tovabb foly-
tak, még gytimolesfik tiltetésére is sziiletett javaslat, ezt azonban a park dltaldnos
jellege miatt végiil elvetették.®” A Népliget fejlesztésével kapcsolatban szdmos,
sok esetben jogos kritika is megfogalmazddott természeti adottsdgai, valamint
megkozelithetdségének nehézkes volta miatt: ,,Az Gj »Népliget«, mely tizennégy

87 ,Ein neuer Volksgarten?” Politisches Volksblatt 2. August 1894: 4.

88 A Népligetben jél haladnak a munkdk, a fut6homok helyén 1896-ra pompds park lesz.” Kerté-
szeti Lapok 1894: 214.

89 A népligetet, amely még most meglehet8sen kopdr, fokozatosan fisitjdk. A munkdsok korébdl
kozelebb kiildttség fogja arra kérni a székesfévdros polgdrmesterét, hogy a népligetben hely-
lyel-kdzzel gytimolesfik iiltetését rendelje el.” A Kert 1899: 167.
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év 6ta nyomortsigos homokban csak tengddik, a kozlekedés vonaldn kiviil esik
s soha sem valhatik egy val6sdgos Virosligetté, mert alapjédban elhibdzott s ezért
megnagyobbitdsa kdr lenne.””

Noha Budapest legnagyobb parkja még tiz évvel a megnyitdsit kovetden,
1906-ban sem rendelkezett olyan kiépitett vendégldt6 és szérakoztatd egyiittes-
sel, mint a Vdrosliget, ezt a hidnyossigdt azonban némileg pétolta kertészeti alak-
zatainak szépsége, hamisitatlan parkjellege.

»Annak, aki j6 leveg6t akar szivni, szép parkalakzatokat, kertészetileg és botanikai-
lag érdekes névényeket akar ldtni, aki szép, nagy kiterjedésti smaragdzold pdzsit-
ban kivdn gyénydrkodni, — annak sokkal érdemesebb kimenni a Népligetbe, mint
a Virosligetbe, amelyet teleépitettek hatalmas palotdkkal, mizeumokkal, s amely-
ben egy-egy meleg nydri vasdrnapon szinte lehetetlen jol éreznie magdt az ember-
nek. Aki tud gydnyorkddni a névényekben, a fejlddd fékban, a nyil6 virdgokban,
a zold fiben és kék égben, annak itt Budapesten jobb és kellemesebb kirdndul4-
helyet a Népligetnél alig lehet ajdnlani. Igaz, annyi mulatdhely, vendéglé, korcsma,
kévéhdz, mutatvanyos bédé nincsen itt, mint a kedvelt régi Vdrosligetben; de anndl
tobb még a szabad természet. Taldn éppen emiatt rdndulnak ki a Népligetbe oly

kevesen.””!

A nevében is a torzskozonségére utalé Népliget a Vdrosligethez hasonlitva
még az 1910-es években is elhanyagolt és tinnepnapok kivételével elhagyatott
képet mutatott:

Sltt van példdul a Népliger. Ez a még elhanyagolt mostohatestvére, meg nem értett

kollégdja a mdr tombolé sikereket araté Vdrosligetnek.”*?

Handk Péter Bécs és Budapest varosfejlddését 6sszehasonlité tanulmdnydban
a magyar févdros gyors fejlddésének negativ mellékhatisait emelte ki. A felzdrko-
zést célul iz, kisebbrend(iségi érzésbdl tépldlkozd, erdteljes urbanizdciés folya-
mat kovetkeztében a vdros nem organikusan fejlédott, talzsufoletd valt, kevés
zoldteriilettel rendelkezett. Emiatt nevezte Handk Bécset a kertek vdrosdnak,
vele szemben pedig Pestet a gydrak vdrosdnak, a magyar polgirosodds mihelyé-

nek.” Bécset és Budapestet 6sszehasonlitva a kortdrsak is a magyar székesfvdros-
nak a parkok szimdban mutatkoz$ elmaradottsdgdt hangstlyozedk:

90 Hein Jdnos: ,,Az eleszkamotalt Erzsébet tér” Kertészeti Lapok 1899: 254.

91 Kardos Arpéd: WA Népliget.” Vasdrnapi Ujsdg 1906: 663.

92 G. M. I. ,Sétdlunk a Népligetben!...” Budapesti Hirlap 1913. augusztus 31. 7.
93 Handk 1988, kiilénosen 37-38.
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»So0k egyéb mellett kiildnosen azt irigyelhetjiik az osztrdk BécstSl, hogy b8ségesen
van kertje. Nem szdmitva azt, hogy a mi Vdrosligetiink csak afféle kisebb mulatdkert
a nagy Prdterhez képest, a Lajthdn tdli f8vdrosban egymdst érik a befdsitott tdgas

helyek, mig nilunk a kertek helyén emeletes hdzat épittetett a »hangyaszorgalom«.”*4

Kiilondsen stlyos volt a helyzet Pest esetében, ahol a véros teriiletének csu-
pan 1,3%-dt,” mds felmérések szerint 2%-dt foglalta el zoldteriilet.”® Sajdt szd-
mitdsaim alapjan 1896-ban a véros teljes teriiletének (a Duna nélkiil) 1,07%-dt,
1912-ben pedig 1,46%-dt foglaltik el koztulajdond parkok, mig ha a maganpar-
kokat és kerteket is szimoljuk, akkor 1896-ban 1,64%, 1912-ben pedig 2,15%
volt a vdrosi zoldteriiletek ardnya. Bar a parkok szdzalékos megoszldsa tovabbra is
alacsony maradt, azok viszonylagos béviilése egyértelmti (1. tdblizat).

1. tabldzat
Virosi parkok szdzalékos ardnya a févdros teriiletéhez viszonyitva

1896 1912
Kézségi parkok és iiltetvények 0,98% 1,46%
Kisebb kozterekkel és iiltetvényekkel 1,07% (nincs adat)
Magénparkokkal egytitt 1,64% 2,15%

Forrds: Thirring 1895-1896: 20, 22; 1909-1912: 12.

A 19. szdzad elsé felében még a magdnalapitdst kertek voltak tobbségben
— hiszen els8sorban magdnszemélyek, a nemesség és a kisszdmu, gazdag polgdrsig
képviseldi rendelkeztek ehhez szitkséges anyagi fedezettel (Orczy-kert, Margitszi-
get, illetve a Belvdrosban a Kdrolyi-kert). A 19. szdzad elején még Pest vérosa is
egy magianszemélynek, a hercegprimdsnak adta bérbe a Virosligetet, mivel hasz-
nositdsdra pénziigyileg ez tlint a legkedvez8bb megolddsnak, igaz, a bérld korai
haldla miatt a teriiletet a vdros nemsokdra ismét sajdt kezelésébe vette.

A virosegyesitést (1873) kovetSen a Kézmunkdk Tandcsa, illetve a vdrosve-
zetés intézményesitett formdban vette 4t a kezdeményezd szerepet. Nagyszabdst
és jol drgondolt fejlesztési tervek sziilettek, ezek megvaldsitdsa, illetve a munka
hatékonysdga azonban er6sen megkérdéjelezhetének bizonyult. Altalinosség-
ban véve elmondhaté, hogy Budapest vezetése szdimdra a zoldteriiletek gondo-
zésa nem kevés gondot okozott. A mdr meglévé parkok, kertek fenntartdséban,
fejlesztésében tovébbra is a magintéke (példdul a Margitsziget tidiilételeppé
fejlesztése, a budai kirdlyi palotdt 6vezd Vérkert kialakitdsa), valamint az 4llami
(példdul az orszdgos, illetve nemzetkozi kidllitdsoknak helyt adé Virosliget ese-
tében, a rakpartok kiépitése sordn), illetve a varosi t8ke szerepe volt a meghata-

94 Szatmdri Mér: ,A Mazeumkertben (Mikor nem esik).” Févdrosi Lapok 1884. 100. 650.

95 Handk 1988: 37.

96 Gy4ni Gdbor, a Margitszigetet nem is véve szdmitdsba, a vdros teriiletének mintegy 2%-4ra
becsiili a kdz- és magdnparkok, valamint sétdnyok ardnydt. Gydni 1998: 75.
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roz6. Ebbél a szempontbdl az Gjonnan létrehozott kozparkok, mint a Népliget,
kevéssé lettek népszertiek, a tdrsadalmi szepardci6 eszkozét jelentették, s a véros
az 1908/1909-ben vérosi tulajdonba keriilt Margitsziget fenntartdsdval sem
tudott igazdn megbirkézni, igy 1913-ban kénytelen volt egy részvénytdrsasdg
kezébe adni, midltal a sziget elit jellege tovdbbra is megmaradt.

A zoldreriiletek gyakori beépitése ugyanakkor dltaldban nem vezetett széles
korl tdrsadalmi tiltakozdshoz (szemben az angliai példdval), aminek az egyik
oka az lehetett, hogy Buddn tovébbra is hatalmas természetes zoldteriiletek vér-
tak a litogatdkat. Ehelyett inkdbb a mdr meglévé parkok célszertibb haszno-
sitdsdra és arra sziilettek javaslatok, hogy a litogatékdzonség szélesebb rétegei
szdmdra is elérhetSk legyenek (példdul a Margitszigeten), mig mds nyilvinos
parkok kapcsdn gondosabb fenntartdsukat szorgalmaztdk (példdul a Vdrosliget
esetében).

A Monarchia mds varosaival és a kiilfoldi nagyvdrosokkal osszevetve, a koz-
parkok egy f8re juté nagysdgit mutaté adatok vildgosan érzékeltetik Budapest
ilyen irdnyd elmaraddsit. Az 1890-es dllapotot titkroz8 dsszehasonlitdsban a tér-
ségben az elsd helyen Praga szerepelt (9,4 m?/£8), majd Bécs (8,3 m?/{8) és Zdg-
rab (7,7 m2/f8) mogote csak alaposan lemaradva kovetkezik Budapest a maga
4,8 m2-nyi egy fére juté zoldteriletével (2. dbra).

2. dbra
Az egy fre jutd kizparkok teriilete néhdny eurdpai virosban 1890-ben
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Forrds: ,\Die Lungen von Prag® Prager Tagblart 1890. Nr. 276, 8. Oct. 3—4; Balogh 1958;
Bertovi¢ 1995: 34-35.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bér tobb, eurépai példikat szem elétt tarté
fejlesztési elgondolds létezett a korszakban, a budapesti z6ldteriiletek kialakita-
st és fenntartdsdt szimos nehézség hdtrdltatta, elsédlegesen a telekspekuldcié és
az anyagi forrdsok hidnya. A szdzadfordulén a Virosliget volt az egyetlen olyan
kozpark, amely teljes egészében betdlthette a szerepét. Pest mozaikszer( szer-
kezetben elhelyezkedd, kis teriiletd, kevésbé hatékony névényanyaggal elldtott
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zdldteriiletei, szimos mds tényezd (példdul a homokos siksdg) mellett, még
kevésbé tudtdk a levegdtisztasigot és a j6 életmindséget biztositani. Bér a 19. szd-
zadban a zoldteriiletek hidnya 4llapithaté meg, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a budai oldalt, amely hegyeivel, a vdrosba télcsérszertien benyuld,
hatalmas zoldteriileteivel jéval egészségesebb életfeltételeket biztositott.
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Racz Lajos

Létezik-e a jelenkori globalis felmelegedés?
Avagy kései reflexiok egy tudomanyos
hitvitarol

Ennek a révid tanulmdnynak a megirdsdra kutatéi pilydm egyik legnagyobb
traumdja osztonzott. Az idépont a 2000-es évek eleje, a helyszin az akkori
Roosevelt, ma Széchenyi Istvdn téri Magyar Tudomdnyos Akadémia féépiilet
egyik el6adéterme, az alkalom pedig egy, a globdlis klimavaltozdsok magyar-
orszdgi regiondlis sajitossdgairdl sz616 klimatolégiai akadémiai doktori érteke-
zés vitdja. Sokdig gy tlint, hogy a vita az ilyenkor szokdsos mederben halad,
bedgyazva a meteoroldgiai szaknyelv korldtai koz¢é, ami a dekddoldsban kevésbe
jaratosak szdmdra garantdlja a békés érdektelenség lelkidllapotdt. Valahol a vita
derekdn azonban feldllt a birdlé bizottsdg egyik tekintélyes tagja, s kozolte, hogy
mivel nézete szerint a globélis felmelegedés nem t6bb, mint hipotézis, ezért
barmi, ami erre a szerinte megalapozatlan hipotézisre épiil, tudomdnyos szem-
pontbdl értelmetlen, érdektelen és értékeelen. Ha valakinek ezek utdn még kétsé-
gei maradtak volna, elismerésre mélté Sszinteséggel elmondta, hogy a felemlitett
koncepciondlis okbél 6 nulla pontot fog adni a szavazdskor. A kijelentés nem tett
jot a hangulatnak, s mivel a jelolt részben az 4ltalam el8dllitott adatsorok alap-
jan dolgozott, a bizottsdgi tag dllasfoglaldsa kozelrdl érintett. Akkori véleménye-
met taldn gy osszegezhetem, hogy a bizottsdgi tag dlldspontjdt sulyosan mega-
lapozatlannak, s6t rosszhiszemiinek gondoltam. Sokdig eltemettem magamban
ezt a traumdt, melyet aztdn egy véletlen esemény hivott djra el6, méghozz4 az,
hogy Danka Miklés, az Ursus Libris Kiadé tulajdonosa 2010-ben felkért arra,
hogy lektordljam John Robert McNeillnek a 20. szdzad kornyezettorténetérdl!
irt kdnyve magyar véltozatdt, és a klimatorténeti fejezetet olvasva Gjra szembe-
keriiltem a kérdéssel: a jelenkori globdlis felmelegedés egy tétova hipotézis, vagy
létezd realitds?

A GLOBALIS KLIMAVALTOZASOK TRENDJEI

A bizottsdgi tag dlldsfoglaldsdénak megitélése bizonyos mértékig tudomdnytor-
téneti kérdés, ami ugy fogalmazhaté meg, hogy azon informdcidk birtokdban,
amelyek az ezredfordulé kérnyékén rendelkezésére édlltak, gondolhatta-e egy

1 McNeill 2011.

Korall 53.2013. 118-132.
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szakkutatd, hogy a jelenkori globdlis felmelegedés nem létezik. A széban forgé
kutaté egyik informdcidéforrdsa bizonyosan az 1995-6s masodik IPCC jelen-
tés volt,? a 2001-es harmadik jelentés ekkor még nem 4llt rendelkezésre, hiszen
a vele folytatott beszélgetésem sordn hivatkozott is erre, s felhivta a figyelme-
met a jelentés klimatorténeti vonatkozdsaira. A mésik klimatorténeti adatbdzis
a buda(pest)i hémérsékleti és csapadék iddsor, amelynek a 20. szdzadra vonat-
kozé homogenizdciéjat Szentimrey Tamds mdr ekkor elvégezte.’

Az 1995-6s IPCC jelentés, mely 1996 janiusiban jelent meg, hatdrozottan
dllast foglalt amellett, hogy a globalis felmelegedés létezik, s ebben a folyamatban
dontd szerepet jdtszik a szén-dioxid koncentricié névekedése, melyet elsésorban
a novekvd ipari tevékenység és az energiatermelés dltal kivdltott kornyezeti hatd-
sok mozgatnak.* Ezekkel a megdllapitdsokkal kozel sem értett mindenki egyet
a korabeli meteoroldgus tdrsadalomban. Frederick Seitz® a kiadvany szerkesztdit
a Wall Street Journal-ben megjelent irdsdban a jelentés manipuldldsdval vddolta
meg.® Seitz szerint a szerkeszt6k olyan, kordbban konszenzussal elfogadott mon-
datokat vettek ki a jelentésbdl, mint példdul: ,Birmely 4llitds arra vonatkozdan,
hogy szignifikdns éghajlatvdltozds lett volna kimutathatd, valészinileg vitathatd
marad mindaddig, amig az éghajlati rendszer természetes valtozékonysdgdbol
eredd bizonytalansigot nem sikeriil csokkenteni”.” A kihagyott mondatok hijin
alapvetden megvéltozott a jelentés konklazidja, és irdsdban Seitz nem habozott
megnevezni a manipuldciéért felelds személyeket, akikkel ezt kovetden még éve-
kig hadat viselt elébb a Wall Street Journal hasébjain, majd, miutdn a téma veszi-
tett hétkoznapi aktualitdsdbél, a vitdzé felek mdr egyre inkdbb csak a szaklapok-
ban allitottak egymdsrél kellemetlen dolgokat.

A misodik IPCC jelentés klimatorténeti diagramja jelzi a 20. szézad mele-
gedési trendjét, de ldtva a kordbbi évszdzadok klimatorténeti hullimzésait, Seitz
kétségei nem tlinnek teljességgel megalapozatlannak (1. dbra). Kiilonosen elbi-
zonytalanitd, ha részleteiben vizsgdljuk meg a 20. szézad klimatorténeti folyama-
tait (2. dbra).

2 IPCC az Intergovernmental Panel on Climate Change, azaz az Eghajlat-véltozdsi Kormédnykozi
Testiilete 1988-ban alakult meg. Létrehozdsdt az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP) és
a Meteorolégiai Vildgszervezet (WMO) kezdeményezte. Célja, hogy értékelje és 6sszefoglalja
az emberi tevékenység dltal kivdltott klimavaltozdssal kapcsolatos kutatdsi eredményeket. Sajdt
kutatdst nem végez, referdlt tudoményos publikdcidkat dolgoz fel, és ezek tartalmdt jelentései-
ben foglalja ssze. A jelentések megjelenésének évei: 1990, 1996, 2001, 2007, az 6todik jelen-
tés kozzétételére a tervek szerint 2014-ben keriil majd sor.

3 Szentimrey 1999.

4 Houghton et al. (eds.) 1996.

5 A Rockefeller Egyetem (7he Rockefeller University, New York City) korabbi elndke, a George
C. Marshall Intézet (GMI) vezetdje.

6 A vitdrél magyar nyelven Czelnai Rudolf szdmolt be. Czelnai 1997.

7 Frederick Seitz {rdsa a Wall Street Journal 1996. junius 12-i szimdban jelent meg a szerkeszt6i
rovatban véleménylevélként. Idézi Czelnai 1997: 532.
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1. dbra
Nydri hémérsékleti anomdlidk a 14. szdzad elejétd] a 20. szdzad végéig klimatorténeti,
természettudomdnyos és miiszeres észlelések iddsorai alapjdn
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Forrds: Mésodik IPCC jelentés 1996.

2. 4dbra
Az éves globilis hémérsékleti drlagértékek eltérése az 1979-2008 kizotti idésor dtlagdril

Eves hdmérsékleti becslések asszehasonlitisa

——CRU ——NCDC ——G6ISS ——RSS ——UAH ==—=gtlag

HEmérsékleti anomélisk C (az 1979-2008 kozotti idfszakhoz viszonyltva)

Forrds: http://www.climatedata.info/ Temperature/reconstructions.html (Utolsé letsltés:
2013. julius 5.)
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Jol nyomon kévethetd és adatolhatd, hogy a 20. szdzad elsé harmaddnak
melegedési trendje az 1940-as évek elején megtort, az 1970-es évek derekdig
semmiféle szignifikdns éghajlatviltozdsi tendencia nem volt érzékelhetd, sét
egy csekély mértékii lehiilés is mutatkozott. A késbbi fejlemények ismeretében
a szdzad mdsodik harmaddt a klimatdrténet huszadik szdzad kozepi lehilésnek,
vagy visszah(ilésnek nevezte el. Az 1960-as években tudomdnyos korokben az
a lehetdség is felvetddott, hogy az emberiségre leselkedd legnagyobb éghajlati
veszedelem a nagy, vagy a geoldgiai elnevezés szerint pleisztocén jégkorszak visz-
szatérése.® A glaciolégusok korében jelentds tébora van annak a nézetnek, hogy
a 2,5-3 millié éve elkezddott pleisztocén jégkorszak valéjdban nem ért véget,
ezért nevezik a geoldgiai jelenkort flandriai interglacidlisnak.’

MAGYAR IDOSOROK

Magyarorszdgon a rendszeres mszeres észlelés szérvinyos elézmények'* utdn
1755-ben kezdddott a nagyszombati egyetemen. Mdria Terézia 1777-ben dthe-
lyezte az egyetemet Buddra, ahol 1780. janudr 1-t8] folynak meteorolégiai észle-
lések, 4m a kezdetektdl folyamatos idésorral csak a hémérséklet alakuldsdrdl ren-
delkeziink, melyhez csupdn 1841-tdl tarsul csapadék iddsor.'" A szakirodalom
a budai idésor kiilonféle verziéit haszndlja, amelyek alapvetden az alap id8sor
kiilonféle homogeniziciéjiban kiilonboznek egymdstdl. A hosszi tava klimator-
téneti folyamatok elemzéséhez a Viraljamer elnevezés(i meteoroldgiai honlapon'?
kozolt havi buda(pest)i hémérsékleti és a Szentimrey Tamdstdl kapott csapadék
idésorokat haszndltam fel.

A hosszu téva klimatorténeti trendvizsgilatok protokolljdtdl két vonatko-
zdsban tértem el. Egyfelsl nem a hémérsékleti és csapadék idésorok abszolut
értékeit, illetve az azokbdl képzett idésorokat elemeztem, hanem a havi dtlagok
egy kivélasztott referencia idészaktdl valé eltérését. A referencia idészak kiva-
lasztésdt illetéen a meteoroldgiai szakirodalom két kritériumot fogalmaz meg:'?
részint legaldbb 30 éves iddészak dtlagdnak kell lennie, részint pedig olyan id6-
szakot sziikséges vélasztani, amelynek nincs egyértelmi és egyirdnyu éghajlati

8  McNeill 2011.

9 A flandriai interglacidlis elnevezést geolégusok és régészek haszndljik a 12.000 éve elkezdédott
foldtdreéneti korszak megjeldlésére, ily médon a holocén szinonimdjanak tekinthetd. A jég visz-
szahtizéddsdnak elsd jeleit a Brit-szigeteken, illetve a Németalfoldon mutattdk ki (ez utdbbi
adta az elnevezést). A flandriai interglacidlis szakkifejezést haszndlé kutatdk feltételezik, hogy
a pleisztocén jégkorszak nem ért véget, s a flandriai interglacidlist egy Gjabb eljegesedési hulldm
fogja kovetni, amit a jelenkori globdlis felmelegedés is csak ideig-6rdig képes hdtrdltatni. Ldsd
példdul Tooley 1979; Stoker 2010.

10 Errél részletesebben Réacz 2001.

11 Ambrézy 1981; Rdcz 2001.

12 http://www.varaljamet.eoldal.hu/cikkek/eghajlati-adatok/climate_budapest.html. (Utolsé
letoltés: 2012. junius 29.)

13 Péczely 1981.
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trendje. Tudomdnyos szocializdciém idején, az 1980-as és az 1990-es években az
1901-1960 kozotti hat évtized volt az 4ltaldnosan elfogadott referencia id8szak,
s kordbbi munkdimban ennek az id8szaknak az dtlagdval vetettem 6ssze klima-
torténeti rekonstrukciém adatait. Ugyanakkor az ezredfordulé tdjatdl a meteoro-
16giai szakirodalomban referencia id8szakként tulstlyba keriilt az 1961-1990-es
iddszak dtlaga. A vonatkoztatdsi dtlag kivélasztdsdra nincs nemzetkézileg elfoga-
dott egyezmény, ugyanakkor meteorolégus kollégdm, Petr Dobrovolny'* tand-
csdra hallgatva kovettem a nemzetkdzi meteoroldgiai szakirodalomban felerd-
s6dé trendet.

A masik eltérés a szabvdnyos klimatorténeti vizsgalatoktdl, hogy az idéso-
raimat nem havi-évszakos-éves szerkezetben dbrazoltam és elemeztem, hanem
,valés idében”. Ez annyit tesz, hogy az 1961-1990 kozotti dtlagtdl valé eleé-
rést rendeztem sorba, a hémérséklet esetében 1780 janudrjdtdl kezdédben, amit
ebben a szokatlan elrendezésben 1780 februdrja, mdrciusa, dprilisa (stb.) kdve-
tett. A csapadék esetében 1841 janudrjdval kezdddik az id8sor, s ugyancsak az
egymidst kovetd hénapokkal folytatédik. Ennek a megkozelitésnek, illetve dbra-
zoldsi moédnak a legfontosabb erdssége, hogy ilyen médon megjelenithetévé vél-
nak az akkumuldl6dé klimatikus eltérések. J6 példa erre az 1810-es évek dere-
kdnak, illetve mdsodik felének ,nydr nélkiili évei”. A klimatorténeti anomalidc
az indonéziai Tambora vulkdn kitdrése véltotta ki 1815. dprilis 5. és 11. kozote.
A vulkdnkitorés hetes er8sségli volt, ami a torténeti korokban valaha tapasztalt
legmagasabb érték a kitorési skdldn," az 6sszeomlé kaldérdbdl 80 kobkilomé-
ternyi vulkdni anyag lok8dott ki a légkorbe, ' s a vulkdni fétyol még évekig az
atmoszféraban lebegett drnyékot vetve a Fold felszinére, ily médon visszaverve
a napsugdrzds tetemes részét. A klimatorténeti szakirodalomban a vulkdnkitorést
kovetd esztend8krdl , nydr nélkiili évek” ként emlékeznek meg.!” Szakal Veronika
szakdolgozatidban az 1810-es évek klimatorténetét dolgozta fel, s a budai idé-
sor adatai alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdrpat-medencében nem
mutathaté ki a vulkdnkitorés tartds éghajlat médosité hatdsa.'® Szakdl Veronika
a vizsgdlat sordn a vegetdcids iddszak, de mindenekel8tt a nyarak hdmérsékleti
viszonyaiban bekovetkezett véltozdsokat elemezte, amelyekben valéban nem volt
karakteres nyoma az Eszaknyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban tapasztalhaté
lehtilésnek. Abban az esetben azonban, ha nem a havi-évszakos-éves idésorok

14 Petr Dobrovolny a brnéi Masaryk Egyetem Foldrajzi Intézetének tanszékvezetdje, az eurépai
klimatdrténeti kutatds egyik meghatdrozd alakja. Igen fontos publikdcidja a témdban: Dobro-
volny et al. 2010.

15 A vulkdnkitdrési index (Volcanic Explosivity Index, VEI) relativ mér8szdm a vulkdni kitorések
erdsségének osztdlyozdsdra. A mérészdmot 1982-ben vezette be Chris Newhall és Steve Self
amerikai geoldgus. A kutatdk a skdldn 0-tdl 8-as érékig sulyozzdk a vulkdnkitdrések erdsségét.
A tdrténelmi id8k legnagyobb kitdrése, az indonéziai Tambora 1815-6s kitdrése 7-es fokozatu.
Ennél nagyobb (8-as, 9-es) kitdréseket csak a foldtorténetbdl ismeriink.

16 Stothers 1984.

17 Oppenheimer 2003.

18 Szakal 2012.
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3. dbra
A budai hémérsékleti idésor havi dtlagainak eltérése az 1961—1990 kizitti iddszak
dtlagaitél 1815 janudrjdtdl é 1820 decemberéig
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logikdja alapjdn kozelitiink a klimavéltozdsok kérdéséhez, hanem a ,valds idejti”
ingadozdsokat vizsgdljuk, ldthatéva vélik a Tambora kitorésének éghajlat médo-
sité hatdsa, még a Kdrpat-medencében is (3. dbra). A Tambora kitorése 1815
dprilisaban tortént, de érdemi lehilés Magyarorszdgon csak jaliusban mutatko-
zott. Ezt kdvetSen azonban, leszdmitva 1816 igen enyhe janudrjdt, s az dtlagnal
valamivel melegebb jiniusdt, a hénapok kozéphémérséklete 1816 decemberéig
alatta maradt a referencia id8szak dtlagdnak. Az egymadst kdvetd honapok hémér-
sékleti deficitjét kdvetve kimurtathatd, hogy a Tambora kitdrése mintegy mdsfél
évig gyakorolt befolydst a Kdrpdt-medence iddjdrdsdra, s jelentdsebb hatdssal volt
a tavaszok, vagy az 8sz6k hémérsékletjdrdsira, mint a nyarakéra.

HOSSZU TAVU TRENDEK A KARPAT-MEDENCE EGHAJLATABAN
A 19.ES A 20. SZAZAD SORAN

Az éghajlati trendek kutatdsa sordn az dtlagtdl valé eltérést bemutaté ,valds
ideji” idésorok nemcsak haszndlhatdk, de az eltérések akkumuldciéjde ilyen
moédon pontosabban is ki lehet mutatni, mint a konvenciondlis idésoros vizsgd-
latokban. Nézziik, mit tud a mddszer, illetve mit mutat az ily médon létrehozott
idésor a Kdrpat-medence hosszt téva klimavéltozdsaira vonatkozban.

A nemzetkozi szakirodalom a kis jégkorszak négy nagy lehtilését kiiloniti el:
a 14. szazad derekdt, a 16. szdzad utolsé harmaddt, a 17. szdzad utolsé harmadit,
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4. dbra
A buda(pest)i hémérsékleti (1780-161) és csapadék (1841-t6]) iddsorok otéves dtlagainak
eltérése az 1961—1990-es évek dtlagitdl
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és a 19. szdzad derekdt.” A kis jégkorszak karakteres id8szakaiban a klima
hivéssé és csapadékossd valt a Kdrpdt-medencében.?® A csapadékmérleg eltols-
ddsit jelzi, hogy a 14. szdzadtdl kezdédden folyamatosan emelkedett a Balaton
vizszintje,”' s a déli part telepiilései folyamatosan hétréltak, illetve szimos meg is
sziint koziilik.”? A htvés-csapadékos klima rezsim minden jel szerint a 17. szd-
zadban tetdzott, ekkor a Balaton szintje méterekkel magasabban volt, s az id§
tdjt hdrom sziget is fekiidt a téban (Tihany, Szigliget és Fony6d). Ezt kovetden
a 18. szdzad tart6s enyhiilést hozott, az évszdzad klimdja a 20. szdzadi dtlagéreé-
kek kozelében jért. A kis jégkorszakra jellemzd hiivos-hideg és a Karpat-meden-
cében legf8képpen csapadékos klimarendszer utolsé alkalommal a 19. szdzadban
tért vissza. A budai hmérsékleti id8sor és a Duna befagydsi adatai alapjdn® az
1810-es évektdl érzékelhetdvé valt az éghajlat hidegebbre forduldsa. A hivos-hi-
deg és csapadékos éghajlati rendszernek a 19. szdzadban két sulypontja mutatko-
zott, az elsé az 1830-40-es években, a masodik az évszazad utolséd két évtizedé-
ben, rdaddsul a klima a hémérséklet emelkedése ellenére a referencia iddszakhoz
viszonyitva az 1940-es évekig jobbdra hiivos és csapadékos maradt (4. dbra).
A globidlis tendencidknak megfeleléen nincs egyértelmi klimavéltozdsi trend,
a hémérséklet ugyan az évtizedek dtlagdban enyhébbé vélt, de az ingadozdsok
az dtmeneti idészakra jellemzé médon rendkiviil hektikusak voltak. A csapadék

19 Pfister 1992.

20 Récz 2001: 269-271.

21 A folyamat részletesebb elemzésére: Vadas—Récz 2010.
22 Hosszu 2010.

23 Récz 2012.
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mennyiségének csokkenése ugyanakkor mar az 1940-es években elkezdédétet,
s tartésnak is bizonyult. A jelenkori globalis felmelegedés éghajlati rendszerének
dceorése az 1980-as évektdl kezdddben véle egyéreelmivé a budapesti idésor ada-
tai alapjdn. Ekkortdl nyilt szét a ,mediterrdn klimaoll6”, s vdlt a Duna-medence
klimdja egyre melegebbé és szdrazabbd. Amennyiben kiilon vizsgiljuk a hémér-
séklet és a csapadék valtozdsdnak 20. szdzadi trendjét, akkor sem kapunk egyér-
telm( képet. A felmelegedés ugyan a 19. szdzad utolsé évtizedétdl egyértelmiien
nyomon kovethetd, ugyanakkor a jelenkori felmelegedéssel kapcsolatban szkep-
tikus kutaték vélekedése szerint nem haszndlhatjuk kiinduldsi és viszonyitdsi
pontnak a torténeti korok egyik legnagyobb lehtlését, amely a 19. szdzad utolsé
harmaddban ment végbe. A referencia idészaknal szignifikinsan csapadékosabb
klimarezsim egészen az 1940-es évekig kitartott, s a klima erteljesen szdrazabba
véldsinak az 1980-as éveket megelz8en nincsenek jelei.

EVSZAKOS HOMERSEKLETI IDOSOROK KLIMATORTENETI
INTERPRETACIOJA

Nem érdektelen szemiigyre venni a (csaknem) hagyomdnyos klimatolégiai meg-
kozelitéssel készitett évszakos hdmérsékleti idésorokat sem, amelyeken csak két
apré médositdst hajtottam végre: az évszakok esetében is a ,val6s ideji” meg-
kozelitést haszndltam, vagyis az idésorokban az egymadst kovetd évek évszakainak
hénapjai kovetik egymadst, masfeldl pedig ezekben az esetekben is az 1961-1990
kozotti harom évtized hémérséklet és csapadék dtlagéreékeitdl valé eltérést dbrd-
zoltam. Az éghajlattorténeti vizsgdlatok azt mutatjak, hogy Kézép-Eurdpdban
a hémérsékleti valtozdsok erdteljesebben jelentkeznek a telek, illetve a téli félév,
mint a nyarak, illetve a nydri félév h6mérsékletjdrasiban.*

A telek hémérséklete (5. dbra) az egész 19. szézadban alatta maradt a refe-
rencia iddszak dtlagdnak, kiilondsen és tartosan hidegek voltak a telek az 1840-es
évektdl a 20. szdzad elejéig. A téli csapadék tekintetében valtozatosabb a kép,
akadtak igencsak csapadékos id8szakok az 1870-es és az 1880-as években, a szd-
zad dereka azonban kifejezetten szdraz telekkel telt. Ugyanakkor az erételjes
felmelegedés mar a 20. szdzad els6 évtizedében elkezdédott, 4m fontos meg-
jegyezni, hogy az 1920-as években tet8z6 felmelegedés erés minuszbdl indult,
s csak az 1920-as évek dtlaga haladta meg a referencia id8szak dtlagéreékeit.
A szézad kozepi visszahtilés a telek hémérsékletjardsdt illetden mdr az 1930-as
években érezhetd volt a Duna-medencében, s ez a hémérsékleti karakter az
1960-as évek végéig megmaradt. Rdaddsul az 1930-as éveket leszdmitva a telek
egészen a 20. szdzad végéig jobbdra igen csapadékosak voltak, a hideg-havas téli
karakter kiilonosen a 20. szdzad derekdn, a szdzadkozepi visszah(ilés idején erd-
sodott fel. Az 1970-es években azonban elkezd8dott (illetve folytatddott) egy,

24 Dobrovolny et al. 2010.
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5. dbra
A budapesti idésor téli havi dtlaghSmérsékleteinek és csapadék értékeinek eltérése
az 19611990 kizitti évtizedek dtlagériékeitdl, az iddsor otéves dtlagokban dbrizolva
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6. dbra
A budapesti idésor tavaszi havi dtlaghémérsékleteinek és csapadék értékeinek eltérése
az 1961-1990 kizitti évtizedek dtlagériékeitdl, az iddsor oréves drlagokban dbrizolva
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a 20. szdzad els§ harmaddban végbement felmelegedéshez hasonlé 1éptékii eny-
hiilés a telek hémérsékletében, amelyhez az 1980-as évektdl a téli csapadék jelen-
t6s csokkenése is tarsult.

Az 1830-as évektdl az 1930-as évekig tartd évszdzadban a tavaszok tilnyomé
tobbségében az dtlaghdmérséklet joval a referencia iddszak dtlaga alatt maradt
(6. dbra). Killondsen hideg volt a 19. szdzad utolsé harmada, amely egyben igen
csapadékosnak is bizonyult. Az 1910-es évektdl a szdzad derekdig nagy valtozé-
konysdgot mutatott a tavaszok hémérsékletjdrdsa, a csapadék mennyisége azon-
ban tartésan a referencia idészak dtlaga felett mozgott. A tavaszok felmelegedésé-
nek trendje az 1960-as évektdl vélt szembetlinévé, amelyet nagy ingadozdsokkal
ugyan, de a csapadék mennyiségének erdteljes csokkenése is kovetett. A meleg és
szdraz tavaszok az 1990-es évtizedben jutottak tdlstlyra.

A nyarak hémérsékleti trendje alapvetéen eltér mindhdrom mdsik évszak
hémérsékletének hossza téva alakuldsdtdl (7. dbra). Az id8sor tantsdga szerint az
észlelések kezdetétdl az 1870-es évek végéig, mintegy szdz éven keresztiil a nydri
hénapok dtlaghémérséklete jocskdn az 1961-1990 kozotti évtizedek dtlaga f6lote
(!) mozgott, ami legaldbbis drnyalja a ,kis jégkorszak” 19. szdzadi lehilésérdl
kialakult képet. Az egyetlen statisztikailag is kimutathaté kivétel az 1810-es évek
midsodik fele volt, ekkor a nyarak ugyan nem maradtak el, de kétségtelentil némi-
leg hiivosebbé valt a nydri iddjdrds. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az 1815-6s
indonéziai vulkdnkitorés klimamddosité hatdsit erételjesen tompitotta a nyarak
regiondlis felmelegedési trendje. A 19. szézad mdsodik felében a meleg nyarakhoz
véltozékony, de a referencia idészakndl jobbdra csapadékosabb idéjards tdrsult.
Eles valtds tortént azonban a 19. szizad urolsé évtizedeiben; az 1880-as évek elejé-
t6l az 1930-as évek derekdig a nyarak dtlagh6mérséklete alatta maradt a referencia
idészak dtlagdnak, s a csapadék mennyisége is erdteljesen csokkent. A 20. szdzad
kozepi lehtilés klimavaltozdsa Magyarorszdgon paradox médon a nyarak eseté-
ben erételjes felmelegedéssel és a csapadék novekedésével jirt egytitt. Az évszdzad
derekdn a nyarak hémérsékleti trendje ellentétesen mozgott a telek és a tavaszok
hémérsékleti trendjeivel, ugyanakkor az 8szok hémérsékletjdrisaval mutatkozott
valamilyen halviny kapcsolat. Az 1970-es és az 1980-as években a meleg nyarak
trendje megtort, dm az 1990-es évektdl kezdédden a nydri hénapok dtlaghémér-
séklete rendre 1-1,5°C-al meghaladta az 1961-1990 kozotti id8szak dclagéreé-
keit, amit a csapadék mennyiségének tartds csokkenése kisért.

Az 8szi hénapok dtlagh8mérséklete, néhdny esztenddt leszdmitva mintegy
mdsfélszdz éven keresztiil, a buda(pest)i észlelések kezdetétdl az 1920-as évek
derekdig jocskdn alatta maradt a referencia idészak dtlagdnak (8. 4bra). Ebben
az id6szakban, az 1860-as évtizedet leszimitva az 8sz6k a referencia idészaknal
lényegesen csapadékosabbak voltak. Az 1930-as években egy mérsékelt felme-
legedés kezd6dott, ami jelentds ingadozdsokkal ugyan, de az 1970-es évek ele-
jéig kitartott, ezzel kovetve a nyarak erdteljesebb szdzad kozepi melegedésének
trendjét. Ebben az dtmeneti idészakban az 8szi idéjards csapadékos marads,
de a csapadék mennyisége folyamatosan csokkent, s ez a trend mindmdig tart.
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7. dbra
A budapesti idésor nydri havi dtlaghémérsékleteinek és csapadék értékeinek eltérése
az 1961-1990 kizitti évtizedek dtlagériékeitdl, az iddsor otéves dtlagokban dbrizolva
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8. dbra

A budapesti idésor dszi havi dtlaghdmérsékleteinek és csapadék értékeinek eltérése
az 19611990 kizitti évtizedek dtlagériékeitdl, az iddsor otéves drlagokban dbrizolva
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9. dbra
A budapesti idésor vegetdcids idészakra vonatkozd hémérsékleti
és csapadék értékeinek eltérése az 1961—-1990 kizitti évtizedek dtlagértékeitdl,
az iddsor otéves dtlagokban dbrizolva
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A 20. szdzad utolsé harmada jobbdra a referencia idészak dtlagdndl htivésebb
6szi idéjdrdssal telt, s erdteljes felmelegedés csak a 21. szdzad elsé évtizedében
mutatkozott.

Taldn nem érdektelen az évszakos klimatdrténeti dttekintés utdn egy pillan-
tdst vetni a vegetdcids iddszak éghajlati véltozdsaira is (9. dbra), hiszen ennek
a hozzdvetSlegesen hét honap iddjardsdnak kitiintetett jelentdsége van az emberi
tarsadalom miikodését illet8en. Vegetdcids iddszakon a szakirodalom az évnek
azt a szakaszdt érti, amelyben a napi kozéphdmérséklet nagy valdszintség sze-
rint eléri az +5°C-ot, ezzel Magyarorszdgon dprilistél-oktéberig lehet szimol-
ni.” Szembeting, hogy a meteoroldgiai észlelések kezdetétdl az 1860-as évek
végéig a vegetdcids iddszak tartésan és egyontetiien meleg volt. Az 1870-es évek-
t8l az 1930-as évek végéig a vegetdcids iddszak hivossé és rendkiviil csapadé-
kossd valt. A 20. szdzad mdsodik harmaddnak pedig nincs egyértelmi klimatikus
trendje sem a hémérséklet, sem pedig a csapadékmennyiség alakuldsit illetSen.
Az 1980-as évektSl azonban mar egyértelmiien beazonosithaté az éghajlat mele-
gedésének és szdrazabbd véldsdnak a trendje.

25 Péczely 1981: 266-275.



130 KORALL 53.

AKKOR LETEZIK-E VAGY SEM A JELENKORI GLOBALIS FELMELEGEDES?

Ami a nemzetkézi tudomdnyos kdzélet meghatdrozé szerepldinek alldsfoglaldsc
illeti, a jelenkori globdlis felmelegedés valésdgtartalmdrdl sz616 vitdt az IPCC
2007-ben kiadott negyedik jelentése?® nemcsak lezdrta, de korrigélta is az el6z8
jelentés eltdlzott felmelegedési prognoézisait.”” Ma mdr egyetlen olyan mértékadd
tudomdnyos koztestiilet sincs, amelyik ne kezelné tényként a jelenkori globilis
felmelegedést. Ugyanakkor a globdlis felmelegedés realitdsdra vonatkozé vita sziik
misfél évtizede még nem volt lezdrtnak tekinthetd. Tekintetbe kell venni azt s,
hogy a klimaperiédusok idébeni koriilhatdroldsa rendkiviili térbeni vdltozatos-
sdgot mutat. A kozépkori meleg idészak lezdruldsdt és a kis jégkorszak kezdetét
skandindv kutatdk a 12. szdzadra teszik,?® Svdjcban a 14. szézad derekdra datdljik
a véltdst,” Németorszdgban pedig csak a 15. szdzad elejére.’® Hasonlé a hely-
zet a kis jégkorszak lezdrultdval is, Nyugat-Eurdpdban a kis jégkorszak végét és
a jelenkori felmelegedés kezdetét a 19. szdzad utolsé harmaddra szokds datdlni.’!
A klimarezsim-vdltds id8pontjit nem egyszer(i meghatdroznunk a Duna-meden-
cében. Amennyiben a globdlis felmelegedés egyetlen indikdtordnak a hémérsék-
let emelkedését tekintjiik, akkor a felmelegedés Magyarorszdgon is elkezddéte
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben. Amennyiben a csapadék mennyiségének csok-
kenését tekintjiik irdinyadénak, abban az esetben ez a folyamat az 1940-es évek-
ben kezdédott el, ugyanakkor erds szdrazoddsi tendencia nem mutatkozott az
1970-es éveket megeldzéen. Ha a kis jégkorszakra jellemzd klima karakternek
a hlivés-csapadékos éghajlati rezsimet tekintjiik, akkor viszont ez tiszta forma-
jaban az 1910-es évekig, s bizonyos megszoritdsokkal egészen az 1940-es évekig
meghatdrozta a Duna-medence éghajlatdt. Rdaddsul a 20. szdzad kozépsé harma-
ddnak éghajlati karakterét j6 szivvel sehova sem tudndm besorolni. Amennyiben
klimatorténeti vizsgdldddsaimat kovetden Ujra felteszem magamnak a kérdést,
hogy mit gondolok a bevezetSben felidézett értekezés vitdja sordn hangoztatott
dllaspontrél, akkor targyilagosan azt kell mondanom, hogy a birdlé bizottsig
tagja tévedett a jelenkori felmelegedés realitdsinak megitélésében.

26 A jelentés magyarul is hozzdférhetd: heep://www.met.hu/doc/IPCC_jelentes/ipcc_jelen-
tes_2007.pdf. (Utolsé letdleés: 2013. okedber 25.)

27 A 2001-es IPCC prognézis radikélis felmelegedést jelzett elére a 21. szdzadra vonatkozdan,
a jelentés legenddssd valt hémérsékleti diagramjdc csak ,hokiiit6ként” (hockey stick contro-
versy) emlegették, s a radikdlis prognézis széleskort vitde véltote ki szakmai kdrskben. Climate
Change Report 2001: 9. fejezet. Online. hteps://www.ipcc.ch/ipcereports/tar/wgl/index.htm
(Utolsé letoltés: 2013. oktdber 31.)

28 Behringer 2010: 121; Pfister et al 1998.

29 Pfister 1999.

30 Glaser 2001.

31 A 2007-es IPCC jelentés alapjdn.
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Haraszti Szab6 Péter

A 14. szazad eleji megye kereskedelem-
iranyito feladatai és a honor rendszer

Az Anjou-kori Magyar Kirdlysdg megyéinek gazdasdgi feladataira vonatkozé
kutatdsi eredmények eddig elsésorban a kiilonb6z6 megye-monogrifidk, illetve
a megyével mint intézménnyel foglalkozé szakmunkék révidebb fejezetét tették
ki, esetleg ¢ munkdkban szétszérva helyezkedtek el. Ezek a kotetek a legtobb
esetben a megye jogszolgdltatdsdval, intézményi felépitésével, kozigazgatdsval,
a megyei szervek torténetével foglalkoznak. Szerencsére az utébbi évtizedekben
a gazdasdgi, illetve az ahhoz kapcsol6dé problémdkra, mint példdul a vimok,
a harmincad, vagy az ttvédelem kérdései, mind fokozottabb figyelem irdnyul.
Jelen munka szintén e feladatokat szeretné tdrgyalni. Kutatdsunk valameny-
nyi megyére kiterjedt, dm az archontoldgiai adatok vizsgilata rdvildgitott arra,
hogy a megyék egy sziikebb csoportja az uralkodé politikai terveiben is akti-
vabb szerepet kaphatott. A megye gazdasdgi feladatainak a honor rendszerben
betdltott szerepét igyeksziink bemutatni, mivel dgy tiinik, ezek nem elhanyagol-
haté tényez6k I. Kdroly (Rébert) politikai rendszerében. Ahhoz, hogy ezt bizo-
nyitsuk, ldtnunk kell, hogy a kiilonféle gazdasdgi feladatok mennyiben tartoztak
a megy¢ék hatdskorébe, elvégzésiiket az uralkodé mennyiben bizta rdjuk.

A megye gazdasdgi természet(i feladatai igen sokrétiick voltak. Ezekrdl az
1342-es pécs—szerémi kamarabérleti szerz8dés kimeritd tdjékoztatdst nyujt.
A megye segitette a kamaraispdnok miikodését a kamarahaszna beszedésében,
a pénzviltdsban, az illegdlis pénzvéltok felkutatdsdban, az ad6zok fizetképes-
ségének és kondicidjdnak feltérképezésében, nem kiilonben hozzdjirult a fel-
adatokhoz a kamardkhoz tartozé megyék pénzsziikségletének a kamara felé
torténd jelentésével. Ezen feliil részt vallalt az elmaradt addk és birsdgok behaj-
tdsdban, illetve jelentenie kellett, ha valaki a kirdlyi pénzt nem volt hajlandé
elfogadni. A szerz8dés rdaddsul vildgosan kimondja, hogy a kamara kiilsé
tigyeiben (példdul az addszedés) a kamaraispdn emberei egy hiteleshelyi ember
és egy megyei szolgabiré tandsiga nélkiil nem jdrhatnak el.! A pénziigyek terén
tehdt a megyei hatésdg komoly kisegitd funkcidkat ldtott el, noha a kordbbi
kamarabérleti szerz8dések nem minden esetben emlitik a megyei szerepvallalds
szitkségességét.?

Eztton szeretnék kdszénetet mondani témavezet8imnek, F. Romhdnyi Beatrixnek és Draskéczy
Istvdnnak, amiért jelen munka elkészitése sordn tuddsukkal és tapasztalatukkal tdmogattak.

1 DRH: 106-115.
2 A megyék addszedésben betoltdtt szerepére és az addpolitika valtozdsaira: Engel 1990: 37-42.

Korall 53. 2013. 133—159.
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Ahogyan ldthattuk, 1342-ben (a kordbbi évek szerzédéseihez hason-
léan) a pécs—szerémi kamara bérbeaddsdndl az oklevél nem emliti a kamarai
intézménynek az utazdst és kereskedelmet érintd vdmokkal, valamint a harmin-
cadokkal kapcsolatos feladatait.’> A vimok esetében ez konnyen magyardzhaté.
A vémszedésnek ugyanis nem volt kdzponti szerve a kozépkori Magyarorszdgon,
a kirdlyi vimok szedését és kezelését az uralkodé a megyékbe delegdlt ispdnok-
kal végeztette, akik a vimok jovedelmébdl is részesiiltek. Boreczky Elemér sze-
rint ez azért alakulhatott igy, mert a vimjovedelem egyike lehetett az uralkodék
legrégibb s legaltaldnosabb jovedelemforrsainak.* Eckhart Ferenc ugyanakkor
a forrdsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-korban valami-
lyen szinten a kamarispdnok is beleszélhattak a vimszedésbe, noha a hatdskorok
megoszldsit homdly fedi. Igy példdul a szatmdri hospesek vimmentessége okan,
a kirdly nem csak a szatmdri ispdnt, de a szatmdri kamara ispdnjdt is inti a vonat-
kozé el8irdsok betartdsira.” A megyék ez irdnyu feladatait bizonyitja azonban,
hogy éppen az illetéktelen és tilzott mértékl vimszedést megakaddlyozandé
id6rél idbre osszeirtdk a vdmhelyeket.®

A fennmaradt magyar oklevélanyag kevés tdimpontot nyujt a tekintet-
ben, hogyan ldttédk el a kirdlyi szervek az utazdk és kereskeddk védelmét. Ebbél
a szempontbdl érdemes szemiigyre venni a vamfizetést, mivel a kirdlyi kincstdr
szdmdra is fontos kereskedelem védelmét minden bizonnyal szintén az uralkodé
megyékbe delegdlt ispdnjai, officidlisaik és a megyei tisztvisel8k végezték. Ezt
a feladatot azonban elsésorban mint a kirdlyi honorok birtokosai, nem pedig
mint valamely orszdgos méltésdg visel6i ldttdk el.” A felvetett problémék jelen-
t8ségét az adja, hogy Anjou kirdlyaink vdros- és kereskedelem-pértold tevé-
kenységét j6l ismerjiik, 4m arrél, hogy ezt a gyakorlatban hogyan kiviantdk
megvalésitani, eddig kevés sz6 esett. A £6 kérdés tehdt, hogy a vim- és kereskede-
lem-politikdba milyen médon folyt bele a megye, és hogy 1. Kéroly honorokkal
kapcsolatos elképzeléseihez mennyiben kapcsoldédhatott ez a probléma. A kérdés
megvélaszoldsdhoz el8szor a megye kereskedelemhez kot6d6 feladatait kell meg-
vizsgdlnunk, majd ezeket a feladatokat dssze kell vetniink a kiosztott megyék
elhelyezkedésével, igy kovetkeztethetiink I. Kdroly honorokkal kapcsolatos sajdt,
héttérben meghtizdé, esetleges politikai céljaira.

3 A kamardnak egyediil a s6hoz kapcsolédd vdm és kereskedelem esetén lehetett joghatdsdga,
amire a szatmdri kamardval kapcsolatosan mutatnak adatok. Weisz 2012b: 73-92.

Boreczky 1905: 47.

Eckhart 1908: 89.

Draskéczy 1998: 45-61; Kubinyi 2008: 243.

Hasonlé kovetkeztetéseket lehet levonni a forum liberumok és a specialis protectio kapcsén.
Tringli 2010: 1324; Kubinyi 2008: 263; Weisz 2010: 1415.
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VAMOK ES UTVEDELEM

Annak felismerése, hogy a kirdlyi vimok kezelése a kirdly kozegeit terhelte,
a szakirodalom szdmdra nem Gjdonsdg. Errél mdr az Anjou-kort megel$z8 for-
rasok is vildgosan tdjékoztatnak. E vimok jelentds része a 14. szézadban vala-
mely kirdlyi virhoz volt csatolva, annak tartozékaként, s igy keriilt az adott
vérat birtoklé kirdlyi tisztségviseld kezelésébe. Bdr a kisebb regdlidk kozé tar-
toz6 ut-, hid- vagy révvdmok nagy része a 13. szdzadtdl kezdve maginkézbe
keriilt, még igy is maradt beldliik az uralkodé kezén.® Tobbek kozott erre szol-
gdl bizonysdgul az 1336. évi magyar-cseh kereskedelmi egyezmény, de isme-
riink t6bb ide vonatkozé 14. szdzadi oklevelet.” A vimok jovedelmébdl az
ispanok 1/3 részt kaptak,'® mig a 2/3 az uralkodéé volt, aki azt szabadon elide-
genithette. Szedésiikben a megyei hatdsdg tevékenyen részt vett, a vimszedk
ugyanis az ispdn officidlisai koziil keriiltek ki.'' A vimok puszta kezelésén tdl-
mutat azonban egy forrds, amelyik rdvildgit a honor birtokosdnak vdmokkal
kapcsolatos egyéb feladataira is. Jolsvai Leustdk soproni és vasi ispinnak 1339.
dprilis 25-én a keddhelyi apat bemutatott kordbbi kirdlyi, pdpai és ispani okle-
veleket, melyek a keddhelyi szerzetesek vimmentes kozlekedését garantdljék.
Ezt Leustdk ispdn is megerdsitette, s betartdsdra intette megyéi vdrnagyait, offi-
cidlisait, vdimosait, kiilonosen a fiilesi és szakonyi vdmosokat.'> Noha az oklevél
ad nostram tartozénak nevezi ezeket a vimokat, a pontatlan megfogalmazis
kétséget ébreszt azirdnt, vajon sajit tulajdon, vagy a kirdlyi tisztség okdn tar-
toztak Leustdk ispdnhoz. Szerencsére a nevesitett vimhelyek jogdllasa minden
kétséget eloszlat. Szakony a készegi uradalom részeként az ispan fennhatésiga
ald tartozott, ahogy a lékai vdr tartozékaként 1373-ig Fiiles is.' A honorhoz
tartoz6 vamok védelme tehdt, akdr mint a védelem garantdldsa szempontjédbél
fontos tényezd,' akdr mint egyszerd jovedelemforrds, a honor birtokosdnak
fontos feladatai kozé tartozott. A vimokat nem tekintette sajdt tulajdondnak,
jovedelmeit ellenben az uralkodé érdekében folyton igyekezett gyarapitani.
Engel P4l szerint a honor birtokosa a vimokkal teljes egészében maga ren-
delkezett.’ Am ezzel kapcsolatban Génytii Janos kirlyi ajténallémester két
oklevele alapjdn legaldbbis kételyek meriiltek fel. 1373-ban Fiigedi Erik szerint
Gonytii komoly kereskedelmi tdrgyaldsok utdn rdvette a nagyszebenieket, hogy

8 Nobha az uralkodé eladomdnyozhat birtokokat, a rajtuk taldlhaté vimokrél nem feltétleniil
mond le. Eckhart 1908: 95.

9 Juck (ed.) 1984: 93-94 (1319. dprilis 9.); AOkl: VIII. 56 (1324. mércius 8.); Nagy (szerk.)
1889: 144-145 (1339. 4prilis 25.); Wenzel (szerk.) 1875: 63-64 (1345).

10 G4bor 1900: 72-73.

1T Eckhart 1908: 89.

12 AOkl: XXIII. 107.

13 Szakonyra: Csdnki 1897: 630. A Léka kozelében 1évé Fiilest Nagy Lajos adomdnyozta el Kani-
zsai Istvdn zdgrdbi plispoknek 1373. mdrcius 21-én. Nagy (szerk.) 1889: 406-407.

14 Weisz 2012a: 112.

15 Engel 1981: 8.



136 KORALL 53.

Bécs felé a budai utat haszniljak, amely dthalad a tatai uradalomhoz tartozé
banhidai vimhelyen.'® Ez a vdm az ispdni honorhoz tartozhatott, tekintve,
hogy egyszerre adott utasitdsokat minden vimosdnak, akdr az 6roklsce
birtokain, akdr a honorbirtokain teljesitettek szolgdlatot.!” Megkiilonbéztette
tehdt egymdstdl a sajdt tulajdondban 1év6, valamint a kirdlyi tisztség, vagyis
a honor dltal birt vimokat. Tehette ezt egyrészt azért, hogy az Gton haladé sze-
benieket semmilyen vimmal se zaklassdk az alatta szolgdlé vimosok, mdsrészt
pedig azért, hogy kiilonbséget tegyen a sajt jovedelmei és az uralkodé kozote.
Kovetkezésképp a honorbél szirmazé jovedelmeket nem teljesen 6 élte fel.
A misik, 1375. november 12-én kelt oklevél még ennél is tovibb ment, ami-
kor a vimhelyek, a vimjovedelmek és a vimszeddk tekintetében is kiilonbséget
tett a sajat oroklote és a kirdlyi tisztség okdn birt vimjai, vimhelyei és vimosai
kozote.'® Ilyen killonbségtételre nem lett volna sziikség, ha teljes egészében bir-
tokolja a honorhoz tartozé vimjévedelmeket."

A fentiek alapjdn tehdt leszogezhetjiik, hogy a vimok a honorhoz tartoz-
tak, s bdr a honorbirtokos kezelte, de nem tartotta sajdt tulajdondnak azokat.
Jovedelmei szdrmaztak ugyan beldliik, de ezekkel kapcsolatban nyilvinvaléan
kotelességek is adédtak, melyeket két csoportra lehet osztani. Egyrészt az utakat,
a hidakat és a réveket a honorbirtokosnak kellett karbantartania. Ezt példdzza
I. Kédroly 1320-as birtokadomdnya Aba nembéli Compoldus fia Péter fia Ger-
gely részére, aki 6rokadomdnyba kapta a Heves megyei Fegyverneket, a Blizos
éren szedett vimmal egyiitt, dm az uralkodé az oklevélben kikototte, hogy cse-
rébe Gergely mester az emlitett éren kételes jé hidat épiteni és azt fenntartani.”
Az eset alapjdn feltételezhetjiik, hogy a kirdlyi birtokok kezel8it ugyanigy ter-
helte ez a feladat, ahogy példdul a telepitési munkakban is részt vettek.?!

Misrészt a kotelességek kozé tartozott az Gron kozlekedd kereskeddk és
utazok védelme. Erre kivdl6 példdkat ldthatunk az aldbbiakban részletesen
ismertetendd magyar-cseh kereskedelmi szerzédésben, illetve a kereskedelmi
védlevelekben. A forrdsok arra szintén kitérnek, hogy a honor kezel8je maga is
tisztdban volt ezekkel a rd hdrulé feladatokkal. Hont vdrmegye ispdnja 1338.
oktdéber 28-dn kiadott oklevelében tiltakozik az esztergomi kdptalan szebel-
1ébi és nemcsényi népeinek azon tulkapdsa ellen, hogy felakasztottak egy rab-
16t, noha, mint azt az ispdin mondja, a rabldk, tolvajok és mds gonosztevék
felett Hont virmegyében a megyei torvényszék joghatdsdga él, ahogy ez mds

16 Fiigedi 1982: 493-494.

17 [...] universis tributariis tam in nostris hereditariis, quam in nostris dignitatibus seu honoribus
pro tempore nunc constitutis, et in futurum constituendis.” Fiigedi 1982: 493-494.

18 UGDS: I1. 438-439.

19 Engel Pél vizsgilatait a honor jévedelmek megoszldsdra: Engel 2000: 47-54. A kirdlyi és ispdni
jovedelmek megoszldsa azonban tovabbi kutatdsokat igényel.

20 AOKkl: V. 328 (1320. julius 18.). Hasonlé esetekre: Weisz 2012a: 113.

Engel 1981: 8-9. Némileg eltéré magyardzatdt adja a problémdnak: Fiigedi 1982: 492-493.
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megyékben is szokds.?? Az ligy ennek ellenére nem az ispdn elvdrdsai szerint
alakult, mivel a kdptalan bemutatta a IV. Liszl6t6l kapott kordbbi kivéltsdgait,
melyek szerint az esztergomi érsek és a kdptalan birtokain él8k felett a honti
ispdn nem birdskodhat, hanem maguk intézkedhetnek a teriiletitkon elfogott
rablék iigyében.? Igy, bar ez esetben az ispan visszakozni kényszeriilt, az 4ltala
hangoztatott jogelv a forrdsokbdl és a korabeli torvényekbdl is kiolvashaté.
Mindezek utdn ldssuk, milyen alapon és milyen érvénnyel intézkedhettek
a megyei hatésigok az 1340-es évekig.

Hajnik Imre szerint az 1291. évi XXXI. torvénycikk értelmében a megyei
birdskodds nemesekre lopdsi, rabldsi és tizediigyekben terjedt ki,** mig a foldes-
uri joghatdsdg alatt él6k a haldlos kimeneteli nagyobb tigyekben szintén a megye
ald tartoztak.” Ez a vérhatalom eleinte a kirdlyt illette meg, aki e jogdt a billo-
gosokon keresztiil gyakorolta. Késbb a billogosok el8szor az ispan befolydsa ald
keriiltek,? s gy vérhatalmuk is a megyei hatésdg kezébe keriilt, majd a 14. szd-
zadban mdr a megyei térvényszék birt a vérhatalommal.?” Az 1298. évi XIII.
torvénycikk szerint minden megyébe négy nemest, a szolgabirdkat rendelték ki
a fosztogatdsok kivizsgdldsira.?® A kisebb telepiilések esetében a megyei hatdsd-
gok az Ugynevezett rres causae-t (a gyilkossdgot, rablast és lopdst) illetden szaba-
don intézkedhettek.”” Az 1300 koriili dekrétum pedig kimondja, hogy minden
megyében a kirdly dltal kivalasztott tizenkét nemes, koztitk a négy szolgabiré
itélkezhet hatalmaskoddsi, emberdlési, lopdsi és rablési tigyekben.?® Ez a gyakor-
lat tobb oklevélben is dokumentdlhatd.’! Az eljdrds viszonylag egyszer(i volt: ha
egy levelesitett személyt elfogtak, akkor az illetét bemutattdk az alispan és a szol-
gabirdk eldtt, akik, miutdn megbizonyosodtak réla, hogy valéban a ,kérozott”
személyt fogtak el, dradtdk St az elfogd személynek, aki végrehajthatta rajta az
itéletet (tobbnyire az akasztdst). Ez volt tehdt a blintigyek elintézésének rendes
moédja a 14. szdzadban.?? A nyilvdnos blindz8ket ugyanakkor a generalis congre-
gatio is elitélhette.”® Ezt a férumot a legtobb esetben a nddor tartotta, dm pél-
ddul Erdélyben a vajda, mig Szlavénidban és a tobbi bansdgban a bdnok elnok-
letével keriilt rédjuk sor. A congregatio generalisok kozotti idészakokban azonban

22 [...] quod cum furum, latronum et quorumlibet malefactorum, in praedicto comitatu Hun-
tensi, sicut et in aliis comitatibus iudicatus, suspensiones et quelibet alie puniciones, sedi iudi-
ciariae ipsius comitatus pertinere dignoscantur.” MES: III. 326.

23 MES: I1. 234 (1288. dprilis 18.).

24 Hajnik 1899: 82.

25 Fiigedi 1986: 197-198.

26 Tringli 2009: 499.

27 Tringli 2009: 502.

28 Gerics 1995: 272.

29 Kubinyi 1972: 197.

30 B¢li 2008: 71.

31 Piti (szerk.) 2004: 68 (234. sz., 1337. oktéber 11.), 75 (265. sz., 1340. marcius 6.), 76. (269.
sz., 1340. mdjus 20.). UGDS: 1. 523-525 (1342. mdjus 8.). AOkl: VI. 156 (1322. janudr 19.).

32 Tringli 1998: 12.

33 A kérdésre: Istvanyi 1939: 50—83; Nyers 1934: 1-75.
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a megyei torvényszék maga intézte az ilyen tigyeket, illetve birta ezeket a jogokat,
tekintve, hogy a teriiletén elfogott blingz8k felett a megye itéle.?

Erdemes megvizsgdlni a virosi kivaltsiglevelek birdskoddsrél sz616 formulit
is. Ezekbdl kitlinik, hogy az uralkodé a vdrosbirék hatalmdt kizdrélag a varosuk
hatdrai kozotti teriiletre korldtozta. Errdl olvashatunk az 1242. évi zdgrébi kivalt-
sdglevélben, amelyet I. Kdroly 1319-ben irt 4t. Ez kimondta, hogy kiilfsldit és
helyi lakost a vdros hatdrain beliil lopds, rablds esetén egyardnt a varosbiré itél
meg, illetve, hogy az ott tartézkodé kiilfsldi felett a kivdlesiglevél dltal felsorolt
nagyobb biinesetekben — akdr az utcdn, akdr a piacon, akdr egy hdzban kovet-
ték el azokat — szintén a vdrosbiré dont.?> Néhdny passzussal lejjebb pedig arrél
olvashatunk, hogy a polgirok és a kozeli, varoshoz tartozé falvak jobbdgyai egy-
ardnt a vdrosbird elé kotelesek dllni. Hasonlé tartalmu az orszdg mdsik részében
fekvé Szomolnokbdnya kivaltsiglevele. Az 1339. februdr 16-i dokumentum sze-
rint a szomolnoki biré maga itélkezhet a kisebb és a nagyobb tigyekben, amelyek
a varos teriiletén torténnek.* Ez esetben azt ldtjuk, hogy a kirdly a (vérrel jaro)
nagyobb biincselekedetekben is (éppen gy, ahogyan a lopdsi, rablasi és hatalmas-
kodaisi tigyekben) csak a vdros hatdrdig engedte érvényesiilni a biré hatdskérée,
ahogyan az ispdn és kozegeinek joghatdsdga is a varoson kiviil maradt. Ha a véros
a kisebb és nagyobb hordereji tigyekben is megkapta az intézkedés jogdt, akkor
a polgdrok felett csakis sajat biréjuk volt az illetékes kiozeg, mig a hospes jog-
gal €6 telepiilések esetében, a nagyobb tigyekben valamely kirdlyi kozeg szintén
belefolyt az tigymenetbe. A vdros hatdrain tal azonban a vdrosbiré nem tudott
védelmet nytjtani a polgdrainak, igy az utakon a kirdly kozegei , feliigyelték” Sket,
s jartak el a rajeuk esett sérelmek kapcsdn. 1321. februdr 2-4n I. Kdroly meg-
parancsolta Jdnos szlavén bdnnak, hogy vizsgdlédjon a zdgrabi polgdrok jogtalan
vamszedése tigyében, s ekkor leszogezte, hogy a vdrosok maguk kozott és magukra
nézve alkothatnak rendeleteket, illetve tilalmakat, de azokat nem terjeszthetik ki
egyhdziak és mds, olyan személyek kdrdra, akik nem tartoznak a polgdrok koré-
be.?” A vérosi és a megyei hatésigok azonban sokszor mikodtek egyiitt, tobbek
kozote a blintildozés teriiletén is. 1351-ben példdul Wolfurti Ulrik, Vas, Moson és
Sopron virmegye ispanja azzal a hatalommal ruhdzta fel a soproni vérosi hat6sd-
got, hogy a fosztogatdk, szokevények és més kdrtevék tigyében az emlitett megyék
eréditéseiben, falvaiban és birtokain a megyei szolgabirdk bevondsdval, kozosen
itélkezhettek, de ha a szolgabirdk az egyiittmikodést megtagadtdk, akkor véro-

34 Ldsd Péter fia Janos ispan és a kiilsé szolnoki szolgabirék esetét 1333-ban: AO: III. 13-14.
Nyilvdnval6, hogy amennyiben a szolgabirdk teljesitik kotelességiiket, akkor Tamds vajddnak
nem lett volna oka kdzgy(ilés sszehivdsdra.

35 ,Si vero ex incolis civitatis aliquis, sive extraneus, infra terminos civitatis in furto vel latrocinio
deprehensus fuerit, per iudicem civitatis puniatur.” Smiciklas (ed.) 1904-1981: IV. 173.

36 AOkl: XXIII. 53.

37 AOKL: VI. 18. ,Licet autem civitates constitutiones, banna sive mulktas[!] inter semet ipsos et
per se ipsos observandas constituere possint vel edere eas tamen non possunt extendere in ecc-
lesiarum vel quorumlibet gravamen, qui ex suorum numero concivium non existunt.” Smicik-

las (ed.) 1904-1981: IX. 1.
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suk torvényei szerint jarhattak el a latrokkal szemben.*® Mivel a vdros hatdrain ttl
nem adhatott teljesen szabad kezet a polgdroknak, ezért rendelte melléjiik a szol-
gabirdkat. Bizonyos esetekben, amikor a vdrosi hatsdgok és a virmegyei igazga-
tds egyticem(ikodott, mindkée fél tudta, meddig mehet el sajét hatdskorén beliil.
A fennmaradt oklevelek rendelkezéseibdl tudjuk rekonstrudlni azt, hogy az olyan
blintigyekben, amelyek ttlnyultak a vdros hatdrain, ki volt illetékes intézkedni.
A kovetkezékben egy ilyen esetet szeretnénk bemutatni.

1341. augusztus 2-i oklevelével I. Kdroly hiriil adta, hogy Disznési Gél fia
Pél, Zsemberi Egyed fia Péter és Paldsti Mihdly fiai, Jinos és Mikl6s, Sipéki Jakab
fia Péter és testvérei, valamint Ivinka fia Mihdly honti nemesek htitlenségbe
estek, mivel megkdrositottak a kirdly z6lyomi polgdrait, druik elvételével. Miutdn
az emlitett nemesek féltek megjelenni a szine elétt, a mondott kdrokért a kirdly,
az orszdga preldtusaival és bardival folytatott tandcskozds utdn megfosztotta Sket
birtokaiktdl, és azokat Mardcsuk mester honti ispinnak adta azzal, hogy a bir-
tokokat vagy bocsdssa druba, vagy a nevezett alperesek rokonai téle valtsdk visz-
sza, s az igy befolyt pénzbél kirpérolja a z4lyomiakat.* Az ispdn teljesitette a rd
bizott feladatot. Az év végéig sikeriilt tiladnia Zsember birtokrészein, mig Sipéki
Péter birtokait fia, P4l és Boka fia Lukdcs valtotta meg téle.*” Lithatjuk, hogy
a véros hatdrain tdl, f6leg nemesek esetében a viros birdja sajit hatdskorében
nem itélkezhetett, csakis a kirdly, s annak kozegei. Az tigyhoz hozza kell még
tenniink, hogy 1342. dprilis 7-én az uralkodé mdr nem csak a zélyomi, hanem
Zsemberi Egyed fia Péter esetében a bakabdnyai polgdrok megkdrositdsirdl is
beszélt, és a férfit nyilvdnos rablénak és gonosztevének nyilvanitotta.*! Az 8 bir-
tokait Mardcsuk ispdn végiil Becsei Vessz8s mester saskdi varnagynak adta el
60 budai markdért.* Az oklevél ennek koriilményeire is kitért. Mivel a kirdly
az esztergomi kdptalan oklevelébdl értesiilt arrdl, hogy a vdsdri kikidltdsokon
senki sem akarta megvasdrolni Zsemberi Péter birtokait, a z6lyomi és bakabdnyai
polgdroknak kdrcéritésiil kiutaltak 60 budai markdt. Majd a kirdly hozzdjdrult
ahhoz, hogy a foldeket udvari lovagja s egyben saskdi vdrnagya, Becsei Vesszds
mester vegye meg. Az oklevél arrdl is sz6lt, hogy Vesszés mester az ispdnnak
teljesen megadta az emlitett dsszeget, mely kitételre nem lett volna sziikség, ha
a vésdrldsra el6bb keriil sor, és a vételdrat az ispdn csak azutdn adja 4t a polgi-
roknak.”® A kdrpétlds eljuttatdsdt valdszintileg az ispdn intézte, igy kozvetetten
minden bizonnyal szerepe volt a polgirok kdrmentesitésében.

38 Gébor 1900: 29; Nagy (szerk.) 1889: 223.

39 MNL OL, DL 87121.

40 MES: III. 394-395.

41 MNL OL, DL 87127.

42 MNL OL, DL 87127.

43 [...] sexaginta marcas latorum Vyennensium et florenorum eisdem persolvit [t.i Marécsuk
mester a polgdroknak] ob hoc data per nos eidem licencia predictam possessionem dicti
Petri filii Egidii pro eisdem sexaginta marcis latorum Vyennensium et florenorum magistro
Vezzeus aule nostre militi, castellano de Sasku se dixit perpetuo vendidisse, asserens per
ipsum magistrum Vessceus|[!] ipsas sexaginta marcas pro dicta possessione similiter in latis
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A fenti tigyben az alperesek Hont megyeiek voltak, igy az dltaluk elkovetett
blinok miatt a szokdsjog szerint az adott megyében tartoztak az elleniik felhozott
védakra megfelelni, nem beszélve arrél, hogy a polgirok védelme arra az ispdnra
hdrult, akinek a virmegyéjén éppen dthaladtak.* Ebben az esetben a kirdlyi okle-
vél ki is jelentette, hogy Mar6csuk ispdn auctoritate per nos sibi data, vagyis kird-
lyi felhatalmazds alapjdn cselekedett. Ha azonban a honti ispdn 1338-as okleve-
1ét is idevessziik, mely szerint a megyei hatdsdgok a sajdt teriiletiikon a hasonlé
binozékkel szemben orszdgszerte maguk intézkedhetnek, akkor a kirdly ez
tgyben tett kijelentését mdr nem kizdrélag erre az egy esetre érthetjiik, hanem
akdr dltalinos elvnek is vehetjiik. Zélyom kirélyi vdros volt, dm az imént emli-
tett hazai szokdsjogot is figyelembe véve, az uralkodé a leghatékonyabban eljiré
hatésdgot bizhatta meg az tigy kivizsgaldsdval, mely az ilyen esetekben a varme-
gye lehetett. Kiilon érdekes, hogy a honti nemeseket felségdrulds vadjdval fogtdk
perbe, amit a kirdlyi polgdrok megkarositdsival vontak magukra. I. Kdroly val6-
ban komolyan gondolhatta a kincstdr szdmdra is igen fontos kereskeddk védel-
mét, amennyiben a rablékat ilyen stlyosan megvadolta.

Egy adott teriilet kiralyi tisztségviseldjének tehdt a forrdsok tandsdga szerint
joga és feladata volt, hogy hasonlé esetekben uralkoddi parancesal, olykor pedig
anélkiil intézkedjen. Mindezek fényében azt kell mondanunk, hogy a varosbiré
hatdskore, legaldbbis a 14. szdzadban véget ért a véros hatdraindl, s azon til mdr
nem 8, hanem egy mdsik kdzeg kotelessége volt a polgdrok személyi és vagyon-
biztonsdgdnak védelme. Erre pedig a legalkalmasabbnak a helyi igazgatds, vagyis
a megye hatésdga bizonyult. Ugyanakkor arra is taldlunk érdekes példdt, hogy
néha a megyei hatésig még virosi tigyekbe is beleszélhatott. Drugeth Vilmos
szepesi és Gjvdri ispan 1330. augusztus 9-én egy, a lengyel kirdly megsegitésére
indul6 hadjdrat elétt végrendelkezett, és ekkor, tobbek kozott arrdl is megem-
lékezett, hogy kirdlyi parancsra egykor elfogatta Janos 18csei villicust, illetve,
hogy felakasztatta a golnicbdnyai birét, Perengeriust.” Ez utébbi eset kapcsin
az ispdn azt is a tudomdsunkra hozta, hogy mivel Perengerius beismerte blinds-
ségét a kiilonféle vidpontokban, annak ellenére rszolgalt a biintetésére, hogy az
ispdn val6jdban haragjdban és indulatdban akasztatta 8t fel.* Vagyis felmeriil-
het a gyand, hogy Vilmos mester kirdlyi parancs nélkiil hozott ilyen itéletet, dm
ennek ellenére sem kérddjelezi meg sajdt illetékességét Perengerius tigyében,*’
csupdn sajndlatdt fejezi ki, hogy elvette egy ember életét. Gélnicbdnya kivéltsdgai

Viennensibus|!] et florenis sibi integraliter persolutas extitisset [t.i Vesszds mester adta meg
Marécsuknak], propter reatus noticie maiestatis prefati Petri filii Egidii publici malefactoris et
latronis.” MNL OL, DL 87127.

44 Hajnik 1899: 82.

45 AOKkI: XIV. 285-287.

46 Ft nota quod Nerengeum, condam iudicem de Gelnuchbanya, ex quadam ira et commotione
feci suspendi, licet merito et suis diversis culpis exigentibus, in quibus se culpabilem fore est
confessus.” CD: V/3. 509-511.

47 Az iigy szankciondldsirél nem maradt fenn irat, igy feltehetjiik, hogy az uralkodé sem tartotta
hatdskére tallépésének Vilmos mester intézkedésér.
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szerint ugyanakkor a polgdrok még vérontdssal jéré esetekben is maguk kozote
itélkezhettek, tovabb4 a biintetéseket is végrehajthattdk, ahogy azt a jog rendje
megkovetelte.” Amennyiben Vilmos ispin dontétt a bird felakasztisa mellett,
akkor annak valami olyan bintettet kellett elkdvetnie, amelyik az orszdg szokds-
joga szerint kdzbtintettnek szdmitott, és azt vagy a vdroson kiviil, vagy esetleg
idegen ellen kovette el. Ez esetben nem meglepd az intézkedés, rdaddsul az akasz-
tés elég gyakori eljdrdsnak szdmitott a tolvajok és a rablok esetében.®

Az utazék és a keresked8k védelme azonban, véleményiink szerint nem
pusztdn koztisztség viselése miatt testdltatott a megyei hatésdgra, elsésorban az
ispanra és ofhicidlisaira. Elképzelhetd, hogy I. Kdroly a honorokon keresztiil sze-
rette volna ezt a védelmet hathatdsabb4 tenni, vagyis ez a kotelezettség az ispdni
és/vagy vérnagyi honor birtokldsa miatt terhelte a kirdly helyi embereit, amint
arra a munkdnk végén még kitériink. Ez valészintleg azért is egyértelmien az
6 feladatkoriikbe tartozhatott, mivel a kirdlyi kincstdr és a kirdlyi kamara érde-
keit helyi szinten az ispinok voltak kotelesek védeni.”® S noha az ispdnok Gébor
Gyula szerint az adminisztrativ feladatok elvégzését nem vallalhattdk magukra,’!
Holub Jézsef rimutatott, hogy a 14. szdzad elsé feléig gyakrabban vettek részt
a sedria tilésein.® Mindezeken tul az alispdn, noha maga sem volt mindig azon
megyébdl vald, ahol a hivataldt viselte, a megyei szolgabirdk egyiittmiikodésével
hathatésan kezelhette ezeket az tigyeket. Hogy erre a forrdsok milyen tdimponto-
kat nytjtanak, és hogy ez mi médon érvényesiilt, arra az alabbiakban tériink ki.

A MAGYAR-CSEH KERESKEDELMI EGYEZMENY

Taldn furcsdnak tlinhet egyetlen oklevél kiilon alfejezetben torténd tdrgyaldsa,
dm ez az oklevél ,sulya”, valamint a benne rejld értékes informdciék miatt egy-
ardnt sziikséges. Az oklevél keltének koriilményei j6l ismertek, igy arra ehelytite
nem térnénk ki. A visegrddi kirdlytaldlkozét kévetSen, 1336. janudr 6-dn Jdnos
cseh és Kdroly magyar kirdly kereskedelmi szerzédést kdtottek.”® Az egyezmény
magyar részrél a német és flandriai, mig cseh részrél az észak-itdliai teriiletek felé
biztositotta a kozvetlen kozlekedést.”* Magyar részrdl 1. Kdroly kinyilvénitotta,
hogy az oklevél keltéig az Gt a gonosz emberek csaldrdsdga és a jogtalan vimok
miatt teljesen kihalttd vdlt, dm feltett szindéka volt annak 4jbéli megnyitdsa.

48 [...] ut omnes causas in medio ipsorum et populorum, infra metas eorundem constitutorum
emergentes, sanguinis videlicet, furti, et latrocinii iudicare possint, et finem debitum imponere,
ut postulat ordo iuris.” Juck (ed.) 1984: 67-68.

49 Balogh-Téth (szerk.) 2010: 220.

50 Holub 1917b: 132.

51 Gabor 1900: 60-61.

52 Holub 1917b: 133. Az ispdn és az alispdn feladatkdrére, tevékenységiikre, egymdshoz valé
viszonyukra: Holub 1917a: 181-211.

53 Krist6—Makk (szerk.) 1988: 175-177.

54 Héman 1921: 67.

—_
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Részletesen szabélyozta, hogy a Briinnbdl a magyar hatdrra érkezd keresked8k-
nek milyen irdnyban kellett Buda felé tovabbhaladniuk. E szerint az Gtirdny
Holics — Sasvar — Jablonica — Bikszdrd/Bin6c — Nagyszombat — Farkashida —
Sempte — Nydrhid — Udvard — Esztergom — Csaba — Szentjakabfalva — Buda
volt. Azt is megszabta, hogy hol és mennyi vimot kellett fizetni, s kikototte,
hogy a szekereket a harmincadhelyek kivételével mdsutt nem kellett kipakolni.
Az oklevél végén egy ,jegyzék” taldlhat6 azon személyekrdl, akiknek a kirdly uta-
sitdsba adta az utak és az azokon kozlekedd kereskeddk védelmét. Az elejtett sza-
vak miatt érdemes az egészet idézni:

»Az elébb emlitett vimhelyeken most és a jov8ben is szabadon haladhatnak 4t.
Kovetkezésképpen Lack fia: Istvin mesternek, az Gjvéri, berencsi és bolondéci vér-
nagynak, Treutulnak mondott Miklds, pozsonyi ispdnnak, a korldtkdi és hedrichi
vérnagynak, tovdbb4 Tét Lérinc mesternek, a semptei vdrnagynak, akik jelenleg
tisztségeinket viselik, s azoknak is, akik a jovében lesznek majd officidlisaink és vér-
nagyaink, kirdlyi rendeletiink 4ltal igen erds parancsba adjuk, s hasonléan nektek is,
akik az esztergomi érsek trhoz szoktatok folyamodni, s veletek egyiitt az egyhdzak
bdrmely mds fépapjdnak, a nemeseknek s egyéb kiilonféle méltésdgu és helyzetli
embereknek, akik az emlitett vimhelyek valamelyikét is 8rzik és tartjdk, ezen okleve-
liinkkel ugyancsak szigortian kételességetekké tessziik, hogy — figyelembe véve a mi
kivdl4 kegyiinket és szeretetiinket — egyrészt kotelesek vagytok az el6bb mondott
utakat az emlitett keresked8k szdmdra szabadon, minden akadilytél mentesen, biz-
tonsdgosan és békében fenntartani, mdsrészt magukat a kereskeddket semmiképpen
sem lehet zaklatni és zavarni s a nevezett vimhelyeken a vdmkiszabds el8bbiekben

tdrgyalt méreékén tilmenden megterhelni és stjtani.”>

A szdveg ezen passzusa révén tobb olyan informdci6 birtokdba jutunk, mely
segit a rendszer jobb megértésében. Amikor ugyanis a szabad és hdboritatlan
haladdsrél beszélt, az emlitett urak védelmi kotelességét a ,kovetkezésképp” (igi-
tur) széval vezette fel, vagyis mintegy evidenciaként kdzolte, hogy a tertilet fon-
tosabb pontjain a honorral biré urak voltak kételesek szavatolni az utazdék biz-
tonsdgdt. Rdaddsul ez a feladat nem csak személy szerint rdjuk, hanem az 8ket
az adott tisztségben kovetSkre is hdrult, vagyis nem egyszeri parancsrél, hanem
szokdsrdl lehetett szd. Az igazdn lényeges elem azonban az a rész, hogy ,akik az
emlitett vimhelyek valamelyikét is 6rzik és tartjdk”.>® Ebbé] ugyanis egyértelmd,
hogy a vimhelyek védelme mdr az Gt Gjbéli megnyitdsa elétt ezen urak felada-
tdhoz hozz4 tartozott, s ezdltal nyilvdn az adott helyeken dthaladé kereskeddket

55 Krist6—Makk (szerk.) 1988: 176; Wenzel (szerk.) 1874: 343—345. Lackfi Istvan emlitése azért
is kiilon érdekes szdmunkra, mert ekkor 8 volt a kirdlyi lovdszmester, s bar az oklevél csak holi-
csi, berencsi és bolonddci vérnagysdgardl beszél, tudjuk, hogy 1336-ban 6 volt Nyitra virmegye
ispdnja is. Engel 1996: I. 159.

56 ,[...] locum predictorum tributorum aliquem servantibus et habentibus [...]”. Wenzel (szerk.)

1874: 345.
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is ellendrizniiik és 6vniuk kellett. Nem beszélve arrél, hogy a szoveg a kirdlyi
vémbhelyek 8rzésérdl és tartdsdrdl, nem pedig azok birtokldsdrdl sz6l. Nem elha-
nyagolhaté a ,,mi kivdl6 kegyiink és szeretetiink™” emlitése sem, amellyel valdszi-
niileg épp a felsorolt személyek tisztségeire és honorjaira utal, amelyeket a kirdly-
ol kaptak, s ennek emlitése viligossd teszi, hogy az uralkodé mit vért el t8liik,
anélkiil, hogy azt kiilon parancsba adta volna.

Sziik két hénappal a fenti egyezmény megkotése utdn, februdr 22-én 1. Janos
cseh kirdly garantdlta orszdgdban a frankfurti kereskedék védelmét, s leirta,
hogy a magyar és a lengyel uralkodék hasonléan védték Sket druikkal egytitt.’®
I. Kéroly pedig mdjus 5-én ,orszdga kedvezdbb és hasznosabb dllapota érdeké-
ben elrendelte”, hogy kiilondsen a Csehorszdgbdl jové kereskeddket senki se
merje zaklatni.”” A kovetkezd [épésre Telegdi Csandd esztergomi érsek kozbenjd-
rasdra kertilt sor, amikor 1337. december 24-én az esztergomi egyhdzat sikeriilt
rivennie a cseh és a rajnai keresked6k szdimdra kedvezébb vdmtarifa kidllitdsdra.®
Arra, hogy a fent emlitett Gtvonal mentén ezt a védelmi feladatot a gyakorlatban
ténylegesen elldtedk, Nagy Lajos idejébdl nyeriink bizonysdgot. 1344-ben Kéln,
Huy és mds Rajna-menti vdrosok keresked8inek Lajos kirdly ugyanazokat a vim-
kedvezményeket biztositotta, amelyeket atyjicdl 1336-ban a cseh keresked8k
kaptak.®! 1345-ben Semptén és Farkashiddn a vimtisztek mégis magasabb vdmot
koveteltek a két német vdros polgdraitdl. Ezért Tét Lérine tdrnokmester az emli-
tett vimszabadalmakat biztositand, felszélitotta semptei és farkashidai vimo-
sait, hogy az illetéket a kivaltsdglevél szerint szedjék.> Vagyis a nevezett kiralyi
vamosokat az ekkor a nyitrai honort birtoklé Lérinc tdirnokmester sajdtjaiként
kezelte, amit nyilvdnvaléan azért tehetett, mert a honorhoz a vimok feliigyelete
is hozzdtartozott,” ahogyan azt a szakonyi és fiilesi vimosok és a vasi (valamint
soproni) ispdn kapcsolatdban fentebb mér tapasztaltuk. Lérinc tdirnokmester
tulajdonképpen az 1336. évi oklevélnek megfelel8en jdrt el, hisz az a vimhelyek
védelmét az azokat birtokl honorosok hatdskdrébe tartozéként emliti. A keres-
kedelem terén tehdt megfigyelhet$ azon uralkodéi akarat, amely a kirdlyi jove-
delmek gyarapitdsit célozta, vagy kozvetleniil a vimhelyekbdl, vagy kdzvetetten
a polgaroktdl befolyt adok formdjdban.* Az egyhdzi vagy magdnkézben lévd
vamhelyek esetében valdszintleg ugyanilyen tényez8ket figyelhetnénk meg, 4m

57 [...] nostre amplioris gracie et dileccionis intuitu [...]”. Wenzel (szerk.) 1874: 345.

58 Pleidell 1925: 38.

59 Wenzel (szerk.) 1874: 345-346.

60 Pleidell 1925: 39-41.

61 Wenzel (szerk.) 1875: 47.

62 [...] suis famulis et tributariis Lucachio et Desew in nostris tributis scilicet in Sempte et
Farkashida [...]”. Wenzel (szerk.) 1875: 63—64.

63 Sempte kirdlyi vdr vdrnagya 1328-1348 kozdte Lérinc tdrnokmester volt, mig a Pozsony
megyei Farkashida 1419-ben a semptei vér tartozékaként szerepelt. Igy az emlitett vimhelyek
az ispani honorhoz tartoztak, élikkon a honorbirtokos familidrisaival. Engel 1996: 1. 160; Hdzi
2000: 282-283.

64 Szende 2008: 439; Héman 1921: 71.

_



144 KORALL 53.

mivel azok vizsgilata nem képezi tanulmdnyunk tdrgydt, e vimhelyek miikodé-
sének feltdrdsa tovdbbi elemzést igényel.

AZ UT SZABADSAGA

Az imént megfigyeltekhez hasonlé konklazidkat vonhatunk le a kereskedelmi
védlevelek vizsgilata kapcsdn is. Korszakunkbdl, a magyar-cseh egyezményrt is
beleszdmitva, dsszesen ot ilyen jellegli dokumentum maradt fenn. Az els alta-
lunk ismert védlevél 1316-ban kelt, s az Itdlia felél a Zdra — Zdgrab — Zékany
— Kanizsa — Veszprém ttvonalon Buda felé érkezd kereskeddk szamdra allitot-
tak ki.®> Ebben az uralkod¢ kikototte, és garancidt is véllalt arra, hogy a kételes
vém, valamint a Szdva réven feldllitott harmincad megfizetése utdn a kereskeddk
az orszdgba jovet és onnan tdvozvan szabadon és biztonsigosan kozlekedhettek.%
Ezen az tton is hallunk arrél, hogy a védelem valban létezett, noha csak a vizs-
galt korszak végén, 1342-ben. Egy igen szertedgazé tigyrdl van sz6, amelybe az
orszdg majd minden fontosabb birdja bekapcsolédott.”” Dobrakuc¢ai Demeter fia
Lérinc fiait, Pétert és Lokdst egy itdliai kereskedd kifosztdsa és mds kihdgdsaik
miatt Mikes szlavén bédn bebortondztette és haldlra itélte. Az emlitett Pétert egy
misik tette miatt Nagymartoni Pdl orszdgbiré szintén févesztésre itélte, tovdbbd
Baranya és Tolna megyék nemessége tandsitotta a kirdlynak, hogy nevezettek
ttondll6 tolvajok és rablék. Hasonlé eredményre jutott az elé6bb Janos, majd Vil-
mos nddor vezetésével tilésez6 Hont megyei generalis congregatio is, mivel Péter és
Lokos ezt a teriiletet is feldultdk, és tobbeket borzalmasan megkinoztak. Mind-
ezek ellenére az uralkodé végiil megkegyelmezett a vddlottaknak, persze nem
ingyen, birtokaik tekintélyes részét ugyanis — kéztiik két Litva nevi vdrat — 4t kel-
lett adniuk. Ez az eset abbdl a szempontbél rendhagyd, hogy nem egy hazai viros
keresked@jérél volt szo. Zagrab kivéltsdgaiban azonban szerepelt, hogy a megkaro-
sitott polgdrt annak a teriiletnek az ura koteles kdrpérolni, ahol a kdrokozds tor-
tént, s azt is tudjuk, hogy — mint azt az 1316-i oklevél tantsitja — a szlavon bén
kotelessége volt az itdliai keresked8ket megvédeni, mig azok el nem hagytak a fel-
tigyeletére bizott teriiletet. Amint ldthattuk, ez esetben ugyan a blinozéket tobb
biinténnyel is vidoltdk, Mikcs bdn szdmadra a jogalapot az intézkedésre az itdliai
kereskedd (valészintileg Szlavénidban tortént) kifosztésa jelentette.

Hasonlé a megfogalmazdsa a velenceieknek sz6l6 1318-as védlevélnek is.
Ebben az uralkodé azzal a sommids kijelentéssel szol az Gt védelmérdl, hogy
»[a] kdlesonds érintkezés és az utazds biztonsdga mindkét részrdl nyilvdnvalé

65 Wenzel (szerk.) 1874: 207.

66 [...] venientes cum rebus et mercimoniis, debitis tributis solutis [...] ac soluto tricesimo sub
nostro castro [...] libere et secure procedatis in eundo et redeundo, etiam cum personis vestris,
fide nostra regia mediante.” Wenzel (szerk.) 1874: 207.

67 AOkl: XXVI. 116-117 (1342. marcius 17.).

68 Tkalci¢ (ed.) 1889-1905: 1. 15.
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legyen”.®” Ugyanebben az évben I. Kdroly a bécsiek szdmdra is kidllitott egy
hasonlé védlevelet, amelyben szintén a koteles vim megfizetéséhez koti a sza-
bad és biztonsdgos kozlekedést, és egyuttal kiilonleges védelmébe veszi a bécsi
keresked8ket.”” Az 6todik ilyen jellegli irat a fentebb mdr emlitett 1336. évi
dokumentum, amely kifejezetten a cseh kereskeddk részére biztositja a zavar-
talan és indokolatlan vdmszedéstél mentes kozlekedést. Bar ebben kiilon nem
emlitik a kiilonleges kirdlyi védelmet, ez azonban a néhdny hénappal korabbi
magyar-cseh megegyezésben de facto midr szerepelt.

1. cérkép
A fontosabb kereskedelmi utak a Magyar Kirdlysdgban a 13—14. szdzadban

Broslau Krakow
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Forrds: Szende 2011: 185.

Miel6tt ratérnénk arra, mit is takar ez a kiilonleges uralkodéi védelem, rovi-
den szeretnénk felvdzolni az Ausztria felé irdnyulé kereskedelem buktatdit, ame-
lyek végiil a holicsi és a lengyel tt, illetve a via latinorum szerepének novekedésé-
hez vezettek. (1. térkép) A problémdk f6 forrdsdt Bécs drumegdllit6, avagy lerakati
jogdnak 1312-es megerdsitése jelentette.”! Kdroly és unokatestvérei viszonydban
ugyan ezt kovetden is akadtak békésebb iddszakok, példdul az emlitett védlevél
kidllitdsakor vagy Komdrom 1317-es ostromakor, amikor Frigyes romai kirdly

69 [...] mutua conversatio et securitas itineris utrinque pateat.” Wenzel (szerk.) 1874: 211.
70 CD: VIII/2. 154-155.

71" A probléma 6j szempontt megkozelitésére: Skorka 2012a.
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Kiroly oldaldn harcolt.”* A magyar uralkodé lehetéségeihez mérten hol diploma-
ciai, hol katonai eszkozokkel prébalta meg kikiiszobolni a viszaly okait. Ezekkel
a prébalkozdsokkal azonban 1324-ben felhagyott, amikor a nyugati irdnyt keres-
kedelem végillomdsdnak (legaldbbis egy id6re) Sopront tette meg, s a magyar
keresked8k szdmdra megtiltotta, hogy Ausztridba menjenek, az osztrakoknak
pedig, hogy a Magyarorszdgon birtokolt féldjeiken dolgozzanak (elsésorban sz8-
16t miveljenek), vagy az azokbdl szdrmazé hasznot behajtsak.”® A 8 problémdt
az jelentette, hogy az osztrék hercegek I. Kdroly kifejezett kérése ellenére sem
engedték 4t teriileteiken a magyar kereskedéket Csehorszdg és Lengyelorszdg,
valamint a délnémet teriiletek felé, mivel a bécsi és bécstijhelyi sz8l8termesz-
t6ket igyekeztek védeni a magyar bor konkurencidjival szemben. Ellenlépésként
a kirdly olyan lerakati jogot biztositott Sopronnak, amelyik csak a Magyarorszdg-
16l Ausztridba mend kereskeddkre terjedt ki.”* Weisz Bogldrka szerint ezzel nem
csak a magyar keresked8k Ausztridn 4t Csehorszdg felé torténd kereskedelmée
igyekezett meggdtolni, hanem egy hatdrhoz kozeli lerakat létrehozdsdval Sopront
is vonzova kivdnta tenni a bécsiek és bécstjhelyiek szdmadra, akiknek Magyaror-
szdgra jovetelét nem tiltotta meg.”” Mindemellett 1338. janudr 13-dn 1. Kdroly
utasitotta a pozsonyi, vasi, soproni, nyitrai tisztségvisel$it és mds hatdrszéli
ispdnjait, valamint Pozsony vérosit, hogy jogtalanul se a soproniakat ne vimol-
tassak boruk széllitdsa kozben, se azon lengyel, cseh vagy mds magyar kereske-
déket, akik soproni bort szillitanak.”® Ennek kovetkeztében a soproni kereske-
dék eljutottak druikkal (elsésorban a borral) a lengyel, illetve a holicsi ttra, dm
a fdradtsdgos Gt és a megnovekedett tivolsdg miatti magasabb szallitdsi koltségek
igen érzékenyen érinthették a vdrost. Hiszen szdmukra sokkal gazdasdgosabb lett
volna a szomszédos osztrék teriileteken keresztiil exportilni. A késébb trénra
1ép8 Nagy Lajos valészintleg ezt felismerve oldotta fel az osztrak hercegek elleni
kereskedelmi zdrlatot. Kovetkezésképpen amennyit haszndle I. Kdroly intézke-
dése Sopronnak, legaldbb annyit 4rtott is. 1324-ben rdaddsul stlyos szankci-
okat foganatositott azokkal szemben, akik nem tartottdk be a fenti intézkedé-
sét. Mindez bizonyitja, hogy I. Kdroly milyen fontos szerepet szdnt Sopronnak
a kereskedelmi terveiben.”” Ezek a fejlemények Moson és Pozsony hdttérbe szo-
ruldsdra is magyardzatot adhatnak. A nyugati 64t Mosonon és Pozsonyon veze-

72 Frigyes ugyanis 1317. oktober 8-dn a Komdrom elétti tdborbél intézett levelet az akkor az
& fennhatésdga alatt 1év6 pozsonyiakhoz. AOKI: TV. 222.

73 Hazi (szerk.) 1921: 41-42.

74 Weisz 2012a: 60.

75 Weisz 2012a: 59. Mindezek mellett felveti, hogy a soproni lerakat a gyérit véltotta ki. fgy tehat
elmondhatjuk, hogy az utébbi elsorvaddsdért szintén a soproni lerakat, kdzvetve pedig a kirdly
gazdasdgpolitikdja volt a felelds. Weisz 2012a: 58. Mindez viszont megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a Duna mentén haladé nyugati {81t jelentdsége a 14. szdzad elsd felében csokkent.

76 Hazi (szerk.) 1921: 70-72.

77 ,[...] suis mercimoniis in civitate Soproniensi depositis forum et commutationes in eadem civi-
tate et non alias facere teneantur, si qui autem mercatorum regni nostri cum suis mercimoniis
transierint civitatem Soproniensem in terram Austriae, rerum et bonorum suorum damna pati-

antur.” (1324. december 10.) Hdzi (szerk.) 1921: 41-42.
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tett ugyan keresztiil, a 14. szdzad elején azonban az itteni kereskedelmi forgalom
nagysagrendekkel kisebb lehetett, mint akdr az Arpad-korban, akdr a késébbiek-
ben, Nagy Lajos idején.”® Pozsony vdrosa és a vairmegye csak 1323-ban keriilt
vissza a Magyar Kirdlysighoz, 4m feltind, hogy a teriiletet I. Kdroly ezt kive-
téen sem rendelte valamelyik orszdgbdré ald. Uralkoddsa alatt kiilonallé ispdni
honor maradt (bdr ilyen mindségében az egyik legjelentdsebb), ami szemben 4llt
az Arpéd-kori és a Kéroly utdni id8szakok tendencidival, amikor Pozsony gyak-
ran keriilt orszdgnagyok kezelésébe.” Hasonlé helyzet figyelheté6 meg Moson
esetében is. Figyelemreméltd, hogy az uralkodé legalibbis 1323 utdén Mosont
és Pozsonyt elkeriilve prébélta meg a kiilkereskedelmet fejleszteni, és e teriile-
tektdl délre, illetve északra fejtett ki aktivabb gazdasdgpolitikdt.®* Weisz Bog-
lérka véleménye szerint rdaddsul I. Kéroly kereskedelem-politikdjét nem elsdsor-
ban a magyar keresked8k exportjdnak, hanem a kiilfoldiek importjdnak, illetve
a hazai druk dltaluk t6reénd kivitelének a tdimogatdsa jellemezte.®!

A jogi timogatds gyakorlati megvalésitdséhoz szolgdltat informdcidkat
a kiildnleges védelem intézménye. Az eddig feltart, specialis prorectichoz kot-
het oklevelek szdma I. Kdroly uralkoddsa minket érdekld idészakéban Stvenegy,
s ezeknek dontd tobbsége (negyvennégy eset) a legtobbszor ,mdsoddllasként™?
szereplé virmegyékbdl vald. Sok koztitk a kereskedelmi tartalmd dokumentum,
emellett azonban eléfordulnak egyhdzakat érintéek is.*> Azt azonban a tartalmuk
alapjdn nehéz eldénteni, hogy melyik tisztvisel6nek kellett gondoskodnia a véde-
lemrél. Akad koztitk ugyanis olyan eset, amikor a kirdlyné Bakonybél védelmé-
vel Tamds erdélyi vajddt bizta meg.5* Ezen oklevelek vizsgilata a védelem ald vett
személyekre, a telepiilések jogalldsira és elhelyezkedésére, illetve a kereskedelmi
vagy mds financidlis kérdésekre (példdul birtoktelepitésre, vasirok védelmére)
vonatkozé tartalmuk miatt fontos.

78 Pleidell 1925: 35.

79" A Pozsony szdmdra ekkor ismételten megerdsitett kivéltsdglevelében az uralkodd biztositotta
a hdboritatlan és szabad kereskedést, mig 1318-as védlevelében a bécsieknek igért zavartalan
haladdst druikkal szdrazon és vizen. Skorka 2012b: 303.

80 Mindezt taldn az Ausztridhoz fiz6dé fesziilt viszonya magyardzhatja. A bécsi at I. Kdroly alatti
mesterséges elsorvasztdsa kapcsdn ezt mdr Szende Katalin is lehetséges oknak vélte (Szende
2004: 36). Ez a politika pedig nagyban gitolta Pozsony nyugati kereskedelmi kapcsolatait. Bdr
1336-ban engedélyezte a pozsonyi kereskedéknek, hogy Bécsbél és Ausztridbél drut hozzanak
be, ki azonban nem vihettek semmit (Pleidell 1925: 36). Egyértelm( a pirhuzam a soproni
lerakati jog szintén egyirdnyt érvényesitésével.

81 Weisz 2012a: 59.

82 A ,mdsodallds” az orszdgos vagy udvari tisztviselSk dltal viselt ispdni tisztség. A kifejezés Fiigedi
Eriknél jelenik meg. Fiigedi 1986: 247.

83 UGDS: L. 301-302, 321-322, 412, 419-420; CD: VIII/2. 53-56, 154-155, 328-3306, VIII/3.
487, VIII/4. 165-166, VIII/6. 167-168; HO: 1I. 33, 36, 37, 41-42, 46, I11. 83-84, 102, 140;
AOKI: V. 133, 302, VI. 201, 246; AOkl: IX. 80, 121, 187, X. 77, XIII. 160, XIV. 51, 209,
XVII. 12, XXIII. 83, 97-98, XXIV. 74-75, 281, 319, XXV. 37, 240; AO: 1. 604, II. 219-220,
386-387, 549-550, II1. 53, 569-570, 584-585, IV. 125-126; MES: III. 80; Nagy (szerk.)
1889: 105-106; Knauz 1875: 251; Wertner 1911: 136; MNL OL, DL 62695, DL 62696.

84 AOkl: XVII. 222 (1333. november 22.).

—
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A kiilonleges védelem kérdése mér kordbban megjelent a szakirodalomban,
jobb megvildgitdsba helyezve a problémdt. Kubinyi Andrds a forum liberummal
hozta 8sszefiiggésbe, és a vdsdr nyilvdnossdgdval valamint az oda tarték kirdlyi
védelmével kapcsolatos elemeket tartotta 1ényegesnek. Tringli Istvdn 2010-es
tanulmdnydban azt hangsilyozta, hogy bér a védelem a visdrozdkra irdnyult,
Sket nem a rablék vagy ttondllok, hanem a torvénytelen lefoglaldsok ellen
ovta.® Az ilyen jellegli védelmek konkrét személyeknek, testiileteknek vagy cso-
portoknak széltak, s ha télitk vdsirra menet illetéktelen vimokat akartak szedni,
erre hivatkozva tudtdk azokat — j6 esetben — elkeriilni. Tringli tébbnyire 15. sz4-
zadi, illetve néhdny 14. szézad mdsodik felére vonatkozé adatot emlitett. Ezt az
iddintervallumot az aldbbiakban megkiséreljiik kitdgitani.

A forrasok vildgosan beszdmolnak réla, hogy a védelem mely személyeknek
vagy csoportoknak szdlt.®® Az illusztricioként hozott kései példa nyomdn az is
jol ldeszik, hogy egy jogtalan vimszedés milyen nagy kdrokat okozhatott. Egy
1341. jalius 26-ra datdlt oklevél ugyanis arrdl tuddsit, hogy Ite fia Janos, a Sdros
varmegyei Kapronca birtokosa azzal kereste fel I. Kdroly kirdlyt, hogy tolvajok,
ttonall6k és jogtalan vimszed8k tevékenysége miatt a birtoka mdar t6bbszor
elnéptelenedett. Az uralkodé felhivta az orszdg fépapjainak, bdréinak, nemesei-
nek és varnagyainak figyelmét, hogy a tovdbbiakban ne zaklassdk a Jdnos mes-
ter birtokdn éléket, nehogy ezért még egyszer hozzd kelljen fordulnia.’” A sz6-
vegbdl egyértelm(, hogy kik miatt kellett a védelemrdl sz616 okiratot kiallitani:
a tolvajok, az Gtonallék és a jogtalan vimszedSk miatt. Vagyis azok ellen kellett
igy védekezni, akik a kereskedelmet akartdk megcsapolni, s akik ellen a megyei
hatésdgoknak is joguk volt fellépni. Ugyanakkor az eset kapcsdn azt is leszogez-
hetjiik, hogy a kozépkorban a ,hatésdgok” feladata nem a mai értelemben vett
megeldzés, hanem legtobb esetben inkdbb az ,utélagos jogorvoslat” lehetett.

A kiilonleges védelemrdl sz616 oklevelek kiaddsinak koértilményei sarkallhat-
tak I. Kdrolyt a magyar-cseh kereskedelmi egyezmény megkdtésének indokld-
sdra is, hiszen abban a kirdly ezekrél a tényez8krdl azt irta, hogy ,az orszdgos
kozit [...] a hdborts és békétlen iddk 6ta gonosztevd emberek csaldrdsigai s jog-
talan vamkivetések kovetkeztében jéformdn mindeddig és egészen mostandig
elhagyott volt”.#® Nyilvdnval6, hogy az orszdgit védelmezdiiil dllitott urakrol
sz616 — fentebb idézett — részben a védelemre vonatkozé kotelezettség szintén

85 Tringli 2010: 1324.

86 A magdnszemélyekre (példdul dzvegyekre, drvikra) az orszdg f6 gydmjaként terjedr ki a kirdly
védelme (Hajnik 1899: 43), mig az egyhdzakra f8kegytirként, az utazdkra és kereskeddkre pedig
a kdzrend legfbb Sreként, az dllami erbszak-monopélium legfébb birtokosaként. Az uralkodé
ezt a hatalmdt delegdlta a helyi tisztségviselSinek, s ezért fordultak a helyi kézegekhez az érintett
személyek vagy testiiletek.

87 AOKkl: XXV. 240.

88 Kristo—Makk (szerk.) 1988: 175. ,[...] a temporibus guerosis et impaccatis propter malefico-
rum hominum insidias et indebitas exacciones tributorum fere hactenus et usque modo dis-

sueta fuisset.” Wenzel (szerk.) 1874: 343.
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a tolvajok, utondllék és a jogtalan vamkivetdk ellen irdnyult.®” Egy szepesi adat
ugyanakkor arra utalhat, hogy ez a feladat nem feltétleniil volt kirdlyi parancshoz
kotve, vagyis a rendszer része lehetett. 1318. november 26-dn, Buddn a kirdly,
a szepesi prépost kérésére oltalmdba vette a prépost almdsi (Szepesalmds) birto-
kdn a mondott oklevéllel engedélyezett szerdai vdsdrt.” Ugyanezen év december
12-én szintén a prépost kérésére a megye ispanja, Fulop mester Szentmdrtonrél
(Szepeshely) keltezve dtirta a kirdly oklevelét, és kimondta, hogy a keresked8k
druikkal szabadon johetnek és tdvozhatnak Almdsrél, valamint hogy az & kiilon-
leges védelmét élvezik.”" Egy nappal késdbb, egy teljesen mds tigyben a kirdly
Temesvdron adott ki oklevelet,”” vagyis gyakorlatilag kizdrhaté, hogy el6z8 nap
Fiilép mester széban kapott volna téle parancsot a védelemre.” Igy valészintileg
sajat hatdskorében, eredeti feladataival 8sszhangban jért el, amikor a védelmet
megerdsitette. Rdaddsul a prépost tette, vagyis, hogy I. Kdroly utdn Fiilop mes-
terhez fordult, szintén azt a benyomdst kelti, mintha ezzel a feladatkorrel nem
csak a kirdly és ,beosztottja”, hanem mdsok is tisztédban lettek volna. E jogkor
bizonyitdsdt szolgdlta Istvdn vasi és soproni ispdn 1331-es oklevele is. Ebben az
ispan kijelenti, hogy a soproni polgdrok kérésére, valamint a korabbi uralko-
dok és kiilonosen 1. Kdroly soproniak részére kidllitott okleveleit tekintve (f8leg
azt, amelyik a soproniak Sdrviz és Réba folyok kozotti vimmentességérdl szolv),
utasitotta szabadsidguk megdrzése érdekében a mondott teriiletek vimszeddit és
a teriileten vimmal biré nemeseket, hogy a polgaroktél vimokat ne szedjenek.”
Ebben az tigyben a kirdly nem kiild6tt kiilon parancsot az ispdnnak, igy pusztin
a polgdrok kérése az, ami Istvdn mestert a diploma kidllitdsdra sarkallta, tehdt
tisztdban lehetett a rd hdrulé feladatokkal.

A szepesalmdsi eset kapcsin meg kell még emlékezniink a forum liberumrél
is, mivel ez nagyban osszefligg a védelmi kotelezettséggel. Ez a forum ugyanis azt
a vdsdrtipust jelentette, amely foldtt az ispdn joghatdsdga megsziint, a vdsirozok
kiilonleges védelmét pedig a kirdly garantdlta. Az ilyen vdsdradomdnyndl az ural-
kod¢ kikototte, hogy az mds vésdr sérelme nélkiil tartassék. A forum liberumon
rdaddsul minden ember szabad volt, vagyis a vdsdr ideje alatt kizdrélag a vdsdron
elkdvetett blintett miatt lehetett barkit is elfogni.”> Mdr a 13. szdzadi forrdsok is
utalnak arra, hogy az 4llam mégsem esett el a teljes vésdri jovedelemtdl. Ezt pél-
ddzza Gydr esete, ahol a forum liberum jovedelme a vdroskasszaba folyt be, szem-
ben a szombati vésar jovedelmével, ami foldtt tovdbbra is az ispan rendelkezett.”
Azt azonban meg kell emliteniink, hogy a 14. szdzadtdl a vdsirengedélyek csak

89 Az Ut kordbbi elnéptelenitésébdl valészintleg 6k is kivették a résziiket, a belhdborts idék pusz-
titdsain tdl is. Skorka 2012a: 11.

90 AOKl: V. 127.

91 AOKl: V. 133.

92 AOKl: V. 134.

93 Spekner 2010: 147-148.

94 AOKkl: XV. 40-41.

95 Weisz 2010: 1415.

96 Fiigedi 1981: 244.
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Sforum liberumrdl tesznek emlitést, igy feltehetd, hogy a vdsirokon az ispanok
joghatésdga valéban elég csekély lehetett.” A forum liberum-engedélyek tobbek
kozote kiilon tartalmazedk a vdsdrra érkezék és onnan tdvozék kirdlyi védelmét.
E kitételre Weisz Bogldrka szerint azért volt sziikség, mert a kereskeddk a védel-
met a vim megfizetésével nyerhették volna el, a forum liberum vimmentes-
sége okdn azonban erre automatikusan nem szdmithattak, ezért kellett kiilon
kiemelni, hogy védelmiiket az uralkodé biztositja.” A szepesalmdsi esetre visz-
szatérve, ott 1. Kdroly forum liberum tartdsit engedélyezte, igy Fiilop ispdnnak
parancs nélkill is tudnia kellett, hogy a vdsdrozok védelme ezentdl az 6 hatds-
korébe tartozik. Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy ha a kirdly kiilonleges
védelmébe vett egy vdsirt, vagy egy személyt, és errdl a helyi emberét tudésitotta,
akkor nem kellett kiilén parancsba adnia az ispanjinak, hogy hasonléképpen
cselekedjen, mivel § anélkill is tisztdban volt a kotelességével.

A tovébbiakban érdemes megvizsgdlnunk, hogy Eurépa mds teriiletein milyen
megolddsok sziilettek a keresked8k védelmére. A kor délnémet gyakorlatiban pél-
ddul a kereskeddk mellé kirendelt emberekkel biztositottdk az utat. Firenzében
tobbek kozdtr a Bologndba vezetd 1t biztonsdgossa tétele jelentett komoly prob-
1émdt, mivel a kornyéket sakkban tarté nemesek, az Ubaldiniek folyton megsar-
coltédk az arra kozlekeddket. Emiatt a firenzeick a bolognai it mentén eréditett
helységeket, tgynevezett castelldkat emeltek, az elsd ilyet 1306-ban, de a legfon-
tosabb utak mentén a késébbiekben még tovabbi hat épiilt fel.” Savoya hercegei
a 14. szazadban hasonlé védmiivekkel zértdk el az Alpok déli hdgoéit.

Mindez magyar viszonylatban példdul Szarvkd 1340-es,'” illetve Dunajec
1313-1322 kozotti épitésével mutat hasonlésdgot,'™ de az 1316-0s, velenceiek-
nek sz616 oltalomlevélben emlitett Zdgréb melletti Szomszédvar esete szintén
parhuzamba éllithaté ezzel.'”* Mig Szarvkét a magyar-osztrak hatdr védelmére,
Kismarton kozelében kirdlyi parancsra emelte Lackfi Istvan lovdszmester, addig
Dunajecet kirdlyi engedéllyel Drugeth Vilmos a Dunajec volgyének ellendrzésére
épitette. Szarvkd kirdlyi varként mdr ekkor az ispdni honorhoz tartozott Sopron-
ban, Szomszédvir pedig a szlavén bdni honorhoz Zdgréb megyében, Dunajec
azonban csak Vilmos mester haldla utdn keriilt a szepesi ispanok ellenérzése ald,
igaz, csak 1347-ig tartozott oda.'®

Hasonlé megéllapitdsokat tett Szlics Jend a tatdrjdrds utdni varépitések kap-
csdn. Az Gj varak szerinte kettds funkciét lattak el, egyrészt védelmit, mdsrészt
stratégiait. Ugyanakkor Szlics észrevett egy szimunkra is [ényeges tényezdt, még-
pedig azt, hogy a vérak tobbsége valamely szabad vendégtelepes kozség vagy falu-

97 Weisz 2010: 1416.

98  Weisz 2007: 877.

99 Spufford 2007: 216.

100 Engel 1996: 422.

101 Fiigedi 1977: 128.

102 Prister (szerk.) 1998.

103 Engel 1996: I. 306 (Dunajec), 422 (Szarvkd), 434 (Szomszédvir).
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csoport mellé épiilt, és ebben 8 valamilyen ,teriileti-funkciondlis” 8sszefiiggést
ldtote.! Weisz Bogldrka szerint ugyanakkor IV. Béla vaimpolitikdjdt kettds cél
hatdrozta meg: egyrészt lefolozni a kiilkereskedelem haszndt, mdsrészt a belsd
vamok hdttérbe szoritdsdval tehermentesiteni a belkereskedelmet.!®

A kereskedelem védelmére tovdbbi eurdpai példdkat is fel tudunk sorolni.
Dél-Itdlidban a normann idékedl kezdve a helyi tisztségviseldk kivaltsdganak
szdmitott, hogy bizonyos vimokat a sajét maguk szdmdra szedjenek be, cserébe
azonban a keresked6k és utazék mellé fegyveres kiséretet kellett adniuk. Ettél
a kivaltsiguktdl 1323-ban Rébert kirdly fosztotta meg 8ket, mivel nem teljesi-
tették a kotelességiiket.' Firenze példdja ez esetben is tanulsdgos. A viros, abbdl
a megfontoldsbdl, hogy a belsé vimok csak a helyi urak vagyondt novelik, és
a kozponti hatalom bevételeit nem igazdn gyarapitjak, kiengedte a kezébél azo-
kat, a vimhivatalait pedig a hatdr mell¢ allitotta.'” Ezt a rendszert csakhamar
délnémet teriileteken is dtvették, ami elsésorban Niirnberg esetében figyelhetd
meg.'”® Az emlitett példdk nem azt a célt szolgdltdk, hogy magyar devéeeliiket
bizonyitsuk, hanem inkdbb azt, hogy egy Nyugat-Eurépdban ismert gyakorlat
magyarorszdgi jelenlétére hivjuk fel a figyelmet. Az alapelgondolds mindeniitt
ugyanaz lehetett: a kincstdr jovedelmeit a leghatékonyabb médon, s a lehetd leg-
tobb biztonsdgi intézkedéssel novelni. A belsé vimokrél a hangsaly a Magyar
Kiralysdgban is a kiils6 vimrendszerre helyezédott 4, s az utak és hidak kar-
bantartdsdnak kotelessége a vimszedés jogdval is osszefiiggote. '

1. KAROLY HONORPOLITIKAJA ES A MEGYEK
KERESKELEMVEDELMI SZEREPE

A kozépkori magyar megye kereskedelmi feladatainak taglaldsa utdn tekintsiik dt,
hogy a honorral kapcsolatos megfigyeléseink mennyiben egészitik ki a fenti képet,
s milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le I. Kdroly honorokkal kapcsolatos politi-
kdjabdl. Mivel Engel Pél archontoldgidja tj tdvlatokat nyitott az intézménytdrté-
neti kutatdsok szdmdra, az 8 eredményeit felhaszndlva és a kutatdst az 1313-1342
kozotti idészakra szikitve kiséreltitk meg feltérképezni a kiralyi politika mar emli-
tett szeletét. E sztikitést az 1300-as évek zavaros belsd viszonyai tették indokolttd,
tovdbb4 az, hogy I. Kdroly uralkoddsa ezen idészakdban a tisztségek betdltése

104 Sz(ics 2002: 72.

105 Weisz 2007: 913.

106 Spufford 2007: 219.

107 Spufford 2007: 224.

108 Spufford 2007: 225.

109 Weisz Bogldrka kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy a harmincadvdm mdr az Arpéd—korban is
funkciondlt, mint a kiilf6ldrél behozott drukra kivetett kiilkereskedelmi értékvam, de nem
hatdrvdm volt. Vagyis a belsé vimok tekintetében az dtrendez8dés mdr a 13. szdzad elején
elkezd6dott. Weisz 2012a: 275.

110 Gérdonyi 1908: 8.
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nem feltétleniil a kirdly személyes dontéseit titkrozeék. Az 1313-as kezdd évszdm
mindemellett jelképes, ugyanis az uralkodé ekkor nevezte ki egyik elsd, tisztségét
a haldldig viseld bels6 emberét, Hermdny nembéli Lampertet orszdgbirova.

Bar jelen kutatds valamennyi megyére kiterjedt, az archontolégiai adatok
dteekintése utdn feltlint, hogy I. Kdroly uralkoddsa idején bizonyos teriiletek
gyakrabban keriiltek az orszdgbardk kezelésébe. Hasonlé jelenség ugyan mér
a kordbbi évszdzadban is megfigyelhetd volt,'!! érdekl8désiinket mégis felkeltette
ez a tény. Ezért egy szempontrendszer feldllitdsival megkiséreltiik kisz(irni azo-
kat a teriileteket, amelyek nagy valészintséggel kiviil estek ezen a rendszeren.
Az archontolégiai adatok mentén két szempontot taldltunk. Az elsd szerint egy
viarmegyének legaldbb hirom, nem feltétleniil egymds utdni periédusban kellett
valamely orszdgbdré honorjaként szerepelnie. Itt elsésorban az szémitott dontd
tényezdnek, hogy hdrom vagy anndl t6bbszori kiosztds viszonylag ritkdn for-
dult el8, és a virmegyék egy sziikebb csoportjdt érintette. A kdvetkezd szempont
pedig az volt, hogy egy teriiletnek legaldbb tiz évig kellett valamely orszdgos vagy
udvari méleésdgviseld kezelésében lennie. Természetesen itt sem feltétlentiil egy-
huzamban, megszakitisra ez esetben is sor keriilhetett. Az els6hoz hasonlé indo-
kok mertiltek fel itt is, jelesiil, hogy tiz vagy anndl t6bb évre kevesebb virmegye
keriilt az orszdgnagyok kezelésébe, rdaddsul egy hosszabb idétartamd megbizds
esetén az ligyintézés is hatékonyabb lehetett.

Az adatok kiértékelése utdn kirajzolédott, hogy a tiz évnél révidebb ideig és
a hdrom alkalomndl kevesebbszer kiosztott virmegyék a hatartdl tdvolabb fek-
szenek, mig a fenti kritériumoknak megfeleld teriiletek a hatdr, illetve a kiralysdg
hatdra felé futé, nagyobb utak mentén taldlhaték (2. #érkép). Kovetkezésképpen
azt mondhatjuk, hogy valamilyen okbél az uralkodé bizonyos virmegyéket szi-
vesebben adott 4t honorként {6 tisztségvisel6inek. Arra azonban mindenképpen
fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a kézépkorban szimos mds teriilethez hason-
l6an ez esetben sem lehet teljesen kovetkezetes kirdlyi politikdrdl beszélni.

Néhdny, a fenti kritériumoknak ugyan megfeleld megye mégsem illik a fel-
dllitott ,rendszerbe”. Ezek Fejér, Csandd, Szolnok és Arad megyék.!"> Csandd
esetében figyelemre méltd, hogy a teriilet addig tartozott orszdgos jelentdségii
baréhoz, mig Hermdny nembéli Lampert orszdgbiré 1324-ben meg nem halt,'*
madsrészt az évszdm érdekes médon parhuzamba allithaté azzal, hogy 1. Kdroly
1323-ban tette 4t a székhelyét Temesvarrdl Visegrddra. Csandd 1313-tdl volt
Lampert mester kezelésében, s taldn nem jérunk messze a valdsdgtdl, ha azt
allitjuk, hogy ez 6sszefiigg a kirdly dltal a korai iddszakban birtokolt teriiletek
kiterjedésével. Fejér megye kapcsdn a kérdés tovabbi vizsgdlatokat igényelne.''
Szolnok és Arad ugyanakkor intézményesen kapcsolédott az erdélyi vajddhoz,
elébbi mdr a 13. szdzad 6ta, igy az, hogy a vajda kezébe keriiltek, egydltaldn nem

11 Noégrady 1995: 157-194.

112 Engel 1996: 1. 97 (Arad), 122 (Csandd), 127 (Fejér), 200 (Szolnok).
113 Lampert mester mtikodésére: Bertényi 1976: 62-65; Téth 2003.

114 Fejér megyére: Engel 1996: 1. 127.
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meglepd.'"> Erdély és Szlavénia ebben a tekintetben mindenesetre kiilon kutatdst
érdemelne. Annak a ténynek, hogy az erdélyi megyék élére a vajda, a szlavdniai
megyék élére pedig a szlavon bdn nevezte ki az ispadnokat sajdt familidrisai koziil,
I. Kdroly uralkodéi politikdja szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdsége,
itt inkdbb az egész teriilet élén 416 személy kiléte utalhat a kirdlyi politikdban
bekoévetkezett vdltozdsokra. E teriileteken a bonyolult kapcsolati rendszer miatt
lenne érdemes kiilondll6 kutatdsokat végezni, noha, mint ldctuk, innen is fel-
bukkannak a jelen vizsgdloddssal egybevdgé adatok. Mindent egybevéve azonban
az érintett teriiletek térképen valé elhelyezkedése azt mutatja, hogy a legtobbszor
kiosztott orszdgbdrdi honorok a hatdr és a hatdrra fut6 nagyobb utak mentén
fekiidtek. Mi lehetett ennek az oka, mi lehetett a kozos ezekben a teriiletekben,
s mi kiilonboztette meg Sket a tobbitsl?

2. térkép

A honor rendszerben legtibbszor kiosztott megyék''®

Az egyik lehetséges magyardzatot a szdzad eleji tartomdnyuri teriiletek vizs-
gdlatdban kereshetjitk. Hiszen amennyiben a kirdly hatékonyabban kivénta kor-
ményozni a kordbban problémis teriileteket, akkor adta volna magit a lehet8ség,
hogy azok a feltétlen hivei kezére keriiljenek. Ilyen megkozelitésbdl azonban az

115 Szolnok 1262 éta tartozik a vajdai méltésdghoz (Zsoldos 2011a: 209). Arad viszont a marosi
séut miatt lehetett ilyen szempontbdl fontos.
116 A sgvozott Pozsony megye besoroldsa a rendszer szempontjabél nem teljesen problémamentes.
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egyezés csak részleges. Bizonyos teriiletek esetében az dtfedés egyértelmd, akad-
tak azonban olyan kordbbi , tartomdnyok”, amelyeket a kirdly sohasem kapcsolt
valamelyik tisztségvisel6jéhez. Ezek kozé tartozott példdul Moson, Arva vagy
Pozsony megye.'"” A Borsdk teriiletei is csak darabokban és nagy hidtusokkal
keriiltek I. Kdroly alatt honorként a méltdsdg visel8ihez,''® ahogyan a K8szegiek
és Csdk Mdté, illetve kisebb részben az Abdk teriileteivel kapcsolatban is hasonlé
kovetkeztetéseket vonhatunk le.'” Ezekbél a példikbdl lesziirhetd, hogy a tarto-
mdnyurak dltal birtokolt teriiletek és a legtobbszor honorként kiosztott megyék
kozote megfhigyelhetd bizonyos kontinuitds. Ez pedig a honor Engel Pél 4ltal
hangstlyozott hatalmi szempontt kiosztdsdt erdsiti.

A forrdsok, illetve a megyék elhelyezkedésének vizsgdlata alapjin azonban
felmeriil egy mésik, lehetséges magyardzat is, mely szorosabban kapcsolédik
a fentiekben tdrgyaltakhoz. El8szor is felting, hogy a 14. szdzad elsé felébdl
eddig ismert vdrosi kivaltsdgleveleink 77%-a az érintett megyékre koncentrdlé-
dik.'”® Az ispdni honorok vizsgilata sordn pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a kird-
lyi varak t6bb mint a fele szintén e megyékben taldlhat6.'?! Rdaddsul a kiilon-
leges védelemrdl sz616 (fennmaradt) oklevelek kézel 90%-a szintén ezekrdl
a teriiletekrdl ismert. A megyék gazdasdgi ligyintézéssel kapcsolatos feladatai,
valamint az iménti adatok 8sszevetése arra utal, hogy a honorok ilyen szisztéma-
ban t6rténd elhelyezkedése nem csupdn hatalmi célokat szolgélt. A kirdly kato-
nai vallalkozdsaival a honorok kiosztdsi mechanizmusdt nem lehetett 6sszhangba
hozni,' ugyanakkor a teriileti elhelyezkedés, a gazdasdgi kapcsolatok kiépi-
tése, a varosfejlesztés egyardnt arra utalnak, hogy ez az intézmény gazdaségilag,
elsésorban a kereskedelem terén jelentékeny volt. A magyar-cseh kereskedelmi

117 Engel 1996: 1. 99 (Arva), 155 (Moson), 166 (Pozsony).

118 Zsoldos Attila azonban nemrég rémutatott arra, hogy Borsa nembeli Tamds fiainak , tarcoma-
nya” nagyjibdl egybeesik azzal a teriilettel, amelyre Debreceni Dézsdt kikiildeék kirdlyi bird-
nak. Ugyanakkor, bdr Dézsa bihari ispdn is volt, a Borsdk teriiletei ritkdn képezték valamely
orszdgbdré honorjdt. Ispdnként pedig Dézsa sohasem feliigyelte egyszerre a teljes egykori Borsa
tartomdnyt. Zsoldos 2011b: 55; Engel 1996: 1. 112 (Bihar), 183 (Szabolcs), 187-188 (Szat-
mir), 217 (Ugocsa), 146 (Kraszna), 108 (Békés), 239 (Zardnd).

119 Kristé 1983: 241-268; Zsoldos 2012: 577-585.

120 CD: V/2. 345, VIII/1. 438-439, VIII/2. 73-76, 514-517, VII1/4. 439, 441-442, 443445,
666-667, VII1/7. 126-127, 229, X/7. 762-763; Ivdnyi 1931: I. 12-13; Szentpétery—Borsa
(szerk.) 1961-1987: 11/2-3. 386387, 11/4. 55; Jakab 1870: 31-34, 41-42; UGDS: 1. 322—
323, 346, 373, 395-396, 437-438; Hazi (szerk.) 1921: 26-28, 37-39, 49-50, 52-53, 59—60;
Juck (ed.) 1984: 88-90, 93-96, 97-99, 102-104, 110-111, 118-120, 125, 128-129, 130-
134; AOKl: V. 161, 298, 334, VI. 70-71, VII. 14, 19, 157-158, 316, VIII. 33, 288, 292, 304,
XII. 116, 158-159, 179, 253, XIII. 131-132, 167, 242, XIV. 141, 334, XIX. 236-237, 298,
XX. 347; Tkalci¢ (ed.) 1889-1905: 1. 94-95, 105, 108—109, 140, 142—143, 443—444; Thal-
léczy—Horvath 1912: 29, 32; AO: I1. 86-87, 527-528; Erszegi 1978: 204-205; HO: V. 110—
111, VI. 42 (Kérmend 1328-ban dtirt kivdltsigainak eredetije); Smiciklas (ed.) 1904-1981: IX.
418-419, X. 105-106; Balogh et al (szerk.) 2000: 22-27; Szentpétery (szerk.) 1923-1943: 1/2.
217-218 (Petrina, Jasztrebarszka, Szamobor 1333-ban 4tirt kivéltsdgainak eredetije); MNL OL,
DL 24671, DL 24671, DL 24671, DL 2824; MNL OL, DF 268707, DF 285681.

121 Engel 1996: 1. 261-496.

122 Wertner 1905: 420—451; Krist6 1988: 9—65.
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egyezmény, a kereskedelmi védlevelek konkrétan is kimondjdk, hogy a vdrna-
gyok, az ispdnok védelmi kotelessége a kereskeddk felé nagyobb sullyal esett
a latba, mint amennyire ezt a szakirodalom eddig hangstlyozta. Tobbek kozote
Hont megye fentebb tdrgyalt 1338-as oklevele is j6l mutatja a megye hatdskorét
ezekben az tigyekben. Rdaddsul, ahogyan azt ldthattuk, arra is taldlhatunk péld4-
kat, hogy a 8 ttvonalak mentén a védlevelek védelmi kotelezettségének eleget
tettek. A kiilonleges védelem és a vdsdrozok védelme szintén ezt az aspektust
jelzik. A kereskedelem fejlesztése a kirdlyi bevételek novelése szempontjabdl is
nagyon fontosnak bizonyult. Ehhez az uralkodé a biztos timogatdst és mai sz6-
val élve, a ,karhatalmat” a kirdlyi honorok kezel8it8l és azok beosztottaitdl virta.
Tovabbi kutatdsokat igényel azonban az a kérdés, hogy ez a kirdlyi akarat meny-
nyiben volt I. Kdroly sajdtja, s mennyire jellemezte magét a kort. Erre azonban
csak akkor tudunk majd megnyugtatéan valaszolni, ha a honor &sszes, feltehe-
téen Arpéd—kori el6zménye, az 1. (Nagy) Lajos-kori teljes kifejlédése, valamint
Zsigmond-kori elhaldsdnak folyamata tisztdzotta valik.

& ok ok

Osszegzésként mindenesetre elmondhatjuk, hogy a fentiek alapjin 1. Kdroly
kordban a honornak két rétegét kiilonboztethetjitk meg. A rendszer alapjit az
jelentette, hogy a kozponti hatalom a megbizhaté embereit kikiildte a megyékbe,
hogy ott az uralkodé érdekeit védjék, az 6 képében biztositsik a zavartalan életet,
és megakadalyozzdk a szdzad eleji polgarhdborik kidjuldsit. Ehhez kapcsolhaté
I. Kéroly feltehetéen személyes elképzelése, amely mintegy az alapokra épitkezve
kivénta felhaszndlni a rendszert sajdt tovdbbi céljaira, vagyis a potencidlis ad4-
alanyok, és rajtuk keresztiil a kincstdr bevételeit is nagyban gyarapité (tdvolsigi)
kereskeddk védelmére. Jelen irdsunkban ennek a rendszernek a kérvonalait igye-
keztiik felvdzolni, részletesebb elemzéséhez azonban még tovabbi alapos kutatd-
sokra van sziikség.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Budapest (MNL OL)
A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa (DF-DL)
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a101129htm?v=pdf&a=start (Utolsé letoltés:
2012. szeptember 16.)
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Budapest—Szeged.
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Tdarsadalomtorténeti észrevételek Ungoary Krisztidn: A Horthy-rendszer
mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919—1944 cimii konyve kapcsdan

Jelenkor Kiado6 - OSZK, Pécs - Budapest, 2012. 650 oldal.

A konyv bevezetdjének elsé mondata szerint az alcim magyardzatra szorul. (5.)
A szerz§ véleménye alapjin a diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitizmus
osszefliggése nem ismeretes a magyar szakirodalomban. A korszak, illetve a téma
irint érdeklédékre ez nem dll, mert nem csak a korabeli forrdsszovegek sugall-
jdk a kapcsolatot, hanem egy ideje a szakirodalom is figyelmet fordit a kérdésre,
melynek historiografia jelentdsége is nyilvdnvalé.! Anndl inkdbb magyardzatra
szorulna a fécim. Egy torténeti korszakrdl valé mérlegkészités — kiilonosen tgy,
ahogy azt Ungvéry célozza — nem igazdn torténetir6i szakmai feladat. Elmult
politikai rendszerek ,mérlegének” mai megéllapitdsa inkdbb tartozik az emléke-
zetpolitikai kérdések kozé, mint a szakmdn beliil izgalmasnak t(iné probléma-
felvetésekhez. Természetesen torténész is hozzdszolhat a kozbeszéd identitdspo-
litikai, emlékezetpolitikai kérdéseihez, 4m tudatdban kell lennie, hogy ilyenkor
elhagyja a szorosabban vett szakma teriiletét. A historiogréfia elemzések és ered-
mények csak bizonyos kozvetitéssel helyezhetdk dt az emlékezetpolitikai kontex-
tusba, hiszen utébbiban az dlldspontok a torténészi szakmai diskurzust szervezd
szempontoktdl eltérd logika szerint rendezédnek. A kézvetités a kettd kozote
nem lehetetlen, de nem is konnyd. Mindenképpen érdemes lett volna révildgi-
tani arra, hogy a szerzé ezt miként kivdnja megoldani.

Ungviry villalt célja a magyar antiszemita politika hdtterének feltdrdsa. Véle-
ménye szerint az eseményeket nagyjabdl mér ismerjiik, a feladat a ,miértek”
megértése. A kérdés nem az — irja a szerz8 Hayden White-ra utalva® —, hogy

,mik a tények”, hanem az, hogy miként irhatok le az ismert tények gy, hogy az
meggy8z8 magyardzatot nyUjtson. Ungvdry ,mds tipust leirdsa” (8.) a holoka-
uszthoz vezetd Gtrél szandéka szerint tdrsadalomtorténeti. ,,A magyar holokauszt
eseményei akkor valnak érthet6vé, ha azokat egy tigabb tdrsadalomtdrténeti és
szocidlpolitikai keretbe helyezziik.” (6.) A tovdbbiakban a munkdt tirsadalom-
torténeti szemszogbél olvasva, a ,tdgabb tdrsadalomtdrténeti és szocidlpolitikai

1 Gétz, Aly — Gerlach, Christian 2005: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsiddk
legyilkoldsa. Budapest; Kdddr Gébor — Vigi Zoltdn 2005: Hullarablds: a magyar zsiddsdg gazda-
sdgi megsemmisitése. Budapest; Szikra Dorottya 2008: A szocidlpolitika mésik arca. Fajvédelem
és produktiv szocidlpolitika az 1940-es évek Magyarorszdgdn. Szdzadvég (48.) 2. 39-79. Nem
utolsé sorban pedig Ungvdry Krisztidn 2002: ,Nagy jelentdségli szocidlis akci6.” Adalékok a zsid6
vagyon begytjtéséhez és elosztisihoz Magyarorszigon 1944-ben. Az 1956-0s Intézet Evkinyve.
Budapest, 287-321. Ungvary Krisztidn 2002: ,,Arja’sl'tés” és ,modernizicié”. Adalékok Imrédy
Béla miniszterelnoki miikodéséhez és a zsidotorvények geneziséhez. Szdzadvég (26.) 4. 3-37.

2 White, Hayden 1978: The Fictions of Factual Representation. In: Tropic of Discourse. Essays
in Cultural Criticism. Baltimore.
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keret” — tovdbbd a forrdskezelés — szempontjaibdl vessziik szemiigyre, és a nyitva
maradé kérdéseket prébédljuk meg helyenként tovabbgondolni.? Nem tudunk
tehdt kitérni a tobb mint 600 oldalas munka minden dimenziéjdra, csupdn
a fenti szempontokbdl koncepcionilis és elvi jelentSségli kérdéseket targyaljuk.

A szerz8 még a bevezetdben bemutatja a ,koncepciét [...] amely ennek
a konyvnek alapjdt képezi”. (8.) Ungvéry az antiszemitizmus magyardzatai koziil
a bibdi mellett foglal dlldst, elutasitva a pusztdn lélektani megkozelitéseket, ame-
lyek pszicholégiai mechanizmusokban, projekciéban, illetve az irracionalitds
teriiletén keresik az antiszemitizmus okait. A szerz8, Bibéhoz hasonléan* tgy
véli, hogy az antiszemitizmus mogott szocioldgiai okok, redlis — bar torz médon
interpretélt — tapasztalatok dllnak, épp ezért lehet relevéns a tdrsadalomtdrténeti
megkdzelités. ,Bizonyos tipust tdrsadalomfejlddés esetén zsidok és nemzsidék
egymdssal kapcsolatos élménye rossz kontextusban jelenik meg.” (9.) E hatd-
rozott alldsfoglaldsok utdn Ungvary dsszefoglalja azt a ,,bizonyos tipusd” tdrsa-
dalomfejlédést, amely szerinte Magyarorszdgra jellemz8. Ebben lényegében az
Erdeitdl eredeztethetd kettds tirsadalom koncepcidt koveti, melyet a kapitaliz-
mus viszonylagos magyarorszdgi fejletlenségének elméleteként értelmez.’

Ungvéry szdmdra a ,kettds tdrsadalom elmélet” bizonyitja, hogy a ,gentry
(dzsentri), azaz »uri kdzéposztdly« (a tdrsadalom kb. 5%-a)” tdvol maradt a kapi-
talista dtalakuldstdl, mig a ,zsidésdg [...] a polgdri dtalakulds sordn [...] élvez-
hette a vagyonosodds és a modernizdcié gytiméleseit”. (15.) Kérdés, hogy kiket
értsiink itt zsidé vagy dzsentri alatt — a szerzd ezekhez nem ad meghatdrozdst —,
és honnan tudni, hogy utébbiak a tdrsadalom 5%-t tették ki, ugyanis ehhez
az adathoz hivatkozds sem szerepel. E bizonytalanul hagyott fogalommal jelolt
réteghez azutdn olyan leirdst térsit a szerzd, ismét hivatkozds nélkiil, mely legfel-
jebb Mikszath-anekdotdk utdnérzésének tlinik. (15.) Az Erdeitdl eredé modellt
Ungviry kiegésziti a modernizicié, illetve helyenként a modernitds fogalmaval,
azt azonban nem kozli, hogy milyen modernitds — illetve modernizicié — kon-
cepciét kovet, s hogy e fogalmak miként viszonyulnak a kapitalizmushoz, illetve
a polgdrosoddshoz. Csupén az egyértelmii a szovegbdl, hogy a magyar térsadal-
mat kevéssé, vagy részlegesen modernnek tartja, s valamiféle modernizdciét sziik-
ségesnek tekintene.

3 Erdemes lenne itt egy fogalmi distinkciét tenni. Amire Ungvéry Krisztidn antiszemitizmus kap-
csdn gondol, az valészintileg nem egyszertien a szocidlpolitika, amelynek megvannak a maga jol
ismert formadi, szintjei és intézményei — szegénygondozds, térsadalombiztositds, stb. —, hanem
a tdrsadalompolitika, amely a f8bb makrocsoportok viszonyainak 4trendezésére irdnyulé tuda-
tos politikai programot, illetve az erre irdnyuld 4llami intézkedéseket jelentené.

4 Bibét e vonatkozdsban a 9-10., a 170. és a 609. oldalon emliti Ungvary, mindannyiszor konk-
rét hivatkozds nélkiil. Nyilvdn ,A zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn” cim(i tanulmdnydra
gondol. In: Bibé Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok 2. Budapest, 1986.

5 Az ehhez kapcsol6dé kritikus irdsok egy részét —a Gydni Gébor és Karddy Viktor kézdtt 1997—
1998-ban a Bukszban zajlott vitdt — hivatkozza Ungviry, de az érvek taglaldsiba nem megy bele
(13, 1. jegyzet).
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Ungvidry szdmdra adott, hogy a magyar birtokstruktira — amelyrél egyéb-
ként adatok nem taldlhatdk a kotetben — valamint tdrsadalomszerkezet ,elavult”,
sét ,feuddlis” (példdul a 160. oldalon, Gombos programjdnak ércékelése kap-
csdn). A szerz8 azonban egydltaldn nem tisztdzza, hogy mi alapjdn lehet meg-
itélni egy birtok-, és tdrsadalomszerkezet ,elavultsigdt”. Egy nemzetkozi dssze-
hasonlitds azonnal relativizdlnd az err8l sz616 megdllapitisokat, hiszen Anglidc6l
az egyes balkdni orszdgokig a kis-, kozép-, és nagybirtok dominancidja nem
a ,fejlettség” szintjeivel esik egybe. A fejlettség, illetve elmaradottsdg kérdésé-
nek és vele Gsszefiiggésben a tdrsadalomszerkezet problémdjinak megfogalmaza-
sara a szerz6 ennél tobb figyelmet nem fordit. Modernség, illetve modernizdcié
jelentése kapcesdn pusztdn az ldtszik, hogy a szerzd a tdrsadalmi egyenlétlenségek
(vagyoni és jovedelemkiilonbségek) kiterjedtségét tartja nem modern jelenség-
nek, s az egyenl8tlenség mérséklédését — és ezzel az dllami Gjraosztds novekedé-
sét — a modernizdci6 részének tekinti (ami sem elméleti, sem empirikus szem-
pontbél nem magitdl értetds).

Ungviry szdmdra a fejletlen kapitalizmus, kettds tdrsadalom, hidnyos moder-
nizdcié e képletébdl kovetkezik, hogy a nemességgel nagymértékben kontinu-
usnak tekintett , dzsentri [...] a kapitalizmust, azon beliil is a zsidésdgot tette
felel8ssé sorsdért”. (60.) Reakcioképpen pedig ,,nemcsak a politikai elit egyes
szélséséges szegmenseiben, hanem a tdrsadalom szélesebb rétegeiben is [...] teret
nyert az antiszemita elemekre is timaszkodé modernizicié- illetve kapitalizmus-
ellenesség”. (61.) Vagyis a polgdrosodds jelenségére, illetve a kapitalizdléddsra
a ,keresztény kozéposztily” antimodern mozgalmakkal, mindenekelStt antisze-
mitizmussal reagdlt.®

Az antiszemitizmus tdrsadalmi hédtterérdl adott fenti, igencsak elnagyolt
értelmezési séma a munka tovabbi részében nagyon is problematikusnak bizo-
nyul. Miel6tt azonban ezt részleteznénk, érdemes megnézni, milyen forrdsokbél
és hogyan tolti fel tartalommal, konkrét anyaggal a szerzd e tdrsadalomfejlédési
sémdt. Ungvdry ugyanis gyakran sajdtos forrdsokbél szdrmazé és elnagyolt ada-
tokkal dolgozik a zsidé és nem zsidé tdrsadalom részletes leirdsandl. Néhdny
példa erre. Az egy fére juté nemzeti jovedelem adatait a Baranyai Zoltdn dltal
szerkesztett, a kiilfoldi orszdgimdzs-épitést szolgdld, 1940-es kotetbdl hivat-
kozza.” (118.) Az egyes értelmiségi palyak szdmszer(i boviilésérdl sz6l6 tabléza-
tot (21.) Ulain Ferenc és Buday Dezs8 Rabszolgasdg titjdn cimi fuzetébdl veszi
dt.® A zsidék és nem zsidék ardnydrdl a kereskedelemben egy olyan tdbldzatot

6 Az antiszemitizmus 4ltaldnossdgdnak igazoldsira Ungvdry egyebek mellett a szélsdjobbnak az
1939-es vélasztdsokon elért eredményére hivatkozik, amely szerinte titkos és dltaldnos vélasz-
tdsokon sziiletett. (609.) Mint kézismert, 1939-re ugyan titkossd vélt a valaszt6jog, de ezért
cserébe a kordbbindl is sztikebbre szabtdk a vélasztdjogosultak kérét, tehdt dltaldénosnak éppen
nem lehetett mondani.

7 Baranyai Zoltdn (szerk.) 1940: Ungarn — Das Antlitz einer Nation. Budapest.

8 Ulain Ferenc — Buday Dezs 1925: Rabszolgasdg iitjdn: beszéd. (Kiilonlenyomat. Az Ebred§
Magyarok Egyesiiletének 1924. évi Orszdgos Kongresszusdn tartott el6addsok sorozatdbél.)
Budapest.
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kozol, melynek forrdsa a Die Judenfrage in Ungarn 1940-es propagandisztikus
konyvecske.” (30.) A vidéki életviszonyokhoz a Parasztsors — Parasztgond cim(
1960-as Hazafias Népfront-kiadvdnyt hivatkozza.!® (119.) A 131. oldalon hald-
lozési, csecseméhalandésdgi és varhaté élettartam adatokat kozol, agy, hogy
a hivatkozdsbdl csak annyit tudunk meg, Bikkal Dezsé korabeli adatai ezektdl
eltérnek. Az azonban, hogy mi a sajdt tdbldzatdnak a forrdsa — mely egyébként
részben téves adatot tartalmaz — nem deriil ki. A zsidésdg szocidlis, tdrsadalmi
és gazdasdgi helyzetének szentelt negyven oldalon legaldbb annyiszor hivatko-
zik a két vildghabora kozotti — nagyrészt antiszemita — szerzékre, mint késébbi
tudomdnyos elemzésekre. Igy a zsidésig helyzetérél masok mellett Marolcsy,
vagy annak a leggyakrabban idézett Kovdcs Alajosnak a korabeli munkai alapjdn
kapunk képet, akinek Ungvary mdsutt egy kiilon révid fejezetet szentel a Statisz-
tika antiszemita értelmezése cimmel-"!

A korabeli, kiilonb6zd szellemiségt, eltérd szinvonald és miifaji munkik
fogalmainak és adatainak kritikdtlan devétele a tdrsadalomdbrizolds sordn kér-
désessé teszi, hogy az igy megrajzolt tdrsadalomtorténeti hdttér révén lehetsé-
ges-e koherens és meggydz6 interpreticios keretet kialakitani a kétetbe bezsiafolt,
az ,antiszemitizmus” és a ,,szocidlpolitika” dsszefiiggéseire vonatkozé nagyszdma
politikai és értelmiségi megnyilatkozds, tervezet és kormdnyzati intézkedés értel-
mezéséhez. Nem 6nmagdban az idézett adatok megbizhatdsiga a probléma — bar
az is kérdés — hanem az a nyelv, amelyik a forrasokbél szarmazik, s amelyik koz-
vetleniil keriil 4t Ungvdry munkdjdba. Elemz6 fogalmak nélkiil ugyanis — ame-
lyek révén a szerzé bemutathatnd a tirsadalom rétegzédését, jellemzdit, vagy
éppen a tdrsadalomszerkezetet értelmezd korabeli konstrukcidkat — az elemzés
nem tud elszakadni a korabeli forrdsok nyelvétdl. Szinte humoros formdban
jelenik ez meg, amikor Ungvdry megillapitja, hogy a ,fajkutaté statisztika érde-
kes becsléseket kozolt az értelmiségben tapasztalhaté »zsidé- s drjatdltengésrél«”,
majd kozdl egy tdbldzatot, mely a ,,t6rzs6kdsok”, ,,drjdk”, utébbibdl ,német drjik”
és ,szldv arjék”, ,egyéb drjék”, valamint ,zsidok” kategéridiban ad meg adatokat.
(263.) Forrasként Karddy Viktor és Kozma Istvdn munkdjdra, valamint Kovdcs
Alajosra hivatkozik.!> Vajon manapsdg a torténetirds szdmdra e faji kategéridk

9 Barta, Stephan 1940: Die Judenfrage in Ungarn. Budapest.

10 Erdei Ferenc — Kiss Dezsd (szetk.) 1960: Parasztsors — parasztgond, 1919—1944. (A Magyar Tor-
ténelmi Térsulat és a Hazafias Népfront Konyvtdra). Budapest.

11 Kov4cs Alajos munkdja a forrdsa példdul a ,Zsidésdg ardnya egyes foglalkozdsi dgakban” és
a ,Zsidosdg tdrsadalmi szerkezete” cim( tdbldzatoknak (28, 30).

12 Kardady Viktor valdban kézli a tdblézatot, Kovécs Alajos korabeli munkdjdra és egy Sdrkdny cim(i
szélséjobboldali havilap 1938-as, szigndlatlan cikkére hivatkozva. Karddy Viktor — Kozma Istvin
2002: Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszd-
gon a feudalizmustél a kommunizmusig. Budapest, 127. Karddy szovegébdl nem deriil ki, 4m az

sarja” kategéridk szerinti besorolds nem Kovdcs eljirdsa. Az egyébként antiszemita hird statiszti-
kus csak német, magyar, szldv és egyéb hangzdst nevekrél kozolt adatokat (leszdgezve egyébként
azt is, hogy ezt nem lehet a nemzetiségi hovatartozdssal azonosnak venni). Kovdcs Alajos 1930:
A nevek és névvaltoztatdsok statisztikdja. Magyar Statisztikai Szemle (3.) 228-240. A fajelméleti
yarja” mindsitések a Sdrkdny cikkébdl szérmaznak. Erre azonban Ungvary nem hivatkozik — bdr
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jelentik a tdrsadalomtdreéneti elemzés relevdns keretét? Nem inkdbb az a kérdés,
hogy az drja, nem drja, stb. fogalmi konstrukciék milyen paradigmadba, nyelvbe,
narrativaba vagy diskurzusba illeszkedtek, s miért tlinhettek akkoriban sokak
szdmdra a valésdg relevdns leirdsdnak, illetve miért képezhették politikai, s6t sze-
mélyes identitdskonstrukcidk alkotéelemét? Térsadalomdbrizoldsnak olyan ez
igy, mintha Ungvdry a mésodik vildghdbort okait mondjuk, Goebbels szovegei
alapjan kividnnd elemezni, egy eretnekmozgalom torténeti helyét annak sajét teo-
16gidja alapjin meghatdrozni, vagy a Szovjetunid szerepét Magyarorszdg torténe-
tében Hruscsov idevdgé mondatai alapjdn leirni. Szerkesztési kérdés, de egyben
a forrdsok és az elemzés Gsszecstszdsdnak jelzés érték tiinete, hogy a Bibliogrdfia
cim alatt a kotet végén a korabeli munkdk és az utékor torténeti elemzései — pél-
ddul Bosnydk Zoltdn és Randolph L. Braham — egyiitt szerepelnek.

Gyurgydk Janos a zsidékérdésrél irott konyve kapesdn ennél , kevesebbért” is
stlyos birdlatokat, s6t kollektivista mindsitést kapott a zsiddsdgot csoportként
megjelold fogalomhaszndlata miatt.” Pedig 6 Ungvédryndl lényegesen Gvatosab-
ban bdnt a korabeli szovegekkel. Ami abban az esetben a politikai korrektség
elvardsabol kovetkezd ttlzott kritikdnak tlint — hiszen a torténetirdsnak képes-
nek kell lennie barmilyen elven felépiild kollektivumok torténetének elemzé-
sére, beleértve az etnikus identitds narrcikban valé megjelenitését vagy éppen
a torténeti hétkdznapokban valé felépiilését — itt sokkal inkdbb jogosnak ldtszik.
Ungviry ugyanis nem foglalkozik sem a zsidd, sem a nem zsidé kozéposztilyi
identitdsteremtés mechanizmusaival, sem pedig érdemben az egymadsrdl alko-
tott képek vagy a tdrsadalomrél sz616 narrativak természetével. fgy, a vizsgilatba
bevont forrdsokra vonatkozé elemz6 fogalmak hidnyiban a munka nélkiilozi
a kritikdt lehet6vé tevd torténetirdi tévolsdgtartdst. A konyvre egyfajta forditott
anakronizmus jellemzd: a szerz8 nem mai fogalmakat, szempontokat vetit vissza
a multba, hanem a maultbelieket emeli be kozvetleniil a munkdjéba.

Historiogréfiailag érdekes kérdés, hogy az etnicista szempontokat marxi
sémdkkal vegyitd Erdei-modell egydltaldn alkalmasnak bizonyulhat-e az antisze-

az is igaz, hogy Karddytdl nem is tudhatja, hogy lényegében ez volt az dltala haszndlt adatok
eredeti forrdsa — csak Karddyra és Kovdcsra, utdbbira azonban téves oldalszdmokkal. Mindent
sszevetve az Ungvdry dltal kozole tdbldzatnak a forrdsa végiil is egy rovid, anonim rasszista cikk,
azonban gy, hogy a hivatkozdsban a statisztikusként mégis csak presztizzsel rendelkezé Kovics,
illetve egy nagy tekintélyt szocioldgus szerepel. A Sdrkdny cikke egyébként valéban utal Kovécs
cikkére, annak adataibdl azonban csak kiegészitésekkel és ellendrizhetetlen becslésekre tdmasz-
kod¢ korrekcidkkal tudja levezetni ,drja” statisztikdjat. Mindazondltal Karddy megéllapitdsai
ettd] fliggetlentil sem vitathatatlanok, szemléletének és médszertandnak alapos — és valasz nélkiil
maradt — kritikdjdra ldsd Kovédcs I. Gdbor 2011: , Térzsokos” és ,asszimildlt” magyarok, ,keresz-
tény allogének” és ,,zsidok” a dualizmuskori Magyarorszdg kozépiskoldiban. Forrdskritikai észre-
vételek Karddy Vikror cikkéhez és a kozépiskolai nyelvstatisztikdhoz. In: Kovacs I. Gdbor: Elitek
és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Budapest, 251-319. Els6 kozlés: Korall 9. 2002. 193-232.
13 Horvdth Ivdn 2001: A szimmetriakovetelés. 2000 Irodalmi és tarsadalmi havilap (10.) 3—13.
Veres Andrds 2001: Egy elhibdzott kényvrdl. 2000 Irodalmi és tarsadalmi havilap (11.) 24-28.
»Gyurgydk Janos nem antiszemita, anndl rosszabb a helyzet: & is a kollektivista szemlélet alapjin
4ll”. Spiré Gyorgy 2001: Zsidégydrtds. 2000 Irodalmi és tdrsadalmi havilap (11.) 19.



KONYVEK » Tarsadalomtorténeti észrevételek Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege 165

mitizmus tdrsadalmi gydkereinek értelmezéséhez. Erdei elképzelése a kapitaliz-
mushoz kot8d8 polgéri réteg kifejlédésérdl alapvetden marxista logikdt kovetve
dllitotta szembe ezt a tdrsadalmi csoportot a feudalizmusbél — mint az el8z8
vildgtorténelmi korszakbdl — itt maradt nemességgel, illetve rendies kozéposz-
téllyal, s ezt az dbrdzoldsaban kombindlja az etnikai idegenség, mint tirsadalom-
szerkezeti hat6erd szempontjaival.

Ez a polgdrsigkép, illetve ez a merev szembedllitds teljesen idegen példdul az
utdébbi évtizedek német polgdrsigkutatdsdtdl, amely a polgdrsigot régdta nem
osztdlykategéridkban irja le, hanem az életméd, a tirsadalmi normdk és formdk,
azaz a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiség fogalmaival ragadja meg
(s ellentétben Erdeivel, a térténeti fejlédés marxi teleolégidja nélkiil). Ez a szem-
lélet, amely az egyes tirsadalmi szerepl6k egymdashoz valé viszonyrendszerét
osztilytagozédds és rendi tagozddds fogalmai szerint egyardnt képes elemezni,
egyébként régota jelen van a magyar térténetirdsban is, sét igen jelentés munkdk
fogalmi appardtusit is képezte.'

A szerz§ felfigyelhetne a dzsentrirdl/keresztény kozéposztilyrdl ltaldnossig-
ban mondottak elégtelenségére az egyes dltala kiemelten kezelt antiszemita szer-
26k kapcsdn is. Ungvdry ugyanis ezekrdl — gyakran jegyzetben — szivesen kozol
életrajzi adatokat. Az orvos-gydgyszervegyész apdtdl szdrmazé Matolcsy testvérek,
a cselédldny torvénytelen gyerekeként sziiletett Kovdcs Alajos, a szlicssegéd apd-
t6l szdrmazé és polgdri iskolai tandrként dolgozé Bosnydk Zoltdn, az 6t évig
Amerikdban tanulé és dolgozé Rajniss Ferenc, a biolégus egyetemi tandr Méhely,
vagy éppen Imrédy Béla — mikozben lehet, hogy a kozéposztilyba sziiletettek,
vagy a pdlydjukon oda érkeztek —, nem igazdn tinnek ,dzsentri” tipusnak. Szar-
mazését tekintve még leginkdbb Endre Ldszl6 tekinthetd ,dzsentrinek”, mert
valéban kozépbirtokos csalddbdl szdrmazik — feltéve, ha ezt értjiik ,,dzsentri”
alatt, ilyenbdl azonban messze nem volt 5%-nyi a térsadalomban. Am az ameri-
kai tanulmdnytt utdn a Rockefeller-alapitviny segitségével népegészségiigyi min-
tajdrdst szervezd fészolgabird, illetve a népszolgdlati buzgalomtdl eltelt lelkiisme-
retes hivatalnok Ungvidry 4ltal leirt alakjdban kevéssé ismerhetiink rd Mikszdth
kedélyes, dologtalan dzsentrijére.

Ugy vélem, a kettéstérsadalom-elképzelés toreéneti magyardzé modellként
valé alkalmazdsinak legfébb problémdja — Ungvarynal és mds munkdkban is —
tulajdonképpen e koncepcié eredetének felderitetleniil maraddsa. A kettés tdrsada-
lom képe ugyanis magibdl a korszakbdl szirmazik, s megvan a maga elemezhetd,
sajat toreénete. Ha ennek figyelmet szenteliink, vagy magdnak az eredeti Erdei-sz6-
vegnek az elemzésére gondot forditunk, akkor kérdésessé vilik az Erdei-tanul-
mdny stdtusza. Sokkal inkdbb tekinthetd ugyanis forrdsnak, mint a szakirodalom
tudomdnyos értékii darabjdnak. Mint ahogyan a kettdstdrsadalom-elképzelés sem

14 Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszldri drama. Budapest.
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semleges tudomdnyos modell, hanem éppenséggel egy politikai értékhangsulyok-
kal rendelkezd, a korszakbél dthagyomdnyozott tdrsadalomkép.”

Ungvdry gyakran emlegeti a korabeli rasszista, illetve kollektivista nyel-
vet, narrativét, helyenként paradigmdt, amely még az egyébként demokrata,
vagy antiszemitizmussal nem vddolhaté szerzék — mint példdul Bibé Istvin
(277.) — szdmdra is kikeriilhetetlen adottsdg volt, dm a kett8stdrsadalom-elmélet
épitdelemeinek etnicista jellemz8ire nem kérdez rd.'® A szerz8 a kett8stdrsada-
lom-modellt torténeti megkozelités helyett olyan leirdsnak tekinti, mely a mai
tudomdnyos igényl elemzés szdmadra is j6l referdlja az egykori valdsdgot. Nem
mertiil fel az a forraskritikai kérdés, hogy Erdei munkdja, mely e képet elsésorban
tovébb orokitette az utékor szdmdra, milyen kontextusban keletkezett, milyen
hagyomadnyba illeszkedik, s hogy vajon az egykori szociolégust milyen — politi-
kai valasztdsokat is magukba foglalé — szempontok vezették koncepcidja megal-
kotdsdndl. (Noha mindehhez b8séges Erdei-szakirodalom allna rendelkezésre.'”)

Erdei tdrsadalomképe nem magdban 4llt a korban, szdimos elemében beleil-
leszkedett egy szdveghagyomdnyba, amely tobb kiilonb6z8 varidnsban mondta el
a magyar tdrsadalom akkor kozelmultbelinek szdmité fejlddését. A magyar térsa-
dalomfejlédés e szembedllitdsra épitett elbeszélésének korabeli elterjedtsége azon-
ban nem garantélja, hogy mai értelmezési keretként is megéllja a helyét.'® A vari-
4cidk figyelmes elemzése egyébként érdekes eltéréseket dllapithat meg. Szekfd
példdul a Hiarom nemzedékben' a birtokos nemesség oly mértékii hanyatldsdt
irta le, melynek révén e csoport 6rokosei a kozéposztilyi szerepbdl is kiestek.
Weis Istvdn, aki — részben Szekfi nyomdn — szintén leirja a kozéprétegek ket-
tdsségét, még hangsilyosabban kérddjelezi meg a kontinuitds tézisét; szerinte
ugyanis a keresztény kozéposztdly nagyrészt Gj mobilitds eredménye, s a kozép-
nemesség leszdrmazottai meghatdrozé helyzetben nem lelhetSk fel benne.?

Narrativa, paradigma, nyelv: kiilonb6z8 elméleti hagyomanyokba illeszked
terminusok, haszndlatuknak eltéré médszertani kovetkezményei lennének. Bér-
melyik fogalom dltal felidézett médszertant is vdlasztand Ungvéry — st alkal-
mazhatnd a torténeti fogalmak kosellecki elemzését, vagy a cambridge-i esz-
metorténet eszkoztdrdt is, vagy barmilyen egyéb torténeti médszert — mindez
azt jelentené, hogy a vizsgilt kor forrdsainak fogalomrendszerétdl eltérd, a mai

15 Gyéni Gdbor 2010: Empiria, ideoldgia és tudomdny Erdei Ferenc munkdssdgaban. Szocioldgiai
Szemle (20.) 4. 43-59. Halmos Kdroly 2010: Erdei Ferenc 1943. évi szdrszdi beszéde, mint
politikai széveg. Szocioldgiai Szemle (20.) 4. 60-108.

16 Err8l 14sd Kovécs Eva — Melegh Attila 1995: Az identitds jatékai. Kisérler Erdei Ferenc
A magyar tdrsdalom a két vilighdbora kozdtt cimd tanulmanydnak tartalmi kibontdsdra. In:
A. Varga Jdnos (szetk.): Vera (nem csak) a virosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tisztele-
tére. Debrecen.

17" A vonatkoz6 szakirodalomra ldsd a Szocioldgia Szemle 2010-es, 4. tematikus szdmdt Erdei
sziiletésének centendriuma kapesdn, valamint Bogndr Bulcst 2010: Erdei Ferenc szocioldgidija.
Budapest.

18 Gyéni Gdbor 2001: Ervek a kettds struktira elmélete ellen. Korall 3—4. 2001. 221-231.

19 Szekft Gyula 1920: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor torténete. Budapest.

20 Weis Istvan 1930: Mai magyar tdrsadalom. Budapest.
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torténetirdi gyakorlatnak megfeleld terminusokban elemezhetné tdrgydt.
Am a munka eszmetdrténeti részeiben hasonlé forraskezelési problémdk jelent-
keznek, mint a tdrsadalom 4brdzoldsakor. Ott a korabeli antiszemita szerz8k
nem az antiszemitizmus eszmetdrténetének, hanem a zsidésdg tdrsadalmi hely-
zetének forrdsaiként szerepeltek. Az eszmetoreéneti részekben az idézett szerz8k
vagy politikusok szévegeit Ungviry nem egy paradigma, nyelv, stb. absztraktabb
fogalma révén értelmezi, s nem is a keletkezésiik konkrét kontextusiban elemzi
az egyes szovegeket, hanem részben a val6sdg kozvetlen referencidinak tekinti
8ket, részben pedig rogton a kidolgozatlan, nagyon bizonytalan, sét ellentmon-
ddsos fogalmi keretre vonatkoztatja.

Ebbél a szempontbél szimptomatikus, hogy a kevés konkrét Erdei-hivatko-
zés egyike Imrédy kapcsan torténik (egyébként tévesen 1945-re datdlva a szoveg
keletkezését). Itt a miniszterelndk elabordtumdban felallitott tdrsadalmi ldtlelet
érvényességét Erdei tdmasztja ald. (176.) Nem is lenne semmi baj, ha Ungvéry
a két eltérd péluson elhelyezkedd figura tdrsadalomképének kozos pontjaira
kivinnd felhivni a figyelmet — amelyek mai tdvlatbdl nyilvinvalok — dm a szerzé
szdmdra az egybeesések Imrédy kiindulépontjainak torténeti helyességét igazoljak.

A tények és narrdciok kozti kiillonbségtétel hidnya — vagy mdsként: a politi-
kai eszmetdrténet lehetséges forrdsainak tdrsadalomtorténeti adatkozlésként vald
kezelése — nem csak az Imrédy-forrdsszoveg esetén jelentkezik. A kdnyvben el6re
haladva az olvasé a forrdsok és az értelmezések egybecstiszdsa miatt egyre kevésbé
érti, hogy mi is a szerz§ dlldspontja példdul a zsidésdg modernizdciéban betdltott
szerepérél vagy a szélsjobboldalisdg és modernitds viszonyardl. Ungvary szinte
végtelen sorban idézi a széls6jobboldali megnyilatkozasokat és tdrsadalom-dtala-
kit6 terveket, helyeselve ezeknek a diagnézisait.”! A szerzd szdmtalan jel szerint
egyetért a korabeli széls6jobboldali tdrsadalomkritikdval — sokszor beszél a sza-
badversenyes kapitalizmus okozta tdrsadalmi vélsdgjelenségekrdl — és azzal is,
hogy a ,kapitalizmus haszonélvezdje” Magyarorszdgon a ,zsidésdg” volt, amint
azt mdr a bevezetésben is leszogezte.

Maga is regisztrdlja, hogy a széls6jobboldal 6nmagdt éppen ,modern-
nek” és ,szocidlisnak” tételezte, szembedllitva magit a ,liberdlis”, , kapitalista”
és — az egykori szélséjobboldaliak és Ungvdry szdmdra egyardnt — ,feuddlis”

21 Néhdny példdt emlitve a kotetbdl: [...] az EME célja nem csupdn csak az antiszemitizmus hir-
detése volt — ezzel elvdlaszthatatlanul kapcsolddrak dssze a kiilonféle tdrsadalmi reformtervek,
mint példdul a hitbizomdny rendszerének reformja, a radikdlisan progressziv adéztatds beve-
zetése és mds szocidlis reformok. Az EME tagsdga az antiszemitizmus és a nagytSke ellenesség
mellett nagybirtokellenes is volt.” (99.) ,Figyelemre méltd, hogy a Fajvédd Pért a zsiddelle-
nesség mellett a feuddlis nagybirtok megrendszabdlyozdsdtdl sem riadt vissza.” (110.) ,,Gém-
bés alapjaiban akart leszdmolni a ,neobarokk” magyar tdrsadalomszerkezettel, értve ez alatt
a feuddlis maradvdnyokat, a nagybirtok és az egyhdz hatalmdt, valamint a tdrsadalmi kaszt-
rendszert.” (160.) ,Magyarorszdgon komoly és gyors tdrsadalmi reformokra forradalom vagy
diktatdra nélkiil nem volt esély.” (167.) ,[...] Imrédy gondolkoddsdt nem csak az antiszemitiz-
mus, hanem a Horthy-rendszer neobarokk tirsadalmdnak modernizdldsa is meghatdrozta [...].”
(216.) , Teleki [...] felismerte ugyan a magyar tdrsadalomfejlédés egyenetlenségét, de a hibdkért
nem az uralkodé politikai rendszert, hanem kiils8 er8ket okolt.” (371.)
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Magyarorszéggal, amelynek széls6jobboldali értelmezésekben a zsidésdg is része
volt. S6t, ez utdbbi nézet baloldali interpretdciékban is felmeriil, lisd példdul
Sérkozi Gyorgy véleményét a zsidé nagyt8kérdl mint a Horthy-rendszer tdma-
szdrol, melyet Ungviry egyetértdleg idéz. (251.) A paradoxon észlelésén tdl nem
elemzi a kérdést, hogy miként lehet ,modern” egy olyan politikai gondolkod4si
irdny, amely a szerzd értelmezési kerete szerint sziiletésében antimodern, s éppen
a modernitds ,hordozéi” ellen irdnyul. Arra a szovegbdl felsejlé kérdésre, hogy
a szerinte par exellence ,modern” ,zsidésdg” miért ,tdmogatja” a nem modern
politikai rendszert és miként lehet egy ,elavult” tirsadalmi berendezkedés része,
nem prébdl valaszolni. Logikailag itt az a két lehet6ség meriilhetne fel, hogy vagy
a kapitalizmus egy korabbi formdjihoz két6dve mégsem ,,modern” a zsidésdg,
vagy pedig — ellentétben a korabeli széls6jobb értelmezésével — mégis ,,modern”
az a tdrsadalmi és politikai rendszer, amelyet a szélséjobb meg kivant haladni.
A fogalmi kuszasigon a modernizdciéelméleti szakirodalom — ha mdr ez a valasz-
tott értelmezési keret — segithetne (vagy pedig a modernizdcié vs. elavultsdg
helyett valamely mds értelmezd fogalom keresése és legf6képpen a tirsadalmi
csoportok drnyalt, nem kollektivista kezelése).

A nyilas politikai gondolkodds bemutatdsindl igencsak sajdtos értékelésbe
botlunk. Miutdn ugyanis a szerzd Ggysz6lvan a teljes akkori magyar értelmi-
ségi és politikai mezdnyt elmarasztalja rasszista-kollektivista politikai gondolko-
ddsa miatt, a nyilasokat szinte felmenti ez aldl! Leszogezi, hogy az 1939-es nyi-
las értelmiség nem azonos az 1944-es utcai nyilas sopredékkel. (321.) Kiemeli,
hogy ezen értelmiség képviseldi koziil 1944-ben sokan mentettek embere-
ket. Erthetetlen, hogy szerinte e nyilas kér — példaul Malndsi Odon, Omelka
Ferenc — , felillemelkedett” a rasszista szemléleten, és dltalanossdgban vigyott az
egyenlétlenségeket felszdimol6 forradalomra.?> Ugyanakkor mdsutt elmarasztalja
a nyilasok korabeli kritikusait, mert szerinte azok — rasszista médon, turdni ala-
pon — nem magyar szirmazdsukért kirhoztattdk a nyilasokat. (278.) Endre Lész-
16t mds helyen , progresszivnek” mindsiti. (147.) Nem egy nyilas vezetSrdl kozol
olyan sorokat, amelyek indittatdsuk észinteségét és magatartdsuk erkolesi tartal-
mét méltatjdk: ,sokan éppen szocidlis érdekldésiiktdl hajtva léptek be a pdrtba”
(322.); a Somogyi—Bacsé gyilkossigban részt vevé és késébb is ,hidegvéri gyil-
kosnak” bizonyulé Kovarcz Emil erkolesi tartdsat is méltatja. (327.)

Kétségtelen, hogy a nyilas gondolkodds nem meriilt ki az antiszemitizmus-
ban és rasszizmusban, s hogy egyes képviseldi valamilyen édltaldinos — Ungvéry
dltal, sokszor ugy tlinik, jogosnak tartott — tdrsadalmi forradalomra gondoltak.
De hogy az antiszemitizmus nem lett volna része a gondolkoddsuknak? Ezzel
szemben a népi iréi, falukutatd kort vagy az egyhdzakat a szerzd — erds kifeje-
zéseket haszndlva — felelésnek nyilvanitja a zsid6torvényeknek megdgyazé, anti-

22 Akik egy 4ltaldnos tdrsadalmi forradalom céljit kévetve | feliilemelkedtek az [...] alapvetéen
rasszista célok dltal motivélt <<8rségviltds>>-jellegli 6tleteken” — irja (315.) — azok a nyilasok
voltak, és nem a szocidldemokratdk, a kommunistdk vagy a keresztényszocialistak, amely moz-
galmak nem tudtak szdmottevé erdt kifejteni.
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szemita kézhangulathoz valé hozzdjérulds miatt. Ez abban az értelemben két-
ségtelenill igaz, hogy 6k is (Erdeivel egytitt) elfogadtdk a leginkdbb etnicistdnak
nevezhetd gondolkoddsi keretet, sét néha ezen tilmenden is antiszemitdnak
bizonyultak. De a szocidlis viszonyokon felhdborodott, észinte ,,nyilas értelmi-
ség” nem jdrult hozz4 az antiszemita kézhangulat megteremtéséhez?

Hogyan lehetséges, hogy Ungvary, mikézben tokéletesen elutasitja az anti-
szemitizmust, ennyire készpénznek veszi az dltala vizsgélt széls6jobboldal térsa-
dalomképét és e kor ,szocidlis” 6nképét? Jobban megérthetd a probléma mogott
rejlé gondolati tisztizatlansdg akkor, ha Ungviry ellentmonddsos viszonyuldsdt
mis esetekben is figyelembe vessziik.

Ugyanez a feloldatlan kettésség jellemzi ugyanis a munkdt a Horthyval, leg-
féképpen azonban Bethlennel szimbolizdlt konzervativizmus megitélésekor. Egy-
részrdl Bethlen elégtelen foldreformjardl beszél (138.), és arrdl, hogy a ,nagybirtok
jelentdsebb igénybe vétele és az 6rokosddési add hatdrozott megemelése” megte-
remthette volna az anyagi bazist egy olyan szocidlpolitikihoz, mellyel elkeriilhetd
lett volna a zsidok vagyondra alapozé ,szocidlpolitika”.?® Erre viszont Bethlen és
Horthy nem hajlottak, hidnyzott beldlitk az ehhez sziikséges dllamférfitii nagysdg.
Igy 8ket, legaldbbis kdzvetve, felelsség terhelné annak a tdrsadalmi nyomdsnak
a keletkezéséért, amelyet merev politikdjukkal kivéltortak. Mindez bele is illik
a magyarorszagi fejlédésrél alkotott sommads képbe, ahol a modernizicié — ami
Ungvdry szdmdra az egyenlétlenségek csokkentésével jarna — hdtrdltatéja a hagyo-
ményos keresztény elit. Igy érthetd, hogy Ungvary a maga altal feldllitote dicho-
témidn beliil a konzervativokkal szembedllitott szélsjobboldali, forradalmi tdrsa-
dalom-dtalakité buzgalommal szimpatizdl, hiszen ezek képviselik a , progressziv”
torekvéseket.” A forrdsul szolgalé szerzok leirdsdt dtvéve e helyeken Ungvdry mér-
legén a Bethlen-tipusti konzervativok konnytinek taldltatnak.”

Am a kétet méds pontjain mégis egészen méasként foglal 4lldst. Szerinte Beth-
len példdul ,bélcs eléreldtissal” tiltakozott a vilasztdjog titkossd tétele ellen, mert
tigy gondolta, hogy ez az antiszemitizmus terjedését fogja el6segiteni, ami pedig
a magdntulajdonon alapulé kapitalizmus megrendiiléséhez vezet majd. (228.)*
Mindezek mogott valdszintleg a modernizdcid, a modernitds, a kapitalizmus és
a beavatkozé dllam, illetve a demokracia fogalmainak és ezek egymashoz valé
viszonydnak tisztdzatlansdga rejlik. A magantulajdonhoz — és vele az egyenlétlen-
ségekhez — ragaszkodd, a tdrsadalom-dtalakité politikdkkal szemben szkeptikus

23 Ezt a gondolatot Ungvdry Matolcsy Mdtydstdl veszi 4t, legaldbbis mdsutt tdle idéz érdemileg
azonos javaslatokat. (309.)
24 | A harmincas években feltdimadé szélséjobboldali mozgalmak szdmdra a kirdlyi Magyarorszig
elaggott, megsemmisitendd, liberalis képzédménynek szdmitote.” (316.)
25 Bethlent elmarasztalja a ,szocidlis olajcseppek” politikdjéért, a ,,nagybirtok” és a ,nagyt8ke”
»megrendszabdlyozdsdnak” elmulasztdsdért és a ,tdrsadalom mélyebb dtalakitdsitdl” valé elzdr-
kozdsdért. E megillapitdst azutdn egy Kovrig-idézettel tdmogatja meg. (137.)
26 M4sutt: ,[...] kiilondsen méleanylands, hogy a Kormdnyzéhoz hii dllamférfiak ebben a hely-
zetben is vallaltdk a kockdzatot, aktivan szembe is szdlltak egyes széls6séges jelenségekkel”- rja
példdul Keresztes-Fischer Ferencrél és Bethlenrél az 1938-1939-es évek kapcsdn. (238.)
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konzervativok a ,modernitds” 8rz8i (s veliik egytitt a ,kapitalizmusba” jél beil-
leszkedett ,,zsidésdg”), vagy pedig, mint mdshol olvashaté, az elébbieket | liberdl-
feudilis” legy6zendd ellenfélnek tekintd szélsdjobb (és széls8bal, ahova Erdei is
tartozik) a ,modernizdtor’? Esetleg egy mdsféle modernitds koncepciéban mind-
kett (mindhdrom) az lehet? E kérdéseket Ungvéry nem teszi fel, bar szovegébdl
ezek kovetkeznének. A vilasz elsésorban attdl fiigg, hogy haszndlni kivanjuk-e
a modernitds fogalmdt, s miként hatdrozzuk meg a torténelem menetének fej-
186dési irdnydt a 20. szdzadban, illetve, hogy egydltaldn gy gondoljuk-e, van
ilyen. Ungvdry szemldtomadst azt gondolja, van — jelzi ezt a ,progressziv” sz
gyakori hasznilata, mellyel rendre széls6jobboldali politikusokat tisztel meg —,
csak éppen definidlatlanul hagyja, hogy mi is az. Az utészéban mindenesetre
megdllapitja: ,Bethlen nem a demokrdcia ellen, hanem a demokricia érdekében
korldtozta a vdlasztdsokat”. (609.) Holott ezt az intézkedést nyugodtan értékel-
hetné az elégtelen foldreform pdrjaként. Igy tette ezt a szerz§ szamdra egyébként
zsinérmérteékiil szolgdlé Erdei — és Kovrig is —, akiknek mindaz, amit Bethlen
szimbolizdl, egyet jelent a demokricia ellentétével.

Ezzel elérkeztiink egy olyan ponthoz, amely mar nem tdrsadalomtdreéneti,
konceptudlis vagy médszertani probléma, hanem az emlékezetpolitikai mérleg
kérdése. Maradjunk a cim sugallta metafordnal. Az Ungvary médszereivel a mér-
leg serpenydjébe gylijtott anyagot hidba mérjiik, mert nem tudjuk, mibdl is van,
mit is tartalmaz az pontosan. Ahhoz filoldgia, a forrdsok kontextualizalt, kritikus
elemzése kellett volna. De — Ungvéry szempontjdbdl — még nagyobb probléma,
hogy az sem vildgos, milyen skala dll a mérleg szdimlapjan, amely el6tt a muta-
ténak mozognia kell. Az emlékezetpolitikai kérdések eldontése sziikségszertien
tételez fel éreékvélasztdsokat. Egyéltalin nem vildgos, hogy Ungvary milyen poli-
tikai értékek szempontjabdl kivdnja megmérni a ,Horthy-korszak” teljesitmé-
nyét. Egyrészr6l a sz6veg szimos pontjdn érvényesiil a ,,népi demokratikusnak”
nevezhetd szempontrendszer, amely hozzdvetSleg az 1946-1947-es baloldali
blokk kozos torténetpolitikai dlldspontjdrdl birdlja a ,kapitalista”, ,félfeudalis”
Horthy-kor elmaradott tdrsadalmi viszonyait. Mondhatndnk, hogy ilyenkor az
Erdei-paradigma miikédik. Ebbe belefér a szabadversenyes kapitalizmus biralata,
és az dltala okozott tdrsadalmi valsdgjelenségek emlegetése is. Megfér ezzel az is,
hogy a szerz8 véleménye szerint a nagymérvii dllami beavatkozds a gazdasigba,
a tdrsadalmi csoportok kozotti politikai szempontd Gjraelosztds ndvelése, illetve
valamiképpen a kdzponti tervezés a modernizélédds velejaréja, illetve eszkoze.

Misutt azonban a szerzd rendszeresen liberdlisnak bizonyul, szdmta-
lanszor hitet tesz az dllampolgéri jogegyenléség, a magdntulajdon szentsége,
s veliik a piaci kapitalizmus mellett, illetve a ,tdrsadalom totdlis kontrolljéra”
torekvé ,utdpisztikus gondolkodds”™ ellen (példdul a kényv utolsé mondati-
ban). (612.) Emez dllispontré]l mar nehezen érthetd, hogy miként érthet egyet
a magdntulajdonba — részben eltéré szempontok szerint, de egyardnt messze-
menden — belenyilé szélsdjobboldali és szélsébaloldali ,modernizitor” dlldspon-
tokkal. De ha ez az ellentmondds még nem lenne elég, kedvenc blinbakjainak
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mentségére ezt hozza fel: ,A népi ir6k szellemi blinbe esése sszefiiggott azzal,
hogy majd mindegyikiik hitt abban, hogy az emberi szenvedés politikai Gton
nem csak csokkenthetd, hanem teljesen meg is sziintethetd.” (297.) Ha kibon-
tand a gondolatmenetet, a mondat mdsodik felének egy konzervativ pamfletbe
ill§ tételére felépithetné a Horthy-kori tdrsadalom konzervativ emlékezetpoliti-
kai értékelését, amely elhatdrolédna a liberdlis felfogdstdl, s alapvetSen kritikus
lenne a szélsdjobb és a szélsébal tdrsadalom-dtalakité filozdéfidival szemben.

A 612 oldalnyi széveg végén nem tudjuk, hogy Ungvéry mit gondol
a Horthy-korszak tdrsadalmdrél, a kiilonb6z6 tarsadalompolitikai célokkal
rendelkezd fébb politikai irdnyokrél, a modernitds mibenlétérél, vagy éppen
a zsiddsdgrél, mely a szoveg alapjdn a modernitds hordozéja, de egyuttal
a birdlt ,elavult”, ,liberdlis” és ,modernizaldsra” szorulé gazdasdg és tirsada-
lomszerkezet ,nyertese” is. Meglehet, a konyvnek szimos mds hozadéka van, de
a magyar antiszemitizmus tdrsadalomtorténeti hdtterét véleményem szerint nem
teszi vildgosabbd.

Az Ungviry konyve kapcsdn felvet6dd kérdések megvélaszoldsahoz megité-
lésem szerint még igen sok — a kdzvetlen emlékezetpolitikai kérdésektdl némi
tavolsdgot tartd — torténetkutatéi munkdra lesz szitkség, a politikai eszmetorté-
net tekintetében éppugy, mint a tdrsadalomfejlédés egészének értelmezésében, és
a ,zsidok” és ,nemzsidok” ,egymadssal kapcsolatos élményének” konkrét, mikro-
szint(i elemzése terén.

Bédy Zsombor
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Ungvary Krisztian
Valasz Body Zsombornak

El8szor is koszonetet mondok recenzensemnek, hogy ennyi figyelmet szentelt
munkdmnak. Megéllapitdsainak egy része elgondolkodtaté, alapveté mondani-
valéjaval azonban nem értek egyet. Allitdsainak tilnyomé t6bbsége konyvembél
nem vezethetd le, kivéve azt az esetet, ha valaki félreolvassa, amit {rtam.

Bédy szerint kényvemben azt dllitom, hogy a diszkriminacid, a szocidlpoli-
tika és az antiszemitizmus Osszefliggései ,nem ismeretesek” a magyar szakiroda-
lomban. En azonban nem ezt 4llitottam. Azt {rtam, hogy ,bizonyos egyoldaltsd-
gok tetten érhetdek” — ami azért messze nem az, amit recenzensem a szdmba ad.
Bédy, dllitdsdnak igazoldsdra felhoz 6t publikdciét, melyekbdl kettdt én irtam,
Gotz Aly és Christian Gerlach munkdjdt ugyan leforditottdk magyarra, de 8k
nem magyar torténészek, a két emlitett publikdciéra, mint tiditd kivételre pedig
magam is tdbbszor hivatkozom. Recenzensem egyetlenegy magyarorszdgi dssze-
foglalé munkdrdl sem irt, amelyben az dltalam emlitett 6sszefliggéseket targyal-
tik volna, és a tdrsadalomtorténet legismertebb miivel6i koziil sem nevezett meg
senkit sem.

Elérebocsdtom, hogy kritikusom felvetéseinek egy része jogos. Csakugyan
nem irtam le példdul, hogy a ,modernitds” kapcsin mire is gondoltam, abbdl
a naiv feltételezésbdl kiindulva, hogy a kontextus az olvasénak egyértelmivé
teszi. Viszont kdnyvem 15. oldaldn és sok mds helyen is szerintem meglehetdsen
egyértelmd, hogy a ,modernizicié” a kapitalista dtalakulds szinonimdjdt jelenti,
és az is nyilvdnval6, hogy a ,modernitdst” én gazdasdgi értelemben haszndlom.
Maga a modernitds fogalomtorténete azonban nem volt térgya konyvemnek,
ezért nem tartom indokoltnak, hogy ezzel kiemelten foglalkozzam.

Recenzensem szerint én kész ténynek veszem, hogy a magyar birtokstruk-
tura és tarsadalomszerkezet ,elavult” illetve ,feudalis”, és erre semmilyen nem-
zetkozti sszehasonlitdst nem nydjtok. Ez azonban nem igaz, mivel kdtetem
120. és 121. oldaldn egyardnt kozlok tédbldzatot az USA, Németorszdg és Ang-
lia jovedelmi viszonyairdl illetve a jovedelmi ardnyokrdl, és ezeket magyar ada-
tokkal 6sszehasonlitva vonom le kovetkeztetésemet (nem beszélve arrél, hogy
a magyar birtokstruktirdt nem feudélisnak nevezem, hanem feudalis elemekkel
terheltnek — ami megint nem ugyanaz). Ugyanigy taldlhatdk adatok a magyar
foldbirtokstruktirrél kotetem 438—441. oldaldn, de emellett mind a Nagyatd-
di-féle foldreform, mind az 1942. évi XV. t6rvénycikk kapesdn irok errél. Ada-
taimat lehet kritizdlni — ezt recenzensem nem tette — de nem létez8nek tekin-
teni nem szerencsés.

Bédy érvelését tobb ponton nem értem. Szerinte én az antiszemitizmus ter-
jedését a szélsdjobb 1939-es valasztdsi eredményének tudom be, amely ,szerin-
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tem” titkos és dltaldnos volt. Ezzel szembeidllitja, hogy az 1939-es vélasztds nem
volt dltaldnos, mert a valasztdjogosultak korét a kordbbindl is szlikebbre szabtdk.

Nem tartom korrekenek ezt a tipusa érvelést. El8szor is azért nem, mert
ahogyan bizonyitom is, a szélséjobb vélasztdsi sikerét éppen nem az antisze-
mitizmus terjedésének bizonyitdsira hoztam fel, mivel a nyilasok nem kindl-
tak antiszemitdbb programot mint a kormdnypdrt, és vélasztdsi sikereiket sem
az antiszemita sz6lamaikkal érték el. Ezt az dllitdsomat lehet ugyan kritikd-
val illetni, de Bédy ezzel adés marad. Mésrészt pedig jomagam is részletesen
elemzem az 1939-es vilasztéjogosultsdg kérdését, és egydltaldin nem azt dlli-
tom, hogy ,mindenki” szavazhatott, hanem éppen ellenkezdleg: rengetegen
nem szavazhattak, és dontéen éppen azok nem, akik felteheten a nyilasokra
szavaztak volna (legaldbbis ez a koncepcid vezette a térvényhozdst, amikor
a rendkiviil restriktiv vélasztdjogot torvénybe iktatta). Magyardn: Bédy kri-
tikdja valéjéban olyan konstrukcié, amely nem az én szévegemre vonatkozik.
Harmadrészt pedig meglehetdsen sok energidt forditottam arra, hogy feltdr-
jam: az antiszemitizmus nem 1939-ben terjedt el, hanem jéval kordbban, és
1939 ebbdl a szempontbél nem korszakhatir.

Lehetséges, hogy az dltalam haszndlt forrdsmunkdk, mint Baranyai Zoltdn,
Ulain Ferenc és Buday Dezs6, Barta Istvdn vagy Kiss Dezs6 pontatlan adatokat
kozolnek. Ezt recenzensemnek bizonyitania kellene, mint ahogyan azt is, hogy
az adatok pontatlansdga olyan jellegti, ami érinti az azokbdl levont kovetkezteté-
seim lényegét is. Ezt azonban ebben a recenziéban nem taldlom, és éppen ezért
a kifogast értelmezni sem tudom.

Bédy szerint én legalabb annyiszor hivatkozom antiszemita szerzékre, mint
a késébbi tudomdnyos elemzésekre. Ezzel a megjegyzéssel azt a ldtszatot kelti,
mintha adataim nem volndnak megbizhatdak, de azok tételes cafolatdval adés
marad. Emellett azt a benyomdst kelti, mintha a KSH-ra alapul6 adatok is
»antiszemitdk” volndnak — ami azért sajndlatos, mert az dltalam sokszor hivat-
kozott Matolcsy Mdtyds és Kovdcs Alajos egyébként jelenleg is a tdrsadalom-
és politikatdrténetirds sokszor idézett szerz8i kozé tartoznak. Els@sorban azére,
mivel adataik hitelességét nem kérdéjelezte meg a kutatds.! Jémagam kony-
vemben egyébként kiilon kitérek az ,antiszemita” és a ,nem antiszemita” for-
rdsok elemzésére, és megdllapitom, hogy a két csoport kozotti kiillonbségek
az esetek tobbségében lényegtelenek, rdaddsul a vizsgilt tirsadalomtdrténeti
jelenségekre tobb, egymdstdl fiiggetlen forrds szimadatait is haszndlom. Mit
kellett volna még tennem?

Bédy azt éllitja, szerintem ,,a torténetirds szdmdra (a) faji kategéridk jelen-
tik a tdrsadalomtorténeti elemzés relevans keretét” — erre bizonyiték a kotetem
263. oldaldn szerepld tédbldzat, amelyben ,németdrja”, ,szldvdrja” stb. kifejezés

1 Példdul Romsics Igndc szdmos kiaddst megért, dltaldnosan elismert munkdja szintén Matolesy,
illetve Kovécs statisztikai adatait hasznalja, és eddig ezért senkitdl kritikdt nem kapott. Romsics
Igndc 2010: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. (Negyedik, bévitett kiadds.) Osiris Kiadd,
Budapest.
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szerepel. A tdbldzat és adatai azonban nem annak illusztraldsdra szolgiltak, hogy
hédny ilyen személy is él Magyarorszdgon, hanem csupdn arra, hogy mit hittek
errél azok, akik Szabd Dezsé nyomdn a ,,magyarsdgdeficit” narrativdjiban gon-
dolkodtak — és akiknek kore fdjdalmasan sok hirességet felolel. Sajnos teljesen
lényegtelen, hdny német szdrmazdst személy is volt valéjdban a hivatali értel-
miségen beliil, ha Illyés Gyuldtdl kezdve Bajcsy-Zsilinszky Endréig sokan abbél
indultak ki, hogy a ,magyarsdg kisebbségben van sajdt hazdjiban”, mert vidék-
18l a ,svibok” a varosokbdl pedig a ,zsid6k” 4t nem eresztd réteget képeznek az
»igaz magyarsdg” feltorekvé elemei el6tt.

Csakugyan igaz, hogy ,nem foglalkozom sem a zsidé sem a nem zsidé
kozéposztily identitdsteremtési mechanizmusaival” — azon egyszer(i okbdl, mert
ez nem tartozik vizsgdlatom szempontjai kozé. Azzal viszont utaldsok szintjén
mir igenis foglalkozom, hogy az egymadsrdl alkotott képek hogyan alakulnak ki.
Bédy kritikdja elméleti jellegli, de egyetlen példdt sem hoz arra, hogy hol hidny-
zik munkdmbdl a , kritikdt lehetdvé tevd torténetirdi tdvolsdgtartds” Ggy, hogy
attdl dllitdsaim is tarthatatlannd vélndnak. Azért sem értem ezt a kifogdst, mert
kifejezetten torekedtem arra, hogy a korszak ma mar vallalhatatlan vagy csupdn
pontatlan kifejezéseit mindig idézdjelben szerepeltessem, annak érdekében, hogy
az olvasé ldssa: fogalomhaszndlatom nem azonos a forrdsokéval.

Sajnos nem tudom megéllapitani, hogy Bédynak mi a lényegi kifogdsa a mdr
emlitett, kotetem 263. oldaldn kozdlt ,magyarsdgdeficit” kérdést targyald tdb-
ldzat kapesan. En ugyanis az abban foglalt adatokat egydltalin nem szentirds-
ként tdrtam az olvasdk elé. Ennek kapcsdn olyan kifejezéseket haszndltam, mint
raciondlis mag, becslés és hisztéria. Ehhez képest Bédy azt kéri szimon rajtam,
hogy én az olvas6kkal azt hitetem el, hogy a tabldzat kategéridi , relevdns tdrsada-
lomtorténeti elemzés” keretét képezik. Errdl sz6 sincs: csupdn az a helyzet, hogy
én a tdbldzatot nem kivdntam ,identitdskonstrukciék” szempontjdbdl elemezni,
mivel vizsgdlatomban felvéllaltan nem az dldozatok, hanem a tettesek szempont-
rendszere szerepelt — amire mindig utaltam, mint ahogyan arra is, hogy a tette-
sek szempontrendszere nem az enyém. Magam is szdmtalan helyen egyértelm{ivé
teszem, hogy Eckhardt Tibor, Tormay Cécile, Klebelsberg Kuné, Haller Istvan és
tdrsaik éppen annyira magyarok, mint fajvédd kritikusaik. Miért kellene nekem
olyan identitdskonstrukciok vizsgilatdval foglalkoznom, amelyek nem tartoznak
elemzésem tdrgydhoz?

Bédy érvelésemet ahhoz hasonlitja, mintha én a mésodik vildghdboru okait
Goebbels szovegeivel kivinndm elemezni. Ennél a hasonlatndl jol tetten érhetd,
hogy nem érti kdnyvem koncepcidjdt. Szerintem ugyanis a tettesek szdvegei arra
ugyan 6nmagdban nem alkalmasak, hogy megtaldljuk valaminek az ,,okdt”, arra
viszont igen, hogy megértsiik a tettes motiviciéji, illetve annak egy részét. Beld-
tom, ez csekély kiilonbség, de talin nem lényegtelen. Mivel én felvillaltan a tet-
tesek motivacidira voltam kivincsi, és erre kdtetem eldszavaban is felhivtam az
olvasé figyelmét, igazdn nem értem, mit kellett volna elemeznem, ha nem a tet-
tesek megnyilvdnuldsait.
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Nem érzem korrekenek, hogy kritikusom azt a ldtszatot kelti, hogy szerin-
tem Méhely, Rajniss, Matolcsy, Imrédy, Bosnydk és Kovics Alajos a , dzsentri”
alaptipusdt képviseli. Bédy maga is megemliti, hogy mindegyiknél kozlok élet-
rajzot, amelybdl kideriil, kik a felmenék. Rdaddsul munkdm kulcsfogalma nem
a ,dzsentri” (ami csakugyan meglehetésen elégteleniil irnd le azt a tdrsadalom-
szocioldgiai problémdt, amely foglalkoztatott), hanem a kozéposztdly. A dzsentri
és a keresztény kozéposztdly azonban ndlam nem szinonimafogalom, még akkor
sem, ha Bédy megjegyzései ezt sugalljik.

A koézéposztalynak az dltalam meglehet8sen részletesen bemutatott német
asszimildnsok is tagjai, akik semmiképp sem nevezhetSk ,gentrynek”. Meglehet,
nem irtam le kiilén, hogy a ,gentry” kategéridba azok tartoznak, akik a 19. szd-
zadig rendelkeztek valamilyen nemesi kivaltsdggal, és ennek jegyeit megkisérel-
ték a 20. szdzadra is dtmenteni. Mentségemre szolgdljon, hogy olvas6imrdl fel-
tételezek bizonyos minimélis muveltséget is.

Nem értem Bédy kritikdjét az Imrédy és Erdei kapcsdn irottakkal sem. Kony-
vem 176. oldaldn idézek egy Imrédy-szoveget, mely szerint ,,a magyar nép [...]
a modern kapitalista gazddlkodds 4ltal irdnyitott temp6t nem tudta dtvenni”,
majd felhivtam a figyelmet arra, hogy késébb Erdei és mdsok is ugyanerre
a kovetkeztetésre jutottak. Kritikusom azt hdnyja a szememre, hogy ezek az egy-
beesések ndlam Imrédy igazdnak a bizonyitdsira szolgdlnak. Hogy egyértelmivé
tegyem: nem ez volt a célom, hanem az, hogy rdmutassak: az Imrédy-féle anali-
zisnek komoly raciondlis magja van. (Imrédy okfejtésének buktatéival egyébként
kiilon foglalkoztam, 4m ezt recenzensem nem létezének tekinti). Természetesen
egy tény és egy narrdci6 két kiilonféle dolog. De mi van akkor, ha Imrédy ,narrd-
ciéi” egyébként tényeken alapulnak? Miért nem ezek céfolatdt kapom?

Egyébként is furcsa, ahogyan Erdei ,kettds tdrsadalomelmélete” kapcsin
recenzensem megkisérli izekre szedni munkdmat, és meglehetésen nagy terjede-
lemben marasztal el azért, mert én szerinte erre az elméletre timaszkodom. Erdei
neve kdnyvemben hétszer fordul el, a ,kettds tdrsadalomelmélet” azonban csak
kétszer. (176, 283.) Egyik alkalommal sem foglalok 4lldst abban a kérdésben,
hogy Erdeinek igaza van-e vagy sem. Csupdn annyit dllitok, hogy Erdei elmélete
a korszakban sokak szdmdra kézenfekvének tilint, olyannyira, hogy Erdei nél-
kiil is majdnem teljesen ugyanolyan kovetkeztetésekre jutottak, mint 8. Magya-
rdn: a tettesek szdmdra az elmélettel leirtak relevdnsnak tintek, és meghatdroztdk
magatartdsukat.

Bédy szerint nem elemzem, hogy miként lehet ,modern” egy olyan politi-
kai gondolkoddsi irdny, amely sziiletésénél fogva antimodern és éppen a moder-
nitds ,hordozéi ellen irdnyul.” Szerencsére ennek az ellenkezéje igaz. Kotetem
316-317. oldaldn kifejtem, hogy mit értek fasizmus és modernitds viszonydn,
rdaddsul ennek kapcsdn Ernst Noltéra, mint az elmélet kidolgozéjira hivatko-
zom is. Emellett pedig szerintem a szovegembdl egyértelm, hogy a zsiddsdg
kapcsdn a ,modernitds” kifejezést gazdasdgi értelemben haszndlom, ami ugye
nem azonos egy politikai gondolkodds modernségével vagy antimodernitdsaval.
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Nem értem Bédy kritikdjét azon a ponton sem, amikor azt dllitja, hogy én
a nyilasokat felmentem a rasszista-kollektivista politikai gondolkodds vddja alél.
Bizonyitékul arra hivatkozik, hogy szerintem az 1939-es nyilasok nem azono-
sak az 1944-es nyilasokkal, mert el8bbi csoportbdl sokan mentettek embereket.
Félek, hogy itt kritikusom fejében dsszekeveredtek bizonyos dolgok. Attdl, hogy
egyes nyilasok zsidokat mentettek 1944-ben, még lehettek a kollektivista gon-
dolkodds hordozéi. Csakugyan igaz az, hogy a nyilasokrdl (is) prébdltam leirni
olyan szempontokat is, amelyek 8ket pozitivabbnak ldttatjék, mint kordbban.
Ezt éppen azért is szitkségesnek tartottam, mert 1990 el6tt a nyilasok voltak
a Horthy-rendszer els6 szimu biinbakjai, sokszor olyan dolgokért is, amelyekért
nem &k voltak felelések. Példdnak okdért nem a nyilasok voltak Magyarorszdgon
az antiszemitizmus 6 mozgatdi (ez az dllitdsom Bédyndl tgy torzul, mintha sze-
rintem az antiszemitizmus nem lett volna része a gondolkoddsuknak). Ha valaki
ebbdl azt olvassa ki, hogy én felmentem a nyilasokat, akkor lelke rajta. Annal
is inkdbb, mert nyilas toémeggyilkossdgokrél meglehetdsen sokat irtam mdr,
nem hiszem, hogy ezzel kapcsolatos véleményem barhol is igazoldsra szorulna.
Hozz4 kell tennem: Bédy egyetlen esetben sem bizonyitja be hogy ,héseim”
(ez az 8 — meglehetbsen drulkodd — kifejezése) értékelésében hol hibdztam — kri-
tikdja teljesen elméleti jellegti. Sem Mdlndsi, sem Omelka, Fiala vagy Keck Antal
(stb.) esetében nem tudjuk meg téle, hogy az Ungvdry-féle értékelés miért hibds.

Bédy a nyilasok kapcsdn tett megéllapitdsaimat sajdtosnak tartja, és ugy
dllitja be, mintha én csakis és kizdrolag a nyilasok ,,6nképébdl” indultam volna
ki. Elég sajndlatos, hogy nem veszi figyelembe, milyen forrdsokbdl dolgoztam.
En nem a nyilasok 6nvallomdsait dolgoztam fel, hanem a veliik szemben lefoly-
tatott dllambiztonsdgi eljarisokét. Az AVH-nak minden oka megvolt arra, hogy
az Osszes létezd negativumot felhozza ellenségeivel szemben. Ha sem az AVH,
sem a népbirdsdgok nem taldltdk nyomdt az antiszemitizmusnak,? akkor azt hol
kellene keresnem ezekben a forrdsokban?

Meg kell jegyeznem, recenzensem megddbbenését ebben a kérdéskorben azért
sem értem, mert a nyilasokkal kapcsolatos {rdsaimban nincsen semmi 6j. El8szor
1998-ban irtam errél. Paksa Rudolf kutatdstorténetet vizsgalé irdsa szerint ,a leg-
inkabb inspirdlé szerz8k” kozé tartozom ezen a teriileten, és épp azon irdsom valt
a késdbbi kutatdsok ,otlettdrdvd™, amelynek tartalmat Bédy most elmarasztalja.
Természetesen ehhez joga van, és hilds lennék, ha leirnd, mely 4llitdsaim hamisak.
Ehelyett azonban recenzensem 2013-ban olyan allitdsokon débben meg, amelye-
ket én mdr tobb mint egy évtizede szimos alkalommal megtettem tudomanyos
médiumokban és népszerisitd irdsokban egyardnt — és erre a mai napig lényeges
szakmai ellenvetéseket senkitél sem kaptam (és most tSle sem).

2 Az természetesen nyilvdnvalé, hogy az AVH-nak, illetve el6d- és utédszerveinek szovegei az
santiszemitizmus” fogalmdr keriilték, kiilondsen 1949 utdn. Az antiszemita tetteket azonban
nagyon is kutattdk, csak éppen mds, kédolt kifejezésekkel lateak el.

3 Paksa Rudolf 2013: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek 4ij szélséjobboldali mozgalma,
pdrtjai, sajtdja. Osiris Kiad6, Budapest, 46, 48.
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Bédy a kontextualizdlds hidnydt veti a szememre, mikdzben 8 maga az, aki
a kontextust dsszekeveri. Elmarasztal azért, mert én Endre Lédszlé tevékenységée
progresszivnek dllitom be. Ezzel két, filolégiai problémdm van. Egyrészt az, hogy
Bédy nem teszi egyértelmivé az olvasénak, hogy a progressziét én Endre esetében
idéz8jelben haszndlom, vagy pedig anélkiil. Nos, ndlam a kifejezés idézdjellel sze-
repel, éppen azért, mert a sz6 szoros értelmében Endre teljes tevékenységét nem
lehet ilyennek nevezni. A kérdést tdrgyalé fejezet cime is igy néz ki (csak a cim-
ben szerepld idézéjelek hasznélatdval): ,Progressziv fajvédelem”. Endre Ldszl6
és a godolléi szocidlpolitikai mintajdrds. Ebben a fejezetben, amelynek adataira
Bédy egyetlen betiit sem veszteget, részletesen tdrgyalom, hogy milyen szempont-
bél nevezhetd Endre tevékenysége progresszivnek és milyen szempontbdl nem.
Ehhez képet meglehetSsen unfair eljirds az itt irtakat Ggy bedllitani, mintha End-
rét én minden szempontbdl a progresszié zdszlévivéjének irtam volna le.

Szomora vagyok, mert recenzensem minden jel szerint nem érti konyvem
mondanivaléjdnak lényegét, hiszen azt dllitja, hogy az ,,Ungviry médszereivel
a mérleg serpenydjébe gytjtott anyagot hidba mérjiik, mert nem tudjuk, mibdl
is van, mit is tartalmaz az pontosan. Ahhoz filolégia, a forrdsok kontextuali-
zalt, kritikus elemzése kellett volna.” Ez teljesen dltaldnos elutasitds, amit nem
bizonyit, hogy nem taldlja konyvemben néhdny, a tdrgyam szempontjébdl nem
kozponti jelent8ségli fogalom szdmdra is konkrét meghatdrozdsdt. Beldtom,
kotetemet nem a cambridge-i eszmetdrténészek vagy Reinhardt Koselleck méd-
szertandval irtam meg. Munkdm ugyanis alapvetéen nem elvont elméleti szem-
pontok szerint késziilt, hanem olyan folyamatokat tdrt fel, amelyekkel eddig
a magyar torténettudomdny szerintem adés maradt. Ettél természetesen még
sziikséges a forrdsok kritikus elemzése, de ennek elmaraddsit konkrét eseteken
kellene kimutatni. Bédy szerint nem egyértelmd az sem, hogy milyen érték-
rend szerint mozog mérlegem skaldja, mert helyenként a ,baloldali blokk dll4s-
pontjdrdl” birdlok, helyenként pedig liberdlisnak bizonyulok, van, ahol pedig
a Horthy-rendszer konzervativ emlékezetpolitikai értékelését nydjtom.

Ezt nem tudom mdsképp értelmezni, csak gy mintha Bédy szerint egy
toreénelmi elemzésnek csakis és kizdrélag egyfajta politikai értékrendet kel-
lene visszhangoznia, anélkiil, hogy reflektdlna mds értékrendek tartalmdra. Ezt
a médszert nem tartom tudomdnyosan produktivnak, és ezért nem is kovettem.
Bethlen politikdjdnak fényeit és drnyait, mozgdstereit és kényszerpélydit csak
akkor érthetjitk meg, ha nem csak ,liberdlis” vagy ,konzervativ’ vagy mds ideo-
logikus alapalldsbél kozelitjiik meg tevékenységének mozgatérugéit, hanem azo-
kat a 1étezd 6sszes fontos szempont szerint elemezziik.

Szerintem azonban kritikusom ideoldgiai elhajldsaimat tirgyal6 megjegyzé-
sei mds oldalrdl is feloldhat6k. Egyrészt azért, mert az emlékezetpolitika alap-
vetéen nem elvont, hanem gyakorlatias jelenség. Még a liberalis emlékezetpoli-
tika sem jelenti azt, hogy minden kérdésben csakis és kizdrélag a liberalizmussal
100%-ban kompatibilis megolddsokat fogadhatjuk el egyediil tidvozitének.
Hogy egy példdval éljek: az amerikai New Deal nem liberélis intézkedéscsomag
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volt. Ett8l azonban nyolcvan év tivlatdbdl még liberilis torténészek is képesek
arra, hogy Roosevelt elndk ezen intézkedését pozitivan értékeljék.

Midsrészt pedig az emlékezetpolitika éreékelése nem lehet vegytisztdn csak
ilyen vagy olyan. Torténetiréként akkor tudok egy jelenséget megitélni, ha el8tte
megkisérlem megérteni a korabeli dgensek szempontjait, anélkiil, hogy azonosul-
nék velitk. Még az elitélésnek is feltétele kell, hogy legyen a megértés kisérlete.
Azt, hogy ezzel recenzensem hogyan 4ll, dontse el az olvasé.
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Szilagyi Marton

Ligatura: szandékok és eredmények

Egy irodalomtérténeti kényvsorozatrol
a szerkeszté nézopontjdabol

2007-ben jelent meg a CHarmattan Kiadé gondozdsdban — s a kiadé vezetdjé-
nek, Gyenes Addmnak a kezdeményez8 ajénlatdra — a Ligatura cimre elkeresztelt
irodalomtorténeti konyvsorozat elsé darabja, s azéta még hét szerz6 munkdja-
nak kiaddsdval valéban sorozattd vélt a kezdeményezés.! A szerkesztést kezdet-
t8l hdrman végezziik: e sorok iréja mellett Scheibner Tamds és Vaderna Gdbor,
s valtozds csupdn abban tortént, hogy a kétetek gondozdsit 2009-ben dtvette
a Rdci6 Kiad4. Ez azonban a kdnyvek kiilsé megjelenésén és tipografidjan épp-
gy nem valtoztatott (a sorozat logéjat Kalmdn Tiinde tervezte, s é késziti jelen-
leg is a boritéterveket), mint a sorozat eredeti koncepciéjin, amelynek azonban
programos, elérebocsitott megfogalmazdsitdl évakodtunk.

Most mdr azonban az eddig megjelent kotetek lithatéva tettek valamit abbél
a szandékbdl, amelynek érdekében a Ligarura megalapitdsiba fogtunk, igy talin
nem folosleges kisérletet tenni céljaink koriilirdsira. Annal is inkdbb, mert min-
den egyes Gjonnan alapitott szakmai konyvsorozat valamiféleképpen az adott
szakteriilet egészének ldtens értékelését is jelenti: nemcsak azért rendez egymads
mellé kiillonboz8 koteteket, mert azokat értékesnek gondolja, hanem azért is,
mert hidnyt érzékel, s ugy véli, az egyes mivek sorozattd valdsa fontos tenden-
cidkat tehet lithatévd. A mi elképzelésiinket legaldbbis befolydsoltdk ilyen meg-
fontoldsok. Nem azt céloztuk meg, hogy dltaldban véve publikdciés fé6rumot
teremtsiink a magyar irodalomtorténet-irdsnak — mondjuk, olyasfélét, mint
a nagy hagyomdnyu lrodalomtirténeti fiizetek cimG kdnyvsorozat, amely bizonyos
terjedelmi korldtok betartdsa esetén a magyarorszdgi irodalom barmely korsza-

"o

kérdl befogad a sorozatszerkesztétdl szinvonalasnak itélt kéziratokat, elsésorban

1 Az eddigi kétetek: Csetri Lajos 2007: Amathus. Viilogatott tanulmdnyok. 1-11. kbtet. (Osszedlli-
totta: Szajbély Mihdly és Zentai Mdria.) CHarmattan, Budapest; T. Szabé Levente 2007: Mik-
szdth, a kételkeds modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kdlmdn prozapoétikd-
Jjdban. UHarmattan, Budapest; Labddi Gergely 2008: A magyar episztola a felvildgosodds kordban.
Miifaj- és médiatirténeti elemzés. UHarmattan, Budapest; Milbacher Rébert 2009: Arany Jdnos és
az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben. Récié, Budapest;
Kerényi Ferenc 2010: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szinhdz a 18—19. szdzadban. Récid,
Budapest; Keszeg Anna 2011: Gydngydssi Janos. Szivegek és kontextusok. Récié, Budapest; Torok
Zsuzsa 2011: Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés.
Récid, Budapest; Sdndor Istvdn 2012: 176 é5 tarsadalom. Fejezet a magyar felvildgosodds iroda-
lomtirténetébil. I kitet: Fétir és nemes. Réci6, Budapest; Vaderna Gdbor 2013: Elet é5 irodalom.
Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessew(y Jozsef életmiivében. Ricid, Budapest.
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kismonogrifidkat. A helyzetiink persze gyokeresen mds is volt: a megdlmodott
kényvsorozat nem valamely létezd szakmai intézményhez kapcsolédé kezde-
ményezés volt — mint ahogyan az lrodalomtirténeti fiizetek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének a konyvsorozata —, hanem sajdt
maga akart intézménnyé vilni, természetesen szellemi értelemben. Ez szikitette
is a lehetdségeinket, dm ugyanakkor igen nagy szabadsigot adott. Mindenesetre
azzal tisztdban voltunk: nem szélnak raciondlis érvek amellett, hogy kdnyvso-
rozatot hozzunk létre. Pontosabban: nem raciondlis érvek szélnak a viéllalkozds
mellett. Nem remélhettiink beléle hasznot — anyagi értelemben semmiképpen,
de a formilis presztizs szempontjdbél sem nagyon —, legféljebb sok munkar és
vesz8dséget, gondoljunk akdr a kéziratokkal valé bibelédésre, akdr a kony-
vek kiaddsdhoz sziikséges Gsszegek elSteremtésére. Ez utébbi szempont kiilons-
sen nehéznek ldtszott, hiszen éppen a tudomdnyos kényvkiadds — s dltaldban:
a kdnyvkiadds — katasztrofalisan rossz periédusiban dontéttiink a sorozat megala-
pitdsa mellett. Sz(ikiil§ anyagi lehetéségek, egyre apadé pélyazati forrdsok és szét-
zilal6dé konyvterjesztés: ezek voltak azok a feltételek, amelyeket magunk koriil
ldtcunk, s 2007-hez képest még az is bekdvetkezett, amit akkor el sem tudtunk
képzelni, tudniillik a helyzet még anndl is rosszabbd tudott vdlni 2013-ra. Nyil-
van semmiféle tervezésbe nem fogtunk volna bele, ha nincs a CHarmattan Kiadé
ajdnlata, amely a kereteket illetéen biztonsdgot, s tartalmi kérdésekben teljes sza-
badsagot igért. Haldsak lehetiink tehdt nekik is, mint ahogy a sorozat gondozésit
az eredeti, t6liink szdrmazé koncepcidval dtvevé Rdcié Kiadénak is. Megprébal-
tunk ezzel a bizonyosan kivételes lehetdséggel jol safirkodni: ha mér ennyire illu-
zérikus és illogikus volt a véllalkozds mar induldsakor is, semmi nem akaddlyozta
meg azt, hogy legaldbb koncepciézus médon végjunk bele a szerkesztésbe.

Ugy véltiik, hogy a megalapitott irodalomtéreéneti konyvsorozat a 18-20.
szdzadi magyar irodalom tdrténetének fog figyelmet szentelni: figyelembe véve
ugyanis a jelenleg 1étez8 publikdcids lehetdségeket is, ez az a teriilet, amelynek
kovetkezetes mivelésére egyetlen mds kiad6 sem tart fenn sorozatot, mikoz-
ben az utébbi mésfél évtizedben a magyar irodalomtdrténet-irdson beliil ez az
a periédus, amely, kiilonosen a 19. szdzadi magyar irodalom egyes periédusai és
problémadi kapcsdn, rendkiviil komoly metodoldgiai megtjuldson ment keresz-
till, s a sziikebb szakma hatdrain kiviil is figyelmet keltd eredményeket tudott
felmutatni. Azt feltételeztiik, ennek a folyamatnak a tovdbbi dsztonzését és hatd-
rozottabb folmutatdsit j6l segitheti egy ilyen kdnyvsorozat. Mivel a jelenlegi,
egyébként a szakkdnyvek szempontjabdl egyre szikiilé konyvpiacon a t8bbi
kiad¢ elsdsorban az életrajzi monogréfidk és biografidk irdnt mutat tendencia-
szerlien érdeklédést (mint példdul az Osiris és a Kalligram), a legnagyobb lehe-
t8ség a problémacentrikus kutatdsi eredmények publikdldséban mutatkozott.
A kényvsorozat legfébb vezérelve és ambici6ja az volt, hogy teret adjon azoknak
az irodalomtorténeti kutatdsoknak, amelyeknek erételjes kulturilis antropol6-
giai, tdrsadalomtdrténeti, mikrotorténeti, esetleg az 11j eszmetdrténeti irdnyza-
tokhoz elvezetd kapcsoléddsi pontjai vannak, s amelyek eddig csak esetlegesen
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vagy szétszértan tudtak megjelenni a magyar szellemi életben. Amikor tehdt kor-
szerll, szemléletileg és tematikusan 4jitd jellegli kotetek kiaddsdra torekedtiink,
ez a szdndék elsdsorban ennek az irdnynak a felszinre hozdsit, megszervezését
jelentette: gy véltiik, ezzel a magyar irodalomtérténet-irds interdiszciplindris
bedgyazottsdgdt tdimogathatjuk, s egy olyan, komoly nemzetkozi tendencidk-
hoz is kapcsolédni képes, Gjszerli megkozelitést tehetiink ldthatéva, amely nem
csupdn az irodalomtorténészek korében vélthat ki érdeklddést, hanem a tdgan
felfogott tirsadalomtudomadny képvisel8i szdmdra is érdekes lehet. Ez indokolta
a sorozat cimviélasztdsdt is: a bettikapesolatot jelentd latin sz6, a paleografidbdl
ismerds ligatura mintegy annak a szimbdélumav4 valt a szimunkra, hogy mikép-
pen lehet ténylegesen Gsszekapesolni voltaképpen 6sszetartozd elemeket. Jelen
esetben az irodalomtorténetet és a tirsadalomtudomanyok bizonyos dgazatait.
Villalkozdsunkat erésen inspirdlta az is, hogy az utébbi évtizedekben jelen-
tsen dtalakult a hazai torténetirds belsd szerkezete és orientdcidja. Mikozben
ugyanis tovdbbra is meghatdrozéak maradtak bizonyos tradiciondlis témdk és fel-
adatkijelolések (a nemzeti torténelem kereteire tigyelé kutatdsok éppugy, mint
a politikatorténeti dominancidja, koztoreéneti érdeklddés), megerdsoddni latszot-
tak a tdrsadalomtorténeti kiinduldst torekvések. Olyannyira, hogy eljutottak
bizonyos szervezeti keretek kialakitdsdhoz is: létrejott az éves konferencidkat is
szervezd Hajnal Istvin Kor Térsadalomtorténeti Egyesiilet, egyetemi tanszékek
alakulhattak, és megsziilettek olyan torténész-folydiratok, amelyek publikdcids
lehetéségeket kindltak az ilyesféle kutatdsok kozzétételére. Mindez magéval hozta
a térsadalomtorténeti érdekl8désti tanulmdnyok és monogréfidk megszaporodd-
sdt is — s bar tdlzds lenne az eredményeket a magyarorszdgi torténetirds teljes
dtrendezédéseként felfogni, annyi bizonyos: a bibliogréfiailag szimba veheté tel-
jesitmények idénként a jelentéség szempontjabél is kiemelkeddek. Ugy véltiik,
ennek a folyamatnak illenék megmutatkoznia az irodalomtdrténet-irdsban is,
illetve j6 lenne, ha az efféle impulzusokat hasznositani képes irodalomtérténeti
torekvések egymds mellett jelenhetnének meg, felerdsitve ezzel egymds hatdsat is.
Mi valésult meg szdndékainkbél? Hiszen az elézetes terveket csak az hitele-
sithette, ha taldlunk olyan kéziratokat, amelyek a szerintiink fontos tendencidkat
meg tudjdk jeleniteni — s ha vannak ilyen mivek, sorozat csak akkor lehet bels-
lik, hogyha folyamatossd tudjuk tenni a kdtetek megjelenését. Az elsd tapasz-
talatunk az volt, s ez titkr6z8dik is a sorozatban, hogy az el8zetes elgondold-
sunkhoz illeszkedd kéziratokat egyel8re a 18—19. szdzadi irodalomrdl sikertilt
taldlnunk. Bdr tovdbbra sem tettiink le a 20. szdzadra vonatkozé eredmények
publikaldsdrdl, kideriilt: a modernség, illetve a modernség utdni irodalmi peri6-
dusok kapcsdn ndlunk jéval kevésbé van jelen az a térsadalomtudomdnyos szem-
pont, amelyet mi fontosnak tartandnk. Ennek az okait aligha lehet egyértelmtien
meghatdrozni — s még csak az sem zdrhaté ki, hogy egyszertien személyes kudar-
cunk, hogy ez iddig ilyen kéziratra nem sikeriilt rdbukkannunk (kudarcon eziit-
tal azt is értve, hogy azok a szerz8k, akiknek a kutatdsait igencsak el tudtuk volna
képzelni a konyvsorozatunkban, eleve mashova szdntdk, s mashol is jelentették
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meg munkdjukat). Mindazonéltal némi évatossdggal annyi taldin megfogalmaz-
haté, hogy a 20. szdzadi magyar irodalomra irdnyul$ kutatdsok médszertani-el-
méleti megtijuldsa egészen mds megfontoldsok mellett kezdett végbemenni az
1980-as években, s ezt a szakteriiletet azéta is alig ldtszik erdteljesen befolyd-
solni valamiféle médszeres térsadalomtorténeti nézépont. A 20. (illetve immadr
a 20-21.) szdzadi irodalomrdl sz6lvin amugy is jéval erésebb a jelenbe éré ideo-
16giai folyamatok hatdsa — gondoljunk csak az utébbi id8szak ldtszélag irodalmi
témadkat érintd, 4m valdjdban politikai vitdinak a vehemencidira, példdul a Wass
Albert, Nyiré Jozsef életmivének megitélése koriili polémidkra —, s ezzel szo-
ros Osszefliggésben eleven maradt a kdnonikus érvelésnek az igénye is. Azaz az
irodalomtorténeti kutatdsokra is az a ldtens virakozds terhel6dott, terhelédik
rd, hogy az dltaldnos irodalmi értékrend oldaldrdl nyilvénitsdk ki egyes ir6i élet-
miivek értékét® — noha ezek a kdnonvitdk eleve illuzérikusak, hiszen egy olyan
egységes szemlélet premisszdjabol és 1éeébdl indulnak ki, amelynek a létezése is
kérdéses, ezért lehetetlen neki megfelelni. Ezek a lappangé, de az egyes irodalmi
vitadkban vagy bizonyos kotetek kritikai visszhangjaban rendre felbukkané szem-
léleti elemek bizonyosan deformailjék a 20. szdzadi magyar irodalomra vonat-
kozé kutatdsokat, hiszen a vizsgdlat tdrgydva tett jelenségek alapjdul szolgdlé
irodalom-fogalom minémiiségét is érintik. Noha ett6] még nyilvdn nem lehetet-
len, dm jéval nehezebb elfogadtatni azt példdul, hogy egy iréi életmi (személyi-
ség, jelenség, stb.) monografikus témdva emelésekor a szerzének nem feltétleniil
vagy nem elsdsorban az lehet csak a célja, hogy dtértékelje az adott személy vagy
probléma értékbeli stdtuszdt a nemzeti (vagy barmely mds, kozosségi elvre apel-
1416) kdnonon beliil. Létezhetnek mésféle, legitim céltételezések is. Nincs kétsé-
gem (mi t6bb, ezt mondhatom tobbes szimban is, ideértve szerkeszté-tdrsaimat:
nincs kétségiink), hogy a jelenlegi, szérvinyosan mdr most is jelenlévd, a meg-
Gjulds irdnydba mutatd eredmények egy idé utdn meg fogjak hozni az dctorést
a 20. szdzadi magyar irodalom kutatdséban, még akkor is, ha az ezt gdtld, ideo-
légiai befolydsoltsigt szemléleti konstrukci6 fennmarad — dm ez iddig ebben
a médosuldsban a Ligatura nem tudott részt venni, pontosabban a Ligaturdnak
nem sikeriilt elérnie, hogy ezt a szemléletvaltozist felmutathassa. Talin hamaro-
san mdr ez is sikeriil.

2 Ezt jol illusztriljak azok a vitdk, amelyek az utébbi évek irodalomtdrténeti dsszefoglaldsai koriil
alakultak ki. A hdrom kétetes vallalkozdst (Szegedy-Maszék Mihdly — Veres Andrés (szerk.)
2007: A magyar irodalom torténetei. I-111. kotet. Gondolat, Budapest) és a késdbbi, az egye-
temi oktatdst kiszolgdlni hivatott egykétetes munkat (Gintli Tibor (f6szerk.) 2010: Magyar iro-
dalom. (Akadémiai kézikonyvek.) Akadémiai Kiadd, Budapest) egyardnt hangstlyosan olyan
kritikdk érték, amelyek a benniik nem — vagy a kritikusok szerint nem megfeleld médon, ter-
jedelemben, hangnemben, stb. — szerepeltett irdi életmiivek hidnya fel8] mindsitették a kétete-
ket, s ezek a hidnylisték szinte kizdrélag 20. szdzadi szerzéket tartalmaztak. A Szegedy-Maszdk
Mihaly szerkesztette kdtetek kapesdn: Acs Margit (szerk.) 2010: frodalom a torténelemben —
irodalomtdrténer. Kortdrs Kiad6, Budapest. A Gintli Tibor szerkesztette kotet kapesdn a leg-
ldtvanyosabb példa: Vasy Géza 2012: Irodalomtdrténetiink 0j kézikonyve — Kritikai jegyzetek
(Magyar irodalom). Kortdrs (6.) 66-77.
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A kényvsorozat magdban foglalja a magyar irodalomtorténet-irds bizonyos
klasszikus értékeinek dsszegytjtését és felmutatdsit éppuigy, ahogyan a fiatalabb
vagy kifejezetten fiatal kutat6i nemzedékek munkdinak kozzétéeelée is. Ez a ket-
t6sség szintén nem véletlen, tudatosan torekedtiink a hagyomdny gondozdsinak
erre a kettds viszonylatdra. A sorozat elsd darabja a magyar irodalomtorténet-irds
egyik nagy addssdgdt torlesztette: Csetri Lajos kotetben eddig meg nem jelent
tanulmdnyainak 8sszegy(jtését és kiaddsdt. A néhdny éve elhunyt Csetri Lajos,
a szegedi egyetem professzora az irodalomtorténész szakma osztatlan tekintélynek
orvendé tagja volt, két megjelent konyve, a Berzsenyirdl sz616,? illetve kritika-
torténeti monogréfidja* az utébbi évtizedek szakirodalmdnak legfontosabb darab-
jai kozé tartozik. Egyéb tanulmdnyainak publikdldsira azonban még nem tértént
kisérlet, noha Csetri szerz8i bibliogréfidja elkésziilt a hetvenedik sziiletésnapjdra
kiadott emlékkonyvben.> Szimbolikus gesztusnak szdntuk, hogy egy 6j konyvso-
rozat egy ilyen, a magyar irodalomtorténet-irds utébbi évtizedeinek legértékesebb
tradici6jit jelentd értekezdi életmii kiteljesitésével induljon el, amely egyébként
— ez utdlagos tdvlatbol még inkabb felismerhetd — szdmos hatdstorténeti impul-
zust magdban foglal. Az eszmetdrténet Gjragondoldsa mellett ugyanis Csetri
utolsé tanulmdnyaiban arra is torekedett, hogy irodalmi szvegekben felbukkané
szemléleti elemeket mentalitdstorténeti jelenségekhez kosse, s igy prébéljon meg
a felekezeti kiilonbségek mentén kirajzol6dé miivel6dési tomboket megragadni.

A misik posztumusz kotet a Csetriétdl markdnsan elkiilonitheté médszertani
alapalldsra mutat példat. Kerényi Ferenc konyvének gondozdsa szomoru koriil-
mények kozott maradt rank: a 2008-ban vératlanul elhunyt szerz6 még maga 4lli-
totta Ossze a kotettervet, s kiildte el a Récié Kiadé akkori vezetdjének, Thimdr
Attildnak — arra azonban médr nem volt ideje és alkalma, hogy maga formdlja vég-
legessé a vdlogatdst. Ezt a munkdt Scheibner Tamdssal egyiitt végeztiik el. Keré-
nyi tanulmdnykétete, mely térgyilag irodalom- és szinhdztorténettel foglalkozé
irdsokat tesz kozzé, egyetlen keresztmetszetet mutat be a hatalmas életmibdl,
modszertanilag pedig igen sokszin( lehetdségeket kindl fel az irodalom és szinhdz
tirsadalmi kérnyezetének a megragaddsdra. Akad itt olyan tanulmdny, amelyik
kifejezetten a kulturdlis javakhoz valé térsadalmi hozziférésre sorakoztat fel ada-
tokat, van kultusztorténeti kiinduldsi dolgozat, mely az irodalmi kultuszt életre
hivé kozosségi igényeket teszi lithatévd, s taldlunk olyan értekezést is, amelyik az
irodalom miveléséhez vagy a szinésszé valdshoz a 18-19. szdzadban hozzdren-
del6dé térsadalmi stdtusz megragaddsihoz kindl szempontokat. A kétet, amely
egyébként Kerényi Ferenc elsé tanulmdnykotete lett (a szerzé kordbban nem pré-
balkozott ugyanis ezzel a mfifajjal), lithatélag nem az életmii legjobb darabjait

3 Csetri Lajos 1986: Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok. Szépirodalmi Kiadé,
Budapest.

4 Csetri Lajos 1990: Egység vagy kiilinbozdség? Nyelv-, irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
djitds korszakdban. Akadémiai Kiadd, Budapest.

5 Szajbély Mihdly (szerk.) 1999: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri
Lajos tiszteletére. Magvetd Kiadd, Budapest, 591-617.
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kivinta osszefogni, ,,csak” szines és érdekes, reprezentativ vélogatds akart lenni,
dm igy is ldtvdnyos példdt szolgdltat arra, hogy az utdbbi évek kultiracudomdanyi
fordulatinak szimos eleme mdr az 1970-es évektdl jelen volt a 18—19. szdzadi
magyar irodalomra vonatkoz6 kutatdsokban, elsésorban nem teoretikus igény-
ként, hanem gyakorlati, praktikus megfontoldsként. Kerényi kétete tehdt ahhoz
segithet hozzd, hogy jobban megérthessiik a kultiratudomdnyi megkézelitések
hazai el6torténetét — azzal a nem explicit formdban felbukkand, de az adatkezelés-
ben és adatértelmezésben félreérthetetleniil megmutatkozé médszertani tudatos-
sdggal egyiitt, amely a rendkiviil sokoldaltian képzett szerzét jellemezte.

A harmadik, rejtett hagyomdnyt felmutaté kotet véllalkozott a legnehezebb
feladatra, mdr ami a ldthat6évd tenni vgyott tradicié korabbi ismertségét illeti.
Sdndor Istvan 1945-ben megjelent konyvének jrakiaddsa ugyanis egy majdnem
teljesen visszhang és reflexié nélkiil maradt, kordn félbe is szakadt irodalomtor-
téneti életmiivet mutatott fel. A politikai okokbdl, s egy torvénysértd igazoldsi
eljards keretében az irodalomtdrténet egyetemi-fdiskolai intézményrendszerébdl
1945-ben egyszer s mindenkorra eltdvolitott szerz8 ebben a kényvében a magyar
felvilagosodds irodalmdnak tdrsadalomképét igyekezett megragadni. A hdromko-
tetesre tervezett vallalkozdsnak csak az elsd darabja, az arisztokricidra és a koz-
nemességre irdnyuld jelent meg, a mdsik két kotet kézirata, ha elkésziilt is, elkal-
16dott. Sdndor Istvdn a két hdboru kozotti irodalomszociolégiai kutatdsokbél
és a Horvéth Jdnos 6sztondzte torténetiség-felfogdsbdl indule ki, s olyan meg-
kozelitésre torekedett, mely ldtszélag nagyon kozel dllt a hamarosan hegeménnd
valt marxista irodalomtdrténet-irds kérdésfelvetéséhez (a tarsadalmi ellentétek
irodalmi dbrézoldsinak megragaddsihoz), csakhogy mindezt Sindor deklardltan
nem marxista médon, hanem pozitivizmus és szellemtorténet egymdsba oltdsdval
kivinta megoldani. Kizdruldsa a késébbi irodalomtérténeti hagyomanybdl tehdt
szinte tiinetértékid — Gjrakiaddsa viszont abban is segithet, hogy az wjraorientd-
16d6 kutatds tudomdnytorténeti timpontot kaphasson egy nagyivi, s nem akdr-
milyen szinvonald monogrifia révén.

Ezekhez a tradicidkhoz mérhetd a tbbi kotet; utdbbi szerzdi fiatal irodalom-
torténészek, sét, tobb esetben kifejezetten az elsd jelentds, monografikus mun-
kajuk kiaddsdra villalkoztunk. Nem egyetlen elméleti iskola vagy médszertani
megfontolds alapjdn keriiltek egymds mellé a kotetek és témak, ezért aztdn tdgas,
tobb irdnyban is végiggondolhaté tdjékozddds jellemzi a sorozat ezen darabjait.
A médiatorténet, az irdstéreénet, a kulturdlis antropoldgia, a mikrotorténet vagy
éppen a kultusztorténet domindns megkozelitésként vagy éppen kiegészit§ szem-
pontként rendre felbukkan Keszeg Anna, Labddi Gergely, Milbacher Rébert,
Torok Zsuzsa, T. Szabé Levente konyvében, olyannyira, hogy megtéveszté is
lenne az irdnyzatok bdrmelyikét konkrétan csak egy monografidhoz kétni. Mind-
azondltal persze minden egyes kotet meglehetds pontossdggal és kovetkezetesség-
gel definidlja sajdt elméleti tdimpontjait — 4m ezek mindig a vizsgdlt probléma
sajdtossdgaihoz igazodnak. A 18. szdzad végének episztola-irodalma, Gydngyossi
Jénos tordai reformdtus pap alkalmi koltészete, Arany Janos életmiivének inter-
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pretdci6s kérdései, Petelei Istvdn iréi munkdssigdnak sajtétorténeti milidje, Mik-
szdth Kdlmdn legfontosabb muveinek antropoldgiai megkozelitése (hogy roviden
és némileg leegyszertsitve dsszefoglaljam a kdtetek témdjdr) aligha lenne lehetsé-
ges ugyanazon elméleti alapvetésbél kiindulva. A sorozat eredeti koncepcidjihoz
azonban éppen ez illik: a Ligatura nem akart programos, irdnyzatos zdrtsdgot
népszerlisiteni, hanem azokat a lehet8ségeket kivdnta egymds mellé rendezve fel-
mutatni, amelyek mind a vizsgélat tdrgydban (tehdt az alapul vett irodalomfo-
galom kijel6lésében), mind az elemzéshez felhaszndlt interpretdciés technikak-
ban egy, a szokdsostdl vagy tipikustdl eltérd tdjékozdddst mutatnak. Bér nyilvan
nem lehet mindenben k6z6s nevezére hozni az egészen eltérd irdnyultsdgy, eleérd
érdekl8dést tantsitd kutatdsokat, annyi talin megkockdztathaté a sorozat eddigi
darabjai kapcsdn, hogy a kétetekben kialakult irodalomfogalom nem elsésorban
esztétikai érdekeltségli — noha a szerzék tudatdban vannak a poétikai jelentdség
viszonylagossdgdnak is —, sokkal inkdbb a szovegek megsziiletésének és befoga-
ddsdnak torténeti feltételrendszere s az ezt szabdlyozd, befolydsold tdrsadalmi és
retorikai kontextusok dllnak az elemzések homlokterében. Ehhez kapcsolédik az
is, hogy az elemzésre méltatott szévegek kore tdgabb, mint a kdnonikus érvelésre
épitd tanulmdnyokban: gyakran specidlis tdrsadalmi funkcidkat betoltd szdveg-
tipusok (példdul djsdgcikkek, alkalmi kéltemények, magdnlevelek) valnak Iénye-
gessé. Ez is egy dtértékelt irodalom-felfogis jelenlétére utal: mondhatni, funkcio-
nalitdsdban és diszkurziv médon képzddik az elemzendd szovegek irodalmisdga.
A Ligatura koncepcidjanak eldzetes kialakitdsakor ezt a sajitossdgot aligha lehe-
tett el8re ldtni, sokkal inkdbb utélagos felismerés valami efféle kozos szemléleti
elemet felfedezni a megjelentetett kotetekben — dm igencsak tanulsdgos azzal
szembesiilni, hogy mégiscsak létezhet némi egység egy tematikusan és elméletileg
is olyannyira sokszintinek tlind konyvsorozatban.

Azt mér nyilvdn nem a sorozat egyik szerkesztéjének kell meghatdroznia,
vajon a Ligatura elérte-e eredeti céljdt, s képes volt-e a szakmai figyelmet magira
vonni. Nem is lenne illendd belebocsdtkozni a jelentdség kérdésébe, anndl is
kevésbé, mert az beliilrdl, a szerkeszti szdndék feldl szinte eldonthetetlen, hogy
az egyes kotetek 6nértékén til maga a sorozat képes volt-e barmiféle médon
hozzdjirulni a tdimogatni kivint szemléleti megutjuldshoz. Bizonyos méreékig ez
amugy is nyitott kérdés: a Ligarura fennmaraddsa és tovébbi sorsa donti el, érde-
mes-e ezen egydltaldn tdprengeni. A villalkozds ugyanis csak addig 1étezik, amig
elevennek bizonyul az irodalomtorténet és tirsadalomtorténet hatdrteriiletét fel-
fedezni kivdné kutatéi érdeklédés — hiszen ha ez utdbbi kifullad, akkor nyilvin
a sorozatra sem lesz sziikség. A kezdeményezés persze szimos mds ok miatt is
megsziinhet, efel8l nincsenek illaziéim. De egyelére még van kedviink csindlni,
ldtjuk értelmét — s Ggy tlinik, a kozeljov6ben is lesznek olyan szerzdink, akik
sajat munkdikat a legszivesebben ebben a sorozatban kivinndk megjelentetni.
Bizakodom tehdt. 2007-ben az sem tilnt valészintnek, hogy a Ligatura eljuthat
egyaltalin nyolc megjelent kotetig (mi tobb, ha a kétkotetes Csetri-kiaddst kiilon
szamoljuk, kilencig). Tehdt akdr még jovénk is lehet.
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Modszerek €s eredmények
a hazai kornyezettorténetben

Kazmér Miklos (szerk.): Kornyezettorténet — Az utobbi 500 év kornyezeti
eseményel torténeti és természettudomanyos forrdsok tiikrében.
Hantken Kiadd, Budapest, 2009. 484 oldal.

Kazmér Miklos (szerk.): Kornyezettorténet 2 — Kornyezeti események
a honfoglaldstol napjainkig torténeti és természettudomdnyos forrdsok
tiikrében.

Hantken Kiadd, Budapest, 2011. 315 oldal.

A kornyezettorténet teriiletén tevékenykedd kutaték szima Magyarorszdgon
jelentds novekedésnek indult az elmult években, amit az egyre fejlédé tudomd-
nyos infrastrukedra is nagyban elésegit. A legnagyobb eurdpai szakmai szerve-
zet, az Eurépai Kornyezettoriéneti Tarsasdg (European Society for Environmental
History) magyar tagjainak szima mdra mdr meghaladta az egy tucatot, és a tdr-
sasdg kétévente rendezett konferencidjin is névekvé szdmu magyar résztvevé-
vel lehet szdmolni. A teriilet irdnt érdekl6dé szakembereknek ugyanakkor egyre
tobb egyeztetési lehetSségiik adddik hazdnkban is, koszonhetden elsésorban két
ismétl8dd szakmai férumnak, a Fileky Gyorgy altal szervezett Tdjtorténet, és
a Kdzmér Miklés koordindlta Kornyezettorténet elnevezésti konferencidnak. Jelen
konyvismertetés célja, hogy az utdbbi anyagdbél késziilt tanulmanykétetek alap-
jin rdmutasson arra, milyen f8bb csapdsirdnyok vannak jelen a hazai kérnyezet-
torténeti kutatdsokban.

A kérnyezettdrténet, természettdrténelem! vagy torténeti okoldgia? az elmule
fél évszdzadban igen fontos kutatdsi teriiletté ndtte ki magdt — f6ként az angol-
szdsz tudomdnyossigban (environmental history). Annak ellenére, hogy mar
Magyarorszdgon is hossza ideje zajlanak kornyezettorténeti kutatdsok, a tudo-
ményteriilet mint 6ndllé diszciplina csak az elmult egy-két évtizedben nyert lét-
jogosultsgot. Ennek egyik oka az lehet, hogy a tudomdnydg mivel8i legaldbb
hdrom — igen eltéré — irdnybdl kozelitenek a kornyezeti véltozdsokhoz: a termé-
szettudomdnyok, a torténettudomdny és a régészet feldl.

A Kornyezettorténer konferencidk (2006, 2010) legfontosabb eredménye
éppen az volt, hogy keretet biztositott ezen tudomdnyteriiletek képvisel8i szi-
mdra egymds kutatdsainak megismerésére. A konferencidk jellegébdl adéddan
a férum elsésorban nem Gj médszerek részletes bemutatdsdra szolgdlt, hanem

1 A természettdrténelem cimet viseld sorozatban jelent meg: Rdcz 2008; Mészdros 2008, 2011.
Ezt a kifejezést hasznélja a Histéria folydirat 2009-es tematikus szdma is. Histdria 2009: 3.
2 R. Virkonyi—Késa—Virkonyi (szerk.) 1993; R. Virkonyi 1998: 51-76; R. Vérkonyi (szerk.) 2000.
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a szakemberek dltal a megel6z8 években végzett f6bb kutatdsi eredményeket
kisérelte meg Osszegezni. Ez mindenképpen célravezet8bb megolddsnak tiinik,
mint az egyes részeredmények vagy mddszerek részletes elemzése, amelynek szin-
tén megvannak a maga hazai szakmai férumai.

A két, eddig lezajlott konferencidn egyiittesen csaknem szdz el6adds hang-
zott el, amelyet tucatnyi poszter egészitett ki. Annak ellenére, hogy mindkét
rendezvényre az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kard-
hoz tartozé Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Oslénytani Tanszékén keriilt
sor, a humadn-, illetve a természettudomdnyok hasonlé ardnyban képviseltették
magukat az el6addék kozott. Az elhangzott el6addsok mintegy felébdl késziiltek
tanulmdnyok a konferenciakiadvanyok szdmdra. A két kotetben szerepld 6ssze-
sen 47 irds egyenkénti bemutatdsdra ehelyiitt értelemszertien nincs lehetdség,
ezért alapveten hdrom, a tanulmdnyok alapjin kirajzol6dé szempontra igyek-
sziink ravildgitani:

1. az egyes teriiletek 4ltal haszndlt médszerekre;

2. az egyes tudomdnyteriileti eredmények tdrstudomdnyokban valé felhasz-

naldsdnak lehetdségeire;

3. a kornyezettoreéneti kutatdsi eredmények gyakorlati hasznositdsi médjaira.

A kornyezettorténeti kutatdsban hasznosithaté természettudoményos méd-
szerek tdrhdza az elmult évtizedekben soha nem ldtott titemben béviilt. A kor-
meghatdrozds egyre pontosabbd vdldsa, a kiillonb6z8 mikromaradvdnyok fel-
dolgozdsi médjai és a mintavételi eszkozok fejlédése immdr olyan forrdsok
felhasznaldsit teszi lehetévé, amelyekrdl néhdny évtizede a kutatok még nem is
dlmodhattak. A torténeti kornyezetrekonstrukcié médszertandt tekintve a hazai
szakemberek is végeztek szdmos eléremutaté vizsgdlatot, melyek eredményeit
az elmult néhdny évben a legnagyobb szakmai folydiratok hasibjain kozolték.?
A természettudomdnyos kutatdsok kezdetben a hosszt tdvt kornyezeti vélto-
zésokra fékuszaltak, s a fokozatosan finomodé moédszerek segitségével sikertilt
ramutatniuk az elmult néhdny ezer, bizonyos esetekben néhdny szdz év kornye-
zet- és klimavaltozdsaira.

Ilyen néhdny szdz éves kdrnyezeti valtozdsok kimurtatdsdra lehet alkalmas
a palinolégia vagy pollenanalizis. Medzihradszky Zséfia tanulmdnya a palinolé-
gia egyik komoly médszertani problémdjdra mutat rd, amely igen fontos lehet,
amikor a tudomdnyteriilet eredményeit més diszciplindkban tevékenykeddk pré-
béljak meg hasznélni. Medzihradszky arra a palinolégusok szdmdra ismert tényre
hivja fel a figyelmet, hogy a kis [éptékii klimavaltozdsok kimutatdsa a pollenana-
lizis médszerével igen problematikus. [rasdban ramutat arra, hogy elhamarkodott
azt gondolnunk, hogy ha bizonyos névényi pollenek elforduldsa egy adott vizs-
gélati teriileten megnd vagy lecsokken, akkor ott biztosan valamilyen gyors kli-
mavéltozdsrél lehet sz6. A tanulmdnyt a hazai kutatds szimdra még értékesebbé

3 A recenzié készitése idején példdul a holocénre vonatkozé f6ldrajzi-kérnyezeti kutatdsok leg-
fontosabb folydirata, a Quaternary International jelentetett meg egy, a pleisztocén és holocén
kor Kérpdt-medencei kornyezetvéltozdsait bemutaté kiilonszdmot. Quaternary 2013.
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teszi, hogy a szerzd részletesen elemzi a Kdrpdt-medencei pollendiagramokban
megjelend taxonok klimaérzékenységét, azaz, hogy az egyes novények milyen
széles klimaspektrumban képesek a fennmaraddsra, és a klimavéltozdsok hogyan
érintik egy adott faj elterjedését. A torténeti kutatds szdmdra ez mindenképpen
érdekes lehet, hiszen a kézépkori Kdrpdt-medence névénytakardjdval kapcso-
latban az elmdlt években kozolt irdsok kéziil nem egy részben ilyen forrdsokra
tdmaszkodott.

A palinoldgia mellett a természettudomdnyos vizsgélati eszkozok kozil a toreé-
neti kutatdsokban is komolyan hasznosithaté a talajtani, geokémiai analizis, illetve
kiilonosen a dendroklimatolégia. Mindkét diszciplina képviselteti magét a Kornye-
zettorténet kotetekben. A talajtani kutatdsok jelentdségét az elmult években még
tovabb névelte, hogy ezek legtobbje nem 6nmagdban dllt, hanem mds természet-
tudomdnyos (pollenanalizis, mds makrofosszilidk elemzése) és régészeti médszerek-
kel kiegésziilve alkalmas volt viszonylag nagy felbontdst, hossza téva kdrnyezeti
valtozdsok kimutatdsdra (példdul Horvith Zoltdn és tdrsai irdsa esetében).

A kotetekben tobb tanulmdény is talajtani analizis segitségével mutatott rd,
hogy a kézépkor és a kora tjkor hatirdn milyen jelentds kornyezetvaltozds ldt-
szik kibontakozni a Kédrpdt-medencében, jelentésen megnévekvd folydvizi iile-
dékképzddéssel (Thamoné Bozsé Edit és tdrsai), illetve jél tetten érhetd futého-
mokmozgdssal (Kiss Timea és tdrsai). Ez utbbi tokéletesen dsszeegyeztethetd az
Alfsld megvaltozott politikai kornyezetével jaré gazddlkoddsi dtalakulds kornye-
zetre gyakorolt, régéta feltételezett hatdsaival.

A természettudomdnyos médszerek koziil az elmalt évek tudomdnyossagd-
ban kiemelkedd fontossiggal képviselteti magit a dendrokronolégia és a dend-
roklimatoldgia, mely részteriiletek tobbféle felhaszndldsi lehetdsége is bemutatdsra
keriil a recenzilt kotetekben. Kern Zoltdn a Balaton-felvidéki tolgyek éves nove-
kedésének és a Balaton vizszintingadozdsinak mértékét vizsgdlva készit a legna-
gyobb teriileti magyarorszdgi téra vonatkozé 19. szdzadi vizallds-rekonstrukciét.
Ezzel Gjabb adatokkal jarul hozzi egy t6bb mint Gtvenéves, torténészek, régészek
és kdrnyezetkutatok kozoteti vitdhoz, amely a Balaton vizszintingadozdsai koriil
alakult ki. Am nemcsak e miatt a példa miatt mondhatjuk, hogy a természettudo-
mdnyos médszerek koziil taldn a dendrokronoldgia és a dendroklimatolégia hozta
az elmult években a legtobb, a torténeti kutatdsokban is kivédléan hasznosithaté
eredményt. Az elmualt ezer év erdészeti médszereinek megismerésében (szdlalé
vagds kérdése, fakivigdsok szezonalitdsa stb.), illetve a gazdasdgtorténetben (épii-
letfik szdrmazdsdnak kimutatdsa, stb.) ma mar éppen gy kulcsfontossdgtinak
szdmit a fak évgylriinek vizsgilata, mint a torténeti korok idéjdrds- és klimator-
ténetének kutatdsiban. Jelenleg a Kdrpdt-medence egyetlen, majdnem ezer évre
visszamend, éves felbontdsu klimarekonstrukcidja (nydri h6mérséklet-rekonst-
rukcié) is a dendroklimatolégia médszerén alapul.® Jdl jellemzi ennek a résztu-

4 Péld4ul: Siimegi—Jakab—Majkut—Tér8csik—Zatykd 2009: 265-298.
5 Popa—Kern 2009: 1107-1117.
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domdnynak a megndvekedett jelentdségét, hogy 2005-ben Sopronban a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Archeometriai és Iparrégészeti Munkabizottsdga kiilon az
erddk és a fak toreénetének kutatdsdval foglalkozé konferencidt rendezett, mely-
nek anyaga azéta irdsban is napvildgot ldtott.®

A természettudomdnyos munkdk sajétos csoportjdt képezik a meteoroldgia
témakorében frott tanulmdnyok. Ezek legfontosabb jellemzdje, hogy kifejezet-
ten az atmoszféra fizikai dllapotdra vonatkozé adatok gytjeésével foglalkoznak,
és a forrdsok igen széles tarhdzat hasznaljak. Tarjanyi Zsuzsanna és munkatdr-
sai tanulmdnyukban az intézményesiilt meteorolégia idészakdnak forrdsait dol-
goztdk fel. Elemzésiik tdrgydt az 1871 és 1898 kozott késziilt budapesti (budai)
6zonmérések képezik. Ezek kapcsdn arra mutatnak rd, hogy a 19. szdzad sordn
még nem ndtt jelentdsen a légkori 6zonkoncentricid, ezzel szemben a jelenkori
6zonmennyiség koriilbeliil a 19. szdzadi értékek hdromszorosa. Vizsgélatuk ldt-
vényosan demonstrilja, hogy az emberi tevékenység miként hat az atmoszféra
osszetételére. A korai miszeres meteoroldgiai mérések feldolgozdsinak maéd-
szerét mutatja be Csernus Molndr Ildiké és Kiss Andrea, akik a 18. szdzad végi
Temesvérott élt Klapka Kéroly Jézsef gydgyszerész dltal tobb mint hisz évig napi
szinten végzett hdmérsékleti méréseket elemezték. Eredményeik meggyézéen
érzékeltetik, hogy a levéltdri kutatdsok milyen jelentdségtick lehetnek a torténeti
klima rekonstrukciéjaban.

A természettudomdnyos irdsok koziil nem egy kifejezetten a kornyezettor-
ténet gyakorlati alkalmazdsi lehetéségeire mutat rd. A mdr emlitett 6zonkon-
centricié-vizsgalat az emberi tevékenység légkorosszetétel-befolydsolé hatdsdt
demonstralja, mig Bata Gdbor és tdrsai a budapesti (nagytétényi), 1908 és 1990
kozott miikodé Metallochemia fémkohdszati gydr sorsdn keresztiil mutatjik be
a gydripar kozvetlen kdrnyezeti hatdsait. Ugyanakkor a kérnyezettérténet nem
csak az elmult idészak kornyezeti drtalmainak kimutatdsdra alkalmas: Kérddy
Gergely és tdrsai modern térképi adatokat, digitdlis domborzatmodelleket és
fagyokerek kitakarddzdsi sebességére vonatkozé méréseket haszndltak a Bitaapdti
kornyéki felszinfejlddés, kiilonosen a folydvizi erdzié mérésére, mely a telepiilés
kozelében a kutatds idején még késziils, s id8kdzben megnyilt atomhulladék-le-
rakd kapcsdn keriilt reflektorfénybe. Szilassi Péter pedig a 20. szdzadi teriilethasz-
nositds valtozdsait a foldek aranykorona-értékének alakuldsdn keresztiil vizsgdlta.
Az iras digitélis térképezés segitségével mutat ki kapcsolatot a mivelt és pihente-
tett teriiletek eltérd — hosszt tdvi — erdzidjdnak méreéke kozore.

Meglepd médon a vizsgalt kdtetekben a kornyezetrégészeti médszerek kisebb
hangsulyt kaptak, pedig ennek a részteriiletnek nagy hagyomdnyai vannak
a hazai kutatdsokban. Ennek nyomdn az elmdlt évtizedben sorozatban jelentek
meg kiilonbozd — a természettudomdnyos és a régészeti mddszerek szoros integ-
racidja mellett végzett — kutatdsok eredményeit bemutaté tanulmdnykétetek.”

6  Gomori (szerk.) 2007.
7 Gél-Juhdsz—Stimegi (eds.) 2005; Zatyké—Juhdsz—Siimegi (eds.) 2007.
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A kornyezetrégészetet az ismertetett kdtetekben egyfel8l Pildczi Horvdth Andrds
képviselte, aki az alfsldi Szentkirdly telepiilés évtizedek 6ta folyd dsatdsai sordn
szamos fontos megéllapitdst tett a kozépkori Duna-Tisza-koze kornyezeti, gaz-
dalkodaisi és etnikai viszonyair6l. Nyomdban szdmos kutat6 vélasztott e régio-
ban fekvé mintateriiletet, és koziilitk tobb régész is kifejezetten érzékeny volt
a kornyezeti elemek tanulmdanyozdsa, az esetleges valtozdsok kimutatdsa irdnt.®
A kornyezetrégészet egy sajdtos teriiletét, a régészeti dllattan kornyezettdreéneti
hasznositdsi lehetéségeit mutatja be Bartosiewitz Ldszld, a hazai archaeozool6-
gia egyik prominens képvisel4je. Trdsa arra vilagit r4, hogy az egyes feltirisokon
taldlt régészeti maradvdnyok milyen kevés esetben haszndlhatdk a tényleges kor-
nyezeti viszonyok rekonstrukeciéjéra.

A kérnyezettorténeti szempontbdl feldolgozott torténeti forrsokon alapulé
tanulmdnyok igen kiilonb6z8 kérdések megvalaszoldsit teszik lehetévé. A kozolt
irdsok kozott egyardnt taldlunk példdc oklevelek és elbeszéld forrdsok, koztitk
napl6k, valamint térképek haszndlatdra. A torténeti forrdsokat elemzd tanulmd-
nyok koziil els6ként kiemelhetjiik Pinke Zsolt irdsit. A szerzd torténeti helyne-
vek, térképi és okleveles adatok haszndlatdval igyekszik az Alfold demografiai és
kornyezeti viszonyai kozotti kapesolatra kévetkeztetni, érintve a kozépkortorté-
nészek egyik visszatérd kutatdsi témdjdt, a kozépkori Karpat-medence népesség-
szdmdnak meghatdrozdsdt.

A térképészeti forrdsok, kiilondsen a katonai felmérések az elmult években
kittintetett szerephez jutottak a kornyezet- és tdjtorténeti, valamint a térténeti
foldrajzi kutatdsokban egyardnt (errél szl dltaldban Jankd Annamdria irdsa).
Az informatika fejlédésével a torténeti térképek forrdsértéke megnétt, mert geo-
referdldsukat kévetSen a torténeti tdjhasznélat rekonstrukciéja mellett — amire
a torténészek mdr évtizedek 6ta haszndljdk ezeket a forrdsokat —, immadr geo-
morfoldgiai véltozdsokat is igen pontosan lehet velitk kimutatni. Utébbira példa
Peter Pisiit és Timdr Gdbor irdsa, mely a csallokozi Duna-szakasz kora tjkori
medervaltozdsaira mutat rd torténeti térképek feldolgozdsa alapjdn. Székely
Baldzs és kollégdi a Lazarus-térképen jol kivehetd Ipoly — Garam — Duna 6ssze-
folydsdnak felszinvéltozdsait tekintik 4t, és jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy
a Lazarus-térképen szerepld Ipoly és Garam 6sszefolyds alighanem valéban 1étez-
hetett a 16. szdzad elején (Ribmer Aurél irésa).

A torténeti forrasok kdrnyezettorténeti hasznositdsi lehetéségeinek kivalé
példdjit nydjtja Kiss Andrea irdsa. A szerzd a vonatkoz6 kutatdsokban nem,
vagy csak elvétve haszndlt forrdscsoport, az oklevelek felhasznéldsdval muta-
tott ki szdzndl is tobb kozépkori (11-15. szdzadi) drvizet a Kdrpdt-medencében,
és hivta fel a figyelmet bizonyos kdrnyezeti szempontbdl kritikus id8szakokra.
Arvizgyakorisig-vizsgdlatanak fontos eredménye, hogy Kiss Andrea a Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa mis teriiletein sokat tdrgyalt 1340-es évekbeli kornyezeti krizis

8 Balint 2006; Sarosi 2013. De emlithetnénk Rosta Szabolcs vonatkozé munkdit is (f6ként:
Rosta 2010).
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hazai jelenlétét hitelt érdeml8en tudta bizonyitani.” Ennek kornyezettorténeti
jelentésége mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az esetleges demografiai
konzekvencidkat sem.

A Kérpdt-medence torténeti novényboritottsdgdnak rekonstrukcidja a kor-
nyezettorténet egyik visszatérd problémdja. Az erdStorténettel foglalkozé Szabd
Péter irdséban a kora tjkori erd8gazddlkodds szinvonaldra, illetve az erdésiiltség
mértékére utalé (irott) forrdsokat tekintette 4t. Rdmutatott arra, hogy a téma-
jahoz leginkdbb felhasznilhaté kozépkori forrdstipus, a vagyonra — koztiik az
erdére — vonatkozé osszeirdsok (becsiijegyzékek) alapjan — azok nagy forrdsér-
téke ellenére — a késé kozépkori erdésiiltség mértékére csak igen dvatos becslé-
seink lehetnek, ezért a kutatdsnak inkdbb az erd8gazddlkodds kdzépkori és kora
tjkori médjaira kell koncentrdlnia. Biré Marianna és Molndr Zsolr egy késébbi
korszakkal, az Alf6ld erddsiiltségének 18. szdzad végi mértékével, az erd8k zart-
sdgdval, az uralkod¢ fafajtikkal foglalkozik, a mar emlitett elsé katonai felmérés,
a 18-19. szdzadi orszdgleirdsok (f6ként leird statisztikdk) és Kitaibel P4l botani-
kus és kémikus (1757-1817) napldja alapjan. A szerzék irdsukban rdmutatnak,
hogy a 19. szdzad elején az Alfold erdésiiltsége igen alacsony fokti — minddssze
3,5% — volt. Amellett, hogy a 18. szdzadi forrdsadottsdgok mdr lehetdvé teszik
az erd6siiltség mértékének pontos kimutatdsat, torténeti adatok alapjdn mér az
egyes fafajok jelenlétére is nagy biztonsdggal lehet kovetkeztetni.

A Kornyezerttorténer kotetek egyik fontos pozitivumaként kell megemliteni,
hogy nagyon kiilonb6z8 tudomdnyteriileteken dolgozé kutatdk irdsait gytjti
egybe. Magyarorszdgon igen kevés olyan konferenciakiadvany jelenik meg, ahol
egymds mellett taldljuk meteorolégusok, geolégusok, régészek és torténészek
gyakran meglepéen szoros kapcsolatot mutaté irdsait. Ugyanakkor a kéteteknek
az is jellemzdje, hogy csak elvétve taldlunk olyan munkdkat, amelyek tényle-
gesen tobb tudomdnyteriilet médszereit hasznéljak fel. Azaz, bdr a konferencia
interdiszciplindris, alig néhdny tanulmdny esetében fordul el8, hogy akdr csak
kiilonbozd természettudomanyos médszerek integricidja révén sikeriilt eredmé-
nyeket felmutatni. Ezek kozé sorolhatjuk Kern Zoltdn mar emlitett irdsdt, illetve
szintén Kern és tdrsai egy mésik tanulmdnydt, amely egy Kelemen-havasok-beli
volgy kérnyezetviltozdsainak kimutatdsiban haszndl geomorfolégiai, dendrok-
ronoldgiai és meteoroldgiai adatokat. Nemkiilonben széles tdrhdzdt hasznélja
a természettudomdnyos és kornyezetrégészeti modszereknek Horvdth Zoltdan és
tdrsai mér emlitett irdsa. Arra azonban sajndlatos médon nemigen taldlunk pél-
ddt, hogy természettuddsok és torténészek dolgozndnak egyiitt egy adott téma
feldolgozdsin. Bér Székely Baldzs és tdrsai egyarint hasznilnak torténeti adatokat
és geomorfoldgiai megfigyeléseket, 4m ezen irds szerzéi kozott sem taldlunk tor-
ténészt, aki segithette volna a torténeti térképek szélesebb kor(i haszndlatit, és
esetleg rimutathatott volna a korai térképek georeferdldsinak és geoinformatikai
mddszerek mentén torténd analizisének forrdstani, médszertani problémdira.

9 Az ismertetett tanulmdnykétetben kozolt {rdson kiviil: Kiss 2009: 37-47; Kiss 2010: 181-193.
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Mivel a hazai kornyezettorténeti kutatdsnak egyelére nincs olyan szervezete,
amelyik igazdn 6sszefognd a fent emlitett tudomdnyteriiletek képviseldit, ezért
kiemelkedd jelentéségliek az olyan konferencidk, ahol a szakemberek legalabb
idénként taldlkozhatnak. Reméljiik, hogy a 2006-0s és 2010-es Kornyezettorté-
net konferencidk a 7zjtorténer konferencidkhoz hasonlé hagyomdnyt teremtettek,
melynek nyomdn 2014-ben a szakma ismét bemutathatja, milyen eredmények
sziilettek az elmult néhdny évben a kornyezettdreénet teriiletén. Bizakodjunk,
hogy egy hasonl6 recenzié nemsokdra mdr jelentds, integralt kutatdsok eredmé-
nyeirdl szimolhat be.

Vadas Andrds
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Reneszansz nok, papok, parasztok
¢s a mikrotorténelem mint alvallalkozo

Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Evdszak és fiatalok
a késd kozépkorban.
Libri, Budapest, 2011. 296 oldal.

Mihdly és hdzassdgtord tdrsa, Agnes feltehetden azért zardindokoltak el Magyar-
orszagrél Romdba az 1500-as szentévben, mert erre Agnes férjének meggyilko-
ldsa miatt birésdg kotelezte Sket. Mdr Agnes életét is csak tgy tudtdk az érte
kozbenjiré és kezességet véllal ismerdsei megmenteni, hogy megegyeztek az
elhunyt férj rokonaival és bardtaival. Ennek pedig részét képezte az is, hogy nem
hazasodhatott dssze a szeret8jével. A zardndoklat Mihdlynak a legnagyobb taka-
rékossdg mellett is belekeriilt tiz aranyforintjdba, de ha mdr egyszer Rémdban
jartak, tovabbi négy-6t aranyforint koleséggel az Apostoli Penitencidria birdsigs-
hoz fordultak, hogy feloldozist nyerjenek eskiijiik alél. (Gondosan elhallgattak
persze, hogy valéjdban mdr egybe is keltek.) Kerestek egy irnokot, aki irdsba
foglalta kérelmiiket, és osszekottetésekkel rendelkezett a Kuria Gtvesztdiben.
Az tigyet a pdpai fépenitencidrius biboros egy pdpai gyéntatéra bizta, aki kivizs-
gdlta az tigyet, majd Mihdlyt meggydntatta és feloldozta.

A biréi és a lelkipdsztori tevékenység 6sszefondddsa miatt a Penitencidria
anyaga a kozelmultig titkositva volt a kutatdk elétt, és csak a 20. szdzad végén
ismerték fel, hogy ezekben az esetekben valéjaban nincs szé gydndsi titokrdl
(hiszen magdrdl a gydndsrdl nem késziilt jegyz8konyv), ezért a Vatikdni Levéltdr
ezen részlegét megnyitottdk a torténészek eldet. Erdélyi Gabriella — akinek mar
kival6 elsé monografidja is egy vatikdni iratcsomé mikrotorténelmi jellegi fel-
dolgozésa volt' — Szokitt szerzetesek ciml munkdjéban azon magyarorszdgi torté-
netekre épit, amelyeket a Penitencidria levéltira 6rzott meg a szimunkra az 1450
és 1550 kozotti iddszakbél. Erdélyi e gazdag és sokszinti forrdsanyag teljes kiak-
ndzdsdra torekedett. Konyve radikélisan dtformalja a magyar reneszansz kordnak,
mds néven a késé kozépkornak a torténeti koztudatban €16 sztereotip képét.

A szerzd tobb tézist is kifejt konyvében. Elészor is azt bizonyitja részle-
tes elemzéssel, hogy az alsébb tdrsadalmi csoportok tagjai tdrsadalmi felemel-
kedésiik érdekében az ingyenes magyarorszdgi kolostori iskoldkban tanultak.
(KoézbevetSleg megjegyezhetjiik, hogy a Penitencidridn azutdn a ,javadalom
nélkiili vaindorklerikusok és didkok” tomege tgy fog megjelenni, mint az erd-
szakos cselekedeteket elkovetdk legnagyobb csoportja.) Majd — Bahtyinhoz vagy

1 Erdélyi 2005. Errdl Szijart6 2010.

Korall 53. 2013. 194-202.
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Ginzburghoz hasonléan? — az ,,utolsé pillanatban” veszi észre forrdsaiban a népi
kultdrde, ,amikor a népi jokedv a tet8pontjdra hdgott, mivel ezt ekkor még
sem az itt szinre keriil§ papsdg, sem a mdsok dltal vizsgilt nemesség nem tar-
totta primitivnek és az ezek sordn felszinre toré erészakot barbdrsignak, ahogy
teszik majd egyre hangosabban a 16. szdzad végétSl”. (22.) Ebbe a népi kultu-
raba pedig — és ez Erdélyi Gabriella mdsik szintén meggy6z6en aldtdimasztott
tézise — a papok is belesimultak, hiszen konfliktusaik a laikusokkal éppen a veliik
valé szoros egylittélésbdl kovetkeztek. E két £6 témdn tal (amelyekre a konyv
f6- és alcime utal) a szerzd targyalja a mdr a kortdrsak dltal tabusitott Dézsa-féle
paraszthdbort és a torokellenes harcok erészakeselekményeinek pszicholégiai
feldolgozdsdt (ahogyan a résztvevék kaotikus tapasztalataikbél egyértelmi jelen-
tésti mitoszt formdltak, mely az ellenséget ldttatja agresszorként). Tovabb4 kitér
a muzulmdn kultardba 4tlép6 imposztorokra is, amint azt mostandban tobben
is megteszik a kultirdk kozotti mozgast érdekes mikrotdrténelmi munkdjdban
vizsgdlé Natalie Zemon Davis nyomdokain haladva.® A kényv tehdt két mono-
grafidt és tobb tanulmdnyt egyesit magdban. Erdélyi Gabriella — mint kordb-
ban emlitettem — forrdsanyagira koncentrél, nem pedig egyetlen konkrét kérdés
megvalaszoldsdra. Ennek bizonyos mértékig az érvelése ldtja kdrdt: a szines ada-
tokbdl sokrétli feltételezések sziiletnek, amelyek nem mindig rendezddnek 6ssze
konnyen kovethetd vildgos gondolatmenetté.

Nemcsak Mihdly és Agnes hasznéltak fel — megdébbentd tdjékozottsdgrol
téve tanusdgot — egy pdpai birdsigot érdekeik érvényesitésére, hanem hétkoz-
napi emberek tucatjai fordultak naponta a Penitencidridhoz kérelmiikkel, koz-
titk nagy szimban magyar parasztok és kézmivesek is, akiknek a bevett nézetek
szerint falujuk vagy mezévdrosuk hatdrai kozé szoritva kellett volna sinyl8dniiik
a feudalizmus fokoz6dé kizsadkmanyoldsa alatt. A kis magyarorszdgi falvakban
él§ szegény parasztok lithatéan tomegesen ismerték fel, hogy a kolostori isko-
ldztatdssal, illetve a pappd szenteléssel* gyermekeik szdmdra a térsadalmi felemel-
kedés kapujdt nyitjak ki, ezért sziil6helyiiktdl egészen messze is elkiildték Sket
tanulni. Erdélyi Gabriella (az udvar szerepét hangstlyozé Norbert Elias tézisét
kiegészitve’) megfogalmazza tovibb4 azt az egyelére nem bizonyitott hipotézist,
hogy a falujukba tanulmdnyaik utdn hazatér$ klerikusok az irdstudds mellett
a civilizdlt viselkedés normdit is magukkal vitték.

Forrdsainak elemzésekor a szerzé természetesen id6rél idére megpréobal az
dltala alaposan ismert szakirodalmi dlldspontokhoz viszonyulni (példdul: a korai
reformdci6 hatdsdt ezek a forrdsok sajnos nem mutatjdk, illetve Magyarorszdgon

2 Bahtyin 1982; Ginzburg 1991.

3 Davis 2006. Ot kévetve példaul Dursteler 2011.

4 A konyvben el8szér az elsé, majd a mdsodik valik hangstlyossd. Kérdés persze, vajon elkiilénit-
het8-¢ egydltaldn a két cél: mennyiben térekedtek a vizsgdlt szerzetesek a tanultsdg megszerzé-
sére a pappd szentelés nélkiil, illetve pusztdn az utébbira a tanulds terheinek lehetdség szerinti
elkeriilésével?

5 FElias 1987.
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nem valt nehezebbé a klerikusok megélhetése, ezért a reformdaciét ndlunk nem
lehet az elszegényedd papi réteg tirsadalmi ldzaddsaként értelmezni), de a Szd-
kott szerzetesek £6 erénye nem ez az egyébként kétségtelen erudicid. A legfonto-
sabb az, hogy az egyes fejezetekben egymdst kdvetik a Penitencidria levéltdrdban
megdrzote torténetekbdl kibontakozé egyéni sorsok, az azokban megmutatkozé
részletek, amelyeknek az olvaséra gyakorolt hatdsa végsé soron a kdzépkor leg-
végének és a kora tjkor legelejének kifejezetten tjszerti képét rajzolja meg.

Erdélyi kdnyve nem mikrotorténelem, a szerzé nem egy-két eset mikroelem-
zésén keresztiil torekszik vdlaszt adni dltaldnos torténeti kérdésekre, mégis mik-
rotdrténelmi jellegt, hiszen az ismertetett esetek tucatjain keresztiil kibontakozé
emberi sorsok nyomjdk rd legjobban a bélyegiiket. A Penitencidria levéltirdnak
forrésai a késé kozépkori hétk6znapi emberek mindennapi életét térjak az olva-
s6k elé. A reneszdnsz kordnak frissebb szakirodalmdban t6bb hasonlé munkdt
taldlhatunk. Erdemes ezekkel sszevetni Erdélyi Gabriella konyvét.

,Csiszdr Ferenc vdradi polgdr felesége férje tdvollétét haszndlta ki arra,
hogy minden kozds vagyonukat eladja, majd feleségiil ment egy budai torok-
h6z” — olvashatjuk a Szokdtt szerzetesekben. (193.) De a néknek nemcsak a kul-
tirdk kozotti hatdrok dtlépése adott lehetdséget arra, hogy kilépjenek a szimukra
valamiért elviselhetetlennek tartott hdzassigbol, és nem is csak a reformdcié
biztositotta ezt, lehetdvé téve a valdst.® Konyvében Joanne Ferraro esettanulmd-
nyok sordt felvonultatva elemzi azt a tridenti zsinat dltal megnyitott gyakorlatot,
amely a katolikus Velencében de facto a vilast helyettesitette.”

Ferraro az Erdélyi Gabriella dltal alkalmazott eljirdshoz hasonléan a velencei
patridrkai® levéltdrbol szdrmazé esetek tucatjain keresztiil mutatja be azt, miként
inditottak nék nagy szimban pert hdzassiguk érvénytelenitése vagy a kiilonélés
elrendelése érdekében azutdn, hogy a tridenti zsinat rogzitette a hdzassdg kote-
lez8 formai jegyeit. A szabadsdgukat visszanyerni kivdné asszonyok tobbnyire
arra hivatkoztak, hogy a (tipikusan évtizeddel kordbbi) hdzassdgkotésiik alkal-
méval nem adtdk ehhez szabad beleegyezésiiket, csupdn kényszer alatt mondtak
igent. Ferraro az 1565 és 1624 kozotti id6szakbol 29 évet vizsgilt meg részlete-
sen, és dtlagosan évi négy érvénytelenitési kérelmet taldle. Ezek hiromnegyedét
ndk inditottdk, és a megtaldlt 43 itéletbd] 39 nekik kedvezett.? Agytél—asztal—
t6l elvdlasztdst ennél tobb beadvany kért: dtlagosan havonta egy. Ezek gyako-
risdga j6l mutatja, hogy ez a forma komoly sikerrel kecsegtetett. A kérelmezd
ndk a kiilonélés elrendelésével hozomdnyukat akartdk biztonsdgba helyezni, de

Egy kivél6 elemzés egy késébbi korszakbdl: Mdtay 2006.

7 Ferraro 2001.

8 A reformdci6 szdzaddban taldn nem is meglepd, hogy a 16. szdzad kézepén vildgiak hatdsko-
rébe tartozott a pdtridrka megvalasztdsa, aki Velencében az egyhdzat irdnyitotta. S8t az esetek
tobbségében egyenesen vildgi személyt vélasztottak pdtridrkdnak. Ekkoriban még a velencei plé-
bdnosokat is élethossziglan vélasztottdk az egyhdzkozségek hdztulajdonnal biré lakéi. Ferraro
2001: 26, 28.

9 Kérdéses, hogy a kor reformdtus véldsi gyakorlata ennél szélesebb csatorndjét jelentette-e
a hdzassdg felbontdsdnak. A magyarorszdgi helyzetre nézve: Kiss 2012: 122-143.
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néha férfiak is tettek ilyen inditvanyt (példdul a feleség hdzassigtorésekor, mert
kedvez elbirilds esetén a hozomdnyt megtarthattak). De a hangsaly — akarcsak
a Szokort szerzetesekben — itt sem a néhdny statisztikai jellegli megallapitdsra esik,
hanem az esetekre, amelyek egészen kozel hozzdk a reneszdnsz kordt az olvaséhoz.

Példdnak okdért a 49 esztenddés Camilla Bellotto azért kérte, hogy a birésdg
rendelje el kiilonélését férjétdl, mert férje mdr negyedszazad, hdzassdgkotésiikkor
sem gondoskodott az elldtdsdrdl, sét anyjdval egyiitt Camilla szexudlis szolgal-
tatdsait drulta. Fél évvel a hdzassdgkotés utdn Camilla hazamenekiilt az apjdhoz,
késébb visszatért Velencébe, és ott prostitudltként élt. Elészor csak az dgytdl-asz-
taltdl valé elvdlasztdsdt kérte a pdtridrka birésdgdt6l, majd hizassiga érvényte-
lenitését is. A kiilonbség a gyakorlatban az jrahdzasodds lehetdsége volt. Taldn
megjelent az életében valaki, aki el akarta venni? Vagy sziilettek torvényesiteni
kivint gyermekei? Esetleg lelkét féltette a haldlos bintdl? Keresetében az tigy-
védje arra hivatkozott, hogy a hdzassigba csak kényszer hatdsira egyezett bele: az
azéta meghalt apa 400 dukdtot kapott ldnydért, akit azzal fenyegetett meg, hogy
haldlra veri, ha nem mond igent. Mivel olyan tantkat tudott felvonultatni, akik
hazaséletiikre vonatkozdan meggy6z0 részletekkel szolgiltak, Camilla megnyerte
a pert, és kés6bb 1j hdzassdgot is kotote. Ferraro felveti, hogy taldn nem is volt
prostitudlt, ezt csak hdzassdgtorésének leplezésére dllitotra.

Az ilyen pereknél gyakran eléfordult, hogy csak a kényszerité személy haldla
utdn inditottdk meg Sket. Kisebb verés még nem szdmitott meggy6z6 indoknak,
a komoly erészak és a halallal val6 fenyegetés mar igen. Ide tartozott azt is, ha az
apa kitagaddssal fenyegette meg a linydt. Ferraro konyvének konklazidja szerint
ezen ligyekben ugyan a birdsdg itélkezett, de az érdemi kontrollt a hdzassigok
felett a felek, a csaldd és a kozosség gyakoroltdk.

Ferraro mentordnak, Guido Ruggierdnak a késd reneszdnsz Velence sze-
xualitdsdrdl, konkrétan a szenvedélyek megzaboldzdsdrdl sz616 konyve fejezeteit
egy-egy mikrotorténelmileg kidolgozott esettanulmdny alkotja.!' Lényegében
azon a médon, miként azt a Szokorr szerzetesekben vagy Ferraro konyvében is
léthattuk, de a részletes esettanulmdnyok jéval nagyobb mértékben szolgdljak
a viszonyok komplexitdsinak bemutatdsdt.

Ruggiero konyvének egyik fejezetében egy hdzassdgi igéret megszegésérdl
esik sz6: a Velence szdrazfoldi birtokaihoz tartozé Feltrében egy tigyvéd varan-
dés lanyét, Elena Cumandt nem vette el nemes szeretdje, Gianbattista Faceno.
Az ugy akkor keriilt nyilvdnossdgra, amikor 1588 mdjusiban a misézé papok
egy viaszbdbut taldltak a feltrei székesegyhdz féoltdrdnak a kozelében. Amint
arra gyorsan fény deriilt, Elena anyja folyamodott médgidhoz, hogy Gianbattista
Facendt rdvegye a hdzassdgra, pontosabban a kordbban dllitlag titokban meg-
koot hdzassig nyilvdnos elismerésére. A feltrei plispok a hdromszori kihirde-
tést el8iré tridenti rendelkezések megsértése miatt a hdzassigot érvénytelennek

10 Ferraro 2001: 33-67.
11 Ruggiero 1993.
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nyilvénitotta, az ligyvéd azonban a csaldd jé hirének védelmében vildgi férumok-
hoz fordult. Abban a korban a ldnyokkal csak baj volt, mondja Ruggiero: vagy
hozomanyt kellett nekik adni, csokkentve ezdltal a csaldd vagyonit, vagy a szin-
tén dréga kolostori elhelyezés johetett széba, egyébként pedig szenvedélyeikkel
a csaldd hirnevét sodorhattdk veszélybe. Az eset forrdsai ugyanakkor néi oldalrél
is megmutatjak, és egészen mds megvildgitdsba helyezik a kérdést. Ugy tlinik,
Elena viselkedése, vagyis az, hogy néi becsiiletét udvarléja nemesi becstiletsza-
véért cserébe zdlogba adta, kiszdmitott kockdzatvallalds lehetett: a nemes Faceno
csaldddal kotote hdzassdg nagy presztizsnyereséget jelentett volna. Amikor pedig
a férfi megszakitotta kapcsolatukat, a Cumano csaldd nétagjai szerelmi mégi-
dhoz folyamodtak. Ebben feltehetéen egy helyi boszorkdny volt a segitségiikre,
akinek a tevékenysége Ruggiero innovativ megldtdsa szerint a szegények vonat-
kozdsiban a vendertdt helyettesitette. Az el6kel6knek ugyanis évatosnak kellett
lenniiik a becsiiletsértéssel, mert azzal a vendertdt kockdztattdk, igy a vérbosz-
szl intézménye az erdszak szintjét mérsékelte kozortiik, a szegények becsiiletét
pedig bizonyos mértékben az dvta, hogy mindenki tudta: megséreésiik esetén 6k
a helyi boszorkdny szolgdlataihoz folyamodhatnak.

Ezzel eljutunk az erdszak kérdéséhez, mely Erdélyi Gabriella konyvének is az
egyik stlyponti problémdja. Ertelmezésében a reneszdnsz kori Magyarorszdgon
az er8szak nem a brutalitds megnyilvdnuldsa volt csupdn, hanem ,az ellenséges-
kedésekbdl eredd viszdlyok megolddsara, a feliilkerekedésre vagy a megegyezésre
irdnyuld, konkrét jelentéssel biré tirsadalmi gyakorlatnak tdnik”. (153-154.)
A jog pedig a konfliktusok rendezésében az erészakhoz képest pusztdn alterna-
tiv eszkozt jelentett: az emberek a birdsdgon sem a békességet keresték, hanem
arra torekedtek, hogy ellenfeleiket legy6zz¢k, megaldzzak, rajtuk bosszit dlljanak.
De a norma a felek megegyezése volt, és azt, aki ellenfelét a hatdsiagokkal kivé-
geztette, egyenesen gyilkosnak tartottdk.

A velencei hézassdgok felbontdsardl sz6l6 konyvében Ferraro hangstlyozta
a kérelmez8k és tandk cselekvé mivoltdt, miként Ruggiero is azt tartotta a leg-
fontosabbnak Elena Cumano térténetében, hogy a torténet néi szerepléi sem
passzivak voltak, hanem sajit megfontoldsaikat kdvetd, aktiv cselekvdk. A mik-
rotorténelem szemléletének a mikrovizsgalat és az ezdltal megcélzott 4ltaldnos
kovetkeztetés mellett ez a harmadik pillére, amely egyértelmten jellemzi Erdélyi
Gabriella konyvét is. A Szokirr szerzetesekbdl mi sem domborodik ki plasztiku-
sabban, mint hogy Mihdly, Agnes és a tobbiek nem passziv elszenvedéi, hanem
aktiv formdldi voltak sajdt sorsuknak.

Kényvében Ferraro irodalmi példdkat is felvonultat, hiszen a 16. szdzad vége
és a 17. szézad eleje kozotti id6szak a commedia dell’arte aranykora volt. Ruggi-
ero legfrissebb konyve pedig egyenesen 6tvozi az irodalmi szovegek és a levéltdri
forrasok elemzését.'> A Szerelmes Machiavelli mikrotorténelmi esettanulmdnyai
dltaldban a reneszdnsz, és f8leg a szexudlis identitds konszenzusos jellegét, azaz

12 Ruggiero 2007: 108-162.
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lényegében tdrsadalmilag konstrudlt voltdt probaljdk bemutatni, egymds mellé
dllitva példdul egyfeldl az id8s6dé Machiavelli viszonyidt a fiatal és szép Barbara
Raffacani Salutati koltd—énekesndvel, mésfeldl pedig Machiavelli La Clizia cim(
drdmdjdt, amelyben egy id8s6dé patricius bolondot csindl magabél, amikor
beleszeret egy fiatal ndbe.

Nyilvdnval6 azonban, hogy az irodalmi szévegek és a levéltdri forrdsok nem
két ellentétes pdlust képviselnek: példdul egyértelmtien koztes formdt jelentenek
a reneszdnsz irodalmilag megformdlt és mdsolatban terjedd levelei, s6t a rémai
Penitencidridnak benyujtott vagy a velencei pétridrka térvényszékére beadott
kérelmek esetében is d6ntd fontossdga volt a narrativ megformadldsnak. Ezen
birésdgi levéltdrakban fennmaradt szévegek célja természetesen nem a valdsig
vagy a valdsdg egy személyes percepcidjdnak rogzitése volt, hanem egy jogi for-
mak kozott megfogalmazott cél (a feloldozds vagy a hdzassdg érvénytelenségé-
nek kimonddsa) szolgdlatdban élltak, és felhaszndldsukkor ezt a torténészeknek
figyelembe kell venniiik (amint azt Erdélyi Gabriella vagy Joanne Ferraro meg
is tette).” Végiil is a korszakban meggydzének tartott magyardzatok, hihetd tor-
ténetek és dltaldnosan alkalmazott kulturdlis toposzok a torténész szdmdra igen
jol ravilagitanak egy torténelmi kor valésdgira. Ha nem azt akarjuk eldonteni,
hogy egy kérelmezd ténylegesen erényes asszony volt vagy prostitudlt, aki peti-
cidjdban az elébbit dllitotta magdrél, hanem csak azt akarjuk megtudni, hogy
a reneszdnsz Velencében milyennek gondoltak egy erényes nét, akkor a kérelem
a torténész szdmdra tokéletes kiindulépontul szolgdlhat.

A késé reneszdnsz Réma birdsdgi eseteibdl vélasztott ki Thomas és Eliza-
beth Cohen kilencet azzal a céllal, hogy azok reprezentéljak a 16. szdzad vildgit.
A mikroelemzések olyan peranyagok teljes szovegkozlésére épiilnek, mint ami-
lyen Bernardino Pedroso spanyol zenetandré, aki 1559 janudrjdban megszoktette
kamasz tanitvdnydt, Ottavidt. A forrdsszovegekhez a szerzék csak révid kom-
mentdrt fliznek." Szdndékuk szerint a kiilonleges esetek 4ltaldnos igazsdgokat
titkroznek, mintegy ablakot nyitva a multra. Thomas és Elizabeth Cohen nem
probél dltaldnos kovetkeztetéseket levonni, de a korszakrdl vallott nézeteiket egy
rendkiviil részletes és alapos bevezetd tanulmdnyban médr a mikroelemzések koz-
rebocsdtdsa elétt leszogezik.” A Cohen hédzaspdr konyvébdl egyértelmien ldtszik
az, ami egyébként is kézenfekvé: a mikrotorténelmi jellegli térténészi megko-
zelitésmdd Achilles-sarka az dltaldnositds. Binding Passions cim(i kdnyve végén
Ruggiero nyiltan beismeri, hogy nehéz lenne az egyes kisemberek életének bizo-
nyos epizddjaibdl, a konyv fejezeteinek mikrotorténeteibdl kovetkeztetéseket
levonnia. De fenntartja azt az igényt, hogy (a mikrotorténelemnek is) dltaldnos
kovetkeztetésekre kell jutnia a mikroelemzésekbdl, amint az egyébirdnt az olasz
mikrotdreénelemnek kezdettdl feltett szdndéka is volt.

13 Ennek a megkozelitésnek az uctdrdje a 16. szdzadi francia kirdlyi kegyelemleveleket narrativa-
ként vizsgdlé Natalie Zemon Davis (Davis 1987).

14 Cohen—Cohen 1993: 103-133.

15 Cohen—Cohen 1993: 3-33.
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E tekintetben igazdbdl az a d6ntd, hogy a szerz8k az dltaldnos kovetkezte-
téseket a mikrovizsgdlatok alapjin fogalmazzdk-e meg. Idedlis esetben alaposan
feldolgozott és elemzett esetek tucatjaira, esetleg szdzaira épiil a torténész azon
kontextudlis tuddsa, amely narrativdja megformdldsakor szitkségszertien megha-
tarozé lesz.'® Ebbdl a szempontbdl pedig Erdélyi Gabriella konyvét az ugyan-
azon korrél lényegében hasonlé megkozelitésméddal irott, az imént réviden
megemlitett munkdkhoz képest feltétleniil pozitivan kell értékelniink. Nyilvdn-
val6 médon a Penitencidria levéltdrdban megtaldlt forrdsok torténetei voltak
azok, amelyek Erdélyi Gabriella téziseit és dltaldban a késé kozépkori magyar
térsadalom wjszer(i rajzolatdt alakitottdk. A Szokitt szerzetesekben Agnes, Mihdély
és megannyi kortdrsuk cselekedetei alakitottdk ki azt a médot, ahogyan koruk
bemutatdsra kertilt.

Ruggiero egész fejezeteket szdn az egyes eseteknek, és ez a kidolgozdsi méd
kozelebb 4ll a mikrotorténelem gyakorlatdhoz, mint Ferraro vagy Erdélyi meg-
kozelitésmodja, illetve mélyebb elemzést is tesz lehetdvé. Utobbi két konyvben is
kulcsfontossdg azonban a mikrotérténelem szemlélete, hiszen az esettanulma-
nyok foldkozelben tartjdk az elemzést. Taldn Ggy mondhatjuk, hogy e mtivek-
ben mintegy alvéllalkozéként van jelen a mikrotdrténelem. Végsd soron ez is
egy moédja annak, hogy a mikrotorténelem mint ,dltalinos torténelem” jelenjék
meg.”” A mikrotérténelem ilyetén val6 alkalmazdsa nagyon hasonlit arra, aho-
gyan Orlando Figes a sztdlini Szovjetuni6 hétkéznapjairdl irt,'® vagy még inkabb
arra, amint konyvében Adam Zamoyski Napdleon Grande Armée-jinak visszavo-
nuldsdt dbrdzolta.” Figesnél a hétkoznapi emberek sorsit felvillanté mozzanatok
nem formdljak ugyan a {8 narrativdt — hiszen Sztdlin marad a meghatdrozé sze-
replé —, de életh szinekre festik azt. Zamoyskindl mdr minden torténeti szerepld
maga is valédi (kisebb vagy nagyobb) mozgdstérrel formdlja a sajdt torténelmét.

Haila a mikrotorténelmi jellegli epizddok, kis torténetek sokasdganak, a Szd-
kott szerzetesekben a reneszdnsznak vagy késé kozépkornak nevezhetd korszak
mindennapi élete magyar torténeti munkdban kordbban soha nem ldtott tarka-
sdgaban tdrul az olvasé elé. Egy olyan tdrsadalom képe bontakozik ki el8ttiink,
ahol a plébdnosok ,nagy hdzzal, szolgdlékkal és rokonokkal teli hdztartdssal, fol-
dekkel, jobbdgyokkal bird, lovon, karddal felovezve jérd, igazi urakként jelen-
nek meg”. (107.) Veliik szemben dllnak a javadalom nélkiili (inkdbb, mint aho-
gyan a vonatkozé fejezet cime mondja, ,,Gton 1év8”) papok, akik viszont nem
a nyomoruk miatt, hanem jobbdgyi szdrmazdsuk okdn dllnak Dézsa tdboraba.
(Ami logikus feltételezés, de a kdnyvben magiban bizonyitdst nem nyer, ezért
ismét csak inkdbb hipotézisnek tekinthetd.) A meglepd médon a falvakban is
nagy szdmban ¢él§ klerikusok szorosan egyiitt éltek a laikusokkal, és gyakran erd-
szakba, nem ritkdn emberdlésbe torkollé konfliktusaik tobbnyire egyetlenegy tét,

16 P¢ld4ul Benda 2008. Errdl Szijirts 2008.
17 Medick 1996.

18 Figes 2007. Errél: Szijért6 2011.

19 Zamoyski 2008. Err8l még: Szijarté 2011.
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a becsiilet koriil forogtak.?” Nem az vezetett a konfliktusokhoz, hogy a pap miés
volt mint a hivé, hanem éppen az, hogy hasonlé volt hozzd. Igy csak a Peniten-
cidridn tobb szdz laikus kért kegyelmet egyhdziak megolése, illetve az elleniik
elkovetett tettlegesség miatt.

A Szikitr szerzetesek dltal a kozépkor végi Magyarorszdgrél megrajzolt
Gjszert kép legmeglepdbb eleme az, hogy abban a korban mennyire minden-
napos a kocsmai mulatozds, a népes tdrsasigok vendégiil latdsa, a farsang hangu-
lata az tinnepeken kiviil is: ezek az emberek egyértelmiien nem nyomorogtak, és
nyilvdnvaléan nem csak kenyéren és kdsan éltek. A korszak angol nyelvi szakiro-
dalmédnak t6bb darabjdhoz hasonléan a mikrotérténelem alvillalkozéként valé
felhaszndldsa lehetévé tette Erdélyi Gabriella szimdra, hogy a reneszdnsz koridt
teljesen 0j szinekkel megfestd kivilé konyve hétkoznapi torténeteivel valéban
megérintse olvasdit.

Szijdrté M. Istvin
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John Robert McNeill: Valami iy a nap alatt.
A huszadik szdzad kornyezettorténete.

(A szerz6 utdszavaval: Visszatekintés a 21. szazad els6 évtizedére.)
(Forditotta: Zalotay Melinda és Malik Tdth Istvan.) Ursus Libris Kiado,

Budapest, 2011. 480 oldal.

A Valami 4j a nap alatt cim@ kony-
vet olvasva az embernek az az érzése
tdimad, mintha egyszerre kellene
egyénként és az emberiség egyik kép-
visel8jeként tiikorbe néznie. John
Robert McNeill ugyanis tiikrot tart az
olvasok elé, s a feltaruld kép egyéni és
kollektiv felelsségiinket mutatja kor-
nyezetiink jelenlegi dllapotdért. Mun-
kdjébdél mind a fenntarthaté gazda-
sdgi fejlédés, mind pedig az dkoldgiai
apokalipszis lehet8sége is kiolvashato.
A szerzd térbeli és tematikai értelem-
ben is teljességre torekszik, azaz kisér-
letet tesz arra, hogy bemutassa és mér-
legre tegye a 20. szdzadi kornyezetre
gyakorolt emberi hatdsok 6sszességét.

John Robert McNeill 1954-ben,
az Egyesiilt Allamokban, tdrténész
dinasztidba sziiletett, édesapja, William
Hardy McNeill az egyetemes torté-
nelem egyik elismert kutatéja volt.
Onmeghatdrozdsa szerint kérnyezet-
térténész, és mint ilyen, tobb mint
két évtizede a washingtoni George-
town University professzora. A Valami
4j a nap alarr cimi munkdjdnak els§
amerikai kiaddsa 2000-ben jelent meg,
és egy évvel késé6bb — megosztva —
elnyerte a World History Association
Book Prize dijat.

A magyar forditds az Ursus Libris
kiadé gondozdsiban ldtott napvildgot.
A kiadé palettdjdn elsésorban élet-
moéddal foglalkozd, életvezetési, illetve

Korall 53. 2013. 203-207.

humédntudomdnyi kényveket tald-
lunk. Ezzel a kétettel azonban Danka
Miklés, a kiad6 vezetdje egy Uj irdny,
az Ggynevezett z6ld konyvek kiaddsa
mellett kotelezte el magdt. A md
tizenkét fejezetébdl az elsé négyet
Zalotai Melinda, a tobbit Malik Téth
Istvdn forditotta, a szaklektor pedig
Récz Lajos volt. A kényvborité, Var-
sanyi Gyorgy munkdja érdekes para-
frazisa az amerikai kiadds feddlapja-
nak. Mindkét cimlapon ott taldljuk
a szélkerekeket, de mikozben az ame-
rikai verzién a hértteret egy posztin-
dusztridlis tdj nydjtja, addig a magyar
kiaddson egy flszdlon mdsz6 katica-
bogdr. A szélkerekek nyilvinvaléan
a megujuld energiatermelés jelentdsé-
gére utalnak, ugyanakkor a katicihoz
nemigen taldlunk a kényvben kon-
cepciondlis kapcsolatot. Feltehetden
a bioszféra hallatlan erejének és meg-
Gjulé képességének képi metafordjdul
szolgdl.

A kotet igen gazdagon illusztrdle,
27 fekete-fehér képet és 39 tdbldza-
tot, illetve térképet tartalmaz, és a mi
végén terjedelmes bibliogréfidt, vala-
mint név- és tdrgymutatét is taldlunk.

A médidban gyakran megjelend
regiondlis kornyezeti katasztréfik
képei és az id6rdl idére felhangzd apo-
kaliptikus jéslatok miatt némi szkep-
ticizmussal vettem kezembe McNeill
munkdjdt.
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A konyv rendkiviili tagoltsdga
miatt — a tizenkét fejezet mindegyike
szdmos alfejezetet tartalmaz — az ember-
nek idénként az a benyomdsa tdmad,
hogy egyfajta enciklopédidr tart a kezé-
ben, aminek azonban kétségtelen el8-
nye, hogy tematikailag igen jol 4ttekint-
hetd. Az amerikai elsé kiaddshoz Paul
Kennedy irt el8sz6t, melyben hangsa-
lyozta, hogy McNeill professzor szévege
kozérthetd stilusban irddott, s igy nem
hemzseg a narrativik megértését nehe-
zit§ szakkifejezésektdl. Ennek koszon-
hetden nem kizdrélag az akadémiai
vildg tagjai forgathatjak eredménye-
sen. A szoveg stilusa nem tudomdnyo-
san, ,ridegen” megkoreografalt. Olykor
azonban hidnyoznak a szakirodalmi
hivatkozdsok, és néhol nem beazonosit-
hat6, hogy McNeill mire is alapozza az
dllitdsait. Tobbek kozott ilyen az, ami-
kor a 20. szdzad minden kordbbit meg-
haladé energiafelhasznaldsdrdl irva egy-
dltalin nem emliti az energiatorténeti
szakirodalmat. (33-34.) S taldn Fritz
Habernek, a nitrogéntartalmt mitrd-
gya kifejlesztéjének életrajzdt is érdemes
lett volna néhdny hivatkozdssal megtd-
mogatni. (42.)

A konyv minden egyes fejezete
irodalmi idézettel kezd8dik, amellyel
a szerz8 mondanddjinak univerzilis
kontextusdt igyekszik meghatdrozni.
A Bevezetésben az dszovetségi Prédi-
kdtorok kinyvébdl idéz: ,Ami volt, az
lesz Gjra, és ami tortént, az torténik
megint: semmi sem Uj a nap alatt.
Ha azt mondjuk valamire: »Ldm, ez
Uj«, az is rég megvolt azokban az id6k-
ben, amelyek eldttiink voltak. Nem
torédnek az emberek a régiekkel. De a
késébbiekre sem gondolnak majd azok,

akik még késébb lesznek.” (Prédikdto-

rok kinyve 1:9—-11.) McNeill cimadé
gondolata az, hogy az ipari forrada-
lommal lezdrult egy tradiciondlis kor,
s valami egészen 4j kezd6dott azzal,
hogy a modern tudomdny és gazdasdg
a geoldgiai er6kkel azonos nagysdg-
rend(i energidkat adott az emberiség
kezébe.

Az ember természetben betoltott
helye és szerepe a 20. szdzad folya-
mdn alapvet8en megvéltozott. Errél
olvashatunk a Proldgus: Egy tékozlé
évszdzad sajdtossdgai ciml elsd feje-
zetben. McNeill megforditja Albert
Einstein hires kijelentését Istenrdl és
a kockajdtékrdl, s leszdgezi, hogy az
emberiség anélkiil jdtszik szerencsejdté-
kot a vildggal, hogy ismerné az osszes
jatékszabdlyt. Ehhez képest ugyan-
akkor elképeszté a modern kor embe-
rének optimizmusa, amikor el akarja
hitetni magdval, hogy biintetleniil
meguszhatja a Foldon elkovetett ren-
geteg pusztitdst, és azt gondolja, hogy
a természeti eréforrdsok a végtelen-
ségig a rendelkezésére dllnak. Ennek
kovetkeztében a modern kor emberét
egyszer garantdltan meglepetések és
sokkhatdsok érik majd. Ez a feltités
felkelti az olvasé kivdncsisdgdt, hogy
a szerz8 mindezt vajon milyen pél-
ddkkal tdmasztja ald. Nem véletleniil
haszndlom a ,példa” kifejezést, hiszen
az absztrakt tudomdnyos dllitdsok
jelentését elsésorban a példdk révén
vagyunk képesek tudatositani. Nem
mondhatjuk, hogy a kényv sz(iksl-
kodne az ilyen, a szoveg kozérthetdsé-
gét el8segitd példdkban. A szemléltetés
olykor rendkiviil egyszer(i és emberks-
zeli, példdul az a hasonlat, hogy ,,1975
utan Kalkutta levegdje az emberi tiidd
szdmdra korilbelil akkora megter-
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helést jelentett, mint napi egy doboz
indiai cigaretta elszivdsa”. (101.)
McNeill megéllapitdsa szerint az
emberiség olyan 6koldgiai viszonyokat
alakitott ki magdnak, amelyek a legin-
kibb megfelelnek a bioldgiai szaporo-
ddsdnak. A ndlunk kevésbé 6vatos fajo-
kat pedig ezzel egyidejileg igyeksziink
kiiktatni. Am amig nem hagyunk fel
ezekkel a bomlaszté 6kolégiai folya-
matokkal, addig szdmos embertdr-
sunkat is veszélybe sodorjuk. A konyv
egyik alapgondolata, hogy bolygénk
és az emberiség torténete szorosan
osszekapcsolddik. Ezzel kapcsolatban
McNeill ironikusan megjegyzi, hogy
kényvének egyik komoly fogyaté-
kossdga éppen az eltdlzott emberkdz-
pontisig. Osszehasonlitdsként emliti
Robert Benchley mivét, mely az atlan-
ti-6cedni t8kehaldszatot a halak szem-
pontjdbdl mutatja be, illetve Arnold
Toynbee konyvét, mely a rémai forra-
dalom torténetét a novényvildg nézs-
pontjdbdl dbrdzolja. Majd 6nmagét
némileg kigunyolva beismeri, hogy
nem rendelkezik elegendé képzelSerd-
vel ahhoz, hogy a zuzmék szemiivegén
it szemlélje a modern torténelmet.
Kutatéi hitvalldsit a kovetkezéképpen
osszegzi a konyv bevezet8jében: , Taldn
ezzel csaldddst okozok azoknak, akik
nem szeretik a bonyolult kérdéseket,
a sulyos mordlis dilemmadkat, akik az
almdt és a narancsot konyveléstechni-
kai konnyebbség kedvéért dolldrra sze-
retik konvertdlni, de leginkdbb azok-
nak fogok csaldéddst okozni, akik azt
szeretik, ha megmondjik nekik, mirél
mit gondoljanak.” (19-20.)

Ez az irdnia kdszon vissza a talaj-
erézi6rdl sz6l6 fejezetben, amely-
ben a szerzd az érem mindkét olda-

lit bemutaté tdrgyilagos stilusban
megjegyzi, hogy a talajer6zié ugyan
a modern korban valéban felerésodott,
ugyanakkor a mivelésbe vont teriile-
tek kiterjesztésével szimtalan ember
élelmezése oldédott meg. A kornye-
zeti 4talakuldsi folyamatok értéke-
lése kapcsain McNeill tobbszér is utal
arra, hogy ami az egyik fajnak kdros,
az adott esetben a mdsiknak elényos
lehet. Amennyiben azonban egy valto-
z4s minden életformdnak kdros, akkor
nem keriili el a ,romlds”, a ,pusztitds”,
vagy a ,kifosztds” szavak haszndlatdt.

A kotet 20. szézadi kdrnyezeti val-
tozdsokrdl sz6l6 elsé része egy platéni
gondolattal kezd8dik a szférdk zenéjé-
rél. (39.) E részen beliil McNeill hét
fejezetben veszi sorra a foldrajzi szfé-
rak édllapotdban a 20. szdzad folyamdn
bekovetkezett vdltozdsokat. E tema-
tikus fejezetekben elemzi az emberi
tirsadalmaknak a talajra, az atmoszfé-
rara, a vizre, és altaldban véve az él16-
vildgra gyakorolt hatdsit (A litoszféra és
a pedoszféra: a foldkéreg; Az atmoszféra:
a vdrosok torténete; Az atmoszféra: regi-
ondlis és globdlis torténelem; A hidro-
szféra: a vizhaszndlat és a vizszennyezés;
A hidroszféra: a vizkészletek kimeriilése,
gdtépités és folydszabdlyozds; A bioszféra:
mi megesziink mdsokat, mdsok pedig
megesznek minket; A bioszféra: erdik,
halak és a bioinvdzid). Az embert tobb-
szor is ,,utonallé” emldsnek nevezi.

A vdltozds motorja cimet visel§
mdsodik részben a szerzé kiilon feje-
zetet szentel a népességnovekedés-
nek, a migrdciénak, az urbanizdcié
és a hulladéktermelés kapcsolatdnak
(15bb ember, nagyobb virosok), illetve
Ujabbakat az energiahordozdk, a gépek

és a gazdasdg, valamint a szellemi
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dramlatok és a politika kérnyezetre
gyakorolt hatdsainak. McNeill kony-
vének e mdsodik tematikai egysége
egy kubai kolt8tdl, José Martitdl vett
idézettel kezdddik, mely alkalmasint
a kornyezettorténeti kutatds egyik
definicidja is lehetne: ,Az egész tor-
ténelem csupdn az emberen kiviili
természet és az emberi természet egy-
mdshoz igazoddsdnak és kiizdelmei-
nek leirdsa”. (299.) Aztin egy kérdés-
sel folytatja: ,Miért tortént oly sok
kornyezeti valtozds a 20. szdzadban?
S elétte miért nem?” (299.) Erre pedig
a szerz§ vélasza igy hangzik:  két ten-
dencia — a fosszilis tiizeldanyagokon
alapulé energiarendszerre valé dtallds,
valamint a rendkiviil gyors népesség-
novekedés” okolhaté. (299-300.)
McNeill irdsébdl egyértelmt, hogy
rendkiviil fontos szerepet tulajdo-
nit a vdrosi népesség felduzzaddsdnak.
Ugy vélem azonban, hogy az orszdgha-
tarok bejel6lése a globdlis urbanizdcié
menetét bemutat6 térképeken a téma
szempontjdbdl kevéssé relevans infor-
micid, hiszen a kornyezetszennyezés
nem 4ll meg egy-egy dllam hatdrai-
ndl. (316-318.) Ugyanakkor érdekes
a Szellemi dramlatok és a politika cim(
fejezet, mely szerint a 20. szdzadban
kivétel nélkil mindegyik politikai
rendszer a gazdasdgi novekedés maxi-
malizdldsdra torekedett, s a természeti
kérnyezetet szabadon és kovetkezmé-
nyek nélkiil kizsdkmdnyolhaté eréfor-
rasnak {télte meg. Ez a felfogds minde-
niitt kornyezeti katasztréfik sordhoz
vezetett az Egyesiilt Allamoktél kezdve
egészen a Szovjetunidig. A modern kor
embere toretleniil hitt abban, hogy az
egyik legfébb kiildetése a természet
hibdinak a kijavitdsa. Az elképesztd

kovetkezmények egyike, hogy Orosz-
orszégban a mai napig léteznek olyan,
még a szovjet korszakban szennyezetté
vélt, zdrt katonai 6vezetek, ahol egyet-
len érdnyi séta alatt haldlos sugdrdézis
érheti az embert. A hideghdbora kora-
ban az dllamok polgdrai és a politiku-
sok egyardnt ugy vélték, hogy a politi-
kai és katonai kiizdelem fontossdgahoz
képest az erddirtds vagy a klimavélto-
z4s kovetkezményei elenyészdek, s azok
is csak valamikor, a nem ldthaté jové-
ben mutatkoznak majd meg.

A konyv epilégusidban McNeill
végiil felteszi a meg nem keriilhetd,
stlyos kérdést: ,Hogyan tovibb?”
(393-398.) Azt ugyan nem tudhatjuk
biztosan, hogy az emberiség 6koldgiai
vélsdgot él-e 4t, de azt igen, hogy oko-
légiailag tarthatatlan médon éliink.
Azt, hogy mi lesz a jovében, nehéz
megjésolni. Az azonban biztos, hogy
a negativ valtozdsok a tdrsadalmak leg-
alsé rétegeit érintik a legérzékenyeb-
ben. A szerzé az éget problémak kozé
elsésorban az ivévizhidnyt, a melegedd
éghajlatot és a bioldgiai sokféleség
csokkenését sorolja.

A magyar és az eredeti amerikai
kiadds kozotti legjelentésebb kiilonb-
ség az utdszod, amit McNeill kifeje-
zetten munkdjdnak magyarorszdgi
megjelentetése alkalmdbél irt. Ebben
drtekinti a 2000 6ta toreént legfon-
tosabb fejleményeket. Megitélésem
szerint ez a konyv legelszomoritébb
része. A szerz6 ugyanis Osszességé-
ben pesszimista nézeteit fogalmazza
meg, és egyuttal a konyv cimére is
vilaszt adva azt dllitja, hogy a kényv
megirdsa 6ta ,[...] alig tortént valami
Gj a nap alatt”. (399.) McNeill meg-
itélése szerint problémdink 6§ for-
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rdsa, hogy egy 19. szdzadi technolé-
giai appardtust haszndlunk, melyhez
a 20. szdzad csak az atomenergidt
tudta hozzdadni, aminek haszndlha-
tésdga azonban a Csernobil-, illetve
a Fukusima-sokk utdn széles korben
vitatottd valt. Rdaddsul az olyan gyor-
san iparosodé orszdgok, mint India
és Kina felgyorsitva — néhdny évtized
alatt — jdrjék be az eurdpai indusztria-
lizacié két évszdzados torténetét, ami

hallatlan kérnyezeti megterheléssel jar
mind lokdlis, mind globdlis szinten.
Az utdsz6t McNeill az dszdvetségi pro-
fétakra emlékeztetd komor jovendolés-
sel zdrja: JAtok-e ez, vagy sem, a jelen
szdzad kornyezettorténelmének leg-
fontosabb déntéseit minden bizonnyal
Pekingben fogjik meghozni, sét taldn
mér meg is hoztdk.” (409.)

Kresilk Eszter
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a kora tjkorban.

(ELTE BTK Torténelemtudoményok Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferencidk 5.)
ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola, Budapest, 2013. 128 oldal.

Miként jelenik meg a kdrnyezet és
a helyi tdrsadalom viszonya egy kora
Gjkori magyar véros vizimalmai és az
ezeket éré drvizek forrdsadottsdgainak
titkrében? Ennek bemutatdsdra tesz
kisérletet Vadas Andrds (a bevezet6t
és a zdrszOt nem szdmitva) tizennégy
fejezetbdl 4ll6 kornyezettorténeti kis-
monogrifidjdban. A téma és a méd-
szer taldlkozdsa szerencsés: a malmok
és az draddsok kapcsolatdnak vizsgilata
j adalékokkal szolgdl az egyébként
alaposan feltdrt kormendi helytorté-
nethez, a béséges forrdsfeldolgozds
pedig mintdja lehet mds kora jkori
természeti kornyezettel foglalkozé
munkdknak.

Az 1526-0s mohdcsi vereséget
kovetden a Magyar Kirdlysig mezs-
gyéjérél a Habsburgok nemzetkozi
birodalmdba dtkeriils, helyzetében
feléreékel6dd Koérmend a Réba-hid és
kiilonbo6zd, Gjabb kivéltsdgok hata-
sdra a 16. szizadban mdr tobbségében
kereskeddk lakta mez8védrosként, majd
Kanizsa 1600-as eleste utdn a végvér-
vonal részeként tlnik fel. A telepiilés
1604-ben a Batthydnyakhoz keriilt,
ettd] kezdve a vérosra vonatkozé rott
forrisok mennyisége megndtt, ez
indokolja a korszakvalasztdst.

A szerz6 az ELTE BTK Torté-
nelemtudomdnyok Doktori Iskola
doktorandusza, kordbban mir fog-
lalkozott a késd kozépkori Eurépa és
Magyarorszdg éghajlattorténetével,

Korall 53.2013. 208-211.

legutébb pedig a kora Gjkori Magyar-
orszdg drvizekre vonatkoz6 forrdsainak
modszertani kérdéseivel.! Az utébbi-
hoz hasonléan a Kormend és a vizek
cim@ munka is a missiliseket tekinti
mérvadé forrdsdnak: a Bacthydny csa-
ldd kérmendi levéltdrdnak magdn-
leveleit dolgozza fel a familia birtok-
szerzésétél kezdve Batthydny 1. Addm
1659-ben bekovetkezett haldldig,
kiegészitve néhdny kiadott 16. szd-
zadi missilissel. A leveleket féleg
a kormendi tiszttarték, kapitdnyok
és vicekapitdnyok kiildték uraiknak.
Az emlitett foldestr elhunytdval a for-
rdsok szdma jelentésen csokkent, igy
a feldolgozds is itt fejez8dik be.
Kordbban mdr két szerzé is fog-
lalkozott a kérmendi drvizekkel: egyi-
kitk a Batthydny-levéltir anyagdnak
rendezdje, Ivanyi Béla levéltdros, aki
kontextusdban hivta fel a figyelmet
az drvizek jelent8ségére,” mig Gellén
Zsolt a Rdbat mint hatdrfolyé6t vizs-
gélta.> A kornyezettorténet szempont-

1 Vadas Andrds 2011: Arvizek a kora Gjkori
Magyar Kirdlysdgban — forrdsok és lehe-
t8ségek. In: Kaddr Zséfia — Miké Gdbor —
Péterfi Bence — Vadas Andrds (szerk.):
Micae medievales. Tanulmdnyok a kizépkori
Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. (Tanulmd-
nyok, konferencidk 1.) Budapest, 167-193.

2 Ivényi Béla 1943: Képek Kirmend miiltjabol
(Ex praeteritis oppidi Kormend). (Kérmendi
Fiizetek 4.) Kormend.

3 Gellén Zsolt 2000: A Riba védelmében. In:
R. Vérkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem.
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jabél Vadas Andrds munkdja mind
a feldolgozott forrdsok mennyiségé-
ben, mind pedig szemléletében dGjat
hoz — ez utébbi alapja a bdségesen
felvonultatott nemzetkozi szakiro-
dalmi hdteér.

A mi elején — a hazai gyakorlat-
ban taldn szokatlan médon — a tarta-
lomjegyzéket az dbrék jegyzéke koveti,
majd el8sz6 gyandnt a kdszonetnyil-
vénitdst és a tartalmi bevezetdt olvas-
hatjuk. A cimben és az alcimben jel-
zett témdt ekkor sztikiti le a szerzé:
a vizek ezutdn a Rébdt jelentik, a vizs-
gélat tdrgydt pedig a vizzel szoros kap-
csolatban 1évé tdrgyak (a malmok és
malomgdtak, a vdr paldnkja, valamint
a Rdba-hid) képezik. A munka kiin-
dulépontjdnak meghatdrozdsa utdn
a forrdsokrdl és az eddig megjelent
feldolgozdsokrél kapunk dtfogd képet.
A szerz6 a kozépkori elézmények mel-
lett kiemeli a mintaszer(i uradalmat
fenntartd és a csalddi archivum gyara-
pitdsdn fdradozé Batthydny I. Addm,
valamint a kései kronikds, Ivinyi Béla
szerepét. Utdbbi munkdja azért is fon-
tos, mert az iratanyagot a II. vilagha-
bord sordn jelentds kdrok éreék, igy
néhdny forrdst csak Ivdnyi mivei-
nek appardtusdbdl ismeriink. A Rdba
medre a kzépkorban és a kora ujkor-
ban meglehet8sen bizonytalan volt
a térségben: tobb mellékdga természe-
tes és mesterséges médon is vindorolt,
utébbira példaként a szerz8 Czirdki
Miklés és csalddja 1402-es panaszit
hozza, amelyet a vasvdri kdptalan fog-
lalt irdsba. Tegyiik hozzd, a Fels6-Raba
nagyobb részén mdig nem tortén-

Tanulmdnyok a torténeti ikoldgia viligdbol.
Budapest, 232-254, kiilonosen 242-251.

tek mesterséges dtvdgdsok, igy a fdg
kanyargds futdsdt a térképeken kony-
nyen megfigyelhetjiik, a medervdndor-
ldst pedig a folyé mentén elteriilé hor-
dalékkapok jelzik.*

A viros és a Rdba viszonydt a szerzd
a vizhez legkozelebb esé épitmények,
a var paldnkja és vizesdrka, a foly6n
ativel8 hid, valamint a malmok és gdt-
jaik vizsgalatdval elemzi. A hid eseté-
ben a rémai kori borostyankd tt rébai
dtkeldje a kulcspont, mely romjainak
okori eredetét a szerzd irott, térképi és
targyi forrdsok alapjdn bizonyitja, és
egyben a folyémederrel kapcsolatban
is 4j informdcidkkal szolgdl. A kora
tjkori hidfeltjitdsokhoz — a Rébdra
vonatkozé forrdsok hidnydban — a fel-
s6-ausztriai Traun-foly6 hidjat hozza
analégidnak. A példa annyiban szeren-
csés, hogy a Réba vizjérdsa — a Dund-
hoz, valamint az Ausztridban eredd
folyék java részéhez hasonléan —
jorészt ,tavvezérelt”: az Alpok csapa-
dék- és éghajlati viszonyai az év sordn
dltalaban hdrom drvizi periédust ala-
kithatnak ki, az olvadékvizeket szillité
jegesdrat, a juniusi csapadékmaximum
okozta zolddrat és az enyhe mediterrdn
hatdsra bekdvetkezd 8szi drhullimot.®
Ezek koziil a legnagyobb kart a jegesar
tudja okozni — gondoljunk az 1838-as
pest-budai drvizre — a jég partrombolé

4 Makddi Mariann 2010: Az Alpokalja. In:
Kardtson Ddvid (f8szerk.): Pannon encik-
lopédia. Magyarorszdg foldje. Kitekintéssel
a Kirpdi-medence egészére. (3. kiadds.) Buda-
pest, 331-332.

> Kirolyi Zoltdn 1973: Az egyes vizvidé-
kek szabdlyozdsi munkdinak tdrténete:
A Duna-vélgy vizeinek szabdlyozdsa. In:
Thrig Dénes (szerk.): A magyar vizszabd-
lyozds torténere. Budapest. 151-271, itt
178-179.
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és duzzaszté hatdsival. Mivel a hid
a kozlekedés nélkiilozhetetlen eleme,
ezért feldjitdsdra — logikus médon —
kozvetleniil a veszély elmultdval keriil
sor. Ezt mutatja a Vadas dltal hozott
példa is. A malmok esetében mér azo-
nositdsuk, szdmuk meghatdrozdsa is
problematikus, nemkiilonben 8rlési
kapacitdsuk megdllapitdsa. A kora
tjkori malomkerekek 6rankénti telje-
sitményére vonatkozéan a szakiroda-
lom kozel egy nagysigrendnyi(!) szérést
mutat: Perjés Géza és Ila Bdlint nagy-
jabol 80 kilogramm, Makkai LészId,
Vajkai Zsé6fia és Kubinyi Andras pedig
15 kilogramm kériili értéket hatdroz
meg. (38-39.) Ez a kérmendi urada-
lomra vonatkozé becslésekkel kapcso-
latban is dvatossdgra int. Vadas becsii-
letére legyen mondva, hogy részletesen
ismerteti a kiilonboz4 édlldspontokat, és
egyetérthetiink azon megdllapitdsdval,
hogy a forrdsok alapjin megismerhetd
6rlési mennyiség nem dll sszhangban
a Batthydnyak kormendi uradalmdban
learatott gabona mennyiségével. A kér-
dést tovabbi korabeli malmok forrésfel-
tdrdsdval, technikatorténeti vizsgdlédds-
sal lehetne tisztdzni.

A munka bé negyedét kitevd kovet-
kez részben a szerz a Réba draddsait
veszi sorra a feldolgozott missilisek alap-
jan. A kialakult problémdkat — az 4rvi-
zeket és a malmok jjaépitését — a forrd-
sok kontextusdban mutatja be, részben
a kozép-eurdpai éghajlattdrénetre valé
hivatkozdssal, részben pedig az okok
feltdrdsaval (példdul, hogy az Gjjdépi-
tés anyagi gondok miatt cstszhatott).
A kérmendihez hasonléan rovid torté-
neti dttekintés utdn a (molna)szecsédi
malomrdl is hasonlé forrisfeldolgozist

olvashatunk. (73-82.)

Az drvizi jelenségek Osszegzése gya-
ndnt kiilonboz8 gyakorisdgot, erdssé-
get és szezonalitdst jelz§ grafikonokkal
taldlkozhatunk: a szerzd értelmezése
szerint a 17. szdzad kozepére meg-
emelkedd drvizgyakorisigban, majd
annak erdsségében egyardnt kozre-
jatszhatnak éghajlati és mesterséges
okok is. A szezonalitds évszakos dbrdja
(90.) azonban kevésbé értelmezhetd,
taldn szerencsésebb lett volna — a for-
rasbdzis fényében — havonként, nem
pedig évszakonként csoportositani
az eléntést okozé drhullimokat, aho-
gyan erre mésutt taldlhatunk példdc.
Ennek alapjdn akdr tipizdlni is lehetne
az drvizeket, és ez kiegészithetné a mi
arvizekre vonatkozé kovetkezteté-
seit, valamint a modern korral valé
osszehasonlithatésdgat.

Az igényes stilusban megirt munka
térkép- és dbraanyaga is széleskori
gytjtémunkdrdl drulkodik. Szintén
a mu éreékes része az drvizekkel fog-
lalkozé maganlevelek és irdik regesz-
taszer(i adatbdzisa. Sok fekete-fehér
grafikonnal taldlkozhatunk, melyek
jol osszegzik a szerzd kutatdsait.
Mindazonaltal a munka legfébb eré-
nye a kimeri{td appardtus: a kurrens
nemzetkozi kornyezettoreéneti szak-
irodalom haszndlata és az igényes
forrasfeldolgozs.

A Kérmend és a vizek kitekin-
téssel zdrul, amelyben arrél olvasha-
tunk, hogy vajon a gyakori katasztré-
fak vératlanul jonnek-e, illetve hoz-
zdjuk lehet-e szokni. Ezt, a munka
bevezetdjében is olvashaté felvetést

Szildgyi Endre 1988: Arvizi hidrolégiai
vizsgdlatok a Réba Sdrvdr feletti szakaszdn.
Viziigyi Kozlemények (70.) 2. 277-293, itt
290 (IV. tabl4zat).
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végiil — véleményem szerint helyesen —
a szerz8 nyitva hagyja. Elgondolkoz-
taté a bevezetdben irdnyt mutatd kér-
dés, miszerint az arvizek szerves részét
jelentették-e a kormendiek minden-
napjainak. Ez azonban — dgy tlinik —,
inkdbb csak kedvcsindléja, mintsem
vezérfonala a miinek: vdlaszt ugyanis
nem kapunk. Sokkal inkdbb arrél érte-

siilhetiink, hogyan és miért érvénye-
stilt a foly vizszint-ingadozdsa a vdros
vizparti épitményeinél. Ez persze nem
kisebbiti a munka érdemeit, s — remé-
nyeink szerint — még tobb kdrnyezet-
torténeti témdja elemzés sziiletik majd
Vadas Andriés tollabdl.

Simonkay Mdrton
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Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik

seit 1944.

Wallstein Verlag, Gottingen, 2012. 364 oldal.

A fiatal bécsi torténész, Regina Fritz
német nyelvii monogrifidja az elmalt
kozel hét évtized magyar torténet-
politikdjdnak eltérd fézisait dolgozza
fel, kiilonos tekintettel a holokauszt
politikai értelmezéseire, értékeléseire
és felhaszndldsaira. A Nach Krieg und
Judenmord megjelentetésével a szerzd
gyakorlatilag az elsé olyan monogri-
fidval jelentkezett, amelyik érdemben
targyalja a holokauszt korai magyar
tematizdcidit, annak a kommunista
diktatara kiépiilésekor bekovetkezd
nagyfoku tabusitdsdt, illetve a témdt
gyakorlatilag a Kdddr-kor utolsé évti-
zede 6ta 6vezd fokozott érdeklédést.
Mindezt azonban némileg kiegyensu-
lyozatlanul teszi, mivel a kommunista
diktattra kiépiilését megel6z6 néhdny
évet példdul t6bb mint szdzotven olda-
lon keresztiil vizsgilja. Ekdzben Fritz
egyidejlileg szolgdl a magyar torté-
netpolitika elemzésével és normativ
szempontd birdlatdval. Pellengérre
dllitja a torténetpolitikdnak a multfel-
dolgozds kdrdra bekdvetkezd ttltengé-
sét, akdrcsak a magyar részfelel6sséggel
val6 szembenézés akadozé folyamatit.
A szerz6 a torténetpolitika céljai
koziil a politikai legitimdciét, a tdr-
sadalmi integrdciét és a nemzetkozi
elviardsoknak val6 megfelelés szdn-
dékdt emeli ki. A transznaciondlis
folyamatokra tett alkalmankénti uta-
ldsaival egytitt is dontd szerepet juttat
a nemzeti szintnek. Részletesen feltdrja
a magyar allam hivatalos képvisel6i

Korall 53. 2013. 212-215.

és a politikai élet szdmos tovabbi ala-
kit6ja dltal jétszott ambivalens szere-
peket. Feltérképezi tovdbbd a magyar
zsid6 kozosség reprezentdnsainak és
tuléls tagjainak a hivatalos 4lldsfoglala-
soktdl gyakran eltérd nézeteit.

A bevezetSben a szerzd tisztdzza
mivének célkitlizéseit, és itt kerit
sort a historiografiai dctekintésre vala-
mint a bevont forrdsok bemutatdsdra.
Ezt a részt a torténeti hdtteret vdzol6
és a magyar intézmények holokausz-
tért viselt felelésségének formdit és
mértékée felmérni hivatott elsd feje-
zet koveti, mig a mdsodik fejezet
a vildghdboru utdni politikai és térsa-
dalmi szitudcidt ismerteti. Fritz a tdl-
¢l magyar zsidésdg kollektiv jellem-
z8it, helyzetét és kezdeményezéseit
tekinti 4t, legf6képpen a holokauszt
tematizdciéjénak — a hdbora végét
kozvetlenil kovetd — jelentds hulld-
miéra koncentrdlva. Bdr ezek a fejeze-
tek nagyrészt megbizhaté adatokkal
szolgdlnak (igaz nem teljesen men-
tesek példdul a dzsentrizéstdl), leg-
f6bb céljuk alighanem a nemzetkozi
olvasékozdnség tdjékoztatdsa — igy
a hazai publikum itt még aligha szd-
mithat annyi érdemi Gjdonsdgra, mint
a késdbbi fejezetek lapjain. Ugyanak-
kor ebben a részben Fritz taldn hati-
rozottabban is felvethette volna, hogy
a holokauszt korai dokumenticidja
és feldolgozdsa tekintetében Magyar-
orszdg, Lengyelorszdg és Franciaorszdg
mellett Eurdépa élvonaldhoz tartozott.
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Ez elsésorban a magyar zsidé talélsk,
tdbbek kozott példdul a Deportdlta-
kat Gondozé Orszdgos Bizottsdg tagjai
szertedgazo tevékenységének (a bizott-
sdg tagjai egyebek mellett tobb ezer
interjut készitettek a koncentricids
taborokbdl visszatérékkel), illetve szi-
mos memodrirénak vagy éppen Lévai
Jend holokauszttal avant la lettre fog-
lalkozé — ellentmonddsos — mtiveinek
volt kdszonhetd.

A koényv harmadik fejezete mdr
politikatéreéneti kérdéseket fesze-
get, fékuszdban a II. vildghdboruval
és a holokauszttal. A szerzé felhivja
a figyelmet a szimbolikus elismerési
formdk korai megjelenése és a jovdté-
teli eljdrdsok elszabotdldsa kozti szaka-
dékra. (107.) Ezen kiviil a németek és
a nyilasok blindsségére fokuszal6 értel-
mezés elterjedésével is szdmort kivdn
vetni, amely igen kevéssé volt hajlamos
firtatni az dllamhatalmat 1944 mérciu-
sdig, illetve sok esetben oktéberéig gya-
korl6k felel8sségét, valamint a holoka-
usztban valé tdrsadalmi részvétel mér-
tékét. A magyar tirsadalom 1944 elétt
és 1944-ben tanusitott viselkedésének
hidbort utdni felmentése (Fritz Entlas-
tung der Bevilkerung-rél ir, 113.) nor-
mativ szempontbdl valéban rendkiviil
problémds, dm redlpolitikai szempont-
bél kordntsem érthetetlen. A politikai
onlegitimdci6 és tdrsadalmi integricié
céljait ugyanis épp a felelésség kérdé-
sének szlikebb keretek kozotti felvetése
szolgdlhatta.

Ekozben szdmos eurdpai orszdg-
ban a bemutatottakkal parhuzamos
folyamatok zajlottak: a hdbort utdni
évtizedeket az antifasiszta értelmezé-
sek és az ellendllds mitizdlt torténetei
domindltdk. E heroizdldsok kozepette

kordntsem valt még egyértelmiivé a faji
alapon iild6zottek rettenetes sorsdnak
torténetpolitikai hasznosithatésdga.
A zsidé6iild6zés tudata bizonyos fokig
adottnak volt tekinthetd, de reprezen-
tdciés formdi még nem szildrdultak
meg. Kiilonbo6z8 (példdul a felvildgosi-
tdsra, a tolerancidra vagy éppenséggel
az emberi jogok tiszteletének fontossi-
gdra hivatkoz6) felhaszndldsi médjai is
csak id6vel kristdlyosodtak ki.

Bdr Magyarorszdg komparativ
osszefiiggésbe helyezésére és a magyar
sajidtossdgok elemzésére a szerzd
viszonylag kurtdn kerit sort, szémos
konkrét tigy feltdrdsdn keresztiil (pél-
ddul a deportdltak hazahozatala,
anyagi kdrpétlasuk, specidlis prob-
lémdik kezelése, stb.) meggydzben
bizonyitja, hogy a magyar hatésdgok
a zsiddék kirabldsdnak és iildoztetésé-
nek tényét gyakorlatilag nem voltak
hajlandék elismerni. A holokauszt
kovetkezményeinek enyhitése érdeké-
ben érdemben alig tettek valamit. Fritz
kifejti, hogy a hdbord utdn a zsidé6-
kérdés létének tagaddsdval (nem kevés
cinizmussal) a specidlis igazsdgszolgdl-
tatdsi eljdrdsok szitkségér is kétségbe
lehetett vonni. Tovdbbd a szerzé jol
érzékelteti munkdjiban, hogy a zsi-
déiilddzések kivételesen stlyos voltde
gyakorlatilag tagadé hivatalos 4llds-
foglaldsok kovetkeztében hamarosan
igen fesziiltté vdlt a magyar dllamnak
a helyi zsid6 kozosség képviselihez
fiz8d8 viszonya.

A negyedik fejezetben Regina Fritz
a békeszerz8dések el6készitése sordn
kifejtett magyar erdfeszitésekrdl érte-
kezik. Teszi ezt elsdsorban a Kiiliigy-
minisztérium relevdns aktdinak fel-
dolgozdsdval, ugyanakkor a magyar
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partok tevékenységét is dsszeveti egy-
massal. Ugy ldtja, hogy a célt végiil
nem éré magyar kiilpolitikai ambici-
6knak komoly szerep jutott a felel8s-
ség dthdritdsdra irdnyulé gyakorlatok
kialakitdsiban. A magyar dllam kép-
visel8i ugyanis ekkoriban tgy kivin-
tak hangsilyozni azt, hogy az orszdg
a hdbord utdn lényegi dtalakuldson
ment keresztiil, hogy ekézben hdbo-
rds szerepe se tiinjon fel tal sotée szi-
nekben. A hdbordért és a népirtdsért
viselt felel@sséget emiatt egyre inkdbb
a német megszdllok, a helyi német
kisebbség és a nyilasok nyakdba varr-
tdk, mig a magyar tdrsadalmat el§-
szeretettel dbrdzoltdk az dldozat sze-
repében — dllitja Fritz. (154-155.)
A teriiletszerzési ambicidkat ezen tal
a hdborus és népellenes blinok feltdra-
sdnak bizonygatdsdval is megprébdltak
aldtdmasztani. A Magyarorszdg dltal
folyésitandé jovatéeeli fizetések kér-
dése viszont kozvetleniil e blingk adek-
vat elismerése ellen hatott. A szerzd
ezen ambivalencidk feltdrdsdn tal
a magyar dllami politika kétszintiségét
is ecseteli: példa erre, hogy az dllam
a zsid4 tragédia sajdtos voltde a kiil-
foldre keriilt magyar zsid6 vagyon visz-
szaigénylésekor mdr elismerte.

A kényv 6t6dik és hatodik fejezete
a kommunista hatalom kiépiilésének
folyamatdt és a kozelmult politikai fel-
haszndldsdnak ehhez szorosan kapcso-
16d6 alakuldsdt kutatja. A diktatérikus
torténetpolitika 1948 utdn koztudo-
madsulag meghatdrozta a magyar torté-
neti kuledrdt. A szerzd az 1948 és 1956
kozotti évek kapcesdn arrdl értekezik,
hogy bdr ekkoriban elészeretettel emle-
gették a megel8z6 kor hdbords bineit,
a holokauszt emlékezetét szinte csak

a zsid6 kozdsségeken beliil lehetett
dpolni. (236.) E megldtdsrol aligha-
nem konszenzus uralkodott a kortdrs
Magyarorszigon, vitdra inkdbb csak az
adott okot, hogy a kozelmulttal valé
intenziv foglalkozds meddig vezetett
érvényes itéletek megalkotdsihoz, és
mikortdl szolgélta a diktatdra kiépi-
tését. E vita fékuszdval 6sszhangban
a mi 6todik fejezete els6ként a nép-
birésdgok tevékenységét taglalja, és
a negativ fordulat bekdvetkeztét 1946
elejére datdlja. (205.) A népbirdsi-
gok muikodését a szerzd kifejezetten
negativan itéli meg: tevékenységiik
kovetkeztében a hdborts blindsok és
a sztdlinizmus 4ldozatainak csoportjai
osszemosédtak — szdgezi le. E fejeze-
tek emellett hangstlyosan tdrgyaljik
a hdbort utdni antiszemitizmust is,
tobbek kozott a hirhedt pogromokat
és azok politikai instrumentalizicidit.
A Kédar-korral foglalkozé hete-
dik fejezet az ideologikus-aktualizdlé
torténetértelmezés korabeli dominan-
cidjdt emeli ki. Ez a rész kiilondsen az
Eichmann-perre és a hatvanas évek-
ben lezajlott, hdborus blinokkel kap-
csolatos magyarorszdgi perekre adott
reakciékbél, valamint az auschwitzi
magyar kidllitds megvaltoztatdsdbol
von le kovetkeztetéseket. A ,,Horthy-
fasizmus” elméletének kommunista
korszakbeli szerepére is kitér ugyan,
dm szerepét véleményem szerint nem
targyalja sulydnak megfeleléen. Ebben
a fejezetben a szerzd egyik f6 ambicidja
annak elvitatdsa, hogy a Kdddr-korban
a holokauszt torténete és emlékezete
végig erbsen tabusitva volt. Kiilon fel-
hivja a figyelmet arra, hogy még a poli-
tikai dontéshozok is visszatérden fog-
lalkoztak a kérdéssel, bar a kézelmule
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e kataklizmdjdnak felmeriilése esetén
bevallottan leginkdbb propagandale-
het8ségek utdn kutattak. Az 1980-as
évekre a holokauszt torténetével vald
tdrsadalmi szembenézés is komo-
lyabb méreteket oltote, és az dldozatok
(kordbban elhallgatott) zsidé voltdra
is egyre tobb explicit utaldst tettek.
(276.) E politikai és tdrsadalmi valtoza-
sok eredményeként Magyarorszdg mér
1989 madjusiban, a rendszervéltozds
folyamatdnak kezdetekor parlamenti
emlékiilést tartott, majd 1992-re jévd-
tételi torvényt fogadott el. A folyamat
az orszdg holokausztért viselt részfele-
18sségének elismerésében kulmindl.

A konyv utolsé fejezete az 1989
utdn megvéltozott politikai helyzetrdl
fest meglehetdsen ambivalens 6sszké-
pet. Fritz a holokauszt feler8s6dé és
esetenként dnkritikusabb emlékezetée
éppugy tdrgyalja, mint ahogyan a tor-
ténetpolitika nemzeti fordulatdt és az
dldozati stdtus kovetelésének elterjedé-
sét is. A pluralizmus elfogaddsa nélkiili
pluralitds kordban ebbdl menthetet-
lentl emlékezetpolitikai polarizdcié
kovetkezett. Ennek eredményeként
pedig nem a holokauszt keriilt a nem-
zeti emlékezeti kdnon centrumdba,
allitja Fritz. Szerinte a kanonizélt tor-
ténelmi tablé a magyar nép elnyo-
mdsit és szenvedéseit domboritja ki.
A kozelmult borzalmai kézote agy tesz
egyenl8ségjelet, hogy a magyar elks-
vet8k szerepérdl gyakran csak tdlzott
visszafogottsdggal emlékezik meg.

A Nach Krieg und Judenmord nem
csak torténetpolitikai dttekintést nyuje,
hanem meglehetésen heterogén témak-
ban szolgal 4j adatokkal. A kényv egyik
legfébb érdeme a torténeti felelSsség
kérdésének markdns felvetése, mely
a konyv kritikai-normativ szemléle-
tét is megalapozza. E szemlélet ugyan-
akkor a holokauszt torténetpolitikai
problémdjdnak megfeleld historizéldsa
ellen is hat: véleményem szerint Fritz
helyenként a kortdrs nyugati tdreénet-
politikai elvdrdsok idébeli visszavetité-
sével kritizdlja a hdbort utdni Magyar-
orszdgot. A holokauszttal kapcsolatos
magyar vita a németek és a magyarok,
valamint a Horthy-korszak elitje és
a nyilasok részfelelésségének megitélése
mellett arrdl is sz6l, hogy a magyar zsi-
dék szenvedését a nemzeti szenvedés-
kozosségbe kellene-e inkdbb integralni
vagy egyediségét hangsilyozva, attél
elkiilonitve kezelni. Regina Fritz mun-
kdja a multfeldolgozis sziitkségességé-
nek és a kritikai torténeti tudat fon-
tossdgdnak felvetése mellett e hdrom
vitatott kérdés torténetének kicsit tobb
figyelmet is szentelhetett volna. Ezzel
egylitt a monogrifia kifejezetten hidny-
p6tlé mi, mely a nemzetkézi olvasé-
kozonség informaldsdn tdl a hazai tor-
ténészi eszmecseréket is elésegiti.

Laczé Ferenc
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Jobst Agnes: A nyelv kisajatitdasa. A mdsodik vildghdaborii utani média
elemzése szotarral és szovegmutatvanyokkal.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz, 109. Tinta Kényvkiado,

Budapest, 2010. 167 oldal.

»~Magyarorszigon a Szabad Nép egy-
szerre volt az MDP vezetésének hiva-
talos szdcsdve, irdnyt mutatni hivatott
népneveldje, papir-agitdtora; tananyag
és tanitasi vezérfonal; emellett — nem
csupdn a part tagjai szdmdra — a napi
politikai tdjékozédds elsédlegesnek
szént irdnytlje, a rendszerbe szociali-
zilds megkiilonboztetett fontossdgu-
nak tekintett eszkdze; mindenhez értd
szerepben tetszelgd termelési és ter-
melésszervezési ttmutatd; a rendszer
hagiografiai/démonoldgiai kalenda-
riuma, nyomatékkal tinnepelve a sajdt-
nak tekintett jeles napokat, szekula-
rizélt szentjeinek sziiletési (és haldlo-
zési) évforduléit, egyuttal visszatéréen
dehonesztdlé osszefiiggésben tlinnek
fel lapjain a status quo »antikrisztusa-
i«.”! Gyarmati Gyorgy listdja kivaléan
példdzza, milyen sokréti és véltozatos
moédszereket megkdveteld analizisek
forrasaul kinalkozik az allamszocializ-
mus emblematikus napilapja. Mig az
idézett felsorolds elsésorban a tdrsa-
dalomtudés és/vagy torténész érdek-
16désére szdmot tartd ,furdspontokat”
szdmldlja el8, Jobst Agnes aldbbiakban
targyalt kotete hatdrozottan a nyelvé-
szet (azon belill taldn leginkdbb a tor-
téneti médiaelemzés) teoretikus kere-

1 Gyarmati Gyorgy 2011: A Rdikosi-korszak.
Rendszervdltd fordularok évtizede Magyaror-
szdgon, 1945-1956. ABTL-Rubicon, Buda-
pest. 468.

Korall 53. 2013. 216-219.

teit érvényesiti a Szabad Nép bizonyos
szovegeit vizsgdlva.

Az elemzésgylijtemény cime meg-
lehetdsen félrevezetd, hiszen ,,a mdso-
dik vildghdbord utdni média” aligha
szlikithet§ az emlitett lap Gsszesen
nyolc vezércikkére 1946-bél, 1950-bél
és 1951-bdl. Ami a konkréc cik-
kek kijelolésének szempontjait illeti,
a szerz8 — azon tdl, hogy indokolja
a Szabad Népnek és a vezércikk miifa-
janak korabeli fontossdgdt — volta-
képpen a torténészekhez irdnyitja az
olvasét: ,A kivdlasztott vezéreikkek
olyan eseményekhez fizédnek, ame-
lyek sikeres kommunikdldsa a hata-
lom szempontjdbél nagy jelentdséggel
birt.” (18.) Amennyiben a torténész
szempontjait érvényesitjitk a forrds-
bazist illetden, taldn csekélynek tlinik
ez a szdvegmennyiség, melynek alap-
jan a szerzd levonja a kovetkezteté-
seit. (A forrdsok kell6 mennyiségének
kérdése mdr egy kordbbi recenzens-
ben? is felmeriilt, aki bévebben is
vitatta a vélasztott cikkekben felt(ing
események ennyire kiemelt jelentd-
ségét.) Az elemzd ugyanakkor hatiro-
zottan leszdgezi és érvekkel tdmasztja
ald a kvalitativ néz8pont vilasztdsdt

2 Szajda Szildrd 2011: A nyelvtudomdny,
a médiatudomdny és a torténettudomény
metszéspontjdban. Médiakutats 2011. 8sz.
heep://www.mediakutato.hu/cikk/2011_03_
0sz/08_nyelv_kisajatitasa (Utolsé letdleés:
2013. szeptember 23.)
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a médiaelemzésekben egyébként nem
szokatlan kvantitativ nézéponttal
szemben. Ezzel egyiitt némely pon-
ton ¢ maga is ¢l a verbdlis kvantifikd-
cié eszkozével, amikor a levéltdri adat-
bdzisra tdmaszkodva meghatdrozott
forrdscsoportok tematikus ardnyait
idézi. Hozzdtehetjiik, hogy a korabeli
hatalmi kommunikdcié sajitossdgai-
nak ismeretében nem lenne megala-
pozott azt feltételezni, hogy a nyelvész
bévebb szévegmerités esetén eltérd
kovetkeztetésekre jutott volna. Kérdés-
felvetései és vizsgdlati eljdrdsai ehhez
tulsdgosan dtfogd érvénytiek.

Ami a kérdésfelvetéseket és a kovet-
keztetéseket illeti, a torténész olvasét
nemigen érik meglepetések. A kér-
dezd ugyanis torténészi megallapitd-
sokat vesz alapul, amikor — a nyelvé-
szeti pragmatika feltételeihez igazodva
elengedhetetlentiil — kontextust vélaszt/
teremt elemzéseihez. A ,nyelvi fordu-
lat szellemét” (11.) ihletadéként emlitd
vizsgdlati célkit(izés a hazai politika-
torténészek korszakoldsdnak rendeli ald
forrésai kijelolését: egy vezércikkesopor-
tot a Magyar Dolgozék Pértja (MDP)
hatalomért folytatott kiizdelmének
idészakdbdl, egy masikat pedig a mar
regnilé part éveib8l — mdr amennyi-
ben nem dehonesztdl6 ez a megéllapi-
tds a monarchikus viszonyokat mélyen
elitéld politikai képzddményre.

A toreénectudomdny dleal konstru-
4lt koriilményekhez valé ilyen idomu-
lds nemcsak a jelen, de minden nyel-
vészeti érdek, sét nyelvi fordulatot
csupdn emlegetd vizsgdlat esetében fel-
veti a kérdést: nem lenne-e hasznosabb
egy forditott irdnyd kutakodds? Azaz:
inkabb és elsésorban a forrdsszovegek
irdnydbdl megkozeliteni a torténészek

dltal felvdzolt képet? Nem adddna-e
ily médon valamivel nagyobb esély
az emlitett kép drnyaldsdra, mi t6bb,
modositdsdra? No persze semmi esetre
sem éllitom, hogy el6zetes torténeti
feltevések nélkiil badrmely multbéli tex-
tus megkozelithetd lenne; az idevdgd
ismeretek elsajdtitdsdrél minimum az
oktatds gondoskodik. Rdaddsul a tor-
téneti kontextusban szerzett jértassdg
megkonnyiti és indokolja is a forrdsok
kijellését, akdrcsak a nekik szegezett
kérdések kivélasztdsdt. Mégis gy sej-
tem, hogy a nyelvészetnek, a filoz6fi-
dnak vagy az irodalomtudomdnynak
(és még sorolhatndm a szdvegvizsgd-
lattal — is — foglalatoskodé diszciplind-
kat) a torténettudomany médszereire
az ut6bbi évtizedekben gyakorolt 4lli-
télagos hatdsa sokat veszit az erejébdl,
ha a historikusok megallapitdsait az
elemzés mindenkor szildrd talajinak
tekintjiik, és a vizsgdlat sordn nemigen
meriil fel a kérdés, hogy ez a talaj taldn
éppen a mi munkdlkoddsunk eredmé-
nyeként vélhatna ingovdnyossd.

A Jobst Agnes doktori disszertd-
ci6jdbdl kinové konyvben koriiljdre
problémak koziil a militdns retorika,
a tobbes szdm elsé személyt preferdld
megnyilatkozdsok, a szélséségesen
manipulativ nyelvhaszndlat, a sz6-
készletben tobbnyire szovjet mintdra
végbemend viltozdsok a torténészek
korszakrél alkotott alapvetd ismere-
tei kozé tartoznak, akdrcsak a cimben
is kiemelt kisajdtité attit(id. A kotet
szdmos szempontrendszert és hidnyta-
lan szakirodalmi jértassigot felmutatd,
kevésbé monografikusan épitkezd vizs-
gilataiban a szintén szévegekkel dol-
goz6 torténész olvasd szdmdra az alkal-
mazott modszertan, sét modszertanok
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lehetnek a leginkdbb érdekesek, mint
olyan eljirdsok, amelyek adott esetben
mds forrdsbdzison is termékenynek
bizonyulhatnak.

Jobst Agnes el8szor is a retorika
eszkoztdrdval boncolja a Szabad Nép
egyik 1946-o0s vezércikkét, kiilonds
tekintettel az abban szerepld érv-
rendszerre, és bizonyitja a rendsze-
rint névtelentil megnyilatkozd, a ,mi”
névmdsban rejlé kollektivum azo-
nosuldsra késztetd hatdsdc kiakndzé
szerzd(k) rendkiviil tudatos szoveg-
épitését. A kovetkezdkben a metafora-
haszndlatot tdrgyalja, kézéppontban
a ,harc” alakzatdbdl szétburjinzé
figurativ hdlézattal. Jobst metafora-
vizsgdlata tobb vonatkozé elméletet is
mozgosit (hogy magam is példdt adjak
a militdns széhaszndlatra), és felhivja
a figyelmet az ellenségkép-formalds
metaforikus miikédésmddjdra.

A konyv taldn legtanulsdgosabb
fejezete az, amelyikben a szerz6 apré-
lékosan szemiigyre veszi a Magyar
Kommunista Pdrt (MKP), majd az
MDP totdlis Einstandra t6ré kom-
munikdciés miveleteit, a hangsulyt
a tobbes szdm els6é személy széles
kord, manipulativ alkalmazdsinak
vizsgilatdra helyezve. Nehéz errél az
aproélékossagrol a nyelvészeti pragma-
tika szaktudomdnyos fogalmai nél-
kiil beszdamolni — és ezzel egyben r4 is
mutattam a felsorakoztatott médsze-
rek torténészi importjdt megnehezitd
koriilményre —, mindenesetre annak
felismerése az eredmények kozé sorol-
haté, hogy a hatalom megragaddsdra
késziil és a mdr hatalomra kertilt part
mds-mds szdmu entitdst foglalt ebbe
a zaszloként lobogtatott ,,mi”-be. Azaz
a Szabad Nép vezércikkeiben nyelvi-

leg is megtapasztalhatévd valt a tdr-
sadalom, de kiiléndsen a politikai
élet — a beszélé szempontjdbdl Shaj-
tott — egynemvé véldsa.

A fenti, 6nmegjelenitési stratégi-
dkat tdrgyalé tanulmdnyhoz hason-
léan kiilon fejezetet olvashatunk az
ellenségkép megteremtésének nyelvi
médozatairdl is. Az aszimmetrikus
értékszerkezet (azaz a fekete és fehér
deklarativ elkiilonitése) és a krimina-
lizdlds kozismert eljdrdsain tdl Jobst
itt olyan, kevésbé maguktdl értet6dé
miuveleteket is bemutat, mint a har-
madik személykénti megnevezés eltd-
volité hatdsa, a tempordlis reldcié
(vagyis a konzekvens multhoz-mulan-
déhoz-elavulthoz sorolds), a bioldgiai
eredet(i ellenérvek és a kontextus 4ltal
vezérelt értékmegvonds. A hatalomra
keriilés eldtti és utani, bindris korsza-
kolds ez esetben nem jdr kiillondsebb
eredménnyel, hiszen az ellenségalko-
tasban a legmarkdnsabb kiilonbséget
az ellenségkép — a politikatdrténeti-
leg teremtett kontextusbdl is megis-
merhetd — referencidlis tartalmdnak
véltozédsa jelenti. Egyszéval: véltoztak
a célpontok.

Bér a vilasztott id8szak — az 1946
és 1951 kozti évek — a nyelvtoreénet
maddrtdvlatabdl szinte ldthatatlan,
a véltozdsokra legfogékonyabb nyelvi
dimenziéban, a székészletben azonban
hatdrozottan kitapinthaték a médo-
suldsok. Jobst hdrom fejezetet is szen-
tel az e téren bekovetkezett esemé-
nyeknek. Konkrétan a székészletben,
a jelentésekben, valamint a tdrsadalmi
és épitett kdrnyezetre vonatkozé lexi-
kalis dllomdnyban (koszonbéformuldk,
intézményi névadds) torténtekrdl szd-
mol be. Ezek a fejezetek kevésbé anali-
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tikus, mint inkdbb konstativ jellegtiek,
ezért médszertanilag kevésbé tanulsi-
gosak a toreénész szdmdra.

A Segédkinyvek a nyelvészet tanul-
mdnyozdsdhoz cim( sorozat 109.
darabjaként kozreadott, nem kimon-
dottan vaskos kotet csaknem egyne-
gyedét egy nagy gonddal 6sszedllitott
kisszétdr teszi ki. (A kdtetzdré mellék-
letben a vizsgdlt vezércikkek mellett
egyébirdnt taldlhaté egy, az elemzé-
sekhez szinte szervetleniil kapcsolédo,
gyakorlatilag sz6 nélkiil hagyott kép-
gylijtemény is.) A szétdrban ,a koz-
nyelv politikai toltés(i szavai és kifeje-
zései” (107.) sorakoznak, a mellettiik
4ll6 definicié pedig az egykort nyelvé-
szeti szakirodalombdl szdrmazik, tant-
sitva, hogy a nyelvi reflexiéra profesz-
sziondlisan is kdtelezett szakemberek
a gyakran a nyelvhaszndlék szdmdra
sem vildgos neologizmusok jelenté-
seit folyamatosan igyekeztek nemcsak
észlelni, hanem fixdlni is. Felvethetd
a kérdés, mi alapjin mindsiilnek egyes
szavak politikai toltéstinek (és mit is
jelent ezuttal a politikai téltet), 4m
a valaszért a szerzd egy szakirodalmi
tételhez irdnyitja olvaséjit. Mindemel-
lett a torténészi érdeklédés — kiilons-
sen a tdrsadalomtdrténészé — a hiva-

tdsos jelentés-meghatdrozék defini-
ciéindl taldn inkdbb a hétkdznapi
nyelvhaszndlék interpreticioi felé ird-
nyulna. Mondhatni, a szvegbefogadé
aspektusdt hasonlé eszkozokkel vizs-
gdl6 tanulmdny sziikséges, dm egyelSre
fijéan hidnyz6 pdrdarabja a jelenleg
targyalt kotetnek. Egy fogalomtorté-
neti vizsgélathoz ugyanakkor rend-
kiviil hasznos adalékot nydjt a sz6tdr-
melléklet, kiillondsen a korszak azon
kutatdinak, akikben semmiféle pri-
vit emléket nem idéznek fel az olyan
szavak, mint a ,meleg csdkdnyvéltds”,
a ,polit-biiro” vagy a ,vissziddl”.
Osszességében kijelenthetd, hogy
Jobst Agnesnek a politikai nyelvhasz-
nélatra irdnyul$ szakavatott elemzé-
sei — kivéltképpen mddszertani oku-
ldsul — hasznos olvasmdnynak bizo-
nyulhatnak bdrmely, a korszakkal
foglalkozé torténész szdmdra. Konkrét
kovetkeztetésein tdl ugyanis Gjfent
révildgitott arra a tényre, hogy a tor-
ténész forrdsai sohasem ,4rtatlan” szo-
vegek, hanem olyan felszinek, amelyek
alatt nyelvileg osszetett, megannyi
rétegli kommunikdcids érdekviszo-

nyok jéghegyei rejtéznek.

Barith Katalin
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ABSTRACTS

Andrea Kiss — Jézsef Laszlovszky: Successive Floods
on the Danube? Late Medieval and Early Modern Danubian
Floods and the Franciscan Monastery in Visegrdd

One of the major late medieval peaks of flooding occurred at the end of the
fifteenth and beginning of the sixteenth century, repeatedly causing severe flood-
ing in the Carpathian Basin, especially on the Danube. Throughout several
decades, even centuries, the changes of the riverbank and water levels of the
most important waterway of Hungary had a profound influence on the con-
struction of riverside settlements and the location of settlements and buildings
themselves. Modern archaeological excavations have revealed and traced altera-
tions that became necessary due to flood damage in this region.

Visegrdd was one of the major cities of the kingdom from as early as the
Arpadian dynasty, and gained further importance during the Angevins in the
fourteenth century, when it became the main royal residence. Although during
the time of Emperor Sigismund Buda’s importance surpassed Visegrdd’s, the city
and its surroundings still remained significant throughout the Jagiellonian era.
This is attested to by the extensive construction works that began under King
Matthias and continued well into the early Jagiellonian period. In the Middle
Ages, the royal palace and surrounding buildings, as well as parts of Visegrdd
itself, were located on a flood-prone narrow plain bordered by the Danube and
the Visegrdd hill. Due to this location, Danubian floods had a great impact on
the town, the royal palace and the Franciscan monastery, which is the main
focus of this study.

Although surviving late medieval sources do not directly mention flood-
ing in Visegrdd, archaeological excavations of fifteenth- and sixteenth-century
layers suggest that the periodically high levels of the Danube had an effect on
reconstruction works and probably caused discernible damages to the buildings.
Based on this observation, the study examines the subject at the crossroads of
social history, environmental history, historical architecture and archaeology.
The short and long-term impact of flooding on the Franciscan monastery com-
plex of Visegrdd are examined through the analysis Danubian floods and the
peak of flooding occurring between the late fifteenth and early sixteenth century.
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Erzsébet Magyar: Budapest Parks, 1870-1918. The Emergence
of a Consistent Urban Green Area Policy

The first major Budapest park development projects (Virosliget, Margitsziget)
commenced in the 1860s and 1870s. These coincided with the second wave of
urban development in the history of Pest-Buda, which took place between the
Compromise of 1867 and the First World War, an age of belated but speedy
industrialisation, urban expansion and catching up with the West.

Although following the unification of Pest and Buda in 1873, the Munici-
pal Council of Public Works and the city itself took the lead to develop the
city in an institutionalised form, the efficiency of the works was question-
able. In general, maintaining green areas in Budapest was a source of constant
problems.

The study details the condition of green areas in this period and examines
the plans and actions taken to expand and develop them from 1870 to the end
of the First World War. It also offers a brief summary of the previous history
of the subject, as well as examples from the rest of Europe and other cities in
the Monarchy, such as Vienna, Prague, and Zagreb. The study then goes on
to explore Budapest projects, including the grounds of the Ludovika Military
Academy (formerly Orczy Gardens), Margirsziger (Margaret Island), Virosliger
(City Park) in Pest, the Danube bank, the Gellérthegy and Virkert areas of Buda,
as well as downtown walkways and parks, such as Erzséber tér (Elisabeth Square),
Jozsef tér (later Jozsef nddor tér, Palatine Joseph Square), Ferenc Jozsef tér (Franz
Joseph Square), the Danube Promenade, Széchenyi sétatér (later Szabadsdig tér,
Liberty Square), the Museum Gardens and Népliger (People’s Park).

Lajos Récz: Does Modern Global Warming Exist? Late Reflections
to a Scientific Polemic

The reality of modern global warming was an open question for scientists around
the last millennium. Hungarian meteorologists were engaged in a scholarly
debate about climate change, which was not possible to conclude with the
research tools available at the time. The problem was further complicated by the
fact that the climate of the Danubian Basin is in many respects different than
either the global or continental European climate. The exact time or duration of
the transition between the mini Ice Age (14" to 19* century) and recent global
warming is difficult to determine in this particular region. On one hand, with
regard to the beginning of global warming, using temperature increase statistics
as the sole indicator would suggest that it had started as early as the the last dec-
ades of the nineteenth century. At the same time, using the decreasing volume
of precipitation as indicator, global warming will be seen to have started in the



226 KORALL 53.

1940s, even if a marked drought tendency was not perceptible until the 1970s.
On the other hand, with regard to the end of the mini Ice Age, considering
a predominantly cool and wet climate as the main characteristic, its purest form
dominated the climate in the Danubian Basin until the 1910s and in a looser
interpretation it lasted down to the 1940s.

Péter Haraszti Szabd: The Trade Controlling Roles of Counties
and the Honor System in Early Fourteenth-Century Hungary

Out of all the medieval kings of Hungary, Charles I of Anjou was the most com-
mitted to developing the economy. As the present study suggests, the system of
awarding honors was directly linked to his economic policy and honors were not
bestowed upon people on an ad hoc basis, merely in order to generate revenues.

While the author does not question the importance of the honor system
as far as power is concerned, the study refines our understanding of it. It sug-
gests that the recipients of county seats or castle positions were people who had
retrieved those from oligarchs for the crown. Pdl Engel’s archontology points out
that a limited group of counties came to be held by magnates, and that there
was only a partial link between the Aonor system and the king’s international and
military conflicts or lands formerly held by magnates. However, further research
reveals that over half of all royal castles were located in such lands, and nearly
77% of city charters and 90% of all charters granting special protection in this
period originated there as well.

Collecting royal customs was the privilege of the Aonor holders, but this also
carried the added responsibility of maintaining roads, bridges and river cross-
ings and protecting itinerant merchants and travellers. This fact was recorded
in the Hungarian-Bohemian trade pact, as well as several surviving letters of
safe conduct. Counties had the legal capacity to perform these duties, which
is attested to by a 1338 charter by the comes of Hont as well as some Arpé-
dian laws. We have surviving sources about the practical implementation of the
duty of protection for nearly all the main roads of the country. These sources
illustrate the king’s personal endeavours to improve the situation of his long-
suffering royal coffers. Internal customs that were still extant at this time, and
especially the foreign trade custom called #ricesima, were also both linked to the
honor system and generated significant revenues for the crown. However, the
system also helped to recover the royal fiscus indirectly by the growth of cities
and their increasing tax payments to the king. The question remains, however,
whether this economic volume was Charles I's own initiative or a pattern across
the entirety of the system. To answer this, further research into the origins of the
honor system and its history after the reign of Charles I would be necessary.
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Andrds Vadas: Disaster (history)? The 1880 Earthquake in Zagreb

The study comprise two main parts, the first being the summary of the most
important recent developments in Disaster Studies, an academic field, which has
attracted little or no attention in Hungarian historical research. In the past few
years, historiographers have pointed out that the perception of natural events as
disasters is a human construct shaped by cultural reflexes, such as religion, media
and so on. The study then goes on to discuss the political, media and scientific
reception of the 1880 Zagreb earthquake, an event that has not received much
scholarly attention so far.

Even though this particular earthquake brought on significant material
damage and claimed human lives, it was not altogether exceptional in the life of
the city. Contemporaries recorded several other instances of smaller-scale seismic
activity causing minor damages in the decades preceding 1880. Nevertheless, the
1880 earthquake became the focus of increased attention partly due to political
reasons. While emphasising a close Hungarian-Croatian relation was important
for certain political figures at the time, some used the event to stress Croatian
autonomy. In addition, even though the earthquake was not exceptional in the
scientific sense, it had a great impact on sciences in general, as it was the direct
reason behind setting up the first regular earthquake monitoring in Hungary.
The system was launched on the first anniversary of the earthquake in 1881,
which is very early even by international standards.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyéirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.
A kozlés céljabol valé bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozasi szabélyzatdt.

A kézirat megjelentetésével a szerz8k elfogadjik, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd md-
sodik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez
a szerz8 nem jarul hozzd, agy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztéségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzi6 esetén kettd, konyvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdéség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a f4jl tar-
talmdval. (Célszer(i a tébldzatokat, dbrdkat kiilén fijlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét,
hogy a szdvegszerkeszt8k generalt ldbjegyzetfunkcidjét haszndljdk. Minden szerzétél kériink egy
10001500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem &rziink meg.

Kéziratot kizdr6lag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkeszt8ség. A kozlésre
elfogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztség visszakiildi a szoveget a szerz8nek dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munka(k)rdl az dsszes kdnyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, wérképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmi és szdmos
libjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyoknal ismertetett médon (ldsd alibb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsanal kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjét
kovetve.

A kritikai recenziék mellett rvidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozd kényvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrdl minél
hamarabb beszdmoljunk. A konyvismertetéseket két hasibban kozoljiik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrol hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kozlését egydltalin nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mér kézoltiink rovidebb ismertetést!



A KORALL szerzéinek! 229

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd — Szerz8 év-
szdm: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelelé format k-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz8 (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrasok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Péld4ul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltar (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk osszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmdnykétetbél:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-

sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelvti publikdcio:]
Schlumbohm, Jirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispdkség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécid/szakdolgozat) Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kézlésre elfogadott, megjelenés alatt 4ll6 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozs:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letsleés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

* Ugyeljiink a kotSjel (-) és a nagykotsjel () helyes hasznalatiral (Két népnév és onllé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jelold, valamitd] valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban ¢és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

* A szdzadokat arab szdmmal jelljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, 7 irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

e A forrdskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,,[A]z alperes [T6th Béldné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerz8) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtorténeti Folyoirat Szerkeszt8sége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, gczoch@gmail.com, f8szerkesztd
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kdrmdn Gébor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brédy Sandor utca 46. 4026 Kiélvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
ELTE T4TK Hallgatéi Bolt
1117 Pdzmény Péter sétdny 1/a PECS
Gondolat Kényveshéz PTE Student Service
1053 Kdrolyi Mihdly utca 16. Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
) 7624 Ifjtisdg utca 6.
Irok Boltja
1061 Andréssy at 45.
Kényvtdrellatd Khe.
Kédex Konyvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Mizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.
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Megjelent az
AETAS torténettudomanyi folyoirat
2013. évi 2. szama

Kedves Gyula: Torok Igndc és a honvéd mérnokkar szervezése

Hajagos Jozsef: Torok Igndc tevékenysége Komdrom védelmének
megszervezésében

Hermann Rébert: Heinrich Hentzi, a budavéri Leonidasz

Bajzik Ldszlé: Adalékok gyulai Gadl Miklés 1848-1849-es honvédtabornok
mérnoki tuddsdrdl és miveltségérdl

Zakar Péter: Széchenyi Istvin gréf és Lonovics Jozsef bardtsiga

Pelyach Istvin: Egy legenda nyomdban. Vécsey Kdroly gréf kézesokja
az akasztdfa drnyékdban

Vilogatds Gyulai Gadl Miklds hadtudomdnyi irdsaibol

Beszélgetés Michael Brennerrel

Michael Brenner: A német Wissenschafttél a globdlis tudomanyig:
zsid6 historiografia a két vilighdbora kozote

Eves eléfizetdi 4r: 4000 Fr (tartalmazza a postakoltséget).
Egy szdm megrendeldknek: 1000 Ft + postakoltség.
Egy szdm kényvesbolti 4ra: 1100 Fr.
A folyéirat megrendelhetd a kiad6 e-mail és postai cimén.
Kordbbi szdmainkat (postakoleség felszimoldsdval) a szerkesztdség cimén
szintén meg lehet rendelni.

Aetas Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu
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B U D A P E S T 1 K O NY VS Z E M L E

HE

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

\ LEVELEZES

MI A CIGANY, MI A MAGYAR, ES VAN-E TORTENELMU(N)K?
BIiRALAT
SOSEMLESZ CIGANYORSZAG — ZADORI ZSOLT SZUHAY PETER MUNKAIROL
PERIFERIALIS KAPITALIZMUS — MIZSEI KALMAN DOROTHEE BOHLE ES GRESKOVITS BELA KONYVEROL
UTON A GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG FELE? — CHRONOWSKI NORA RASA
KASSA FOLYOJA — SZENDE KATALIN GRANASZTOI GYORGYROL
PROBLEMA
MAROSI ERNO — A MUVESZETTORTENET-TUDOMANY HELYZETE 1996-2011
ZOMBORY MATE — LENART ANDRAS — SZASZ ANNA LUJZA — HOLOKAUSZT, EMLEKEZES, FILM
SZEMLE
NAGY DANIEL GERGELY, GREGOR ANIKO, BECSKEREKI IDA,
SOMLYO BALINT, CZIFRA MARIANN, ZIPERNOVSZKY KORNEL [RASA

MI A PALYA?
PAL ESZTER - MI A BAJ A SZOCIOLOGIAVAL?
NAGY DANIEL GERGELY — A FAKULTASOK VISZALYA UJRATOLTVE S
M EGJELENTIK 2013. NYAR NEGYEDEVENTE
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Megjelent a Mdltunk 2013/2. szama

Tartalomjegyzék

A baloldalisag jelentései a két vilaghaboru kozott

Baldzs Eszter—Konok Péter: A baloldalisag jelentései: mentalitas, kultura, politika.
Mddszertani és historiografiai vazlat

Baldzs Eszter: Baloldalisag és munkasszubkultira Kassak Egy ember élete c. dnéletirdsdban az
elsé vilaghaboruig (a ,,Gyermekkortdl” a ,Kifejl6désig”)

Cora Zoltdn: A Beveridge-terv recepcidja a magyarorszagi szocialpolitikdban a masodik
vilaghaboru idején

K. Horvdth Zsolt: Természetkozelség és kdzosség a munkaskulturaban. Mdveldés,
testkultura és politikum a hordnyi Telepen a két haboru koézott

Balogh Magdolna: Sinkd Ervin kommunistasaga: messianizmustdl a titéizmusig

Szab6 Zoltan

Andrds Sdndor: Szab6 Zoltan nemzetrdl és hazardl
Noszkai Gdbor: Szabo Zoltén politikai arcéle, részvétele az antifasiszta mozgalomban

Kende Péter: Milyen ember volt Szabé Zoltan

Ko6zlemények

Csapody Miklés—Szabd Robert: Két levél Mindszenty Jozsefhez

Szemle

A lengyel keleti politika folytonossaga (Gydrfi Lajos)
Ludovit Stur Ujjasziiletése — a 21. szazadi Magyarorszagon (Bozso6 Péter)
Egy ,demokratikus szocialista” az Imrédy-partbdl. (Domdny Andrds)

A lap beszerezhetd a honlapunkon (www.multunk.hu) feltlintetett Gizletekben és a Napvilag
Kiaddnal
Budapest, V. keriilet, Alkotmany u. 2.

J6 olvasast!



SIC ITUR AD ASTRA 63. (2013)

CSAK JATEK?

INTERJU

A jaték 1igy szocializdl, hogy nem szenvediink kézben
Interja Gyodrgyi Erzsébet néprajzkutatéval,
a Kiss Aron Magyar Jaték Térsasag elnokével

”

TANULMANYOK

Moskovszky Eva: A kocka és a jatéktabla

Haider Edit: A libajatékt6l a Monopolyig.
A lépeget6 tarsasjatékok torténetérsl

Toth I. Janos: Jatékelmélet és torténelem

Németh Gyorgy: Ludi Caesarum - Caesarok jatékai
G. Etényi Nora: A kartyajaték mint politikai szimbélum a kora tjkorban
Thierry Depaulis: A rulett eredete

Kovdcs Ilona: A szerencsejatékos Casanova

Kulesdr Krisztina: ,,...azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”.
Tiltott és engedélyezett szerencsejatékok a 18. szazadban

Tészabo Julia: A jaték szerepe a gyerekek fogyasztéva valasaban
Kerekes Amdlia - Teller Katalin: Aki méasnak vermet as...
A bécsi és budapesti lapok rejtvényrovatai 1916-ban
Molnir Diniel: Szocialista boh6ckaderek. Kisérlet a bohdctréfak sematizalasara
Kisantal Tamds: Jatsszunk torténelmet! A szamitégépes jatékok torténelemkoncepcioi
Bezsenyi Tamds: Virtualis igazsagot Magyarorszadgnak! A szamitégépes jatékokban
megjelend magyar szerepek

SZEMLE

Heltai Gyongyi: , A bab nem kér enni”. (Balogh Géza: A babjaték Magyarorszagon.
A Mesebarlangtél a Budapest Babszinhazig)

Araté Anna: Jaték és mitivészet az okortdl a kozépkorig.
(Isabelle Bardies-Fronty et al. (dir.): Art du jeu, jeu dans I’art. De Babylone a
I'Occident médiéval. (Kiallitasi katalogus: Parizs: Musée de Cluny)

Tarafis Imre: Gondoljuk tjra a huszadik szazadot!
(Pierre Statius - Christophe Maillard (dir.): Frangois Furet. Révolution frangaise,
Grande Guerre, communisme)



Koribbi szimaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén még megrendelhetdek:

3—4: Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
5-6: A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Fr)
7-8: Sport és testhultiira (600 Fr)
11-12: A vdros és tdrsadalma (950 Ft)
13: NGi karrierek: lehetdségek és elvirdsok (800 Fr)
14: Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)
15-16: Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)
17: Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18: A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)

19-20: Rurilis tdrsadalmalk (1400 Fr)

21-22: Clio é Psyche (1400 Ft)

23: Kulturdlis mintdk és kolcsonhatdsok Eurdpaban (1000 Fr)

24-25: Nemzetépités és régészet (1500 Fr)

26: Utazok é utazdsok (1000 Ft)
27: Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)

28-29: Kozép-Eurdpa dsszehasonlité perspektiviban (1500 Fr)
30: Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31: Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

32: Tivolsdg — kozelség (1000 Fr)

33: A hdbori dllapota (1000 Ft)

35: Tirsadalomnéprajz: a textustél a siirii leivdsig (1000 Ft)
36: Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)

37: Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

38: A Magyar Kirilysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)

39: Kontroll alatr — kinnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
43. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)

44. Eletut-értelmezések (1250 Fr)

45. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)

46. Migricid — Emigrdcié (1250 Fr)

47. Nemszet és gazdasdg (1250 Fr)

48. Az oszmidn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)

50. Kapesolatok — Hildzatok (1250 Ft)

51. Zene — zene — zene (1250 Fr)

52. Kotott pdlydan? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Ft)
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