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Sarai Szabo Katalin

Modellvaltas a reformatus lelkésznéi szerep
¢rtelmezéseében az 1870-es €s az 1930-as
evek kozott

»A kdlvinista papné alakja [...] mint tipus ismert az egész magyar életben. Hiszen
midr régéta bevonult az irodalomba is. Es ha akdrkit megkérdeziink, hogy el tudja-e
magdnak képzelni a kédlvinista papnét, egészen bizonyos, hogy vagy az életbdl, vagy
az irodalombdl, maga elé tudja vardzsolni annak egyszerliségében kedves, nemes
megjelenésd, tiszta tekintet(i, mindenképpen rokonszenves alakjdc. Azonban, ha
analizalni kezdjiik a kdlvinista papnénak a kdzfelfogdsban €18 képét, akkor azt l4t-
juk, hogy tgy az életb8l, mint az irodalombdl vett rajzon, nem a mélyen valldsos
érziilet és missziondrius lelkiilet az uralkod, hanem valami mds, amelyet Ggy nevez-
hetnénk, hogy a kdlvinista papné mai alakjdban a komoly, nyugodt, puritinsdgdban
gazdag erkolcsi erkkel teljes, vendégszeretd, jo hdziasszony és jo csalddanya 4ll el6t-
tiink a legmagyarabb kiaddsban. A kdlvinista papnét ugyanis mindig tipikus, t8sgyo-
keres magyar asszonynak is képzeljiik el és helyzete ebben a tekintetben is specidlis
és egyediildllé az egyéb magyar papnék kozott. Mert sem a lutherdnus papné, sem az
unitdrius pap felesége nem jelentkeznek olyan kiilondll6 és érdekes médon a magyar

életben, mint a kdlvinista papné.”!

1927-ben sziilettek ezek a sorok a reformdtus egyhdz egyik jeles teolégusinak,
Sebestyén Jendének a tolldbél, akit a torténelmi kdlvinizmus — azaz a kdlvini
tanokhoz leghivebb teoldgiai irdnyzat — ,magyarorszdgi atyjaként” tartanak sza-
mon. Sebestyén egy haromkétetes miben arra tett kisérletet, hogy megrajzolja
az idedlis, a hiteles reformdtus né alakjit, s ebben kiilon fejezetet szdnt a pap-
néknak. Az idézett részben azt az alapkérdést feszegette a szerzd, hogy mit is
jelent val6jiban lelkésznének lenni. Hiszen mindenkinek van réla képe, létezik
egy dltaldnos felfogds a ,papnésdg” mibenlétérsl, mégis kérdéses, hogy mi ennek
a szerepnek a valdsdgos tartalma. Természetesen Sebestyén teolégus-szemiive-
gen keresztiil értelmezte a vildgot, kérdésfelvetése ennek ellenére kiindulépontot
jelent szdmunkra is.

1 Sebestyén 1927: 297.
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LELKESZ ES LELKESZNE: EGY ERTELMISEGI HIVATASCSOPORT
MEGHATAROZASA

A reformdrtus papné sztereotipidjit — mint dltaldban a néi hivatds sztereotipid-
jat — id6rél idére Gjrakonstrudlta az egyhdz. Trianont kdvetden a nemzeti tra-
uma és a tdrsadalomban zajlé modernizdcids folyamatok kévetkezményeként az
egyhdzak is — igy a reformdtus egyhdz is — olyan komoly erkélcsi és értékrend-
beli valsdgot észleltek, amelynek megolddsit a valldsi élet megujitdsiban ldctdk.
Ebben a torekvésiikben a lelkészné-sztereotipidt is jraformdledk. A 20. szdzadi
papnészerep dtalakuldsa a 19. szdzadi ,hagyomanyos” lelkésznéképpel valé 6ssze-
vetésben értelmezhetd, de a szerepértelmezés valtozdsinak vizsgdlatdhoz azt is
tisztdznunk kell, hogy a lelkésznékrél milyen tdrsadalmi kategéridban gondolko-
dunk. Vajon az egyén (az egyes lelkészné) tdrsadalmi szerepét és annak megitélé-
sét mennyiben erdsitette, hogy a papnékat a kézvélemény magas entitativitdsa?
csoport tagjainak l4tta, ldttatta, annak ellenére, hogy a kutaténak nincs egyszer(i
feladata, amikor a lelkészfeleségeket szocioldgiai, szocidlpszichol6giai vagy tdrsa-
dalomtorténeti kategéridba kivdnja besorolni.

Férjeik, a lelkészek esetében a kategorizdlds egyértelm(i: a papsdg egyike
a legrégibb értelmiségi hivatdscsoportoknak. Wilensky szakértelmiség-meghata-
rozdsiaban — idesorolja a lelkészeket is — két kritérium szerepel: egyrészt rendel-
kezniiik kell olyan rendszerezett szaktuddssal, amelyet hosszan tarté képzés sordn
szereztek; mdsrészt be kell tartaniuk szimos szakmai-etikai normadt.?

A papok jovedelme, életmédja, életszinvonala nagymértékben kiilonbozote
egymdstSl. A lakohely (falu, véros), a gylilekezet nagysiga és tagjainak anyagi
lehetdségei, az illetd lelkész egyhdzi hierarchidban elfoglalt pozicidja, képzettsé-
gének szinvonala (kiilfoldi tanulmdnyok, tudomdnyos fokozat) meghatdroztdk
lehetdségeit. A kiilonbozdségek ellenére a lelkészek valldsi és szakmai identitdsa
egymdst erdsitették, 8k maguk is magas entitativitdssal rendelkezd csoport tag-
jainak tartottédk magukat. Ziszreletes sir elnevezésiik, megszolitasuk is kozvetleniil
emlékeztette 8ket tdrsas identitdsukra. A pap — bdrmelyik felekezethez tartozott
is — egy koz0sség tagjainak lelki, szimos esetben akdr testi vagy egzisztencidlis
dllapotdére is feleldsséggel tartozott. A pap presztizse — az adott kdzdsségben,
valldsi csoportban, a tirsadalomban — ahhoz az egyediilallé kompetencidhoz kot-
hetd, amely a spiritudlis vezetSt — azt az embert, aki a transzcendensrél profesz-
sziondlis tuddssal rendelkezik — meghatdrozza. A lelkésszel szemben meglévd tisz-
teletben, a vele szemben tdmasztott elvdrdsokban is ennek a kompetencidnak az
elismerése fogalmazddott meg. Szellemileg, erkolcsileg, életvezetésében, kornye-
zetét, csalddjde tekintve valamit titkroznie kellett (volna) a ,tokéletesbdl”. Ennek

2 A fogalom bevezetése Campbell (1958) nevéhez flizédik, David Hamilton a kivetkezdképpen
definidlta: ,,Az entitativitdst Ggy hatdroztuk meg, mint annak észlelését, hogy személyek, akik egy
halmazba tartoznak, valamilyen médon sszekapcesolédnak egymdssal, s igy a halmaz valamilyen
értelmes, jelentéssel biré egységnek tekinthetd” (Hamilton — Sherman — Castelli 2006: 428).

3 Wilensky 2010: 22.
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kovetkezményeképpen — a csalddi élet minden vonatkozdsdban — a papi csaldd
reprezentalta a mintacsalddor. Azt is megvallhatom, hogy a lelkészi palydt azért
is becsiilom oly nagyra, mert oly egyszeri, nemes, keresztyéni s ép ezért oly vég-
teleniil boldog csalddi életet, mind a prot. lelkészeké, nem ismerek.”

A lelkészné presztizsét minden korszakban elsésorban férje statusza hatdrozta
meg, mint a legtobb értelmiségi szakma képviseldinek feleségéét (orvosét, tigyvé-
dét stb.). Bizonyos foglalkozdst (iz8 férfiakndl feleségiik megitélésében a szerep-
hez pozitiv, idealizdlt képek, tulajdonsigok trsultak (ahogy bizonyos tirsadalmi
csoportokhoz ugyantgy hozzdtartozott ez az elképzelés, példdul a nagyasszo-
nyok vagy tiriasszonyok megjelenitéséhez is). A lelkésznéség onmagdban jelentett
mindséget fiiggetleniil attdl, hogy a cim visel$je alkalmas volt-e a szerepre vagy
sem. A papnénak férje haldla utdn a tiszreletes asszony cimen kiviil legtobbszor
nem sok maradt ebbdl a tekintélybél. ,Sajit jogdn” is elérhette ugyan a kozos-
ség tagjainak megbecsiilését, ha szerepét a gyiilekezet elvdrdsainak megfeleléen
toltotee be, jo papnénak tartotrdk a kozdsség tagjai, vagy szdrmazdsa, vagyona
révén is rendelkezhetett valamilyen presztizzsel. Az egyhdzi és a tdrsadalmi élet-
ben meglévd sajitos stdtuszdt azonban férje hivatala hatdrozta meg. A lelkésznék
kozos sorsa volt, hogy nem dlltak egyhdzi alkalmazdsban, ha segitették is férjitk
munkdjit, nem kaptak fizetést. Mégis, mivel a kozosségben sajdtos, mindenki
szdmdra ldthatd helyet foglaltak el, a gyiilekezet és az egyhdz egyardnt elvdrdsok-
kal élt veliik szemben is.

A kélvinista papnénak — visszautalva Sebestyén Jend cikkére’ — nemcsak az
egyhdzi kozegben volt emblematikus szerepe, hanem a szélesebb kozvélemény-
ben is, st alakja megjelent irodalmi mivekben is.® A kozvéleményben elfoglalt
kiilonleges helyzetiik osszefiigg azzal, hogy spiritudlis vezetSk feleségei voltak egy
katolikus t6bbségli tirsadalomban.

Amint Sebestyén is utalt rd,” a kozvéleményben élt a kép, hogy reformd-
tusnak és magyarnak lenni egyet jelent, igy vélhatott a kdlvinista papné egyben
a magyar asszony ,mintapéldinydvd” is. Az evangélikus, unitdrius, gorogkatoli-
kus lelkésznék szdmardnyuk és — az unitdriusokat kivéve — nemzetiségi heteroge-
nitdsuk okdn sem tolthették be ezt a szerepet.

Az egyhdzi kozvélemény a 19. szdzad mdsodik felében a papnékat, a kozos-
ségben betoltott sajdtos stdtuszuk, az ket megilletd presztizs, illetve az elébb
emlitett , kiilonlegességiik” okdn — a réluk sz616 diskurzusban —, azonos hivatds-
tudattal rendelkezd csoportként irta le. A lelkésznét a lelkészi hivatds elengedhe-
tetlen velejardjdnak, azaz a lelkésznéséger a lelkészség szerves részének tekintették,

4 Lévay Lajos: A munka kezdetén. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1882. mircius 5. 302. A 19.
szézad folyamdn, a kozds reformdtus, evangélikus sajtéban, a sztereotipidkat protestdns értékként
jelenitették meg. Lévay Lajos a késdbbiekben ismertetett belmisszidi (valldsi megujitdsi) mozga-
lom egyik aktiv tagja volt, igy véleményében mér egy Gjfajta lelkészeszmény is megjelent.
Sebestyén 1927: 297.

Példdul Méricz Zsigmond: A galamb papné c. regényében vagy Baksay Sindor miveiben.
Sebestyén 1927: 297.

A hivatds sz26 ,,elhivas” értelemben definidlhaté.
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s ezért a papok csoportidentitdsdt feltételezték ndluk is. A papnékat is ,jelentéssel
rendelkezd csoportnak™ tartottdk, amelynek tagjai kozdtt konzisztencide felté-
teleztek. Az 1927-ben megalakitott Reformdtus Lelkészné Szovetség — késéb-
biekben elemzett — célkit(izéseit olvasva azonban gy tlinik, hogy az érintettek,
a kdlvinista papnék kozott a 19. szézadban nem beszélhetiink még erds csoport-
(tdrsas-) identitds meglétérdl. A lelkésznéi szerep elsésorban a feleséget, a csaldd-
anydt testesitette meg, a papné biztositotta férje hivatdsdhoz a megfeleld hdtte-
ret — mint bdrmely mds, elsésorban kézéposztilybeli feleség —, igy nem érezték
sziikségét, hogy erdsitsék magukban az 6sszetartozds-tudatot. Miiveltségiik, szdr-
mazdsuk, egzisztencidjuk, életmédjuk, értékrendjiik és a gyiilekezetben végzett
munkdjuk tekintetében dthidalhatatlan kiilonbségek voltak kozottiik. Altaldban
férjiitk mellett, csalddjukban az adott kézegben elvart hagyomdnyos néi szerepek-
nek feleltek meg. A virosi nagyobb jévedelemmel rendelkezd papi csalidokban
a kozéposztdlybeli nék életét élték, egyszerd, szegény falusi gyiilekezetekben sok-
szor a paraszti tirsadalom asszonyainak sorsa volt az 6vék.

A LELKESZNE SZEREPE ES A ROLA ALKOTOTT KEP A 19. SZAZADBAN

Ezt a 19. szdzadi hagyomdnyos lelkésznéi szerepet egyfell a korszakban dltald-
nosan elfogadott hirmas néi szereprdl (feleség, anya, hdztartds irdnyitdja) val-
lott nézetek, mdsfeldl az a népegyhdzmodell hatdrozta meg, amelynek legfébb
jellemzdi, hogy ugyan mindenki természetes médon tagja egy egyhdznak, de az
egyhdztagsdg a belesziiletésen és a beleneveldésen alapul, a valldsossigot pedig
a hagyomadny, a szokdsszeriiség, a formak szabdlyozzdk.'" A lelkész szerepét is
ebben a kontextusban értelmezték, igy elsédleges feladatdnak a valldsi funk-
cidk (mint istentisztelet, szakramentumok kiszolgaldsa) ellitdst és az egyhdz-
kormdnyzdsban val6 részvételt tekintették, egyhdzi munkdjéban felesége esetleg
a jotékonysdg gyakorldsiban volt segitségére.

A 19. szdzad papnéival szembeni konkrét elvdrdsokban a reprezentdcidra és
a mintaaddsra helyez8dott a hangsuly. Bathory Gdbor — reformkori Duna mel-
1éki piispok — lelkészfia eskiivéjére egy Gitmutatdt ajdndékozott az ifji parnak,
amelyben leirta, hogy mi sziikségeltetik — sajdt tapasztalata szerint — a jé (papi)
hazassaghoz. Ezek kozott szentelt néhdny gondolatot a papnéi feladatoknak is:

ykedves Lednyom Juliskdm a kozonséges Isteni tiszteletben Vasdrnap ugyan min-
denkor, de hétkdznap is valamikor csak lehet, megjelenj. A Papnénak tiikornek
kell lenni a nép el8tt, adj hdt mdsoknak jé példdt a Templom gyakorldsban is. [...]
Idején fekiidjetek, idején keljetek fel; mert ez mind az egészségre, mind hivatalos
munkdink kévetésekre nézve hasznos. Imddsdg és egy kevés Folostokom utdn ki-ki

9  Hamilton — Sherman 1999: 110.
10 Koviacs 1. 2007: 211.
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a maga dolgdhoz és foglalatossigdhoz ldsson egész szorgalmatossdggal. Te nevezete-
sen Fijam minekutdna sziikséges commotidt tettél, kovesd Szent hivatalodra tartozé
dolgaidat, Te pedig Lednyom gazdasszonyi kotelességeidet. [...] A hdzndl minden
nem fényes, pompds, de csinos és tiszta legyen, mindenek mind szobdkban, mind
konyhdban, mind kamardban tisztdk és oly renddel legyenek, hogy a mire sziiksége-
tek van, ara nem keresve, hanem egyenesen rd mehessetek, azt ismét a maga szokott
helyére tegyétek. Ez a tisztasdg, j6 rend az, mely az egész hdzat mdsok el6tt becsiile-
tessé és tiszteletre méltdva teszi. Ellenben a rendetlen, mocskos, tisztdtalan héz, a jé
gusztust emberek elétt, mind a gazddt mind a gazdasszonyt utdlatba hozza. Kedves
Lednyom, hogy én Téged mdsok felett Menyemnek kivdntalak, annak egy f6 oka
volt, mivel kedves Sziiléid Hizoknal megfordulvédn, ott mindenben tisztasdgot, csi-

nossgot és j6 rendet ldctam.”"!

A piispok is azt a két feladatkdrt hangstlyozta, amely — korszakedl fiiggetle-
niil — a papnék szerepét mindig meghatdrozta: egyrészt jelentsenck példdt, min-
tat a kozosség ndtagjainak, mdsrészt megfelelen jdrtasak legyenek mindazon
hdztartdsi teendékben, amelyekkel a papi hdz (s ezzel a papi stdtusz) reprezen-
tdciéjit megteremthetik. A késébbi csalddi levelezésbdl kidertil, hogy az ifjabb
Béthoryné ez utdbbi feladatit apdsa elvdrdsainak megfelel8en elldtta. Arrdl, hogy
valldsos életében mennyiben jelentett mintdt a gyiilekezet asszonyainak, konkrét
adatokkal nem rendelkeziink, de miutdn ifj. Bithory Gébor pélydja szépen ivelt
felfelé, feltételezhetjiik, hogy ebben piispok apja befolydsa és sajdt hivatdstudata
mellett feleségének is komoly szerepe volt.

A 19. szdzad mdsodik felében a kozéposztdly tagjai a nék mivelédéshez vald
jogdt, elsésorban a ndi emancipdcié hatdsira — nemcsak a vildgi tdrsadalomban,
hanem az egyhdzon beliil is —, egyre szélesebb korben elfogadtdk. A lelkésznéide-
dlban is megjelent a mivelt nd eszménye, hogy férjének megfeleld szellemi tdrsa,
munkatdrsa legyen, amely idedl ebben az id4szakban mar lényeges szemponttd
kezdett valni a kdzéposztdlybeli hdzassdgokban.

A papi hivatds végzéséhez elengedhetetlennek tartottdk a megfeleld fele-
ség kivdlasztdsdt. A pdrvélasztds kérdése az 1870—80-as években keriilt el8térbe,
amikor megvéltozott magdnak a lelkészi munkdnak is a megitélése. Mikozben
a tdrsadalomban észlelt valldsi koz6mbosség terjedésének okait boncolgattdk,
napirendre keriilt a lelkészek alkalmassdganak, illetve munkdjuk mindségének
a kérdése is. Az egyhdztdrsadalmar a lelkészképzés, a lelkészi jovedelmezés, annak
mddja, a lelkész személyének kérdése, a lelkész feladatainak Gjragondoldsa foglal-
koztatta. A hivek egyhdztdl valé eltdvoloddsinak okait a korszakot meghatdrozé
liberdlis teolégidban,'? illetve a modern élet vivmdnyainak hatdsdban taldltdk

11 DMRE RL C/8. Béthory Gébor levelei fidhoz, ifj. Bdthory Géborhoz, 476. sz.

12 Ez a teoldgiai irdnyzat a racionalizmusban gyokerezett, képviseldi tudomdnyos diszciplinaként
értelmezték a teoldgidt. A fejlédés gondolatdt és az emberi ész mindent meghatdrozé rendeltetését
hasznaltdk fel elveik kiépitésében. A vallds 1ényegét a valldsi individualizmusban, az erkdlcsi esz-
mény érvényesiilésében ldctdk, ennek az eszménynek a példdjaként tekintettek Jézusra is, akit nem
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meg. A problémdk megolddsira a gy6gyirt pedig els6sorban a papi attitid meg-
véltoztatdsaban keresték.’> Azokban a cikkekben, amelyek a lelkészség mibenlé-
tét elemezték, elvétve mdr felmeriilt az a gondolat is, hogy esetleg a gyiilekezet
életében a papnék 6ndllé munkdjdra is sziikség lenne:

»a lelkésznek is jél meg kell gondolni, hogy kit vesz maga mellé tdrsul, mert jé
részben e 1épéstdl fiigg lelkészi munkdssiginak is sikere vagy sikertelensége. A jé
papné valdsdgos dldds férjére s a gytilekezetre nézve, mig a papnénak nem termett nd
minduntalan akaddlyozhatja a lelkészt magasztos hivatdsiban. A jé papné nemcsak
a hdzasélet rendes terheinek hordozdsdban »fele-segitség« hanem a lelkipdsztori gon-

dozés terén is megbecsiilhetetlen »munkatdrs«.” !

1882-ben a mdr idézett Lévay Lajos szdmolt be — az egyik egyhdzi folydirat
hasdbjain — arrdl, hogy néi egyesiiletet akart szervezni a szegények, elhagyatot-
tak megsegitésére. Torekvése azonban kudarccal végz8déte, ugyanis az asszonyok
nem mutattak hajlanddsdgot arra, hogy a szegényeket otthonaikban ldtogassék:
»Hogy még 8k, tisztes asszonyok, velem egyiitt sorba vegyék a szegények kuny-
héit! Mit mondandnak ehhez az emberek? [...] »Edes lelkeim, ne torédjenek
azzal. Ldm, a vdrosi n8k nem restellik lealdzni magokat a szegényekhez, miért
szégyenlen8k mi?« De csak nem fért a fejokbe az én asszony atydmfiainak ez
az egész dolog, s nem is lett bel8le semmi.” Végs6 konkluzidja az volt, hogy az
asszonyok kozotti munkdt a pap nem tudja egyediil végezni: ,Veszem észre mar
is, hol kovettem el sajnos a hibdt: asszonyi dologhoz nem ért a férfi nép: nem
pap kell ide, hanem egy j6 — papné.”®

Az idedlis papné alakja a nekroldgok szovegében rajzolddott ki legtiszedb-
ban, ahol az igazi, a ,példdnyszer” kalvinista papné tipikus képvisel$jét egyrészt
a csalddi életben betoltott hagyomdnyos szerepekben valé példamutatds, masrésze

kiildnboztettek meg mds valldsalapitoktdl. Legszélséségesebb képviselSik tagadtdk Jézus isten vol-
tat és a Szenthdromsdgot. Az erkélesi eszmény megvaldsitdsnak céljit a £5ldi boldogsdg és a kozjé
elémozditdsiban hatdroztdk meg, a buzgd valldsossdgot pedig, mint ezzel ellentétes jelenséget, az
dltaldnos tudatlansdgbdl vagy a miiveletlenségbdl eredezteték (Koncz 1942: 72-110).

13 A jé lelkipdsztor nem frott konyv, melybél csak a szészéken lehessen olvasni; mert az frott
betlik, barmily szépet és jot hirdessenek is, csak élettelen igazsdgokat tartalmaznak, melyet csak
az élet miikodése valdsithat meg. [...] Els vigasz, €16, folytonosan haté tlizoszlop legyen a lel-
készi kdzségben s el ne zdrja magdt a hivektél a templom utdn sem, mint a kényv, ha mdr nem
olvassdk. Egyiitt €l a lelkész a hivekkel, egy kozds cél buzditja 8ket, a lelkészt, mint vezetdt,
a hiveket, mint a vezér kovetdit s azért a lelkész el nem vilaszthatja magdt sem hivataldtél, sem
a kozségtdl; az 6 élete egybe van forrva a kizség életével; minden 6romében, minden bajaiban
osztoznia kell. [...] Valamint az egyetemes egyhdznak, a ker. anyaszentegyhdznak ¢l§ példa-
képe, tgyszolvin kozpontja Jézus, kire és ki szerint irdnyzédik az egyetemes egyhdz élete: tgy
tekint a kdzonséges egyhdzkozség egyszeri tagja sajdt lelkészére ki az 8 példaképe és életének
magasabb irdnyadéja” (Csengei Gusztdv: Milyen legyen a j6 lelkipdsztor. Protestans Egyhdzi és
Iskolai Lapok 1869. december 5. 1549-1550).

14 Tévay Lajos: A munka kezdetén. Protestdns Egybdzi és Iskolai Lapok 1882. mircius 5. 302.

15 Lévay Lajos: A munka kezdetén. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1882. janudr 22. 105-106.
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a szegények, a részorul6k felé forduld anyai attitlid jellemezte.'® A papnék leirdsa-
ndl dllandé toposzként hasznéledk a szelid, a valldsos, a miivelt jelz8ket. A j6 papné
férje munkdjdban segitdtdrsa volt,'” amit azzal is megkonnyithetett, hogy a gazda-
sdg irdnyitdsdt, munkdit teljesen magdra véllalta: ,a papi dlldssal 6sszekotote gaz-
dilkoddstdl bokros hivatali teenddkkel elhalmozott férjét majd egészen felmen-
tette, s azt példds rendben és szellemben vezette, ritka hi feleség vole”™.'®

A negativ példdkkal elsésorban irodalmi szovegekben, anekdotikus elbeszé-
lésekben és egy-egy, a papi munkat éreékeld cikkben taldlkozunk. Ezek a negativ
toposzok tiikrozték azt a tdrsadalmi fesziiltséget is, amely a papok hdzassdgi stra-
tégidjabol kovetkezett. Mdra mdr akeudlissd vélt ennek a kérdésnek dtfogd tdrsa-
dalomtorténeti vizsgilata, amelynek birtokdban drnyalt képet kaphatnank a papi
csalddok életérdl. Ennek hidnydban azonban csak néhdny jellemzé vondsra tér-
hetiink ki. A pap egyik lehetésége az volt, hogy lelkész, reformdtus tanité vagy
tandr ldnydt vegye feleségiil. Ennek nemcsak a rang tekintetében volt jelentdsége,
hanem dltaldnos volt az a nézet, miszerint a papi csalddban j6 papnét nevelnek.
A lelkészesalddok egymds kozott is szivesen hdzasodtak. Mindemellett ez a fajta
hdzasoddsi stratégia a kapcsolati hdlé épitésének is lényeges elemét jelentette.

Falun, kisebb helyen szolgdlé lelkészek gyakran vettek feleségiil alacsonyabb
szdrmazdsu, tanulatlan ldnyt; ezekben a hdzassigokban féként a miveltségbeli,
mentalitdsbeli kiilonbség nehezithette az egytittélést.

»Latta, 8ket egymdstdl egy vildg valasztja el! Mds izlés, mds felfogds! Az 8 forré dlmai
nem ilyen asszonyt rajzolgattak neki majd az otthondba! O azoknak az egyszerti,
de mivelt papnéknak a mintdjdra dlmodta mindig a maga jovenddbelijét, a kikkel
misfelé annyiszor taldlkozott, legdtus kordban! Azokra a poétikus, kedves papnékra
gondolt, a kik szerteszét annyi csendes parochidt tesznek boldoggd és széppé s a kik
méltd tdrgyak birmely koled énekére [...] Azzal tisztdban volt, hogy az 8 pélydja
ezzel a 1épéssel lefelé kanyarodott végkép s szépséges dlmai bevéltatlan dlmok

16 Mintaképe volt a hliségnek, szeretetnek és minden hdzias erénynek. Gyermekeit jol és oko-
san nevelte. J6zan takarékossdggal igyekezett férje keresményét megérizni és gyarapitani. —
Hdzuk e mellett vendégszeretd hajlék volt s valami oly kedves vonzé hely, hova szivesen
ment idegen és atyafi egyarant. Es igazi papné volt a boldogult: tigyefogyottakra, szegényekre
s betegekre kiterjedt gondoskoddsa; 4rva gyermek s gyermekek nélkiil ritkdn volt hdza,
s nemcsak a rokon-4rvdk, hanem idegenek is édes otthont taldltak ott” (Gydszhir. Sdrospataki
Lapok 1891. november 30. 1064).

17 [...] odaadé faradhatatlan buzgalmat, mellyet a h{i né éreg élettdrsa irdnt kifejtett. [...] Elleste
s tudta férjének minden gondolatdt, kivansdgd; [...] A virmegye székhelyén, népes gyiilekezet-
ben ezer elfoglaltatds kozott, hogy soha legkisebb fennakadds, mulasztds sem tortént a lelkészi
teend8ben, hogy az a 84 éves pap képes volt pontosan végezni minden kotelességét a koziigyek
terén, a tdrsadalomban, annak magyardzata a mindent éber figyelemmel kisérd feleségben volt.
Férje tavollétében, valdsigos szakértelemmel hallgatta meg s kérdezte ki a hivatalos dologban
jaré magdn feleket, szelidséggel és szeretettel kotelezett le mindenkit, lebilincseld eljardsdval
megkénnyitve igen sokszor férje munkdjdc [...]” (Asztalos Gyorgyné, Mdthé Karolina emléke-
zete. Debreceni Protestdns Lap 19006. jalius 23. 394).

18 Mockovesék Janos: Frint Janosné Ambrézy Eva necrolégja. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok
1875. februdr 21. 253.
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maradnak 6rokre. Elmegy, eltemetkezik abba a kis faluba, a feltdmadds reménysége
nélkiil! Es lesz mellette egy asszony, a ki nem fogja 6t soha megérteni! Utitdrsa neki
mindig csak addig lesz, mig a hétkéznapi élet sziirke orszdgutjan futkos a kenyere

utdn! Mdskor teljesen egyediil fog jarni.

Forditott esetben, ha rangon feliil hizasodott az ifju lelkész, és rdaddsul eldu-
gott helyre keriilt, nemcsak a hdzastdrsak, hanem a papné és a kozosség kozott is
kialakulhatott fesziiltség.

»Az Gj papné igen divatos, vdrosias modort hélgy volt. Biiszke és rdtartds viselke-
dése sértette a népet. Még a kurdtorné asszonyt se kindlea iiléssel, mikor egy j6 kosdr
kortée viet neki, mint 4j papnéjuknak. S mikor a templomba ment, jobbra-balra
billegette fejét, hogy nagy csokra csakigy rezgett, a kalapjdn. Soha egy fillért sem
nyujtott a kis székeken 8 dreg koldusasszonyoknak, kik el8tt elment, suhogtatva
selyemruhdja uszdlydt s ragyogtatva érdjénak aranyldncdt.”*

A negativ toposzokban gyakran megjelent a személyiségénél fogva (ez 4lta-
laban miveltségbeli hidnyt is jelentett) alkalmatlan papné képe, a nagyhangt,
pletykds, rosszakaratd asszonyé, akinek jelenléte férjének és a kozosségnek is egy-
ardnt kdrdra volt.

,Lintay Gergelyné nagytisztelet(l asszony volt a legelsd és legfébb asszony a faluban,
a kozség tdrsadalmdnak lelki és szellemi vezére, fejedelme, kirdlya, a nyelvelés dok-
tora s a pletykdk, intrikdk és helyi izgalmak legfébb pdrtfogéja, kezdeményezdje és
sszevissza bonyolité mestere!”*!

AZ U PAPNEMODE;L: A LELKESZNEK AKTIVIZALODASA
AZ EGYHAZI MUNKABAN

A lelkészi munka Gjragondoldsdt s ezzel egyiitt a lelkésznék szerepe irdnt meg-
élénkiilt figyelmet kiilondsen az a széles korben terjedd valldsi megtjuldsi mozga-
lom, a belmisszié motivilta, amely a 19. szdzad végén nagyban hozzdjirult a nék
egyhazi szerepének dtértékeléséhez is. A belmisszié a valldsi élet megujitdsdra,
a keresztyén értékek, igazsdgok gyakorlati életben valé alkalmazdsdra helyezte
a hangsulyt. Nyugat-Eurdépa protestdns egyhdzai — f6ként német és angolszdsz
teriileteken — mér a 19. szdzad elején felismerték, hogy nemcsak a nem keresz-
tény népek téritése, a kiilmisszié fontos, hanem belmissziéra is sziikség van. Ezt
alkalmas eszkdznek taldltdk a sajdt tdrsadalomban terjedd laicizdloddsi folyamat
megéllitdsdra és a kapitalizmus kovetkezményeként fellépd stlyos szocidlis prob-

19 Jakab Odon: A képldn és az édesanyja. Vasdrnapi Ujsdg 1918. mércius 28. 262.
20 Sziv banata. Pdpai Kizliny 1903. november 22. 3.
21 Timdr Jozsef: A papné libdi. Pdpai Hirlap 1912. 4prilis 6. 10.
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lémdk megolddsdra egyardnt. A szegénység, a nyomor, az iskoldzatlansig, az alko-
holizmus, a blinozés, az drvik problémdjinak enyhitésére alapitottdk a belmisz-
szié képviselSi az elsd szeretetintézményeket: drvahdzakat, killonféle otthonokat,
diakonissza intézeteket, kérhazakat.

A belmisszié az egyhdzat kritizdld, annak megujitdsdt célzd ébredési mozgal-
makban gyokerezett, amelyek tobbféle irdnybdl, tobbféle hagyomanybdl eredez-
tethetdek. Emiatt nem is beszélhetiink tigy a belmissziérdl, mint egységes irdny-
zatrél.”? Hatdsdra megindult az a folyamat, amelynek kévetkezményeképpen
megjelent a modern tdrsadalom laicizdlédott krnyezetében az intenziv és valto-
zatos, kiilonb6z8 csoportokra irdnyuld, missziéi munkdval timogatott, rendsze-
res hitéletet €16 hivekbdl 4ll6 hitvallé egyhdzmodell is. A hitvallé egyhdzhoz val6
tartozds a belesziiletéssel szemben a tudatos vélasztdson alapul, amelynek alapjit
a személyes hitrejutis jelenti.”

A mozgalom magyarorszdgi gyokerei a 19. szdzad elsé feléig nytlnak vissza,
1841-ben a pietista lelkiiletti evangélikus Mdria Dorottya f6hercegné — aki koriil
szintén kialakult egy kis valldsi koz6sség — hivta be az orszdgba a Skét (zsid9)
Missziét. A missziondriusok miikodése kezdetben csak szlik korben hatott,
mégis a szdzad utolsé harmaddban a budapesti belmisszié egyik kdzpontjdt jelen-
tette Hold utcai templomuk. A Skét Misszié mellett megalakulé Pesti Német
Reformdtus Lednyegyhdz (1863) volt a magyarorszdgi belmisszié mdsik bélcséje,
amely elsésorban az itt él6 német polgdrok egyhdzaként jott létre. 1891-t6l
a Skot Misszié Hold utcai iskoldjdban mdr magyar nyelvi istentiszteleteket,
evangelizdciét tartottak. Megindult a vasdrnapi iskoldk** szervezése, létrejottek
a kiillonféle egyesiiletek.”> A Budapesten formalédé kozosségek egy-egy megha-
tarozé személyiség koriil jottek létre.?® A belmisszié a hivatalos egyhdzon kiviil,
egyesiiletekben mikodott, ennek ellenére tagjai kozote szdmos egyhdzi embert
taldlunk.

22 Bir elvalaszthatatlanul sszefonddott a kiilonféle ébredési mozgalmakkal, a két kifejezést fontos
elhatdrolni, ugyanis belmisszion korhoz kétotten, a kapitalizmus nagyvdrosi viszonyai kézéte
lécrejote valldsi-egyhdzi megtjuldsi torekvéseket értiink, az ébredés pedig konkrét torténeti kor-
szakoktdl fiiggetleniil jeldlhet egy-egy valldsi torekvést (Kiss 2006: 1345).

23 Kovdcs 1. 2007: 211.

24 A vasirnapi iskolai mozgalom Anglidban sziiletett, Robert Raikes inditotta el 1780 koriil
Glouchesterben. Vasdrnap a gyerekek elsdsorban bibliai oktatdsban részesiiltek, ezt kiegészitette
kés6bb a valldsos gyermekirodalom, gyermekfolydiratok, tankonyvek, segédeszkozok hasznd-
lata. Az oktatds kis csoportokban, ,interaktiv’ mddszerekkel tdrtént (Kovdes 2006: 997-999).

25 1892-ben alapitottik az elsd néi belmisszidi egyesiiletet, amely Lordntffy Zsuzsdnna nevét vette
fol. Az egész korszak emblematikus ndi példaképének ugyanis Lordntffy Zsuzsanna tekinthetd,
akinek nemcsak a csalddi életben, hanem ezzel pirhuzamosan a tdrsadalmi és az egyhdzi életben
betdledte szerepe is olyan elemeket tartalmazott, amelyeket hangstlyozva minden egyhdzi irdny-
zat azonosulni tudott alakjdval.

26 Tobbek kézote: Szabé Aladdr lelkész, teolégiai tandr, Szilassy Aladdr és felesége, Kenessey Béla
szintén teolégiai tandr, késdbb piispok.
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A belmisszié két munkateriiletén, a diakénidban és az evangelizdldsban?
egyardnt szdmitott a laikusokra, s ezen a koron beliil: a nékre. Mint minden val-
ldsi megujuldsi mozgalom, a belmisszi6 is Gjraértelmezte a nemi szerepeket. Kép-
visel6i a 19. szdzadban sokat idézett pdli monddst — miszerint a nék hallgassanak
a templomban, azaz ne széljanak az egyhdzi nyilvinossdgban — mdr nem tartot-
tdk hivatkozdsi alapnak. Egyre inkdbb a ndk és férfiak Isten el8tti egyenldségét,
de szerepiik kiilonboz8ségét hangstlyoztdk. Megjelent a ndi valldsossdg és a ndi
kvalitdsok sajdtossdgainak érvként valé felhasznaldsa. Ezek kozott szerepelt, hogy
a nék viszonya a valldshoz hagyomdnyosabb a férfiakéndl, és mivel lelki alkatuk-
ndl fogva sokkal fogékonyabbak a jézusi tanokra, nagy szerepiik van azok ter-
jesztésében is. A belmisszidban aktivan tevékenykedd nék Isten szolgdlélanyaként
miikodtek, és egyhdzi munkdjukat Ggy értelmezték, mint a negyedik néi szerep-
kort. Az egyhdz vezetdi a hivatalos egyhdz keretein kiviil mikodé belmisszidi
tevékenységet az 1933-as belmisszidi torvénnyel egyhdziasitottak, kozpontositot-
tak, szabalyoztdk, egységesitették. A modern tdrsadalom problémadinak, a Tria-
nont kovetd erkolesi, szellemi dsszeomldsnak az orvosldsit ugyanis a valldsos élet
Ujjaélesztésében, elmélyitésében lattdk, amelyhez Gj eszkozok véltak sziitkségessé.
Ilyen hasznosithaté eszkoznek bizonyultak a nék, a néi munka is, amelynek
ellendrzését szintén egyhdzi keretek kozote kivantdk tartani. A lelkésznék koziil
tobben tdmogattik egyhdzuk dsszefogdsra irdnyulé kezdeményezéseit, maguk is
szorgalmaztdk a reformdtus néi munka egységesitését, a szétforgdcsolodds meg-
akaddlyozdsit.?® Ebben a folyamatban az egyhdzi vezetés fontosnak itélte, hogy
a lelkésznék vegyék dt a nék és a lednyok kozotti missziéi munka irdnyitdsit, igy
vélhattak a két vildghdbort kozotti iddszakban az egyhdz néi tirsadalmédnak fon-
tos ¢és aktiv szerepl8ivé.

Az 1j papnéidedllal szemben — ennek kovetkezményeképpen — komolyabb
elvardsokat tdmasztottak: a lelkészi munkdban valé aktiv részvételt, a gyiileke-
zet ndtagjai és a gyerekek kozotti belmissziéi munkdt, annak irdnyitdsde éppuagy
feladatai kozé soroltdk, mint csalddjénak mintaszer(i elldtdst. Tovdbbra is hang-
sulyoztdk, hogy a kozdsség ndtagjai szdmdra a lelkészné jelenti a példdt, St tekin-
tették az elsd, az eszményi asszonynak. A 19. szdzadban a papné példaképszerepe
valldsos életében a rendszeres templomba jdrdst, a buzgd imddsdgot, a szegények
és elesettek tdmogatdsit, csalddi életében férjéhez valé hiségét, odaaddsdt, gyer-
mekei példaadé nevelését jelentette. Mindemellett hdztartdsvezetésének, 6ltoz-
kodésének egyardnt puritdnsdgdt kellett titkroznie. A két vildghdbora kozotti
idészakban a papnéidedl 4j tartalommal béviilt, nevezetesen: keresztyénségének

27 Idetartoztak a valldsos esték, a bibliadrdk, az imaérdk (kozds imaalkalmak) vagy a szeretetven-
dégségek — ,az evangéliumi értelemben vett tdrsas életnek alkalma és mintdja” —, amelyeken
eléadds, irodalmi, zenés részek és kozos ,lakoma” egyiitt volt, a csalddi dhitat, a kiilonféle egye-
sitleti konferencidk, gytilések szintén az evangelizdcié alkalmait jelentették.

28 Az 1900-as évek elejétdl kezdve a vildgi és egyhdzi néi egyesiiletekben egyardnt megindult az
a torekvés, hogy dsszehangoljék munkdjukat, erdiket megprobiljdk egyesiteni, s ezzel hatékony-
sdgukat, tdrsadalmi erejiiket megkiséreljék névelni. Ennek eredményeképpen alakitottdk meg
példdul a Magyarorszdgi N8egyesiiletek Szovetségét.
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megélésében is kovetendd mintdt kellett mutatnia. Az 4j papnénak ,Jézus szol-
gal6lanyavd” kellett vélnia, és egyhdzi munkdjdt is, hagyomdnyos néi szerepeit is
személyes hitén, Gjjdsziiletésének alapjin kellett végeznie.

»A lelkészné nemcsak élettdrsa a férjének, hanem szolgatdrsa is. Egy bir, mérnék,
tandr, ligyvéd orvos, semmi egyebet nem vér a feleségécdl, mint azt, hogy legyen
h feleség, j6 gazdasszony, a gyermekek édesanyja, asszonyi méltdsdgdt rizze meg
és asszonyi hivatdsdt teljesitse. A lelkésznétél mindezt elvérjuk s ezenkiviil elvarunk
még egyebet is: a pdsztori munka rd esd részének teljesitését. Hadd hangsulyozzam
el8szor azt, hogy a lelkésznének nemcsak jé gazdasszonynak és onfeldldozd anydnak
kell lennie, hanem e tekintetben éppen példdt kell adnia, stilust teremtenie, ide-
4lt mutatnia [...] A lelkészné azért van a gyiilekezetben, hogy minden asszonynak
legyen egy Isten szerinti bardtndje. Azért van, hogy a lelkész rajta keresztiil megértse
és pésztorolja a néi lelkeket. [...] e szovevényesebb gyiilekezetben akad olyan munka
is b8ven, amit igazdn csak a lelkészné végezhet el. Lednyok vasdrnapi iskoldja, ledny-
ifjisdg pasztordcidja, asszonykor és munkdja, szolgdlat a néi és anyai lélek ezer isme-

retlen mélységeiben: ez mind a lelkésznére var.”*

A lelkésznéi szerepmodellvaltds egyfeldl a nyilvinossighoz valé viszonyban
hozott valtozdst, mésfeldl azokhoz a belmissziéi feladatokhoz, amelyeket elvartak
t6liik, egyre elengedhetetlenebbé vélt bizonyos (teoldgiai, egyhdztorténeti) szak-
tudds elsajdtitdsa. Felmeriilt a szervezett képzés lehetdsége is — mint a késébbiek-
ben emlitett lelkészmenyasszony-képz8 —, de a gyakorlatban konferencidkkal és
kiadvanyokkal els6sorban mégis az onképzést (a néi miveltség elsajititdsdnak
hagyomdnyos formdjdt) kivantdk elésegiteni.

Az egyhdzi kdzélet nyilvanossigaiban maga a néi jelenlét mar nem volt szo-
katlan, hiszen az 1890-es évektdl kezdve aktivan részt vettek a belmissziéi egye-
stiletek életében, egyre szélesedtek megnyilvanuldsi lehetéségeik (sajtdban, konfe-
rencidkon stb.), 1917-t8l pedig megjelentek elsd képvisel8ik a teoldgiai képzésben
is. Nagy résziik viszont felkésziiletlen volt arra, hogy az egyhdz 4j elképzeléseinek
megfeleljen Ggy, ahogy a lelkészek kozott is szdmosan voltak, akik vagy nem tar-
tottdk fontosnak a belmissziéi munkdt, vagy alkatukndl fogva nem voltak alkal-
masak arra, hogy hiveikkel a hagyomdnyostdl eltérd viszonyt alakitsanak ki. Sok
esetben a gytilekezet maga is inkdbb ragaszkodott a hagyomdnyos papi és papnéi
szerepekhez. Szdmos helyen ugyanis sokdig nem tortént meg a népegyhdz/hit-
vallé egyhdz modellvaltds. Vargha Tamdsné Magay Maria lelkészné memodrjédban
példdul sikertelennek itélte azt az 6tven évet, amelyet Kunszentmikléson toltot-
tek.?® Ugy tlint szdmdra, hogy férje és az 6 személyisége egyardnt alkalmatlannak
bizonyult az Gj tipust lelkészi munkdra, amely sokkal nagyobb kozvetlenséget,
kozeledést, odafigyelést igényelt a hivek és papjuk (papnéjuk) kozott. Emellett

29 Ravasz Ldszl6: A lelkészné, mint szolgatdrs. Reformdtus Lelkésznék Lapja 1929. 10. 85-86.
30 MREZSL 8. RLOSZ iratanyaga, MMGY. Vargha Tamdsné: Repiilé szényeg 1. 193. (Kézirat.)
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a missziéi munka a gylilekezetekben olyan hatdrok 4dclépését is megkivdnta
a paraszti réteg (ill. az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek) és az értelmiség (ill. kozép-
osztdly) kozotr, amely a korabeli tdrsadalmi életben teljességgel szokatlan volt.
Vargha Tamds (Szdsz Kdroly piispok unokdja, Budapestrdl keriilt a vidéki varosba)
lelkészi tevékenységében elsésorban a prédikéldsra koncentrélt, ezt a gytileke-
zet nagyon szerette hallgatni, emellett tartott bibliadrakat is, de é18 gytilekezetet
nem tudott teremteni. Ebben nemcsak szarmazasa, neveltetése, hanem zarkézott
természete is megakaddlyoztak. Tavolsdgtartdsdt a gyiilekezet tagjai nem nehez-
ményezték, ugyanis Baksay Sdndor piispokkel (az eléddel) sem dlltak kdzvetlen
viszonyban, 6t is és utédjdt is maguk f6lote valonak tartottdk, ,nagy de tisztelettel
bélelt tr tdtongott koztiik”.>' Magay Mdria — annak ellenére, hogy megszervezte
a lednyegyesiiletet, bibliadrékat tartott, az asszonyokat és linyokat konferencidkra
vitte — sajdt lelkésznéi munkdjrdl ugy vélekedett, hogy sohasem tudott beillesz-
kedni a kdzdsségbe: ,ott éltem idegenként és idegenben aztdn Stven esztendénél
is tovdbb ismeretlen emberek ismeretlen otthondtdl alig szdzlépésnyire, vagy még
kozelebb is — és szinte mds foldrészen” 3> Megjegyzése azért is figyelemre méltd,
mert Kunszentmikléson sziiletett, apja jardsbird, nagyapja orvos volt, de azokat
a tarsadalmi hatdrokat, amelyeket gyermekkordtdl kezdve megszokott, papnéként
sem tudta és nem is kivdnta dtlépni.

ONSZERVEZODES: A REFORMATUS LELKESZNEK
ORSZAGOS SZOVETSEGE

Az j szerepelvardsok szitkségessé tették egy szervezet létrehozdsit, igy 1927-ben
Ravasz Ldszléné — a Dunamelléki egyhazkeriilet piispokének felesége — vezeté-
sével megalakult a Reformdtus Lelkésznék Orszdgos Szovetsége (tovdbbiakban:
RLOSZ).* Az egyesiiletalakitds elsédlegesen deklardlt célja az volt, hogy felis-
mertesse a lelkésznékkel, hogy 6ndllé csoport tagjaként definidlva 6nmagukat
jobban megfelelhetnek papnéi szerepiiknek. Az alapitdk és timogatéik a papnéi
munka hatékonnyd tételének, irdnyitdsinak eszkdzeként tekintettek az egyesiilet-
alakitdsra. A szovetség megalakuldsa tudatos 6nmeghatdrozdst és 6nreprezentd-
ciét szolgalé lehetdség volt.** Ugy tlinik, az alapiték megprobaltdk a papnékat
helyzetiik, szdrmazdsuk, maveltségiik kiilonboz3sége ellenére egyetlen szovet-
ségbe tomoriteni, és riébreszteni 8ket arra, hogy az egyhdzban betoltott sajitos

31 MREZSL 8. RLOSZ iratanyaga, MMGY. Vargha Tamdsné: Repiilé szényeg 1. 162. (Kézirat.)

32 MREZSL 8. RLOSZ iratanyaga, MMGY. Vargha Tamdsné: Repiilé szényeg 1. 193. (Kézirat.)

33 Az egyhdzkeriileti és az egyhdzmegyei szervezetek, a tiszdncali kivételével, szintén 1927-ben
alakultak.

34 Jan Assmann szerint ,Kollektiv identitdson, vagyis Mi-azonossigon azt a képet értjiik, amelyet egy
csoport dnmagdrdl fest, s amellyel a tagok azonosulnak. A kollektiv identitds azonosulds kérdése,
a részt vevd egyének részérdl »dnmagdban« nem létezik, hanem mindig csak annyiban, amennyi-
ben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attél fiigg, mennyire él elevenen a csoporttagok tudatd-
ban, mennyire képes motivalni a gondolkoddsukat, cselekvésiiket” (Assmann 2004: 131).
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poziciéjuk, sajitos hivatdsuk elsésorban a t6bbi papnéval koti 8ket 6ssze. Véle-
ményem szerint szerepazonosuldsukban csoporttudatuk megteremtésével, onka-
tegorizdcidjuk erdsitésével kivantdk segiteni a lelkésznéket.® Ez annyiban kiilon-
bozott a 19. szdzad ldtdsmédjaeél — amikor szintén agy tekintették a papnékat,
mint egy csoport tagjait —, hogy az egyes papnék megszélitottnak érezhették,
val6sdgosan létezd konglomerdcié tagjdnak tekinthették magukat. Az egyesiilet
megalakuldsdnak igényét meghatdrozta az a feltevés, hogy aki azonosul az adott
csoporttal, magasabbra értékeli magit azon a téren, ahol mikodik.*¢ A cso-
porttagsdg (ugyanis) tdrsas identitdshoz vezethet, ha az 6nkategorizdci6 révén az
énfogalom meghatdrozé részévé valik.” Ugy gondolom, a csoportban rejld erd
kiakndzdsira torekedtek, arra, hogy a lelkésznék maguk is gy tekintsenek mun-
kdjukra, mint ,elhivdsra”, valodi (élet)hivatdsra, s ezzel munkdjuk hatékonysdga
ndvekedjék. Egymds problémdinak, sorsinak megismerésével, az egymds irdnti
szolidaritds érzésének felkeltésével is megprébéledk a csoportkohéziét erdsiteni.

A szervezeti szabdlyzatban a szdvetség céljaként az alapitdk a kovetkezdket
fogalmaztdk meg: ,A testvéri Osszetartds érzésének dpoldsa; reformdtus egyhd-
zunkban a gytilekezeti munka felkaroldsa, annak a keretei kozott a diakénia fel-
karoldsa; az egyhdztdrsadalmi élet vonzéva és élénkké tétele.” A cél megvaldsi-
tdsdra szolgdld eszkozok kozott emlitették: ,A személyes érintkezés kozvetitése
és élénkebbé tétele. Konferencidk és tanfolyamok rendezése. A lelkésznére vdré
egyhdztirsadalmi munkdknak médszeres utasitdsokkal valé irdnyitdsa és timoga-
tisa. Lap, konyvek és fuzetek terjesztése és kiaddsa.”*

A szovetség — Kovdcsné Huszdr Joldn® szerkesztésében — sajdt djsdgot adott
ki, Reformdtus Lelkésznék Lapja cimmel. A szerkeszténd egyik f6 célja szintén
a mi-tudat erdsitése volt. Mdr a lap induldsakor felvetette, hogy a lelkésznék
tudassdk a csalddjukban eléforduld ,,szomort vagy drvendetes eseményeket, hogy
eztiton mindannyian osztozhassunk egymds 6romében, bdnatdban”.* Véleménye

35 Az dnkategorizdcié sordn ugy tekinthettek magukra az egyes papnék, mint egy csoport tagjaira,
ugyanis csoporttagként tekinteni Snmagunkra annyit jelent, mint a sztereotipidknak megfele-
18en ldtni magunkat (Smith — Mackie 2004: 331). Ez vezethetett példdul olyan negativ 6nérté-
keléshez is, amit Magay Mdridndl ldthattunk lelkésznéi szerepének megitélésében.

36 Smith — Mackie 2004: 331.

37 Smith — Mackie 2004: 370

38 A Reformitus Lelkésznék 1927. évi konferencidjanak Emlékkinyve 1927: 5.

39 Kovdcsné Huszdr Joldn négy polgdrit végzett, utdna postai szakképesitést szerzett. 1911-ben
ment férjhez Kovdcs Ferenc dunaszentbenedeki lelkészhez. Férje kés6bb Kunszentmikléson
szolgdlt. Harom verseskotete jelent meg, Kinnyeim (ezt legkisebb gyermeke haldldra irta),
Beszélgetéseim és Litdsaim cimmel. Hérom gyermekiik sziiletett. A legid8sebb fiuk, Kovécs
Ferenc, Ludovikdt végzett, majd miszaki tiszt lett. Elt{int mint hadifogoly, médsodik gyerme-
kiik, Kovdcs Joldn teolégidt végzett, legkisebb lednyuk gyermekkordban meghalt. Lanydval
készitettem interjit, amelyben elmondta, hogy egy édesanyja dltal szervezett szdrsz6i kozép-
iskolds konferencidn jutott el a ,megtérésig”, és ekkor dontétte el, hogy nem tanitoképzébe
megy, hanem a teoldgidra (Interju Kovécs Joldnnal, 2009. februdr 12.). Higa, Huszdr Margit
tanitoképzdt végzett, és Arany Dénes decsi lelkész felesége lett.

40 MREZSL 8. RLOSZ aktik, 1927-1932. Jegyzdkonyvek, 1928-1929. Jegyzékényv a Reformatus
Lelkésznék Orszdgos Szdvetségének 1929. janudr hé 10-én d.e. 10 6rakor tartott kdzgytilésén. 2.
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szerint ez a bardti kozosség dpoldsdnak egyik alkalmas médjdt jelenthette, amit
gy is értelmezhetiink, hogy a szerkeszténd a tagok kozotti informdacidesere el8-
segitését megfeleld eszkoznek taldlta a tdrsas identitds erdsitésére.

Az RLOSZ rendszeresen szervezett konferencidkat, elédaddsokat, ahol az
el6addk vegyesen lelkészek és lelkészfeleségek voltak. Az eldaddsokban, kiad-
vanyokban (a Reformdtus Lelkésznék Lapja cikkeiben) megkisérelték artikuldlni
a papnésig mibenlétét, a szerep sajdtossigait, sz6 volt a lelkésznék munkdjdrél,
gyermeknevelésrél (f6ként leinynevelésrél), csalidgondozdsrdl, hdzassdgrol,
aktudlis tdrsadalmi problémdkrél, ezeket kiegészitették bibliamagyarazatokkal és
dhitatokkal.

Az egyesiilet mésik feladatdnak az 6zvegy papnék felkaroldsdt tekintette,
amelyet szintén ,,szakmai szolidaritdsként” értelmezhetiink.*' 1929-ben 1étre-
hoztak az 6zvegy lelkésznék és lelkészarvak javdra egy gyorssegélyalapot. A pénzt
f6ként maguk a lelkésznék adtdk 6ssze (de tobb helyrdl érkeztek kisebb-nagyobb
adomdnyok is). A gyorssegélyt — dltaldban 10-50 pengdt — azoknak az dzve-
gyeknek, illetve drva papldnyoknak juttattdk, akik rendkiviili kériilmények kozé
kertiltek (operdcié, klinikai kezelés, hosszabban tarté betegség, koltozkodés, vagy
sok gyermeket neveltek).* Az igényl8k (dltaldban tiizelére, gydgyszerre, orvosi
ellatdsra, ruhdzkoddsra kértek) sokszor emlitik a vivoddst, amely megel6zte kéré-
sitk megfogalmazdsat. A lelkésznéi statusz, kozéposztalybeli helyzet elvesztése leg-
tobbjiik szdmdra szégyent jelentett, a ,kolduldsra” nehezen szdntdk ra magukat.®

A kérések egy lényeges (kozéposztdlybeli néket) érintd problémadra is fel-
hivtdk a kortdrsak figyelmét: nevezetesen a néi képzettség hidnydra. A megfe-
leld végzettség azoknak a néknek, akik életkoruk szerint még vallalhattak volna
munkdt, férjik haldla utdn lehet8vé tette volna, hogy eltartsdk csalddjukat és
megdrizzék kordbbi tirsadalmi stituszukat. Igy azonban maradt a kézimunkdzis,
vagy elszegddtek hdztartdsvezet-nének.*

41 T. Szabé Levente az irodalom professzionalizaléd4sdnak folyamatdban lényeges dllomdsnak tekinti
a szakmai szolidaritdst szolgdlé segélyegylet megalakitdsit. Az ,,6nmiksdd szakma” idedlja a kora-
beliek szdmdra szorosan kapcsolédott a szocidlis gondoskodds kérdéséhez (T. Szabé 2008: 355).

42 Ravasz Ldszléné: Gyorssegély-alapunkra. Reformadtus Lelkésznék Lapja 1929. 8. 71.

43 Borzasztd gondok kozott élek betegen, dolog képtelen vagyok, tiidé és sziv asztmdm van, nem
birok dolgozni, s midta az én 4ldott j6 uram elhalt, teljesen le vagyok roskadva mostan az
idén probéltam volna itt Hajduszoboszlén strand fiirdén trafik engedélyt kérni, hogy valahogy
a gyermekeimet tudjam segiteni, de sajnos elutasitottak azzal, hogy nem vagyok igényjogo-
sult mint papi 6zvegy, ez pedig tisztességes megélhetést biztositott volna szdmunkra. Az zvegy
papnékat kizdrjék mindenbdl, mi, akiknek nincs diplomdnk, ki egészséges, cselédnek menjen?
Meégis rettenetes, mert régebben sajnos, a mikor még engem nevelt az én jé nagymamdam, dip-
lomdt nem akartak csakhogy megfeleld miiveltsége legyen az embernek, vagyonomat a hdbort
kovetkeztébe elvesztettiik...” MREZSL 8. RLOSZ akedk, 1927-1932. 63/1928. Ozv. Szabé
Antalné levele Ravasz Liszlonéhoz, Hajddszoboszl, 1928. szept. 22.

44 A két vilighabort kozotti idészakban a nék nagyarinyd szakképzetlensége még mindig létezd
gond volt, annak ellenére, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddtdl a lednyokratds egyik £6 céljdt
—annak pértoldi — éppen abban hatdroztdk meg, hogy a kozéposztlybeli n8k az ehhez hasonlé
kildtdstalan helyzetekben ne maradjanak kenyérkereset nélkiil. A reformdtus lednynevelés,
lednyoktatds kiterjesztésének is ez volt az egyik motivdcidja.
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Az RLOSZ — ugyancsak az 6zvegyek stlyos helyzetének enyhitésére — még
ugyanabban az évben megnyitotta Orszentmikldsi Szeretethdzdt is.

,Napjainkban végteleniil szomoru az 8zvegyek, kiilondsen a lelkészozvegyek sorsa.
Amint a férjet sirba teszik, mintha vele temetnék az asszony addig élvezett tekinté-
lyét, otthondt, biztos kenyerét. Egy szédiiletes zuhands, azutdn ott 4ll gyermekeivel,
vagy még szomortbb, ha azok nélkiil, egyediil: hova, merre menjen, mihez kezd-
jen? Szerencsés eset, ha felndtt gyermekei otthondba htizédhatik, de sokszor azok
is milyen tengernyi nehézséggel kiiszkodnek! Még szerencsésebb eset, ha van némi
vagyona, de mennyivel tobben vannak, akiknek semmijiik sincs! Ezen a nagy bajon

akar segiteni ez az otthon.”®

A Szeretetotthon intéz8bizottsdga a papnékon keresztiil taldlkozott egy
az egyhdztdrsadalmat érinté mdsik fontos kérdéssel is: az drva paplednyok
helyzetével.

»Helyzetiik anndl stlyosabb, mert 18-ik életéviik befejezése utdn, hacsak féiskolai
tanulmédnyokat nem folytatnak, ami a legritkdbb eset, rendkiviil szerény nevelte-
tési segélyiik is megszlinik és ha férjhez nem mennek, vagy két keziik munkdjdval
keresik kenyeriiket, sokszor a legnehezebb testi munkdval, vagy rokonaik és isme-
r8seik kegyelmébdl tengetik életiiket [...] ezekbdl a templom mellett felnévé magi-
nos, lednylelkész-drvdkbél szervezi meg egyhdzunk a szocidlis munkdjdc végz6 ndéi

c:sapatot.”46

A Szocidlis Missziét 1931-ben alapitottdk. A kezdeményezéssel egyfeldl az
egyre nagyobb szdmban jelentkezd lelkészdrvaknak prébdltak munkalehetdsé-
get teremteni, mdsfeld] a nagyobb egyhdzkozségek igényeit kivintdk kielégiteni
azzal, hogy a novekvé szocidlis munkdk elvégzésére megfeleléen képzett néi
munkaerdt biztositanak.?

Egyhdzi korokben egyre tdébben gondoltédk gy, hogy a lelkésznék speciélis
feladatkorére csak lelki és gyakorlati el6késziilet utdn valhat valaki alkalmass4.
Ezért a Szocidlis Misszi6 és az RLOSZ kozosen elinditotta Reformdtus Lelkész-
menyasszony-képzdjét, amely irdnt azonban nem mutatkozott tdl nagy érdek-
16dés, megszervezése mégis fontos kérdésre vildgitott rd: hogyan tehetd valaki
alkalmassd a papnéi hivatdsra.®

45 DMRE RL C/197. 33. doboz. Szeretethdz alapitviny reformitus lelkészozvegyek szimara. Kor-
levél. H. n., 1928. 2.

46 DMRE RL C/197. 34. doboz. Kovits J. Istvan levele. H. n., é. n.

47 MREZSL 8. RLOSZ aktdk, 1927—-1932. 61/1931. Széts Farkasné jelentése a Konventhez,
Budapest, 1931. mdrc. 25.

48 Az elsd tanfolyamra ketten jelentkeztek, a mdsodik félévben még ketten. Az érdeklddés hidnyde
egyrészt az anyagiak hidnydval, mdsrészt pedig az értetlenséggel magyardztdk a szervezék (Sz6-
vetségi Kozlemények. Reformdtus Lelkésznék Lapja 1942. 10. 3).
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Az RLOSZ megalakuldsit nem mindenki fogadta egyforma lelkesedés-
sel. Csikesz Sdndor, az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet (ORLE) titkdra
példdul ellenezte, hogy a lelkésznék az ORLE-tdl fiiggetlen, kiilon szervezetbe
tomoriiljenek.

»A magyar reformdtus egyhdzban a »papné« nem kiilon tiszt, dllds vagy megbiza-
tds. Létjoga abban a kériilményben van, hogy a lelkipdsztorhoz természetszertileg
6 a legkozelebb 4ll6 segitd lélek. A papnénak, kiilondsen a gyiilekezeti élet és keresz-
tyén nevelés kérdéseiben, nem kivdnatos, nem szabad mds véleménnyel lennie, mint
a papnak. A lelkész hordozza az egyhdzi élet és csalddi élet vezetéséért Isten és ember
eldtt a felel8sséget. Egészen természetes, hogy a j6 papné ki is kéri, koteles is kikérni
a lelkésznek ide vonatkozé akaratdt. Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy a papné miiks-
désének legelsd irdnyitdja a lelkész akarata, s a papné legtermészetesebb tandcsaddja
a lelkész maga. Ugyanez 4ll akkor is, ha két-hdrom papné, vagy nyolcvan-szdz, eset-
leg 6t-hatszdz jon is dssze. Természetes, hogy irdnyadd a férjeik hasonld gytlésezé-
sében megnyilvdnulé akarat lesz, s legtermészetesebb tandcsadéjuk is, a férjeik ilyen

szervezete lesz...”®

Csikesz ellenérveire Kovdcsné Huszdr Joldn, a Reformdtus Lelkésznék Lapja
szerkeszténdje vélaszolt. Levelében 6sszekapcsolta a problémdt azzal a minden
felekezetet stlyosan érintd kérdéssel, hogy vajon az egyhdz megfelel-e a modern
kor igényeinek.

JA cserkészeknek, fiuknak, ldnyoknak, cselédeknek — mindenkinek szabad &ssze-
jonni a maguk kis korében segiteni egymdst, csak mi vagyunk olyan veszedelmes
kozosség, akik csak a Maguk fennhatdsdga alatt (nem is mondhatjuk el lelkiink gon-
dolatait, hanem csak) hallgathatjuk meg, amit mondanak nekiink. Komdm uram,
nagyot haladt a vildg! Az én életem utolsé tiz éve 6ta nem ismerni rd szinte sem-
mire — s magamon litom, ha ott maradtam volna, ahol voltam, halott volnék. Egs,
végyo, keresd lelkek vagyunk mind s kell nekiink a vildgossdg, kozosség, ahol job-
ban megldtjuk és megtaldljuk egymads segitségével is. [...] Ma dntudatosan hivé és
bizonysdgtevé lelkésznékre van szitkség, nem elég, ha csak fézni tudunk és kertész-
kedni s gyermekeinket hiven felnevelni, mert a ma asszonyai sem ezt teszik ma,
s mert akkor mi egy elmaradott tdrsasdg vagyunk, akik nem tudunk a ma szokdsai-
val, kivdnalmaival, bilineivel, miveltségével szembeszéllani, ha ott maradunk, ahol
voltunk. Megérzi ezt sok lelkipdsztor is — higgye el — és nem engedné feleségét, hogy
Ugy mondjam — sajdt maga ellen szdvetkezni... Kedves Komdm Uram, magdnak
nincs felesége és ha az uram nélkiil konferencidztam is véletleniil egyszer-mdsszor,
Ugy-e érti, hogy olyan szent, nagy érzések, ldtomdsok és sziikségérzések inditottak
erre, amik nem magamtdl sziilettek bennem, kell, hogy az Isten munkdja legyen és

49 MREZSL 8. RLOSZ akték, 1927-1932. 60/1927. Csikesz Sindor levele Ravasz Lészléhoz,
Budapest, 1927. aug. 20. Az RLOSZ el8készit$ bizottsigdnak jelentése az alakuld kozgytilésen.
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a papnék szovetségét is nem kicsiny asszonyok, hanem az isteni indit6 erd teremtette

meg, mert itt volt az ideje.”*°

Az idézett két levélrészlet valdjaban az dltalunk is vizsgdlt kérdést jarta koriil,
nevezetesen: hogyan definidlhaté a lelkésznéség. Csikesz egyértelmtien a mellett
foglalt 4lldst, hogy a papnésdg nem dllds, nem tisztség, nem hivatds, a lelkészné
egyszerlien férjének, a lelkésznek a segitéje. Huszdr Joldn ezzel szemben, ha nem
is hatdrozta meg a lelkésznéség mibenlétét, az Gj kor igényeinek hangstlyozi-
saval utalt arra a sajdtos feladatkorre, amely tilmutatott a hdzastdrsi egytittm-
kodésen. Hivatkozott azokra a vdltozdsokra, amelyek az I. vilighdborut kovetd
id8szakban a vildgi és az egyhdzi életben egyardnt dtforméltdk a néi szerepe-
ket. Fordulat kovetkezett be a nék iskoldztatisa, munkavallaldsa terén, tobbféle
kisérlet tortént a ,modern né megkonstrudldsira”. Az Gj viszonyokat az egyhdz
ndi kozosségeiben vezetd szerepet betoltd lelkésznék sem hagyhattdk figyelmen
kiviil. Sokatmond6 Huszér Joldnnak a férj és feleség, a lelkész és lelkészné viszo-
nydra utalé megjegyzése. Nyilvin Gjdonsdgnak szdmitott, ha egy-egy konferen-
cidn a papné nem mint férje kisérdje jelent meg, hanem sajdt nyilvanossigdban,
onall6 szereplSként.

Ravasz LdszI6né a kérdéssel kapcsolatos dllispontjdt egy konferenciai beszéd-
ben fogalmazta meg. Egyértelmiien el akarta oszlatni azokat a félelmeket, ame-
lyek szerint a papnék a lelkészektdl fiiggetlen pozici6 elérésére torekedtek, illetve
a lelkészek stdtuszdt veszélyeztették volna. Az egyesiilet létrehozdsat egyhdzi
korokben ugyanis tobben gy értelmezték, mint arra valé kisérletet, hogy a nék
dtvegyék a férfiszerepeket.”!

»Azonban — minden jé szdndékunk mellett is — hallottuk a tdmaddék megjegyzéseit
is, hogy az egyhdzban jogokat akarunk gyakorolni és kivaltsdgos szerepre tdreksziink.
Mi, mint Istennek aldzatos szolgdld lednyai, férjeink oldala mellett, az 8 irdnyitdsuk-
kal és az dltaluk vezetett minden olyan belmissziéi munkdban akarunk segit8 tdrsaik
lenni, amely munkdk a nd lelkivildgdhoz legkdzelebb dllnak. Semmi vezetd szerepet
nem akarunk a gyiilekezetben magunkhoz ragadni, sem mds programot szolgilni,
mint azt, amit férjeink, a lelkipdsztorok elénk tliznek...”>?

50 MREZSL 8. RLOSZ levelezés, 1926-1937. Tktatészdm nélkiil. Kovicsné Huszdr Joldn levele
Csikesz Sdndorhoz, Dunaszentbenedek, 1928. szept. 17.

51 Sebestyén Jend emlitett konyvében ezt a feminizmus hatdsdnak tulajdonitja: ,Mi tehdt a refor-
métus papné misszidja a maga, Isten dltal specidlisan kirendelt életkdrében? Semmi esetre sem
az, hogy modern, feminista mddra, vagy rosszul alkalmazott tilbuzgdsigbél, maga akarja
dtvenni a gyiilekezetben a vezetést és az irdnyitdst! Tehdt nem az, hogy parancsoljon és diktdl-
jon az egyhdzi életben, mindent jobban akarvdn tudni a férjénél és zsarnoki médon dirigdlvén,
nemcsak a presbitériumot és az egész gyiilekezetet, hanem az egyhdzi életnek a férje 4lldsa ltal
esetleg elérhetd mds teriileteit is” (Sebestyén 1927: 301-302).

52 MREZSL 8. RLOSZ vegyes iratok, 1927-1941. Jegyz8konyv felvétetett a Reformdtus Papnék
konferencidjdnak 1927. janudr 20-dn tartott kdzgyilésén, 8.
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Az egyesiilet tevékenységét vizsgalva szimos elemet taldlunk, amely arra utal,
hogy ha nem is tekintették a lelkésznéséget hagyomanyos értelemben vett pro-
fessziondlis hivatdsnak, mégis sajdtos hivatdstudat, ,élethivatds” kialakitdsdra tet-
tek kisérletet. Sebestyén ezzel kapcsolatban egy német teoldgust, J. Boscht idézte,
aki szerint a papné, ,,[b]dr nem végez hivatalos munkdt, mégis hivatala van, mint
hivg asszonynak, azon kiilonleges helyen, melynek betoltésére kiildetett”.>

AZ UJ PAPNESZEREP SAJATOSSAGAI

Az egyhizi sajtét, elsGsorban a Reformdtus Lelkésznék Lapjit, konferenciai el6ada-
sokat, illetve Clara Heifetus Papnék kinyve c. munkdjt elemezve kirajzolédnak
azok a sajdtos kérdések, problémdk, amelyek a lelkésznék egyedi, sajitos stdtu-
szdt, helyzetét, feladatkorée jellemezték. Clara Heifetus konyve, amelyet a német
lelkészné az 1. vilighdbora utdn irt, Magyarorszigon 1942-ben, Czeglédy Sén-
dorné** forditdséban jelent meg.>> Czeglédyné a forditds elé egy 42 oldalas sajdt
tanulmdnyt is megjelentetett, ,,Elment Mdria Magdaléna, hirdetvén, hogy ldtta az
Urat...” cimmel, melyben a magyar viszonyokat tdrgyalta. A kotet azoknak az
ttmutatdknak a sordba illeszkedett, amelyeket egy-egy foglalkozds képviseldi szi-
méra jelentettek meg a két vilighdbort kézorte. Eletvezetési tandcsokkal l4crdk el
a célkozonséget, meghatdroztdk azokat a normdkat, amelyekhez az adott csoport
tagjainak alkalmazkodniuk kellett. A Papnék kinyve ugyanezt a célt szolgdlta, azt
sugallva, hogy a papnéknak , hivatdskozosséggé” kellene vélniuk.

Heifetus konyvének alapgondolata az volt, hogy mig a tobbi foglalkozdsban
a csalddjddl fuggetleniil is sikeres lehet valaki, addig a protestdns papok mun-
kaja szorosan dsszefiigg csalddi életiikkel.”® A papi csaldd életmddjdval, életvite-
lével, erkolesi dllapotdval gyakorolt hatdst a gyiilekezet tagjaira. A csalddi életére,
a gyermekek neveléséért, a hdztartdsére, a ,papi hdz levegdjéért” pedig elsésor-
ban a papné volt felelés. A ,mintacsaldd-modell”, a hagyomanyos lelkésznésze-
rep-minta tehdt tovdbbra is élt, ez volt az alapja az 4j papnéidedlnak.

A lelkésznéi poziciét alapvetden befolydsolta, hogy a férj falusi vagy vérosi
gyiilekezetben szolgdlt-e. Eletmédjét, lehetéségeit, kapcsolatrendszerét megha-
tarozta, hogy férje hol, mekkora, milyen tdrsadalmi sszetételt gyiilekezet élén
allt. Az errél sz616 diskurzusban megjelentek a vérosi és a falusi élet szembe-
dllitdsdnak dltaldnos sztereotipidi is. A jol jovedelmez vdrosi papnéi lét gy élt
a koztudatban, mint amely kényelmesebb, kevés munkat jelent, a szegény falusi
papnék élete ezzel szemben a békességet, a nyugalmat szimbolizélta.”” A falusi

53 Sebestyén 1927: 306.

54 Sziil. Késa Margit (1882-1958), Czeglédy Sandor ref. lelkész, teolégiai tanar felesége.

55 A forditds alapjdul az 1926-os kiadds szolgdlt.

56 Czeglédyné — Heifetusz 1942: 7.

57 Azt {rja K8rosy Jézsefné [lelkészné]: S ne 8k [a vdrosi papnék] nézzenek le minket, hanem mi
sajndljuk 8ket, ha lelkileg olyan szegények, hogy nem tudnak minket a mi egyszertiségiinkben
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papnésdggal kapcsolatban létezett egy mdsik megkozelitési méd is: az a megle-
hetésen leereszkedd hang, amellyel a falusi kdzeghez is viszonyultak a magasabb
miiveltséggel vagy térsadalmi stdtusszal rendelkezd papnék. Ez a szembedllitds
a falusi papnék korében kialakitott egy olyan magatartdsformdt, amely a puri-
tdn életmddra, az egyszer(iségre, a mélyebb hitéletre tette a hangsilyt, és ebben
a kontextusban fogalmazta meg a kiilonbséget az anyagiakkal és a nagyobb tdrsa-
dalmi presztizzsel rendelkezd nagyvdrosi és falusi papnék kozote.

A falusi papnésiggal kapcsolatban az elszigeteltség problémdja gyakran
felmeriilt. Kevés személyes megszélaldst taldlunk errdl a kérdésrél, elsésor-
ban azoknak a véleménye jelent meg, akik maguk nem falusi papnéként éltek.
Az érintettek dlldspontjdt egy-egy levél, illetve Gjsdgcikk titkrozi. Az RLOSZ
megalakuldsakor emlékkonyvet adtak ki, amelyet aztin szétkiildtek minden pap-
nénak. Egy falusi lelkészfeleség, miutdn elolvasta, tollat ragadott és leirta helyze-
tét egy levélben.

,Hogy mit jelentett a drdga {izenet szdmomra ugy tudom legjobban érzékeltetni, ha
elmondom milyen lett volna husvér délutdnom e nélkiil. Mélt6ztassék elképzelni
egy zoldel6 dombok mogé elrejtett kis borsodi falut, tévol a vildgtdl, a kultirdcdl,
ahol még a maddr sem jdr. Hasvét mdsnapja van, egyediil vagyok, férjemnek a szom-
széd faluban van dolga.

Ha nem kapom meg a kedves emlékkonyvet, egész délutdn kénnyes szemmel
iilok kis leAnyom bolesdjénél azon tépel8dve, milyen idegen, milyen 4rva is vagyok
én itt. Nagyalfoldnek hdrom év 6ta messze elszakadt lednya, nincs egy megérté néi
lélek, akivel kozds gondolatviligban élnék, aki érdeklddnék irdntam. Miért is akarta
a hatalmas Isten hogy ilyen messze elkeriiljek édes Anydmtdl, édes jo Apdm sirjdcdl,
testvéreimtdl.

De ime e kdnyvet lapozgatva egyszerre Ugy érzem, szeretd szivek dobbannak
felém, jésdgos kezek nyudlnak értem: »Ne félj, ne toprengj, ne csiiggedj, nem vagy
egyediil, mi megértiink téged, hiszen nekiink is az a hivatdsunk, ami neked, mi
is Jézus Krisztusnak akarjuk életiinket dldozatul odaszentelni. Jer kozénk, add ide
a kezed, mi nem fogjuk, mint a vildg lednyai lesajndlé tekintettel, azt mondani:
Hogy lehetett Mez8ttrr6l Lidbeseny8be jonni falusi papnénak?« — ha nem test-
vérként fogadunk onbizalmad megerdsitjiik, hogy hivatdsod méltésdgdnak tudatd-
ban isteni megbizatdsnak tekintsd a neked szdnt feladatot, amelynek elvégzésében
tandccsal, Gtmutatdssal segitiink. Ezt éreztem ma délutdn, kinzé tdprengések helyett
békét, megnyugvdst.”>

megérteni, a mi stlyos kedves és magasztos hivatdsunkat felfogni. Ok bizonyédra nem ismerik
gy az Istent, Jézust, a biblidt, mint mi s nekiink elég ez az ismeretség; ne t6rédjiink az 8 elve-
ikkel, hisz mi egészen mds elvekért harcolunk és szenvediink” (Kovdcsné Huszdr Joldn: Egymds
kozdtt. Reformdtus Lelkésznék Lapja 1928. 6. 41-42).

58 MREZSL 8. RLOSZ aktdk, 1927-1932. 40/1927. Gyiilvészi Istvinné levele Ravasz Ldszléné-
hoz, Liadbesenyd, 1927. 4pr. 18.
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A Szovetségnek koszonhetSen Gj kapcesolati hdlé alakule ki a papnék kozote.
Egy résziik szdmdra az 0j kapcsolatok elsésorban lelki kozosségen alapultak.
Kiemelkedtek a papnék koziil azok a karizmatikus személyiségek is, akik egy-egy
aktiv, egymdst segitd, egymdst lelkileg is tdmogaté lelkésznéi kornek valrak
a kozéppontjdva, kozéjiik tartozott a szerkeszténd, Kovdcsné Huszdr Joldn vagy
Czeglédy Sdndorné, a Papnék kinyvének forditéja is.

A lelkésznékrdl folytatott diskurzusokban a papné egyedi stdtuszdt, sajdtos
szerepét a vildgi nékkel valé dsszehasonlitdsban értelmezték: ,a t8bbi asszony-
nak ardnylag sokkal konnyebb férje oldala mellett a helyzete [...], az élethiva-
tdsa, mint a reformdtus lelkipdsztor hitvestdrsinak”.” A lelkészhdzassdgrol szélva
abbdl indultak ki, hogy a papné mint segitStdrs dllt férje oldaldn. Ez nemecsak azt
jelentette, hogy a papné szellemi és lelki tdrsa volt férjének, hanem azt is, hogy
képes volt megitélni annak munkdjit, & volt abban a helyzetben, hogy leplezetle-
niil elmondhatta véleményét. De nemcsak meghallgatta, segitette férjét, hanem
élete, megjelenése, munkdja, beszédmadja, szérakozdsa bizonysdgtevésként szol-
galt mindarrdl, amirdl férje prédikal.

A papnénak 6ridsi felel6sséget tulajdonitottak férje tdrsadalmi megitélésében
is, tdrsasdgi életében ez vilt a f8 tényezdvé.

sltt a papnénak férje impresszdriéjdnak kell lenni [...] A lelkipdsztort sok gincs,
rosszakaratt kritika, ellenségeskedés akaddlyozza munkdjdban. [...] Sohasem sza-
bad a papnénak bardtsdgot fenntartani Ggy, hogy azzal mésok bardtsdgdt elveszitse.
A papot birmennyire er8lkddik ellene, az élet hullimzdsa sokszor teszi pdrtoknak,
csoportoknak a papjdvd, a papnénak azonban mindig mindenkinek a papnéjanak
kell lennie, mert csak igy tudja férjéc hathatésan tdmogatni. Ezt az idedlt megva-
l6sitani — kiilondsen falun — nagyon nehéz [...] nagyon kell vigydznia a papnénak,
hogy bele ne sodrédjék a minden falut elborité 6rok és soha véget nem érd szennyes

pletykdba.”®

A papi csaldd életében lényeges kérdésként meriilt f6l, hogy mennyiben lehe-
tett nyitott a hivek felé. Hagyomdnyként élt a kép, hogy a parékia ajtajan barki
barmikor beléphetett, ott ,magyaros vendégszeretettel” fogadott mindenkit
a ,jésdgos papné”, aki a szenvedSknek, a rdszoruléknak (otthondban is) mindig
segitd kezet nydjtott. Heifetus rdmutatott ennek a nyitottsignak a veszélyeire,
hiszen ez ahhoz is vezethetett, hogy elérte a papi hdzat a vildgi hivsdg.®'

A papnék szdmdra — mint ldthaté — ingovényos teriiletként jelent meg
a helyi tdrsadalmi életben valé részvétel, a gyiilekezet tagjaival kialakitott kapcso-
lat, a kapcsolati hdlé kiépitése.

59 Dr. Komjathy Aladdrné: A papné, mint élettdrs. El8adds a fels8borsodi papnék konferencidjéra.
E. n., h. n. Kézirat. KnéGy.

60 Pap Géza: Miben lehet a papné segitségére férjének a gyiilekezeti munkdban? Reformadtus Lel-
késznék Lapja 1933. 3-4.7.

61 Czeglédyné — Heifetusz 1942: 55.
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,Erintkezni kell tehdt a papnénak az emberekkel, csak nem szabad soha megfeled-
keznie arrél, hogy amikor kézéjitk megy, misszidt teljesit. Litogassa meg a papné
a szegényeket, ossza b8ven kézortiik szivének meleg szeretetét. Segitsen rajtuk
tandccsal és anyagilag is, egyhdza bizonydra tdmogatni fogja 6t ebben. Héldlkoddsu-
kat hdritsa el magdt6l. Ha jobb méduak hivjdk diszndtorra, vagy a magasabb intel-
ligencia egy garden-partyra, menjen el mindkét helyre. A papné puszta jelenléte,
a maga egyszer(, a divat szélsségeité]l ment, {zléses ruhdjaban, él§ bizonysdgtevés
eldetiik. Viselkedése mérték a tobbieknek. Lesz alkalma némasdgdval tiltakozni izlés-
telenségek ellen, vagy kifejteni az 8 életfelfogisdt, vagy bizonysdgot tenni egy széban
Krisztusrdl [...] A papné problémdi nem teljesen azonosak mds asszonyélet problé-
mdival, azért ne vigyiik mdshov4 azokat, hanem ide egyenesen a mi papné szovetsé-

giink dsszejoveteleire [...]7%

A helyi tdrsadalmat olyan kozegként dbrazoltik, amelyhez a papné az erkol-
csi elitizmus attitidjével viszonyulhatott. A tdrsadalom alsébb rétegeivel valé
kapcsolatdt, a jétékony munkdt a hagyomdnyos leereszkedd (felemeld) maga-
tartds hatdrozta meg. Problémadt inkédbb a magasabb tdrsadalmi stdtuszban lévék-
kel val érintkezés jelentett, erre az esetre tandcsolta Heifetus, hogy a papnénak
minden helyzetben azt kell éreznie és éreztetnie, hogy valldsossdga minden vildgi
konvencié folé emeli 6t; szerinte ezzel a hozzdalldssal 4thidalhatéva valt minden
tarsadalmi kiilonbség.

LA vildgban is meg kell dllnunk a helyiinket, de ha életiinket Istenhez kotorttiik,
akkor az emberek tetszésétdl legyiink fliggetlenek és tdrsadalmi tekintetben bizonyos

kivételes helyzetet kell teremteniink a magunk szdméra.”®

A papnésdgot tdrstalan, magdnyos szerepként értelmezték, hiszen a papné-
nak bizonyos tdvolsdgot kellett tartania a kozosség minden tagjdtdl, problémdit
nem oszthatta meg a gyiilekezet asszonyaival, nem engedhette meg, hogy barki is
beleldsson a papi csaldd belsd életébe, mdsrészt nem tehetett ldtvadnyosan kiilonb-
séget a gylilekezet tagjai kozott. A papnésdg egyiitt jirt egy mdsik dilemmaval
is: vajon mennyiben alkalmazkodhatott a sajit kozéposztélybeli tarsadalmi 4ll4-
sat megkdveteld néi szerephez, illetve mennyiben kellett elfogadnia a gytilekezet
elvdrasait e szerep betoltésében.

»Legnagyobb sziiksége a gyiilekezet szegényebb, egyszeriibb tagjainak van rank
s ezek is a leghdldsabbak, leghtiségesebbek, akik ha szeretetet tapasztalnak és joaka-
ratot a papné részérdl, tgy jonnek, mint anyjukhoz romeikkel és bdnataikkal.
Az intelligencia nagyon elzarkézik. Es ha a papné kedviikért nem alkuszik meg lelki-
ismeretével s nem koveti divatos alltrjeiket: nem tartjdk kozéjitk valdnak s esziitkbe

62 Fiers Elekné: Egymds kozott. Reformdtus Lelkésznék Lapja 1928. 7. 47-48.
63 Czeglédyné — Heifetusz 1942: 60.
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se jut, hogy a papné is asszony s annak a lelkében is ott égnek az asszonyélet minden
problémdi. Hény papnénak az élete maradt félben a ldnysdgdval, nem tudott tovdbb
fejlédni, pedig lett volna tehetsége, izlése, érzéke az élet szépségeihez, de amilyen
mértékben lemondott finomabb énjérdl a hivei kedvéért, olyan mértékben veszi-
tette el vonzerejét a tdrsadalomban. A papné sorsa tdrstalan, egyikben sem talal teljes
megértést s a mdsikba 6 nem tud beilleszkedni, mert az Urtdl vett hivatdst nem dob-
hatta el. Az Istennek dldozatok kellenek és a papné azt a nagy dldozatot hozza, hogy
hétrél-hétre, évrdl-évre adja lelke melegét magdrél lemondva, elfelejtkezve. Akkor
taldl csak igazi megértést, ha egy mdsik papnétdrsdval taldlkozik, akinek szemében

ldtja visszatiikr6z8dni az 6 sorsdt.”®*

A lelkészfeleség nem élhetett egyéni vdgyainak megfeleléen, életvitelében,
életmédjaban hatdrokat kellett szabnia. Kiilsé megjelenésének is az dltala kép-
viselt értékrendet kellett tiikréznie:

»egy papné kiilsé megjelenésének olyannak kell lenni, hogy emelt fével 4llhasson
meg a gyiilekezet szeme eldtt. Egyszer(l, szerény, nem hivalkodé feltiing szind és
formdju ruhdnk (legtébbiinknek nem is jutna mdsra!) tegyen mdr bizonysdgot arrdl,
hogy mi nem a vildgnak, divatnak, kiilséségeknek vagyunk rabszolgdi, de viszont
drulja el azt is a kiilsénk, hogy mi a vildgot, a szépet, a nemest, a haladdst, jéizlést
nem vetjitk meg, mig az emberi méltdsdgunkkal és isteni rendeltetésiinkkel ellenke-

zésbe nem j6”.%

A papné gyiilekezetben végzett feladatai koziil legfontosabbnak a gyermekek
és a nagylednyok kézotti munkdr tartottdk. Ugy gondoltdk, hogy a lelkésznék
ezen a teriileten tSlthetik be leginkdbb azt az anyai szerepet, amelyet a gyiileke-
zet-csaldd életében elsédlegesen elvdrtak téliik, s ahol a lelkészek igazdn segit-
ségre szorultak, hiszen:

»a lednylélek zdrkézottsdga nem bir kinyilni teljesen férfi jelenlétében, még ha az
lelkipdsztora is. [...] Elsé teenddje a papnénak, hogy idét szakitson a személyes
beszélgetésre a lednyokkal. Vasdrnap, a mikor a templombdl kijonnek, simogassa
meg szeretettel a rézsds arcokat, kérdezze meg a neviiket és hivja meg Sket, jelezze
nekik elére, hogy lednykort akar szervezni. [...] A vasdrnapi igehirdetés megbeszé-
lése is rendszeres programpont legyen a lednykorben. A papné ne engedje ki kezébdl

a lednykor vezetésée. [...] A bibliadrit a papné tartsa.”*

64 Dancshizyné Matolcsi Judit: Egymds kozott. Reformitus Lelkésznék Lapja 1928. 5. 32.

65 Kovdcsné Huszdr Joldn: A papné hatdsa a gyiilekezet nétagjaira. Kalvinista Szemle 1927.
augusztus 13. 274-75.

66 Kérosy Jozsefné: Hozzdszdldsok a lednyok kézotti munkahoz. Reformdtus Lelkésznék Lapja
1932.6.5.
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A lednykéri munka magéban foglalta a szegények segélyezését, a betegek,
oregek ldtogatdsdt és gondozdsit, a reformdrtus Gjsdgok terjesztését is. A valld-
sos oktatds mellett hangstlyos volt a nemzeti kultdra éreékeinek megismertetése
— ebbe beletartozott a népmiivészet, a népkoltészet, a néptancok elsajétitdsa is —
abban a reményben, hogy ez olyan kulturdlis vértezetté valhat, amely védelmet
nyUjt majd a ldnyok szdmdra a modern élet értéktelennek, veszélyesnek tartott
jelenségeivel szemben.

»Kiizdeniink kell azok ellen a szemérmetlen, buja tdncok ellen, amit ma mdr falura
is lehoznak az tgynevezett tdnctandrok [...] Tdincmulatsdgot soha, semmi koriil-
mények kozott ne rendezzen a lednykor! Az egyhdz nem tdncolhat! [...] A sldgerek
midr leérkeztek falura is. Fajja mdr a falusi ifjisdg is! Szornytibbnél szérny(ibbeket.
Ezek ellen is kiizdeni kell. Nevetségessé tenni, kigtinyolni. Pdrhuzamot vonni a szép
magyar néta és a sldger kozoce. Mi dllanddan kiizdiink ellene, még szindarabbal is!
»A kék nefelejts« cimii darabja az uramnak egy ilyen nétaversenyt mutat be, ahol
végiil is a magyar néta gydz.”"’

A lelkészné misik kijelolt munkateriilete a gyiilekezet asszonyainak vezetése,
a kozottiik végzett evangelizdlds volt. Ezt a munkdt szintén egyhdz- és nemzet-
védd, nemzetmentd misszidként értelmezték. A tdrsadalmi problémdk koziil
legstlyosabbnak az egykekérdést itéleék, ezért a lelkészné kotelességévé tették az
ellene valé kiizdelmet.

»Személyes beszélgetés alapjdn, mint édesanydk, belevéshetjiik a rdnkbizott ledny-
lelkekbe ennek a szornyt blinnek a biintetésée [...] Beszéljiink eldtte sokat a test-
vérr8l. Milyen boldog, akinek testvére van [...] az dregek szomoru sorsdrdl, aki-
nek csak elkényeztetett gyermekiik van, és hogy bdnik az 6regekkel [...] Amikor
a falusi polgdrasszonnyal beszélgetek az egyke veszedelmérdl, az a vélasz rd: »hdc az
uraknak sincs, azoktdl tanuljék el a mieink is« [...] Milyen felel8sség ma a kozép-
osztily asszonydnak lenni. Milyen fontos missziéi munka vdr nemcsak a papnéra,
hanem a kézéposztdly minden asszonydra [...] Papné testvérem, ugye érzed, hogy te
is a kozéposztalyhoz tartozol?! Erzed-e mi a teend8d?” %

Természetesen a hagyomdnyos ndi egyhdzi munka, a cura pastoralis: a sze-
gények, a betegek, szerencsétlenek ldtogatdsa, tdimogatdsa sem maradhatott el
a lelkészné tevékenységi korébdl. A gyiilekezeti életet tehdt valdjidban ugyanaz
a nemek szerinti munkamegosztis jellemezte, mint a csalddi életet.

67 Arany Dénesné [Kovdcsné Huszdr Joldn testvére volt]: A falusi lednyok kozétti munkdnk dleal
hogyan neveljiik ref. magyar népiinket és hogyan kiizdjiink az egyke ellen. Reformdtus Lelkész-
nék Lapja 1938. 12. 3-9.

68 Arany Dénesné: A falusi lednyok kozétti munkdnk 4lal hogyan neveljiik ref. magyar népiinket
és hogyan kiizdjiink az egyke ellen. Reformdtus Lelkésznék Lapja 1938. 12. 3-9.
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Mindazok a kévetelmények, amelyek az 4j papnémodellt meghatdroztdk,
tobbek kozott ratermettséget kivintak. Tobben hangstlyoztik a lelkésznéi szerep
betdltésében az egyéni attitiidok fontossdgit: ,,zamatos magyarsdggal mondva, ki
termett a parochia udvardban”.® Heifetus azon az dlldsponton volt, hogy nem
igaz az az dltaldnos nézet, miszerint paplednyként ebbe a szerepkérbe bele lehet
nevel8dni. Bdr elényt jelenthetett, ha a hivekkel valé érintkezés médjét a ledny
megtanulhatta anyjdtdl, ha elsajtithatta otthon, hogy hogyan kell a papi tekin-
tély felett 6rkddni, hogyan kell a sarléddsokat elkeriilni vagy kezelni, de a szerzé
a lelkésznéi hivatds betoltéséhez mindezt kevésnek itélte. Véleménye szerint
a sokoldalu gyiilekezeti élet megkovetelte azt is, hogy a leend$ papné rendel-
kezzen szervez8képességgel, miiveltséggel, szocidlis érzékkel, mds széval egyéni
stalentumokkal”.”® Az egyéni kvalitds, rdtermettség hidnya a gyakorlatban is
sokakban felmeriilhetett. Mit tehetett az a lelkészné, aki meg akart felelni az
idedlis papnéval szemben tdmasztott elvardsoknak, de alkatdnal, muveltségénél
fogva erre nem volt alkalmas? Az ,,ij” papnéi szerep ugyanis mdr nem korldtozé-
dott a szlik csalddi, illetve tdrsasdgi életre, hanem az egyhdzi nyilvinossigba valé
belépést is jelentette.”! Elsésorban az egyesiiletek, a sajtd, az evangelizdcié kiilon-
boz8 alkalmai, a valldsoktatds voltak azok a terek, ahol megteremtddott a lehe-
t6sége annak, hogy a n8k, a ndi hang, a néi vélemény is megjelenjen. Csakhogy
a papnék egy része a nyilvdnossdgban valé megjelenést olyan kényszernek érezte,
amelynek nehezen tudott, vagy nem is akart megfelelni. Az RLOSZ-konferen-
cidkon valé el@addstartdsra, bibliamagyardzatra valé6 meghivast a papnék egy
része szivesen elfogadta (természetesen nem volt véletlen a kivdlasztds sem), de
akadtak koztiik olyanok is, akik a reprezentativ nyilvinossigban idegeniil érezték
magukat. A papnék tobbsége a gyiilekezet asszony- és linykorét nem tekintette
a nyilvanos szféra részének, inkdbb a magdnszférahoz tartozénak, olyan ,alterna-
tiv” térnek, amelyben otthonosan mozgott.

»Az Uram, mint a legnagyobb egyh. megye esperese az esztendd fele részét tévol told
hivatalos elfoglaltsdgban, s amikor itthon van is, oly sok a teendéje, hogy a falusi
élet minden gondja az én véllamra nehezedik. Azonkiviil tanitok is I-1II. osztdlyt
falun szokdsos délelétti és déluténi érarenddel. Es 8szintén megyvallva, miéta az inté-
zetbdl kikeriiltem (22 éve) bdr az Uramnak mindenben hiiséges segitsége és gyiile-
kezetiinknek j6 papnéja igyekeztem lenni, a kdzségben végzett munkdmat kivéve,

a nyilvdnossig eldtt soha nem szerepeltem.””?

69 Dr. Komjdthy Aladdrné: A papné, mint élettdrs. El6adds a felséborsodi papnék konferencidjara.
H. n,, é. n. Kézirat. KnéGy.

70" Czeglédyné — Heifetusz 1942: 10-11.

71" A Bourdieu 4ltal meghatdrozott valldsi mezében a n8k szdmdra az 4j valldsi torekvések, mozgal-
mak — maga a reformdcié is — megteremtették annak a lehet8ségét, hogy a specidlis tuddsbél,
szakértelembdl valamilyen méreékben részesedhettek, illetve megnyiltak a kiilonbdzé nyilva-
nossdgok a n8iségbdl eredeztetett szerepek szdmdra (Bourdieu 1978: 178).

72 MREZSL 8. RLOSZ aktik, 1927-1932. 57/1929. Halka Sdndorné levele Ravasz Liszlénéhoz,
Erd8kocsonya, 1929. febr. 19.

—_
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Azokban a levelekben, amelyekben a levélirék kimentették magukat a konfe-
rencidn val részvétel aldl, széba keriilt egy mésik nehézség is, nevezetesen, hogy
a csalddi, a gytilekezeti és a tobb reprezentdcioval jérd egyesiileti élet nehezen volt
osszeegyeztethetd a gyakorlatban. Czeglédy Sindorné, amikor egyik eléaddsi-
ban a konferencidkon valé részvétel fontossdgdrdl beszéle, kitért arra az 4ltaldnos
problémadra, hogy mennyi nehézséggel jar a kiilonb6zd szerepek dsszehangoldsa.

»Kétségtelen, hogy a lelkésznének elssorban [...] gondos és szorgalmas hdziasszony-
nak kell lennie. De a szorgalmas Mdrtdnak ezt mondta az Ur: »Sokra igyekezel, de
egy a szitkség dolog és Mdria a jobb részt vélasztotta, amely el nem vétetik téle«. Van
ideje a tytkiiltetésnek, de van ideje a konferencidzdsnak is!””?

Az el8addsokat és a cikkeket olvasva azt ldtjuk, hogy ebben a periédusban
a ,lelkésznéséget” maguk a papnék is kezdték mar hivatdsként értelmezni, leirni.
»Mennyire megldtszik azokon az embereken, akik nem hivatdsbol [éptek a papi
palydra, hanem egészen mds okok folytdn, épen tgy megldtszik az asszonyokon
is, hogy ki a hivatdsos papné...””*

Azok a kérdések és problémdk, amelyeket itt szimba vettiink, mindenekeltt
a kozéposztdlybeli, mivelt papnékat érintette és azokat, akik komolyan vették
yhivatdsukat”, akiket foglalkoztatott, hogy hogyan végezhetnék jél munkdjukat.
Mindazonaltal szimos lelkészné akadt, akit — elsésorban — miiveletlensége alkal-
matlannd tett arra, hogy ,meghaladja a gazdasszonyszinvonalat™.”> Sebestyén
Jend pedig emlitést tett egy mdsik tipusrél, az ,u. n. kultar-papnék”-rél,”¢ akik
— az elébb emlitettekkel ellentétben — tekintélyes miiveltséggel rendelkeztek, de
eszmevildguk, lelkiiletitk mégis tavol llt mind férjiik, mind az egyhdz vildgdtol.

Az 1920-as évek végétdl megjelentek azok a lelkészhdzaspdrok, ahol a fele-
ség is rendelkezett teoldgiai végzettséggel. A reformdtus egyhdzban néket 1981-ig
hivatalosan nem neveztek ki pardkidlis lelkésznek, nem végezhettek tényleges papi
szolgdlator, elsésorban valldstandrként helyezkedhettek el az egyhdzban.” Igy tehdt

73 Egy lelkészné felszdlaldsdra valaszolt, aki szerint a papnék inkdbb tytdkot iiltetnének, mint kon-
ferencidzndnak (Czeglédyné 1927: 62). Ez a dilemma gyakran el8keriil a korszak médidjéban
a csalddos munkavéllalé nék esetében is.

74 Dr. Komjdthy Aladdrné: A papné, mint élettdrs. El6adds a fels6borsodi papnék konferencidjira.
H. n., é. n. Kézirat. KnéGy.

75 Egy debreceni lelkészné irta az 8rszentmiklési otthonnal kapesolatban a kévetkezd sorokat: LEn
nem tudok elképzelni olyan helyzetet, ahol annyi teljesen kiilonbézé miveltségl [...] asszony
békességben egytitt élhetne! Nekiink is van egy dzvegy papné nénénk, aki vdrva-vdrja a szép
intézménynek a megvaldsuldsit: finom, kedves, dldottlelkli Grind; viszont ismerek olyan pap-
nét, aki cselédje volt a nt. Urnak [...]. Mdr most ha ilyen kiilsnb6z8 lényeknek kell egyiitt
élnidk: lehet-e azon dldds?” MREZSL 8. 98-1928. RLOSZ aktdk, 1927-1932. ? Margit levele
Novik Olgéhoz, Debrecen, 1928. okt. 29.

76 Sebestyén 1927: 300.

77 Az 1939/40-es és 1940/41-es Budapesti Ref. Egyhdzmegye valldsoktatdsdrdl kiadott évkonyv
szerint 12 teoldgiai végzettségli megerdsitett valldstanitond koziil hét volt férjezett, a hétbél
ten a teoldgidn vélasztottak tdrsat.
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a papné vagy maga is egyhdzi alkalmazdsban dllt, vagy ha otthon maradt, férjével
azonos képzettség birtokdban végezte mellette a gytilekezeti munkat.”

A kiilonbségek a papnék kozott tovdbbra sem csdkkentek megfeleld mér-
tékben, valéjdban az, hogy egyes csoportjaik kiilonb6z8 problémakkal kiiszkod-
tek, leginkdbb csak az dltaldnositds szintjén jelent meg. Valészintleg ez lehetett
a f8 oka annak, hogy bdr az egyesiilet 1950-ig egzisztdlt, a 30-as évek végétdl
az orszdgos egyesiilet nem miikddott igazdn hatékonyan. Inkdbb egyhdzmegyei
szinten tudtak konferencidkat, osszej6veteleket tartani, a lelkésznéket 6sszehivni,
és csak a legaktivabbakbdl kialakult korok tagjai tartottik egymdssal a kapcsola-
tot, 6k segitették, erdsitették egymdst tovébbra is.

& ok ok

A papnéi szerepértelmezés viltozdsinak folyamata — véleményiink szerint — sajé-
tos professzionalizdcidként is felfoghatd, amelynek végeredményeképpen nem
egy szorosan vett fizetett szakma képvisel8ivé viltak, hanem egy specidlis ontu-
datosoddsi folyamaton mentek keresztiil. Ahogy Viri Andrds megfogalmazta:
»a differencidlt professzionalizdciés modelleknél sokkal szérakoztatébb és életkd-
zelibb csoportjatékokat is meg lehet figyelni a torténeti-tdrsadalmi kozegben”.”
A 19. szdzadban a lelkésznéknél — az egyhdzi és vildgi diskurzusban egyardnt
— ugyanazt a csoportkohéziét feltételezték, mint a papsdgnal, annak ellenére,
hogy maguk az érintettek elsésorban egy szimbolikus jelentéssel biré szerepnek
prébaltak eleget tenni. Valldsi csoportjuk elsédlegesen a reformdtus kozosség
csoportidentitdsinak megjelenitését virta t6litk: mordlisan, mentalitdsban, élet-
moédban, ,kiils6leg-belsdleg”. fgy vélhatott a reformdtus papné idealizdlt alakka.
A 20. szdzad elejétdl kezdve — f8ként Trianon utdn — viszont mér a nekik tulaj-
donitott szimbolikus jelentésnek valé megfelelés és csalddjukban betoltott szere-
peik mellett a reformdtussdg (és a magyarsdg) érdekében végzett konkrét egyhdzi
munkdt is megkivintdk t6liik. Ez a folyamat szerves 6sszefiiggésben allt azzal az
elsésorban a belmisszié hatdsdra megindulé egyhdzi modellvéltdssal, amelynek
sordn a ,népegyhdz” — amely nem igényelt igazdn aktiv egyhdzi munkdt a lelkész-
nétdl — dralakuléban volt hitvallé egyhdzzd, ahol ezzel szemben konkrét felada-
tok, igy példdul a ndi missziéi munka megszervezése, irdnyitdsa vért a papnékra.

A lelkésznék ennek kovetkezményeképpen arra torekedtek — legaldbbis
vezetd személyiségeik —, hogy megfogalmazzdk a papnésdg lényegét, elsajdtitsa-
nak bizonyos szakértelmet, kialakuljon 6nazonossdguk (egyfajta hivatdstudatuk),
er8sitsék csoportidentitdsukat, szolidaritdst vdllaljanak egymads irdnt, munkdjuk
sordn pedig Wilensky szavaival azt is mondhatjuk: képesek legyenek betartani
szdmos szakmai-etikai normdt.** Ennek érdekében egyesiiletbe tomaoriiltek, és

78 Az 1950-es, 60-as években elzdrt vidékeken (kis falvakban), ahol a paphoz tbb filia is tarto-
zott, és a pap nem gydzte a munkdt, akdr az egyhdzmegye hallgatélagos beleegyezésével is gyak-
ran eléfordult, hogy a teoldgiai végzettségi papnéval megosztotta férje a szolgdlatot.

79 Vari 2010: 167.

80 Lisd 3. lébjegyzet.
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megkisérelték a papnésdgot sajdtos hivatdsként értelmezni. Ezt a torekvést titk-
rozte példdul a lelkészmenyasszony-képzés elinditdsa is, amelynek az lett volna
a célja, hogy egységesen ,képezzék ki” a leendd papnékat. A papnésigot életpa-
lyaként értelmezték, és megprébdledk annak ellenére kivdnatossd tenni, hogy szd-
mos esetben komoly egzisztencidlis problémadval keriiltek szembe — mint dltald-
ban a kdzéposztalybeli n6k —, ha nem volt 6ndll6 fizetett szakmdjuk. A lelkészné
munkdja tovdbbra is az egyre gyarapodé és differencidltabb lelkészi munka segitd
tevékenysége maradt, barmekkora miveltséggel — akdr teolégiai képesitéssel is —
rendelkezett a papné. Annak ellenére, hogy stituszukat férjiik hivatala hatdrozta
meg, mégis azt litjuk, hogy a 20. szdzad elejétdl kezdve kisérletet tettek sajdt,
ondllé presztizsépitésre, amelyet végsd soron a ndi emancipdcid, azaz 6ntudatra

ébredés egyik példdjanak tekinthetiink.
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