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Fonagy Zoltan

Kislany a zongoranal

A zene a kozéposztdaly magdnéletében a 19. szdazadban

JEs otc alle a zongora, dldozati oltdra a Polgdri Csaldd kétszd-
zados eszményének, és a feleséged Brahmstél klimperozott és
sz6 volt réla, hogy az Eroicdt is megtanulja majd, bdr egy kicsit
nehéz, és Ervinnek és Bocdnak is lesz zongorakisasszonya,
f8ként Bocénak. [...] Zongora az ebédlében, jésolva és hir-
detve a polgdrsdg téreénelmi szerepét, hogy nyers erd és létére
valé kiizdelem szennyes habjaibdl kimentsen és megdrizzen

valamit, ami tl van gyomor és élet harcdn.”!

A 19. szdzadban a klasszikus zene élvezete a sokszorosdra szélesed§ kozéposz-
tély kedvtelésévé vilt, a hangversenyek a vérosi nyilvidnossdg fontos eseményeivé
véltak. A zenekar a kastélyok és palotdk disztermeibdl a vdrosi hangversenyter-
mekbe koltozott 4t, a kamaramuzsika 4j otthona pedig az arisztokratdk szalonjai
mellett a polgdri lakds lett.?

A zenei képzés a tirsadalom kozép- és fels6 rétegeiben — amely 6nmegha-
tdrozdsdban szivesen haszndlta a mivelt jelz6t — a jé nevelés fontos részévé vilt.
Kiilonésen erésen érvényesiilt a norma a nék esetében: a zongora- és énektu-
dds, illetve az idegen nyelv elsajétitdsa vélt a kozéposztily lednyai szdmdra a leg-
inkdbb hozzdférhetd kulturilis t8kévé, amely féleg a pdrvalasztds folyamatdban
jutott nagy jelentdséghez. A kulturdlis norma kovetését a hangszer birtokldsa-
val demonstraledk: a zongora a polgarlakds kotelezd berendezési tdrgydva vél.
A Jkisldny a zongordndl”, a tdrsas dsszejovetelek alkalmdval ,klavirhoz prakti-
kale” hdzikisasszony toposza tulélte a kulturdlis gyakorlatot hordozé polgari
kozéposztalyt is.

A ZENE: UJ SPIRITUALITAS VAGY PRESZTIZSFOGYASZTAS?

A zenefogyasztdst és a zenélést a korabeli nyilvanos diskurzus tobbnyire indivi-
dudlisan motivaltnak tételezte és egy 6roknek tekintett spiritudlis igénnyel hozta
osszefliggésbe, amely a raciondlis vildgértelmezések kordban mindinkabb kielégi-
tetlen maradt. A komolyzenét gyakran a valldsos élmény 6rokoseként értelmez-
ték, amely szimbolikus formdban pétolja azt az emelkedettséget, nagysdgot és

1 Karinthy 1981: 555. Eredetileg megjelent: Pesti Naplé 1931. november 20.
2 Hauser 1969: 2. 177.
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heroizmust, amely a polgdri hétkéznapokban nem lelhetd fel. A zene bizonyos
tipusait a vdrosi koncerttermek szinte szakrélis stdtuszba emelték.?

A polgéri szalonzenélés nyilvinosan vallott célja is hasonlé volt. ,,Unneplé
ruhdban j6viink 6ssze, ragyogé ékszerekkel, hogy kipihenjiik a napi munka
firadsdgdt, hogy felillemelkedjiink a mindennapok eréfeszitésein, hogy koless-
nosen osztdnozzitk egymdst magasabb rendd, nemesebb torekvéseinkben, hogy
megtorjiik a napok fdraszté egyhangusdgdt” — foglalta 6ssze a Fiirs Haus cimi
tandcsadé hetilap 1893-ban a ,hivatalos” célt. Az ambiciézus mikedvel Kinya
Emilia a nyilvdnossdgnak szdnt emlékiratdban hasonléan fogalmazott: ,Igyekez-
tem kivélni a hétk6znapi eredmények kicsiségei koziil, a nagyot, a szépet méltéan
kifejezni egy Beethoven, Mozart, Mendelsohn, Weber, Chopin szellemében.”

A mélyebb zenei miveltséggel rendelkezd pesti polgdr, Szekrényessy Jézsef
a Nemzeti Kasziné ,hangdszati mulatsdgdrdl” irt tuddsitdsdban szintén kdzvet-
len kapcsolatot teremtett a transzcendentdlis és a zenei élmény kozott. A muzsi-
két csak ,a pérnép tekintheti puszta id6toleésnek”, hangjaiban valéjdban ,valami
ldthatatlan fenség — egy titkos istenség — lakozik”. A zene ,mds, finomabb lények
lételére mutat, s tulajdon siron tdli — testnélkiili — 1étiinkrél vildgos bizonysdgot
nyujt”.>

A zene funkciéjdnak mdsik korabeli értelmezése a civilizdciés folyamat
ellentmonddsos kovetkezményeivel hozhaté Gsszefiiggésbe. A civilizdlt ember
ugyanis a belsé kontroll felerésodésének kovetkezményeként a mindennapok-
bél messzemenden szdmizi a primer érzelmi tapasztalatokat, a szélséséges szen-
vedélyeket. Helyettiik dlomban, jétékban, sportban, kdnyvekben, képekben és
zenében keres pétlékot.® A zene tehdt a hétkdznapokban kivdnatosnak tekintett
lelki kozépallapotbél kindlt legitim kilépési lehetdséget. Az ego-dokumentumok
megprobaltdk szavakkal is megorokiteni a zenehallgatds sordn megélt affektu-
sokat. Gyulay Lajos grof beszdamoljdbdl két évvel a bécsi koncertélmény utdn
is elevenen érzddik az érzelmi élmény intenzitdsa: , A szomoruasdggal pdrosuld
hatdrtalan gy6nyér feledtetett velem minden mdst, nem ldttam, nem hallottam,
nem éreztem semmi egyebet, mint hogy tuldradéan boldog vagyok, de ldttam
elhalni, lecsengeni is a hangokat és paradicsomi érzéseim végét is.” Walter Teréz
Liszt jdtékdrdl beszdmolva igy irta le érzéseit: ,,semmire sem gondoltam t6bbé,
csak éreztem, az egészet éreztem 4t, ami olyan mélyen megrenditett, hogy sirnom
kellett; 6h, mint szerettem volna egész lelkembél sirni és nevetni, megrendiiltsé-
gemet és meghatottsigomat valamiképpen kifejezésre juttatni!””

Noha a zenefogyasztdssal kapcsolatos normadk azt sugalltdk, hogy a zene-
miivészet szakrdlis stdtusszal birt a szekularizdlédé tdrsadalomban, a gyakorlat-
ban a koncertldtogatds a kozéprétegek nagy része szdmdra csak a ,,jo tdrsasdghoz”

A zenei nyilvinossdg tdrsadalomtdrténeti aspektusairél Fonagy 2012a; Fénagy 2012b.
Wicke 1998: 34; Kdnya 1998: 50.

Honmiivész 1834. marcius 1. 143; Walter 1941: 19-21.

Elias 1987: 693.

Gyulay 2009: 55; Walter 1941: 19-21, 40; Hatvany 1963: 1. 75.
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tartozds egyik kovetelménye volt. Az Adorno 4ltal ,,jé hallgaténak nevezett”
zeneértdk ardnya egyre csokkent a kozdnség rohamosan novekvd szdmahoz
képest. A zeneértd ,beavatott” helyét egyre inkdbb a kultdrafogyasztd vette
4t, aki a ,zenét mint a kulturdlis javak egyikét tiszteli, gyakran mint olyasva-
lamit, amit sajdt tdrsadalmi érvényesiilése érdekében kell ismernie. Ez az atti-
tid a komoly elkotelezettség érzésétdl a legvadabb sznobizmusig terjedhet. [...]
Viszonyit a zenéhez [...] valamiféle fétisszertiség jellemzi. A fogyasztand6 termé-
kek elismertségének mértéke szerint fogyaszt. A fogyasztds 6rome [...] nagyobb
anndl az 6rémnél, amit a [...] zene maga mualkotds formdjdban szerezni képes.”®

A privat zenélés és zenehallgatds ritudléja is tdbbnyire csak lizszdlag téplal-
kozott bels igénybdl és ldtszélag dllt az ,,emberépités” szolgdlatdban: a tobbség
szdmdra pusztdn a tdrsadalmi reprezentdcié kelléke volt. Ahogy a polgdroso-
dds folyamatdban béviilt azoknak a kore, akik a ,,mtvelt kdzéposztdly” életvi-
teli, viselkedési normdit tekintették magukra nézve kotelezének, tgy szélesedett
azoké is, akiknek a komolyzene hallgatdsa unalmas vagy éppen terhes kotelezett-
séget jelentett. A ,jé tdrsasdgban is nyomorasdgosan csekély azoknak a szdma,
akiknek valédi élvezet egy Beethoven szondta el6addsa, és sokakndl puszta szin-
lelés, mikor az elragadtatdstdl a szemiiket forgatjdk” — panaszolta egy viselkedé-
si-tdrsalgdsi tandcsadé 1899-ben.’

A 20. szdzad elején a zenei praxist beliilrél ismerd zongoramiivész és zene-
szerz§ igen élesen allitotta szembe az uralkodé normdt a zenefogyasztds 1étezd
gyakorlatdval. A hivatalos polgdri idedl szerint a zene azért volt sziikséges és hasz-
nos, mert a szépség és a nagysdg irdnti érzékenységet ébreszti fel. A valdsdgban
azonban, eltekintve a zenei magaskultira intézményeinek mindségi koncertjeit
ldtogatd zeneértdk sziik korétdl, a ,zene alig jelent tdbbet, mint kellemes id6tol-
tést, érdekes kikapcsoléddst, divathébortot, konvenciondlis kotelességet”. A zene-
fogyasztdst a ,finom tdrsasdg” a szokdsos tdrsadalmi kotelezettségek egyikének
tekintette és ekként abszolvalta. Egy valamennyire is el8kel8 szalon nem létez-
hetett anélkiil, hogy tobbé vagy kevésbé dilettdns mddon ne zenéljenek benne. !

A zenének a tdrsasdgi élet alkalmai tobbségében nem volt emelkedettebb sze-
repe, mint a gasztronémidnak vagy a vendéglatds targyi diszleteinek, a vizudlis rep-
rezenticiénak: ,a zene dltal a hangulat 6ntudatlanul emelkedik, a tdrsalgds élén-
kal”. Kiting eszkdznek tartottdk a zenét a civilizdcids folyamat sordn az elhallgatis
miivészetévé fejlesztett tdrsalgdsban bedll6 kinos csendek dthidaldséra is.!

8 Adorno 1998: 310-311.

9 Wicke 1998: 39. Hasonlé kévetkeztetést fogalmaz meg Liszt is egy pdrizsi koncertje kapesdn:
Liszt 1959: 1. 76.

10 Saavedra 1909: 42—43. A szerz6i dlnév a holland szdrmazdsti Daan Samuel (1876-1909)
zongoramivészt és zeneszerz8t fedi. hetp://www.suriname.nu/701vips/belangrijke108.html.
(Utolsé letsleés: 2013. junius 5.)

11 Kalocsa 1884: 195.



Fonagy Zoltan ® Kislany a zongorandl 21

ZONGORA A POLGARI LAKASBAN

»Van zongordd, pajtds, mert ez volt a jelkép és a cégér és a lobogd
— zongora a hdromszobds lakdshoz, zongora részletre, Beetho-
ven-fejjel a falon, a kézéposztdlyd polgdri csaldd megalapitdss-
nak alapkove, jogosultsdga és megkiilonbéztetd disztinkcidja,
amivel a proletdr folé emelt az 6nérzetes tirsadalom.”'?

A zongora lakberendezési tirgyként szimbolikus jelentéségét annak koszon-
hette, hogy egyszerre tudta megjeleniteni a polgirsighoz — tdgabban: a kozép-
osztilyhoz — tartozds mindkét cenzus-jellegti kritériumdnak, a tulajdonnak és
a miveltségnek a birtokldsdt. A hangszer ugyanis elég drdga volt ahhoz, hogy
statuszszimbolum legyen, s6t, hasznalatinak elsajdtitdsa, jellemzéen a gyermekek
tanittatdsinak formdjaban, szintén jelentds koltséggel jart.’ A zongora természe-
tesen csak akkor tdlthette be reprezentdcids funkcidjde, ha birtokldsdt a szalon-
ban kézszemlére tették. A szalon volt ugyanis ,az otthon kiilvildg felé forditott
arca, az onreprezentdci6 eszkoze. Ide halmozzék a legtdbb presztizsemeld tdrgyat:
butorokat, érték- és mitdrgyakat.”'*

A kozép-eurdpai polgari lakdsokban a 19. szdzad elejétdl jelent meg a zon-
gora. A bécsi Allgemeine Musikalische Zeitung mdr 1818-ban megallapitotta,
hogy az utolsé husz évben a zenélés a miveltek privilégiumdbdl széles korben
elterjedt divatcikké vdlt, a polgdrsig korében hovatovibb lakberendezési nor-
mavd valt, hogy ,zongora dlljon a nappaliban”.’® A zongoragydrtds aldbb ismer-
tetendd adataibdl sejthetd, hogy ez a norma ekkor még eléggé sziik korben esett
egybe a gyakorlattal, dm a torekvés egyre inkdbb érvényesiilt. Kdnya Emilia
lednykora kiemelkedd eseményeként emlékezett vissza arra, amikor apja, a gim-
ndziumi tandr tankdnyvének szerzdi honordriumdbél 1846-ban egy j6 mindségli,
Uj zongordt vésdrolt.'* Hatvany Lajos csalddtdrténeti kulcsregényében a fosvény-
ségig puritdn zsid6 pénzember gyermeke szdmdra a hangszer a szellemi igényeket
kielégitd magasabb rendi élet megtestesitdje. Megszerzése a beérkezettség érzésé-
vel ajdndékozza meg a polgdrt: amikor az apa az 1873-as nagy krachot szerencsé-
sen kihaszndlva egy kétemeletes hdzhoz jutott, biiszkén mutatta meg a csalddnak
a lakds berendezésével egyiitt birtokdba keriilt zongorat."”

A zongora a szdzad folyamdn ténylegesen a kozéposztalyi lakds vendégfo-
gadé helyiségének elvart tartozékdvd valt. A lakdsban ,,a komoly lakék voltakép-
pen a szalon kincsei voltak. A garnitur, az {iveges szekrény meg a zongora. Ezek
laktak a legszebb, az els§ szobdban.” Az angol kdzéposztdlybél szdirmazé nevelénd

12 Karinthy 1981: 554.

13 Ballstaedt — Widmaier 1989: 190-200.

14 Gyani 1999: 37.

15 Allgemeine Musikalische Zeitung 1818. Nr. 8. 409; idézi: Wicke 1998: 18.
16 Kénya 1998: 65.

17 Hatvany 1963: 1. 75, 196.
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az 1860-as évek végén Sszinte megiitkdzéssel panaszolta rokondnak, hogy mun-
kaaddjénak, az Andréssy-csalddnak a ,szolgdlati lakdsdban”, a Sindor-palotéban
nincsen zongora a nappaliban.'s

A szdzadfordulé kériil a tandcsaddk ugyan mdr kritikusan viszonyultak a tér-
haszndlat pazarl6 mddjéhoz, és az otthonossdg, az intimitds, a kényelem és az
egészségesség szempontjait helyezték eltérbe a reprezentdciés funkciéval szem-
ben, dm a zongorabirtoklds normativ jellegét nem vontdk kétségbe. Legfeljebb
a zongora az immdr nydarspolgdrinak mindsitett elrendezéssel szemben — amikor
a szalonban f8képpen a reprezenticidt szolgdlta — dtkeriilt a ldnyszobdba, hogy
lehet6vé tegye a valddi, hétkdznapi tdrgyhaszndlatot, vagy legaldbbis azt a ldtsza-
tot keltse: ,A lednyszoba buitora legyen a zongora, jél felszerelt hangjegytartéval
és szép kézimunkds takaréval.”??

A hazi zene ,ipari forradalma”: zongora és kotta

A zongora a technikai Gjitdsoknak és a veliik jér6 jatéktechnikai véltozdsoknak
koszonhet8en a 18. szdzad végétdl a zenei élet meghatdrozé hangszerévé vilt.
Technikai tokéletesedése az 1820-as években lényegében befejezédott. Az ott-
honi zenélés terjedésével megsziiletett a helytakarékos tipus, a fiiggéleges hiro-
z4su pianiné. *° A technikailag tokéletes zongora jelentette a ,hardvert” a zené-
lés és a zenefogyasztds tdrsadalmi hatékorének kitdguldséhoz. ,A zongora az
a zenekari miinek, ami a festménynek a metszet; megsokszorozza, mindenkihez
eljuttatja, s ha nem is adhatja vissza az eredeti szinezetét, de legaldbb visszaadja
fényeit és drnyékait” — méltatta a hangszer jelent8ségét a zenéhez val6 hozzaférés
tomegesitésében Liszt Ferenc.?”!

A hangszer szerepének novekedését toredékességiik ellenére is jol érzékelte-
tik a gydrtds mennyiségérdl rendelkezésre dll6 adatok. A zongorakészitd ipardg
a 18. szdzad végén alakult ki London, Périzs és Bécs kézpontokkal. 1827-ben
az 6t legnagyobb eurdpai gydr nagyjabdl évi 2500 zongorit dllitott el8. Emel-
lett ekkor még jelentds lehetett a kézmdipari termelés is. 1850 koriil az Egye-
siilt Allamokéval és Szészorszagéval béviilt gyartékapacitds éves termelése elérte
a 48 ezer darabot, 1890-ben pedig mar 90 ezer zongora keriilt ki a gydrakbél
(az utébbi adat Monarchia nélkiili). A szdzad mdsodik felében Kozép-Eurépd-
ban a német zongoragydrtds fejlédott a legdinamikusabban, hdttérbe szoritva
a bécsit is, de az igazi nagyipari termelés a New York-i Steinway cégnél indult
be.?> Tekintetbe véve, hogy az értékes hangszert nemzedékeken keresztiil hasz-
naltk, a korszak végén tobb millié darab dllhatott a kdzéposztalyi otthonokban.

18 Wohl 1880: 108—109; Szabéné Nogall 1910: 36; Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 259.
19 Szaboéné Nogall 1910: 40.

20 Gebesmair 2001: 92; Wolters 1969: 29-30; Stanley 2006: 30-31.

21 Liszt 1959: 1. 84.

22 Bontinck 2001: 13-15.
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Az elsd hangszerek a 18. szdzadban Bécsbdl érkezhettek Magyarorszagra,
majd helyi orgonaépitdk is elkezdték késziteni. Az 1840-es években évente mar
mintegy hatszdz zongordt vdsdroltak idehaza, s ennek a mennyiségnek nagy része
Pest-Buddn kelt el. Az eladott hangszerek fele a févarosban késziilt, a mésik fele
vidéken (Pozsonyban és Lcsén) vagy kiilfoldon. A magyar készit6k kézmdipari
keretek kozt dolgoztak és részletfizetésre is kindltdk a hangszert. Némelyikiik-
nél terménnyel is lehetett fizetni, tehdt a vdsdrlékor fontos csoportjdt képezte
a készpénznek mindig sziikében 1évé birtokos nemesség. Az 1840-es évek pesti
iparm-kidllitdsain a pozsonyi Schmidt, a pesti Péter, Beregszdszy, Schvib, Seiler,
Pachl, Chmel ,zongoragydrak” is bemutattdk termékeiket. A kereslet a szdzad
kozepétSl rohamosan novekedett, a hazai kisipari gydrtds viszont eltiinében
volt. Az 1870-es években évente eladott 2000 zongordnak mdr csak huszadré-
sze késziilt idehaza. A kiilkereskedelmi statisztikdk a 20. szdzad elején az import
folyamatos emelkedését mutatjak: a kozéposztdly dllitdlagos szegényedése elle-
nére 1910-ben mdr évi otezer f6lé emelkedett a behozott zongordk szdma.
(A Budapesti cim- és lakdsjegyzékben ,zongoragyarak és raktdrak” cimszé alat fel-
sorolt 26 cég koziil minddssze kettd foglalkozott gydrtdssal is, a tobbiek kizérdlag
kereskedelemmel.)?

A zenélés tomegesedésének mdsik fontos technikai eléfeltételét a kényomta-
tés teremtette meg. Alois Senefelder 1796-o0s talilmdnydnak koszonhetSen a kot-
tanyomtatds koltsége toredékére csokkent, s az olcsé tomegkiadvanyok a zenélés
térbeli és tdrsadalmi hatdrait nagysdgrendekkel tdgitottdk. ,A tomeg nyakig 4ll
a kottdban” — irta mdr 1835-ben egy lipcsei folyéirat.

Pest-Buddn az 1770-es években jelentek meg a zenemiivek a kényvkeres-
kedések kindlatdban, és 1806-ban egy bécsi kiadé fidkjaként megnyilt Pesten
az elsé ,hangmivdrus bolt”. A kotta azonban még a harmincas években sem
lehetett mindenhol konnyen hozzdférhet$ termék: a 14 éves szepességi gim-
nazista példdul kamasz szerelmének nyomtatdsban nem kaphaté keringdkot-
takat mésolt ajéndékba. 1833-ban az els§ magyar nyelvii irodalmi divatlap,
a Regélé—Honmiivész azzal remélte ndvelni vonzerejét, hogy felhivasiban meg-
igérte: a divatképeken kiviil kottamellékleteket is ad el6fizetSinek.”> A zenem(i-
vek irdnti fogyasztéi igény szélesedését jelzi, hogy a negyvenes években mar két
zenemi-kereskedés (Wagner és Traichlinger) miikodott Pesten, 1850-ben pedig
Rézsavolgyi Mdrk megalapitotta az elsé zenemikiad6t.?® Ekkoriban a kereske-
d8k mdr szérélapokon is rekldmoztdk a zenei Gjdonsdgokat, és Schlachta Etelka
1842-es naplébejegyzése szerint a kottavdsarlds rutinszer(i eseménynek szdmi-
tott a mivelt, zeneszeretd kozéposztdlybeli fiatalasszony szdmadra. Igaz, 6 mér
soproni ,urildny” kordban is rendelkezett kottikkal: ,Mily gazdag gytjtemény.

23 G4t 1991: 149, 158-162; Abrényi 1900: 133, 136-137; Statisztikai kizlemények 1911: 855;
Budapesti cim- é lakdsjegyzék 1912: 969, 1132-1133.

24 Wicke 1998: 14—19.

25 Isoz 1926: 104; Fest 1999: 22; Virnai 1954: 251.

26 Abrényi 1900: 133, 136-137, 218-220.
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S mily becses. A legjobb, legkellemesebb szerzemények.” — jegyezte fel napléji-
ban a hazai zeneélet szervezésében fontos szerepet jatszé Augusz Antal elisme-
rését.”’ A negyven évvel késébbi illemtankdnyv a kotta birtokldsdt mdr magdeol
értet6ddként kezelte, amikor arrél értekezett, hogy tolakoddsnak szdmitana ven-
dégségben ,hénunk alatt egy csomé hangjeggyel megjelenni”.?

Az 1790-es években pest-budai kereskeddi és f8uri hagyatéki leltdrak is emli-
tik a fortepianét: Esterhdzdn és Csikvaron az Esterhdzy-kastélyokban, Erdélyben
pedig a Teleki és Banfly gréfoknal mar biztosan hasznilatban volt. Hofmansegg
grof Buddn egyenesen azt tapasztalta, hogy a zongora ,majdnem minden jobb
hdznal” megtaldlhaté; ,jobb hdz” alatt persze csak az dltala felkeresett néhany
hivatalviseld arisztokrata palotdjdt értette.”? Az erre az évtizedre esd sdrospataki
didkéveire visszaemlékezd Fdy Andrds szerint viszont a vidéki koznemesség fiai
még nem igen taldlkoztak a nagy jové elStt dllé hangszerrel: A zongordt, mint
drdgdbb butort, alig egy pdr, nagyobb vérosokbdl Patakra keriilt urfi birhatd
s jatszhatd.” Negyven évvel kés6bb viszont a késmdrki didkéletben mdr magi-
t6l értetddd volt a zongorajéték ismerete.’® Caroline Pichler, a biedermeier nép-
szer(i bécsi iréndje 1815-ben Zay Mdria bdr6nd nyitrai birtokdn élénk zenei éle-
tet tapasztalt: ,Bucsdnban sokat zenéltek. A hdz egyetlen fia, Zay Kdroly grof
nagyon jol zongordzott.” A Zay-hdz a gyakori zenélésnek is kdszonhette, hogy
a kornyék trsaséletének kozéppontjava vale.?!

A kovetkezd évtizedekben egyre stirtibben taldlkozunk a zongora emlité-
sével a nemesek és honorédciorok vidéki otthonaiban. Az erdélyi Gyulay Lajos
grof vidéki élettere ,civilizdcids eszkozeként” tekintett a béesi utazdsdn beszerzett
drdga hangszerre: ,Egy klavirt vettem 350 forinton conv. pénzbe”. A szdllitds-
sal a koltségek elérték egy gimndziumi tandr éves fizetését, ,de jé, hogy meg
van véve, és magdnos érdimat lesz mivel roviditeni” — jegyezte fel napléjiban
1839-ben. Kédnya Emilia 1836-ban a Pest megyei Téalmdson vendégeskedve
mind Prénay baréék kastélydnak ebédldjében, mind a tiszttartdi lakban taldle
zongorat. Utdbbi csalddban az dsszes gyerek — két fig, két lany, serdiilétd] a fiatal
felndttig — tanult zenét. Tiz évvel késdbbi felvidéki utazdsa sordn a Lipté megyei
Hradeken a vendégldté orvos hdzdban egy cseh ,zongoratanit6” is lakott, aki
a sokgyerekes ,Kern csalddot a zene szépségeibe és titkaiba avatta”. Hazatér6ben
a GOmor megyei Rahén toltdtt pdr napot a kozépbirtokos Kende Ferenc linya-
val: délutdnonként ,olvastunk, irtunk, zenéltiink a szobdkban, Betti szépen éne-
kelt, én a zongordn kisértem”. Hdzassdgkotése (1847) utdn Temesvdron a megyei

27 Voros (val., s. a. r.) 1966: 41; Schlachta 2004-2007: 2. 27.
28 Kalocsa 1884: 481.

29 Retkes 2011: 93; Hofmansegg 1887: 67-68.

30 Fay A. 1859: 335-337; Fest 1999: 26-27.

1 Pichler 1914: 2. 78-79.
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fémérnok feleségével koot bardtsdgot, aki miivelt né, ,kitiinden zongorazott és
alaposan értette a zenét.”??

A soproni, illetve a kérnyékbeli fénemesi palotdkban, a birtokos nemesség
varosi lakdsaiban és kozeli karidiban, illetve a polgdrsdg tekintélyesebb csalddjai-
ndl — ahol a magas rangt kamarai tisztviseld és a vagyontalan bdréné linydnak,
Schlachta Etelkdnak a térsélete zajlott — az 1830-as évek végén mindenhol maga-
t6l értet6dé volt a zongora birtokldsa. 1841-es balatonfiiredi nyaraldsa alkalma-
val a birtokos nemes Varga csaldd egyik nétagjanak ,meglehetds zongordja van”,
és Eosy Laszl6 fiirdSigazgatonal is megemliti a zongorabirtokldst.?

A virosi-polgdri kdrnyezetben is gyakoriak a zongora eléforduldsinak adatai.
1828-ban a székesfehérvari Fekete Sas fogadé nagyterme két fortepianéval is ren-
delkezett. Petrichevich Horvdth Lazdr az 1838-as pesti drviz pusztitdsit szimba
véve leirta, hogy a Derra-hdz ledSlt homlokzati fala mogdtt épen maradt szobdkban
a ,butorok, fiiggonyok, zongordk (nyitva) mintegy a légben fiiggenek”. A reform-
korban mir a jobb pesti szdlloddk szobdiban is hozzdférhetd lehetett a hangszer.
A budai hegyvidék kertvendégléjében vagy a polgdri otthonokban rendezett tdncos
osszejovetelek alkalmdval egyardnt ,,a zongora volt a zenekar”. A negyvenes évek-
ben mdr a hangszer bérlése is konnyen elérhetd lehetdség volt Pesten.?

Ezzel szemben a Bcskai Vera dltal megvizsgalt, a reformkori berendezési szo-
késokat titkr6z8 hat pesti nagypolgdri hagyatéki leltdr koziil csak hdrom eset-
ben taldlkozunk zongordval. A jelenség magyardzata az lehet, hogy ezek a leltdrak
idés, olykor megdzvegyiilt, életkoruk miatt is visszavonultabb életet €16 férfiak és
ndk lakdsviszonyait rogzitették és eléfordulhatott, hogy az értékes hangszer mar
kordbban 4tkeriilt a fiatalabb nemzedék otthondba.®

A szdzad mdsodik felében a zongora jelenléte mar kiilon emlitésre kevéssé
érdemes, természetes adottsdggd valt a ,,mivelt” felsé- és kozéposztily otthonaiban.
A kovetkezd néhdny példdval egyrészt a zongorabirtoklds térbeli és tirsadalmi hati-
rainak tovabbi szélesedését, mdsrészt annak normajellegét szeretnénk érzékeltetni.

A tiszaeszldri zsid6 nagybérld ing6sdgai kozote 1861-ben dsszeirtak egy zon-
gordt is; a kiilon emlitésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a berendezés kiils-
nosen értékes darabjinak szdmitott. A hangszer jelenléte valdszintileg a feleség
lanykori zongoratanuldsdra utal.’® Az 1864-t8l az Andrdssyakndl szolgdlé angol
nevelénd a gréfi csaldd véltakozd lakhelyein — a letenyei és a terebesi kastély-
ban, a Pesten bérelt lakdsban, valamint a Sdndor-palotdban — mindenhol taldlt

32 Fidch 1878: 1. 119; Gyulay 2004: 246 (Bécs, 1839. mdrcius 7.); Kdnya 1998: 14-16, 38,
43-44, 82.

33 Sajdt lakdsuk mellett biztosan volt zongora Zay gréfné, a Bezerédj és a Sibrik csaldd, valamint
Hofer Péter nagykereskedd soproni lakdséban, a nagycenki Széchenyi-kastélyban, a szerdahelyi
Bezerédj- és a mihdlyi Déry-karidban. Schlachta 2004-2007: 2. 79-81, 115, 144, 147, 3. 26-27,
35, 43, 69, 74; Schlachta 2008: 21, 54.

34 Bardos 1993: 238; Petrichevich Horvith 1941: 40; Gyulay 2004: 386; Barabds 1944: 142;
Kdnya 1998: 51, 64; Schlachta 2004-2007: 4. 152.

35 Bacskai 1989: 207, 209, 212, 215.

36 Kovér 2011: 197.
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zongordt.”” Az 1892-ben 1j lakdsba kolt6z6 kolozsviri egyetemi tandr, Mdrkus
Sdndor otthondban a dolgozdszobdban dllt a zongora, amely elssorban kisl4-
nyuk tanuldsat szolgalta.’®

A Gyéni Gdbor éltal elemzett, a 19. szdzad utolsé harmaddbél szdrmazé felsd
kozéposztilybeli budapesti lakdsleltdrak felében taldlkozunk zongordval. A tizen-
két lakdsb6l hdromban a szalonban, kettében az ebédlében 4llt a hangszer, a tiz
szobds Saxlehner-lakdsban viszont kiilon zenetermet rendeztek be. Berlini hagya-
téki leltdrak alapjdn 1820-1875 kozott, foglalkozdsonként eltéréen, 20 és 55%
kozott volt a hivatalnokok, kereskeddk, vallalkozdk, katonatisztek és 6nalld értel-
miségiek korében a zongordval rendelkezék ardnya.’ Végiil egy mind térben,
mind tdrsadalmilag tévoli példa: a térokkanizsai zsidé kispolgdri csaldd 1900-ban
sziiletett lednya gyerekkora leirdsakor fontosnak tartotta megemliteni, hogy ségo-
randl, egy kozségi végrehajténdl volt zongora, s a kislinyuk azon tanult. Zenére
fogékony testvérei autodidakta médon sajétitottak el rajra némi tuddst.®°

A ZENELES ES ZENEHALLGATAS RITUALEJA

A szalon, benne a zongordval, természetesen csak akkor tolthette be presztizs-
emeld, reprezenticiés funkcidjdt, ha abban ldtogaték tartézkodtak: nézék nélkiil
holt t8ke volt csupdn. A kozéposztily a 19. szdzad folyamdn a tdrsas Osszejovete-
lek széles spektrumadr alakitotta ki, amelyek a napszakok, a részt vevé személyek
korének osszetétele és nagysdga, a rendszeresség stb. szerint differencidlédrak.
Az illemtankdnyvek édltal apré részletekbe menden szabélyozott sszejovetelek
rendezése, illetve litogatdsa nem csak (vagy nem elsdsorban) a tdrsassig-igény
kielégitését szolgdlta: kotelezettség volt ez, amellyel Gjra és Gjra demonstralni kel-
lett a ,,jé tdrsasdghoz” tartozdst. A tdrsas dsszejovetelek kompoziciéjdban nagy
hangsulyt helyeztek rd, hogy kifejezze a hétkdznapok vildgatdl valé elkiiloniilést.
A helyszin (a mdskor nem haszndlt szalon), az alkalmi viselet, a magasabb mind-
ségli ételek és italok, valamint a szertartdsos viselkedés mellett a zene is a hétkoz-
napokbdl valé kiszakaddst timogaté kellék volt.*!

A polgdri tdrsas dsszejovetelek, s ezen beliil a zenehallgatds ritudléja jol értel-
mezhetd a Norbert Elias 4ltal leirt civilizdcids folyamat fogalmi kereteiben. Ennek
egyik 6 jellemzdje, hogy a nyilvinossdg tereiben a viselkedés {8 zsinrmértékévé
az dnmegtartdztatd fegyelem valt. Ami eltitott a passziv nézdi-hallgatéi attitlidtdl,
az tarsadalmi presztizsveszteséggel jart, szocidlisan leértékelte az elkévetdt. A norma
— ,kulturdltnak lenni”, vagy még inkdbb: , kulturdltnak litszani” — megkovetelte

37 Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 33, 101, 114, 208.

38 Gyarmati 2005: 208.

39 Gydni 1992: 27-59; Ballstaedt — Widmaier 1989: 141.
40 Baumfeldné 2011: 48.

41 Ballstaedt — Widmaier 1989: 175-183, 281-285.
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a spontdn érzelmi reakcidk elrejeését. A mivelt ember (polgdr) kiilondsen fontos
erényévé magasztosult a csendben maradds képessége.*

Bar a privdt tdrsasdgi osszejoveteleken valamivel megengedébb normék sza-
balyozték a viselkedést, mint a nyilvdnos térben, a civilizdcids folyamat tenden-
cidi — dllandé 6nkontroll, a viselkedés differencidlt 6nszabdlyozdsa, a pszichés
belsd kényszerappardtus sajdtos stabilitdsa — ebben a szférdban is érvényesiiltek.*
Legdifferencidltabban a szdzad utols6 két évtizedében megjelent, a felsd kozép-
osztdlyra kalibrélt tdrsasigi normagytjtemények foglalkoztak a trsas dsszejovete-
leken val6 zenélés és zenehallgatds ritudléjival.*

A hiéziasszony szervezd szerepet toltdtt be: 6 lehetdleg ne jdtsszék, ,legfeljebb
vendégeinek dltalinos kivdnsigara”, s akkor is ,,csak mérsékelt mennyiségben”.
Ezzel szemben ,igen helyes, ha a csaldd fia vagy lednya kezdi meg az el6addsok
sordt, mindegy akdrmind képzettséggel”. A hdzigazddnak kifinomult érzékkel
kellett alkalmaznia a tdrsasdgi élet ment86vét, a miikedveld zenélést. ,,Ha bedll
az a bizonyos csend, mely a hdziakra nézve val6sdgos megprobaltatds”, 4t kellett
hidalnia a kinos helyzetet sajét vagy eldre felkért vendége jétékdval. Empdtide és
j6 ardnyérzéket kivdnt, hogy elkeriilje ugyanakkor a tdlzdsokat, hiszen a vendé-
gek nem elsésorban zenét hallgatni jottek dssze.

A kozonségre lényegében egyetlen el8irds vonatkozott: a csendben maradds
és a figyelem, vagy legaldbbis annak ldtszata. ,A hangos tdrsalgds zeneel8adds
alatt mindig megrovandd, hdt még a ginyolddds és fitymdlds. Ilyen alkalom-
mal soha nem szabad elfeledniink, hogy nem tiliink 3 vagy 5 forintos helyeken,
s hogy az eléad¢ dilettdns, ki nem a mivész igényeivel [ép fel, s kit6l minden-
esetre elézékenység a jdtszds. [...] Ezen szabdly ellen igen sokan vétenek [...]
a zenét csak takaréul haszndljdk a szabadabb tdrsalgdsra.”

Az illemtankényveknek a hallgatdsigra és a zenélkre vonatkozé viselkedési
szabdlyai megerdsitik a tdrsasdgi zenehallgatds konvencié, illetve presztizsfogyasz-
tds jellegérdl tett dllitdsainkat. A nyomatékos figyelmeztetések — ,elvdrhaté és
sziikséges, hogy legaldbb litszdlag figyelmesen hallgassik, ha valamit el6adnak” —
arrdl tantskodnak, hogy a zenchallgatds tdrsasdgi ritudléja a kozéposztdly jelen-
t8s része szdmdra els6sorban az onfegyelem gyakorl6terepe volt. Az eldadénak
a repertodr megvalasztdsdval kell megkonnyitenie a hallgat6 helyzetét: ., komoly
irdnyt zenemfvekkel csak [...] zeneért6knek szerezhetiink 6rémet”, ilyenek
azonban ,kevesen lehetnek. Ellenben a tdrsasdg nagyobb részének [...] csak
unalmat okoznank.”#

A viselkedési normagy(ijtemények legrészletesebben a miikedveld zenész
magatartdsdt szabdlyoztdk. Mdr a legkorabbi magyar nyelvi illemtankonyv fog-
lalkozott a tdrsasdgi zenélés és éneklés szabdlyaival. Nagy figyelmet forditott a fel-
1épé vizudlis megjelenésére, gesztusaira, s Gvott a mesterkéltségtdl és a komikus

42 Gydni 1999: 24-25; Sennett 1998: 223-228; Fénagy 2012a: 587-589.

43 Flias 1987: 683—684.

44 A fejezetben kiilon nem jegyzetelt idézetek: Kalocsa 1884: 472-484; Wohl 1880: 130-142, 195.
45 Egy 1876-ban megjelent német illemtankdnyvet idéz Wicke 1998: 39.
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szinpadiassdgtdl.® Az aktorrd valt tdrsasigbelitdl ardnyérzéket vértak el: ne erd-
szakolja magdt kéretleniil a tdrsasdgra — ezért szdmitott illetlen tolakoddsnak ven-
dégségbe kottdt magdval vinni —, de tdl sokdig sem szabad kéretnie magdt, mert
ez ,gyakran hitsdgbdl ered.” Ugyanilyen ,nevetséges és frasztd, ha a tdrsasdg
tiirelmével visszaélve, el sem hagyjak tobbé hangszeriiket”. Csak rovid darabokat
szabad jdtszani, hogy a tdrsasdg azon tagjai, akiket a ,zene nem érdekel”, ne unat-
kozzanak sokdig, ugyanis ,a salon nem hangversenyterem, s a tdrsasig nemcsak
zenét hallgatni jott 6ssze”. Az ajanlott repertodr megerdsiti, hogy a zenefogyasz-
tds tomegessé valdsa nem jdrt egyiitt sziikségszeriien magasabb zenei igények szé-
les kort érvényesiilésével: ,Egy érzéssel eljatszott lassa, egy kedvelt népdal vagy
friss, operai egyveleg vagy konny(i keringd okvetleniil hatdsosabb leend a legmii-
vésziebben eldadott Lisze-féle rapszédia vagy Beethoven-féle szondtanal. Eppen
ilyen célbdl tdimadtak az Ggynevezett szalondarabok, melyeket ugyan 6nérzetes
miivész éppen konnytiségiik miatt restelkedve jdtszik és pedig mégis legalkalma-
sabb mulattaté eszkoz olyan tdrsasdgban, mely nem csupdn zeneértékbél 4l1.”

A térsasdgi zenélésnek szocializdcids funkcidja is volt: a privdt dsszejovetelek
alkalmat nyujtottak, hogy a gyermekek megtapasztaljik a nyilvinossdg eldtti sze-
replés szitudcidjdt: ,,J6, ha zenét tanul6 gyermekeinket minél kordbban szoktat-
juk a tdrsasdgban val6 el6addsokra”. Az ardnyérzék azonban itt is fontos, mert
a tdl kordn kezdett ,,gyermek-hangversenyzés valésdgos plagiuma a tdrsasdgnak.”

A tdrsas osszejovetelek alkalmdval a ndi zongorajéték a test megtapasztaldsa-
nak és a testi bdjak legitim bemutatdsdnak szublimdlt formdjaként is értelmez-
hetd egy olyan korban és térsadalmi kdzegben, amely erre — kiilondsen a n8k-
nek — csak szlik korldtok kozott engedett teret. A zenekultdra irdnt elkotelezett
Honderii ezt olyan tényként kezelte, amely koztudomdsd, csak nem szokds réla
nyilvdnosan beszélni: a Nemzeti Kaszin6 vasirnapi hangversenyeinek ldtogatott-
sdgdt a program felhigitdsa mellett a mikedvelék gyakoribb bevondsdval remélte
novelni. Ezek tdrsasdgi bedgyazottsdgihoz ,adjuk még hozzd a zongordzé fiatal
holgy avagy az éneklendd ifju lovag kiilsd deliségét is, mint nem épen megve-

tendd delejttiket: ekkor kész remény telt hdzakat ldtni”.

A ZENEI KEPZES: NORMA ES GYAKORLAT

A zenei képzés a 19. szdzad els felében a vdrosi kozéprétegek korében a jo neve-
1és fontos részévé vilt. A mikedvel zenélés kordbbi gyakorlatdval szemben
a polgdri zenekultdra nagy Gjdonsdga volt, hogy a kozéposztilyon beliil egyéni
motivdcidtdl és tehetségtdl fiiggetlen normava, konvenciévd vilt — kiilondsen
a ldnyok esetében — a zongora és/vagy éncktanulds.

46 Wenzel 1816: 81.
47 Wicke 1998: 40; Honderii 1843. november 18. 641-642.
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Mar a szdzad els6 harmadédban szdmos életrajzban, illetve egodokumentum-
ban taldlkozunk a zenetanulds emlitésével.®® A kozéposzidly férfitagjait kineveld
gimndziumokban a reformkorban tobbfelé kinaltak fakultativ zongoraoktatdst.
A magdntanitvdnyok fontos kiegészitd jovedelmet jelentettek a hivatdsos zenészek
szdmdra is.” Vidéken a — gyakran kiilfoldi — zenetandr volt a vdrosi zeneélet koz-
ponti alakja, akinek miikodésérdl tobbnyire a névendékkoncertek kapesdn szer-
ziink tudomdst. A konyvkiadds ingerkiiszobét elérd keresletrdl drulkodik az elsd
magyar nyelvi zongoraiskoldk megjelenése (1802, 1827, Buda, illetve Pest).*

A zenei képzés nevelési konvenciévd vildsa a reformkorban erésodote fel,
s a varosi kozéprétegek korében ekkoriban mar a j6 nevelés egyik elemének
tekintették azt. A tendencidt a vdrosiasoddsban élen jiré Pesten harmincndl tobb
zongoratandr mikodése, valamint két magdnvallalkozdsként m(ik6dé zeneiskola
jelezte (utébbiakban féleg zongorat tanitottak). Az 1840-es évek kozepe tdjdn
a divatlapokban feltlintek a zongoratandrok és -tandrndk hirdetései.”! Fdy And-
rds 1841-ben mdr a létezd lednynevel§ intézetek szokott tdrgyai kozott sorolrta fel
a ,klavirt, éneket, tdncot”. Nem hidnyozhatott a zongoraoktatds Teleki Blanka
progressziv szemléletl intézetének kindlatdbdl sem, amit kiilon dij mellett,
fakultativ alapon vehettek igénybe a hallgaték. Az egyhdzi fenntartdst székes-
fehérvari ndneveld intézet (1842-t8l 1847-ig, majd 1864-t8l miikodort) tan-
anyagdban szerepelt a zene és ének is, kiilon dijazdsért zongoratandr foglalko-
zott a ldnyokkal. A kereslet a szdzad mdsodik felében jelentds lehetett, az intézet
ugyanis 1870-ben egyszerre 6t Gij zongordt vésdrolt.>?

Egy 1829-ben megjelent levelezési tandcsadé mintalevele arrdl tantskodik,
hogy a ldnyok zongoraoktatdsa a vérosi kozéprétegek korében mér ekkor elter-
jedt gyakorlat lehetett. A levél a pusztdn a tdrsadalmi reprezenticié céljdt szolgald
képességek szerepének novekedésében a hagyomdnyos tdrsadalom csalddidedljira
leselkedd veszélyt latott. Ezek el8térbe keriilése ugyanis alddssa a ndi szerepnek
azt a rendjét, amely szerint a nd kozvetleniil mtikddteti a hdztartdst. ,A klavir,
gitdr, gyongyhimzés, franczia nyelv s hasonl6 jétékok, melyeknek megtanuldsdt
a szokds hozta be, a mai vildgban azon készirtek, melyeken a hdzassigi élet saj-
kdja kozonségesen torést szenved. Ahelyett, hogy maguk ldtndnak a dologhoz
[...] a klavir mellett iilnek s dbrandoznak.”>

A zene- és énektanuldsnak, mint kozéposztilyi nevelési normdnak a térsa-
dalmi hatékorée lényegesen kiszélesitették a muzsikai, hangdsz stb. néven alakulé
egyesiiletek, amelyek a 19. szdzad elejétdl tobb varosban is létrejottek. Ezek £6
tevékenysége a hangversenyszervezés mellett ének- és zeneiskoldk létrehozdsa és

48 Virnai 1954: 244; Podmaniczky 1984: 33, 88; Fidth 1878: 1, 8, 23, 27.

49 A tatai gimndzium 1822-ben 300 forintért vésdrolt hangversenyzongordt, majd 1836-ban a bent-
lakéknak hdzi hangversenyek céljdra beszereztek egy olcsébb hangszert is. Birdos 1978: 72, 35.

50 Dobszay 1984: 302; Bérdos 1993: 241; Bartha 1936: 20-25; Barabds 1944: 59; Retkes 2011: 97.

51 Nagy 1975: 511. Polzelli tr zongora- és olasz nyelvérakat, az Eperjesrél Pestre kéltozott Gobi
Adele pedig heged(i- és zongoraoktatdst hirdet. Honderii 1846. szeptember 20. 316, 320.

52 Fay A. 1841: 142; Teleki 1846: 461-462; Bérdos 1993: 157.

53 Farkas — Kévy 1829: 134.
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fenntartdsa volt, amelyek a kispolgdrsdg gyermekei szdmdra is elérhetdvé tették
a zenei miiveltség alapjainak elsajdtitdsdt. A zenei hivatdsban a vdrosi alsé rétegek
emelkedési lehetdséget is ldthattak. Ennek a ndk esetében — tekintve a szimukra
elérhetd pélydk sziikosségét — kiilondsen nagy volt a vonzereje. A Kénya csa-
l4d szomszédsdgaban, szegényes koriilmények kozt é16 szabét Festetich Led grof
beszélte rd, hogy szép hangt ldnydt irassa be az akkor nyilt zenedébe: ,,megldssik,
hires és dusgazdag mivésznd lesz beldle, az egész vildgon tinnepelt énekesnd.
A sziilék beleegyeztek, és ezentdl Lujza a kétacsomaggal a kezében, apja biiszke
jardsaval lépdelt el mellettiink a zenedébe.”*

Kiilénosen fontos szerepet jdtszik a zongoratanulds két reformkori néi ego-
dokumentumban, Kdnya Emilia emlékiratdban és Schlachta Etelka napléjédban.
Elsbbit, a pesti evangélikus gimndzium tandrdnak ldnydt nyolc éves kora eldtt
kezdték tanittatni, és tizenévesként is ,sziinet nélkiil tanultam, olvastam vagy
zongordztam”. Miutdn befejezte az evangélikus lednyiskola osztdlyait, ,komo-
lyabban kellett foglalkoznom a zenével (a zongordval és énekkel), a rajzzal,
késdbb festéssel”. A formalis képzés lezdrulta utdn is karban tartotta a megszer-
zett tuddst: ,a nappali 6rédkat lehetdleg felhaszniltam és gyakoroltam magamat
és — mint mondtdk — kedvessé tettem vele a hdzat”. A mellékesen feljegyzett
elismerés kifejezi, hogy az otthon zongordzé liny megfelelt a polgdri csalddidedl
azon elvarisinak is, miszerint a n6 feladata kellemesé tenni az otthont az ,ellen-
séges” kiilvildgbdl hazatéré csalddfs szdmdra.>

A deklasszaléddstdl fenyegetett féldrva soproni driledny, Schlachta Etelka
tobbszor is a zeneoktatdshoz valé hozzdférésen keresztiil érzékeltette élethelyzetét.
Zomborban kisldnyként ,,az orgonistdtdl a kottdkat tanuldm ismerni [...] Utébb
Pesten Csukly Mihdlytél 68 leckét vettem. Ez az egész.” Onértékelését gyak-
ran erdsitette azzal, hogy a rovid formalis képzés ellenére tehetsége és szorgalma
révén zongora- és énektuddsdval magas presztizsre tett szert ,,a tdrsasdgban”.”

Apponyi Albert az 1850-es évekre, kisgyermekkordra emlékezve ,sablon-
szerli mozzanat’-nak nevezi, hogy zongoraleckéket kapott, mint ahogy szokva-
nyosnak érzi ekkori viszonydt is a zenéhez: ,haldlosan untam a dolgot, kiiloné-
sen pedig azokat a szorny( szalondarabokat, amelyeket nekem is, akdrcsak mds
hasonlé kériilmények kozott €16 gyermekeknek, sziiletés- és névnapok alkalma-
val el kellett adnom”. Zichy Géza sziilei szintén fontos konvenciénak tarthattdk
gyermekeik zenei nevelését, hiszen még akkor is dldoztak arra, amikor az apa
honvédtiszti multja miatt a csaldd interndlva volt.”” A tipikus dzsentri kornye-
zetben t8ltott gyermekkorra — szintén az 1850-es évekre — emlékezd Berzeviczy
Albert szerint a hosszt téli esték monotdnidjit a kdnyvek és a rajzolds mellett

54 Dobszay 1984: 232, 319-321; Nagy 1975: 511-512; OSZK Plakdt- és Kisnyomtatvanytdr,
Zenei Apré 1835; A kdszegi hangdsz-egyesiilet alapszabdilyai; A Pestbudai Hangdsz-egyesiilet kor-
mdnyzd biztossdginak jelentése 1837, 1838; Kdnya 1998: 53.

55 Kdnya 1998: 15, 27-29, 38, 46, 65.

56 Schlachta 2004-2007: 2. 112115, 3. 42—44; Schlachta — Szekrényessy 2008: 59.

57 Apponyi 1933: 59-60; Zichy 1912: 1. 62-64, 86-87.
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a lednyok zongorajdtéka torte meg. Az anyja névnapja alkalmdbdl tartott nagy
csalddi osszejovetelnek is a ldnyok zenélése volt a fénypontja.”

Festetich Le6 a kiegyezés évében a zeneoktatds hazai kindlatdnak egyenet-
lenségére és esetlegességére panaszkodott, aminek kdvetkezménye, hogy a ,falu-
helyen tartézkodé csalddok a kiilhonbdl kénytelenek zongora- vagy zenetani-
tot rendelni”. Nyilvdn az arisztokricia és a nagyobb vagyonu birtokos nemesség
azon csalddjaira gondolt, akiknek a vdrosi kozéposztilyok kulturdlis gyakorlata
jelentette az orientdcids pontot.”” Andrdssy Gyuldék angol nevelénéje, amikor
rokonaindl tudakozdédott Kdrolyi gréfék szdmadra francia nevel6nérél, hangsi-
lyozta ,olyan személy kell, aki, ha vidéken vannak, zenére is tudja oktatni a kis-
ldnyt, mert ott nincsenek zenemesterek”.°

Az 1851-ben sziiletett Bauch Terézt, egy gydri zsidé kereskedd lednydt
a tobbi kozéposztdlybeli ldinyhoz hasonléan otthon tanitottdk francia nyelvre és
zongordzni. Az oktatdst komolyan vehették, mivel a csalddi emlékezet szerint
még id8skordban is ,meglehetdsen jol jatszott” négykezeseket a nevelési normdk-
nak szintén aldvetett unokdjéval.®!

A zenetanuldshoz val6 hozzaférés korldtozottsdgdt a kozéposztélyi stitusz
fenyegetettségének tiineteként és deprivicioként élte meg az 1870-es években
Hrabovszky Julia, az elszegényedett ari csaldd lednya: ,zongoramestert sem tart-
hatott szegény mama. Zomborban volt pdr hénapig egy j6 mesterem és késdbb
Périzsban, amikor hdrom hénapig egy zdrdédban éltem.”®

Bér a professzionalizdcié a zeneoktatdsban is végbement, a korszakban végig
jelentds lehetett azok ardnya, akik a folyamatosan béviild, kimerithetetlennek tind
keresletre alapozva megfeleld képzettség nélkiil kindltdk szolgalataikat. 1870-ben
egy bécsi zeneiskola-tulajdonos a helyzetet karikirozva arra panaszkodott, hogy
a csdszdrvérosban mér ,suszter és szabd, szatdcs és kalmdr, képzett és képzetlen,
ndk és férfiak, gyerekek és aggok” kindlnak zongoradrit. A németorszdgi adatok
arrol tantskodnak, hogy a korszak egészében jelentkezd talkindlat tobbnyire ala-
csonyan tartotta az éradijakat — ami a mésik oldalrél nézve megkonnyitette a hoz-
zéférést.”® Szkeptikusan itélte meg a szdzadvégen a tomegessé vilt zongoratanulds
dltaldnos szinvonaldt és eredményességét egy budapesti ,,zeneintézet-tulajdonos” is.
Helyzetképe szerint a tandrok tobbsége nem rendelkezett pedagégiai képzettséggel:
jobb esetben professziondlis zenészek villalkoztak rd egzisztencidlis kényszerbdl,
de ,leginkdbb olyanok, kiket a sors a feliiletesen tanult klimplerozdsuk értékesi-
tésére kényszeritett”. Ilyen oktatds mellett azutdn a tanuldk legnagyobb részébdl
csak ,hallgat6 kozonség vagy a kornyezete réme” lesz.
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Az 1912-es Budapesti cim- és lakdsjegyzék 69 zongoratanitdst nydjtd egye-
sileti vagy magdn-zeneiskoldt sorol fel, amelyeknek jelentds része tobb tandrt is
foglalkoztatott. A zenei képzés irdnti igény tdrsadalmi hatékore szempontjdbél
figyelemre méltd, hogy a ndk alkalmazdsiban élenjdré szakma, a posta- és tdvir-
da-tisztvisel6k egyesiilete két zeneiskoldt is fenntartott. Az iskoldkon kiviil ,zon-
goramesterek” cimszé alatt 55 egyéni oktatdst kindlé tandr, koztiik 13 tandrnd
cimét is kozli a cimtdr. A magdniskoldk tulajdonosai kozdtt egyébként még
nagyobb, kozel kétotddnyi volt a n8k ardnya (26 £8). A févdros 1910-tdl az
als6 kozéposztaly gyermekeinek tipikus tanintézetében, a polgdri iskoldkban is
lehetdvé tette a zenetanuldst. Kisérletképpen 25 iskoldban biztositottdk fakulta-
tiv alapon, havi 8 korondért — a rdszoruléknak akdr ingyen — a kiscsoportos zon-
gora- és hegedtioktatdst. Mivel az érdeklddés nagy volt, 1911-t8l minden polgdri
iskoldban bevezették a zongoratanitdst.

A zene és nevelés osszefiiggéseirdl értekezd német szakiré mar 1841-ben a kon-
venci6-jelleget hangsiilyozta a polgdrsig zenei képzésével kapcsolatban: ,Ugy
tlinik, korunkban a hdzi nevelés sordn tilsdgosan is erdltetik a zeneoktatdst. A fiik-
6l és linyoktdl elvdrjak, legaldbbis a magasabb rendeknél, hogy még ha szerény
zenei képességekkel rendelkeznek is, rovid id8 alate virtuézokkd képeztessenek; és
ezen cél elérése érdekében naprél napra érakon keresztiil a hangszer elé lincoljak
szegény teremtéseket és vég nélkiili gyakorldsra kényszeritik 6ket.”®”

Az éveken 4t tartd, sok esetben teljesen meddé zongoratanuldsnak fegyel-
mez9, engedelmességre szoktatd funkcidja is volt. Mivel a zongoratanulds nor-
majellege a linyok esetében er8sebben érvényesiilt, felmeriilhet a gyand, hogy
a dresszardnak a patriarchdlis csalddi viszonyok fenntartdsdban is volt szociali-
z4cids szerepe. Andrdssyék neveléndje is beszdmolt a konvencié érvényesitésé-
nek kiméletlenségérél. A rabizott kisliny motivélatlan, a zenetanitds tandrnak
és gyereknek egyardnt kinszenvedés, de nincs kegyelem: ,elny(ivom a zongordt
és a tiirelmemet is, amikor meg akarok neki tanitani egy kis négykezest, amelyet
egy misik kislinnyal kellene elédadnia meglepetésként az édesanyjdnak”. Mdrai
emlékezése is megerdsiti a szakember lestjté itéletét: ,soha nem kérdezte t8lem
senki, van-e kedvem zongordt tanulni. Kérdés nélkiil is természetes volt, hogy
j6 hdzbdl valé dri fiti zongordzni tanul, mert a zene hozzdtartozott az »dltaldnos
miiveltséghez«, mert a zongora ott dllott a szalonban, mert kardcsonyra s a szii-
16k sziiletésnapjdra zenedarabokat illett betanulni. [A polgirgyerekek nemzedé-
keit dressziroz6 oreg tanarnének] sikeriilt egészen kordn, nyolc-tizedik évemben
meggyiloltetni velem a zenét.”®

A szézadforduléra a kozéposztdlybeli ldnyok zongoratanuldsa mar a ,leszi-
vérg6 kultdrjavak” karakterée is kezdte magdra olteni. Tipikusnak biztosan nem
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tekinthetd, de beszédes jelenség, hogy még a szegény munkdscsaldd ambicidzus
kamaszldnyaban is realizdlhaté vigyként meriilhetett fel a zongoratanulds. Gér-
dos Mariska, a szocidldemokrata némozgalom késébbi kiemelkedd személyi-
sége egy vagyonos kiilvdrosi polgdrcsaldd ldnydnak jévoltdbdl jutott oktatdshoz
néhdny hénapig, otthon pedig egy deszkalapra festett klaviatdrdn gyakorolt.”

A ZENELNI TUDAS: KULTURALIS TOKE VAGY ALMUVELTSEG?

A zenélni tudds Pierre Bourdieu definiciéja értelmében olyan kulturdlis t6ke
volt, amely a mivelt kdzéposztaly szimbolikus valésigiban tdrsadalmi t6keként
is hasznosult azzal ardnyban,”® ahogy egyre szélesebb korben érvényesiilt norma-
ként a zenei nevelés, a zongora- és/vagy éncktudds, illetve a zongora birtokldsa
a kozéposztilyhoz valé tartozds egyik attribtumaként. A zenélni tuddsban meg-
testesiild ,kiillonlegességi éreék” ugyanakkor képes volt médositani is az egyén-
nek a tdrsadalmi csoporton beliili stdtuszdt. Az egodokumentumok szémralan
esetben emlitik — a szerzd dnjellemzésekor, csalddtagok, rokonok, ismerdsok
bemutatdsakor — nemtél, életkortdl és tarsadalmi stdtuszedl figgetleniil a zenei
képzettséget, leggyakrabban a zongoratuddst, mint az illetd tdrsadalmi presztizsét
jelentdsen befolydsolé tulajdonsigot.

Rosty Agnessel, E6tvis Jézsef baré feleségével kapcsolatban példdul tobb forras
is kiilonosen értékes kulturlis t6keként emliti a magas szinvonald zongorajitékot.
Apponyi Albert emlékezéseiben egy sorba helyezi az elismerést, miszerint intel-
lektudlis partnere volt férjének, azzal, hogy ,szépen zongordzott”. Kdnya Emilia
mintdnak is tekintette a Rosty-ldnyokat, Agnest és két higdt, s a zongoratuddsuk-
kal hozta 6sszeftiggésbe a lanyok, sét, az egész csaldd magas tdrsadalmi presztizsét.
A soproni Schlachta Etelka napléjdban etalonként, vigyott, de kedvezdtlen koriil-
ményei miatt elérhetetlen kulturdlis mintaként emlitette tdbbszor is a legidésebb
Rosty-ldnyt. Kitiintetett figyelme mogdtt a hdzassdgi piacon valé rivalizalds 4llt.
Etelka évekig reménykedett benne, hogy a zenerajongé Augusz Antal viszonozza
soha meg nem vallott vonzalmdt, de a férfi a Rosty-ldny irdnt mutatott érdekld-
dést. A napléiré kisebbrend(iségi érzésének f6 forrdsavd zenei képzettségiik kiilonb-
sége lett, hiszen neki éppen a zongora- és énektuddsa volt az egyetlen eszkdze, ami-
vel magdra irdnyithatta a férfi figyelmét taldlkozdsaik alkalméval.”!

Fest Imre, a szepesi polgdrcsalddbél szdrmazé politikus emlékiratidban az
iskoldztatds lezdrdsakor a jovdje szempontjdbdl fontos készségei kozote emliti
zenei miveltségét, Fiath Ferenc baré pedig a zene- és énektuddssal magyardzta
a nék irdnta tanusitott érdeklédését.”? Zichy Géza gréf onéletirdsdban a csa-
14di hdttér bemutatdsakor fontosnak tartotta megemliteni, hogy anyjdnak,
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Sztdray Miria gréfndnek remek zongorajdtéka és énekhangja nagy tdrsasdgi ran-
got biztositott. Hrabovszky Julia is fontosnak tartotta megjegyezni kassai nagy-
batyja, Grosschmid Kéroly jellemzésekor, hogy ,szépen zongordzott”. Andrds-
syék angol nevel8ndje a terebesi kastélyban idézve a foldmérd feleségérdl adote
kedvezd jellemzésében (,igazi Grind, jol nevelt”) kiemelte, hogy ,van egy remek
zongordja és j6 muzsikus”. Festetich Mdria gréfnd, Erzsébet kirdlyné udvarhélgye
napléjéban feljegyzésre érdemesnek taldlta, hogy ,,a kabinetiroda f6noke, Braun
baré igen muzikalis és szépen jdtszik a zongordn”. Ugyand, aki anyagi okok-
bél kényszeriilt munkavallaldsra az udvarndl, napléjdban tobbszor is leplezetlen
biiszkeséggel szdmolt be a zene- és énektuddsa révén szerzett elismeréseirél.”

Kénya Emilia linykordnak kiilonosen emlékezetes pozitiv élményei a zené-
léshez, illetve az annak révén megélt tdrsasdgi sikerekhez kotddtek. Vidéken,
ismerésoknél nyaralva , tdlsdgos elismeréssel taldlkoztam zenei tehetségeimmel.
[....] Elhalmoztak szeretettel, dicséretekkel, elvittek ismerésokhodz, rokonok-
hoz, mindeniitt tdrt karokkal fogadott lettem.””* A napléiré trildny, Schlachta
Etelka szdmdra a zongordzds és az éneklés révén szerzett elismerések jelentették
az apja haldldval veszélybe keriilt tdrsadalmi stdtusz megerdsitésének f8 eszkozée.
A soproni, illetve a kornyékbeli fénemesi palotdkban és nemesi hdzakban, sét,
a kasziné nyilvdnos terében zajlé tdrsas osszejoveteleken, valamint pesti és bala-
tonfiiredi tartézkoddsa alatt szinte rutinszertien kérték fel a jol és szivesen éneklé
és zongordzé lanyt, hogy szérakoztassa a tarsasigot. O tbbnyire drommel élte
meg, hogy ilyenkor a tirsasdg kézéppontjdba keriilt, s napléjdban gondosan lel-
tirba vett minden elismerést.”

A zenetanulds révén szerzett kulturdlis t6két olykor a nyilvdnossigban, t5bb-
nyire valamely jétékony célii eseményen is kamatoztatni lehetett. A n8k szdmdra
kivételszimba mend lehetdség volt ez a nyilvdnos térben valé megmutatkozdsra.
A nyilvdnosan fellépd nék kozote taldlkozunk értelmiségi csalddfék ldnyaival
vagy hivatdsos zenészek né-hozzdtartozéival éppigy, mint birtokos nemesek
és arisztokratdk feleségeivel. A sajtényilvdnossdg szélesedésével az is emelhette
a mikedvel$ muzsikus presztizsét, hogy a helyi vagy akdr orszdgos lapban a joté-
konysdgi rendezvényrdl sz616 tuddsitisban szerepelt a neve.”® A magas szinvonalt
zene- és énektudds abban a korszakban is megdrizte személyes presztizsemeld
szerepét, amikor a képzés mdr a kozéposztalyi nevelés széles korben elterjedt
részévé vélt. ,A jol zongordzé, hegediild vagy énekld egyének mindig a legszive-
sebben l4tott vendégek” — irta az 1880-ban megjelent népszerti illemtankonyv.”
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A zongora- és énektuddst, mint a n8k tdrsadalmivd transzformdlt kulturalis
t8kéjét egy rovid életszakaszban kiilonosen magas drfolyamon jegyezték. A térsa-
sdgba [épés utdn, a pdrvalasztds éveiben ez a képesség olyan értéknéveld tényezd
lehetett a hdzassdgi piacon, amely valamelyest korrigdlni tudta az egyén ,drfo-
lyam4t” mereven determindld olyan tényezdket is, mint a rendi 4llds, a csaldd
presztizse vagy vagyoni helyzete. Fdy Andrds szerint a lednynevelés a , testtartds,
tdncz, muzsika, ének [...] idegen nyelvek” elsajdtitdsiban ,kirekesztSleg a haja-
doni korra” ésszpontosit, ,mig a ledny a maga férjét kivivd’. Egy nemzedékkel
késébb a korai feminista tdrsadalomkritikus ugyanebben jel6lte meg a konvenci-
6va vélt zenetanulds céljdt: ,,a végcél semmi egyéb, mint hogy a ldnnyal tdrsasdgi
tekintélyt szerezzenek — és azt pedig csak azért, hogy ezéltal gavallérokat, és ha
lehet, férjet fogjanak neki”.”

Kénya Emilia, a pesti evangélikus gimndzium tandrdnak ldnya — késébb
munkdjabdl él8 szerkeszténdként a néi emancipdcié egyik hazai Gttoréje — mar
a reformkorban felmutatta azt a késébbi tendencidt, hogy a tényleges hozomdny-
nyal szemben feléreékel6dote a képességek és adottsdgok jelentdsége. ,,Sok csaldd-
nal mdr akkor is nagy sulyt fektettek arra, hogy a lednykdk tudjanak valamit. [...]
Erre nagyobb sziikségiink van, mint a vagyonra.” Miiveltsége elemei koziil zongo-
ratuddsdt, pontosabban annak hirét értékelte legmagasabbra a piac, ennek kdszon-
hetett tobb, a protestins egyhdzi értelmiség korébél érkezd hdzassagi ajanlatot. Elsé
férjének, egy gazdag temesviri polgdrcsaldd fidnak valasztdsaban is ez volt a déntd
mozzanat. Schlachta Etelkdnak egyik tarsasdgi fellépése kozben vallotta meg von-
zalmdt majdani férje. Pulszky Ferenc szintén hangsilyozta az 6sszefiiggést jovendd-
belije, a gazdag bankdrldny irdnti kereslet és annak zenei képzettsége kozote.”

Hatvany Lajos csalddtorténeti regényének az 1850-es években jdtszod6 jele-
netében a jdmaddu bicskai zsidé kereskedd lednydt mutatjék be leendd apdsdnak.
A pesti intézetben tanult ldnyt apja a zongora elé parancsolta, mert ,zenei han-
gokra valtozott formdban akarja élvezni azon t8kéknek haszndt, melyeket valaha
lednya nevelésébe fektetett belé. [...] A hajadon jdtékdt dltaldnos tetszés fogadja.
Hermann biiszke a menyasszonydra, Salamon papa biiszkén veri a mellét.” A nd
zongoratuddsa azonban a férjhez menés utdn leértékelddoct. Tiltottd vagy illet-
lenné éppen nem viélt, csak éppen elvesztette 6 funkeidjit: a figyelem rdirdnyi-
tisdra alkalmas szereplésre nem volt tobbé sziikség. Hatvany Lajos kiemeli, hogy
hésnéje, akinek tuddsit az eskiivd elétt még oly nagyra érékelték a férfiak, férj-
hez menetele éta ,még a zongorajdtékrdl is lemondott, elszor, mert Hermann
nem vett neki zongordt”.*® Az j hdztartdst alapité fiatal pdr szdmdra a zongora
beszerzése komoly anyagi teher volt, igy elérhetetlen is lehetett. Ha a csalddi
kortilmények lehetdvé tették, a fiatalasszony magdval vitte sajit hangszerée.®!

78 Fdy A. 1841: 37-39; Otto, Luise: Dilettantismus und Kunstbegeisterung. Pest, Wien und Leipzig
1869 (Deutsche Frauenwelt 4.), idézi: Wicke 1998: 34-37.

79 Kdénya 1998: 28, 65; Schlachta 2008: 66; Pulszky 1958: 1. 240.

80 Hatvany 1963: 1. 4445, 75.

81 Schlachta 2004-2007: 4. 52, 60.
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Maginyos id8toltésként, az otthont a férj szdmdra kellemesebbé teendd, vagy
az otthoni reprezenticid keretei kozott vendégségek alkalmadval azért tovdbbra
is haszndlhatta a megszerzett tuddst a hdz asszonya. Ahogy kordbban ldttuk, az
illemtankdnyvekbdl kiolvashatd, hogy személyes presztizst biztositott a hdziasz-
szonynak, ha képes volt a sokszor tiresen formalis tdrsasdgi élet legkellemetle-
nebb ,balesetét”, a kinos csendet zenével és énekkel 4thidalni. A zongoratudds
karbantartdsdnak legitim célja lehetett az is, hogy a kovetkezd ndi szerepben,
anyaként képes legyen gyermekeinek — f8leg lanyainak — tovabbadni sajdt, fiata-
lon megszerzett tuddsdt. A mavelt sdrosi kozépbirtokos Berzeviczy csaldd tinnepi
osszejovetelérdl beszdmolé tuddsitds tobbszor kiemelte, hogy a linyokat az any-
juk tanitotta zenélni. A tudésité helyeselte ha ,az anya mdr csak egyediil gyerme-
kei kedvéért nem felejt, sét gyakorolja magdt”, viszont helytelenitéen sz6lt azok-
16l a férjezett ndkrdl, akik maguk ,6hajtanak jeles tulajdonaikkal tetszelegni”.®?

A zongora- és énektudds a kozéposztdlyi nd szdmdra anyagi t6kévé is valha-
tott. A zeneoktatds novekvd kereslete kordn lehet6vé tette, hogy kozéposztalybeli
ndk megjelenjenek a fizetett munka vildgban. Ugy tiinik, a zongoratandrndket
viszonylag konnyen, ellendllds nélkiil fogadta el a kozvélemény. Mdr 1846-ban
Gjsdghirdetésben ajdnlotta szolgdlatait Pesten Gobi Adele heged- és zongorata-
ndrnd.* A tandrndk kis részben a hivatdsos miivészek vildgdbdl kertiltek ki — igy
tarsadalmi stdtuszuk eleve bizonytalan, a polgdri normdk érvényessége pedig
kérdéses volt —, tobbnyire azonban kényszerhelyzetben, eltarté nélkiil maradt
ndk kényszeriiltek arra, hogy fiatalon megszerzett, olykor kétes szinvonalt tudd-
sukra alapozzdk 6ndllé egzisztencidjukat. A zongoratanitds volt egy idSre a sziik-
séghelyzetbe keriilt Hrabovszky Julia szdmdra is az egzisztencidlis menedék.®
Az oktatdsi tevékenység azért is konnyen beilleszthetd volt a ndi szereplehetdsé-
gek kozé, mert a zongoratandrnék — legaldbbis a 19. szdzad els6 felében — kizdrd-
lag linyokat tanitottak, és egy hagyomdnyos néi szerep dtordkitésében mikod-
tek kozre. Térfoglaldsuk eleinte legfeljebb akkor okozott fesziiltséget, ha olyan
koru fittkkat tanitottak, akik mar tdl voltak nevelésiitknek a n6k szdmadra fenn-
tartott szakaszdn.®

A zenélni tudis kulturdlis t6keként valé felértékelddése mellett rendre meg-
fogalmazddtak kételyek is annak valédi értékével szemben. ,A zeneoktatds most
bizonyos fokig divatcikk lett” — irta a Caecilia ciml német zenei folydirat mar
1844-ben. ,Mivé is lennének tgynevezett elegdns tdrsasdigunk 6sszejovetelei
[...], ha a hdz lednya nem lenne mindeniitt kész elmaradhatatlan zongorajdté-
kéval kitSlteni a tdrsalgds minden zavard sziinetét?” — tette fel a koltSinek szdnt
kérdést 1861-ben egy német zenetorténész.*

82 Fdy B. 1860: 265-266.
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A polgdri nénevelés magyar uttérdje, Karacs Teréz 1845-ben ironikus zsd-
nerképpel hivta fel a figyelmet a zenei nevelés talértékelt voltdra. A lednyneveld
intézetbdl hazaérkezdt a tdrsasdg elismerése fogadja: ,,Milly nevelt, milly szé-
pen beszél németiil, francidul, milly konnyen tdncol, milly mesterileg zongo-
rdz!” A ldny persze az elismeréstd]l megrészegiilve ,sziintelen németiil, francidul
beszélni, zongordzni [...] akar”, s fogalma sincs réla, hogy csupdn az ,dlmivelt-
ség aranypordval hintetett be”. Anyaként majd ugyanazt a hibds nevelést adja
tovabb, ugyanigy a ldtszatra térekedve: ,zongorataniténak, nyelvmesternek szd-
zakat fizet” majd. Brunszvik Teréz kéziratban maradt jegyzeteiben az 1840-es
évek elején a nénevelés szemszogébdl a zongorajdték a balettal egyiitt a ralmi
szinonimdjaként, a valédi miiveltség és az erkolesi nevelés ellentétpdrjaként sze-
repelt. A szézad kozepén megjelent illemtankonyv az ,igazi miveltséget” az ,érte-
lemnek hasznos tudomdnyokban valé jértassdgdval” azonositotta, s nem sokra
becsiilte a ,kevés hasznt mesterségekben, példdul zenében szerzett tigyességet”.®
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