225

Seta a forrasértelmezes kedélytelen
bugyraiban

Kovdcs 1. Gabor: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok.
Tdarsadalom- és kultiratorténeti tanulmadnyok.
(A mult 6svényén.) L’'Harmattan, Budapest, 2011. 447 oldal.

Kovics I. Gdbornak a UHarmattan Kiadé A miilt dsvényén cimi sorozatdban
megjelent munkdja kettds értelemben is jubileumi kdtetnek tekinthetd. A soro-
zat ugyanis 2001-ben indult el Gydni Gabor szerkesztésében, igy jelen kiad-
vény — 19. kotetként — a tizedik sziiletésnapra késziilt el. A mdsik — az ismerte-
tendd munka szempontjdbél fontosabb — jubileum, hogy a megjelenést kovetd
évben volt a huszadik évforduldja annak, hogy tdrsadalomtdreénetet oktatnak az
ELTE Térsadalomtudomdnyi Kardn, hiszen akkor jott létre az ELTE Szociolégiai
Intézetében a Torténeti Szociolégiai Csoport.! Ilyen értelemben a kényv nem-
csak Kovdcs I. Gdbor munkdssiaganak osszefoglaldsa, hanem részben annak az
elitkutatdsnak is, ami a kezdetektdl (a tdrsadalomtorténet tantirgy tananyagdnak
kidolgozdsa mellett) a tanszék legfontosabb projektje volt. Didkok serege (koz-
titk a recenzens is) az elitkutatds keretében sajdtitotta el a tdrsadalomtorténészi
munka gyakorlati fogdsait, és tanulta meg, hogy szociolégusként sem értelmez-
hetdek a jelen tirsadalmi folyamatai a mult ismerete nélkiil. Ez a szemlélet mdig
(és remélhetbleg a jovében is) meghatdrozé kiilonlegessége az ELTE-n folyé szo-
ciolégusképzésnek. Szamos szakdolgozat, tanulmdny és konyv sziiletett az elit-
kutatds kapcsdn. Talzds nélkiil 4llithat6, hogy a magyar tdrsadalomtudomdnyos
torténetirds toreénetében nincsen pdrja ennek az 1978-ban elindult és mdig is
tarté munkdnak. A projekt nemecsak azért kiilonleges, mert régéta folyik, hanem
mert a magyar tirsadalomtorténet-irdsban fdjéan hidnyzo, nagy ivii koncepcié-
val rendelkezd alapkutatdsok kozé tartozik. A konceptualizdcié sordn meghatdro-
zott ,részelitek” egyes csoportjairdl (egyhdzi, katonai, gazdasdgi) hosszabb tanul-
ményok és monografidk sziilettek az 1980-90-es évek forduléjdn. A legnagyobb
elemszdmmal rendelkezd — és 1986-t6] Kovécs 1. Gdbor vezette — tuddselit-kuta-
tis kiemelkedd (legtijabb, de a kutatdst nem lezdrd) terméke az egyetemi tandrok

1 Az ennek kapcsdn rendezett iinnepi konferencidrdl ir: Kévér Gydrgy 2012: Volt egyszer
egy térsadalomtérténet. BUKSZ (24.) 3—4. 213-219; Csurgd Bernadett 2012: Emlékezés,
szdmadds, taldlkozds. Socio.hu (2.) 3. http://www.socio.hu/5pdf/9csurgo.pdf; Kiss Zsuzsanna
2012: Emlékek, reflexidk a Térsadalom- és mentalitdstdrténeti szakirdnyrél. Socio.hu (2.) 3.

hetp://www.socio.hu/5pdf/10kiss.pdf. (Utolsé letdleés: 2013. janudr 7.)
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rekrutdcidjarol és a kozéprétegek hierarchidjardl sz6l6 kismonografia hosszasdga
tanulmdny, ami els6ként a Zsombékok cimi tanulmanykétetben jelent meg.?

Jelen kotet Kovéces I. Gdbor legfontosabb megjelent tanulmédnyainak valo-
gatdsit adja, amihez egy 1988-ban késziilt, eddig még ki nem adott irds tdrsul.
A fejezetcimmel is megjeldlt hdrom blokk a kovetkezd témdkat oleli fel: torté-
neti elitkutatss; felekezet és etnikum — iskola és asszimildcié; kalenddriumok és
paraszti kultdra.

A torténeti elitkutatds cimi fejezet a szerzé klasszikus, mdig sokat hivatko-
zott, a diplomdsok két vilaghdbort kozotti kereseti viszonyait tdrgyalé mun-
kajatdl, a tuddselit kozépiskoldit vizsgdld és a prozopografiai médszert elemzd
irdsokon keresztiil, a mdr emlitett, az egyetemi tandrok rekruticidjdt tdrgyal6
tanulmdnyig tart.> Ez utébbi, Kende Gaborral kozdsen irt — a fejezet messze
leghosszabb, majd szdzoldalas — tanulmdnya megmutatta, hogy a két vildghd-
bort kozott mikodd egyetemi tandrok tobbségiikben a kozéposztdly kiilonbozd
rétegeibél, kisebb részben a kispolgdrsdgbdl szdrmaztak. A tanulmdny tovabbi
fontos eredménye, hogy az egyetemi tandrok tdrsadalmi rekrutdcidjdnak, utdn-
pétldsinak elemzése kapcsdn meghatdrozott tdrsadalmi rangcimrendszer segitsé-
gével a kozéposztdly és a kispolgdrsdg nagy része presztizshierarchidba rendezhetd,
de a tdrsadalom jelentds csoportjai (példdul a kereskeddk) kényszertien kiviil
maradnak ezen a sémdn. Ehhez kapcsol6dé fontos felismerés az is, hogy a pol-
gdri korszak el6tti presztizshierarchidt kialakit6 és miikodtetd értékek, ténye-
28k sokszor ugyan megvaltozva, funkciéjukban eltérve, de a polgdri viszonyok
kozott is megtaldlhatbak.

A szerz6 kalenddriumtdrténeti munkdssiganak? kisebb tanulmdnyait tar-
talmazza A kalenddriumok és a paraszti kultiira cim( fejezet. Az 1. vildghdbordig
a kalenddriumok kiemelt szerepet jdtszottak a parasztsdg ,kommunikdciés hdz-
tartdsdban” (437). A paraszti tdrsadalomra és mentalitdsra gyakorolt hatdsuk
vizsgélata fontos térsadalomtorténeti folyamatokra hivja fel a figyelmet. Német
nyelvteriileten a kalenddriumok a 19. szdzadra a felviligosodds eszméinek hatd-
sdra ,szérakoztaté tanteremként” a modernizicid eszkdzeivé viltak (412). Ezzel
szemben Magyarorszdgon ,a polgdrositd liberalizmus” (412) 14t6korébdl kikertiilt
parasztsagnak szdnt miivek a 19. szdzad végéig a kevés gyakorlati tudnivalé mellett
elsésorban a tradiciondlis kisnemesi miveltség elemeit tartalmaztdk, illetve a Kos-
suth, Rékéczi és Petéfi alakjai koré épitett mondavildggal ,,romantikus-nemzeti
szabadsdgfogalmat” alakitottak ki (432). A parasztsig megvdltozott gazdasigi kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodds segitésének szindéka csak dttételesen jelenik meg

2 Kovér Gyorgy (szerk.) 2006: Zsombékok. Kizéposztilyok és iskoldztatds Magyarorszdgon.
Budapest.

3 A fejezeteket a benniik szereplé tanulmanyok keletkezési idejének sorrendjében tdrgyalom, tgy
vélem, az igy kirajzolddé iv vildgosabbd teszi a szerz§ szakmai érdekl8désének valtozdsdt és
érthetdbbé munkamédszerét.

4 Kovics 1. Gdbor 1989: Kis magyar kalenddriumtirténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok
torténeti és mitvelddésszocioldgiai vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, Budapest. http://mek.niif.
hu/03200/03230/html/index.htm. (Utolsé letsltés: 2013. janudr 7.)
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a kalenddriumokban; f8leg a hagyomanyos paraszti értékrendben is fontos fogal-
mak lassti dtértelmezédése kapcsdn érheté tetten a szovegekben. Igy gazdagodott
a szorgalom, takarékossdg, mértékletesség erénye Uj, a piaci viszonyok kozt sikert
hozé elemekkel. Ennek a lasstt modernizécidnak a viszonylagossdgdt mutatja azon-
ban, hogy a kapitalista koriilményekhez valé alkalmazkodds mellett rogtén meg-
jelent annak kritikdja is a vdrosellenességgel, az antiszemitizmussal, a technikai fej-
16dés és a kiilfoldmajmolds biralatival egyetemben.

A kotet legterjedelmesebb tanulmdnyait magéban foglalé (és leghosszabb
cim) fejezete, a Felekezetek és etnikum — Iskola és asszimildcid, két blokkra bont-
haté. Az egyik — szoros egységet alkotva — a dualizmuskori Sdros megye tanitéit
és az § nyelvi viszonyaik véltozdsit mutatja be hirom tanulmdnyon keresztiil,
amelyeket osszekot az is, hogy Kovdcs 1. Gdbor kollégdinak, bardtainak Fest-
schriftjeiben jelentek meg. A tanulmdnycsokor (ami 90 oldaldval djra kismono-
grifia mérettivé duzzadt) a megye nyelvi viszonyait, a népiskoldk tanitdsi nyelvét
és a tanitok nyelvtuddsit elemezve ragadja meg Sdros megye magyarosoddsinak
folyamatdt, és érvel egy komplex, tobbtényezds asszimildci6 fogalom haszndlata
mellett. A szlovak eredetil tanitdsdg identitdsvaltdsa, a szlovdk és rutén tanitdsi
nyelvii népiskoldk szimdnak rohamos cs6kkenése, valamint a szlovédk anyanyelvii
gyerekek korében a magyarul tudds hét-nyolcszorosira emelkedése egymadst erd-
sitd folyamatok voltak. E folyamatok mégote nemesak az 1879-es iskolai nyelv-
torvény, hanem az 1890-es évek oktatdsiigyi fejlesztései, modernizicids [épései
is dlltak, mutatja ki a szerzd, ami lehetévé tette a képzettség nélkiili rutén és
szlovdk anyanyelvii tanitdk felvaledsdt képesitett taner8kkel. A tanitéképzés és
a tanitds médszertani fejlesztése, a tanitdi pozicié presztizsének és anyagi biz-
tonsdginak novekedése, a nemzeti szellem( kiképzéssel egytitt hozzdjarult a két-
ségkiviil szaindékolt nyelvi asszimildci6 sikerességéhez. A tanulmdnyokat olvasva
egyértelmi, hogy a nyelvi asszimildcié megértéséhez a statisztikai adatokon tul
egyszerre kell a politikai cselekvésnek, a tdrsadalmi struktdrdnak és az oktatdsban
részt vevd szakmdk, hivatdsok professzionalizdcidjdnak a folyamatait elemezni.

A fejezet mdsik blokkjdban a szerzé Faragé Tamds és Karddy Viktor ird-
sai kapcsdn fogalmazza meg gondolatait, birdlva, korrigalva kollégdi téziseit.
Az Ugynevezett vitacikk mifajon kiviil ezen irdsok kiilonlegességéhez hozzdjd-
rul az is, hogy az Gjrakdzléskor a szerz8 mindkettdt kiegészitette, dtirta. Mivel
a tanulmdnykotet tobbi irdsdval ez nem tortént meg, azt hiszem, érthetd, hogy
a recenzensi figyelem a tovdbbiakban elsésorban ezekre irdnyul. Rajtuk keresztiil
prébalom megérteni és bemutatni Kovdcs I. Gébor torténeti szociolégiai méd-
szerét. Taldn nem onkényes a kovetkeztetés, hogy a szovegek 2011-es dtdolgozdsa
a szerz aktudlis érdeklédésének bizonyitéka.

Az Ellenreformdcid — természetes szaporulat — vindormozgalmak cimi tanul-
mdnyban a szerzé Faragé Tamdsnak azt a tézisét cdfolja, miszerint a 18. szd-
zadi Dundntdl felekezeti véltozdsainak (a katolikus részardny novekedésének)
meghatdrozé tényezdje a felekezetek természetes szaporulatdnak kiilonbozé-
sége volt. Kovdcs I. Gébor el8szor a Faragd Tamds 4ltal osszedllitott adatsorokat
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~dekonstrudlja”, felfedve az sszedllitdsukban rejlé kovetkezetlenségeket, a becslé-

sek hibdit, majd megkérddjelezi a jelenségek faragdi magyardzatdt. A szerzd sze-
rint Faragd tézise — a protestdnsok szdma a sziiletésszabalyozdsnak kdszonhetSen
lassan csokkent — csak a 19. szdzad mésodik felére érvényes. Egyrészt azért, mert
a folyamatos csokkenés csak a 19. szdzad kozepétdl igazolhaté. Mdsrésze 1722
és 1787 kozott sokkal nagyobb mértéki csokkenés fedezhetd fel a protestansok
részardnydban, mint a 19. szézad mdsodik felében. Ennek magyardzata viszont
nem lehet a hdzassdgon beliili sziiletésszabdlyozds, mivel az a parasztsig esetében
csak a 18. szdzad utolsé harmad4tél mutathaté ki. Igy a sziiletésszabdlyozds hatd-
sanak kiterjesztése a 18. szdzadra nem dllja meg a helyét.

A misik vitairatban, a ,, Torzsokds” és ,,asszimildlt” magyarok, ., keresztény allogé-
nek” és ,zsidok” a dualizmuskori Magyarorszdg kozépiskoldiban cimi kismonogra-
fiai hossziisdgu irdsiban a szerzé Karddy Viktornak azon allitdsit veszi goresd ald,
miszerint a magyarsdg népességbeli szimardnydhoz képest erésen alul volt rep-
rezentilva a korszakban az értelmiség képzéhelyeinek szdmité kozépiskoldkban.
Dekonstrudlva és Gjraértelmezve Karddy fogalmait, Kovdcs meggydzden bizo-
nyitja, hogy a rendelkezésre dll6 dualizmuskori statisztikai adatokbdl a magyar-
sdgra vonatkozéan nem tarthaté az iskoldzdsi deficitre vonatkozé tézis. Kovécs
sajat szdmitdsai szerint a magyarsdg részardnya a kozépiskolai didkok korében
lényegében megfelel a népességen beliili ardnydnak, illetve a németség kozép-
iskolai feliilreprezentaltsdga is alacsonyabb, mint ahogyan azt Karddy feltételezte.

Az eddigiekben csak roviden ismertetett konkrét eredmények mellett leg-
aldbb olyan fontos maga a mifaj és a médszertan, ahogy Kovics 1. Gédbor a fenti
(és dltalaban a kutatdsi) kérdéseket tdrgyalja. Mindkét esetben a szerz olyan
értékeket jelenit meg, amelyek viszonylag ritkdn észlelhetéek a magyar torté-
nettudomdnyban. A komoly kutatéi munkdra alapozott, személyeskedésektdl
mentes szakmai vita ugyanis lényegében hidnyzik a magyar torténetirds minden-
napjaibél. A nélkiilozhetetlen szakmai eszmecsere helyett legtobbszor formilis
hivatkozdsokkal, illetve az eltérd vélemények tudomdsul nem vételével taldlko-
zunk. Ha mégis létrejon valamiféle ,vita”, akkor annak célja sokszor az ellenfél
megsemmisitése és nem a szakmai konszenzus kialakitdsa. A hozzadlls szokat-
lansdgit jelzi, hogy a szerz§ egyik vitairatdra sem érkezett valasz a birdlat ald von-
taktdl a szakmai nyilvdnossdg keretei kozott, annak ellenére, hogy elsé formdja-
ban mindkét tanulmdny évekkel ezelétt megjelent.

Ebbe a meglehetdsen iires térbe Kovics I. Gébor rdaddsul nem néhdny olda-
las recenzidkkal vagy konny( kézzel odavetett pamfletekkel, hanem tobbives
vitairatokkal 1épett be. Vitacikkeinek azonban nemcsak a terjedelme kivételes,
hanem az alapossdga is. Ezekben érhet§ tetten leginkdbb szakmai ars poeti-
cdja. A térsadalomtudomdnyos megkézelités alkalmazdsa és komoly szociolégiai
miveltsége ellenére Kovdcs I. Gdbor munkdiban az elméletalkotdst mindig meg-
elézi ,a forrasfeltdrds, a forrdskritika és a forrasértelmezés kedélytelen bugyraiban®
(299) to6rténdé megmdrtézis, sét a kettd viszonyit egyértelmiien meg is hatdrozza:
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»[...] vannak esetek, amikor hidba a tdgas és tdvlatos tdrsadalomtudomdnyos
szemlélet, hidba a jé 6tlet, hidba a litvdnyos, merész és radikdlis elemz8készség, de
még a meglepd és Gjszer(i forrds, meg a tdmeges adatok is hidbavalék. Hidbavalok
mindezek, ha olyan forrdsokra és olyan forrdsokbdl rakjuk az alapot és htizzuk az
ivet, amelyekkel kapcsolatban még nem végeztettek el kell§ pedantéridval az adott
esetben szitkséges forrdskritikai miveletek.”(299).

Annak bizonyitdsdhoz, hogy a ,kelld pedantéridval” elvégzett forrdsfeltdrds
és forrdskritika nem pusztdn jelszé6 Kovics I. Gdbor munkamédszerében, elég az
egyetemi tandrok apdi tdrsadalmi dlldsanak tobb idémetszetet is feloleld, 99%-os
feltartsdgdra utalni (vo. 121), ami tdrsadalomtorténeti kutatdsok esetében valé-
szintileg példanélkiili nemesak magyar, hanem nemzetkozi viszonylatban is.

Az alapossdg mellett a kutatdsmédszertandban fellelhet mésik alapelv a visz-
szafogottsdg és az Ovatossdg; a szerz8 nemcsak keriili, hanem helytelennek is
tartja a nagyszabdsu tézisek, a teljesség ldtszatdt keltd magyardzatok (tdl korai)
kidolgozdsat. ,Nem feltétleniil csak a nagy tombok felmutatdsdt kellene ambi-
ciondlnunk, hanem 6romiinket lelhetnénk sok kisebb szociokulturdlis, etnokul-
turédlis alakzat, mivel8dési tomb megtaldldsiban, megrajzoldsiban és megeleve-
nitésében is” — irja az egyetemi tandrok utdnpétldsit elemz8 kismonografidjanak
végén (192). Ehhez hasonldan nyilatkozik a tanulmdnykotet egy mésik pontjin
is: ,a [kutatdsi témdval] valé tovabbi foglalkozdsnak csak akkor van értelme, ha
az alapos helytorténeti feltdrdsra, elemzésre tdimaszkodik, s kisebb teriiletre, leg-
feljebb megyei szintre koncentrdl” (247).

Ez a fajta aprélékos és megfontolt adatgytijtés, forrdskritika, illetve az ered-
mények visszafogott, a hangzatos kijelentéseket keriil8 (a recenzensnek egyéb-
ként nagyon imponadl6) értelmezése nemcsak a magyar torténettudoményban
ritka, hanem ellentmond a nemzetkozi tendencidknak is. Hiszen a fenti munka-
moédszer hihetetleniil id8- — és esetenként pénz- — igényes, és dltaldban ez a két
elem az, aminek az dtlagos kutat6 a hijdn van. Az idézettség és a kozlemények
mennyisége — az evaludcidk egyik legfontosabb mérészéma — folyamatos pub-
likdcids kényszert sziil, ami ezéltal a feliiletesebb, hangzatos tézisekkel operdld
kutatdsokat, illetve prezentdcids médokat részesiti elényben. Egy ilyen kornye-
zetben a fenti elvek kovetdi szitkségszertien hdtrnyba keriilnek. Ezért talin nem
indokolatlan némi boruldtds, amikor egy ilyen tipust szakmai ethosz tovabbélé-
sét latolgatjuk. A hivatalos elismerés hidnydt azonban kiegyenlitheti, és sok eset-
ben ki is egyenliti a szakmai k6z6sség belsé mércéje, a szakmai presztizs. Taldn
ennek is koszonhetd, hogy a szerzének jé néhdny tanitvdnya, illetve kévetdje van,
akik a mindsitések kényszer(i ritmusdnak ellenllva, a fenti elvek alapjn igyekez-
nek megformdlni publikdcidikat.

A Kovécs I. Gabor és segitéi dltal felhalmozott, rendszerezett és feldolgozott
forrdsok, a tuddselit-kutatds és azon beliil az egyetemi tandrok fenti elvek alap-
jan torténd vizsgdlata — a torténettudomdnyi divatokedl fiiggetleniil — alapvetd
jelentdséglick a 19-20. szdzadi magyar tirsadalom torténetének kutatdsdban, és
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pontosan azt a fajta alapkutatdst testesitik meg, amelyeknek hidnydt a (tdrsada-
lom)tdrténeti szintézisek, monografidk szerzéi menteget6zve emlitik. A tdrsadalmi
szerkezet, az iskoldztatds vagy az asszimildcié kérdésének forriskozponta és forrds-
kritikai megkozelitése (hogy a szerzé mds témadit is emlitsiik) eddig is fontos ered-
ményeket hozott.

A sorozatjelleg miatt a kdnyv kiilalakja lényegében adott volt, igy csak annyit
jegyeznék meg, hogy tiz év elteltével taldn madr itt lenne az ideje némi rdncfelvar-
rasnak. Manapsdg t6bb példdt is taldlunk arra, hogy a komoly tartalom izgalmas
boritéval parosul. Ebben az esetben ez bizony elmaradt. Ennél problematiku-
sabb, hogy a tartalomjegyzékben nem jelennek meg a tanulmanyokban egyéb-
ként megtaldlhaté és fontos szerepet betdltd fejezetcimek. Ez f8leg a hosszabb
irdsoknal neheziti a céltudatos keresést és végsd soron a megértést is. Ugyancsak
a jobb, konnyebb megértést segitette volna, ha a tdbldzatok jobban tordeltek,
illetve néhol a puszta kereszttdbldk mellett diagramok is megfoghatébba teszik
az osszefliggéseket.

Nem kérdéses, hogy ezen aprésdgok alig befolydsoljdk a konyv és az alap-
jdul szolgdl6 kutatdsok értéket, fontossdgdt. Ezért nem csak a szokdsos kozhely
mondatja velem, remélem, hogy csak a konyv ért véget, a ,keresés” nem, és sokat
barangolhatunk még egyiitt a szerzével, az olvasé szdmdra nem is olyan kedélyte-
len forrdsértelmezés bugyraiban.

Keller Mdrkus



