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Majorossy Judit

Egy város a „regionális” kapcsolati térben
A középkori pozsonyi polgárok városon kívüli kapcsolatainak 
térbeli kiterjedéséről (1430–1530)

Bármely város mind saját közösségi érdekeiből következően, mind pedig a benne 
lakó polgárok révén igen kiterjedt, szinte átláthatatlan kapcsolati hálózat része, 
amely hálózat számos egymásba fonódó – politikai, gazdasági, családi, egyéb 
személyi, adományok mentén kiépülő – kapcsolatrendszer alig kibogozható 
szövevénye. Nyilvánvalóan nem volt ez másképpen az olyan korokban sem, 
amelyek kutatása a rendelkezésre álló források szűkössége miatt jóval kevesebbet 
tud e társadalmi pókháló jellegéről, kiterjedtségéről és a különböző egyedi 
szálairól feltárni. A társadalmi kapcsolatháló-vizsgálatnak ráadásul megvannak 
a maga szabályai, amelyek egy középkori város esetében nem, vagy csak igen 
nehezen alkalmazhatóak, hiszen esetlegesen és meglehetősen limitált társadalmi 
csoportra (vagy éppen csupán az adott csoport néhány tagjára) vonatkozóan 
maradtak fenn egyáltalán ilyen típusú elemzésekhez használható források.

A kapcsolatháló-elemzés (network analysis) még az 1930-as években Jacob 
Levy Moreno osztrák kutató munkássága nyomán a szociometriából indult el, 
ám azóta annak eszköztárát több tudományterületen (például antropológia, bio-
lógia, fizika) is előszeretettel alkalmazták. E megközelítésen belül a társadalmi 
kapcsolatháló-elemzés (social network analysis) a szociológia, illetve a szociál-
pszichológia területén az utóbbi évtizedben egyre kiemeltebb hangsúlyt kapott.1 
A módszer célja elsősorban a kisebb csoportokban létrejövő személyközi kap-
csolatok feltárása és kvantitatív elemzése, és az ilyen vizsgálatok legtöbbször 
mikroszociológiai jelenségekre koncentrálnak. Ezek a kisebb csoportok olyan 
mikrovilágok, amelyekben különböző viselkedési és normarendszerek jönnek 
létre, és ezeket az egyének az adott csoportba beépülve adaptálják. Ugyanakkor 
időben változó, nagyobb közösségek vizsgálatára is alkalmas módszertanról van 
szó, vagyis az egyénektől a társadalmi szervezeteken át egészen a nagy társadalmi 
rendszerekig terjedhetnek az elemzési lehetőségek határai. Ezenfelül különböző 
tartalmi relációkat (például adásvételi vagy kölcsön, illetve politikai szerződések, 
vagy rokoni, gazdasági, szövetségi kapcsolatok) is a vizsgálat tárgyává lehet ten-
ni.2 Ebből következően a társadalomtörténet számára is fontos és új eredmények-
kel kecsegtető elemzési eljárásról van szó. Ennek ellenére ezt a módszert csak 

1	 Stokman – Vieth 2004.
2	 Szántó – Tóth 2006.
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ritkán, és akkor is leginkább újabb kori történeti kérdések vizsgálatára használ-
ják. Nyilvánvalóan nem véletlenül, hiszen általában a rövid írásunk fókuszában 
szereplő középkori város ilyen jellegű mikro- és makrotörténeti megközelítéséhez 
megfelelően kiválasztott és jól elemezhető forráscsoportok szükségesek, ame-
lyek az egész egy nagyobb töredékét engedik láttatni, de legalábbis elégséges 
számú részelemet ahhoz, hogy érdemi elemzést lehessen végezni, és következ-
tetéseket levonni. Ugyanakkor – ahogyan arra például egy nemrégen publikált, 
a középkori Bécsre irányuló kutatás is rámutatott3 – nem haszontalan megkísé-
relni e módszernek a középkori forrásanyagra való alkalmazását (hangsúlyozot-
tan a korszak forrásadottságaihoz igazított és leszűkített formában), még akkor 
sem, ha ezen a szemüvegen keresztül csupán töredékes kép tárul elénk. Egy ilyen 
elemzés más megvilágításba helyezheti, kiegészítheti, vagy adott esetben igazol-
hatja korábbi kutatási eredményeinket.

A városi emberek (személyes) társadalmi tereiket percepcióik, megélt tapasz-
talataik és alapvetően interakcióik során hozzák létre, így a vizsgálandó térbeli 
dimenziók ezeket a konkrét cselekvéseket is tükrözik. Ahogyan arra számos tör-
ténész felhívta a figyelmet, a középkori városi társadalmak mindegyike jónéhány 
kisebb (például a társadalmi helyzet, a gazdasági vagy politikai pozíció, a kéz-
művesség, a választott vallási testvérület, a plébánia stb. nyomán létrejövő) társa-
dalmi csoportból tevődik össze,4 és egy polgár egyidejűleg több ilyen társadalmi 
csoport tagjaként van jelen és cselekszik. Így egy adott város kapcsolathálóinak 
vizsgálata több szempont mentén rétegződhet. Elemezhetőek például a gazda-
sági kapcsolatok, a személyes/családi kapcsolatok és rokonságok, a vallási élettel, 
kegyes alapítványokkal összefüggő kötődések, vagy éppen a polgári közösség-
nek és a városvezetésnek az egymáshoz való viszonya. Nyilvánvaló, hogy hosszú 
távon, szerteágazóságuk ellenére, e szempontok együttes vizsgálata célravezető.

Jelen keretek között most csak egyetlen elemet – illetve egyetlen, a maga tel-
jességében szisztematikusan feldolgozott forráscsoportot – emelnék ki. Ez pedig 
a pozsonyi polgárok középkori végrendeleteit egybegyűjtő városi könyv. A pol-
gárok e forrástípusban írásban is az utókorra örökített személyes kapcsolataiból 
kiindulva a középkori Pozsony körüli szűkebb, illetve tágabb „regionális” kap-
csolati tér vizsgálatának lehetőségét kívánom röviden bemutatni. Persze egy vég-
rendelet, jellegéből fakadóan, ha mégoly részletes is (ami korántsem mondható 
el mindegyikről), alapvetően a személyes/családi kapcsolatok elenyésző töredékét 
tárja fel a számunkra. Ráadásul mikrotörténeti megközelítésből e kapcsolatok 
vonatkozásában számos „elhallgatott” részlet marad homályban, vagyis sokszor 
a végrendelkező által említett személyekhez fűződő viszony jellege sem pontosan 
rekonstruálható. Ám ha ezúttal az egyéni elemzési szintet háttérbe szorítjuk és az 
egész, közel nyolcszázötven szöveget tartalmazó korpuszt a maga összességében 

3	 A bécsi 14. századi városvezető polgárok társadalmi kapcsolatháló-elemzése: Gruber 2012  
(a  kiválasztott polgárok körére vonatkozóan Perger 1988 munkáját alapul véve).

4	 Classen 2009; Pozsony kapcsán erre Majorossy 2009, 2011.
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vizsgáljuk, az említett, városon túlnyúló kapcsolati tér kérdéskörének vonatkozá-
sában levonható néhány tanulság.

A kiválasztott forráscsoport, az úgynevezett első Protocollum Testamento-
rum javarészt az 1430-as és az 1530-as évek közötti időszakból foglalja egyetlen 
kötetbe a pozsonyi polgárok végakaratának szövegeit, amelyek részletes, adatbá-
zis segítségével történő feldolgozása már több szempontból megtörtént,5 illetve 
a forrás kiadása is folyamatban van.6 Mivel a közel nyolcszázötven szöveg a városi 
polgárság viszonylag széles spektrumát lefedi az adott időszakban,7 így általáno-
sabb kérdések vizsgálatára is alkalmas.

Ez esetben kizárólag azt a kérdést szegeztem a forrásnak, hogy milyen 
települések bukkannak fel a könyvben foglalt végrendeletekben: egyrészt, 
melyek azok a városok, illetve falvak, ahová a polgárok végrendeleti kegyes 
adományt kívántak juttatni,8 másrészt, ezeken felül melyek azok, amelyek 
bármilyen egyéb kontextusban a végrendelkezők Pozsonyon kívüli korabeli 
kapcsolataira utalhatnak. E megközelítéssel elsősorban arra szeretném felhívni 
a figyelmet, hogy bár nagyjából vannak sejtéseink arról, mekkora területet 
jelenthetett egy középkori város köré vonható szűkebb régió (25–50 km),9 
ezt a többnyire becslésen alapuló feltételezést ellenőrizhetjük, illetve hogy bár 
tudjuk, Pozsony középkori történetében a Duna nem kis szerepet játszott, képet 
kaphatunk arról, miként jelenik ténylegesen meg mindez a polgárok regionális 
kapcsolatrendszerében, ha forrásunkhoz a kapcsolathálók feltérképezésének 
szándékával közelítünk.

Röviden néhány megjegyzés a mellékelt térképekről és a rajtuk megjelenített 
városokról, településekről. Bár ahogyan azt már jeleztem, elsősorban egy városi 
könyv anyagára koncentráltam, ez alól kivételt jelent az első térkép (1. ábra),10 
amely Pozsony 15. századi gazdasági kapcsolatait jeleníti meg, alapvetően Kováts 
Ferenc és Skorka Renáta kutatásai nyomán, akik főként a 15. század elejére, 
illetve közepére koncentrálva a város európai távolsági kereskedelmi kapcsolatait 
elemezték zálogszerződések és más források bevonásával. Ez ugyanis hátteret 
jelent a többi elkészített térképhez. Ennek fényében rajzolódik ki például 

5	 Szende 2004; Majorossy 2006.
6	 AMB, 4.n.1. Kiadására: PT I–II. Az  index majd egy különálló kötetben jelenik meg. 

A kiadásról Skorka 2011.
7	 Erre vonatkozóan lásd a bevezető fejezetek: Szende 2004; Majorossy 2006; illetve PT I.
8	 Külön vizsgálat tárgya lehetne (illetve lesz majd) az adott intézményeket egyenként 

megvizsgálni, és különösen Bécs esetében, ahová a pozsonyiak a legtöbb ilyen jellegű adományt 
tették (lásd ehhez a 3. ábrát), összevetni a bécsi polgárok által hasonló módon kedvezményezett 
intézmények körével.

9	 Bár nyilvánvalóan egy nagyobb középkori város vonzáskörzete ettől eltérő lehet, ahogyan 
például Cambridge ilyen jellegű elemzéséből kiderül, ahol a város szűkebb régiója 20–25 km, 
míg a „tágabb” gazdasági régiója 50–80 km volt (Lee 2005: 199–200).

10	 A térképhez Skorka Renáta és Kováts Ferenc munkáit használtam, melyek alapvetően a 15. 
század közepéig vizsgálták a kérdést: Skorka 2004 (1403 és 1439 között a Protocollum Actionale 
alapján: AMB, 2.a.1.; kiadása: PA), Skorka 2012; illetve Kováts 1902, 1914, 1922 (1439 és 
1459 között).
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1. ábra
Pozsony európai fő gazdasági kapcsolatai a 15. század eleji zálogszerződések és egyéb 

források alapján

a második térképen ábrázolt, végrendeletileg rendelt zarándokutak célpontjainak 
„regionalitása” (2. ábra),11 különösen, ha mindezt összevetjük más városok 
ugyanilyen jellegű elemzésével. Az úgynevezett nagy zarándokhelyek12 (Róma, 
Jeruzsálem, Compostela, illetve főként a német városok esetében Köln vagy 
Aachen) kivételével ugyanis a legtöbb esetben erőteljesen érvényesül egyfajta 
regionalitás,13 még ha ez esetben egy tágabban értelmezett város körüli régiót 
kell is értenünk alatta. Ugyanakkor ez az elemzés arra még nem igazán szolgál 
magyarázatul, hogy egy adott régión belül az igen népszerű zarándokcélpontokon 
(Mariazell, Sankt Wolfgang, Altötting) túl bizonyos, meglehetősen lokális 
kultuszt képviselő helyek – például esetünkben Pirking, Sankt Barbara im Wald, 

11	 A térképhez lásd Csukovits – Majorossy 2004; Majorossy 2006. Az adatok 1420 és 1539 
közöttiek és a térképen név nélkül, viszonyításként szerepelnek a gazdasági kapcsolatokról 
készített térkép (1. ábra) települései is. Ugyanakkor az egyébként a polgárok zarándoklatai 
kapcsán még említendő Compostela és Jeruzsálem (Szentföld) nincsenek jelölve, mivel 
e zarándokhelyek meglátogatására a polgárok általában saját maguk még életükben kerítettek 
sort, és nem helyettes zarándoklat formájában végrendelkeztek felőle.

12	 Általában a zarándoklatokra, további irodalommal: Csukovits 2003.
13	 Erre vonatkozóan, bár ott különálló térképek nélkül, Reval (ma: Tallinn), Stralsund, Hamburg, 

Lüneburg, Braunschweig, Lübeck, Köln, Spoleto, Trau (ma: Trogir), Raguza (ma: Dubrovnik), 
Zára (ma: Zadar), Regensburg, Bécs, Bécsújhely és Sopron összehasonlító elemzésével támpontot 
nyújt: Csukovits – Majorossy 2004. Regensburgra térképpel együtt: Richard 2009: 146.
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vagy éppen Sankt Leonhard – miért vonzottak pozsonyi polgárokat. Izgalmas 
kérdés az is, hogy a végrendeletileg rendelt zarándoklatok „régiója” esetünkben 
miért akkora hatósugarú, amekkora, hiszen más (például észak-német) városokkal 
összehasonlítva lehetne akár kisebb is. Ez a polgárok származási helyének  
és/vagy kapcsolatrendszerének heterogenitásával és területi kiterjedésével állhat 
összefüggésben, ám erre a kérdésre a végén röviden még visszatérnék. 

A harmadik térkép a városon túlra irányuló kegyes adományok helyszíneit 
ábrázolja (3. ábra),14 jelen esetben azok intenzitását is megjelenítve. Az ilyen jel-
legű végrendeleti adományok, még ha ki nem mondott formában is, de minden-
képpen a szorosabb – legtöbbször családi – kapcsolatokat takarják, hiszen hagya-
tékot (leggyakrabban pénzt) olyan közösségek egyházi intézményeire hagytak 
a középkori emberek, ahol a pro memoria kitételnek megfelelően akadt valaki, 
aki az adomány révén őrizte emléküket. Ehelyütt érdemes egy kicsit a számokba 
is belemenni. A végrendeleti könyv (illetve az elemzésbe itt bevont további szálas 
végrendeletek) alapján összesen 900 végrendeletet hátrahagyó középkori pozso-
nyi polgár közül az adott időszakban (vagyis 1340 és 1530 között) 94-en tet-
tek olyan haláluk után végrehajtandó kegyes adományt (1. grafikon), amelynek 
kedvezményezettje Pozsonyon kívüli intézmény volt. A máriavölgyi pálos kolos-
tor (Marienthal, 3. ábra 26. szám), a polgárok vallási életére vonatkozó elem-
zés alapján, a városon belül található két másik kolostorral szinte egyenrangú, 
majdhogynem „belső” intézménynek számított, különösen a 15. század második 

14	 A térképre lásd még Majorossy 2006. Az adatok forrása: PT I–II. A térképen számozott 
településekre lásd a települések listájánál a zárójeles számokat.

2. ábra
A pozsonyi polgárok által rendelt végrendeleti zarándoklatok célpontjai a 15. században



Majorossy Judit • Egy város a „regionális” kapcsolati térben� 193

felében, amikor már egy pozsonyi városi házzal és kápolnával is rendelkeztek az 
itteni pálos szerzetesek.15 Ugyanakkor a lokalitás, illetve a regionalitás kérdésének 
vizsgálata kapcsán ez a kolostor városon kívüli intézménynek tekintendő, így 

15	 Majorossy 2006: 364–370.
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1. grafikon
A Pozsony városán kívüli intézmények (kivéve a máriavölgyi pálosokat)  

számára adományt tevő végrendelkezők számaránya  
az összes elemzett középkori pozsonyi végrendelethez képest

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

13
40

-1
39

9 

14
00

-1
40

9 

14
10

-1
41

9 

14
20

-1
42

4 

14
25

-1
42

9 

14
30

-1
43

4 

14
35

-1
43

9 

14
40

-1
44

4 

14
45

-1
44

9 

14
50

-1
45

4 

14
55

-1
45

9 

14
60

-1
46

4 

14
65

-1
46

9 

14
70

-1
47

4 

14
75

-1
47

9 

14
80

-1
48

4 

14
85

-1
48

9 

14
90

-1
49

4 

14
95

-1
49

9 

15
00

-1
50

4 

15
05

-1
50

9 

15
10

-1
51

4 

15
15

-1
51

9 

15
20

-1
52

4 

15
25

-1
52

9 

V
ég

re
nd

el
et

 sz
ám

 

Időszak 

összes végrendelet 

a máriavölgyi pálosok számára adományt tartalmazó végrendelet 

2. grafikon
A máriavölgyi pálosok számára adományt tevő végrendelkezők számaránya  

az összes elemzett középkori pozsonyi végrendelethez képest
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a fenti 94 végrendelkezőhöz további 63 személyt jelentenek a Máriavölgybe irá-
nyuló végrendeleti adományok (2. grafikon).

Bár ehelyütt nem cél a végrendeletek ilyen jellegű további részletes elemzése, 
két dolog azonban talán megemlíthető. Azonfelül, hogy a térképen – a néhány 
távolabbi településtől eltekintve, amelyek mögött ezen a ponton az egyéni, 
vagyis a mikroszintű vizsgálat következne – eléggé egyértelműen kirajzolódik az 
a bizonyos városi hatósugár – legalábbis a kegyes adományok vonatkozásában16 
– (3. ábra), azt is láthatjuk, hogy egy ilyen (egyetlen forrásbázisra korlátozott és 
ennek megfelelően a teljesség igényével nem fellépő) vizsgálat, tulajdonképpen 
érthető okokból, Béccsel sokkal intenzívebb „családi” kapcsolatokat sejtet, mint 
Budával (3. grafikon).17 Bécs, Nagyszombat és még néhány település kivételével, 
ide számítva azokat, ahol szerzetesrendi kolostor számára adományoztak a pol-
gárok, a legjellemzőbb a település plébániatemplomának tett adomány – ami 

16	 A végrendeleti kegyes adományok regionalitásához kiváló összehasonlító példát (térképeket) 
találunk: Richard 2009: 151–157.

17	 Az ilyen jellegű családi kapcsolatokra, bár szintén nem teljes körű, csak bizonyos polgárokra 
vonatkozó tanulmányokat Richard Perger (Bécs és Pozsony) és Kubinyi András (Buda és 
Pozsony) készített (Perger 1993; Kubinyi 1966, 1971).
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3. grafikon
A pozsonyi polgárok adományainak nagyságrendje a külső települések/városok intézményei 

számára (a máriavölgyi pálosokat leszámítva)
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tovább erősíti azt a felvetést, hogy ezen adományok mögött családi/származási 
helyet sejthetünk.

Az eddig elmondottakhoz kapcsolódva vizsgáljuk meg az utolsó, negyedik 
térképünket (4. ábra),18 amely a végrendeleti könyvben minden említett tele-
pülést igyekszik megjeleníteni: ezek kötődhetnek családi kapcsolathoz, pénzügyi 
vagy egyéb tartozáshoz, üzleti/gazdasági kapcsolathoz, nem kegyes, hanem egyéb 
jellegű személyes adományhoz, vagy éppen ott lévő tulajdonhoz. Ha röviden, 
illetve leegyszerűsítve akarnám megfogalmazni, akkor ez esetben gyakorlatilag 
a szövegkiadás helynévmutatóját vittem nagyjából térképre.

Az utóbbi két térkép (3–4. ábra) egymáshoz viszonyítva is tanulságos, ugyan-
akkor az indexalapú „kapcsolati régióról” készült ábra jól körvonalazza, hogy 
Pozsony kapcsolatrendszerét egy jóval tágabb régióban kell értelmezni, amely gya-
korlatilag Regensburgig a Duna vonalát meglehetősen intenzíven befogja, sokkal 
jobban annál, mint amit talán előzetesen feltételezhettünk. Míg a családi (értsd 
itt a fentiek fényében természetesen a végrendeleti adományokon keresztül leszű-
kített módon vizsgált) kapcsolatok mentén inkább jellemző a vonzáskörzeten 
belüli, közeli osztrák és környékbeli településekkel való kapcsolat, addig a tényleges 
kapcsolati régió látványosan jóval tágabb. Sokkal nagyobb körben foglal magába 
osztrák és morva területet, illetve az így kitágult közvetlen földrajzi régión túl 
a Dunába torkolló nagyobb folyamok mentén még tovább szélesedesik a pozsonyi 
polgárok külső kapcsolati tere. Ezen a ponton visszatérnék a post mortem rendelt 
zarándoklatok kapcsán tett megjegyzésemre, miszerint az ott említett lokálisabb 
helyekre történő utak összehasonlító megközelítésben az esetleg feltételezettnél 
tágabb régiót ölelnek fel. Erre tulajdonképpen magyarázatot kapunk azáltal, hogy 
még ez az egyetlen forráscsoportra koncentráló vizsgálat is rámutatott arra, hogy 
a 15. századi Pozsony külső kapcsolati tere messzebbre nyúlik, még akkor is, ha fel-
tehetően a távolabbi helyekhez csupán kevés egyén kötődött.

A kutatás szempontjából következő lépés lehet – amennyiben és ameddig ezt 
a fennmaradt források engedik –, hogy az ebben a szélesebb kapcsolati térben 
megjelenő települések felé irányuló kapcsolatok intenzitását is megvizsgáljuk 
(bevonva például a város gazdasági könyveit, a számadáskönyveket és adott 
esetben fennmaradt okleveleket is), vagyis kiemeljük és súlyozzuk azokat, ahová 
adott időszakokban több polgár külső kapcsolati hálózata is kiterjedt. Ezenfelül 
a hosszabb időszakot rövidebb korszakokra bontva ezt a long durée módon 
nagyjából egy évszázadra felvázolt képet árnyaljuk azzal, hogy az egyes rövidebb 
korszakokat egymáshoz viszonyítva tovább elemezzük. 

18	 Az adatok forrása PT I–II (illetve a készülő index kötet). Lásd ehhez még a települések listáját 
(amelyen a legtöbb esetben a források nyelve miatt a német formát használtam). Bizonyos 
(nyilakkal a 4. térkép széleinél jelzett) települések (főként városok) a kiválasztott területi 
metszetre nem fértek rá, ezekre nézve irányadó az említett településlista (a kockák száma jelzi, 
hány távolabb eső településről van szó). Mindezeken felül 8-10 olyan településnév fordult elő 
a végrendeleti könyvben, melyek azonosítása problematikus, illetve még kérdéses, így ezektől 
a listán – egy kivételével, ahová végrendeleti adományt szántak (Zelnbitz) – eltekintettem.
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