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Koltai Gabor

Agitatorok a vonaton
Vasuti agitdcio a Budapestre munkdba jarok kézott
(1949-1953)"

»Sokan beszélnek arrél, hogy nem lehet agitdlni, mert kidobnak
a vonatbdl, de miutdn az utébbi hénapokban senki nem repiilt ki

a vonatbdl, fel kell tételezni, hogy ezek az évatos emberek, akik stirtin
emlegetik ezt a lehetéséget, ettdl valé félelem miatt nem is agitdlnak.”!

Ezt az 1949 mdjusdbél szdrmazé idézetet olvasva azt gondolhatndnk, hogy szokds
volt a Rékosi-rendszer korai éveiben kommunista agitdtorokat kihajitani a vona-
tokbdl, de ez eléggé valdszintitlennek tlinik a korszakrdl felgyiilemlett torténelmi
tapasztalatok alapjdn. A szovegrész azonban mégiscsak egy vératlan szitudciora és
— vélt vagy val6s — félelemre hivija fel a figyelmet. Bar a korszak mindennapjaihoz
hozzétartozott a hatalmon lev8k dllandé ellenségkeresése és fenyegetettségérzete,
a fenti szovegrészben mintha mégsem csupin mondvacsinalt, a ,,paranoids hata-
lom™? 4ltal kitaldlt veszélyhelyzetrdl lenne sz6, hanem sokkal inkdbb a hétkoz-
napok realitdsdbél fakadé problémdrdl. Az idézet szerint ugyanis az agitdtorok
gyakran nem mertek propaganddt kifejteni a vonatokon, mert féltek az utasok
haragjdtdl. Miként fér 6ssze ez a kép a Rikosi Mdtyds nevével osszekapcsold-
dott rendszer passziv, tehetetlen tdrsadalmanak a kéztudatban 1étez8 dbrazoldsa-
val? Mit mond el mindez a rendszerrd], illetve a korabeli mindennapokrél? Jelen
tanulmdnyban e problémdt jairom koérbe a pértdllami propaganda eme kiilonds,
a hazai torténetirdsban mindeddig fel nem dolgozott véltozata, a vasuti kozleke-
dés sordn végzett, Ggynevezett vonatagitdcid témdjin keresztiil.

HISTORIOGRAFIAI BEVEZETO

A jelenkorkutatdssal foglalkozé hazai torténészek dltaldban abban egyetérte-
nek, hogy a hatalmdt szovjet segitséggel 1945-t6] egyre névels, Rakosi Mdtyis
vezette kommunista pért legkésébb 1950-ig a teljes dllamhatalmat kisajdtitva,

5

Készonom Halész Csilla, Nagy Agnes és Standeisky Eva tanulményom elkészitéséhez nytjrott
segitségét.

I BFL XXXV.95.c. 111. &. e. A Nagybudapesti Vasutas Pdrtbizottsdg 8sszefoglalé jelentése
a vonatagitdtor-ellendrok mdjus 6-10-i munkdjdrél. 1949. mdjus 10. (A tanulmdnyban
szerepld idézeteknél az egyértelmd kozpontozdsi és helyesirdsi hibdkat javitottam, viszont
az eredeti sz6haszndlaton nem véltoztattam. A szovegben a pdrtfunkciondriusok neveit nem
anonimiz4ltam.)

2 Vo. példdul Kotkin 1998: 740.
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diktatérikus rendszert épitett ki Magyarorszdgon. Bidr a rezsim jellege tobbszor
véltozott egészen az 1989-1990-es rendszervaltdsig, de voltak olyan — legkony-
nyebben a totalitdrius paradigma fogalomkészletével leirhaté — jellemzdi, ame-
lyek a rendszer fenndllisanak végéig megmaradtak.’ Ilyen példdul, hogy a hatalom
birtokosai megprébaltak beférkézni az emberek mindennapjaiba, minél teljesebb
ellendrzés ald kivintdk vonni a magdnélet kordbban rejtett szférdit. Az emberek
véleményétdl, sérelmeitdl joggal fél6, az ellentétes véleményt elhallgattatni akard
hatalom ennek érdekében szimos eszkozt bevetett a békésebb meggy6zéstdl egé-
szen az erészakos megfélemlitésig. E hatalmi-uralmi eszkozok és az dllampolgdri
cselekedetek kozotti interakcidk vizsgdlata nemcsak a rendszer miikodésérdl,
hanem az egyének mindennapjairdl is érdemi informdacidkat drulhat el.

Mig a nemzetkozi térténetirdsban mér évtizedek 6ta léteznek olyan irdny-
zatok (példdul: Alltagsgeschichte, mikrotorténelem, revizionista és posztrevi-
zionista szovjetolégia), amelyek képvisel6i tényleges interakciét feltételeznek
a hatalmon levék és az dllampolgdrok kozott, addig a korszakunkkal foglalkozé
hazai torténeti munkdk z6me ezt még mindig egyoldald kapcsolatként lttatja,
amelyben az utébbiak elszenvedik, elt(irik a hatalmon levék onkényét.* A hely-
zetet kétségkiviil drnyalja, hogy 1990-ig nem lehetett a korszakot érdemben
kutatni Magyarorszdgon, csak ezutdn kezddhettek meg a levéltdri forrdsfeltd-
rasok. Mdra a Rdkosi-rendszer gazdasig- és politikatorténete jol feldolgozott-
nak mondhatd, egyes témdk igen alaposan kutatottak, 2011-ben pedig elké-
sziilt a tigabb értelemben vett Rékosi-rendszert vizsgal6 torténeti monogrifia
is.> Dontden 4j eredményeket ezért azon a teriileten lehet, sét, kell felmutatnia
a kutatdsoknak e korszak mélyebb torténelmi megértéséhez, amelyek tallépve
a politikatorténet szintjén, vizsgilatuk fékuszpontjiba a mindennapi életet allit-
jdk, mintegy mélyfurdsokat végezve egyes kérdésekrdl, dm sajnos az ilyen tipust
alapkutatdsok még hidnyoznak.°

Ezzel magyardzhaté az is, hogy a Rékosi-korszak mindennapjait er8sen
dthaté propaganda dtfogd bemutatdsit mindmdig senki nem végezte el. Mind-
ossze Haldsz Csilla véllalkozott PhD-disszertdciéjiban az Ggynevezett kulttragi-

3 A rotalitdrius rendszerekrdl, illetve azok specifikus jellemz8irdl: Arendt 1992 [1951]; Friedrich
— Brzezinski 1965 [1956].

4 Az 1945 utdni magyar tdrténetirdsrol, illetve az 1945 utdni magyar térténelem megftélésérsl
ldsd példdul: Gydni 2002; Trencsényi — Apor 2007; Rainer M. 2011; Er8s — Takdcs (szerk.)
2012. A fenti mddszerek hazai recepcidjdnak csekély voltdt jelzi az is, hogy — a mikrotorténelem
kivételes példdja ellenére — e torténeti irdnyzatok alapmiiveit (példdul: Liidtke (ed.) 1995
[1989]; Kotkin 1995; Fitzpatrick 1999; Fitzpatrick (ed.) 2000) mindmdig nem forditottdk
le teljes egészében magyar nyelvre. Szemelvények Kotkintél és Fitzpatrickt8l megtaldlhatok:
Krausz (szerk.) 2003. A 2000-es években azonban — f8ként a tidrsadalomtorténészek kozott —
mdr téreéntek kisérletek a fenti elméletek adaptdldsdra, ldsd példdul: Germuska 2004; Horvéth
2004; Valuch 2004; Majtényi 2005; Téth 2007; O. Kovées 2012; illetve mindenképpen
érdemes kiemelni még Nagy Agnes megjelenés eldte 4ll6 PhD-disszertéciéjéc (Nagy 2010a).

5 Gyarmati 2011.

6 A korszakkal foglalkozé alapkutatdsok hidnydra hivja fel a figyelmet, illetve a szocialista
iddszakkal foglalkozé torténeti munkék kritikdjdt adja Nagy 2010a, 2010b.
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ticid, azaz a ,népmivelés” keretében végzett propaganda igen alapos, politika-
torténeti megkozelitési bemutatdsdra.” Az agitdcié azonban ennél jéval szélesebb
teriileten mikodote a Rakosi-rendszer idején. Ennek szemléltetésére elegendd
a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) kiilonb6z8 vezetd testiileti tilései jegyz6kdny-
veinek vonatkozé napirendjeit, illetve az orszdgos és a févdrosi/megyei partappa-
rdtus iratainak kapcsol6dé leltdrait megnézni.® Ezek alapjdn beszélhetiink tobbek
kozott munkahelyi (izemi, intézményi), teriileti (,hdzi”, falujdré), kulturilis,
sajtd-, termelési, tdmegszervezeti, tdrsadalmi csoportok kérében végzett (ndk,
fiatalok, értelmiségiek, munkdsok), illetve egyes kampdnyokhoz kapcsolédé koz-
vetlen (orszdggy(ilési és tandcsvalasztdsi, békekoleson-jegyzési, ,klerikélis reakcid
elleni” stb.) agitdciérdl.

A felsorolds még igy sem teljes, hiszen példdul barmiféle neveldmunka is
e kategéridhoz sorolhatd. Mivel az egyes, specidlis agitdcidtipusok sem igazdn
kutatottak, igy nem meglepé médon ez a munkahelyiikre vastttal bejardk kozote
végzett agitdciérdl is elmondhatd. Ez utdbbi megdllapitds ugyanakkor a kiilfoldi
kutatdsokra is érvényes, amelyek ugyan elészeretettel foglalkoznak a diktacdrak
propagandarendszerével, illetve a hétkoznapok torténetével, de a vonatagiticié
mindeddig kimaradt érdeklédésiik fokuszabdl.”

Mivel hazdnkban a legtobb ingdzét Budapest vonzotta,' igy nem véletlen,
hogy a kornyéki telepiilésekrél a févarosba bejarék kozott tervezte a legerésebben

7" Haldsz 2011. Hasonl6 jellegli témdt, a parasztsdg megnyeréséére folytatote tigynevezett falusi
agitdciét mutatja be tanulmdnydban Standeisky Eva: Standeisky 1976. Természetesen egyes, az
1950-es évekhez kapcsolédé torténeti témdk (dllambiztonsdg, egyhdziildozés, antiszemitizmus
stb.) kapcsdn tobben vizsgiltdk mdr a propaganda szerepét, de ezek 4ltaldban nem az agitdcié
mint tdrsadalmi gyakorlat feltdrdsira, hanem inkdbb a pédrtillami szdndékok leleplezésére
irdnyultak. Kivételként ki kell emelni Farkas Gydngyi (Farkas 2003) irdsdt, aki a néi traktorosok
szervezése érdekében kifejtett agitdciot, illetve a propaganddban megjelend , trakeorista ldny”-
kép kialakitdsdt mutatta be.

8 Az MDP kézponti vezet$ testiileteinek jegyz8konyvei elérhetdek a www.digitarchiv.hu oldalon;
a megyei jogu bizottsdgok esetében a Budapesti Partbizottsdg Agitdcids és Propaganda Osztdlya
leltdrat haszndltam, ldsd htep://bfl.archivportal.hu/index.php?action=registrum&registrum_
action=show_fond&fond_id=8542. (Utolsé letsltés: 2012. november 4.)

9 Itt azzal a feltételezéssel élek, hogy a vasuti agitdcié nemcsak Magyarorszdgon, hanem
a tobbi, szovjet befolyds alatti dllamban is fellelhetd volt, bar erre nézve jelenleg nincsenek
bizonyitékaim. A ,vonaton utazds a diktattra idején” téma nem ismeretlen az NDK, illetve
a Szovjetunié torténetének kutatéi elétt, de inkdbb csak a mindennapok kevésbé korldtozott
véleménygyakorldsi helyszineinek (sorban 4llds, vdsdrlds, kocsma, vonat) felsoroldsakor
hasznéljak, lasd példdul Corner 2009: 11; Fitzpatrick 2009b: 24; Fitzpatrick — Liidtke 2009:
295. A vonat mint agitdcids eszkdz specidlis vdltozata volt, amikor a Szovjetunidban tgynevezett
agitdciés vonatok jartdk a vidéket, de ezeket kifejezetten propagandacélra haszniledk, igy
szerepe nem azonos a munkdba jarék kézote tdrténd agitdcidéval (vo. Stites 1989: 70, 108—
109, 136). A tdmegkdzlekedés sordn egyiitt utazdk ellenérzésérdl, a kozlekedési eszkdzrdl mint
a hatalom 4ltal nehezebben kontrolldlhaté tértipusrél Szécsényi Mihdly irt elemzést, igaz, mds
korszak és mds jarmi vonatkozdsiban: Szécsényi 2010. Altalinosabb 4tcekintést ad a tér és
a hatalom 8sszefiiggésrendszerérdl: Foucault 1990. Az ingdzék mindennapos utazdsaival, az
ugynevezett munkdsvonatokkal tobb szociografiai elemzés is foglalkozik, 1dsd példdul Tar 1981,
illetve érdemes még kiemelni Schiffer P4l Fekete vonat cimii filmjée.

10 Vo. példdul Benda 1985.
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az dllampdrt a vonatagitdciét. A kutatds legfontosabb forrdsanyagdt ezért az
MDP (Nagy-)Budapesti Partbizottsiga (a tovdbbiakban: Bp. PB) Agitdcids és
Propaganda Osztdlydnak'! iratanyagdban taldlhaté jelentések, osztdlyéreekezleti
jegyz8konyvek adjak, amelyek 1948 oktéberétdl 1953 juniusdig maradtak fenn
a févdrosi partarchivumban. Ezenkiviil, a keriileti és a nagyiizemi pdrtbizottsd-
gok vonatagitdcios jelentéseit, illetve a MAV pdrtszervezete, a Bp. PB, illetve az
orszdgos vezetd testiiletek iratanyagdt néztem dt. A torténeti kutatds sordn termé-
szetesen tisztaban kell azzal lenni, hogy forrdsaink torzitanak,'* s ez kiilondsen
érvényes a partdllami/allampdrti szervek irataira, amelyek megfogalmazdsaikban
dltaldban a felsébb elvdrdsokhoz igazodnak, és sajdtos szlir6n keresztiil mutatjék
be a vildgot."> Ezzel egyiitt, ha nem az ,igazsdgot” keressiik, hanem az adott tor-
téneti pillanatban lehetséges cselekvések megismerésée, illetve a rendszer miiko-
désének megértését tlizziik ki célul, akkor véleményem szerint ezek az iratok igen
haszndlhaté forrdsnak bizonyulnak.

Tanulmdnyomban a vonatagitdcié kialakitdsdra tett hatalmi eréfeszitése-
ket kivinom bemutatni, de egytttal a munkdba jarék (ingdzék, ,kétlakiak”)
— a jelentésekben kozolt — erre irdnyul6 reakciéjdt is prébdlom megjeleniteni.
A partiratokban kozolt dialégusok, vélemények ugyan egydltalin nem biztos,
hogy valéban elhangzottak, de kétségkiviil alkalmasak annak bemutatdsdra, hogy
mi hangozhatott (volna) el akkoriban, illetve milyen reakcidk érdekelték a hata-
lom képviseldit. A jelentésekbdl egytttal adalékokat kaphatunk a korabeli kozle-

kedési viszonyokrdl, illetve az ingdzok mindennapjairdl is.'

111949 végéig Propaganda Osztdly, azt kovet8en Agitdcids és Propaganda Osztdly volt az
MDP févérosi partbizottsdga szervezeti rendszerérdl: Koltai 2006, 2007.

12 A tdreéneti megismerést érintd kételyrdl — f8ként Gydni Gédbor munkdssdginak koszonhet8en —
immdr magyar nyelven is szdmos irds elérhetd, ldsd példdul Gydni 2000.

13 Az 4llampdrti iratok és a titkosszolgdlati jelentések forrdsértékével kapcsolatban gyakori
dlldspont, hogy mig a pdrtszervezetek dltal készitett dokumentumok 4ltaldban pozitiv
hangvételtiek, a hibdkrél tudomdst nem vevék, addig a titkosszolgdlatiak kifejezetten
a negativumokat keresik, és mindenkiben ellenséget ldtnak. Errél ldsd példdul Fitzpatrick 1999:
164-189; az dllambiztonsdgi iratok forrdsértéke kapcsdn ldsd Farkas Gydngyi kivalé elemzéseit:
Farkas 2006, 2008. Sarah Davies szerint azonban, ha a kiilonféle pdrtiratokban el8fordulnak
negativumok vagy személyes vélemények, akkor azok az emberek hatalommal szembeni
ellendlldsdnak a jeleiként értelmezhetdek (Davies 1997: 11-14). E nézet éles kritikdjdc adja
Stephen Kotkin, aki szerint ezek a negativumok csupdn a jelentéseket irok félelmeit tiikrozik,
a titkosszolgélati iratok problematikdjdrél mar nem is beszélve (Kotkin 1998). A sztdlini
diktatira embereinek véleménygyakorldsdrdl, a ,public opinion” témdjdrdl alapos dttekintést
nytjt: Corner (ed.) 2009, kiilénésen: Fitzpatrick 2009; Plamper 2009; a szovjet diktatira
mindennapjairél: Figes 2008; Szijart 2011; a téma historiogrdfidjirél magyarul ldsd péld4ul
Bartha 2003; Horvdth 2006; Apor 2008; Rainer M. 2011.

14 A kozlekedés szocialistakori tdrténetének tanulmdnyozdsakor Frisnydk Zsuzsa munkdjdra
tdmaszkodtam (Frisnydk 2011). Az ingdzdsrdl, illetve annak b8séges hazai irodalmardl l4sd
példdul B6hm — P4l 1985; T6th 2008.
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VONATAGITACIO AZ 1949-ES ORSZAGGYULESI ,,VALASZTASOK”'s IDEJEN

A vonatagiticiénak nevezett — tehdt a vasuti kozlekedés sordn az utasok korében
végzett — kommunista propaganda elsé eléforduldsa még a koalicids id8szakra
tehetd.'® A témdban fennmaradt elsé feljegyzések is a vonatagiticié felijitdsdrsl
szélnak,"” de az dtnézett iratanyag alapjdn gy tlinik, hogy az kordbban ink4bb
ad hoc médon, nem szervezett keretek kozott folyt. A vonatagitdcié tényleges
kezdete 1949. dprilis kozepére tehetd, s ennek oka, hogy azt az 1949-es orszdg-
gytilési ,vélasztidsokhoz” kapcsol6dé orszdgos, egyben extrém méreteket 6lt6 agi-
tdciés kampdny fontos részének tekintették.'s

Az dprilisi kezdést megeldzte azonban némi el8készitd munka, a nagyobb
févérosi gydrak pdrtbizottsdgait ugyanis mdr februdrban arra kotelezték, hogy
irjék ossze vidékrdl bejaré munkdsaikat. Egy 1949. februdr 17-ei feljegyzés sze-
rint ekkor a X. keriiletben mdr 6t vonatagitdcids csoport miikodott, de példdul
a XI. keriiletben ,egyel8re nem nagyon fekiidtek rd” a szervezésre. Erre pedig
a jelentésird szerint miel8bb szitkség lenne, mivel a keriilet részére — a jelentés
szerint — feltigyeletre kijeldlt L Ull6—Monor-vonalon a legstlyosabb a helyzet,
a vonaton nincs villany, és a sotétség leple alatt munkdsruhdba 6ltozott reak-
cidsok fékteleniil uszitanak”. A vonatagitdcié kiépitésével kapcsolatos problé-
miékat jol jelzi a XIII. keriiletet képviseld agitdtor kérdése, miszerint neki nem
egyértelm(, mi is a vonatagitdtorok teenddje: a bejiré munkdsokat agitélni vagy
a vonaton agitdciés munkdt kifejteni?*?

A kérdés megvilaszolatlan maradt egészen dprilis 15-éig, ami a févdrosi
vonatagitdci6 kezdnapjénak tekinthet az eddig feltdrt iratok alapjin. A Javaslar
a vonatagitdcid dtszervezésére és kiszélesitésére cimii elterjesztés szerint az 1949.
méjus 15-ére kiirt orszdggytlési ,vélasztdsokat” megel6z6 hénapban be kell indi-
tani a vasuti propaganddt, ami ugyan kordbban is [étezett, ,de szervezetileg még
eddig nem sikertilt gy kiépiteni, hogy a vonatagitdcié offenziv legyen”. A ¢,
hogy a bejdré ,vidéki munkdsok zome ne terjessze az tizemekben az ellenség

15 A kifejezés idézdjeles haszndlatdt az indokolja, hogy az 1949-es orszdggy(ilési ,vdlasztdsokon”
mér csupdn a Magyar Fiiggetlenségi Népfront jeldltjeire lehetett szavazni, azaz nem nyilt valds
alternativa a szavazni kivdné vélasztdpolgdrok el6tt. A témdrdl ldsd példdul Feitl 1999.

16 Az egyik értekezlet hozzdsz6ldsaibdl kideriil, hogy az 1947-es orszdggytilési valasztdsok idején
mir folyt — igaz, nem orszdgosan megszervezve — vonatagitdciés munka a MAV-nal: BFL
XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdcidés munka beinditdsdrdl tartott értekezlet jegyzdkonyve.
1949. 4prilis 16.

17 BFL XXXV.95.c. 1. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly osztilyértekezletének jegyz8konyve.
1948. november 3.; BFL XXXV.95.c. 10. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztély agitdcids
alosztdly-értekezleti jegyz8konyve. 1948. oktober 28.; Uo. oktdber 30.; BFL XXXV.95.c. 108.
8. e. Feljegyzés az 1949. februdr 17-én tartott, vonatagitdtorokkal valé megbeszélésrél. 1949.
februdr 17.

18 Az extrém kampdnyrdl bévebben ldsd példdul Standeisky 1976.

19 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés az 1949. februdr 17-én tartott, vonatagitdtorokkal valé
megbeszéléstdl. 1949. februdr 17.
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hirverését, hanem 68k vigyék ki lakéhelyiikre, falvaikba a mi politikai érveinket”.
Ehhez a kévetkezd alapozé feladatokat kell az el8terjesztés szerint végrehajtani:

—  0ssze kell irni minden f8vdrosi iizemben a bejdré munkdsokat;

— vonatagitdciés brigddokat kell ezen tizemekben alakitani (kisebbekben
ot, 6ndllé nagytizemeknél tiz f8vel);

—  egy lakéhelyrdl utazék koziil kell — lehetéség szerint — az lizemi vonat-
agitdcids brigddokat megszervezni;

— abrigddok élére megbizhaté ,vonatagitdtor-felelést” kell kinevezni, aki-
nek feladata a kdzponti agitdcios feladatok és érvek tovdbbitdsa a csoport
felé; kapcsolattartds a bejdrdk tizemi, illetve telepiilési partszervezetével;
a bejardkat foglalkoztaté helyi problémdk 6sszegytjtése; s mindezen ada-
tok kozlése a févdrosi partbizottsiggal;

—  végezetill: biztositani kell az agitdtorok ellendrzését.

A vonatagiticiét a Bp. PB Propaganda Osztily Uzemi Agiticiés Alosztilya
irdnyitotta: egy politikai munkatdrsat rendeltek a feladatra, és mint az iratanyag-
bél kideriilt, csak a ,,vélasztdsok” lezajldsdig.”® Taldn kevésnek tlinhet az 5-10 {8s
brigddnagysdg, de ennek okdt azzal indokolta az elSterjesztd, hogy a kisebb gdr-
ddkat kénnyebb ellendrizni, 4m ha sziikséges, idével majd bévithetd a létszdmuk.
Mir az elsé feljegyzésbdl elétlinik tehdt az agitdlok ellendrzésének a sziikségessége:
még lényegében meg sem alakultak a vonatagitdcids brigddok, de az irat jelentds
része mdr a feltigyeletiikkel foglalkozik. A javaslat hosszasan magyardzza, hogy
a brigddtagoknak olyan megkiilonboztetd jelet kell viselniiik, amit csak az ellenér
ismerhet fel. Erre a ,,piros-fehér-z6ld szinti gombostiik a kabathajtékiban” méd-
szert taldledk ki, s ennek viselésére kotelezték az agitdtorokat. A feljegyzés azzal
zdrul, hogy kériilbeliil 50 000 ember jir be mindennap a févdrosba dolgozni,
ezért égetd szitkség lenne koztiik az agitdcié miel6bbi meginditdsdra.?!

A jelentést megtdrgyalé mdsnapi — a keriileti és nagylizemi pértbizottsigok
vonatagiticidért felel6s munkatdrsai részvételével megtartott — munkaéreekezle-
ten ismét széba keriilt a kordbbi és az 4j agitdcid; a hozzdsz6lok szerint az elézd
cs6djét a MAV és a paremunkdsok kozotti kapcesolathidny okozta. A felszélalok
tobbsége a MAV-ot ,reakciés fészeknek” tekintette, ahol még mindig renge-
tegen dolgoznak az el6z6 rendszer hivei koziil, ezért nem is csoda, hogy nem
miikédott kordbban a vonatagitdcié. A hozzdszoldsok az 4j agitdcid serkentésére
megadtak néhdny kovetendd tritkkdt, példdul az utasokkal beszélgetést kell kez-
deményezni mindennapi témdkrdl, majd nem erdszakosan, de hatdrozottan 4t
kell venni annak irdnyitdsdt; ha tobb agitdtor megy egyiitt, az egyik jdtssza meg
a ,reakciést”, akit aztdn a tobbi litvinyosan meggy6z stb. Erdekes médon ez

20° Az alosztdly létszdma mdrcius végén 13 f8bdl dllt, dm a ,vélasztdsok” idejére kaptak néhdny
tovabbi stdtust (BFL XXXV.95.c. 52. 8. e. Feljegyzés a Propaganda Osztély szervezetével
kapcsolatban. 1949. mdrcius 26.).

21 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly javaslata a vonatagitdcid
dtszervezésére és kiszélesitésére. 1949. 4prilis 15. (A tovdbbiakban is az adott jelentés
ismertetésének végén tiintetem fel annak hivatkozdsat.)



Koltai Gdbor ® Agitatorok a vonaton 167

utdbbi megolddst nem tdmogatta a f6vdrosi pdrtszervezet képviseldje, amint az
a ceruzdval a jegyz8konyvhoz irt megjegyzésekbdl kideriil.?

A vonatagitdci6 feladatdrél egy pontos ddtum nélkiili, dprilisi feljegyzés nyuje
Ujabb tdmpontokat. A vonat a feljegyzés szerint a ,reakcié fészke”, sok ,paraszt
és félparaszt”, valamint vdsdrozo jir be vele a févdrosba. ,Ma elmondhatjuk,
hogy a klérus valésiggal feliilt a vonatra [...].” A jelentésir6 szerint — akinek
nevét nem tudjuk — a ,rémhirek” a falusi, ,képzetlenebb rétegektsl” jutnak el
a munkdsokhoz, ezért is kell mdr a vonaton agitdlni, nehogy a dolgozdk e hirek-
t8l megfertdzve érkezzenek az tizemekbe és tovdbbterjesszék azokat. Azt persze
a jelentés nem emliti, hogy a ,,rémhirek” lehettek valdsak is, és persze nemcsak
a ,képzetlenebb” rétegektdl szirmazhattak.”

A vonatagitdcié elsé hetérdl egy dprilis 23-ai — a vonatagitdcié-felel6sok
aznapi értekezletérdl készitett — feljegyzés szdmol be. Ebben, valamint a kovet-
kezd napi és heti jelentésekben béven kapunk a bevezet6ben mdr emlitett nega-
tiv visszajelzésekbdl, amelyek nem csak a korszakban mindig megkivdnt 6nkri-
tika mezejében mozogtak, ugyanis gyakorlati problémdakat mutattak be. Mik is
voltak ezek?

— Az agitdtorok gyakran nem tudtdk ,leszerelni” az elégedetlenkedSket;

— az 5-10 {8s brigddlétszdm kevésnek bizonyult a nagyobb gydrakba bejd-

rék esetében;

— szintén kevés volt a j6l képzett, meggydzden érvel§ agitdtor;

— akalauzok nem engedték be az agitdtorokat jegy hidnydban a masodosz-

talyt kocsikba;

— voltak olyan gydrak, ahol nem is hallottak a vonatagitdciés gardak fel-

dllitdsdnak kotelezettségérol.

Mindennek ellenére elmondhatd, hogy beindult a vonatagiticié. A feljegy-
zésben tanulsdgként fogalmaztdk meg, hogy ne egy ember véllalja magara egy tel-
jes kocsi agitdldsdt, hanem tobben menjenek, mert a tapasztalatok szerint gyak-
ran ,az egész kocsi nekimegy” az agitdtornak. A beszdmolé6 szerint a kalauzok
feladatukat jol ldtedk el, amikor jegy hidnydban nem engedték be az agitdtoro-
kat a magasabb osztalyt kocsikba, de erre a problémdra mielbb megolddst kell
a partszervezeteknek taldlniuk. A jelentésbdl értesiiliink néhdny, az agitdtorok
dltal alkalmazott médszerrdl is: vagy a kz6s munkahelyre valé egytittutazdsok
sordn dltaluk mdr ismert tdrsasighoz csatlakoztak, és ismerdsként kezdtek velitk
beszélgetésbe; vagy éppen vadidegen tdrsasdgot vettek mddszeres agitdcié ald; de
az is eléfordult, hogy egy-egy emberrel kezdeményeztek beszélgetést. A vonatagi-
tatoroknak tigyelniiik kellett arra, hogy keriiljék a feltlinést, illetve ,ne tiljenck
14" a beszélgetésre, hanem lehetbleg egy-egy ,optimista”, illetve humoros meg-
jegyzéssel forditsdk dt az esetleges negativ hangulatot. A végsé cél pedig nem

22 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdciés munka beinditdsdrdl tartoct értekezlet
jegyzkonyve. 1949. dprilis 16.

23 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly feljegyzése a vonatagiticids
munkdrdl. 1949. 4prilis.
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volt mds, mint hogy az agitdtor legyen ,népszerd, de egyszert tomegember”, aki
azonban egyuttal ideoldgiailag jol képzett.*

Az elsé tiznapi agitdciérdl a kovetkezdket jelentette a Bp. PB Propaganda
Osztilya: a szervezett agitdcio dprilis 15—-16-dn megindult; a legjobban a X. kerii-
letben dlltak, ahol mdr 14 tizemben szerveztek meg brigddokat e célra. A MAV
mindekdzben 34 ellendrt biztositott az agitditorok munkdjdnak feliigyeletére
(10 4llandéan, illetve 24 munkaideje egy részében utazér). Osszesen 350 vonat-
agitdtor kezdte meg dprilis 25-éig a miikodését.”

Eddig az agitdtorok jelentéseibdl, illetve a Bp. PB Propaganda Osztélydn
megfogalmazott, a f8vdrosi vezetd testiiletekhez tovabbitott iratokbdl idéz-
tem. E részleg mellett azonban egy mdsik szervezet is felelt a Budapest kornyéki
vonatagitdciéért: az MDP Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdga (a tovabbiak-
ban: MAV PB). A MAV f8virosi partszervezete a vonatagitdtorok ellendrzéséért
felelt, igy az ennek sordn késziilt jelentésekbdl a fentiektdl eltérd jellegt, azt
drnyalé képet kaphatunk az agitdciérdl.

Az ellendrdk az agitdcié meginditdsa utdni tizedik napon kezdték meg tevé-
kenységiiket. Amint az a Benkovics Dezsd parttitkdr és Lukdcs Péter propagan-
dista dltal jegyzett elsd jelentésbdl kidertil, a kordbban emlitett 10 dllandéan utazé,
illetve a tovdbbi 24-bél éppen bevethetd ellendrt hirom csoportba osztottdk.
A Déli palyaudvarrdl induld, illetve ide érkezd vonatok agitdtorait a Taraba Lajos
vezette csoport ellendrizte; a Keleti pdlyaudvari vonatokndl Boros Sindor, mig
a Nyugati pdlyaudvariakndl Debreceni Lajos irdnyitotta az ellendrzést. Az ellen-
6rok dprilis 25-én 15 6rdtél mdsnap reggel 8 6rdig utaztak a vonatokon, kévetve
a munkdbdl hazaérkezd, illetve a reggel munkaba indulé dolgozékat. Az egyes cso-
portok tagjai ezutin megbeszélték az utazds sordn torténteket, amirdl a csoportve-
zetSknek egybél referdlniuk kellett a MAV PB-n. Az ellenéri miiszak azedn 15 6r4-
ol Gjrakezd3dott, és ez igy ment egészen a ,valasztdsok” napjdig, majus 15-éig.

Benkovics és Lukdcs a hdrom ellendri csoportvezetd jelentésébdl készitett
osszegzd feljegyzést, amit tovabbkiildott a févdrosi partbizottsdgnak. Ezen elsd
jelentés viszonylag részletesen fejti ki a problémdkat, igy ebbdl hosszabban idé-
zek. Benkovics meg is jegyzi a dokumentum végén, hogy a kovetkezékben mar
nem frjik le ilyen részletesen az egyes eseteket, hanem elész6r a MAV PB-nél
kiértékelik a csoportok jelentéseit, és csak a tanulsigokat, illetve a kirivé példd-
kat kozvetitik a Bp. PB felé.?

Azt nem tudni, hogy a kirendelt 34 vonatagitdtor-ellendr milyen leosztdsban
dolgozott, hiszen 24-en részmunkaiddben ldttdk el e feladatot, csak valészint-
sithetjiik, hogy 6-10 ellendr jutott egy csomépontra, ahol tobb jdraton is végez-

24 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly feljegyzése a vonatagitdcié-feleldsok
beszdmol6-értekezletérdl. 1949. 4prilis 23.

25 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdciés munka
dlldsdrol, 1949. dprilis 15-25-ig. 1949. 4prilis 26.

26 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellendrdk elsd napi munkdjdrdl (IV. hé 25-26-dn). 1949. 4prilis 26.
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tek ellendrzést. A jelentés szerint munkamddszeriik az volt, hogy egy vonat 5-6
kocsijdt ellendrizte egy ellendr. A csoportvezetd pedig, aki egytrttal févizsgdlé
(azaz kalauzellendr) is volt, ha tgy alakult, akkor a problémds egyének ellen-
8rzésében segédkezett, mivel neki jogosultsdga volt azok személyazonossdgat
megvizsgdlni. Az elsé ellendrzés dltaldnos tapasztalatai a kovetkez8k voltak: az
ellendrok jelvényes agitdtorral nem taldlkoztak; az utazék sotétedéstdl reggelig
zommel aludtak vagy kdrtydztak, néhdnyan Gjsigot vagy brostrakat olvasgattak.

A Déli palyaudvari vonatokhoz helyezett Taraba-csoport tagjai négy jaraton
végeztek a fenti idétartamban ellendrzést végdllomastl végdllomasig utazva, hol
a beszélgetésekbe kozbeszélva, hol ,szundikdldst mimelve”, kihallgatva a beszé-
l6ket. Tobb kocsiban is eléfordult, hogy az utasok elégedetlenkedtek a ,népi
demokricidval”: a ,multban is hajszoltak minket, most is azt teszik”, és egyéb
megjegyzéseket is tettek, amikre — mint azt kiemelték az ellendrok — az agitd-
torok gyakran nem reagdltak, ha egyaltaldn ott voltak a kocsiban. Két tovdbbi
példa, immdr szovegszerien:

,Kelenf5ldon egy vdrosi altiszt és egy asszony beszélgetett. A pu. f6lotd kivildgitott
csillagra mutatva [az asszony] felhivta figyelmét az altisztnek, hogy milyen stiriin
diszitik ma az épiileteket ezzel. Az altiszt azt mondta, hogy »[e]nélkiil még a WC-re
sem tudnak menni«.”

»Az 1116. sz. vonaton egy HM altiszt beszélgetett egy munkdssal. A mdjus[ 1-je]
i el8késziiletekkel kapcsolatban igy nyilatkozott az altiszt: »Ldtja, 6000 Ft-ba keriil
a mész, amivel kijelslik a csapatok feldlldsi helyét, hdt még mibe keriilhet az a sok
dekordcid! Téliink is 4 Ft-ot szedett be az 8rnagy! De ebbdl mennyi nem erre megyl«
I:kézjelzés!:/ Az illetd altiszt Gdrdonyban szalle le.”

A Nyugati pilyaudvari vonalakra rendelt Debreceni-csoport tagjai hat vona-
tot néztek 4t, 6t-6t kocsira jutott egy ellendr, egy kocsit két megdll6 kozote kel-
lett megfigyelniiik. Arrél nem irtak, hogy hdny kocsibél dlltak a szerelvények,
amelyek kozott sok ugynevezett E-kocsi, azaz 4ralakitott tehervagon is volt,
amelyekben még padok sem voltak beéllitva.?”” Gyakori életképeket emlitettek
6k is: kdrtydzo, alvé emberek; jelvény nélkiili agitdtorok; a leggyakoribb beszéd-
téma pedig a ,piaci drak, football, kdrtya” volt. Problémdk itt is akadtak, példdul
egy Ocsai kalauz szerint azért ,nem lehet agitdlni, mert az 6rkényiek kidobndk
a vonatbél”. A jelentés itt tartalmaz is az olvasé — vagyis a MAV partszervezeti
vezetSk — felé egy kiszoldst: ,,Meg kell erdsiteni az 6rkényi pdrtszervezetet!”

A Keleti pdlyaudvari vonalakhoz irdnyitott Boros-csoport tagjai ssze-
sen kilenc vonatot vizsgéltak dt, igaz, 6k nem utaztak a végillomdsokig, mint
a mdsik két csoport tagjai.

27 A munkdskézlekedésben haszndlt marhavagonokat végiil csak 1954 8szén vontdk ki
a forgalombdl (vé. Frisnydk 2011: 186).
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»A kifelé mend vonatban a dolgozdk firadtan, csendesen viselkedtek. Visszafelé
a korai id8 miatt aludtak. Agitdcié egydltaldn nem volt.”

Ez jelzi a késébbiekben minduntalan eléfordulé problémdt, miszerint agi-
télni kellene, de az emberek nem vevék rd, s nem(csak) azért, mert ellenségesek
a kommunistdkkal, hanem mert az agitdtorok azt teljesen alkalmatlan kdrnyezet-
ben teszik.

A csoportok jelentéseit dsszegz6 funkciondriusok a mindennapok tapasztala-
tai alapjdn tandccsal is szolgaltak az ellendrok felé:

»A hdrom f8vizsgalé elvtdrs figyelmér felhivtuk arra, hogy egy utazds alkalméval
lehetdség szerint csak egy alkalommal vegyék fel a karszalagot, mert tapasztalatok
alapjdn valamennyien megéllapodtunk abban, hogy bdrmirél is legyen sz6 a vonat-
ban, ha a f8vizsgilé megjelenik, a kovetkezd téma a jegyvizsgdlat.”

Kévetendd moédszernek azt ajanlottdk tovabbd, hogy az ellendrok széljanak
az agitdtoroknak, miszerint a vasutdllomdson olyan csoportok kézelében helyez-
kedjenek el, amelyek beszélgetnek, politizdlnak, és igyekezzenek veliik felszallni
a vonatra. A jelentés végezetiil szdl az ellendrzés anyagi és kordntsem mellékes
vonzatairdl is, amelyeknek a megolddsdhoz a Bp. PB segitségét kérik:

LA fenti jelentésbdl kitlinik az, hogy csupdn néhdny érdig van pihend, és ez is két-
szeri megszakitdssal térténik. Ez nem hiba, mert az elvtdrsak kommunistdk, azonban
a hiba az, hogy feleségeik és csalddjaik vannak, akiket érzékenyen érint az, hogy
csupdn a torzsfizetésiiket fogjak kapni erre az id6re, és igy mdjus 15-ig koponydn-
ként cca 500,- Ft-os veszteségiik van. [...] Az elvtdrsak nehéz helyzetben vannak, ez
kétségkiviil megllapithats.”*®

A kovetkezd hdrom naprél késziilt ellendri jelentések kiemelik, hogy az
ellendrzések sordn minddssze egy jelvényes agitdtorral taldlkoztak. Altaldban
a kordbbihoz hasonlé hangulatrél szimolnak be: az esti és reggeli vonatokon
alszanak az emberek, mdst nagyon nem is tudnak, hiszen nincs vildgitds, rdaddsul
nagy a zstfoltsdg. Egy-egy rendkiviili esemény persze eléfordult. A Déli palya-
udvarrél Pusztaszabolcsra tarté 1920. sz. vonaton egy férfi két nével beszélgetve
a kovetkezéket mondta az ellendri feljegyzés szerint: ,Marha nagy Rékosi fejet
kell csindlnom [mdjus 1-jére], rengeteg a munkdm.” Az ellenér be is szerezte
a nevét és lakcimét.

1949. dprilis 30-dn értekezletet tartottak a vonatagitdtor-felel6soknek.
Mint az iratbdl kideriil, a mdjus 1-jei innepség miatt ideiglenesen hdctérbe

28 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pdrtbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellen8rok elsd napi munkdjdrdl (IV. hé 25-26-dn). 1949. 4prilis 26.

29 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pdrtbizottsig jelentése az dprilis 27-29-i
vonatagitdtor-ellen8rzésr8l. 1949. 4prilis 30.
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szorult ezen agitdcid, de 2-4tdl Gjra teljes gdzzel kell mennie. A politikai érve-
lést a kovetkezd teriiletekre kell koncentrdlni: a hdroméves terv eredményei, az
otéves terv céljai; a béke és fiiggetlenség kérdése; miére is j6 a demokracidnak,
ha az emberek a Népfrontra szavaznak? A beszélgetések sordn mindig emlékez-
tetni kell az embereket az 1945-6t megel8z8 életiikre, akkori bajaikra, a kordbbi
munkanélkiiliségre, és szimukra optimista jovképet kell sugallni. Az agitdcié
sordn nem bardtokkal, hanem ismeretlenekkel kell a vonaton politizdlni, ket
kell meggyézni. Fontos, hogy a nemzeti érzelmekre is apelldljanak, ehhez fel-
haszndlhaté témdkat keressenek.?® Az értekezleten megéllapitottak: nehézséget
okoz, hogy az ellendrok nagyon ritkdn taldlkoztak kit(iz6t viseld agitdtorral, igy
nehéz volt beazonositani, kit is ellendrizzenek. Szintén probléma volt, hogy az
agitdtorfeleldsok (nem az ellenérok!) nagyon révid jelentéseket tettek le, amiket
igy nehéz volt kiértékelni. Ami viszont a résztvevék szdmadra pozitiv fejlemény
volt, hogy ekkor mar dllitélag 27 févarosi tizemi és kertileti partbizottsig otszdz
agitdtora vett részt e propagandamunkdban.®!

Az agitdrorok, illetve ellendreik jelentéseikben mindig megadtdk az
éppen ,agitdlt” vonat szdmdt, induldsi idejét, uti céljdt, honnan hova utaztak
rajta és milyen problémdkra lettek figyelmesek. A vonatagitdciés brigddok fele-
16sei Osszesitett jelentéseiket a Bp. PB Uzemi Agiticiés Alosztilydnak, a vonat-
agitdtor-ellenérok csoportvezetdi pedig a févarosi MAV-pértszervezetnek kiildeék
el. Ez utébbiak egy tGjabb osszesités utdn keriiltek dt a Bp. PB-re. Itt e kétféle
jelentéstipus Gsszegzése utdn alakitotta ki véleményét a Propaganda Osztély, amit
aztdn a févdrosi vezetd testiiletek, illetve a Kozponti Vezetéség (KV) Propaganda
Osztélya felé tovébbitott.

Persze a jelentések nem mindig jelentették a nehézségek azonnali felsza-
moldsdt. Egy dprilis 29-ei agitdtori beszdmolé szerint az egyik vonatjiraton
a kovetkez8k torténtek: ,Kozony, alvds, kdrtya, két ari kinézeti nd beszélget,
az egyik panaszkodik, hogy nem tud a férje fizetésébdl megélni, dltaldban elége-
detlen a fejlddéssel, nagy a hajsza.” Mdshol: ,A SZIT-ruhdsok?? inkdbb a nék-
kel foglalkoznak, mintsem hogy agitdlndnak. A hangulat k6z6mbds, nemtors-
domség érzékelhetd. Inkdbb a sportrél beszélnek mindenhol.” De azért minden
jelentésben akad olyan dlldspont, ami felkelti a hatalom érdekl8dését: ,,mostan
ugyancsak minden Ggy van, mint a multban, csak a szin véltozott, most piros”
— mondta allitélag egy fels6gddi idds utas. Az agitdtor meg is szerezte a férfi
nevét és lakcimét, amit tovabbitott a renddrség felé, amint azt a felsébb szervek
el is vartak t8le és tarsaitdl, ha ,ellenséges tevékenységgel” taldlkoztak munkdjuk
sordn.?

30 Az MDP ideolégidjénak ,nemzeti jellegérdl”: Standeisky 1998.

31 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdcié-feleldsok értekezletének jegyzékdnyve. 1949.
4prilis 30.

32 SZIT = Szakszervezeti Ifjimunkds- és Tanoncmozgalom.

33 A fenti hdrom idézet lel8helye: BFL XXXV.95.c. 108. &. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly

jelentése az agitdcios gdrddk munkdjdrol. 1949. mdjus 4.
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1949. mijus elején elkésziilt az elsd félhavi 8sszegzés is a vonatagitdciérdl,
illetve a megel8z6 napok ellendri tapaszealatairdl. A jelentést ismét a MAV buda-
pesti parttitkdra (Benkovics Dezsd) és propagandistdja (Lukdcs Péter) jegyezte.
Az ériékelés szerint még mindig kevés jelvényes agitdtor utazott a vonatokon,
s azok is alig agitdltak, inkdbb ,kibickednek vagy alszanak”. A jelentés szerint j6,
ha 15-20 kocsira jut egy ,,jé agitdcié”, a propagandisték ugyanis nem eléggé fel-
késziiltek. A MAV pértszervezeti vezetdi szerint a Szob—Budapest kézotti vonal
szorulna rd leginkdbb az agitdciéra. Benkovicsék megjegyzik, hogy az ellendroket
otnaponta Gj vonalra vezénylik, nehogy az utasok gyanakodni kezdjenek rdjuk.
Persze igy is eléfordul, hogy a mindennap vonaton utazék kiszarjik Sket, erre
a lehetdségre azzal késziiltek, hogy 6k ,betanulé kalauzellendrok”, akik préba-
utakat mennek.**

A mijus 4-6-ai ellendrzésrdl sz616 Lukdcs—Benkovics-beszdmold szerint
tovébbra is kevés a jelvényes ellendr; az emberek pedig igencsak bizalmatla-
nok, ha idegenek iilnek le mell¢jiik. Uj fejlemény, hogy 940 bejelentett vonat-
agitdtorrdl tud a jelentés, akik koziil igen sok az ellendr, mivel ,az elvtdrsak
a konnyebbik végét igyekeznek megfogni a dolognak, és majdnem valameny-
nyi kocsiban utaznak ezekbdl a megfigyel6kbSl”. Magyardn az agitdcié nélkiili
megfigyelémunka sokkal ,kedveltebb” elfoglaltsdg lett a macerdsabb direkt
propaganddndl.

A jelentések olvasdi gyakran ceruzdval jelezték az egyes események, beszd-
moldrészletek mellett, hogy ,hiba/hibds”-e vagy ,helyes”-e az el6adott torténet.
A beszdmoldkban sok idézet szerepel, amelyek jelzik, milyen beszélgetések hang-
zottak el a vonatokon, de ezek egyrészt inkdbb csak az elhangzott témdkat adjék
vissza és nem mindig sz6 szerinti idézetek; mdsrészt konnyen elképzelhetd, hogy
az agitdtor—ellen8r—propagandista—pdrtfunkciondrius sor valamelyik tagja taldlta
ki 8ket. Ettdl fuggetleniil alkalmasak annak megjelenitésére, milyen beszélgeté-
sek hangoz(hat)tak (volna) el akkoriban. Egy MAV északi flit6hézi lakatos pél-
ddul igy vélekedett:

,Kdér volt a normét felemelni, a fizetést csokkenteni a valasztds elétt, mert a dolgo-
z0k el vannak keseredve, hogy keveset keresnek. Ezt inkdbb a valasztds utdn kellett
volna végrehajtani.”

Ez valészinlileg nem igy hangzott el valdjdban. Azt, hogy a munkdsok
nem fogadtdk repesve az agitdtorokat, mutatja két idézet, ami egy hatf8s vona-
tozd csoport beszélgetésében hangzott el az ellendrdk szerint. Az egyik részt-
vevd egy gyari miihelyben jdrt agitdcids csoportra vonatkozéan nevetve azt
mondta, hogy ,[i]lyen f....... kiildenek ide agitdlni, akiknek dumdjuk sincs”.
Amire a mésik: ,Az asszonnyal megbeszéltem otthon, hogy ha valaki jon agi-

34 BFL XXXV.95.c. 108. 6. e. A MAV jelentése a vonatagitétor-ellenérok 1949. majus 2—3-i
munkdjdrél. 1949. méjus 4.



Koltai Gdbor ® Agitatorok a vonaton 173

talni, forrd vizzel kell lednteni Sket.” Az ellendr szerint ,[l]6vettytfej esztergd-
lyozdsarol beszéleek, tehdt vasutasok”.?> Feltételezhetjiik, hogy a fenti sz6fordu-
latokat nem a jelentésirdk taldledk ki. Az idézetek tételes elemzésére most nincs
moédom, de az taldn kijelenthetd, hogy ami nem a megszokott pdrtzsargonban
irédott, az utalhat a mindennapi nyelvhaszndlatra, a pdrt fiktiv vildgdval szem-
beni hétkdznapokra.

A mijus 7-ei — vonatagitdtor-feleldsoknek rendezett — értekezleten komoly
nehézség mertiilt fel. Kideriilt, hogy hidnycikk az agititoroktél elvart haromszind
gombostli, ezért nem ldthattdk ezeket az ellenérok. Az egyik felsz6lal6 szerint a bel-
vérosi Dedk Ferenc utcdban van egy bolt, ahol kaphatdk ilyenek. Egy mdsik sze-
rint az sem tdl j6, ha az ember viseli a gombostiit, ugyanis a ceglédi vonalon jarék
azt jelezték, hogy a jelvényes agitdtorokat kémnek nézték az utasok, és ez komoly
fesziiltséget okozott az utazds sordn. Eme tragikomikus problémak is jelzik, hogy
kordntsem volt minden sinen a vonatagitdcié sordn. Ezt mdr csak tetézte, hogy
a megelz6 napokon az esztergomi vonal okozott gondot azzal, hogy ott cigdny-
asszonyok kezdtek utazni, s az utasoknak kozelgd habortt jévendoleek.

A miéjus 6-10. kozotti ellendrzések a szokdsoknak megfelelden elérelépés-
18l szdmoltak be, nem mell8zve azért az onkritikdt. A jelentések ekkoriban mar
az Osszegzd résszel kezddtek, amit pdroldalas részletesebb kibontds kovetett
a kordbban mdr ismertetett hirom ellendri csoport tevékenységérdl. Az dsszegzd

rész igy kezdédik:

LA jelentéseket kiértékelve megéllapitottuk, hogy a vonatagitdciés munka megélén-
kiile. Azonban nem mondhatjuk azt, hogy sikeriilt volna a reakciét elhallgattatni,
mert amilyen mértékben erésddik az agitdcid, ugyanolyan mértékben nyilvidnul meg
a reakcid hangja is. A sajndlatos az, hogy rendszerint dolgozékat szélaltat meg. Ellen-
8reink megkaptdk az engedélyt arra, hogy fokozatosan kapcsolddjanak bele a neveld
munkdba oly médon, hogy a pénteki napra érje el agitdcidjuk a tetépontot, amely
naptdl kezdve a vélasztds pillanatdig a legerdteljesebb agitdciét kell hogy folytassdk.”

A némileg dodonai, a szokdsos Benkovics—Lukdcs-pdros dltal jegyzett szoveg
a pértzsargon lefejtése utdn érthetébbé valik: az agiticié sordn komoly problémadt
okoz, hogy éppen azok a munkdsok ,terjesztik a rémhireket”, akiket ettél meg
kellene védeni. Erdekes momentumot jelez a jelentés kbvetkezd pir mondata is:

JAltaliban bizonyos foku félénkség, visszahtizédds tapasztalhaté a vonatagitdro-
rok részérél [...]. Altaldban félnek az elvtdrsak, és ha egyediil vannak [agitdtorként
a kocsiban], hallgatnak mint a csuka, akdr jelvényesek, akdr jelvény nélkiiliek. Sokan
beszélnek arrél, hogy nem lehet agitdlni, mert kidobnak a vonatbél, de miutdn az

35 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pértbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellen8rok mdjus 4-6-i munkdjdrdl. 1949. méjus 6.

36 BFL XXXV.95.c. 108. é. e. Feljegyzés a vonatagitdcié-feleldsoknek tartote 1949. mdjus 7-ei
éreekezletrél. 1949. mdjus 7.
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utébbi hénapokban senki nem repiilt ki a vonatbdl, fel kell tételezni, hogy ezek az
dvatos emberek, akik siirtin emlegetik ezt a lehetdséget, ettdl val6 félelem miatt nem
is agitdlnak.”

Az 8sszefoglalét kovetd részletesebb jelentés f8ként semmitmondé adatokat
kozol az ellendrzés ald vont jaratokrdl: ,szundikélds”, ,kdrtydzds”, de idéz rend-
szerellenes hangokat is. Persze az agitdtor is ember, igy példdul az egyik ellenér
azt jelezte, hogy egy ,reakciés beszéd(i” utas mellett iilt egy jelvényes agitdtor,
aki ugyan ,figyelte, hogy mit beszél, [de] nem tartotta érdemesnek, hogy bele-
kapcsolédjon a vitdba, ahelyett inkdbb a jobb oldaldn levd kisldnyra kacsintga-
tott”. Egy mdsik agitdtor viddman kdrtydzott utastdrsaival. Egyre gyakrabban
tlnik fel a jelentésekben az utazékozonség kozotti ,zugbormérés” is, aminek
kapcsdn javasoltdk a gazdasdgi renddrségi intézkedéseket. Egy mdjus 8-ai vonat-
agitdciot feliigyeld ellendr arrél szdmolt be, hogy , [f]ootballmeccsen voltunk, az
6ridsi tomegben egyetlen agitdtorjelvényest nem taldltunk, politikai természett
beszélgetést nem hallottunk, annal tobb verekedést lictunk”. Egy mdsik jelentés-
bél kideriil, hogy a magyar—osztrdk vélogatott labdarigd-mérkézésrél volt szo,
amit dridsi tomeg szeretett volna megnézni, de sokan a leldton kiviil rekedtek.
Itt mdr taldlkozunk olyan témdja agitdciéval, hogy ,most épitik a 100 000 sze-
mélyt befogadé népstadiont”, és oda mar mindenki be fog férni.”” A mdjus 1-jei
tnnepségek is el6keriiltek még a beszélgetésekben — nem mindig pozitiv érte-
lemben. Hérom munkdsasszony beszélgetését eleveniti fel a jelentés, akik koziil
az egyik a ,budafok—albertfalvi tinnepség” kapcsdn a kovetkezéket mondta:

yInnen dumiltak az este. En nem tudom, minek ez a nagy felhajtds a vélasztdssal
kapcsolatban, hiszen tgyis rdjuk szavaz, akinek ebben a rendszerben most j6. Mdjus

1-jén is 6rjitették a sok népet, éhen-szomjan fel kellett vonulni, és dalolni nekik.”?®

Az ellendrok kritikusabb jelentéseivel szemben a vonatagititorok mdjus
7—12-ei beszdmoldja pozitiv képet sugall, s fejlddésrdl szdmol be: az agitdtor-
brigddok tagjai elkezdték megismerni egymadst a vonatokon, ami a beszimolé
szerint egymds segitését, illetve 6sztdnzését is jelentette. Persze ez gy is értel-
mezhetd, hogy ha nem voltak aktivak az agitdtorok, akkor a tobbiek feljelen-
tették ket a kiildd pdrtszervezetnél, s az ettdl valé félelem valéban kell§ moti-
véciot jelenthetett. Ehhez hozzdjarult az is, hogy az ellendrok is id6kdzben
tobb ,lapulé” agitdtort lepleztek le. A mindennapok kapcsdn visszatéré téma
volt a jelentésekben az aszdly kérdése, ami igencsak elvonta a vidékrél bejaré
utasok zomének figyelmét az agitdciérél. Mdjus kozepén aztin végre megeredt az

37 Az 1949. mijus 8-ai Magyarorszdg—Ausztria vdlogatott labdartigé-mérkézést még a 45 000
{6t befogadé Megyeri uti palydn rendezték. Az eredmény 6:1 lett Magyarorszdg javdra. heep://
www.magyarvalogatott.hu/merkozesek/268. (Utolsé letoltés: 2012. november 4.)

38 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdg dsszefoglalé jelentése
a vonatagitdtor-ellen8rok mdjus 6-10-i munkdjardl. 1949. méjus 10.
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esd, ami az agitdtoroknak is jél jott, az ,eddigi panaszok [...] jelentékeny része
szdrmazott ugyanis abbdl, hogy a szdrazsdg miatti rossz terméskildtdsokat hoz-
tdk el§ az agitdtoroknak, amikor azok a jovd perspektivdit vdzoltdk”. Mindenkit
azonban nem nyugtatott meg az esé: ,,Szabadszdlldson egy csoport a Rékosi elv-
térs angyalfoldi beszédérdl sz6l6 roplap hdtlapjdra ezt irta: »Rakosi beszél a népé-
hez az 6 téves tervérbl«.”?

Kozeledvén a ,vilasztdsok” napjahoz, a mdjus 10—12-¢i ellendri jelentés
is erételjes vonatagitdciérdl szdmol be, kiilon kiemelve, hogy igen sok vasutas
végzi ezt mds lizemek agitdtoraihoz képest. ,Kedvezéen befolydsolja az agita-
ciét az esd”, jobb kedviliek a mezdgazdasiggal foglalkozé utasok. Persze voltak
olyan ,rémbhirek”, példdul az esztergomi vonalon, hogy ,azért nem volt esd, mert
Mindszenty be volt zdrva, kiengedték, hogy essen az esd, és esik az esd”.*°

Mijus 15-én aztdn lezajlottak a ,valasztdsok”, ami utdn 6t nappal tartottak
egy vonatagitdciot éreékeld értekezletet a fvarosi partkdzpontban. A feljegyzés sze-
rint ekkor mdr 38 {izemi és keriileti pdrtbizottsdg 3 067 (?) vonatagitdcids brigdja
miikddote. A piros-fehér-zold gombostik hasznalatdt ettdl kezdve mér nem erdl-
tették, sét, ekkortdl mér kdzponti értekezleteket sem tartottak, hiszen — bér ezt
nem mondték ki a jelentések, de — véget ért a kampdny, mds agitdcids tevékenysé-
gek felé kellett fordulni. A févérosi partszervezetnek a ,vilasztds” idejére biztositott
statusokat is elvontdk ekkor. Persze nem volt sz6 a vasuti agitdcié megsziintetésé-
18], csupdn ezentdl heti jelentéseket vdrtak a kordbbi napi szintliek helyett.*!

VONATAGITACIO A ,VALASZTAS” UTAN

Egy pdr héttel kés6bbi jelentés sikeresnek itélte a megel8z6 iddszak vilasztdsi
vonatagitdciéjdt, amint azt Rdkosi Mdtyds is elismerte a mdjus 31-ei KV-iilé-
sen.*? A jelentés szerint az elégedettség okdn ki akartdk terjeszteni a kozlekedési
agitéciét a buszokra, HEV-ekre és a villamosokra is. Ezzel szemben a tapasztalat
mégis az volt, hogy a ,vdlasztdsok” utdn visszaesett a vonatagitdciés munka.*
A vastttal kapcsolatban az agitdciénal ekkor fontosabb véltozdst hozott, hogy
a partvezetés 1949. junius 15-én létrehozta a MAV Politikai Osztalydt, kbzkeletd
nevén a Vastt Politikai Osztdlyt, amelynek & célja a MAV-on beliili tisztogata-
sok levezénylése volt.*

39 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdciés munka
folydsarél 1949. mdjus 7—12-ig. 1949. mdjus 12.

40 BFL XXXV.95.c. 111. 6. e. A Nagybudapesti Vasutas Pirtbizottsig jelentése a vonatagititor-
ellendrék 1949 mdjus 10-12-i munkdjérél. 1949. méjus 12.

41 BFL XXXV.95.c. 108. &. e. A méjus 20-ai vonatagitdcids értekezlet anyaga. 1949. méjus 20.

42 Rakosi 1951 [1949].

43 BFL XXXV.95.c. 108. é. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdciés munka
vélasztdsok utdni helyzetérsl. 1949. junius.

44 A kozponti Vastt Politikai Osztdly ald tartozott az 8sszes MAV-igazgatésig politikai osztalya.
A szervezet kdzvetlen kapesolatban 4llt az dllamvédelmi hatésdggal, illetve az MDP KV-val.
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Természetesen nemcsak a MAV és a Bp. PB Propaganda Osztélya, hanem
az MDP Budapesti Bizottsdga vezetd testiiletei is foglalkoztak a vonatagitdcié
kérdésével. Az 1950 februdrjdig érdemben legfontosabbnak szdmité févdrosi
testiilet, a Budapesti Titkdrsdg el8tt 1949. junius 7-én szerepelt el6szor a téma.
A napirendhez késziilt majus 31-ei keltezésti elSterjesztés hosszasan foglalkozik
a part budapesti szervezete el6tt 4ll6 legfontosabb agitdcids feladatokkal és azok
modszereivel, illetve értékeli az orszdggyilési ,vélasztdsokat” megelz6 ,minden
eddigi agitdciés munkdt feliilmalé” agitdciét. Kiilon szél a jelentés a vonatagi-
taciérél mint olyan propagandaformdrél, ami elézdleg igen el volt hanyagolva.
Kordbban — szdl az el6terjesztés — ugyanis értelmetlennek ldttdk a vidéki munka-
sokat szdllitd vonatokon t6rténd agitdciét. A vilasztdsi kampany kapesdn viszont
a jelentés mdr sikertorténetként szimol be errél, pedig ldthattuk, hogy ez kordnt-
sem volt igy.® Az anyag végiil julius 15-én keriilt a Bp. PB elé, immdr az izemi
agitdcié megjavitdsat célul kittizve.*

A vonatagitdciéval immdr az {izemi agitdci6 részeként szdmoltak. Ez pedig
egylitt jért azzal, hogy a vonatagitdciéval kapcsolatos jelentések is egyre ritkdbbd
valtak. Mivel a pdrtvezetés nem mondta ki az agitdcié e fajtdjdnak megsziinte-
tését, ezért természetesen idénként foglalkoztak vele. Egy janius 17-ei vonat-
agitdtor-értekezleten példdul elhangzott az 4j ,kampdnytéma”, ami fellenditheti
a vonatagitdciét: a Rajk-tigy. Az értekezlet résztvevdi agitdcids szemponto-
kat kértek a Bp. PB-t8l, bdr koziiliik néhdnyan eléggé bizonytalanul fogadtik
Rajk ,druldsdnak” hirét. A vonatagitdcié elmélete és a gyakorlat kozotti problé-
miékra j6 példa a Goldberger-gyarat képviseld agitator felszdlaldsa:

»Mi is tandcstalanul dlltunk a Rajk-iiggyel szemben, mert nem tudtunk konkrét
vélaszt adni. Révai elvtdrs betegségére is taldltunk ki mindenfélét, mert az Gjsdg nem
ir semmit. Nagyon nehéz betartani azt, hogy pontosan a kiadott anyaghoz tartsa

magdt az agitdtor, mert sokszor egész més dolog érdekli az utasokat.”?’

Az 1949. szeptember 13-ai budapesti titkdrsdgi iilésrél érdemes idézni
Kovécs Istvan févdrosi elsé titkdr véleményét, amit ugyan a hangulatjelen-
tések kapcsdn fogalmazott meg, de valdszintileg a tobbi agitdcids jelentésre is
értelmezhetd.

A vasut politikai osztdlyokat 1956 8szén sziintették meg. A témérél bévebben: Gadanecz —
Gadanecz 1998, 2000; Frisnydk 2011.

45 BFL XXXV.95.a. 136. 8. e. 1949. janius 7. A Propaganda Osztély javaslata az agiticiés gardik
Uj munkamdédszereire c. napirend. Az tilést el6készitd osztdlyértekezleten hasonlé szellemben
targyaltdk a kérdést. Ezutdn viszont osztily-, illetve alosztdly-értekezleten tobbet nem keriilt el8
a vonatagitdcié témdja: BFL XXXV.95.c. 2. &. e. A Propaganda Osztdly javaslata az agiticids
munka tovébbfejlesztésére. 1949. junius 1.

46 BFL XXXV.95.a. 13. 6. e. 1949. jilius 15. A Propaganda Osztdly javaslata az {izemi agitdciés
munka javitdsdra c. napirend.

47 BFL XXXV.95.c. 108. 6. e. A janius 17-ei vonatagitdcids értekezlet anyaga. 1949. junius 17.
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LAz itt 8sszefoglalt hangulatjelentéshez: az az érzésem, hogy néha a hangulagjelenté-
sekben az van, amit mi szeretnénk, hogy legyen, holott kellene t8bb negativumnak
lenni ahhoz, hogy tudjuk, hogy hol, min kell véltoztatni.” 4

Bdr a vonatagitdciénak a Rajk-perrel kapcsolatos , tdjékoztatdsban” fon-
tos szerepet szdntak, azonban hogy ez megtortént-e, nem dllithat6 bizonyosan,
ugyanis 1949 juniusa és 1950 februdrja k6z6tt nem maradtak fenn jelentések
e témdban. 1950 februdrjiban aztdn késziilt egy feljegyzés a vonatagitdciérol.
Ebbél kideriil, hogy a megel6z6 hénapokban nem miik6dott jél az agitdcio, csak
kampdnyokhoz k6t8dott és azok utdn elsikkadt, de azt Gjjdszervezés révén min-
denképpen folytatni kell. A vonatagitdcié kiildetése ekkor az 6téves terv nép-
szerlsitése. A feljegyzés fontos célként emliti, hogy minél tobb ,friss tartalék
eréket” kell az iparba bevonni, azaz a mez8gazdasdgbél dtirdnyitani. Ez pedig
szitkségszerlien egylitt jdr az ingdzok ardnydnak emelkedésével, ami ismét emeli
a vonatagitdci6 fontossdgdt. Azaz itt mdr nem egy direkt politikai esemény nép-
szer(isitése, hirdetése a cél, hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetdtalakitdshoz
kérik az agitdtorok segitségét. A feljegyzés szerint a vonatagitdcié feladata, hogy
a ,kuldk kiilsejli ember” rdgalmait megcifolja; nem szabad sem meghdtrélni,
sem feldiithodni — észérvekkel kell meggydzni az utasokat. Ehhez persze sziiksé-
ges az agitdtorok képzése. A vonatagitdcié tdrsadalmi hasznossdgdt abban ldttdk,
hogy réirdnyitja a figyelmet a helyi problémadkra, hiszen az agitdtorok feljegyzései
rendszeresen szdltak a vonatok tdlzstfoltsigirdl, a kevés megdll6rol, a feketézok-
16l (azaz a vonaton példdul szeszesitalt drusitékrdl).®

A nagy tervek ellenére agy tlinik, a vonatagitici6 tovdbbra sem mukodoet.
A teriilet stlydnak csokkenését jelzi, hogy az csupdn 1950 mdjusdban keriilt Gjra
széba f8vdrosi vezetd testiileti iilésen. De itt is csak érintdlegesen, mivel a vas-
uti témdju napirendeken a vezetd testiileti tilések (akdr févdrosi, akdr orszdgos)
leginkdbb a vastt politikai osztdlyainak mikodésével foglalkoztak.”® A vissza-
esést jelzi egy 1950. szeptemberi javaslat is, ami szerint nem tértént javulds év
eleje 6ta a vonatagitdcié terén, igy az Gjfent megerdsitésre, reorganizéldsra szorul.
Az eléterjesziés szerint komoly hiba, hogy nincs szoros kapcsolat a févdrosi Vastt
Politikai Osztaly és a vonatagitdtorok kozott, amin véltoztatni kell. A konkrét
javaslatok mdr ismerds képet festenek elénk a Rakosi-korszakrdl:

— minden vasttallomason ki kell tenni Sztdlin, Lenin és az MDP vezetdi

képét — ebben a sorrendben;

48 BFL XXXV.95.a. 139. 8. e. 1949. szeptember 13. A [Rajk-]per levitelének {itemterve c.
napirend.

49 BFL XXXV.95.c. 108. 6. e. A Bp. PB Agitdciés és Propaganda Osztily feljegyzése
a vonatagitdcié jelenlegi 4lldsardl. 1950. februdr 8.

50 BFL XXXV.95.a. 19. &. e. 1950. méjus 12. Jelentés a Kézlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
Vastti Fosztdly Politikai Osztdlya (Vastt Politikai Osztdly) mikddésérél és javaslat az osztdly
munkdjédnak tovébbfejlesztésére c. napirend.
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— minden vasttdllomdson, illetve a vasiti kocsikban el kell helyezni
egy-egy falitijsdgot;
— avérétermekben, dllomdsépiileteken agitdcids jelszavakat kell elhelyezni;
— megbizhat6 kalauzok informdcidi alapjdn a vonatagitdtoroknak heti
hangulatjelentést kell késziteniiik arrél, mirdl beszélnek az emberek
a vonatokon;
— avonatellendrzést Gjra kell szervezni;
a Bp PB részérél az Agitdciés Alosztdly felel mindezért.>!
Egy par nappal késébbi értekezleten azonban felmeriilt az a probléma, hogy
a vidékrél bejarok kozil mdr nem mindenki veszi igénybe a vonatot, sokan
dtpdrtoltak ugyanis az autébuszokhoz és a villamosokhoz, mivel azok olcsébbak
voltak. Ekkor felvetédott az e jirmiveken utazdk ellendrzésének igénye is.”* Egy
szeptember végi értekezlet hozzdsz6ldsdbdl azonban kideriil, miért is van még
mindig sziikség a vonatagitdcidra:

,Partunknak nagy sziiksége van a vonatagitdciéra. Mert tudjuk, hogy akik 60 km-en
keresztiil utaznak, azok ezen idé alatt tétlenségre vannak utalva, és itt arrdl beszél-
getnek, amit esetleg bent az izemben nem mondanak meg.”>

1950 oktdberében ismerds problémakrél szimolnak be egy vonatagititor-ér-
tekezlet résztvevdi. A Ruggyantadrugyarban példdul azt tapasztaljak, hogy ,mos-
tohagyerek lett” a vonatagitdcié, f8ként 1950 tavasza 4ta, sem az {izemi, sem
a févdrosi partbizottsdg nem gyakorol igazi feliigyeletet a teriilet f5lott. A kordbbi
hénapokra visszaemlékezd hozzdsz616k szerint ez nem véletlen, hiszen ez az agi-
taci6 legnehezebb teriilete, itt nem ldtvdnyosan, hanem a héttérbél kell nevelni,
igy ide a legjobb agitdtorok kellenének. A mdr emlegetett hiromszinti gom-
bost( ,,[k]ét héten beliil olyan ismert lett”, hogy el kellett hagyni. ,,Ggy beszéltek
a vonatagitdrorokrél mint »vonatos spiclikrél«.” Igy aztdn az agitétorok jelvény
nélkiil, nehezebben ellendrizhet8en, alkalomszer(ien agitltak, amirdl egy ideig
heti, majd mdr csak havi jelentéseket kiildtek, aztdn mdr azt sem. A tapaszta-
latcsere nyomdn ujfent megprébaltak megbizhaté agitcids tritkkoket kitaldlni,
példdul ekkor az tlint szimukra a legjobb megolddsnak, ha hdrmasaval tilnek be
egy kocsiba, és elkezdenek egymdssal beszélgetni, majd csak bekapcsolddik ebbe
valaki. Ellenkezd esetben szinte csak vitdkndl lehetett mds beszélgetésekhez hoz-
z4sz6lni gy, hogy ne szarjak ki ket egybél, vagy ne viselkedjenek veliik ellen-
ségesen. Persze az infrastruktdrdt sem drtana fejleszteni: ,,Fontos szempont, hogy
a vonatokon a vildgitdst igy oldandk meg, hogy ldtni is lehessen.” Kiilonben az
utasok nem beszélgetnek, hanem inkabb alszanak. De vannak mds gondok is:

51 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Javaslat a vonatagitdcié megerésitésére. 1950. szeptember 13.

52 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozz4széldsok az 1950. szeptember 16-4n a vonatagitdcié kapcsdn
megtartott értekezletrdl. 1950. szeptember 18.

53 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés a vonatagitdtorokkal folytatott beszélgetésrél. 1950.
szeptember 30.



Koltai Gdbor ® Agitatorok a vonaton 179

»Van a [szolnoki] vonalon egy csoport, akik bort 4rulnak hitelbe, amit csak szom-
baton kell kifizetni. Eléfordul, hogy egy egész kocsi utasdt berdgatjak. Ilyen helyen
aztdn nem lehet agitdlni. Pl. egy fiatalembernek a hdtdba kdtétit szirtak a részeg

utasok.”>*

Egy késébbi értekezleten kideriilt, tovabbi gondot okoz, hogy a harmadosz-
talyd kocsikban a plafonrdl is 16gnak az emberek, még mindig sokaknak kell
marhavagonokban utazniuk, illetve egyre gyakoribb a jdratkésés.” 1950. oktdber
végén még mindig nem volt egyiittmiikodés a Vasut Politikai Osztallyal; rdadd-
sul a MAV nem birta el a hirtelen gyors emelkedésnek indult ingdzéforgalmat.>

Ezutdn eltlinik a vonatagitdci6 kérdése hosszt hénapokig, s csak az 1951.
marcius 16-ai fvdrosi pdrtbizottsdgi tilésen keriil ismét eld. Hidas Istvdn buda-
pesti elsd titkdr napirendet befejezd zérszavdban foglalkozott a téméval:

»Vegyiik hatdrozatba azt, hogy fel kell eleveniteni a vonatagitdciét azokban az iize-
mekben, ahol sok vidéki munkds dolgozik, mint pl. a MAVAG-ban, Ganz Vagon-
ban, R[4kosi]. M[4tyds Mvek].-ben [...].”"

A fentiek értelmében nem csodilkozhatunk azon, hogy az agitici6 ekkor sem
indult be, s6t, 1951 nyardn ismét az Gjrainditds sziitkségessége meriilt fel. Egy
1951. jaliusi javaslat szerint a legtobb ingdzét fogadé IV., VIIL. és X. keriilet-
ben kell el8szor azt Gjrainditani, augusztus 1-jei kezdettel. Egy-egy tizem kapna
meg ,patrondldsra’ egy-egy vasuti vonalat, az agitdtorokat alapszervezetiik figyeli
felszalls elétt, mig menetkdzben a Vastt Politikai Osztdly.’® Par héttel késébb
megfogalmazédott az igény, hogy nemcsak a Vasut Politikai Osztdllyal, hanem
a Pest Megyei Pértbizottsdggal is egyiitt kellene mikodnie a Bp. PB-nek a vonat-
agitdcié megjavitdsiban, mivel Pest megye adja a legtobb ingdzét a f8vérosnak.
A Pest Megyei PB feladata, hogy a megyében bdrmekkora foldtulajdonnal bird,
de a f8vdrosba dolgozni jardkat dsszeirja, mert 8k az agitdcié kiemelt célcsoport-
jai. A cél, hogy a vonaton utazék 1%-a agitdtor legyen. Persze ez sem valésult
meg, 1951 augusztusiban ismét csak a vonatagitdcié megerdsitésérdl volt sz6.>

54 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozzaszélasok az 1950. oktdber 12-én megtartott vonatagiticios
tapasztalatcserérél. 1950. oktéber 13.

55 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés az 1950. oktéber 24-én, vonatagitdtorokkal folytatott
beszélgetésrdl. 1950. oktdber 25.

56 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozzdszbldsok a vonatagitdcié megjavitdsdval kapcsolatos
értekezletrél. 1950. oktéber 30.

57 BFL XXXV.95.a 32. 6. e. 1951. mdrcius 16. Jelentés a Budapesti Vasut Politikai Osztdly
munkdjérél c. napirend.

58 BFL XXXV.95.c. 108. &. e. Feljegyzés a budapesti vonatagitdcié megjavitdsahoz. 1951. jalius 16.

59 BFL XXXV.95.a. 39. 8. e. 1951. augusztus 7. Javaslat a vastt 8szi cstcsforgalmdnak sikeres
lebonyolitdsdra c. napirend.



180 KORALL 50.

VONATAGITACIO 1952/53 TELEN

A korszakkal foglalkozé torténeti munkdkbdl jél ismert, hogy a vastr igen fon-
tos szerepet jdtszott az erdltetett iparositdssal, tervgazdilkoddssal jellemezhetd és
— a gazdasdgi mellett — jelentds tdrsadalmi szerkezetdtalakitdssal is jiré kommu-
nista gazdasdgpolitikdban. Frisnydk Zsuzsa pontos képet ad arrél a helyzetrdl,
ami a magyar kozlekedési viszonyokat jellemezte a II. vildghdbort utdn.® Ennek
lényege: az 6ridsi hdborts kdrok utdn nagysdgrendileg kevesebb jarmiivel, rossz
mindségli, nem mindenhol helyredllitott sineken prébéltdk meg lebonyolitani
az egyre n6vekvé teher- és utasforgalmat. Mindez infrastrukturélis okokbél sem
ment kénnyen, de az elhibdzott tervgazdalkoddsi logika, a szénhidny, a kevés vas-
uti kocsi, a rosszul megtervezett teherszallitds stb. kovetkeztében 1952 végére
a vasuti kozlekedés lényegében 6sszeomlott.®! 1952 decemberében ennek kévet-
keztében viszont 0j lendiiletet vett a vonatagitdcié. Ekkor mdar inkdbb a vonaton
utazok hangulatdra voltak kivdncsiak, az agitdlds hdctérbe szorult. A jelentések
osszegyljtését a Vasut Politikai Osztdly Budapesti Igazgatdsiga végezte, és tovdb-
bitotta azokat a Bp. PB Agitdci6s és Propaganda Osztdlya felé.

Egy 1952. december 5-ei feljegyzésben tjfent megfogalmazédik a reor-
ganizdlds sziikségessége, a ,hiteles” tdjékoztatds fontossdga: meg kell ugyanis
cafolni a kenyérelldtdsra, illetve a vasatra vonatkozé ,,rémhireket”. De a jelentés
is elismeri, hogy vannak problémak: a vonatokon nincs fités, vildgitds, a jdra-
tok rendszerteleniil kozlekednek és nagy a zstfoltsdg. A kritikai él ekkor mér
kevésbé jelenik meg a feljegyzésekben, sét, vannak ,6rvendetes” fejlemények,
példdul ,,a vonatokon mind gyakrabban foglalkoznak a[z SZKP] XIX. pdrtkong-

resszus anyagdval”, azonban mindennapi problémdk tovabbra is eléfordulnak:

»Altalinos hangulat a vonatokon utazé dolgozék kézote a hidnyos fa- és szénelldrds,
ami még inkdbb fokozddik a hideg id8 bedlltdval. Vonatagitdtoraink a hidnyos fa- és
szénelldtdssal kapcsolatban nem tudtak kell8 érveket felsorakoztatni, és kérik a pdrt-
szervezetet, hogy adjanak erre felvildgositdst.”*?

»A ceglédi vonalon a dolgozdk gyakran felvetik a jegyvizsgdlé kalauzok felé, hogy
miért van még olyan sok teherkocsibél 4talakitott személykocsi forgalomban.
[A vonatagitdtor...] nem tudja kell8képpen ezt megmagyardzni a dolgozéknak.
Az is eléfordult Cegléd és God kozott — a kdzlekedd munkdsvonat osszedllitdsa-
ndl —, szombaton reggel még rendes kocsikbdl 4ll, hétfdn pedig egy-két kocsi kivé-
telével dralakitote teherkocsikbol. Nydron azzal magyardztuk, hogy sok a héevégi

60 Tt érdemes megemliteni, hogy a MAV 1949. marcius 15-én vesztette el ondllésdgde és véle
vezérigazgatdsiga a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium egyik f8osztdlydvd (Frisnydk 2011:
23).

61 Bévebben ldsd Peté — Szakdcs 1985: 189-203; Frisnydk 2011: 39-43.

62 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdciés munkdrél. 1952. december 5.
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kirdndulé. A téli forgalomba valé bedllitdsuk sziikségességét nem tudta [az agitdtor]
megmagyardzni.”®

»A 2549-es sz. vonaton utaztam, és az utasszdmldldssal kapcsolatban kiosztottam
a dolgozdk kozott a lapokat és kértem azok kitdltését, majd visszaaddsde. A kocsi-
ban utazdk erre valamennyien felzddultak: »Allandéan hideg kocsikban utazunk,
utasszdmldldst tartanak, de fliteni nem tudnak.« Ekkor igyekeztem megmagyardzni
a nehézmények okdt, de azt felelték, hagyjam Sket a dajkamesékkel, és inkdbb intéz-
kedjek, hogy a kocsik melegek és tisztdk legyenek. Minden kisérletem kudarcot val-
lott veliik szemben.”®

1953 janudrjéra mdr nagyon rossz gazdasigi helyzetben volt az orszdg, taka-

rékoskodni kellett a tiizel6vel, amit az utazdsra vardk ekkor az egyre névekvd és
dllandé késésekkel, illetve a jdratok szimdnak ritkuldsdval is megéreztek:*

»Az ellenség azzal tdmad a gy6ri vonalon, hogy »életszinvonal emelkedésérdl beszé-
liink, és besziintetjiik a vonatokat«, amely miatt sok embernek csak késén este van
modjdban hazautazni, vagy reggel 2-3 drdval el6bb kell felkelnie. A szombathelyi
vonalon az 1306-b. sz. vonat elmaraddsdval kapcsolatban is voltak kiilonb6z8 meg-
jegyzések: »Iddig késtek a vonatok, most meg nem jonnek.«”

Az ,ellenség” persze sok mds kart is tudott okozni a ,,rémhirek” terjesztése

mellett:

LAz ellenséges tevékenység a vonatokon nem korldtozddik csak az ellenséges kije-
lentésekre. Hanem gyakran kdrtevésben is megnyilvdnul. PL. 1952. december 19-én
az 5111 sz. vonatndl Budapest-Ferencvdros dllomdson a vészféket ismeretlen tettes
meghuzta. Az ellenség gyakran a jegyvizsgdldkat és jegyvizsgdlé néket becsmérlg
szavakkal, gorombdskoddssal illeti. [...] Igen gyakori a szocialista vagyon jogtalan
eltulajdonitdsa is. A leggyakoribb a villanyégdk eltulajdonitdsa, ablakfelhizé heve-
derek levégdsa, de nem utolsésorban még bériiléseket is ellopnak. Igy 1952. szep-
tember 27-én az 5227. sz. vonatndl a WC-tiikrot, XI. hé 28-4n a 39. sz. vonatnal
a WC-titkrot kerettel, X. hé 31-én a 747-es sz. vonatndl Ull§ és Vecsés allomasok
kozott bériilést loptak el [...].7%

Mindez tiikrozi az emberek — az 1953-as jelentésekbdl amugy ritkdn vissza-

koszond — korabeli elégedetlenségét, dithét.
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BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése a heti
vonatagitdcids jelentésekrél. 1952. december 17.

BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatdsdg feljegyzése a heti
vonatagitdcids jelentésekrél. 1952. december 17.

Errdl bévebben Frisnydk 2011: 41.

BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vasut Politikai Osztily Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdcios jelentésekrdl. 1953. janudr 14.



182 KORALL 50.

A téli problémdk utdn Sztdlin haldldt kovetden er8sodott fel ismét a vonat-
agitdcié. Mint ahogy arrél 1953. mdrcius 11-ei jelentésében irt az egyik agitdtor:

»Az emberek arcdn a megddébbenés és a fdjdalom érzése ldtszott. [...] Nem ldttam
egyetlen olyan embert [...], akit meg nem renditett volna a betegség és még jobban
a haldlhir. Az volt az érzésem, hogy a vonaton utazék csendesebbek lettek, magukba
esve gondolkodtak, vagy ha beszélgettek is, halkan és csendben ejtették a szét.””

A fentieket természetesen mas kontextusban is lehet értelmezni, de ekkor az
emberek mar kordntsem beszéltek olyan nyiltan a vonatokon, mint ahogy azt
1949-ben még megtették. Az utolsé fennmaradt vonatagitcids jelentés 1953.
junius 17-ei keltezést, és f6ként a kenyérelldtdssal kapcsolatos gondokrol szdl.%
Késdbbi vasuti agitdcids jelentést eleddig nem taldltam, és annak sincs nyoma,
hogy az 1953-as ,,valasztdsok” sordn ismét mozgdsitottdk volna a vonatagitdto-
rokat. A problémdk persze nem oldédtak meg a vonatagitici6 — val6szindsithetd
— elhaldsdval, amint azt a MAV Budapesti Igazgatésig parttitkdranak Rakosi
Mityéshoz irott levele is jelzi, amelyben a kordbbiakhoz hasonléan — a marha-
vagonokkal, a késésekkel, a flitetlen kocsikkal és a tomegnyomorral — elégedetlen
ingdz6 munkdsokrél szdmol be.®

* ok ok

A vonatagiticié elinditdsa hden tiikrozi a tirsadalom minél teljesebb ellendrzésére
torekv hatalmi szdndékot. Azt is mondhatndnk tehdt, hogy a totalitdrius narra-
tiva, ime, egy Ujabb forrds segitségével is igazolhat6. De ez csak kis részben lenne
igaz, ugyanis a tanulmdnyban bemutatott agiticiés rendszer minddssze néhdny
hétig mikodote. Az iratokbél dllandban visszakoszond | Gjrainditds” egyértelmiien
jelzi, hogy a vonatagitdcidra egész egyszertien (mdr) nem volt a kommunista part-
nak infrastrukedrdja. A pdrttagoknak az élet ezernyi helyzetében kellett az MDP-t
szolgdlniuk, s az tizemi és kertileti pdrtbizottsdgok tartézkodé hozzialldsa jelzi,
hogy ezt a feladatot egydltaldn nem kezelték prioritisként.

A jelentésekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy amig az 1949-es iratokban
még gyakran el8fordulnak a kommunista vezetés szimdra nem tetsz8 politikai
vélemények, addig 1953-ra ezek lényegében eltiinnek. Ez természetesen nem az
elégedettségbdl, hanem a lakossdg — illetve a jelentésirok — terror miatti félelmébdl
fakadt, amint arra mdr szdimos, ezen iddszakkal foglalkozé munka és visszaemléke-
zés is rdmutatott. Az 1949-es jelentésekbdl azonban t6bb negativ vélemény olvas-
haté ki, mint azt el6zetesen vdrtam volna. Ennek t6bbféle magyardzata is elkép-
zelhet8. Egyrészt egy Gjonnan beinditott ,munka” kevésbé épithetett a megel6z4

67 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vasut Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdcios jelentésekrdl. 1953. mércius 11.

68 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastit Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdcios jelentésekrél. 1953. janius 17.

69 Kdrpdti Pl levele Rakosi Mdtydsnak, 1953. december 22. Idézi: Frisnydk 2011: 186-188.
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tapasztalatokra, csak lassan alakult ki a ,megfelel§” munkamddszer, vagyis hibak
becstszhattak. Mdsrészt a nem megszokott agitdcids tér, a vidékrdl bejardkat siral-
mas kériilmények kozote szallit vasit is dllandé problémakat okozott az utazdkat
agitdlni szdndékozoknak. Harmadrészt nem volt olyan létszdmu képzett kdderllo-
mdnya a partnak, mint az sziikséges lett volna — jelen esetben — egy dllanddsitott
vonatagiticidhoz. 1949. mdjus 15-e utdn a ,vélasztds” idejére odarendelt politi-
kai munkatdrsat is elvontdk a teriilettdl, igy nem maradt a f6vdrosi partbizottsa-
gon olyan ember, aki kozvetlentil feliigyelte volna a vasiti propaganddt. A magira
hagyott f6vdrosi vonatagitici6 ezutdn a tobbi agitdciétipussal szemben elvérzett,
s pdr éves hattytdal utdn 1953 kozepére végleg kimdlt.

A vonatagitdcié torténetén tdl a jelentések a korabeli mindennapokra vonat-
kozéan is szolgilnak informdcidkkal. Természetesen nehéz feltdrni az e jelentések
mogotti direkt szdndékokat, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a doku-
mentumokban idézett utazéi kijelentések valéban elhangzottak-e. De az figye-
lemre méltd, hogy a megjelenitett idézetek gyakorta nem a pértzsargont titkrozik
— legaldbbis 1949-ben —, ami némi betekintést nydjthat a parton ,,tili” életbe.
A jelentésekben felsorolt problémdk kétségkiviil jellemezhették a korszak hét-
kéznapjait: a vonatok késtek, nem volt flités, oridsi zstfoltsdgban, vildgitds hid-
nyédban kellett az embereknek mindennap munkdba, illetve hazajérniuk. Az erre
irdnyulé panaszok, illetve az 1953-bdl idézett lopdsok és rongaldsok visszavezet-
hetdek az emberek fenti koriilményekbdl kovetkezd, egyre erésebben fruszerdle
lelkidllapotdra. Az elégedetlenséget még a pért felé tett jelentésekben sem lehetett
teljesen elbagatellizalni.

Ilyen kériilmények kozott persze az agitdtorok élete sem volt egyszer(i. Az ira-
tokbdl f8ként az 6 mindennapjaik koszonnek vissza, akik koziil — a fenti okok-
bél érthetd médon — bizony sokan féltek a vonatokon: vagy az utasoktdl, vagy az
agitdtorokat feliigyeld ellenérokesl. Sokuk taldn nem is volt elhivatott kommu-
nista, csak muszdjbdl végezte az agitdtori munkdt. Az 8 tilélési stratégidjukra utal
a sok ,kibickedés”, ,szundikalds”, ,usszuk meg minél kevesebb bajjal ezt az uta-
zast” mentalitds. Az sem véletlen, hogy aki megtehette, inkdbb az agitdtorok fel-
tigyeletét vélasztotta. A valdban agitdlni szdndékozok helyzetét pedig az sem kony-
nyitette meg, hogy nap mint nap egyiitt utaztak kornyékbeli ismerdseikkel, akik
nyilvan tudtdk réluk, hogy kommunistdk. Ha pedig még jelvényiik is volt, akkor
nemcsak az ellenérok, hanem az utasok felé is felfedeék kilétiiket, ami sok joval
nem kecsegtetett szimukra (gondoljunk csak vissza a kémnek gondolt agitdtorra).

A tanulmdnyban bemutatott térténet is jelzi, hogy a gyakran monolitnak
vagy totdlisnak nevezett dllampdrti rezsim még legkeményebb id8szakdban sem
tudta mindig keresztiilvinni akaratdt a tdrsadalmon, sét, sajdt appardtusit sem
tudta elképzeléseinek megfelelen miikédtetni.”” A vonatagitdciot ideig-6rdig
sikeriilt makodtetni, de a fenntartdsdra, dllanddsitdsdra irdnyulé hatalmi szdndék
végiil elbukott.

70 Hasonld kovetkeztetésre jutottam a pértfegyelmi eljardsrendszer vizsgdlata sordn: Koltai 2013.
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