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Keszei Andras
A felejtés tengerén

Mint az élet és a haldl, az emlékezet és a felejtés sem vidlaszthaté el egymastdl.
Nem létezhetnek és nem is érthet6k meg egymds nélkiil. Ha mégis elszakita-
ndnk 8ket, azzal nagymértékben korldtozndnk az értelmezési lehetSségeket, sét,
talin még a lényeget is szem el6l tévesztenénk. Marc Augé francia antropolé-
gus a felejtésrél irott konyvében az emlékezet momentumait kolt6i médon dbra-
zolja, a felejtés tengerébdl kiemelkedd sziklacsticsokként, a viz ereje dltal formdle
partszakaszokként, melyek idével sajétos alakzatokkd vdlnak, illetve formdléd-
nak sziintelen.! A kolt6i kép mogore taldn egy kis aggodalom is rejlik: az ost-
romlott szigetek fennmaraddsat valahogy mégiscsak jobban értékelnénk a tenger
egyformasdgdval szemben. Barhogy is szeretnénk, az emlékezet esetében is azzal
szembesiiliink, hogy a két alapelem sziintelen , kiizdelme” alkotja a jelenséget:
nem emlékezhetiink mindenre, mert erre az ember még a kiilsé memoriatdrak
segitségével sem nagyon képes, de ami még fontosabb, erre mindennapjaiban
nincs is sziiksége.? Ugyanilyen zavart okozna az is, ha mindent elfelejtenénk:
ha naprdl napra tjra kell tanulni az életet, az meglehetSsen kériilményessé teszi
a boldoguldst, ahogy ezt a kiilonboz4 tipust amnézidkban szenveddk esetében
ldthatjuk. Hogy a felejtés 6nmagdban nem rossz, s6t egyenesen sziikséges, azt
az utdbbi évtizedek felfokozott emlékezetkultusza kdzepette taldn nem kdénny(
beldtni. Mégis, a felhalmozds, a milthoz (bdrmi képviselje is azt) valé gorcsds
ragaszkodds motivumai azt a kérdést sem engedhetik feledni, hogy mi végre az
elszant ,leletmentés”??

Az emlékezet funkciondlis megkozelitésébdl kiindulva a felejtés értékelése is
a helyére keriilhet, kiszabadulva a j6 és a rossz (egyébként fontos mordlis kérdé-
séket érintd) leegyszertisitd kett6sébdl.* A szerepek rdaddsul meg-megfordulnak
olykor: egyszer az emlékezés a j6, a felejtés a rossz, maskor, példdul az allit6la-
gos tarsadalmi béke érdekében, a felejtés volna tidvos, az emlékezés pedig karos.
A felejtés meghatdrozdsi lehetéségeit dttekintve a kordbbi pszicholdgiai kutatd-
sok elszigetelt egyéneitdl a szocioldgia, antropoldgia és szocidlpszicholdgia kozos-
ségi produktumként tekintett dinamikus emlékezeti rendszeréig, majd a hossza
tavu, tdrgyakban, szovegekben objektival6dé és kanonizéle kulturdlis emlékezetig
haladva kiilonb6z4 szinteken vizsglhatjuk a felejtés szerepét. A kozos nevezd,

1 Augé 2004: 13-21.

2 Borges emlékez8jének esete, Todorov 2003 (1998): 13.

3 Az emlékezetkultusz kialakuldsdra és mikodésére ldsd: Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy 2011:
6-8; Nora 2007; 2010; Huyssen 2003. A felesleges felhalmozds kapcsdn Nietzsche (1989
[1873/74]: 31) gondolatait idézhetjiik.

4 A funkciondlis megkdzelités dsszefoglaldsa magyarul: Keszei 2010.
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ami remélhetéleg megévja majd a mindenkori kutatét atedl, hogy elvesszen
a részletekben, illetve tdl dltalinos megallapitisokat fogalmazzon meg, a funk-
ciondlis szempont marad.

Az egyéntdl a tdrsadalomig és vissza, a kovetkezd kérdések alapjdn vizsgd-
16dunk: Van-e egyéni mintdzata a felejtésnek? Hogyan kapcsolédik ez a térsa-
dalmi szinthez? Kotddik-e valamilyen médon a kulturélis szinthez? A kérdések
megvalaszoldsdhoz a funkciondlis szemlélet jegyében, a diszciplindris hatdrokat
dtlépve él6 rendszerként kell tekinteniink az emlékezet miikodésére. A mire szol-
gél és a hogyan mukodik dsszekapcesoldsdval a felejtés és az emlékezés miiko-
dését dinamikus rendszerként vizsgalhatjuk, ahogy ezt Gjabban a kiillonb6z6
diszciplindk eredményeinek javdt 6sszegzd tdrsadalmi/kulturalis emlékezetta-
nulmdanyok szorgalmazéi hirdetik.> Végiil taldn sziikebb szakteriiletiink, a tdrsa-
dalomtorténet szimdra is szolgdlhat némi tanulsiggal a funkcionilis szemlélet
alkalmazdsa. Az emlékek megdrzése, fennmaraddsa folyamatként szemlélve: ez is
tirsadalomtorténet.

ELFELEJTJUK?

A kissé taldnyos alcim arra utal, hogy az emlékezet képlékenységét hirdetd Gjabb
irdnyzatok, melyek konstrukciés, szelektiv és dinamikusan alakulé jelenség-
ként tekintenek kutatdsi targyukra, nem egymdst kizdré tényezékként fogjak fel
a felejtést és az emlékezést. Hogy mi és milyen médon marad meg az eredeti
tapasztalatokbdl, élményekbdl, informdciékbdl, az az agy kiilonbozd teriiletein
miikddd sajatos emlékezeti rendszerek miikodésébdl kovetkezik.® Mdsként szer-
vez8dik eszerint a hosszt tdvy, a rovid tdva és a jdrtassdgokat, készségeket 6rz6
procedurdlis emlékezet, hogy csak néhdny, rdaddsul elnagyolt kategéridba vonjuk
ossze a legfontosabb tipusokat. Szdmunkra most a hosszabb tdvon megdrzott,
epizodikus (sajit emlékem — emlékszem), szemantikus (tudom), és részben a pro-
cedurdlis emlékezet (pl. késsel-villdval enni) az érdekes, ezeknél ugyanis litvdnyo-
sabb a felejtés és az emlékezés harca. Ilyenkor mar kétségteleniil megjegyeztiink,
tudunk valamit, amit kés6bb kevésbé, vagy mdr egyaltalin nem. A szakirodalom
alapjdn az emlékezés (re)konstrukcids jellegébdl kiindulva, ami az eredeti tapasz-
talatbdl marad, az egyfajta emléknyom, fenomenoldgiai lenyomat vagy szildnk,
amit a felidézés alkalmdval — és ezért mindig a helyzettdl, az adott 6nértékelé-
siinktél, értékrendiinktdl, tdrsadalomképiinktdl stb. fiiggéen — dllitunk 6ssze az
éppen aktudlis emlékké.” Ha csak nyomokban, szilinkokban létezik, vajon nem
fenyeget-e az a veszély, hogy teljesen 6nkényesen ,hazudjuk 6ssze” a multunkat,

5 A pérbeszéd és az 4j, szintetizdl$ értelmezési szint létrehozdsdnak igénye titkrozédik a par éve
utnak inditott Memory Studies c. folydiratban. Ldsd még Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy
2011: 36-39.

6 Lasd példdul Schacter 2002: 23-57.

7 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271-273; Schacter — Guerin — St. Jacques 2011: 467.
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s taldn még nem is vagyunk teljesen tudatdban annak, hogy ezt tessziik? Noha
ez is el6fordulhat néha, a felidézésnek vannak azért sajdtos mintdzatai, amelyek
az egykor 4télt tapasztalatoknak sajdtos szinezetet, formdt adnak. Ezeket részben
ember voltunknak készonhetjitk (mit8l féliink, mit szeretiink alapvetd motivé-
cidink szerint), részben a tirsadalmi érték- és normarendeknek, azaz az elébbi
Ssztonszinten feliilemelkedd, habitusként ,,belsévé tett tdrsadalom” miikodésé-
nek.® Az emlékezés és felejtés mint tdrsadalmi gyakorlat egy mdsik kiilsé magya-
rdzé tényezdje az identitds. Az egyén és a tirsadalom 6nképe az uralkod6 6nér-
telmezések alapjan bizonyos elvardsokkal szembesiti az embert és a tdrsadalmat:
milyennek ldtja magdt, és milyennek kellene lennie.” Ismerve tehdt alaptermésze-
tiinket és tdrsadalmunkat, kultirdnkat, sokszor szinte lehetetlen nem a megszo-
kott médon emlékezni, amit az is eldsegit, hogy eleve adott kulturdlis 6ntéfor-
miék alakitjék az emlékeket, a nyelv és annak sz6képei, elbeszélései segitségével. '
Visszatérve az alcimben megfogalmazott kérdésre: az, hogy mit felejtiink el, szo-
rosan kapcsolédik a hogyan emlékeziink kérdéséhez. Ha a fentiek értelmében
a kulturdlis elemekkel kibdvitett halbwachsi keretek kozott zajlé képlékeny fel-
idézés valdban Gjraalkotdsnak tekinthetd, akkor a felejtés az apré mddositdsok
minden egyes mozzanatdban tetten érhetd. Részben szdndékos onképjavitdsként,
részben nem tudatosan, a konvencidknak engedelmeskedve.

A ,mit felejtiink” kérdés mésfeldl dgy is megvélaszolhatd, hogy a kisérleti
eredmények alapjdn szinte semmit.'" A megfelelé kulcsok (az emlékezést segitd
targyak, képek, szavak) haszndlata esetén az emlékek kapuja djra kinyilik. Erre
ugy tlnik, mindig van lehetdség, feltéve, hogy hozzdjutunk a j6 kulcsokhoz.
Az emlékezés és felejtés tdrsadalmi/kulturdlis természete ldtvanyosan nyilvanul
meg a kulcs metafordban. Az egyént koriilvevd emberek és targyak nélkiil nem
mikodik hatékonyan az emlékezet. A kovetkez8kben, elsésorban a felejtésre
osszpontositva, azt vizsgiljuk, hogyan is miikddnek a kulcsok.

EGYUTT, TOBBEN, KEVESEBBET

Az ,ars memoriae” hosszt idé éta ismert stratégidja az emlékek lehorgonyzasa-
nak bevalt médjdt haszndlja ki.'? A targyakhoz, helyekhez kotott emlékek haté-
kony tdmogatdst nyujtottak a szénoki teljesitmények szdmdra. Az emlékek ,kihe-
lyezése” ugyanakkor veszélyt is jelenthet. Ha kiilsé kulcsokra hagyatkozunk,
azok hidnydban nehéz lesz felidézni a kivdnt informdaciékat. Ugyanez a helyzet
az emlékezés él§ kozegével: ha nincsen, aki emlékeztessen a mult bizonyos epi-

8 Freud felettes énje, amit Elias A civilizdcid folyamatdban toreénetileg elemzett, illetve Bourdieu
habitus-koncepciéja hizédik meg a kijelentés hdcterében.

9 Csoportlényként identitdsigényiink jelentds: Assmann 2006: 6-7.

10 Wertsch 2009: 132—-135.

11 Michaelian 2011: 404.

12 Yates 1966.
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zédjaira, akkor valészintileg nem is fogjuk felidézni 8ket. Minél hosszabb ideig
hidnyzik a kulcs, anndl valészintbb, hogy elhalvdnyul az emléknyom. '

Az emlékezés és felejtés tdrsadalmi mechanizmusait az utébbi id8ben elésze-
retettel tanulmdnyozé pszicholégiai kutatdsok kideritették, hogy a térsas kozeg
a felidézés gyakorlatdn keresztiil egyfajta szelekciés mechanizmust eredményez.
Azt gondolndnk, hogy a csoportos felidézés mindig timogatja az egyéni emléke-
zetet. A csoporttdrsak afféle kulcsokként szolgdlndnak ez esetben, a kozds mule
darabjait a kolesonds emlékeztetés révén rakjdk 6ssze a tagok. Noha gyakran
valéban ez a helyzet, Ugy tlinik, ez nagymértékben fiigg a csoport jellegétdl. '
A koz6s, ,demokratikus”, bardti emlékezés, amikor mindenki dnzetleniil segit
a mdsiknak, hogy tobbre emlékezhessen, nem lehetetlen ugyan, de talin nem
a leggyakoribb. A csoportmunka sokszor azt eredményezi, hogy a kozos emléke-
zés kevesebbet, és id6vel masként idéz fel a maltbdl, mint az egyéni. A csoportok
miikodésének torvényszertségei alapjdn az emlékezés folyamdn a csoporttagok
kozote is érvényesiils szerepek az aktivitds szintje szerint meghatdrozzdk, hogy
ki irdnyitja, afféle domindns narrdtorként, a felidézést. Ez az irdnyitds dltaldban
azt jelenti, hogy a kozds felidézés eredményeként a ,,sz6vivd” valtozata jelenti
a kés6bbi emlékezések alapjdt, annak ellenére, hogy valéjdban csak részben fedi
a csoporttagok sajit emlékeit. Minél nagyobb a csoport, anndl val4szinibb a tor-
zitd, szelekciés mechanizmusok miikodése, és anndl jelentdsebb szerepet kapnak
az emlékformalds kiemelkedd alakjai és kozvetit§ eszkozei. Ez a torzitd, vagy sze-
lekciés mechanizmus a kisérleti helyzeteken kiviil is megfigyelhetd, gondoljunk
csak a téves informdciok makacs fennmaraddsdra.

Az sem mindegy, hogy a felidézés torténete hogyan alakul. Az egyéni visz-
szaemlékezések esetén is miikddik egy sajitos mechanizmus, amely hozzdjirul
a felejtéshez, vagy pontosabban bizonyos emléknyomok elhalvdnyuldsihoz.
A felidézések alkalmdval, és ez megint az emlékezés kozegének jelentdségére hivja
fel a figyelmet, az eredeti tapasztalatok lenyomatait tgy fizi ossze narrativumma
az emlékezd, hogy bizonyos részleteket nem pontosan ugyanugy, esetleg egyélta-
ldn nem is emlit.”” Az emlék utja a specifikus, reproduktiv tipus feldl az 4ltaldno-
sabb, (re)konstrukcids jelleg felé tart.'® A nem kiilonosebben rendkiviili emlékek
esetén idével ez torténik. Megmarad egy vdz vagy torzé, amit a felidézés emlitett
tarsadalmi jellegébdl fakadé elvardsok alapjdn oltoztetiink fel alkalomrdl alka-
lomra. A ritkdn vagy egyéltalin nem emlitett részek sorsa az elhalvinyulds utdn
a felejtés lesz. A szelektiv emlékezés magdt az emlékezdt fosztja meg tehdt id6-
vel sajét emlékeinek darabjaitdl, mégpedig két, egymadssal osszefiiggd mechaniz-
mus révén."” Sajit emlékeink elbeszéliként a nem emlitett részleteket felejtjiik

13 Schacter 2002: 47.

14 Hirst — Echterhoff 2012: 63.

15 Fivush 2010: 89-90.

16 Schacter 2002: 27.

17" Coman — Manier — Hirst 2009: 632; Cuc — Koppel — Hirst 2007; Hirst — Echterhoff 2012: 63;
Barber — Rajaram — Fox 2012: 122-124.
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el, mdsok emlékeinek — melyek akdr kozosek is lehetnek sajdtjainkkal — hallga-
t6iként pedig hajlamosak vagyunk tigy emlékezni eseményekre, ahogy azt elbe-
széleék nekiink. Ez azt jelenti, hogy akdr kozdsen megélt tapasztalatok emléke
is médosulhat azédleal, hogy bizonyos részletek homélyban maradnak az el8adé
jovoltdbdl: az emlék megforméldjdnak hatdsa 6ridsi jelentdséggel bir a kozos
emlékek, nagyobb csoportok esetében a kollektiv emlékezet kialakitdsaban.'®
A sajét, eredeti emlékek is megkérddjelez6dnek néha, ha egy nagyhatdsu koz-
vetitd irdnyitdsdval (akdr a stilus, a tekintély vagy a kdzvetités eszkdzei, esetleg
mindezek egyiittes hatdsira) valami egészen mdst hallunk a kérdéses események-
r6l. A domindns narrdtor hatdsa akkor a legszembettinébb, ha nincs személye-
sen megtapasztalt alternativa, csak kiilonb6z6 versengd forrdsok. A nemzeti mult
kozelebbi és tévolabbi részleteivel is igy vagyunk, a torténészeken kiviil az ural-
kodé véltozatok sziirésére nem sokan véllalkoznak.

A csoportmunka a felejtés szempontjabdl a kovetkezdképpen foglalhaté
ossze. Ismert tény, hogy a valddi tirsadalmi csoportok dltaldban kevesebb infor-
mdciét Sriznek a mulerdl, mint az Ggynevezett nomindlis csoportok. Ez azt
jelenti, hogy a tagok egyenként tobb dolgot idéznek fel ugyanarrél az esemény-
r6l, mint egyiitt. Ez azonban a kisérleti helyzeteket leszdmitva nehezen adédik
ossze, nemigen gyarapitja a kozos tuddst, hacsak mindenki egyenként kozkincesé
nem teszi valamilyen formdban. A csoportosan felidézett emlék a fenti tényezdk
miatt kevesebb informdciét nyujt, mintha kiilon-kiilon kérdeznénk a tagokat, de
a valésigban mégis ez miikodik inkdbb. A kollaborativ gitlds fenti jelensége az
emlékezés, felejtés tirsadalmi bedgyazottsigdnak kozvetlen bizonyitéka."” Mivel
az emlékezés nem pusztdn a pontos rekonstrukcié érdekében toreénik, ezért
a tdrsadalmi kdrnyezet szerepe tobb szempontbdl is fontos. A felidézéshez nyu;j-
tott tdrsas kereteken tul, a funkciondlis szempont alapjdn azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy az emlékezés egyik f6 feladata a tdrsadalmi kapcsolatok épi-
tése, erdsitése, fenntartdsa. A kapcsolatdpolds miatt nyilvdn eleve szelektdlunk az
emlékek kozore.

A felidézés tarsas kozege tehdt egy alapvetd tényezdje a kozos emlékek kiala-
kuldsinak és fennmaraddsdnak. A kovetkezd 1épés a kozeg részletesebb vizsga-
lata volna tobbek kozt a kovetkezd jellemzdk alapjdn: csalddi, bardti, hivatalos,
milyen értékrendet vall, hierarchikus szervez8désii-e??! Az itt érvényesiild viszo-
nyok elemzése fontos az emlékek sorsa szempontjdbdl. Eldonti ugyanis, hogy
milyen tipust élmények, informdcidk keriilhetnek egyéltaldn teritékre, milyen
médon és formdban kozvetithetdk, illetve milyen célbdl. A kiilonboz6 kozegek
sajdtos emlékezetkultirdjdt kell feltérképezni ahhoz, hogy az emlékezés és felejtés
dinamikdja az egyént a tirsadalomhoz fiz8 médon értelmezhetd legyen. A fel-

18 Brown — Kouri — Hirst 2012: 1-3; Barber — Rajaram — Fox 2012: 124; Coman — Brown —
Koppel — Hirst 2009: 135-139.

19 Weldon — Bellinger 1997: 1160.

20 Weldon — Bellinger 1997: 1160; Echterhoff — Higgins — Levine 2009.

21 Hirst — Echterhoff 2012: 63.
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idézés torténete és tdrsas kornyezete hatdrozza meg az emlék utjdt a kollektiv
emlékezet vagy a hallgatds révén a felejtés felé. Ez az emlékezet térsadalomtoreé-
neti megkozelitésének kulcsa.

AMIT NEHEZ ELFELEJTENI

Az emléktipusokkal kapcsolatban mar megjegyeztiik kordbban, hogy a felejtés
a maga hétkoznapi értelmében nem minden esetben a legmegfeleldbb
kifejezés arra, ami az emléknyommal torténik. Részben azért, mert a felejtés
és emlékezés kettdssége azt sugallja, hogy egymadst kizdré kategéridkrdl van
sz, mikozben valéjdban inkdbb az a helyzet, hogy egy folyamat két pontjdn
elhelyezkedd létmédokat taldlunk. Az emlék, miutdn minden egyes felidézés
alkalmdval Gjrasziiletik, ha nem hasznéljuk éppen, nem létezik.?> A kérdés az,
hogy hozzéférhet$-e valamilyen médon, azaz tdrsas és tdrgyi kdrnyezetiink
biztositja-e az el8hivist lehetévé tevd kulcsokat. Ezen az alapon kiilonbséget
tehetiink hozzdférhetd és elvileg elérhetd emlékek kozott. A hasznalt emlékek
a haszndlat funkcidi alapjdn rogziilnek a megfeleld felidézési kulcsokkal egyiitt,
a tobbi, miutdn egyszer mdr emlékként rogziilt, elvileg elérhetd, emléknyom
6rzi, am valéjdban taldn soha nem idézziik fel. Hogy elfelejtettiik, az csak akkor
jelenthetd ki, ha a megfeleld kulcsok esetén sem tudjuk elShivni.?

A fentiek inkdbb a hétkoznapi, ismétl6dd tevékenységekhez kapcsolédd
tapasztalatok emlékeire vonatkoznak, amelyekben az a kozos nevezd, hogy egy-
szer mar megjegyeztiik 8ket, a hosszti tévii emlékezetbe keriiltek. Nem foglal-
kozunk a legrévidebb tdvon miik6dé emlékezettel, a gondolkodds, beszéd folya-
matait segitd informdciéfeldolgozdssal, noha nyilvan fontos elemei a rogzitésnek,
emlékké véldsnak. Vannak azonban olyan élmények is, amelyektdl az érintettek
szivesen szabadulndnak, de nem tudnak. A kiilonféle traumakhoz kot8dé tapasz-
talatok sajdtos médon rogziilnek az emlékek kozote.> Az erds negativ érzelmek-
kel jaré emlékek mintha sajdt életet élnének. Nem engedelmeskednek a hordozé
akaratdnak, aki ezért nem tudja kezelni 8ket. Gyakran megszlljék, és komolyabb
esetekben a rosszullétig fokozddé tiineteket okoznak. Miutdn az elszenvedett
traumdk rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, az érintettek szdmdtdl
figgden akdr tdrsadalmi zavarokat is okozhatnak, a kiilonb6z6 tudomanydgak,
a lélektan utdn az antropoldgia, a szociolégia, de a torténettudomany, az iroda-
lomtudomadny és a filozéfia is foglalkoztak a jelenség eredetével és kovetkezmé-
nyeivel. Az emlékezet-felejtés modern diskurzusdban a trauma komoly szerepet
jatszik. Az ember kiszolgdltatottsdgdnak és sériilékenységének alapvetd metaford-
jéva vélt az utdbbi évtizedek multfeltdro és -tisztdzd torekvéseinek koszonhetden.

22 Michaelian 2011: 403. A tudatossdg és az elfojtds kapcsdn hasonlé gondolatot fogalmazott meg
korabban Erdélyi 2006.

23 Michaelian 2011: 404.

24 A traumatikus emlékkel kapcsolatban ldsd Keszei 2012.
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A hatalom és a modern technika a népirtdsok évszdzadaként is leirt 20. szdzad-
ban olyan méreékii pusztitdst eredményezett, hogy az alapvetd kérdéseket vetett
fel az emberi és a tdrsadalmi 1ét értelmével kapcsolatban. Ezzel egyiitt az emberi
természettel, valamint a felviligosodds hatdsdval és a humanista hagyomdnnyal is
jra el kellett szdmolni. A felejtés e feladatok részeként dltaldban nem tdmogat-
hatd, mert ez egyet jelentene a megoldatlan problémdk szényeg ald soprésével,
ami a kérdéses események sulydt tekintve valdban elfogadhatatlan. A folyamatos
tarsadalmi tokéletesedés jegyében, az igazsdgosabb és biztonsdgosabb tdrsada-
lom érdekében az elszigetelt egyének szdmdra kozosségi létet biztositd kdlesonods
felel8sségvallaldsra van sziitkség. A mult biineiért is felelésséget kell vallalni, hogy
mordlis kozosségként is miikodhessen a tirsadalom. A folytonossdg vdllaldsa azért
fontos, mert ha jelképek, intézmények, jogrend, térténelem formdjéban villal-
juk, akkor az érzelmi azonosulds — kozvetlen érintettség, a sérelmek elszenvedése
nélkiil — a negativumok esetében sem maradhat el. Ebbdl a szempontbdl a tdrsa-
dalmi traumdk szerepe rendkiviil jelentds, mert a tirsadalom idSben kiterjesztett
érvény felel8sségvallaldsinak mordlis kozosségépitd jellegét huizzdk ald. Vannak
persze feltételek. Ahhoz, hogy a mult sérelmei traumaként jelenhessenek meg,
akként is kell 8ket felmutatni, amihez 4t kell haladniuk a traumafolyamaton.?
Ez a kommunikdciés folyamat a sértettek és a sérelmek azonositdsdtél a meg-
fogalmazdson, formdba ontésen keresztiil a kdzvetitésig, nyilvanos képviseletig
terjed, ami a modern tdrsadalmak kiilonb6z8 intézményi szférdiban pdrhuzamo-
san is folyhat, a jogtdl a politikdn keresztiil a valldsig. Néha megfogalmazédik
a gondolat, hogy a nagy traumak utdn érdemesebb volna a felejtést szorgalmazni.
Ez abban az esetben lehet gy6gyir, ha egy tdrsadalom multjdt kolcsonds sérelmek
terhelik, rdaddsul olyan mértékben, hogy az dllandésulé fesziiltségekkel, ssze-
titkdzésekkel fenyeget. , Felejtsiik el!” ,,Hova vezetne, ha mindenki folyton a sajdt
sérelmeivel hozakodna el4?” — halljuk gyakran. Ez a feldolgozhatd, kisebb sérel-
mek esetén valéban célravezetd lehet, de a tdrsadalmi szolidaritdst mélyen alddsé
sulyos és tomeges traumdk esetén aligha. Az utdbbi években tapasztalhaté bocsd-
natkérési hulldm — az ausztrdl és amerikai éslakosokat ért régi és jabb sérelmek,
a gyarmatositok viselkedése és dltaldban a 20. szdzad drtatlan dldozatai miatt — azt
mutatja, hogy a traumdk tagaddsa és elfojtdsa nem jdrhaté ut.”® A feldolgozéshoz,
barmilyen nehéz, a térsadalomnak az egytittérzék kozosségévé kell vilnia, amelyik
meghallgatja, befogadja, elsajititja az dldozatok torténeteit, amivel a kozos emlé-
kezés révén formdt ad a feldolgozds szdmdra. A tevékenység kozos jellege nagyon
fontos, hogy a gydsz ne a haragot és a kdlcsonos neheztelést tépldlja.”” Térsadalmi
szinten tehdt, az Gjabb fejlemények alapjdn, a traumatikus emlék esetében a felej-
tésellenes torekvések megerésdésérsl szamolhatunk be. Ugy tiinik, a tdrsadalmak
egyre kevésbé akarnak felejteni — vagy csak a szlikebb irdstud¢ elit szeretné, ha
a mult mérhetetlen szenvedése mégsem lenne hidbavalé? A kevésbé gondterhelt,

25 Alexander 2004: 10-11.
26 Qlick — Demetriou 2006: 74-95.
27 Ricceur 2004: 79; Gydni 2010: 268-278.



Keszei Andrds ® A felejtés tengerén 145

kiilonbozg ellenemlékezeti csoportoktdl kevésbé szabdalt joléti tdrsadalmak két-
ségteleniil hatékonyabb emlékezeti kultirdt mikodtetnek, mdshol, kevésbé sze-
rencsés vidékeken, még a traumdk megfogalmazdsa és elismertetése is kérdés, ha
egyéltaldn elkezd8dott.

A tdrsadalmi béke érdekében elrendelt vagy hallgatélagosan elfogadott felejtés
vallalhatatlan erkolcsi kovetkezményei ellenére mégis miikoddképesnek tiinik, bar
kovetkezményei dltaldban épp ellentétesek az eredeti szdndékkal. A késébbi nem-
zedékek mindig rakérdeznek a maltra. Szeretnék tudni, hogy kik és miért nevel-
ték ket tgy, ahogy, és hogy kik is alkotjdk a tdrsadalmat, amiben élnek.

A traumatikus emlék és egyéni, valamint tdrsadalmi kévetkezményei tér-
sadalmi és kulturdlis produktumok.”® Onmagiban egyetlen esemény sem vilik
automatikusan traumatikussd. Az uralkodé értékrend, identitdsformak és az eze-
ket alakité intézmények teszik azza. A sajdtos tiinetegylittes leirdsa, a pszichidtria
vezetésével, majd kovetkezményeinek intézményesitése a gondozdstdl a kdrpSe-
lésig, illetve a tdrsadalom és az érintettek reakciéi egyiittesen teremtették meg
a modern trauma jelenségét. Valéjdban 8sid6k dta kiséri az embert, és mindig
jol bevésddott, hogy a rendkiviili, sokszor életveszéllyel és/vagy a szabadsdg kor-
ldtozdsdval fenyegetd helyzetek tanulsiga mindig kéznél legyen. A modern idék
a trauma egykori természetes ritmusdt zavartdk meg. A traumatikus emlék dllan-
désuldsa miatt nehezen rendezddik vissza a sérelmet elszenvedd a nyugalmi 4lla-
potba, mert nincs meg a feldolgozds, megnyugvis kozege.” Tdrsadalmi lényként
a torténelem tantsdga szerint mindig is veszélyeztetett volt az ember; a modern
tarsadalom foglyaként a 20. szdzadban, fé6ként a diktatérikus rendszerekben ez
sokszorosan igaz. A felejtés, miutdn most alapvetéen errdl van szd, a traumak
esetében elfojtdst, tagaddst jelentett. Val6jdban csak annyit, hogy nem keriiltek
a tdrsadalom nyilvdnossdga elé. Ldtszdlag elhalvanyultak, sét eltlintek az emlé-
kek, kdzben pedig nagyon is éltek, anndl is inkdbb, mivel az elfojtds egyik alap-
vetd kovetkezménye az emlék makacssdga, sdt feler6sodése. Furcsa médon tehd,
ha az egyik nemzedék hallgat a vele t6rténtekrél, az dltalinos tirsadalmi amné-
zidt is okozhat, 4m, ahogy ez az emlékezet mikodésének torvényszertiségeibdl
kovetkezik, kordntsem véglegeset.

AZ EMLEKEZETKULTURA ALTALANOS FELTETELEI

A nagy kozos emlékezeti kulttra szétesése, a modernizdcié egyik sziikségszer(i
kovetkezményeként, megvéltoztatta a multhoz valé viszonyt.* A felgyorsulé élet-
ritmus, informdciédramlds, helyvaltoztatds egyre inkdbb eltdvolit a mulctdl mint
biztos fogddzétél, amit sajdtunknak érezhetiink, amiben eligazodunk. A jelen

28 Kirmayer — Lemelson — Barad 2007: 5-7.
29 Kirmayer — Lemelson — Barad 2007: 15-17.
30 Huyssen 2003: 1-29; Nora 2007, 2010; Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy 2011: 6-8.
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horizontjdnak kiszélesedése paradox médon egyre sziikiti is azt.’’ A modern
technika rendkiviili sebességgel hozza egyre kozelebb a vildg tdvoli pontjait,
megvalésitva ezzel az egyidejlséget. Az egyre tdguld horizontt jelen ugyanakkor
egyre gyorsabban valtozik, a szérakoztaté- és hiripar kovetelményeinek megfele-
18en. A véltozds olyan gyors, hogy még fel sem fogtuk a jelent, nem is éltiink
benne, mér el is malt.?? Ez a bizonytalansig forditja a modern embert a malt
hagyomdny vezérelte harmonikus egysége felé, ami természetesen nem fedi az
egykori valésdgot, de ez a biztonsigkeresés lélektani igényeit tekintve nem is
lényeges. A nagy modernizdcids folyamat az id6 érzékelésének valtozdsa mellett
egyéb fejleményekkel is hozzdjérult ahhoz, hogy a mdlthoz fiz6d6 viszony dtala-
kuljon. Paul Connerton a felejtésrél irt konyvében tgy vélekedik, hogy a moder-
nitds a felejtés tdrsadalmi feltételeinek gyokeres megvaltozdsit eredményezte.?
A feltételek dralakuldsa tobb szinten zajlott, eszerint megkiilonboztethetiink
kognitiv, személyes és habitudlis stkon megragadhaté kévetkezményeket. Mds
kategéridkkal helyettesitve a Connerton 4ltal javasoltakat, a kognitiv emlékezet
tulajdonképpen a szemantikus emlékek teriiletéhez tartozik, és a birtokolt, de
élményszerlien nem felidézhetd forrdst tuddst jelenti. A személyes az epizodikus
emléknek felel meg leginkdbb, ami a multbéli esemény koriilményeivel egyiitt
képes reprodukélni a torténteket, mégpedig személyes perspektivdbél. A habi-
tudlis a procedurdlishoz 4ll legkozelebb, a testbe irt emlékezet akdr gondolko-
dds nélkiil is képes irdnyitani a mozdulatokat. Az iparosodds és kovetkezményei
a kordbbi életkeretek gyokeres dtalakuldsdt hoztdk. Az urbanizdcié felgyorsuldsa,
a modern nagyvarosok kialakuldsa az ember tdjékoz6dé- és alkalmazkodbkészsé-
gét is prébdra tették. A vdrosok szerkezete dtalakult, az egyre nagyobb népesség-
nek koszonhetéen a mindennapok alaptapasztalata lett a tdmegélmény. A vdrosi
terek dtrendezddése sordn a novekvd forgalom kezelése egyoldaltl funkcionalitdst
juttatott uralomra, a kozosségteremtd lehetSségek rovésira. Egyforma épiiletek
sziilettek, a tdmeges lakhatdsi igények kielégitésére. A vdrosokat egyre névekvd
homogenitds jellemzi, hatdraik elmosédnak. A felejtés szempontjabdl ez idedlis
terep. Nehéz a nagy egyformasdgban identitdshordozé emlékeket lehorgonyozni,
inkdbb csak hasznaljuk a teret, kotddni viszont jéval kevésbé kotédiink hozzd.>
»A modern térelédllitds kulturdlis amnézidt okoz” — hangzik Connerton {télete,
amivel vitatkozhatunk ugyan, ellenpélddkat sorolva személyes élmények alapjdn,
hogy a modern nagyvéros semleges tereibdl is lehetnek személyes torténelemmel
dtitatott, kotddést teremtd és identitdst hordozé helyek.> Mégis, dsszességében
az egyformasdg, az elmos6dé hatdrok, kiegésziilve az iparosodds hatdsdra felboly-
dulé tdrsadalom hatalmas migrdciés hulldmaival, a piacgazdasdg elavuldst siet-

31 Huyssen 2003: 22-24.

32 Connerton 2009: 139.

33 Connerton 2009.

34 Connerton 2009: 135-139.
35 Connerton 2009: 136.
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tetd érdekeivel, a rendszeres és gyors helyvéltoztatdssal, a malthoz valé viszony
dtértékelddéséhez vezetnek.

Ez egyben az emlékezés és a felejtés ardnyainak megvalrozdsdt is jelenti.
Egyre kevésbé emlékezetes, ami az embert a modern kdrnyezetben koriilveszi,
mert minden gyorsabban viltozik, mint az iparosodis elétt. Az élettartam kito-
16ddsdval parhuzamosan a tdrgyi kdrnyezet a piacgazdasdg logikdjabdl kovet-
kez8en gyakrabban elavul. Az informaciédramlds felgyorsuldsa hozzdadédik az
elébbiekhez, felerdsitve a modern tdrsadalmak felejtési hajlandésigdt. A maleeal
valé szakitds, az Gj kornyezet és a felgyorsult életritmus az elértékteleneds, igy
gyorsan felejtésre itélt informdcidk felhalmozéddsinak irdnydba mutat. A j6té-
kony, miikod6képességet megbrzé felejiés (a talterhelt szimitdgép-memoridk
torléséhez hasonléan) segit boldogulni a mindennapokban, ugyanakkor nosztal-
gikus vdgydddst teremt a malt irdnt, amikor még nem ilyen volt az élet. A mig-
ricié kovetkezménye az egykori lakéhely, kultdra, identitds hdtrahagydsa is,
bar a vdrosokban néha megkisérlik Gjrateremteni ezeket az egy helyrdl érkezdk.
Az élet kereteinek dtalakuldsdval a vidéki malt részleges vagy teljes elfelejtése tor-
ténik rendszerint. Habitudlis/procedurdlis szinten (mdr nem azt csindljuk, amit
sziiléfalunkban), kognitiv/szemantikus szinten (az egykori lakhelyre vonatkozé
informdcidk, tudds mar nem érvényes) és a személyes/epizodikus emlékek terén
is (a régi emlékek, melyekbdl az 6néletrajzi emlékezet 8sszefiiggd elbeszélést szer-
kesztett, az Uj kornyezetben egyre inkdbb elhalvinyulnak). fgy felejt a moder-
nitds, hogy aztdn a posztmnemonikus tdrsadalom az elbizonytalanodé identitds
lehorgonyzdsat az emlékezetkultusz révén visszahozni remélt maltba kapasz-
kodva végezhesse el. Ez lehet az utébbi évtizedekben fellendiilé 6rokségipar
egyik magyardzata is.** A mult irdnti sévdrgds az autentikus, valédi élmény meg-
élésének hidnydt tiikrozi. A 19. szdzadtdl kezd8d§ dralakulds a tiinékeny, gyorsan
véltozé vildg kuledrdjinak szerves részévé tette a felejeést és az élet maltba nyuld
gyokereit megtaldlni vigyd nosztalgidt.’” Hol vagyunk mar Nietzsche idejétdl,
aki az emlékezetkultusz 19. szdzadi fellendiilése kozben a mult felé fordulds drny-
oldalaira figyelmeztetett! Most mdr nem a produktiv felejtés a megoldds, inkdbb
épitkezni, emlékezni kivdn a tdrsadalom, bdr a 20. szdzadi ,épit6anyag” nem
kénnyen formdlhaté produktiv emlékezetté. Az dltaldnos zavart Freud kordhoz
képest mar nem a felettes én zsarnoksdga okozza, hanem az informéciédomping
kezelése és a felejtéstdl valé félelem, hogy a modern ember elveszett az id6ben.?
Miasfeldl, és ezt a 20. szdzad torténete kiilonds jelentdséggel ruhdzza fel: a mora-
litds érdekében, a feleldsség, a kotelezettségek ébren tartdsa érdekében is korld-
tozni kell a felejtést, ahogy erre Nietzsche a meggjuldst, a malt terhe alél valé
felszabaduldst elésegitd felejtés szorgalmazdsa mellett ugyancsak figyelmeztet.

36 Lowenthal 1998: 1-30; Connerton 2009: 146.
37 Connerton 2009: 146.

38 Huyssen 2003: 25-29.

39 Weinrich 1997: 12.



148 KORALL 50.

A fenti gondolatok a modernitds birdlatdnak jegyében sziilettek. A kapitaliz-
mus altal el8allitott fogyasztdi tirsadalom ,hidnybetegségeinek” kiemelése tanul-
sdgos lehet ugyan az emlékezet és felejtés dinamikdja szempontjdbdl, emellett
azonban még tbb fontos, strukturdlis tényez8t emlithetiink, melyek ugyancsak
hozzdjérultak a dinamika alakitdsihoz.

Az alapvetd strukturdlis feltételek kozott az emlékezet miikodése kapesin
érdemes megvizsgdlni az emlékek tdroldsdnak, felhalmozdsinak lehetdségeit.
Ezek minden bizonnyal dsszefiggésbe hozhatok a felejtés szerepének alakuldsd-
val. Merlin Donald az emberi kulttra fejlédésének fontos elemeként jeloli meg
a természetes, biolégiai memoéridt (endogramok) nagysdgrendekkel kibévité
kiilsé emlékezeti tdrak (exogramok) megjelenését. A kiilonb6z6 szimbélumok,
majd ezek rendszerében egy magasabb szinten az irds lehetévé tette, hogy eld-
deink egyre t6bb informdciét tdroljanak a fejitkon kiviil. Ezek tulajdonképpen
a kordbban mdr emlitett emlékezeti kulcsoknak felelnek meg, az ,,ars memo-
riae” kiilonb6z4 formdiként. A felidézendd informdcié és a kornyezet tdrgyai,
képei dlland6 kapcsolatba keriilnek, igy olvashatéva vilik a kérnyezet. Mint
Jack Goody irja az irds nélkiili tdrsadalmak emlékezetérdl: ha sz6 szerint kell
ismételni valamit, vagy akdr csak leirni egy gyakorlatot, az sokszor elég gyengén
sikeriil.®” Am amikor maga a tevékenység keriil sorra, a kéz6sség tagjai kivéléan
emlékeznek arra, hogy mikor mit kell tenniiik. A procedurilis vagy habituilis
emlékezet miikddését ebben az esetben a fejben tarolt forgatékdnyvek helyett
a kdrnyezet tdrgyai és a tobbiek viselkedése biztositja, mondjuk egy szertartds
esetében. A tdrgyak és a viselkedés ilyenkor kiilsé emlékezeti tdrként szolgdlnak.
A szébeli kultardk emlékezeti teljesitménye a kozhiedelemmel ellentétben nem
kiemelkedd. S8t, ha az irdsos kultirdk altal értékelt szoveghti emlékezet alapjin
itéljiik meg, akkor kifejezetten gyengének mondhaté. A nyelvi formdt 61t emlé-
kezés a szébeli kultirdkban szinte mindig jraalkotds, kisebb-nagyobb valtozta-
tasokkal. A ritudlis szovegek stabilitdsdt az énekmondék megbecsiilt tdrsadalmi
intézménye biztositja. A tdrsadalom kultdrdja az irdsbeliség hidnya ellenére ezért
nem statikus, a felejtés dllandé szerepldje az emlékezésnek, mivel nem jegyzik
le a hallottakat, ezért rugalmasan alakulhat a tartalom a felidézések alkalméval,
azok kovetelményei szerint. A mozdulatlansdg inkdbb a technikai szint valtozat-
lansdgdt titkrdzi.*! A szdbeliség kovetelményei alapjdn a kiilsé kulcsok mellett
a szovegek, torténetek emlékezetét a dallamok, ritmusok, rimek, szoképek segi-
tik. Hosszabb szovegeket ezek segitségével lehet a legsikeresebben memorizalni.*?
Tulajdonképpen ezek is kiils§ eszkozok, melyeket mintegy rderdleetiink a termé-
szetes, csapongd, megbizhatatlan természetes emlékezetre. Ez utébbi a tudatos
erbfeszitéseknek kdszonhetden kap kiilonbozd formdkat, amelyek a belsé gondo-
lati sémdk alapjdn, a kiilsé kulcsokhoz hasonléan segitik a felidézést. E formdk
sziiletése és fejlédése a gondolkoddst és az emlékezést fejlesztd civilizdcids folya-

40 Goody 1998: 73-78.
41 Goody 1998: 73-78.
42 Rubin 1995: 304-307.
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matnak tekinthetd. Amennyiben igy fogjuk fel, az ,ars memoriae” sem lehet
mir a feledékenység alapvetd tényének hidbavalé és meglehetésen koriilményes
tagaddsa, ahogy Ricceur dllitja.®® Ehelyett a szelektiv természetes meméria drala-
kuldsdnak fontos dllomdsaként értékeljitk inkdbb. Az ember tudatos erdfeszitése
tanulhatd, 4tdrokithetd kulturdlis formdkba ontote gondolkoddsi, memoriza-
lasi technikdkat alakitott ki, amelyek segitettek leigdzni az esetleges természetes
memoridt, azaz a felejtést.* A kiils§ segédletekrdl szélva a gondolkodds, emlé-
kezés megosztott jellegének hivéi szerint ezek tulajdonképpen nem is vélasztha-
t6k el a belstdl. A belsd, ugynevezett biolégiai meméria 6nmagdban valéban
nehezen értelmezhetd, hiszen tobbnyire a kiilsé kdrnyezetben zajlé eseményeket
dolgoz fel.® A feldolgozds a kiilsé hatdsok nélkiil nem teremt emléket, illetve
gondolatot. A kiilsd és a bels§ emlékezeti tarak radikdlis szétvdlasztdsa tehdt nem
indokolt, a fokozatokat azonban érdemes szem eldtt tartani. A kiilsd tdrak ugrds-
szer(l kapacitdsnovekedése a hozziférés feltételeinek béviilésével egyiite j kor-
szakok nyitdnydt jelentette az emberi gondolkodds és emlékezés szimdra. Az irds
megjelenése, tdmeges elterjedése, az alfabetizdci6 dltaldnossd véldsa, illetve
a konyvnyomrtatds, majd késébb az irott sz6 terjesztésének dinamikusan fejlédé
formdi ebbdl a szempontbdl is éridsi hatdst gyakoroltak a tdrsadalmak életére.
Gondoljunk csak Benedict Anderson elképzelt kozosségeire: a nemzeti tudat
elterjedésének alapvetd feltételei voltak a fentiek, 0j tipust horizontalis kozos-
ség alakulhatott ki a kozos tudds, emlékek alapjdn.® A fejlédés dsszességében az
informdciéfelhalmozddds és elavulds, tehdt a nagyobb ardnyt és gyorsabb felej-
tés felé tart. Ez egyfeldl a felgyorsul6 informdciédramlds és az ember korldtozott
kapacitdsdnak torvényszert kovetkezménye, mdsrészt a kiils§ tdrak szerepének
megndvekedésébdl fakad. Ez utébbiakra egyre inkabb tdmaszkodhatunk, akar az
onéletrajzi emlékezet személyes szintjén is, fényképek, feljegyzések, levelek, nap-
16k formdjdban.?

Ha a felejtést az informdciédramlds szempontjabdl vizsgiljuk tovébb, akkor
a kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon milyen tényez8k befolydsoljdk ezt az el8b-
bieken kiviil. A kultdra fertézéselmélete azt vizsgélja, hogy a reprezentdciok (az
anyagi kultdrdtél a meséken, dalokon, ritusokon keresztiil a személyes emléke-
kig) hogyan terjednek a tdrsadalomban.®® A kultdra ebbél a szempontbél nem
mids, mint széles korben elterjedt és tartdsnak bizonyult reprezenticiék osszes-
sége. A kiilonb6z6 tipusi reprezentdcidk terjedése mds és mds feltételek kozote
zajlik. A haszndlati tdrgyak funkcionalitdsdtél, anyagi vonzataitdl a sajdtos szo-
kdsok szimbolikus identitdshordozé szintjéig, valamint a terjedés kozegének szo-
ciokulturilis jellegéig tobb tényezdt érdemes figyelembe venni. A tdrsadalom-

43 Sutton 2010: 210-212.

44 Sutton 2010: 213.

45 Sutton 2010: 213.

46 Anderson 2006 (1983).

47 A kiilsé tdrak szerepérél dtfogéan: Donald 1993: 745-748.
48 Sperber 2001a.
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szervezddés példdul hatalmi viszonyok érvényesiilését is jelenti. Amennyiben
a kozponti hatalom egy uralkodé ideoldgia jegyében irdnyit, akkor ez val6szint-
leg befolydsolja bizonyos tartalmak dtaddsdt, illetve devételét. Sperber egy etiép
példan szemlélteti ezt: Hailé Szelasszié 1974-es bukdsa utdn a baloldali hatalom-
hoz igazodtak a j6slds, vardzslds hagyomdnyos formdi. Miutdn a hagyomdnyos
tarsadalom tekintélyes tagjait burzsodnak mindsitik, a vardzslék az dllati belsd-
ségekbd] mar jéval ritkdbban olvassik ki azt, hogy a rontds oka a hierarchikus
tirsadalmi viszonyok megsértése, és egyre inkdbb valamilyen egyéb boszorkdny-
sdgban taldljék meg azt.” A tartds reprezentdcidkat kialakité informdciédramlds
a kiils feltételek dtalakuldsdnak hatdsira megvaltozik, bizonyos tartalmak hasz-
nalata megsziinik, ami hosszabb tdvon elhalvinyuldshoz, majd felejtéshez vezet.
A tényezdk a fertézéselmélet alaptétele szerint az egyéni belsd és a személykozi
pszicholégiai mikrofolyamatok, illetve az 6kolégiai hdttér (tdrsadalom, politika,
kultdra, ideolégia) kélesonhatdséban érvényesiilnek. A felejtés értelmezése igy
csak diszciplindkon dtiveld véllalkozds eredménye lehet a tdrsadalomtudomd-
nyok és a torténelemtudomdany bevondsdval.

CSEND

A térsadalmi feltételek elemzése sordn, a 20. szdzad mdig haté traumatikus
torténelmi eseményeinek felénk is kiilonosen érvényes jelentésége miatt érdemes
kiilon foglalkozni az emlékezés és felejtés sajdtos tarsadalmi koriilményeivel.
A csend, a hallgatds szerepére az utébbi idében tobben is rdmutattak az
emlékezet alakuldsa kapcsdn.”® A csendet térsadalmi értelemben nem a hangok
teljes hidnydval hatdrozhatjuk meg, hanem a megszokott mondatvéltdsokéval és
bizonyos témdk rendszeres kertilésével.’! A csend és a felejtés, valamint a beszéd
és az emlékezés kozé nem tehetiink egyenléségjelet. A beszéd sok esetben nem
az emlékezetes 1ényegrél szdl, a csend pedig a kellemetlen érzések felerdsitésével
a felejtés elkeriiléséhez jarul hozzd. Az egyén és a térsadalom emlékezete ebben
az esetben kiilén utakon jérhat, ha a fdjdalmas multat a csendbe temetjiik,
akkor az nem nagyon vilhat kézkineesé. A haboruk és az erészak nyomaban
jaré tdrsadalmi csend okai kozott megkiilonboztethetjiik a veszteség, a gydsz
fijdalmdt hagyomdnyosan kisérd liturgikus csendet, ami hallgatdst rendel
bizonyos helyzetekben. A mult bolygatdsdnak tilalmdt a tdrsadalmi béke
érdekében a politikai vagy stratégiai csend képviseli, amit diktatirdk utdn
tapasztalhatunk, mint példdul Spanyolorszdgban Franco utin. Ez azonban
nem feltétleniil bizonyul 6rékérvénylinek. Az Gjabb nemzedékek kovetelni
kezdhetik a mualt feltdrdsdt és az igazsdgtételt.”> A békét 6rz8 csend és a felelsség

49 Sperber 2001b.
50 Winter (ed.) 2010; Zerubavel 2006, 2010.
51 Winter 2010: 4.
52 Winter 2010: 5.
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folytonossdga, mint a tdrsadalom moralis kozdsség voltdnak fontos feltétele, nem
osszebékithetd elemek. A kozvetleniil érintettek is gyakran valasztjak a hallgatdst,
mdsok pedig nem feltétleniil érzik feljogositva magukat, hogy helyettiik
sz6ljanak. Hiszen aki nem élte 4t, nem tudhatja igazdn, igy nem is mondhatja
el.>? Ez a kolcsonds elzdrkézds gétolja az emlékek nyilvdnossd valdsat.

A hallgatds egy tdrsadalmi dsszeeskiivés eredménye, azt fonja kériil, amirdl
az emberek nem akarnak beszélni, hallani, amit nem kivdnnak litni.>* Ezt tar-
sadalmanként normdk, tabuk rendszere alapozza meg, kijel6lve a hallgatds sze-
repét. A kellemetlen dolgok sora a szenvedélybetegségek, deviancidk csaldidban
rejtegetett szégyenétdl az erdszak dldozatainak elmondhatatlan megaldztatdsaiig
terjedhet. Mindkettét csend 6vezi, a tdrsadalmi normdk vagy a tehetetlenség
miatt. A holokauszttillélék hallgatdsa a hozzdtartozék hallgatédsihoz, a csend ket-
t8s faldnak kiépiiléséhez vezet. Bizonyos élmények még csalddi kereteken beliil
sem kivdnkoznak ki az emberbdl, az utédok pedig nem merik feszegetni ezeket,
maguk is félnek att6l, amit megtudhatnak.>> A tabuk 4ltaldnos rendszerét koron-
ként kiegészithetik a hatalom torekvései a csend intézményesitésére a mult ese-
ményei kapcsdn. Van, amir8l nem szabad beszélni. Minél tbben tartjak magu-
kat a hallgatds kovetelményeihez, anndl nehezebb 4dttorni a csend faldt, anndl
ink4bb vilik mindenki ,,szemmé a lincban”. Ez azért is nehéz, mert a csendet
dltaldban magdnak a hallgatds tényének az elfojtdsa, fel nem ismerése kiséri.*®
Megtorni ugy lehet, hogy a hallgatds tényét a nyilvanossdg elé tarjuk, majd az
elhallgatott dolgot is megnevezziik, az eufemizmusok melldzésével, vagy a nyelv
erejével megteremtjiik, ha még kevésbé tudatos jelenségrdl van szé.

A csend burkolt és nyilt fajtdi az emlékezést és a felejtést egyardnt segithetik.
A megemlékezés csendje az elmélyiilést, az emlék rogzitését szolgdlja, az elhall-
gatds csendje tdrsadalmi szinten a felejtést. A beszéd, ha nem szdl a lényegrél,
tulajdonképpen olyan, mint a hallgatds: a felejtést szolgdlja.>”

A FELEJTES NYELVE

»Az ember harca a hatalom ellen annyi, mint az emlékezet harca a feledés ellen”
— irta Milan Kundera a 70-es években.’® A politikai rendszer, ha diktatérikus

53 Winter 2010: 6.

54 Zerubavel 2006.

55 Zerubavel 2010: 37.

56 Zerubavel 2010: 39-40.

57 Vinitzky-Seroussi — Teeger 2010: 1103, 1108.

58 Kundera 1993: 8. A 21. oldalon igy ir a 68-as események utééletérdl: JEs hogy a rossz emlék
4rnya se zavarja az orszdg Gjra helyredllitote idilljét, semmissé kellett tenni a prégai tavaszt és
az orosz tankok bevonuldsdt, ezt a szép torténelmen ejtet rikité foltot. Ezért Csehorszdgban
ma mdr senki sem emlékezik meg augusztus 21-r6l, és azoknak az embereknek a nevét, akik
felldzadtak sajdt ifjikoruk ellen, gondosan kitorlik az orszdg emlékezetébdl, mint a hibdt a hdzi

feladatbél.”
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jellegli, prébéra teszi az identitdst, amit csak az ellenemlékezet segitségével lehet
alternativ médon megfogalmazni. Magyarorszdg 20. szdzadi torténete hasonlé
tanulsdgokkal szolgdl. Ha 1956 torténetét idézziik fel, a rendszervéltds elStti
id8szakban a hatalom feledtetésre irdnyuld torekvéseivel taldlkozunk. Ennek
a nyilvdnos csend, valamint a gydkeres dtértelmezés voltak a legfontosabb
eszkdzei. Az elrendelt hallgatds, 56 feldolgozatlansiga a mai napig kisért.
A budapesti 56-o0s emlékmivek ellentmonddsossiga, sét kidolgozatlansiga
a mogottes téreénelmi emlékezet hasonlé dllapotdt titkrézi.”” Ha nem tudjuk,
mire és hogyan kell emlékezni, pontosabban ha nincs ezzel kapcsolatban széles
kort konszenzus, akkor a varosok szimbolikus terei is nehezen érthetéek lesznek,
és inkabb a felejtést mozditjak eld, mint az emlékezést.

1956 elézményei felé visszatekintve az id8ben, az 1945 utdni Gjrakezdés
sordn a felejtés sokak szdmdra alapfeltétele a jovének. Heller Agnes a vészkor-
szakkal kapcsolatban a felejtés nyelvérdl beszél:

»Senki nem beszélt az elmult évekrdl. A cionistdkndl csak errdl beszéltek: bezzeg
a varsdi felkelés, bezzeg ezt és ezt kellett volna csindlni. Tudtuk, hogy a tobbségiink
drva és féldrva. De hogy mitél lectiink drvdk és féldrvdk, arrél nem esett szd.
Az anekdotik megmaradtak: »Mit csindltdl akkor?« Torténeteket meséltiink:
kalandokat. Elfelejtettiik a [ényeget, a megrdzkédratdst. A nyelv is a segitségiinkre
sietett: »Es akkor jott a sdrga csillage, »jott az sszekoltdzés«, »és akkor jott
a deportdlds«, csdngott egy csengd, és jott ez, jott az... Mindig jott. Hol voltdl,
amikor jott a sdrga csillag? Amikor jott a sdrga csillag itt és itt voltam. Megsziiletett
egy nyelv. A felejtés nyelve. Nem szégyen: elmeséltiik anekdotdinkat, hogyan
usztuk meg. Mintegy megiinnepeltiik, hogy sikeresen kievickéltiink a tilsé partra.
A halottakrdl elfeledkeztiink, azaz: igyekeztiink elfeledkezni. Nem éreztiik, hogy
felel8sséggel tartozunk értiik. Cstinya dolog. Nagyobb felejtés volt ez, mintha nem
széltunk volna semmit. Mélyebb. Az apdmrél azt mondtam: ,,Auschwitzba vitték és
nem jott vissza.« Visszajott, nem jott vissza: ez volt a sz4, amit haszndltunk. 1948-
ban a ZSEHSZ (Zsidé Egyetemi Hallgaték Szovetsége) tdborban ériiltiink, hogy
élink. Nem mondtuk ki, de az volt az érzéstink: most kirdndulunk, itt vagyunk
a hegyek kozote, siit a nap: ériiliink, hogy éliink. Oriiltiink, hogy éliink, hogy
tanulhatunk, egyetemre jdrunk, és ebben alapjéban nem volt semmi rossz, mert élni

csak gy lehet, ha az ember é1.” 60

A fiatalsig ereje, lendiilete a reményteli j6v6 igéretével kecsegtetd (j feltéte-
lek kozott egy iddre lehetségessé tették a felejtést. A nyelv a felejtés legfébb esz-
koze, beszéltek ugyan a torténtekrdl, de csak nagy dltaldnossdgokban. A késébbi
fejlemények titkrében ez nem bizonyul véglegesnek:

59 Gyérgy 2007: 149.
60 Heller — Kébdnyai 1999: 74.
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»A holocaust friss élményével a hitunk mégote kécféleképpen lehetett harcolni
a mult 4rnyai ellen: cionista vagy kommunista alapon. A cionistasdg a harcold
zsid6val, a kommunistasdg pedig az egész elnyomott, harcolé emberiséggel jelentett
azonosuldst. Mind a két irdny megszabaduldst kindlc gettézsidé-6nmagunkedl. Tudat
ald lehetett nyomni a galut-tradiciét. Az ember lehetett cionista vagy kommunista,
de a harmadikra, a legnehezebbre: nmaga véllaldsira nem maradt erd, akarat.
A torténelem sem adott rd sem lehetéséget, sem formdt. Mind a kettdt végigjdrtam:
el8sz6r cionista voltam, aztdn egy kattands utdn: kommunista. Elfelejtettem
a cionizmust is. Sohasem lettem Izrael-ellenes, az effajta baloldalhoz sohasem
tartoztam, de hosszi, hosszi id6re elfelejtettem a zsidésdgomat, mert forradalmir
kommunista akartam lenni, aki az univerzdlis proletaridtushoz tartozik.

Ez nem egyéni torténet: ez egy generdcid torténete. A nagy kattands utdn nem
jutott eszembe, hogy zsidé vagyok, és az sem, hogy magyar vagyok. Ez egészen
’56-ig, addig a sokkig tartott, amikor Gjra be tudtam menni az Ujlipétvirosba.
Abban a pillanatban éreztem, hogy ehhez az orszdghoz tartozom. Es magyar zsidév4
is abban a pillanatban valtam. *56 vezetett vissza Magyarorszdghoz és mind a két
gydkeremhez.”®!

A ,torténelem” megfosztotta ezt a nemzedéket nmaga vallaldsdnak lehetdsé-
gétdl. A torténtek az elbeszélhetdség, dbrdzolhatésdg hatdrait feszegették, és alap-
jaiban renditették meg a tdrsadalmi lét értelmébe vetett hitet. A bizalmatlansdg,
a félelem a tobbség szdmdra is a hallgatds és a csend eszkozét rendelte az emlékek
kezelésére. Az identitdsvaltdsok sorozata addig tart, amig a pillanatnyi szabadsdg
légkorében az ember Gjra rd nem taldl kettds torténelmi gyokerére, és elfelejti az
elézd felejtés utdni iddszakot. A felejtés az Gjrakezdés érdekében megvéltoztatja
a mulg, a jelen és a jovd szerepét, jellegét. Ez itt azt jelentette, hogy a jov6 érde-
kében nem gondolnak a multra, ami ldthatéan nem azonos a teljes felejtéssel,
csak dtmeneti 4llapot. A mésodik ,kattandsig” az Ujlipétvéros a tudatos szint
ald soport szornyli emlékek miatt megkozelithetetlen. Belépni ide, mint Heller
Agnes vallotta, fizikai tiinetekkel jért, rosszullétet okozott.

Az utédok egy feldolgozatlan torténetbdl voltak kénytelenek identitdst
épiteni. A zsid6 szdrmazds és a holokauszt eltitkoldsa raciondlis védlasznak tlint
a mualtra. Ez az identitds veszélyes, ezért nem szabad villalni.®* A mdsodik nem-
zedék tagjai sok esetben visszataldlnak a gyokerekhez, az elfelejtett multbdl épit-
keznek, mert az a valédi alap. Az asszimildcié villaldsa az 8s6k cserbenhagydsat
jelentené, tehdt egyszerre a vérségi kotelékek és az erkéles kérdése is.®

Misodik példaként, ugyancsak a mdsodik vildghdbora végérdl, a vajdasdgi
magyarok korében rendezett vérengzés emlékeit idézziik fel. Ebben az esetben
a hallgatds taldn még erésebb, hosszabb ideig érvényes parancs volt, egy etni-
kailag és kulturdlisan idegen kozegben, a titdi Jugoszldvia politikai viszonyai

61 Uo.
62 Kovdcs — Vajda 2002: 111, 179, 181, 241.
63 Kovécs — Vajda 2002: 194.
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kozepette. A hatalom mindenféle nyilvdnos prébdlkozdst megakadalyozott a kér-
déses id8szak felelevenitésével kapcsolatban.®* Matuska Mérton bg két évtizeddel
ezeldtt gyijeésébdl idézve a csend miikodésének koriilményeit ismerhetjitk meg.
A csend kettds fala itt is felépiilt, a nyilvdnos szinten kételezd hallgatist az ott-
honi egészitette ki az dllandésulé félelem légkorében:

»Nem akarom, hogy a nevemet emlitse. Itt éliink kozottiik (a vérengzések
egykori elkdvetdi), ne tudjik, hogy én mondtam el mi tortént. Errdl sem veliik,
sem mds idegennel soha nem szoktunk beszélni. Magunk kozéte is csak ritkdn.
A halottainkat, mindenki a magdét és magdban gydszolja, még azt sem merjiik
véllalni, hogy titokban megkoszortzzuk azt a helyet, vagy hogy a hozzitartozdink
sirjdra vagy annak akdr csak a kozelébe is virdgot vigytink. Gydszmisét sem szoktunk
rendelni nekik. Ez egy nagy titok.”®

»Mi még nagyon féliink. A mi halottainkat nem nyilvénittattuk holtta...”%

»Nyiltan nem beszélték ezt, még akkor sem, ha az egész csaldd egyiitt volt.”®’

A sort folytathatndnk, szinte minden érintett telepiilésen hasonlékrél szé-
molnak be az emlékezék. Nem szabad réla beszélni, a hatalom megtiltotta, még
a sirokat sem ldtogathattdk, a csalddban, testvérek sem beszéltek a torténtekrél.
A félelem, a hatalom parancsa, a tirsadalom kozonye, ott kifejezetten ellenséges
csendje, a kollektiv megbélyegzés és a jogosnak vélt bosszt alapjan nem engedik
nyilvidnossdgra a traumatikus emlékeket. A felejtés a traumatikus emlék kordbban
mdr leirt természete miatt a kdzvetleniil érintettek szimdra nagyon nehéz. A fel-
dolgozatlan, ki nem beszélt emlékek nem tudnak ,normalizalédni”, a tisztdzds,
igazsdgtétel elmaraddsa miatt nem épiilhetnek be a személyes multba. Nincs meg
a feldolgozdshoz sziikséges megértd és egyiitt érzd tarsadalmi kozeg.® Ezért nem
illeszthetdk az identitdsba, de nem is lehet megszabadulni télitk. A tdrsadalmi
és politikai kozeg tagaddsa megfosztotta az embereket a multtal valé leszdmolds
lehetdségétdl. Az elfojtott emlékek a hordozék kihaldsdval bizonydra eltlintek
volna, ha az irdstuddk 6ssze nem gy(jtik éket. A kozos tarsadalmi feldolgozds
azonban még messze van, a torténtek nem haladtak 4t a traumafolyamaton.

Az emlékek elhalvdnyuldsinak tdrsadalmi okait egy tovabbi példdval szem-
léltethetjiik, ugyancsak a 44-es 8szi eseményekkel kapcsolatban. Mdk Ferenc
édesanyja és nagynénje két eltérd véltozatban mesélték el édesapjuk meggyilko-
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ldsdnak torténetée.”’ Az édesanya az egyik helyi, kozelben él6 szerb csaldd tagjait
nevezte meg elkdvet6kként. A f8blinds haldldval érezte csak tgy, hogy eljott az
id4 a torténtek tisztdzdsdra, megszint a kozvetlen fenyegetettség, a tettes mdr
nem 4llhat bossztt:

»~Amiéta tudok a csalddunk tragédidjarél — immdr harmincét-negyven éve —,
alkalmanként, amikor gy éreztem, taldn eljott a kell8 pillanat, a részletekrdl
szerettem volna tobbet megtudni. Olyan dolgok érdekeltek, mint hogy: nagyapdmat
behivtdk-e az Gj szerb hatalom képvisel8i, vagy kijottek érte, fogva tartottik-e
Sket, vagy azonnal »eltlintek«? Ismerték-e a részleteket, vagy csak sejtették, hogy
mi tortént? Anydm soha nem mondott semmit, csak sirt. 2005. janudr 5-én este,
amikor a vdratlan és hosszti monoldgot kévet8en elhallgatott, megkérdeztem t6le:
miért csak most mondta el a térténetet? Azt valaszolta: »Azért, mert most halt meg
a Konjovi¢.«”

Edesanyja testvére egy mdsik valtozatban emlékezett 44 Sszére:

»Anydd egydltalin nem jol emlékezik az eseményekre, a Konjovi¢-gyerekeknek semmi
koziik nincs a térténtekhez!« Szemmel ldthatéan ugyancsak felzaklatta maga a tény,
hogy anydm elmondta nekem az emlékeit, s hogy nevekkel is hitelesitette a korabeli
torténetet. Megkérdeztem: ha nem a Konjoviéék voltak a gyilkosok, akkor kik oleék
meg a nagyapdmat? Erre kitérd vélaszt adott, s jott a szokdsos indoklds: mdr nem
emlékszem az eseményekre! Hogy valaki nem emlékezik az apja gyilkosaira, ezt nem
hittem el — sokkal valdszin(ibbnek tiint, hogy tovébbra is titokban szeretné tartani
a részleteket. Hitelt adtam volna a kifogdsainak, ha azt mondja: nem K., hanem
B. vagy T., ha mds nevet mond, vagy mdsként irja le az események sordt, de 6 csak
hallgatott. Annyit azonban megjegyzett: én ott Moholon még mindig kdztiik élek.”

A nagynéni végiil négy évvel késébb, huigdnak haldla utdn, 2008-ban mesélte
el a sajdt torténetét:

»Viaskodott magiban: beszéljen-e a multrél, széljon-e a régi torténetekrdl. Tudta,
ha a beszélgetés ilyen fordulatot vesz, nem térhet ki az igazi térténet részletezése
elél, hiszen a Lakatos csaldd 1944-et ttléld tagjai szdmdra a torténet mindig és
mindenkor csak egyetlen egy eseményrdl szélt, azokrdl a tragikus napokrdl, amikor
Lakatos Jozsefet, az 6t gyerckes csalddapdt szerb martalécok kegyetlen médon
meggyilkoltdk. A tragédia drnyéka a hat tdléld (az dzvegy és az 6t gyerek) életére
orokre rdborulg; sejtjeikbe, a génjeikbe ivédott a félelem, a rettegés, és — mint
késdbb kideriilt —, a blintudat.”

70 Az alabbi idézetek Mdk Ferenc kéziratdbdl szdrmaznak, ami a Vajdasdgi Magyar Helytérténeti
Egyesiilet 2. évkényvében, 2011-ben jelent meg. A szdvegért Mdk Ferencnek és Gereben
Ferencnek tartozom halds koszonettel.
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Ebben a véltozatban Mohol 4j vezetdit terheli a valédi felel8sség, és azo-
kat, akik felbujtdkként irigységbdl, sértettségbdl vadaskodtak a kozosség megbe-
csiilt tagjai ellen. A blintudat oka az aldbbi részletbdl deriil ki: épp az emlékezd
testvér sz6lt apjdnak, hogy keresték, aki erre tisztdzni kivanta magdt. Az akkori-
ban élet-halal uraként ismert hdrom szerb ember jelenléte a faluban a késébbiek
sordn még hatékonyabbd tette a nyilvdnos csend intézményesitését, ez a vajda-
sdgi vérengzésekkel kapcsolatban sok helyen alakult igy.

»Azon a bizonyos éjszakdn valéban valakik bekopogtak hozzdnk és kihivtdk apdmat

a hdz elé, ahol kegyetleniil megverték. Pénzt koveteltek téle, s anydnk minden

otthoni pénziinket odaadta nekik. Amikor apank bevonszolta magdt, mi ldnyok

segitettitk 6t dgyba. Sem akkor, sem kés6bb nem mondta meg nekiink, hogy kik
verték meg. Mdsnap, Ugy betegen, titokban a testvéréhez Lakatos Francihoz ment,
abban bizott, hogy ott meghtzhatja magdt, amig a szerb 8rjéngés véget nem ér.

Mi mdr akkor hallottuk, hogy a szerbek begytjtik a magyar embereket. Egy este

a hdzunkban jra keresték 8¢, ekkor mdr fegyveresek jottek érte. Tobben voltak,

anydmhoz szerbiil széltak — mi lanyok, akkor sem l4ttuk Sket. En azonban mdsnap

elmondtam apdmnak, hogy mi t8rtént, hogy fegyveresek keresték 8¢, s hogy mi

ett8] nagyon megijedtiink. Azt felelte: »Elmegyek, és tisztdzom magamat. Semmit

nem vétettem elleniik, nincs miért fegyverrel keresniiik.« Igy is lett, masnap bement

a kozséghdzdra, ahonnan t6bbé nem engediék el.”

A Lakatos csaldd esetében a késébbiekben még tomorebbre épitette a hallga-
tas faldt, hogy a meggyilkolt csalddfd egyik ldnyunokdjdt az egyik 6 feleldsként
megnevezett szerb csaldd gyermeke vette feleségiil. Edesanyja figyelmeztette is
erre a tényre:

»Aztdn Ugy adédott, hogy a ldnyom a Telecki Boro fidhoz, a Duskéhoz ment
feleségiil. Az eskiivd elétt figyelmeztettem: vigydzz, olyan csalddba keriilsz, amelyik
sokat drtott nekiink! Am ez semmit sem haszndlt. S8t, a linyom valészintileg
elmondta ezt a férjének, mert én attdl kezdve a Telecki csaldd leggyiilsltebb ellensége
lettem. Nyiltan ezt soha nem kozolték velem, a végleges szakitdsra akkor keriilt sor,
amikor az unokdm egyszer eldrulta, hogy kardcsonykor elmentiink a templomba
megnézni a betlehemes jdszolt. Az azonban mdr csak iiriigy volt. A ndszasszony, aki
magyar volt, nem sokkal ezt megel8z8en kijelentette: szégyellem, hogy magyarnak
sziilettem! Ettdl kezdve én is keriiltem 8ket.”

A harmadik nemzedék, irja Médk Ferenc az ellentmonddsos multidézés kap-
csdn, ki van szolgdltatva a tobb évtizedes elfojtds kovetkezményeinek, taldin nem
is ismerheti meg az igazsdgot a maga részleteiben. Az emlék a tartésan ellenérde-
kelt tdrsadalmi kdzegben tabuvd vilt, és a nyilvdnos ismétlés, megerdsités hijin
téves képeket, értelmezéseket rogzitett. A silyos tények ismeretében, az dldo-
zatok és az elkovetdk korének dltaldnos kijelolésével egy torténelmi tablé tdrul



Keszei Andrds ® A felejtés tengerén 157

a szemiink elé. A kozvetlen felel8sség megéllapitdsira azonban egyre kevesebb
a lehet8ség, ezért volna fontos a kiilonb6z8 véltozatok szembesitése, tisztdzdsa.
Ha még testvérek kozote is nehezen megy, vajon varhatunk-e bdrmit is a mdsik
féledl? Még sincs mds at, ahogy fentebb a tdrsadalom mint erkolesi kozdsség
fenntartdsira vonatkozé gondolatok hirdetik: ha nem igy miikodik, nem jél
miikddik. Ehhez azonban a fentrél is vezérelt felejtés falainak lebontdsdval a tor-
téntek kollektiv traumaként t6rténd megfogalmazdsa és képviselete sziikséges,
hogy mindenki megtudja, mi és miért tortént.”!

Ez a felejtésre itél6 tirsadalmi kdrnyezet a hallgatds parancsdtdl mint a hata-
lom 4ltal elrendelt csendtdl az érintettek folyamatos félelmébél taplalkozé belsd,
a legsziikebb csalddi kérben is érvényesiild csendig terjed. Hosszu évtizedeken
keresztiil nincs kinek és nincs miért elmondani, ami szorosan osszefonddik az
dbrizolds formdinak kidolgozatlansigdval. Az emlékek filmszer(ien peregnek,
nincs a megértést segitd tdvolitd perspektiva, az egykori borzalmak tovébbra is
kozvetleniil kisértenek. A legjobb, ha nem beszéliink réluk. Az elfojtds és az elta-
gadds a magyarsdg feldolgozatlan kollektiv traumdi kozott a vajdasdgi eseménye-
ket kiilonos jelentSséggel ruhdzza fel. A feldolgozds etnikai fesziiltségektdl terhes
tarsadalmi kérnyezete tovdbbra is a hallgatds fala mogé kényszeritené a multat,
ami id6vel egyre nehezebbé teszi annak tisztdzdsit. Az emlékek sszegytijeésénél
tartunk, a traumafolyamat elején, amit a hivatalos feldolgozdsi torekvések, torté-
nész vegyes bizottsdg segitenek mdr. A kérdés a tdrsadalmi szint, vajon véltozik-e
a hallgatds, tagadds kozege?

Marc Augé hiaromféle felejtést kiilonboztet meg az dltala tanulmdnyozott
afrikai torzsi ritusok elemzése alapjdn.’? A felejtés ezekben az esetekben muilt,
jelen és jové hdrmasdnak viszonyrendszerét érinti. Ha valakit lélek szdll meg,
akkor visszalép egy tdvolabbi multba, mikézben megfeledkezik a jelenrdl és
a jovordl. A szerepcsere, a hétkdznapok rendjének megforduldsa a mult és a jelen
kiiktatdsdval makodik. Az utolsé forma az Gjrakezdésé, illetve a beavatdsi szertar-
tasoké, amikor a multat hagyjuk magunk mogott, az dtmeneti jelen és a valami
Gjat hordozd jov6 reményében. Ez utébbi a felndtté vélds ritusaival szemléltet-
hetd: a gyermekkor érvényét veszti, 4j elvdrdsok, feladatok vérnak a felndttre,
az Uj élet felejtésre itéli a régit. Az Gjrakezdéshez és a tovdbbéléshez is felejteni
kell, mert az dllandé ,megszéllottsdg”, a jelen és a jové felejtése guzsba koti,
megbénitja az embert. Nietzsche és Ricoeur mellett a felejtés haszndt Augé is
a jové atjanak megnyitdsiban ldtja.”> Mdsfeldl, a felejtésnél semmi sem lehet kar-
tékonyabb, ha a tdrsadalom erkolesi vonatkozdsban megalkuvénak mutatkozik.
Ha fétylat boritunk a multra, akkor fél8, hogy nem tanulunk bel8le és megis-
métlédik. Vajon a megbocsitds feloldja ezt az ellentétet? Ha van hozzd elég erd és

71" A traumafolyamatrél: Alexander 2004.
72 Augé 2004 (1998): 55-59.
73 Augé 2004 (1998): 87-89.



158 KORALL 50.

van rd igény, akkor bizonydra igen. Van azonban, amit nem szabad elfelejteni, és
a lelkiismeret ébren tartdsa a torténetirds egyik legfontosabb feladata.”

Az emlékezet miikodéséhez hasonléan, hiszen valdjdban ez is egyfajta emlé-
kezet, a malt haszndlata is szelektiv, identitdsvezérelt folyamat. Az egyéni és
a kollektiv szint ebben az esetben nagyon hasonléan mikédik. Térsadalmi szin-
ten is kiilonds jelentéségiik van az identitdshordozé és -épitd elemeknek, melyek
a kollektiv, nyilvdnos felmutatds, el8adds révén nyerik el aktudlis formdjukat és
kozvetitenek elvdrdsokat a ,ritus” résztvevéi felé. A kollektiv megemlékezések
tartalma és mikéntje kijel6li a kovetendd perspektivdt a male éppen felhaszndle
részével kapcsolatban. Eléirja, hogy milyen médon kell emlékezniink, és ha
sikerrel teszi ezt, akkor az kozosséget teremt. A kollektiv emlékezet e kiviilrél
vezérelt gyakorlata tulajdonképpen nem mds, mint , felszélitdsok” sorozata a tdr-
sadalom tagjai felé: , Ezeket a képeket nézzétek! fgy emlékezzetek!””> Amit nem
mutatnak fel nyilvdnosan, annak nincs jovéje a kollektiv emlékezetben.
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