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Czoch Gabor

A varos mint foldesur. Kassa és falvai
a jobbagyfelszabaditas elotti evekben

Rénai Andrés, nemzetkozi hir(i foldrajztudds, geolégus, a két vilighdbort kozote
az Allamtudoményi Intézetben Teleki P4l munkatdarsa, emlékirataiban felidézi az
elsé bécsi dontést kovetd szlovik—magyar egyezkedéseket az (1j hatdrvonal megil-
lapitasdrdl. A dontébirak dltal megrajzolt hatirvonal ugyanis kis léptéki térképen
késziilt, ezért szdmos kozséget nem tiintetett fel, nem hizta meg a kozséghatdro-
kat, igy sok olyan telepiilés volt, amelyek hovatartozdsdrdl a két érintett £él dele-
galtjaibol 4116 hatdrmegdllapit6 bizottsignak kellett dontenie. Heteken 4t hiz6dé
vitdk utdn végiil még mindig maradt néhdny kozség, amelyekrdl nem sikertilt
egyezségre jutni, a dontést ezért helyszini szemléhez kotoeeék. Az egyik ilyen vita-
tott telepiilés a Kassa északi hatdrdban fekvd Kavocsiny volt, egy déntden szlova-
kok lakta falu, amely , Kassa vdros elldtdsdbol élt. A lakossdg nap mint nap hordta
a tejet, zOldséget, baromlfit, tojdst a varosba”. A szlovék fél képviseldi a falu nem-
zetiségi Osszetételére, mig a magyarok a kozség gazdasdgi érdekeire hivatkozva
érveltek Kavocsdny Szlovékidhoz, illetve Magyarorszdghoz csatoldsa mellett.

»Amikor a hatdrmegéllapitd bizottsdg a helyszinre érkezett, a kdzség f8terén éppen
hetipiac volt, nylizsgd sokasdg. A cseh generdlis [Rudolf Viest, a szlovdk kiildott-
ség vezetdje ekkor a csehszlovak hatdrérség parancsnoka volt] kiszéllt kocsijabol és
magabiztosan megszélitott egy szdlas szlovdk parasztot, nevét kérdezte, s hogy hely-
beli-e. A szalfatermet(i férfi éppen a kozségi bird volt. Viest ldthatélag 6riilt, hogy
jo szemmel egy nyilvdn 6ntudatos, falujdban méltésdgot viseld embert vélasztott ki
a tdmegbdl, és tiistént feladta neki a kérdést: hova akar a falu tartozni, Szlovakidhoz
vagy Magyarorszdghoz? A meredek nagy ember megjdratta a szemét a tdbornoki uni-
formison és a civil urakon, aztdn kériil a piacon és sajdt népén, és szép nyugodtan
azt felelte: »Do Kosice.« Kassdhoz.”!

Ez a torténet igen jol érzékelteti, mennyit jelenthet egy falunak a kdzelében
fekvd véros. Bar a poziciéik, mdr csak az erdviszonyok miatt is, kiilonbozdek, azon-
ban falu és vdros viszonya nem egyirdnyu, hanem koélcs6nds egymadsrautaltsig jel-
lemzi, amelyben a gazdasigiak mellett mds jellegli érdekek is megjelennek. Ebben
az Osszetett kapcsolatrendszerben bizonyos elemek lényegiiket tekintve nagyfoka
dllanddsdgot mutatnak, mdsok azonban jellemz8en adott tdrsadalmi-politikai kon-
textushoz kdtddnek, és a torténeti keretek véltozdsdval médosulnak.

1 Rénai 1989: 195.

Korall 50. 2012. 63-81.
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Jelen tanulmdny a falu és vdros kozotti kapcesolat ama tipusdt kivanja vizs-
gdlni Kassa és a kornyezd falvak példdjan keresztiil az 1848 el6tti évekre vonatko-
zéan, amikor a vdros egyben a falu f6ldesura is volt. Ennek alapjdn tgy is fogal-
mazhatnék, hogy a foldesur és jobbdgy kozotti viszony sajdtos esetét elemzem
irdsomban. Abba kivintam elsdsorban betekintést nyerni, hogy a jobbdgyfelsza-
baditdst kozvetleniil megel6z6 id8szakban miként jellemezhetd a vdros és a bir-
tokdhoz tartozé falvak mindennapi kapcsolata, milyen falusi tigyekben, hogyan
dontott, miként jart el a vdros mint féldesur. E tekintetben elsésorban a Kassa
vdrosi tandcsa tiléseirdl vezetett jegyz6konyvek anyagdra tdimaszkodtam. Ebbél is
lathatd, jelen keretek kozott nem véllalkozhatom a 19. szdzad kozepét jellemz6
falu és vdros, de még csak a vdrosi foldestr és jobbdgyfalvai kozotti kapcesolatok
minden teriiletre kiterjedd dtfogd elemzésére. A kassai tandcs elé keriilt legkii-
16nfélébb falusi tigyek szimbavételével azonban remélem, hogy sikeriil e sajitos
viszonyrendszer néhdny dltalinosabb korabeli jellemzdjét is felvillantani.

KASSA BIRTOKAI

A szabad kirdlyi vdrosok kivaltsdgaiknal fogva rendelkezhettek birtokokkal, ahol
— korszakunkban a Magyar Udvari Kamara felsébb ellendrzése alatt — a foldesuri
jogokat gyakoroltdak. Ebbdl kovetkezen Kassa az uradalmdhoz tartozé telepiilé-
seknek nem csupdn piachelyet, vagy példdul a legk6zelebbi postadllomadst, tehdt
mai sz6haszndlattal informdcids kdzpontot jelentett; e kozségek népe a viros
biréi hatalma al4 tartozott, neki rétta le az Grbéres tartozdsait. Ezen tdl, a varos
kegyurasdga ald tartozott a helybéli plébdnos is. Tovabb4 a kisebb kiralyi haszon-
vételek, vagyis regalék jogbirtokosaként a vdros gyakorolta a kocsmatartds, sor- és
palinkafézés, mészdrszéktartds és husmérés, az Srletés, a mész-, cserép- és tégla-
égetés, a kdbdnydszds jogdt, az uradalmi erdéségekben & szabta meg a makkol-
tatdst, illetve a tiizel8re, hdzépitésre vagy akdr a koporsé készitésére val6 faanyag
haszndlatdc. A foldesari fiiggés tehdt a mindennapi megélhetés igen széles skala-
jdt érintve tette még szorosabbd és dsszetettebbé a falu—vdros kapesolatot.?

A 19. szazad kozepén Kassa foldesurasdga ald tartozé telepiiléseket, miutdn
a vdrosi levéltarban kiilén erre vonatkozé teljes korti kimutatdst nem sikertilt
taldlnom, a korszakbdl fennmaradt vérosi szimaddskonyvek alapjdn azonositot-
tam. A vizsgdlt id8szakbél fennmaradt utolsé kotet az 1844/45. katonai évre
(1844. november 1-jétdl 1845. oktdber 31-ig) vonatkozik.? Ez mind&sszesen
tizenhét falut (akkori magyar neviikon: Miszl6ka, Als6t8kés, Fels6t6kés, Baska,
Béla, Berki, Garadna, Himor, Kassadjfalu, Kavecsdny, Kisfalu, Kisladna, Nagy-
ladna, Oruzsin, Szent Istvén, Szokolya, Tehdny), valamint Forré mezdvarosat

2 A szabad kirdlyi varosok joghatdsdgdrdl ldsd részletesen Kallay 1989 és Kéllay 1996, kiilonésen
380-389.

3 AMK UP Rationes Cassae Cameraticae liberae ac Regiae Civitatis Cassoviensis pro Anno
Militari 1844/45 confecta.
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emliti. Fényes Elek 1851-es Geographiai szétdra szerint ugyanakkor Kassa 19 tele-
piilésnek volt foldesura, de tudjuk, hogy Fényes adatai déntd résziikben kordbbi
dllapotokat tiikroztek, zomiikben az 1830-as évek elejére vonatkoztak.* A véros
foldesuri birtokdt alkoté kozségek dllomdnya alakuldsdnak részletes torténete
még nincs megirva. Granasztéi Gyorgy monogrifidjidban a 16. szdzad elejére-
kozepére feltehetden érvényes dllapot bemutatdsdra tett kisérlete sordn mér fel-
hivta a figyelmet a birtokdllomdany viltozdsai nyomon kévetésének nehézségeire.
Mindenesetre, ha 6sszehasonlitjuk a Granasztdi 4ltal a 16. szdzadi Kassa tulajdo-
ndban 4116 telepiilésekrdl dsszedllitott, 27 tételbdl 4ll6 listdt a 19. szdzad kozepére
minden bizonnyal a viros foldesurasdga ald tartozé kozségek korével, a kovet-
kezd megdllapitdsokra juthatunk.’ Az 1848 elétti években Kassa birtokdt képezd
18 helység koziil 16 mar a 16. szézadban is a vdros tulajdondban éllt, nevezetesen
Abatj virmegyében Als6- és Fels6tdkés, Baska, Béla (Kassabéla, kordbban Szent-
vérképe), Forré, Garadna, Miszl6ka; Sdrosban pedig Berki, Kavecsdny, Kisfalu,
Kis- és Nagyladna, Szent Istvdn, Tehdny, Szokolé (Szokolya), Ruzsin (Oruzsin).
A két kés6bbi szerzemény e szerint tehdt (Kassa)Hdmor és Kassatjfalu: Fényes
mindkettdt mar Kassa birtokaként jegyzi fel. Fényes Elek kimutatdsiban ugyan-
akkor nem szerepelt, de a vdrosi szimaddskonyvek, tandcsiilési jegyzékonyvek
vonatkozd adatai szerint ezen években is Kassa birtokdt képezte Oruzsin (Fényes
senkit nem jeldl a falu f6ldesuraként), mig a szimaddskonyvben Fényes adatai-
hoz képest nem szerepel Készeg (Kisak) és a mdr a 16. szdzadi birtokok kozott
felt(ing Tapolcsdny sem. Az alapjdn tehdt, amit Fényes Elek forrdsairdl tudunk,
e két telepiilés feltehetSleg az 1820-as évek végén, az 1830-as évek folyamdn
keriilt el a vdrost6l.® Mindezt szempontunkbdl ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy bar
a birtoktestben voltak vdltozdsok, a 19. szdzad kozepén Kassdhoz tartozé telepii-
lések nagy tobbségét a vdros mdr évszdzadok 6ta birtokolta.

A viros és falvai kozotti kapesolat jellegérdl sokat eldrul az a kérelem, ame-
lyet 1846-ban Aranyidka birdi kiildtek a kassai tandcsnak. A november 10-én
kelt folyamodvanyukban ,40 lakosoknak tiiz vész dltal koldus botra lett jutdsa
panaszoltatik”, és ezért a vdrostdl segélyt kérnek. Kérésiiket azzal timasztjdk ald,
hogy ,Kassdn nemii részben 6kis a kereskedést eddig emelték volna”. A beadvanyt
elbirdlé Valasztott Kozség (a vdrosi tandcs mellett miikdd, elsésorban gazda-
sagi tigyekkel foglalkozé, a polgdrok soraibél vilasztott testiilet) egyrészt a vdros
hézipénztirabdl a kdrosultaknak — a nem jelentéktelen 6sszegli — 10 pengé forint
kifizetését szavazta meg, mdsrészt engedélyt adott arra, hogy ,felebariti segedel-
met” gyljtsenek nekik a vdrosban. Indokldsul azonban nem arra hivatkoztak, hogy

4 Fényes 1851; Benda 1981.

5 Granaszt6i 2012: 226-228. A szerz8 Als6- és Felsét6kést, tovabbd Nagy- és Kisladndt egybe
sorolta, igy tulajdonképpen a lista 29 telepiilést tartalmaz.

6 A 16. szdzadban Granasztéi Gydrgy szerint Kassdhoz tartoztak, de mir sem Fényes, sem
a szdmaddskdnyvek nem emlitik a vdros birtokaként a kdvetkezd telepiiléseket: Szdrazvolgy,
Raddcs (részbirtok), Aranyidka, Szebenye (Garadndval 8sszevonva Granasztéi megjegyzése
szerint), Kalsa, (Herndd)Szurdok, (Herndd)Vécse, Kis-Szina, Lengyelfalva, Peklén, Vorosvagis,
Szilvasujfalu (részbirtok).
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Aranyidka lakosai mennyivel jarulnak hozz4 a vérosi piac forgalmahoz, hanem
arra, hogy ,azon helység jobbdgyai valaha viros jobbdgyai valdnak”.”

Aranyidkdt a 16. szézadban mdr a vdros birtokaként emlitik a forrdsok. Gya-
lay Mihdly lexikona szerint 1767-ig volt a vdros birtokdban, mig Tutké Jézsef
1861-ben publikdlt vdrostorténete szerint 1765-ben a vdros egy malomért
(,vdrosi alsémalom”) cserébe a kirdlyi tigyésznek adta 4t 6rokjogon a telepiilést,
banydival egytitt.® Aranyidka lakosainak kérelme és a vdros vezetdinek erre adott
vélasza tehdt arra utal, hogy a véros és a falu kozotti kapesolatban a kélesonds
gazdasdgi érdekeken til a fldesiari fennhatésig — mint arra mar utaltam — jéval
tobbet és mdst is jelentett, hiszen ennek az emléke immadr t6bb mint fél évszdzad
elmultdval is megfelels indok a vdros vezetdi szimdra a gondoskodé kegyes csele-
kedetre. A tovébbiakban elséként a falu—varos viszony gazdasigi aspektusait vizs-
gdlom, majd ezt kdvetden — immadr részletesebben — a foldesir és falvai kozoeti
hétkoznapi kapcesolatokba igyekszem bepillantdst nydjtani.

A FOLDESURI FALVAK GAZDASAGI JELENTOSEGEROL

Azt, hogy mit is jelenthetett a vdrosi piac szdmdra a kornyezd falvak kereslete,
mekkora lehetett a falusi termények forgalma, milyen ardnyban jdrultak hozzd
a vérosi lakossdg mindennapi sziikségleteinek elldtdsahoz, megfelel$ forrdsok
hidnydban szdmszertsiteni nem lehet. Felidézheté ugyanakkor Kazinczy Ferenc
leirdsa, aki 1789 janiusdban a vdrosban tett litogatdsdnak élményeit rogzitve
arrdl ir, hogy érkezése mdsnapjdn kildtogatott a piacra, ahol a hetivdsir éppen
vége felé kozeledett, de még latta a kdrnyezd telepiilések , palyinkdt, vajat, tejet,
tojdst, zOldséget és gytimolesot druld” lakosainak sokasdgdt. Pillanatnyi személyes
benyomdsai rogzitése utdn az iré dltalinos, egyben igen kedvezd jellemzést is
adott a véros piaci elldtottsdgdrol:

,Kassa mindenném eleséggel béviilkodik, valamit kivanhatni. Szikszé termékeny
kérnyékei, ide szdmldlvdn Borsodnak is egy részét, neki gabondt, a zemplényi
Hegyalja, Gonc, Héjce és sziksz6 bort, Kassdnak kornyékei zoldséget, a szaldnci
erdéség pedig bé makkoldst 4d.”

Kassa piacdnak jelent8ségérdl természetesen idézhetjitk Bdcskai Vera és
Nagy Lajos kutatdsait is: az dltaluk feldllitott osztdlyozds szerint Kassa a Pest-Bu-
dat kdvetd tizenegy telepiilésbdl all6 ,elsérendii varosok” csoportjahoz tartozott,
illetve piackdrzete alapjén az orszdgos rangsor negyedik helyén taldljuk a 19. szd-

7 AMK Stredna Manipuldcia. Vdlasztott Kozség Uléseinek Jegyzékonyve 1846. Az idézett
forrdsokat minden esetben szoveghten, eredeti helyesirdssal kozlom.

8 Gyalay 1989: 342; Tutké 1861: 172. Fényes Elek e telepiilés f6ldesuraként, mindezzel
&sszhangban, a kamardt jeléli meg (Fényes 1851: 48).

9 Kazinczy 1979: 548.
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zad elsé harmaddban.'® Fényes Elek 1837-es leirdsdban azt jegyzi meg, hogy Kassa
,Ot orszdgos vasdra csekély, de hetivdsdrai népesek”. Ugyanakkor nem utolsdsor-
ban kiterjedt birtokai miatt, Fényes Kassdt az egyik leggazdagabb magyarorszdgi
varosnak tartja.!" Kritikusabban fogalmaz a magyar tudomdnyos mivészettor-
ténet-irds megalapitéjinak tekintheté Henszlmann Imre, aki Ggy is mint kassai
sziiletésti tudds kapott megbizdst 1846-ban a Magyar Fold és Népei honismereti
folyéirat szerkeszt8itél, hogy részletesen mutassa be sziilévdrosat. Szerinte akkori-
ban csokkent Kassa orszdgos kereskedelmi jelentdsége, északon Eperjes, délen Mis-
kolc jelentett szimdra egyre komolyabb versenytdrsat, kiemeli azonban ,,a kevésbé
termékeny” Szepesség élelemelldtdsiban jdtszott szerepét. Henszlmann Fényestdl
eltéré hangsullyal emlékezik meg a vros uradalmainak jelentéségérdl is:

LE fekvd jészdgok jelenleg tizennyolcz falubdl, Forré és Garad helységekbdl, s nagy
kiterjedésti erdéségekbdl dllanak, mellyek, banydk, himorok és olvasztékemencék
kozelében fekiidvén, gondosabb feliigyelés mellett a véros jovedelmeit tetemesen

emelnék, s Kassit Magyarorszdg leggazdagabb vdrosdvd tennék.”!?

A viros birtokait illet6en ennél még részletesebb elemzést olvashatunk
a Hetilap 1848 elején, név nélkiil megjelent, Kassit bemutaté cikkében. A vérosi
gazddlkoddst lithat6an igen jol ismerd szerz szerint:

»Annyi tudva van kozonségesen, hogy Kassa valamennyi magyarorszdgi kir. vdros
kozote a legtobb fekvd jészdgot bir, t.i. egy mezdvdrost, 17 falut és egy pusztdt,
a Hegyaljdn kériilbeliil 1000 kapds sz818t, oszves erdei birtoka pedig 30.000 holdra
megyen. — Azonban ezen fekvd vagyon kordn sem 4d annyi jévedelmet, mint a falvak
szdma utdn gondolni lehetne, mert a forrai uradalmat, melly Forré mezdvérosdbdl,
Garadna helységbdl és a szebenyi pusztdbdl 4ll, és Sdros virmegyében fekvd Berki
helységén kiviil, a tobbi Abatj vmegye fels6bb részén és Sdros vmegyében jobbdra
hegyek és erd8k kozott fekvd falvaiban, a vdros mint foldes Gr semmiféle majorsdgi
gazdasdgot nem bir, a kilenczedbdl, csekély regalékbdl bejstt jovedelmet pedig
a helységek igazgatdsa, lelkészek, tanitdk, erdészek és cs8szok fizetései felemészik.
E birtok azonban még is szép hasznot hajt a vdrosnak, mert nagy kiterjedésti
erdeiben, részint készpénzbeli fizetésért, részint uri munkdba sok épiilet és tiizifa
végatik, a felmaradt robot pedig utcsindldsra és a vdros tisztitdsdra forditatik. Tehdt
a vdros sok falvai koziil csak a forrai uradalom és Berki helység szolgdl pénzforrdsul;
az elsdért 13.708 ft, az utébbiért pedig 2000 ft. haszonbér fizettetik p.p. [pengd

pénzben]”"?

10 Bicskai 1988; Bdcskai — Nagy 1984.
11 Fényes 1837: I11. 11-13.

12 Henszlmann 1846: 18—19.

13 Hetilap 1848. janudr 21. 88.
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A vérosi szdmaddskonyvek részletes elemzésére ehelytitt nem vallalkozhatom,
de a vizsgélt korszakbdl fennmaradt két utolsé, az 1843/44. illetve az 1844/45.
katonai évre vonatkozé kotetek végén kozolt dsszesit6kbdl képet alkothatunk
arrdl, hogy az uradalmakbdl szdrmazé bevételek milyen ardnyban jarultak hozzd
a vdros Osszbevételeihez.' A két vizsgdlt évben a bevételek kozelitdleg azonos
moédon alakultak, igy mivel most csupdn az ardnyok érzékeltetése a cél, a két
év adatait dsszevontan kezelem. A falvak arbéri addja ezek szerint a véros teljes
évi jovedelmeinek mind6ssze egy szdzaléka koriil alakult. A robot megvaltdsdbol
befoly6 sszeg, illetve a szintén a falvakhoz kapcsol6dé ,termények” (ex proventu
terrae productorum) nevi tételek egytittesen is csak valamivel tobb mint fél sz4-
zalékot tettek ki. A gabona- és a bortizedbdl befolyé dsszegek is csak az 6sszes
bevétel kevesebb mint fél szdzalékdt adtdk. Ugyanakkor a kiilon tételként fel-
sorolt forrai uradalombdl befolyé dsszeg a teljes bevételnek valamivel tobb mint
hdrom szézalékidt jelentette. Jéval magasabb volt ezzel szemben a haszonvételek-
bél (malom, mészdrszék, kocsmatartds stb.) szdrmazé bevétel, ami a teljes 20%-a
koril alakult, mig az erd8k és rétek utdni jovedelem 1-2%-ot tett ki. E két utéb-
bihoz természetesen a falusiak is hozzdjarultak, bar részesedésiiket megbecsiilni
sem tudjuk. A gabona, illetve a liszt eladdsdbol szdrmazé jovedelmek koziil az
elébbi az 6sszes bevétel 1%-a, az utdbbi 2%-a koriil alakult. A szdmaddsok sze-
rinti legtébb jévedelmet azonban a vdros ezekben az években t8kekihelyezésbdl
(ex elocatis capitalibus) kdnyvelhette el, jovedelmeinek kozel fele innen szdr-
mazott (az 1843/44. katonai évben kerekitve 53%, 1844/45-ben 49%), mig
a mésodik legnagyobb bevételi forrdst a mar emlitett haszonbérletekb6l szdrmazé
jovedelem jelentette. A kettd egytittesen, f6ként ha a kamatbevételeket is tekin-
tetbe vessziik, Kassa bevételeinek kizel hdromnegyedét adta.

Egy 1847. oktdber végén késziilt kimutatdsbél ugyanakkor az uradalmak
jobbdgyai és zsellérjei dltal végzendd robot mennyiségérdl is képet alkothatunk.’
E szerint az 1846/47. katonai év folyamdn 15 falu gazddi ténylegesen 11973
nap igds, a zsellérek és alzsellérek” 7225 nap kézi robotot végeztek el, ami vals-
ban jelentds tételt jelenthetett a viros gazddlkoddsdban. A falusiaknak a vdrosi
gazdasdghoz valé hozzdjéruldsa tehdt — bar jelentéségét nem szabad kicsinyiteni,
kiilondsen, ami az igen komoly mennyiséget képvisel$ ingyen munkaerét illeti
— kétségkiviil nem a vdros legfontosabb jovedelemforrasit jelentette. Osszességé-
ben gy tlinik, hogy a szimaddskonyvekbél kibontakozé kép megerésiteni ldt-
szik az idézett Gjsdgcikk szerzéjének dllitdsait, mely szerint tehdt a birtokok koziil
a bevételek szempontjébdl kiemelkedett a forrai uradalom, ugyanakkor a falvak-
bél nem szdrmazott olyan komoly jévedelme Kassinak, mint amit a birtok nagy-
sdga alapjdn feltételezhetnénk.

14 AMK UP Rationes Cassae Cameraticae liberae ac Regiae Civitatis Cassoviensis pro Anno
Militari 1844/45 confectae.

15 Kivonat azon tri munkdknak, mellyek szabad kirdlyi Kassa vdrosa hellység jobbdgysdg dltal
1846=47 katonai év dltal véghez vitettek. A vérosi tandcs 1848. évi 4261. sz. hatdrozatdhoz
csatolt irat. AMK Stredna Manipuldcia. Magistrdtny sud (J).
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Természetesen a falvaknak a vdrosi gazdasdghoz valé hozzdjiruldsa szimbavé-
telénél arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy Kassa népessége, amely a 18. szd-
zad vége és a 19. szdzad kozepe kozott mintegy megdupldzddik, a betelepiilésnek
koszonhetden novekedhetett.'® A vdros korabeli lakossdgdnak a 19. szdzad els
felében kozel 90%-4t add katolikusok keresztelési és haldlozdsi anyakonyvei sze-
rint a természetes népszaporulat egyenlege a vizsgalt idészak folyamdn dsszessé-
gében negativ volt.”” A bevindorldk tdrsadalmi 6sszetételérdl, szarmazdsi helyérél
azonban, megfelel6 forrdsok hidnydban, pontos adatokkal nem rendelkeziink,
igy persze azt sem tudjuk megbecsiilni, hogy Kassa falvaib6l hdnyan telepedhet-
tek meg tartésan a vdrosban, miként azt sem, hdnyan voltak olyanok, akik révi-
debb-hosszabb ideig vallaltak ott valamiféle munkdt, napszimosként, cselédként,
vagy idénymunkdsként mint dcs vagy kémiives.

Részletesebb adatok illnak azonban rendelkezésiinkre azokrdl, akiknek sike-
riilt a vdrosban megtelepedve a kassai polgdrjogot is elnyerniiik, mivel az Gjonnan
polgdrrd fogadottak szdrmazdshelyét és foglalkozdsit is rendszeresen feljegyezték
a véros kiilon e célra vezetett nyilvintartdsiban, az Ggynevezett polgdrkonyvben.
Korabbi kutatdsaim sordn készitett adatbdzisom szerint a falusiak hozzdvetdlege-
sen egyharmaddr teteék ki a 18. szdzad vége és a 19. szdzad kozepe kozott Kassdn
polgdrjogot nyerdk csoportjdnak. A polgdrkonyv utolss, 1781-t8l indulé kétete
alapjdn azonban minddssze 23 fét sikeriilt azonositanom, akik valamely Kassa
birtokdhoz tartozé falubél szdrmaztak. Kéziiliik a polgdrrd fogadds idépontja-
ban csupdn négy f6 volt, akinek foglalkozdsként az ,agricola” bejegyzés szere-
pelt a neve mellett. Tovabbi hdrom kereskedd, egy literdtus, egy kancellista, 6t
molndr, egy mészdros, hdrom-hdrom szabé, illetve csizmadia volt, mig kettének
nem jegyezték fel a foglalkozdsdt.'® Azt ugyan nem tudhatjuk, hogy ezt a foglal-
kozdst vajon a vdrosba telepedés sordn kezdték, vagy pedig mdr a falujukban is
lizték, mindenesetre megerdsitik azt a feltételezést, hogy a komoly anyagi dldo-
zatokkal jér6 polgdrjog megszerzése, amely a falurdl betelepiil6k szimdra kétség-
kiviil komoly tdrsadalmi emelkedést jelentett, elsésorban inkdbb a falusi ipar-
(iz8k, valamiféle kereskedést folytatok szdmdra kindlkozott lehetdségként. Ezek
az adatok ugyanakkor arra a tdrsadalmi tdvolsdgra is utalnak, amely elvélasztotta
a falusi gazddkat és zselléreket attdl a kassai polgarsdgtdl, amelynek a nevében
a vdrosi tandcs a foldesuri jogokat gyakorolta felettiik.

16 1. Jézsef 1784/87-es népszdmléldsa szerint lakossdga 7590 £8, mig az 1847-es vdrosi
1élekdsszeirds szerint 14905 £6 volt. Lasd errél Czoch 1997.

171799 és 1847 kozote dsszességében 1145-tel tobb haldlesetet jegyeztek fel, mint keresztelést.
Ezen 49 év folyamdn ugyan valamivel t6bbszor haladta meg — egyébként rendszerint csak kis
mértékben, 100 f6nél kevesebbel — a keresztelések szdma (28 év alkalmdval) a haldloz4sokét,
ugyanakkor az 1831-es évben a kolerdnak koszonhet8en kozel ezerrel, az 1847-es évben az
inséggel pdrhuzamosan fellépd betegségek miatt tobb mint hatszdzzal haladta meg a haldlozdsok
szdma a keresztelésekét. Lasd Czoch 1997.

18 Liber Neoconcivium. AMK, Supplementum H. III/2. Civ.3. Az 4j polgdrok szdrmazdsi
helyének részletesebb elemzését ldsd Czoch 2009: 107-114.
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A VAROS MINT FOLDESUR

Annak érdekében, hogy a vdros és a falvai kozocti viszonyrdl, hétkoznapi
kapcsolataik jellegérdl drnyaltabb képet alkothassunk, kivélasztottam két
kozséget, és megvizsgdltam, milyen tigyek kapcsdn meriilt fel a neviik a varosi
tandcs tiléseirdl vezetett jegyz6kdnyvekben. Az elemzés sordn az 1841 és
1847 kozotti évek tandcsiiléseit tekintettem 4t. A vizsgdlatot a jelen keretek
kozott nem kivdntam kiterjeszteni a jobbdgyfelszabaditdssal jaré dtalakuldsra
is (bar alkalmanként az 1848. és 1849. évi hatdrozatokba is belepillantottam),
mig a kezdd idépontot kutatdstechnikai — ,kényelmi” — szempontok szerint
vélasztottam, ugyanis Kassdn 1841-ben élltak 4t a latinrél a magyar nyelvi
jegyz6konyvezésre.!” A kutatdst a tandcsiilési jegyzékonyvekrdl késziilt mutatok
segitségével azokra az ligyekre dsszpontositottam, amelyeket a kivélasztott két
falu neve alatt taldltam, ezeket szisztematikusan végignéztem. A vizsgilatot
ugyanakkor alkalmanként kiegészitd jelleggel mds cimszavak alatt taldlhaté
bejegyzésekre is kiterjesztettem, olyanokra, mint példdul a kilenced, tri munka
vagy a koldulds, szegénység. Ez utébbiak dtnézését a Felvidéket 1846-ban, de
még inkdbb 1847 elsé felében stjté éhinség indokolta.

A vilasztdsom Kassatjfalu és Miszloka elemzésére esett. Fényes Elek Geog-
rdphiai szétdra szerint Kassadjfalu ,,Abatj vmegyében t6t falu, Kassdhoz keletre
1 V5 6rényira”, 855 katolikus valldsu lakossal, akik foglalkozdsukat tekintve ,,sz6-
16t miivelnek, hizott sertéssel, hussal, szalonndval Kassdra jutalmas kereskedést
folytatnak”. Miszlokardl pedig ugyanott a kovetkezdt olvashatjuk: ,tét-német
falu Abatj vmegyében, Kassahoz egy érdnyira: 961 kath.lak., kik pdlinka f6zés-
bél, vszon fehéritésbdl, s a kassaiak fejérruhdjanak mosdsdbdl tapléljik mago-
kat, s hajdan mind németek valdnak, de mdr nagyobbdra eltétosodtak”.?® Mdra
mindkét egykori falu a kassai agglomerdcidhoz tartozik.

A vizsgdlt évek sordn dsszesen 211 ligyet taldltam a jegyz8konyvekhez készi-
tett mutatokban a Kassadjfalu (94), illetve Miszloka (117) 6ndllé cimszavak alate,
egy résziik azonban mindkettdt, illetve Kassa mds foldesuri falvait is érintik. Ezek
a rovidebb-hosszabb bejegyzések, illetve a hozzdjuk kapcsolédé iratok egyfe-
161 a falvak népe hétkoznapjainak egy-egy vondsat villantjk fel, mdsfeldl pedig
a varosnak mint foldestirnak a jobbdgyaival, zsellérjeivel szembeni magatartdsiba
engednek bepillantdst. A tdrgyalt tigyek jelentds része a tandcsnak mint a foldes-
uri jogokat gyakorlé testiiletnek benyujtott valamiféle panasz, illetve segélykérés
a foldestrtdl, mds résziik a jobbdgyok kisebb-nagyobb kihdgdsaival kapcsolatos,
tovabbd a kiilonboz4 addkat és a foldestrnak jdré szolgdltatdsokat érinti.

Panasszal, segélykéréssel nem csupdn a jobbdgyok fordultak a vdroshoz.
1841 elején mindkét falu plébdnosa a paplak rossz dllapota miatt panaszkodott,
amelynek fenntartdsdért a véros felelt. A kassadjfalusi pap, Veichard J6zsef istal-

19 Errél lasd Kémives 2010.
20 Fényes 1851.
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léinak ,diiledezd dllapota” miatt Gjak épitésée, illetve kertjének 0 sovénnyel
val6 bekeritését kérte (1841/1792).2' A miszl6kai plébdnos, Bezidk Janos pedig
a paphdz nedvességére panaszkodott, és orvosi bizonyitvanyt is mellékelt bead-
vanydhoz, amely tandsitja, hogy a hdz jelen dllapotdban drtalmas az egészségre
(1841/916). Bdr a tandcs Veichard esetében a polgdrmesteri hivatalt a sziiksé-
ges javitdsok ,halasztds nélkiili” elvégzésére utasitotta, az dprilis végi rendelke-
zést mégsem kovette azonnali épitkezés, mivel a plébdnos szeptemberben ismét
kérte a tandcstdl a javitdsok elrendelését (1841/4495), amit egyébként a tand-
csi hatdrozat ismét siirg6sen elvégzend§ feladatként adott ki a polgdrmesternek.
Csakhogy 1842 novemberében Kassaujfalu lelkésze kénytelen volt megismé-
telni a beadvanydt (1842/5884), mert még mindig semmi sem tortént. A tandcs
ekkor ugy rendelkezett, hogy az istdllét még ezen év 8szén ,haladék nélkil”
javitsak ki, a tobbi kért munkdt pedig majd tavasszal fogjék elvégezni. Az istal-
16t ugyan feltehetden tataroztdk, de a kerités 1843 tavaszdra igért kijavitdsa
elmaradt, ugyanis 1844 mdjusdban a pap Gjabb beadvdnydban ,minden keri-
tés nélkiil 1év4 kertjének mér edig is tapasztalt tetemes kdrai mellézésél” kéri
a bekeritését. Ugy tiinik, ezt kovetden — hirom évvel a panasz pozitiv elbirdlisa
utdn — végiil megoldddott a probléma, legaldbbis Gjabb beadvanyt ez tigyben
a pap mdr nem terjesztett a tandcs elé.

A miszlékai plébdnos folyamodvanydra a tandcs nem azonnali beavatko-
z4s mellett dontdtt, hanem a helyzet kivizsgdldsit rendelte el. Ennek eredmé-
nyére azonban kozel egy évet kellett varni. 1842 februdrjéban a polgdrmester
és a vdrosi épitész ugyan beadta a jelentését, amelyben jogosnak taldltdk a pap
kérelmét, de jelentésiiket a tandcs visszautasitotta. Tovabbi hénapok eltelte utdn,
a tandcs mdjus végén foglalkozott ismét az tiggyel, amikor is azzal az indokldssal
halasztotta el a tdrgyaldsdt, hogy nem késziilt épitési terv, amelynek elkészité-
sére egyuttal utasitdst adott (1842/3093). Ezt kovetden julius elején terjesztette
a tandcs elé a polgdrmester azt a javaslatot (1842/3894), amely szerint az épi-
tész véleménye alapjdn a ,jelenlegi vadvizes helyen” a paplak nem épithetd wjj4,
ezért a tovabbiakban azt haszniljédk kocsmaként, a plébdnosnak pedig adjik 4t
az ,erdei lovagnok” dltal eddig hasznalt helybéli urasigi épiiletet, az erdSkeriilg
pedig ezentdl kapjon szdlldspénzt. A tandcs azonban ezt a felvetést is elutasitotta,
mivel a paplakhoz csiir és istdlld is szitkséges, ami tetemesebb koltség, csakiagy,
mint a szdlldspénz folydsitdsa, vagyis e megoldds a ,vdrosra nézve igen terhes
lenne”, ezért a paplak kijavitdsdra kértek terveket. Tobb mint egy évvel késébb,
mivel érdemi elérelépés nem tortént, a miszlékai pap Konig Jdnos kanonok, piis-
poki helytarté kdzbenjdrasdt kérte. A kanonok levelében utalt a paplakban ural-
kodé dldatlan dllapotokra, miszerint ,a falak mindenkor nedvesek” és fiités ide-
jén eredd kelemetlen gézolgések miatt” az egészségre drtalmasak, a pap butorai

21 AMK Stredna Manipuldcia. Magistrdtny sad (J). A tandcsiilések jegyz6konyveibél idézett
hatdrozatokra a széveg kozben zdréjelben tgy hivatkozom, hogy els8ként a hatdrozat évét,
utdna a jegyz8konyvi szdmdt adom meg, a jegyz8kdnyvek levéltdri jelzetére a tovabbiakban
kiilsn nem hivatkozom.
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tonkremennek, ezért azt kéri, hogy a javitdsok elvégzéséig mégis csak engedé-
lyezzék a panaszosnak, hogy az erdész dltal hasznalt urasdgi hdzba koltozhessen.
A tandcs azonban csak tovdbbi véleményezésre tovdbbitotta a polgirmesternek,
illetve az épitésznek a kérelmet (1843/4720). Az épitkezés igy tovibb hazddott:
az 4tvizsgélt jegyz8konyvekben legkdzelebb csak 1847-ben taldltam rd utaldst.
E szerint a miszldkai és baskai lakosok (ez utébbiak is a miszl6kai plébdnidhoz
tartoztak) a vidéket stjt6 inségre valé tekintettel kérték, hogy a tandcs mentse fel
ket ,az ez évben netaldn épitendd paplaki épiilethez” t6litk megkivént robotkd-
telezettség aldl. A kérést a tandcs megvizsgdldsra a varos gazdasdgi bizottsdgahoz
utasitotta, eredményérél nincs tudomdsunk, de a paplak tigyére vonatkozdan
(ideértve az 1848-as és 1849-es év tandcsi jegyzGkonyveit) tobb bejegyzést nem
sikertilt felkutatni.

A miszl6kai papnak ugyanakkor kordntsem minden kérelme teljesitése hizo-
dott el ennyire. Bezidk Jénos a ,szegény miszlokai és baskai lakosok szdmdra”
évente rendszeresen, néha két alkalommal is a vdrostél koporsénak valé fac
kért ingyen, amit a tandcs mindig meg is adott. Hatdrozatdban azonban min-
den alkalommal kikototte, hogy ezt ,az innen vonandé kovetkezés nélkiil” teszi,
vagyis hangstlyozta, hogy ez nem teremthet a késébbiekre nézve jogalapot, min-
den djabb ilyen kérvény pozitiv elbirdldsdt kiilonleges kegy gyakorldsdnak kell
tekinteni (példdul: 1841/1251, 1841/5232, 1842/207, 1843/961). Hasonlé elv
szerint birdltdk el a miszlokai lelkésznek azt a szintén évi rendszerességgel eld-
adott kérelmét, amelyben maginak az uradalomtdl egy szekér széndrt és sarjut
kért segedelemként (példdul: 1841/3253, 1843/4907, 1844/3585). Azt, hogy
mennyire nem valamiféle jairandésdgként, hanem — barmennyire rendszeresen is
ismétl6d6 — kiilonleges kegyként fogta ezt fel a tandcs, egészen vildgosan meg-
fogalmazta a pap 1842-ben benyujtott kérelme kapcsdn. Tortént ugyanis, hogy
miutdn a vdrosi vezetés hozzdjirult, ,hogy ez évben is a nové flibél egy szekér
sarjut” adjanak neki minden, az ,uradalomra terhes” tovdbbi kévetkezmény
nélkiil, s az uradalmi féiigyész a miszl6kai rétbdl kijelolte a megitélt egy sze-
kér sarjut, 4m ezt a pap nem fogadta el. Hasonl6an jért el az a néhdny helybéli
telkes gazda is, akik kordbban azt panaszoltdk a vdrosnak, hogy szdntéfoldjeik
egy részét az urasdg elfoglalta és téglavetdnek haszndlja. Miutdn a tandcs e gaz-
dak kdrigényét jogosnak ismerte el, kdrpétldsul szdmukra is egy-egy szekér sarja
kiad4sdt rendelte el. A gazddk azonban szintén visszautasitottdk azt a fiivet, amit
az uradalmi feltigyeld kijelolt, feltehetden a nem megfeleldnek taldlt mindsége
miatt, majd mdsnap a rétrél ,onkéntesen a javdt elhordedk”. A tandcs erre tgy
nyilatkozott, hogy ,Kegyelembdl jiré adomdnyok kozote vélasztds senkinek
nem engedtethetvén, mennyiben a megajdnlott sarnyut jelentésileg érintett lel-
kész elfogadni vonakodott”, az uradalmi feliigyel$ ezt haladéktalanul vitesse be
a vdros majorjdba, a jobbdgyokat pedig a vdros uradalmi bizottsdga hallgassa ki,
és a blinosoket ,,vétségokhoz mérsékelt biintetéssel megfenyitse” (1842/5433).
Ennek az esetnek azonban hosszabb tdvon a kérelmezdk szdmdra nem volt kdros
kovetkezménye, amennyiben a tanulsdg levondsa utdn sem a miszl6kai lelkész,



Czoch Gabor ® A véros mint foldesur. Kassa és falvai a jobbagyfelszabaditas el6tti években 73

sem a tovabbra is a vdrosi téglaéget6hdz hasznilt foldek gazddi tobbet hasonléval
nem kisérleteztek, és a tandcs a kés6bbiekben is mindegyikiik szimdra megitélte
az egy-egy szekérnyi fiivet (példdul: 1846/3850, 1846/4927).

A miszlékai pap és a rébizott nydj kozotti kapesolat tgy tinik, nem volt fel-
hétlen. 1845 februdrjiban ugyanis a tandcs megbizta az egyik uradalmi feliigye-
18t, hogy vizsgélja ki a helység lakosainak Bezidk Jdnos elleni panaszit. E szerint
ugyanis a lelkész dnhatalmulag kiterjesztette kertjének a hatdrdt, annak ellenére,
hogy az igy elfoglalt teriilet kozlegel6ként volt haszndlatos, illetve ezen 4t veze-
tett az az Gt, amelyen a marhdkat az erd6be szoktdk hajtani legelni. A falu, vagy
legaldbbis egy része és a pap kozotti konfliktus méretét jelzi, hogy az uradalmi
feligyeld arrdl is beszdmolt a tandcsnak, miszerint ,érintett lelkész tiszti dldsdrdl
megfelejtkezve magdt a helység minden koz és magdny dolgaiba béavatja, ugy
legkdzelelébb a helység altal megvalasztott birénak a templomban szokott feles-
ketését megtagadvdn, St eskiittdrsaival elétte [mdrmint a feliigyeld eldtt] sulyos
bészdmitdst binek elkovetésével vadolta”. A tandcs erre utasitdst adott az ura-
dalmi tigyésznek, hogy ,a nevezett lelkész dltal kertjéhez foglalt koztérség irdnt
a sziikséges visszahelyezést maga ttjdn haladék nélkiil eszkozolje”, a bird és az
eskiidtek elleni vddak tigyében pedig a jdrdsbeli szolgabiré bevondsdval tegyen
nyomozist (1845/1246). A vdrosi vezetés tehdt kovetkezetesen jdrt el: miu-
tdn a megbizottja révén igazoldst nyert a pap dnkényes teriiletfoglaldsa, az ellen
a rend fenntartdsa, illetve a jobbdgyai érdekében rogton fellépett, mig a tovabbi
vadak tisztdzdsdra Gjabb vizsgdlatot rendelt el. Ennek eredményét nem ismerjiik,
viszont ugyanezen év 8szén a miszlékai gazddk a pap tjabb hatalmaskoddsa ellen
tettek panaszt a vdrosndl, aki megtiltotta a gazddknak ,.a helységiik kiilallomdny4-
hoz tartozé Vajmos nevii diilé melletti szdntéf6ld” haszndlatdt, amit mindaddig
a dézsma és a kilenced meghizetése ellenében ,haboritatlanul” miveltek , mar az
seik is”. A tandcs ekkor a gazdasdgi bizottsigot utasitja a panasz miel6bbi meg-
vizsgaldsdra ,a lelkész Gr meghallgatdsa mellett” (1845/4088). Az tigy folytatdsdrdl
nincs informdciém, igy nem tudni, végiil a foldesuri itélet a jobbdgyoknak vagy
a papnak kedvezett-e, mindenesetre 1848-ig Gijabb hasonlé vitdnak nincs nyoma
a jegyz8konyvekben, ami taldn a konfliktus elcsituldsdra utal.

A falusi paplakokhoz hasonléan rossz dllapotban voltak a helybéli, haszon-
bérben miikodtetett kocsmdk is. Igaz, a miszl6kai kocsma bérléje a jelek sze-
rint erre nem panaszkodott, de sokatmondd, hogy mint ldttuk, az egyik terv
szerint a nedves fald paplakba koltoztették volna, ami feltehet8en igy is jobb
kortilményeket jelentett volna ezen intézménynek. A kassaujfalusi kocsmarél
viszont Gjdonsiilt kibérlje 1842 juliusiban a tandcshoz intézett folyamodvénya-
ban egyenesen kijelentette, ,0lly rosz dllapotban létezik, hogy azt haszndlni sem
lehet” (1842/3755). Bar a vdros vezetése a polgdrmesteri hivatalt a ,megkivan-
tatd javitdsok” elrendelésére utasitotta, az épitkezés, hasonléan a miszlkai papla-
kéhoz, igencsak elhizédott. Még ugyanez év novemberében a tandcs megbizott-
jai megerdsitették a bérlé panaszdt, megallapitva, hogy a fabol késziilt épiilet az
idék folyamdn ténkrement, ,,majd nem haszndlhatatlan karba lenni taldltatott”,
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és ennek alapjdn egy 14j, k6bdl val6 kocsma felépitésérdl dontdtrek, annak elké-
sziiltéig pedig ismét a sziikséges javitdsok elvégzésérdl rendelkeztek (1842/5860).
Ehhez képest azonban a kocsmdros 1844 nyardn ismét a ,,d(il6félbe levd kocs-
mdt a nagyobb szerencsétlenségek megelézése tekintetébdl Gjonnan felépiteni,
egyszersmind az eddig szenvedett kdrok nemii pétlasdul magdnak a haszonbér-
bél egy részt leengedni kéri” (1844/3924). Ez év oktdberében kelt beadvanyd-
ban Lengyel Jénos bérl8 eldadta, hogy esézéskor a kocsma helyiségeibe becsorog
a viz, s nem tudott ott tovdbb maradni. Vett egy mdsik hdzat a faluban, és ott
a helyi lakosok kérésére elkezdett palinkdt drulni, azért is, mert ,,a lakosoknak
a felsé kocsmdba nagy sarba jarni igen fdradsdgos”. Az arbéri kotelezettségeket
oOsszeird bizottsdg azonban ezt a pdlinkamérést megtiltotta neki. A tandcs el8-
szor helybenhagyta az Grbéri osszeirdst végzd kiildottség dontését, dm végiil egy
hénap mulva mégis engedélyezték, hogy a zsellérhdznal mérjen pélinkdt, addig
is, mig az 4j kocsma fel nem épiil, amire a tandcs ismételten felszélitotta a pol-
garmesteri hivatalt (1844/5947, 1844/6518). Az Gj kocsma terve végiil 1845.
mdrcius kozepére késziilt el, de tandcsi elfogaddsdt kovetden még a Magyar
Udvari Kamara jévdhagydsa is kellett az épitkezés megkezdéséhez, amely csak
julius kozepén érkezett meg a kassai tandcshoz. Csakhogy az épitkezés ezt kove-
téen sem indult el: 1846 februdrjdban Lengyel Jdnos az 4j kocsma felépitését
stirgetd beadvdnydra a tandcstdl azt a valaszt kapta, hogy azt csak akkor kezdik el,
ha mir kijelolték a Zemplén megye felé vivé Gj Gt vonaldt, és ezért ennek ,,békés
kivérdsdra szolitjdk” (1846/880). Az utolsé alkalommal 1847 mdjuséban taldlko-
zunk a tandcsiilési jegyz6konyvekben az épitkezés tigyével, amikor is az uradalmi
feligyelé jelenti, hogy a kocsma épitése ,a fennforgé koriilmények miatt elha-
lasztatott, az épitkezéshez sziikséges 79.500 tégla pedig szabad 1ég alatt elromldsi
veszedelemnek kitéve lenne” és ezért intézkedést kér, mire a tandcs agy dontote,
hogy amennyiben azt a vdros egyéb sziikségleteire nem lehet forditani, adjdk el
magdnszemélyeknek (1847/3974). Vagyis amikor ténylegesen nekikezdtek volna
a munkdnak, csakdgy, mint a miszlékai paplak esetében, a vérost és kornyékée
sujté inség itt is kozbeszolt: mind a rendelkezésre 4ll6 pénzt, mind a jobbdgysdg
robotmunkdjdt kimélni, illetve fontosabb sziikségletekre kellett forditani.
Mindkét falu kocsmdrosdnak visszatérd panasza volt, hogy a falusiak kordnt-
sem feltétleniil hozzdjuk fordultak, ha megszomjaztak. 1842 mdrciusdban pél-
ddul Lepes Jdnos miszlokai so6rf6z8, egyben a kocsmdltatdsi jog haszonbérlgje pél-
ddul azt jelentette, hogy az oda valé mészdros, a molndr, ,nem kiilonben némelly
telkes gazddk on készitményt pdlinkdt széltiben drulvdn, 8t kdrositjak”. A tandcs
azonban gy rendelkezett, hogy mivel a panasz megvizsgdldsira kirendelt vdrosi
tandcsos ¢és tiszti f6ligyész jelentése szerint ,,a kovetelt kihdgdsok valédisdga ki
nem siilvén, a folyamodé panasza megsziintetik” (1842/1364). 1843 janudrjaban
a kassadjfalusi kocsmabérl$ azt sérelmezte, hogy ,dmbdr ugyan a palinkdt azon
dron, mellyen a szomszéd faluban drultatik, kész adni, a lakosok mind a mellet is
a palinkdt lopva behordjdk”, ezért 8ket e szdmadra ,igen kdros tettektdl foldes tri
hatalommal eltiltatni kéri” (1843/185). Jaliusban megismételte panaszdt, azzal,
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hogy a ,helység birdja az & kdrositdsdval pdlinkdt hordénként bészéllitvdn, azt
kisebb mértékben az ottani lakosoknak eladni szokja, mellynél fogva az érintett
helység birdjat hason kihdgasoktdl eltiltatni kéri” (1843/420). A tandcs mind-
két esetben vizsgilatot rendelt el, lithatSlag kiilonosebb kovetkezmények nélkiil.
1845-ben a kassatdjfalusi kocsmabérld Gjabb hasonlé panaszdra a tandcsi végzés
leszgezte, hogy ,,az italokkali csempészkedések ellen csak akkor lehet célszertien
rendelkezni, ha illy kihdgdson kapott egyén személyesen e végbdl adatik fel, ez
utébbi panasza a folyamodénak ez tttal nem orvosolhaté” (1845/4895). Ugy
vélem azonban, ezen tigyekben nem csupdn a feljelentett kihdgds bizonyitdsinak
nehézsége magyardzza, hogy a tandcs, bar formdlisan elrendelte a vizsgélatokat,
az eljdrds rendre eredmény nélkiil zirult. Ez esetekben ugyanis — a kocsmalta-
tési jog bérbeaddsa miatt — nem kozvetleniil a vdrost érte kdr. Mindenesetre gy
tlinik, ha az utébbi meriilt fel, a kassai adminisztrici6 jéval kovetkezetesebben és
szigorubban jért el.

A tandcsiilési jegyz6konyvek mutatdiban a két falu neve alatt a vizsgélt id6-
szakban felsorolt tigyek kozel negyede az erdShasznélattal, erd6gazdédlkoddssal
volt kapcsolatos. Ez részben Kassa mdr emlitett kiterjedt uradalmi erdéségeivel,
a vizsgdlt falvak fekvésével magyardzhatd, részben pedig azt jelzi, mennyire fon-
tos volt az élet minden teriiletén a fa, akdr mint energiaforrds, flitéshez vagy
épitkezéshez, akdr mindennapi haszndlati eszk6zok készitéséhez. Az erdé mind-
emellett az 4llattartdsban — makkoltatds, legeltetés — is fontos szerepet jdtszott.
A jegyz&konyvek arrdl tantiskodnak, hogy a viros mint foldesir igyekezett jelen-
t6ségéhez mérten szigordan feliigyelni erd8ségeit, a falvak lakossdga viszont meg-
prébélta megtaldlni a kiskapukat, réseket a foldestri szabdlyozds rendszerén.
Mivel az dltalunk elemezhetd forrds a foldestr szempontjdbdl titkrozi az esemé-
nyeket, Ggy tlnik, a vdros sikerrel szerelte le a kijdtszdsdra tett kisérleteket, csak-
hogy ne feledjiik, amirdl a varosi vezetés nem értesiilt, arrél az utélagos elemzd
sem szerezhet tudomadst a vdrosi jegyz6konyvekbdl.

1841 mdjusdban a tandcs ,az erdSket vizsgilé rendszeres kiildottség” jelenté-
sét tdrgyalta, amelyben arrdl szimoltak be, hogy a kassadjfalusi erd6kben ,tete-
mes pusztitdst” észleltek, ugyanakkor a falu jobbdgyainak hdzainal ,sok levigott
fat, st olfat” is taldltak. Ezére kiilon bizottsdg feldllitdsdt rendelték el, ,ezen
dthdgds” kivizsgaldsdra (1841/2408). Mindossze két hét elteltével Gjra a tandcs
napirendjén volt a kérdés. A jegyz8konyv szerint a kassatjfalusi lakosok ,,az ura-
sdg erdeiben elkovetett dthdgdsokat megdsmerve az okozott kdr mennyiségét
becslés szerinti dron megtériteni igérik”. Csakhogy a tandcs az tigy stlya miatt
elutasitotta a megegyezéses rendezést: ,Minthogy ezen nagyobb figyelm dltalhd-
gdsi tdrgy” a rendes torvény Gtjdn intézdédik, a folyamoddkat a biréi végzés meg-
vérdsdra utasitjidk (1841/2665). Szeptemberben ,a kassatjfalusi jobbdgyok és
zsellérek az ottan tortént lopdsokat miel6bb egyezség utjdn rendezni kérik” jra,
majd ugyanezen kérvényiiket oktéberben is megismétlik, azonban a tandcs hajt-
hatatlan, a rendes birdi végzés bevardsdra utasitjdk a kérelmezdket (1841/4429,
1841/5228), ami jol mutatja, hogy a falusiak is érzékelték a tettiik salydt. Ennek



76 KORALL 50.

az tigynek a tovabbi alakuldsirdl nincs tudomdsom, viszont 1844 februdrjiban
ismét lopdson érték a kassatjfalusiakat. A tandcsi bejegyzésbdl arrdl értesiilniink,
hogy az erdész kijelolt 164 mindenféle vastagsdgt tolgyfat, amit a kassatjfalu-
siaknak kellett volna robotban a vdros részére felvdgni. Az eredmény 14 és fél
ol tdzifa lett, csakhogy az erdész utdnaszdémolt, hogy ebbdl a mennyiségbél leg-
aldbb 39 és fél ol thzifénak kellett volna kijonnie. A parasztok ugyanis ,nem
csak a hdrom Gjnyi vastagsdgdt felol haladé 8ket nem illetd gallyakat, de t5bb
derékfit is elhordtak”. A tandcs 175 véltéforint kirtéritésre kotelezte az elkovetd-
ket, és utasitotta az uradalmi tigyészt, hogy ezt ,foldesari hatalommal” szedje be,
ami a jelek szerint némi huzavondt kdvetSen végiil csak december elejére sikertilt
(1844/1008, 1844/3269, 1844/5723, 1844/6984).

Ennek a birsdgnak, illetve a lopott fa értékének a jelentdségét taldn jol érzé-
kelteti az, hogy a miszlékai, ruhamosissal foglalkoz6 lakosok 1841 és 1846 kozott
évente 10 ft 40 krajcdrt, (1842-ben 10 ft 20 krajcdrt), 1847-ben pedig — talin
az inségbdl kovetkezd altaldnos drdgasig miatt — 14 ft 20 krajcdrt fizettek pengd
pénzben (a véltdforint két és félszerese) a szennyes kifézéséhez sziikséges, tistok ald
valé szdraz gally gyijtéséére (példdul: 1842/6071, 1845/7023, 1847/7574).

1841 8szén a kassatjfalusiak azt vetették fel, hogy amennyiben — a sze-
rintitk — ,eddig divatozd szokds szerint” az 6lfa utdn maradé gallyakat a vdros
tovdbbra is dtengedi a favdgéknak, magukat készséggel ajanljak a sziikséges fa
felflirészelésére. Nyilvanvald, hogy itt a ,hdtramaradé gally” sajétos értelme-
zése jelentett volna lehetdséget a tetemesebb tobbletfdhoz jutdsra. A tandcs
éppen ezért azt valaszolta, hogy ,minden kihdgdsok kikeriilése tekintetébdl az
olfa dltaldnyosan készpénzért készitetni, a galyak pedig olekbe rakatni rendel-
tetvén” a folyamodvinyt elutasitjdk, de ha a kérvényez8k készpénzért villaljik
a flirészelést, jelentkezhetnek a gazdasdgi bizottsdgnal (1841/5683). Ugyanebben
az évben a kassaujfalusiak azt is kérték, hogy a faluban kovdcsmesterséggel fog-
lalkozé cigdny muhelyéhez, illetve szénégetésre engedélyezzék ,a varoson kiviil
heverd szdraz gallyak szedését és szdraz t8kéknek kidsdsdt” megszabott 4r ellené-
ben. Indokldsul hozzétették, hogy a falujukban rendes kovdcsmihelynek , semmi
hely kitlizve nincs, de annak fenntartdsdra elégtelen is lennének”, ellenben
a ,foldmavel§ vas eszkozeik kiigazitdsira naponkint elkeriilhetetlen sziikségiik”
van. Bdr a beterjesztés véleményezésével megbizott Kloczké Igndcz erdémes-
ter tAmogatta a kérelmet, a tandcs ugy dontott, ,minthogy a szén égetés javalt
modja dltal az erd8ben kénnyen visszaélések torténhetnek, ezeknek elkeriilése
tekintetébdl az esedezd Hellység kérése nem tellyesittetik” (1841/5059).

1842 februdrjéban a kassadjfalusi zsellérek fordulnak a tandcshoz, és ,eléd-
jeik szokdsaira hivatkozva szabad faizdst kérnek”. A vdrosi vezetés azonban
a kérelmet, azt alaptalannak tartva, elutasitja, és a zsellérek ,amennyiben tudni
illik ezen elédjeik dltal dllitdlag bevett szokds mind ez iddig csak a telkes gazddkra
terjedne ki [...], az el6bbi évekhez képest egyediil szdraz galyfa szedésére utasit-
tatnak”(1842/752). Két hénappal késébb a falu jobbdgyai ,a hatdrukban levd
hidak kijavitdsdra sziikséges egynéhdny tolgyek kiadatdsdt kérik”, amire a tandcsi
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vélasz az, hogy ,az esedez8k szokatlan kérésiiktd] elmozdittatnak” (1842/3755).
Azt, hogy ez esetben feltehetéen valdban csak tirtigy lehetett a hidjavitds a faszer-
zésre, kdzvetett Gton az az egy évvel késdbbi hatdrozat is jelzi, miszerint a tandcs
Ruzsin, Kisladna és Nagyladna lakosainak falvanként 8-8 darab vastagabb fenyd
kiaddsdt rendelte el ingyen ,Herndd vizén dtjaré szdlakra”, miutdn annak sziiksé-
gességérdl meggy6z6dote (1843/1802).

A rendszeresen ismétlddé tigyek egy mdsik csoportjdt azok alkotjdk, amelyek
a kiilonbo6z6 foldesturnak jaré szolgdltatdsokkal, az adékkal, a robottal kapcso-
latosak. Ami a falvak részérél érkez6 beadvanyokat illeti, a parasztsdg tobbszor
is azzal fordult a kassai tandcshoz, hogy mérsékelje a rdjuk réte foldesuri terhe-
ket. Megtortént az is, hogy az adé osszegének hibds megallapitdsat sérelmezték.
Amikor az idéjdrdsi viszonyok miatt kdr érte a foldeket és gyenge termés igér-
kezett, a kilenced, a tized elengedését kérték, mds esetekben a kiszabott robot-
munka elszdmoldsat vitattdk, illetve a robot legaldbb egy részének elengedéséért
folyamodtak a foldestirhoz. A kassai tandcs nem feltétleniil utasitotta el rogton
e kérelmeket. Alapos vizsgilat utdn adott esetben kész volt a terhek csokkenté-
sére. A tandcs elé keriilt beadvanyokbél ugyanakkor az is kit(inik, hogy a paraszt-
sdg, sajat szemszogébdl nézve teljesen érthetden, minden kindlkozé lehetdséget
igyekezett megragadni, ha esélyt ldtott a terhei konnyitésére. Az ilyen kisérlete-
ket viszont a tandcs igyekezett szigorian visszaverni.

Ez utébbira példaként a miszlékai gazddknak azt az 1841. augusztusi bead-
vanydt idézhetjiik, amelyben az el6z8 évi jégverésre hivatkozva felmentést kértek
az esedékes termés utdni adé aldl, megigérve, hogy jov6 tavasszal mar eleget tesz-
nek kotelezettségeiknek. A tandcs dontése értelmében azonban azzal az indoklds-
sal, hogy az emlitett jégverés miatt ,a folyamoddk t6bb rendbeli kedvezésekkel
mdris halmozva 1évén, kérelmiiktél ezittal elmozdittatnak” (1841/4213). Ehhez
hasonlé lehetett az az eset is, amikor 1844-ben, ismét a miszlékaiak, azért ese-
deztek, hogy ,,a mult évek mostohasdga” miatt az 1843-ra tartozé dézsmdjukat
megadni nem képesek, ezért a tartozdsukat csak jov4 évben akarjak fizetni, de
a tandcsi rovid végzés szerint ,,a folyamoddk alaptalan kérelmiiktdl elmozditatt-
nak” (1844/1538).

1842. julius 22-én ugyanakkor ismét nagy jégesd volt, amely hdrom falu,
Miszléka, Kassatjfalu és Baska hatdrdban is stlyos kdrokat okozott. A helyzet
felmérésével megbizott tandcsi hivatalnokok jelentését mdr julius 27-én (!) tdr-
gyalta a tandcs. A kikiilddttek azt javasoltdk, hogy ,a kdrnak tetemessége miatt
a tavaszi vetésbdl egész- az 8szibdl azonban tsak a jirand¢ kilencednek fele elen-
gedendd légyen” (1842/4229). Ezt kovetden a vdrosi szimvev8szék megbizdst
kapott, hogy pontosan szimolja ki, mennyivel csokkentsék a harom falu adé-
jat, majd miutdn ez elkésziilt, a javaslatot jévdhagydsra felterjesztették a Kama-
rahoz.2 A Kamara beleegyezd levele december elején érkezett meg, ami szerint

22 Bér nem tartozik szorosan a jelen vizsgélat tdrgydhoz, érdemes itt felhivni a figyelmet arra,
hogy a vdrosi gazdélkodds felett milyen szoros ellendrzést gyakorolt ekkor mar a kézponti
kormdnyzat, jelentdsen korldtozva gazddlkoddsi téren (is) a vdrosi autondmid, hiszen csakuigy,
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a hdrom falu 4ltal ,széllitandé 96 egész 45/57 biza, 107 rozs, 192 4rpa és 146
pozsonyi mérd zab mennyiségének elengedéséhez jarul” (1842/6861).

A virosi vezetés részérédl elssorban az elmulasztott robotmunka problémdja
meriilt fel. 1841. julius végén példdul az uradalmi irnok tett jelentést azokrél
a kassaujfalusi zsellérekrél, akik ,,az dri munkdkra makacsul lett meg nem jelené-
siik miatt elmarasztaltattak” (1841/3594). Egy mdsik, 1847-b6l szdrmazé hati-
rozat pedig azoknak ,az dri munkdra kirendelt és megnem jelent makacs job-
bagyok”-nak a megbirsigoldsdrdl rendelkezik, akik a vdros nyugati oldaldn 1évé
egykori sdncok helyén tervezett sétatér kialakitdst célz6 épitkezésrdl hidnyoztak
(1847/1497).

A kordbban mér idézett 1846/47. évre sz616 kimutatds Kassa 15 falva 4ltal
végzett Uri munka mennyiségérdl azt mutatja, hogy a parasztok 6sszességében
1412 igds és 2086 kézi nappal kevesebbet végeztek, mint ami a teljes folyd évi
kotelezettség (13385 % igds és 9311 V2 kézi nap) lett volna. Ez a tetemes meny-
nyiségli elmaradds azonban kivételesnek tekinthetd. Az oka az 1845-t8l kibon-
takozd, Eurépa mds teriileteit is stjté inség. A kedvezdtlen id8jdrasi viszonyok
miatti sorozatosan rossz terméseredmények, illetve az ehhez tdrsulé burgonyavész,
amely, mint ismert, [rorszdgban vezetett a legnagyobb katasztréfihoz, Magyaror-
szdgon mindenckel8tt a gabondban szegény északi teriileteket stjtotta.”

Kassa kornyékén 1846 mdsodik és 1847 elsé felében volt a legvdlsigosabb
a helyzet. Az elmaradt robotnapok szdmardl beszimol6 uradalmi feliigyel
a kimutatashoz csatolt 1848. februdr 21-én kelt levelében arrél irt a tandcsnak,
hogy a falvakat stijté éhinség miatt a lakossdg legyengiilt, betegségek titotték
fel a fejiiket, és ezért megndtt a haldlozdsok szdma, ,,s6t mi eddig nemes vdros
joszdgaiba nem vala, tobb telkek elhagyattak, deserta taldltattak”. A falvakban
uralkodé allapotok miatt azt javasolta, hogy kozakarattal a tartozds egy részée
engedjék el, mds részét pedig tegyék 4t a jovd esztenddre. A vdros az el8irdnyzott
robotmunka egy részét valoban el is engedte, csaktgy, mint ahogy mds foldes-
uri jédranddsdgaibdl is engedett, pontosabban az uradalmi feliigyel6knek a falvak
dllapotdrdl készitett részletes jelentései alapjdn beldtta, hogy behajtdsukra nincs
lehetéség (1847/1690). Végsd soron ezen intézkedéseket is a varosnak az a torek-
vése diktdlta, hogy amennyire csak lehet, az uradalmaiban megszervezze, fenn-
tartsa a mez8gazdasdgi termelést, amihez természetesen elemi érdekei flizédtek.
A falusi gazddk ugyanakkor nemcsak a robot és a jaranddsdgok elengedéséért for-
dultak a tandcshoz mint féldesurukhoz, hanem vetémagot is kértek. Miutdn az
uradalmi tisztek helyszini szemléi alapjan a vdrosi vezetés meggy6z3dott a parasz-
tok kérelmeinek indokoltsdgdrdl, a vetés biztositdsira a gazdik kozott a vdrosi
raktdrakbél tobbszor is vetémagot, tiltetni valé burgonydt osztottak szét, ,azzal,
hogy boldogabb években ugyan azon mennyiségben a vdrosnak vissza téritessék”,
vagyis koleson formdjédban adtak segitséget (1847/1867, 1847/18806).

mint azt a kassatjfalusi 4j paplak, illetve kocsma épitésénél is ldctuk, ebben az esetben sem
doénthetett 6nélldan a vdrosi tandcs.
23 Az éhinségrél ldsd példdul Czoch 2009: 165-184; Ungédr 1938.
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A fenyegetd éhinség lekiizdése érdekében a kassai tandcs szigordan tgyelt
arra is, hogy fenntartsa a rendet mind a vdrosban, mind pedig az uradalmakban.
Mindemellett megprébalta biztositani a kassai falvak, illetve a vdros magatehe-
tetlen, nincstelen lakosainak elldtdsdt, mikdzben igyekezett tévol tartani a véros-
ol az ,idegen kdborldkat”. Az inséges id6kben a védros természetes médon vile
a nincstelenek célpontjdvd. A tandcs 1846 oktdberétdl 8roket dllitott a varosba
vivé utakra, ,hogy az idegen kéborldk és beteg koldusok e virosban mind
inkdbb nagyobb szdmali bekoltozésiik dltal kdnyen timadhaté veszedelmes kér-
sdg e varosbul elhdritassék”, aminek fenntartdsdt 1847 mdjusdban tovabbi hdrom
hénapra meghosszabbitotta, egyben pedig az érség megersitésérdl rendelkezett
(1847/3910).

Nem csupdn a tdvolabbi vidékek éhinségtdl sujtott népe igyekezett azonban
némi alamizsndra, ételre szert tenni a vdrosban, hanem a kassai uradalmak szegé-
nyei is. A tandcs ket is visszaparancsolta falujukba, de réluk ugyanakkor igyeke-
zett gondoskodni. Egy 1847 februdrjédban kelt tandcsi hatdrozatban a kévetkezdt
olvashatjuk:

» Tapasztaltatvdn hogy e vdros uradalmi helységek telkes és zsellér jobbdgyai koziil
tobben lakhelyiiket odahagyvin e vdrosban gyermekeikkel koldulds végett csava-
rogni szoktanak, e végbdl Rimandczy Ferenc polgdrmester és Polinszky Alajos ura-
dalmi tigyeld utasitatnak, hogy az uradalmi helységeket a koldulds orve alatt é vdros-
bani csavargdsok testi biintetés terhe alatti szoros eltiltdsdval szemmel tartatvdn, az
illetd birdk koteleségiikké tegyék, miszerint a valédi, és koldulds nélkiil élelmiiket
felnem tarthaté szegény csalddokat lelki ismeretesen a gazdasigi biztosdgnak tovabbi
rendelkezés végett hetenkint bemondani tartozdnak” (1847/1281).

A vérosvezetés tehdt igyekezett pontos képet alkotni a falvaiban kialakult
helyzetrdl. Az ezzel megbizott egyik gazdasdgi tiszt jelentéséhez csatolva fenn-
maradt egy levél, amelyben Hdmor kozség birdi a kovetkez8képp fordultak
a vdroshoz:

»Miutdn a vildg teremtéjén kiviil nincsen mds oltalmunk, gydmolénk kitiil nagy
inségiinkbe segitséget varhatndnk, kiben reménységiinket helyezhetnénk, egyediil
a Tekintetes, Nemes Tandcshoz, mint leg kegyesebb 6rokos Foldes Urainkhoz, leg
méllyebb aldzatossdggal 1dbaikhoz lebortlva folyamodunk Hdmor helységének
jobbdgyai, mint telkesek, ugy zsellérek, mind kozdnségesen: akik ezen mostoha
sziik id8ben olly nagy sziikolkddésbe kiiszkodiink, hogy nagyobb része kozziiliink
mér az vondé marhdinkbudl is kifogyvdn- kenyér és takarmdny dolgdba olly annyira
sziitkdlkddvén, hogy ha az tekintetes foldes Urasdg mi rajtunk szomort jobbdgyain
kényoriilni nem méltdztatik, mindnydjan tavaszig éhen ki halni kintelenek lesziink”

(1847/1690).
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A vérosi tandcsnak egy 1848 tavaszdn a felsébb kormdnyszervekhez irt dssze-
foglald jelentésébdl, amelyben az éhinség elhdritdsdra tett intézkedéseit foglalta
ossze, az deriil ki, hogy az ¢hhaldl fenyegetését valoban sikeriilt is elhdritaniuk
(1848/2215). A segélyre vonatkozd tényleges igények felmérése utdn a vdrosi
adminisztricié megszervezte a rendszeres élelemosztdst a falvakban. Az e célra
fézetett Ggynevezett rumfurti levest a helybeli lelkészek és falusi birdk feliigyelete
alatt szolgaltdk ki a lakdsukndl azoknak, ,akik betegségiik vagy elaggott koruk
miatt nem képesek maguknak ételt f6zni” (1847/1559).%

A viros intézkedéseit a kialakult valsdgos helyzetben tehdt mindenekel6tt a gaz-
dasdgi racionalitds vezérelte, amibe azonban ténylegesen belevegyiiltek a konyo-
riiletesség és a gondoskodds motivumai is: Kassa vezetése a szdmitd, érdekeit
felmérd, egyben a rébizott alattvalékrdl felelésséggel, atydskodé médon gon-
doskodé foldesur képében tlinik fel. Ez azonban nem csupédn az ¢hinség idd-
szakdban, hanem végigtekintve az elemzett hatdrozatok sordn, dltalinosabban is
elmondhaté a vérosrél mint foldestrrdl. A vdrosi tandcsnak a parasztokkal szem-
beni magatartdsdt a szigorisdg és a kdvetkezetesség jellemezte, de semmiképpen
sem a zsarnokoskodds. Sajdt jél felfogott érdekei szerint igyekezett minél ered-
ményesebben miikodtetni a rendszert. A parasztsdg a maga részérél igyekezett
réseket taldlni e rendszeren, a maga haszndra forditani az ellenérzés hatékony-
sdganak hidnyossdgait vagy a foldestr konyoriiletességét, és amennyire lehetett,
prébdlta tdgitani a mozgdsterét.

Az 1848. évi térvények, a jobbdgyfelszabaditds természetesen alapvetden
hatott a fentickben bemutatott kapcsolatrendszerre, amelynek részletes elemzése
tovabbi vizsgdlatokat igényel. Mindenesetre, ennek a sajdtos falu—vdros kapcso-
latnak a tovabbi alakuldsdra nézve érdemes felidézni egy olyan, 6nmagdban véve
apré eseményt, amely ugyanakkor jél érzékelteti, hogy a régi beidegzddésekbdl
kovetkezd folyamatossdg és a makroszint(i vdltozdsok hatdsa miként keveredett
a helyi szinten, és ezdltal hogyan formdlédott tovdbb falu és vdros viszonya.
1848 8szén ugyanis a miszlokai parasztok, ezittal immér a plébdnosuk kdzben-
jérdsa nélkiil, a kordbbi hosszu évek gyakorlata alapjdn ismét Kasséhoz fordultak,
hogy a szegények részére az uradalmi erd6bdl adomdnyozzon nekik koporséra
valé fét. A tandcs ekkor Ugy dontott, hogy ,a legtijabb torvény értelmében az
urbéri viszonyok megsziintetvén, a folyamadénak kérelmiik nem teljesitetthe-
tik” (1848/5157). A falusiak azonban két hénap mulva megismételték kérésiiket.
A virosi tandcs pedig ezdttal azt hatdrozta, hogy helyt ad a kérelemnek, csakhogy
a koporséfit immdr nem ingyen utalta ki, hanem ,az idegenekre megszabott r

lefizetése mellett” {télte meg (1848/6649).

24 A rumfurti leves, amit wszegények levének” is neveztek, hagymdbol, burgonydbdl, drpadardbol,
disznézsirbol, borsébol, paszulybdl 4llt, ecettel, séval, borssal és ,borostydn falevéllel”
fliszerezték, és tobb 6rdn 4t strli péppé f8zték. Lasd Czoch 2009: 176.
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