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Az otvenedik szam elé

Kedves Olvasoink!

Amikor 2000 8szén, az alapit6-fészerkesztd, Horvdth Gergely Krisztidn lelke-
sedését és elszdntsdgdt osztva atjdra bocsdtottuk az elsé Korallt, csak bizhattunk
abban, hogy az a torténetirds, térténelemszemlélet, amelynek képviseletére és
terjesztésére létrehoztuk folydiratunkat, kedvezd fogadratdsra taldl az olvasék
korében és a szakmai berkekben egyardnt. El voltunk késziilve természetesen
a nehézségekre is, hiszen vallalkozdsunk mogdtt nem 4llt semmiféle intézményes
hdttér, békezli mecénds, biztos pénziigyi alap. Azt reméltitk azonban, hogy ha
sikeriil kivélé szerz8ket megnyerniink, ha mindségi munkdt végziink, és ha az
olvaséi, szakmai visszajelzések igazoljék véllalkozdsunk jogossdgdt, akkor majd
1épésrél 1épésre eld tudjuk teremteni a megjelenéshez szitkséges anyagiakat is.

Elképzeléseink valéra véltdsihoz szerencsére kiilsd segitséget is kaptunk. Igen
fontos volt, és koszonet érte, hogy a hazai tdrsadalomtorténet-irds elismert kép-
visel8i készségesen adtdk neviiket és eszmei tdimogatdsukat a véllalkozdsunkhoz
azzal, hogy elfogadtdk felkérésiinket a szerkesztdség mellett feldllitott tandcsadé
testiilet tagsdgdra.

Készonetet szeretnénk mondani Németh Istvannak és az Uj Manddtum
Kiadénak, hogy az induldskor befogadta kezdeményezésiinket, bizalmat szava-
zott nekiink, és a megfeleld infrastruktira biztositdsdval, s6t, a megjelenéshez
hidnyz6 pénz megelSlegezésével lehet6vé tette, hogy valéban belevdghassunk
terveink megvaldsitdsdba. A kiadé munkatdrsinak, Zatonyi Tibornak az egyedi
laptervért tartozunk héldval. A technikai hdttér tekintetében folydiratunknak
a tovabbiakban is nagy szerencséje volt, hiszen 2003 6ta a nyomdai el8készi-
tést a Kalonda Bt. végzi, amelynek vezetdje, Keresztes Miklds, tiszteletbeli szer-
kesztétarsunkka valt; neki és munkatdrsdnak, Kéki Zsuzsinak eziton is szeret-
nénk megkodszonni munkdjukat. Nagyon sokat jelent az is a szdmunkra, hogy
az ut6bbi években két kival6 olvasdszerkesztd, Németh Orsi és Jung Eszter is
csatlakozott csapatunkhoz, akiknek nyelvtuddsdra, éles szemére, pontossigira
nyugodtan tdmaszkodhatunk. A Koral/ 2005 éta sajdt egyesiiletiink kiaddsiban
jelenik meg, tehdt intézményi fiiggetlenségiinket a kezdetek 6ta 8rizzitk. Mindez
azonban nem lenne lehetséges olvasdink és eléfizetSink hiiséges tdbora nélkiil.

Visszatekintve az eltelt tizenhdrom évre, nyugodtan kijelenthetd, hogy
a Korall a legoptimistdbb virakozdsainkat is tlszdrnyalé médon lett igen hamar
sikeres. Mdr az els6 néhdny szdm fényesen visszaigazolta a megalapitdsdért tett
eréfeszitéseket. Egyfeldl a szakmai korokben sokan tidvozolték, hogy a Korall
helyet ad olyan kutatdsoknak, témdknak, amelyeknek kordbban itthon nem
volt rendszeres szakmai fé6ruma. Mésfeldl a kiilonféle visszajelzésekbél, kedvezd
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kritikdkbdl, a fogydsi statisztikdkbdl, az eléfizet8k szdimdnak alakuldsdbél, hon-
lapunk ldtogatottsigdbdl igen hamar megtapasztalhattuk a szélesebb olvaséko-
zonség érdeklédését is.

Ahogy az lenni szokott, mi is Ugy érezziik, hogy szellemi gyermekiink gyor-
sabban oregedett, mint mi magunk. A Korall igen hamar 4tesett a gyermekkoron
gy, hogy gyermekbetegségei alig voltak, és mdra, amikor az 6tvenedik szdmdandl
tart, megéllapithatjuk, hogy érett feln8tté valt: orszdgosan elismert és jegyzett
folyéirat, tudomdnyos mércét jelent, tekintélyt és rangot vivott ki magdnak. Szd-
mos nilunk megjelent tanulmdny immdr az egyetemi, féiskolai tananyag részét
képezi. Persze a kezdetektl akadtak olyanok is, akik inkdbb kritikdval fogad-
tak a torekvéseinket, mint ahogy ma is vannak, akik idegenkednek a folydirat
dltal képviselt szellemiségtdl, de ez igy is van rendjén. Azt azonban komolyan
mir senki sem vitathatja, hogy a Koral/nak a maga egyediségével, kikeriilhetetlen
szakmai férumként, jogos helye van a hazai torténetirdsban.

A szerkesztéség a Korall dtvenedik megjelenését a maga médjan, vagyis mun-
kaval akarta koszonteni, ezért igy dontottiink, hogy ebbe a szimba az egykori és
a jelenlegi szerkesztSket kérjiik fel tanulmdnyirdsra a kordntsem véletleniil valasz-
tott ,,Kapcsolatok — hélézatok” témdban. E dontés szellemében arra torekedtiink
a recenzids rovatndl, hogy abban ezittal a szerkeszt6k, illetve a tandcsadd testiilet
Gjabb munkdirdl szol6 kritikdk, ismertetések kapjanak helyet.

Természetesen nem ez az elsd alkalom, hogy irunk a folydiratunkba, vagy
recenzié jelenik meg egy tandcsadé testiilethez tartozé szerzé konyvérdl. Szer-
keszt6ként azonban sokkal tobb id8t toltiink az egyes szdmok el6készitésével,
szerz8ink szdvegeinek gondozdsdval, mint sajét Korall-cikkek irdsdval. Ezért
gondoltuk gy, hogy ez alkalommal nem ,,csupdn” a hdttérmunkat végezziik el,
hanem ,rdaddsként” sajdt irdsokkal is jelentkeziink: e jubileumi szimban a Koral/
belsé korének munkdssigdval 1épiink a nyilvanossdg elé. A tablé ugyan a recen-
zidk és a cikkirék esetében sem teljes, de akik most kimaradtak, azoknak béven
lesz még lehetdségiik, hogy konyviik ismertetése vagy irdsaik révén megjelenje-
nek hasdbjainkon, hiszen kordntsem valamiféle emlékkonyvet, hanem mégiscsak
egy Korall-szimot szerkesztettiink, amelyet nemsokdra az 51-es, majd az 52-es és
a tobbi fogja kovetni, remélhetSleg még nagyon hosszti sorban.

Az dtvenedik Korall-szdm megjelenésekor szeretnénk kdszonetet mondani
olvaséinknak, el6fizetdinknek, szerz8inknek, kordbbi szerkesztétdrsainknak és
mindenkinek, aki hozzdjarult ahhoz, hogy iddig eljutottunk. Erdeklédésiikre és
tdmogatdsukra a jov6ben is szimitunk.

Czoch Gdbor

fészerkesztd



Karman Gabor

Mihnea tamogatoi: egy havasalfoldi
tronkovetel6 kapcsolathaloja
Konstantinapolyban, 1654-1657

Erdély és az Oszmdn Birodalom viszonydnak kutatdsa sordn Havasalfold és
Moldva mindig is fontos hivatkozdsi pontot jelentettek: a vajdasigok dltal a szul-
tdnnak nytjtandé szolgdltatdsok emlitése tette lehetdvé azt, hogy egyes szerzék
a fejedelmeknek el8irt kotelezettségek szdmdra kontextust teremtsenek. Kevés
olyan tanulmdny sziiletett mindazonaltal, amely explicit médon vizsgdlta volna,
milyen vélaszokat adott a két vajdasdg az 8ket oszmdn irdnybdl érd, Erdélyéhez
hasonlé kihivdsokra.! Az orszdgok kozotti kiilonbségek egyik fontos elemének
szdmitott a portai tronkdvetel8k szerepe. Noha Erdély torténetébdl is ismeriink
tobb olyan személyt, akik a Portdn személyesen akartdk kiilonb6z8 dton-mo-
don elérni, hogy a fejedelemség tronjdra keriiljenek, szimuk mindvégig csekély
maradt, ahogy jelentéségiik is kimeriilt abban, hogy a Porta az aktudlisan ural-
kodé fejedelemmel szembeni fenyegetésre hasznélta fel ket egy-egy krizishely-
zet sordn. Az egyetlen Bethlen Gébor kivételével egyikiiknek sem sikeriilt tronra
keriilnie, és tobbségiik szimdra a konstantindpolyi tartézkodds nagy része hizi
drizetben telt. Ezzel szemben a 17. szdzadban a Moldvdban és Havasalfoldon
uralomra keriilt csalddok sarjai folyamatosan nagy szimban voltak jelen Kons-
tantindpolyban, tobbirdnyu, kiterjedt kapcsolatrendszert tartottak fenn és vél-
tozatos stratégidkat alakitottak ki a portai dontéshozatal befolydsoldsdra, sajdt
tronigényiik érvényesitésére.? Az aldbbiakban az 1658—1659-ben Havasalfol-
don uralkodé Mihnea portai kapcsolathdléjdnak vizsgilatin keresztiil e rendszer
mélyebb megismeréséhez kivinok hozzdjarulni.

Havasalfsld és Moldva Oszman Birodalommal valé kapcsolatdnak vizsga-
lata az elmult néhdny évtizedben valésigos reneszdnszat élte. A kutatdsok eddig

A tanulmdny {rdsakor ércékes segitséget kaptam B. Szabé Jdnostél, Radu G. Piuntdl és Papp

Sédndortdl, amelyet eztiton is kdszonodk.

1 A kordbbi irodalomban szinte kivételesnek mondhaté 6sszehasonlité szemléletével Bird 1923.
A legutdbbi id8ben az oszmén kinevezési okmanyok komparativ elemzésével szdimos fontos
eredményre jutott Papp Sdndor: Papp 2002, 2003, 2011a. A portai politika szimbolikus
vetiiletét hasonlé szempontbdl egy nemrég megjelent cikkemben vizsgdltam: Kdrmdn 2012.
Erdély és a két vajdasdg portai képviseleteinek dsszekottetésérsl Jaks 2012.

2 Kivéléan illusztrdlja a vajdajeldltek kapcsolathdléinak sokszintségét Paun 2012. Az erdélyi

trénkdvetel6kr8l mindmdig nem késziile dttekintés, és amennyiben eltekintiink a kényvtdrnyi

méret(i Bethlen-irodalomtél (amelynek igen kis része tér ki a fejedelem portai kapcsolataira), az

egyes szerepl6krél életrajzok is ritkdn késziiltek: Dedk 1887; Papp 2003: 91-107; Horn 2009.

Korall 50. 2012. 7-29.
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ismeretlen dokumentumokat tdrtak fel, az adéfizeti stdtus Gjabb értelmezéseit
kindltdk, bemutattdk a vajdasdgok diplomdciai képviseletének sajitossdgait, és
vizsgaltdk a két dllam, illetve a Porta hatalmi strukedrdinak dsszefiiggéseit.”> Nem
kénnytl ugyanakkor annak a dolga, aki a havasalfoldi és moldvai vajddk, vala-
mint trénkdvetel6k konstantindpolyi kapcsolathdldi irdnt érdeklédik. A vajddk
politikai levelezése, amely nyilvdnvaléan szdmtalan informdciét tartalmazott
a kérdéssel kapcsolatban, visszavonhatatlanul megsemmisiilt. Azok a toredékek,
amelyek — idénként korabeli magyar forditdsban — fennmaradtak, inkdbb csak
a kutaté frusztriciéjit novelik, hiszen egymadssal 6ssze nem fiiggd pillanatfelvé-
teleket tartalmaznak egy egészében szinte ismeretlen rendszer mindennapjairdl,
mids forrdsokban nem szerepld személyeket emlegetnek, és olyan folyamatban
1év eszmecserékhez szélnak hozzd, amelyeknek lényege szamunkra mér ismeret-
len.* Ez a forrdscsoport mér csak mennyiségénél fogva is alkalmatlan arra, hogy
modern olvaséit megismertesse a romdn fejedelemségek portai politikdjanak
szerkezeti jellegzetességeivel. A téma irdnt érdeklédd kutatdk igy kénytelenek
mis hatalmak diplomdciai levelezéseihez fordulni; e forrdsok sem oldjik azonban
meg maradéktalanul az informdcidhidny problémidjit.

Havasalfold és Moldva vajdasdgai nem szdmitottak elsédleges célpontnak
egyetlen nagyobb hatalom informdcidszerzd tevékenységében sem, igy a por-
tai aktivitdsukrol sz616 hiraddsok meglehetdsen korldtozott szinten maradtak.
Romin torténészek a 19. szézadban és a 20. szdzad elsé felében komoly eré-
feszitést tettek, hogy dsszegyijtsék a vonatkozé anyagokat a velencei és a béesi
— valamint kisebb részben a pdrizsi — levéltirakbél: a Serenissima és a Habsburg
Birodalom egyardnt jol kiépitett informdaci6s hdlézattal rendelkezett Konstanti-
ndpolyban, és politikai érdeklédésiik bizonyos mértékben kiterjedt a romdn vaj-
dasdgokban bekévetkezd fejleményekre is.”> Mindazonaltal ezek a forrdsok is csak
a kiilénleges helyzetekrdl informélnak — 4j uralkoddk kinevezésérél, hdborus
helyzetekrél vagy azok kockdzatdrél —, de nem engednek kozelebbi bepillantdst
a romdn vajdasdgok politikai tigyintézésének és kapcsolathdlé-épitésének min-
dennapjaiba. Ha volt is kapcsolata e diplomatdknak a konstantindpolyi roman
dgensekkel, ritkdn érezték sziikségesnek, hogy errdl a tényrdl otthoni feletteseiket
is tdjékoztassdk.

3 A teljesség igénye nélkiil: Maxim 1999, 2001; Panaite 2000; Matei 2008; Paun 1998-1999,
2012.

4 Ldsd példdul Constantin Tulian vagy Neagoe Logofit és Gheorghe jelentéseit Gheorghe Stefan
moldvai vajddnak (Konstantindpoly, 1655. augusztus 21.; illetve 1656. janudr 24.), EEKH
I: 553-554; EEKH II: 214-216.

5 A velencei anyagbdl tobb vélogatds is megjelent: Documente V/2; Documente VIII;
Documente IX/1. E klasszikus gytjteményeket Gjabban Cristian Luca kutatdsai egészitették
ki, ldsd példdul Luca 2008. A bécsi anyagbdl reziimék jelentek meg: Fragmente I-V. Szintén
értékes valogatds jelent meg a francia kovetség irataibél: Documente Suppl. I/1; Documente
XVI. A Habsburg kévetség informdciés hilézatdrdl ldsd Hiller 1993; Kerekes 2004, 2007,
2010. A velencei szolgélatrdl ldsd Preto 1994: 197-234.
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Jol illusztrdlhatd ez a helyzet Mihnea példdjan keresztiil is: amikor 1658
janudrjéban a Habsburg kovet, Simon Reniger beszdimolt Mihnea trénra kerii-
1ésérdl, megemlitette, hogy mdr kordbban is j6 kapcsolatban allt a havasalfsldi
trénkovetelével. Ezt tdmasztja ald az is, hogy — mint jelentésében kiemeli — vaj-
dai beiktatdsdnak estéjén megldtogatta Mihnedt és egy félords beszélgetésben vett
bucstt téle. Reniger azt is megemlitette, hogy az 1640-es évek kozepéig Kons-
tantindpolyban rezidedl$ egyik el8dje, Johann Rudolph Schmid zum Schwarzen-
horn — aki 1658-ban mdr az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat) tagjaként szolglta
I. Lipétot — szintén jol ismerte Mihnedt; ezt Schmid egy késébbi feljegyzésében
meg is erdsitette.® Annak ellenére, hogy a havasalfoldi tronkoveteld ezek szerint
tobb Habsburg kévettel is kapcsolatban 4llt, nem ismeriink 1658 eléttrél olyan
portai jelentést, amelyben szerepelne, és az emlitett dokumentumok is meglehe-
t8sen kevés teret szentelnek a vele kapcsolatos informdcidknak. Még ha hasznos
ismeretséget jelentett is az egymadst kovetd diplomatiknak, személyét nem tartot-
tik annyira jelentdsnek, hogy megemlitsék leveleikben: a Hofkriegsratra amugy
is hatalmas mennyiség(i informécié zadult Konstantindpolybdl, és a kovetek
valészintitlennek tarthattdk, hogy a déntéshozokat érdekelni fogjék egy havas-
alf6ldi tronkévetel viszontagsdgai.

Ut6bbi megjegyzés nem érvényes a diplomatdk egy mdsik csoportjdra, akik-
nek a jelentései azonban dltaldban nem szerepelnek a témadval foglalkozé irdsok
forrdsai kozote: az erdélyi kovetek levelezése elsésorban nyelvi akaddlyok miatt
keriil kiviil a romdn historiografia érdekl8dési korén. Holott mint a vajdasdgok
kozvetlen szomszédait, az erdélyi fejedelmeket nagyon is érdekelték a moldvai
és havasalfoldi politikdval kapcsolatos konstantindpolyi fejlemények: szimukra
nemcsak az volt a fontos, hogy tudjdk, éppen ki t6lti be a vajdai tisztséget, de az
is, hogy ki lehet a kovetkezd — és nem egy esetben maguk is megprobaltak bele-
nyulni a kivélasztdsi procedtraba. Természetesen akkor tudtdk ennek a legtobb
figyelmet szentelni, amikor sajdt portai hatalmi pozicidik stabilnak tintek, igy
diplomatdiknak nemcsak a fenyegetd problémak égetden sziitkséges gyors meg-
olddsdra és a tilélés biztositdsira maradt energidjuk, hanem arra is, hogy hozza-
jaruljanak a fejedelemség hatalmi befolydsdnak kiterjesztéséhez. Ez volt a helyzet
példdul a 17. szdézad kozepén, 1. és II. Rdkéczi Gyorgy uralkoddsa alatt, és annak
koszonhetSen, hogy a fejedelmi csaldd levéltdra viszonylag jé dllapotban vészelte
dt a kovetkezd szdzadokat, szintén ebbdl az id8szakbdl rendelkeziink a legtobb
és legrészletesebb forrdssal az erdélyi portai kovetség mikodésével kapesolatban.
A fennmaradé levelezés mennyisége természetesen még ebben az iddszakban
sem kozeliti meg a nagy nyugat-eurépai dllamirat-sorozatok volumenét, hiszen
a jelentések maximum 40 szdzaléka maradt rink; 4m a gy(ijtemény folyamatos-
sdga eléri azt a szintet, amikor a hidnyzé informdciék miatti lyukak tilnyomé

6 Simon Reniger jelentése 1. Lipétnak (Drindpoly, 1658. februdr 13.), HHStA Tiirkei Kt. 129.
Fasc. 64. Conv. A. fol. 74-75. Schmid 1658. augusztus—szeptember sordn frott emlékiratdt
kiadta Fragmente III: 244.
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tobbsége a fennmaradt levelezés alapjdn kiegészithetd és a benniik tdrgyalt fonto-
sabb tigyek megértése nem titkozik akadélyba.

A Rékéczi-levéltdrban taldlhatd portai jelentések — amelyek kutatdsdt jelen-
tésen megkonnyiti, hogy a 19. szdzadi magyar forrdskiadds kivétel nélkiil az
osszeset publikdlta, még ha t6bb részletben is — eloszldsa nem egyenletes, de az
1650-es évek kozepérdl kivételesen sok levél maradt fenn.” Ez témdnk szempont-
jabdl azért kedvezd fejlemény, mert esettanulmdnyom fészerepléje éppen ebben
az idészakban bukkan fel rendszeresen az erdélyi portai kovetségi jelentésekben.®

A havasalfoldi trénkoveteld t6bb néven is eléfordul az erdélyi diplomatdk
jelentéseiben — meglepé médon a Mihnea nincs kéztitk. Ezt a nevet magyar for-
rasban akkor olvassuk elészor, amikor mdr vajdaként emlegetik, ami nem nél-
kiiléz bizonyos irénidt, hiszen ekkorra mar nem igy hivtik: hivatalosan nevét
Mihail Radura cserélte.” A kiilonboz8 nevek mdr a kortdrsakat is osszezavartdk:
ismeriink olyan esetet, amikor II. Rék6czi Gyorgy fejedelemnek vissza kellett
kérdeznie, ki is a diplomatdja levelében szerepld ,bég”.!® Ez volt ugyanis a mdso-
dik legtobbszor eléfordulé megnevezése az 4ltaldban haszndlt ,Radul(y) vajda
fia” mellett, amely az 4ltala hangoztatott leszdrmazdsra utalt. Eszerint a trénks-
veteld az 1601 és 1626 kozott négyszer a havasalfoldi, kétszer pedig a moldvai
trént elfoglalé Radu Mihnea vajda fia lett volna.!" Mds forrdsokbdl azt is tudjuk,
hogy torok kozegben Mihnedt Csivan bégnek (,fiatal herceg”) hivtdk — az erdé-

lyiek 4ltal haszndlt forma is innen szdrmazik.'

A forrdsok megjelenési helyei: EEKH; MHHD XXIIL TT 1889.

A korabbi, Mihnedrdl sz4l6 szakirodalom nem foglalkozott kiilondsebben sokat a késdbbi vajda
portai kapcsolatrendszerével. A nagyon megbizhaté pozitivista életrajz Alexandru Ciordnescu
tolldbdl meglehetésen roviden érinti a Portdn toltte éveket: ismeri ugyan az erdélyi kapcsolatot,
de annak tdrgyaldsdt roviden lezdrja, és nem akndzza ki az erdélyi forrdsok dltal adott lehetdségeket
(Cioranescu 1935: 92-97). A késdbbi vizsgdlatok szintén inkdbb rovid uralkoddsdnak
fordulatokban gazdag idészakdra koncentréltak: Popescu — Beldeanu 1982; Pippidi 1983: 211-
215; Andreescu 1989: 246-250; Paun 1998, 2006. Magyarul révid dttekintést ad Jaké 2009:
175-177. Kapcsolathdl6jdnak kérdését réviden tdrgyalta Paun 2012: 67, 70.

9 ,Minnye”-ként szerepel a vajda Szaldrdi Jdnos krénikdjdban: Szaldrdi 1980: 490-527.
A névviltoztatds jelentéségérdl lisd Piun 1999, 2006.

10 TLdsd Balogh Mété és Harsényi Nagy Jakab vélaszdt (Konstantindpoly, 1656. janudr 6.), EEKH
II: 213.

11 Ugyanennek a névnek egy mdsik varidcidjdt valészintileg csak tévedésbdl haszndledk:
Harsdnyi egyszertien csak ,Radul vajda’-ként utal rd, ldsd levelét II. Rakéczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1655. majus 23.), EEKH I: 546. A Mihnea leszdrmazdsaval kapcsolatos
kételyekrdl ldsd Cioranescu 1935: 88-93. Bdr Mihnea volt a leginkdbb 4ltaldnosan elfogadott
utédja Radu Mihnednak, nem 8 volt az egyetlen, aki a vajddtdl val6 leszdrmazdsdt hirdette:
Abaza Szijdvus szilisztriai pasdnak komoly mennyiségli pénzt sikeriilc Matei Basarab
havasalf6ldi vajddbdl kisajtolnia, miel8tt dtadott volna neki egy trénkovetelét, aki ugyanerre
a csalddi kapcsolatra épitette igényét. Lasd Musztafa Naima krénikdjdt: Cronici turcesti I11:
105-106; illetve Matei Basarab levelét II. Rékéczi Gydrgynek (Targoviste, 1653. augusztus
30.), DMIATR X: 269.

12 A teljes alak (,Csivan bék”) az erdélyi levelezésben csak egyszer szerepel, Balogh Mdté 1656.
julius 22-i jelentésében (MHHD XXIII: 418). Ugyanakkor a Habsburg kévetek ezen a néven
ismerték, igy emliti Reniger és Schmid is (ldsd 6. jegyzet), a Hurmuzaki-féle kiaddsban talélhat6
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Ennél jéval meglepdbb, hogy az egyik erdélyi diplomata, Harsinyi Nagy
Jakab szimos esetben ,az isten embere”-ként hivatkozik rd. Konkrét adatunk
ugyan nincs rd, hogy a vajdafi birmilyen jelentésebb egyhdzi szerepet jétszott
volna, de a tiszteletteljes jelz8t nyilvanvaldéan hittudomdnyi miveltsége miatt
kapta. Errél a késébbiekben tobb alkalommal is bizonysdgot tett, mind vajdai
beiktatdsi ceremoénidjénak megszervezésével (amely szimos, teolégiai szempont-
bél jelentds Gj elemet tartalmazott), mind az 1659 janudrjaban 4ltala 6sszehivott
targovistei zsinaton." A leideni egyetemen kordbban kalvinista teoldgidt hall-
gaté Harsdnyi pozitiv véleményének kialakuldsdban az is kozrejdtszhatott, hogy
Mihnea rokonszenvet mutatott a protestantizmus és az ortodoxia megbékitését
célzé kisérletek irdnt, amelyek a 17. szdzad sordn komoly befolydsra tettek szert,
elsésorban Kirill Lukarisz konstantindpolyi pdtridrka tevékenységének koszonhe-
téen.'* Ezt nemcsak a kés6bb Mihnea altal szervezett zsinat dontései tdmasztot-
tdk ald — amelyek szerint a kélvinista és lutherdnus keresztelést a tovabbiakban az
ortodox egyhdz is érvényesnek fogadta el —, de az erdélyi diplomata 4ltal elmeséle
egyik torténet is bizonyitja."” Mihnea azt mesélte ugyanis neki, hogy az orosz
cér egy titokban érkezett embere &t is felkereste és arrdl tudakozédott, szdmit-
hat-e az ortodox egyhdz arra, hogy a nyugati egyhdz valamelyik dga visszatér az
igaz hitre. A romdn vajdafi dllitdlag arra serkentette a moszkvai kiildsttet, hogy
ne térédjenck a liturgiai kiilonbségekkel, amiknek a szentirdsban nincs alap-
juk, ,elég ha az lutherdnusok és kilvinistik az gorog tiszta ecclesidkkal, kiket az
papistasdg meg nem mocskolt, in fundamentalibus fidei articulis [a hit alapvetd
pontjaiban] egyetértenek”.'®

»Radu vajda fia” az elsé alkalommal 1654-ben tlinik fel az erdélyi forrdsok-
ban, és mar ekkor mint II. Rakdczi Gyorgy tigyeinek portai timogatdja jelenik
meg. A forrdsanyag fennmaraddsi esélyeire jellemzé médon azonban a kovetség-
gel [étesitett kapcsolatainak sem kezdd id8pontjdt, sem koriilményeit nem ismer-
jik."” Csak sejthetjiik, hogy Mihnea az ¢l4z8 év eseményeibdl vonta le a kovet-
keztetést, amely szerint az erdélyi fejedelem hasznos kapcsolat lehet a vajdasig
trénjdnak megszerzéséére folyé kiizdelemben, és ezért vette fel a kapcsolatot

»Goian-Bey” (Fragmente III: 237-238, 240, 244) az eredeti forrdsban egyértelmten ,Giuan”.
Ugyanezen a néven emliti Evlija Cselebi ttleirdsa is, l4sd Antalffy 1932: 28-30.

13 Piun 2006; Olar 2007-2008.

14 Hering 1968; Nagy 2011. Harsdnyi teolégusi hdtterérdl ldsd Kdrman 2013.

15 A zsinat dontéseirdl ldsd Mihnea levelét IV. Parthéniosz konstantindpolyi pdtridrkdnak
(Targoviste, 1659. janudr 10.), lorga 1916.

16 Harsédnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. november 8.),
MHHD XXIII: 495-496. A forrdsidézetek helyesirdsdt a konnyebb olvashatdsdg érdekében
normalizdltam.

17 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1654. jalius 7.), MHHD
XXIII: 147. A szbveg ,az médsutt megirt vajdafi”-t emliti, tehdt az erdélyi diplomata mdr egy
korabbi alkalommal beszdmolt a kapcsolatfelvételrél. A Harsdnyi dltal kdzvetitett informdciok
— tudniillik hogy a vajdafi Rdkdczi jéakaréjinak nyilvdnitotta magdt — teszik lehetévé az
azonositdst, mivel ezek a kés@bbi jelentésekben megismétlédnek, immdron a személy pontosabb
megnevezésével.
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Harsdnyiékkal. 1653-ban ugyanis Vasile Lupu moldvai vajdit szokatlanul hosz-
sz, csaknem huszéves uralkoddsa végén erdszakkal tévolitottdk el a trénrdl, és
bér Kelet-Eurdpa szdmottevd hatalmai koziil majd mindegyik részt vett a konf-
liktusban, az 4j vajda, Gheorghe Stefan portai elismertetésében az oroszldnrészt
I1. Rékéczi Gyorgy vallalta magdra.'®

Mihnea ismert portai aktivitdsinak nagy része Vasile Lupuhoz kot8dott. Szd-
mos viszontagsdg utdn a bukott vajda 1654-ben Konstantindpolyban kétote ki,
ahol azonban Dervis Mehmed pasa nagyvezir parancsdra a Héttoronyba zdrtdk."
A kovetkezd években Lupu és timogatéi minden eszkdzt bevetettek a Portdn
azért, hogy a vajda visszakeriilhessen a moldvai trénra, az erdélyi diplomatdk
pedig élénk érdeklddéssel kovették tevékenységiiket. A két vajdasdg tobb tiszt-
ségvisel8jérdl — igy példdul Caracasrél, a kordbbi moldvai f8étekfogdrol — fel-
jegyezték, hogy kiilonb6z8 oszmdn tisztségviselSket kerestek fel Lupu ajénlatai-
val, és a konstantindpolyi gorogok egy bizonyos Csifut (azaz ,zsid6”) Demetraki
koriili csoportjdrdl is az a hir jarta, hogy nem kevés pénzt osztogat azért, hogy
Lupunak tdmogatist szerezzen.” Ugy tlinik, a letett vajda és timogatéi szimos
fontos tisztségviselSt értek el, koztiik a flottdt irdnyité Zurnazen Musztafa kapu-
ddn pasdt, a szilisztriai Abaza Szijivus pasit, a janicsirok mdsodik legfontosabb
tisztségvisel8jének szdmité kethiida béget és még a kordbban a birodalom 4zsiai
részén kirobbantott ldzaddsdrdl elhiresiilt Abaza Haszan pasit is.?' A hirek hatal-
mas Osszegek felajdnldsardl szoltak: a janicsirok kethiida bégje, 6t mdsik portai
tisztségviselGvel egytitt hatszdz erszénnyi aranyat (tehdt 300 000 aranyforintot)
kapott volna, ha vissza tudja segiteni Luput a trénra, és ugyanennyi jutott volna
kozvetleniil a Fényes Portdnak is — legaldbbis Bojnujarali Mehmed pasa nagyve-

18 Az 1653-as valsdgrol ldsd Sirbu 1899: 308-350; Zahariuc 2009: 69-76; Kdrmdn 2011:
237-244.

19 Serban 1991: 215-218; Fragmente III: 214-217.

20 Caracasrol lasd Harsdnyi Nagy Jakab II. Rdkéczi Gydrgynek szdl6 jelentését (Konstantindpoly,
1655. jalius 22.), TT 1889: 669. Rovid életrajzdt ldsd Stoicescu 1971: 368. Demetrakirdl
Balogh Mété és Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rikéczinak (Konstantindpoly, 1656. janudr 22.),
illetve Harsdnyi Nagy Jakab levelét a fejedelemnek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 27.),
MHHD XXIII: 474. Az erdélyi diplomaték tgy tudtdk, hogy Zurnazen Musztafa kapuddn
pasa négyerszénnyi (kesze/kisze) akesét, tehdt nagyjabél kétezer aranyforintot kapott téliik, ldsd
Harsdnyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1655. november 18.), MHHD XXIII: 271.

21 Zurnazen Musztafrdl ldsd az el8z8 jegyzetben idézett jelentést. Szijdvusrdl Gheorghe Stefan
moldvai vajda levelét II. Rdkéczi Gydrgynek (Tasi, 1656. dprilis 13.), Jaké 2004: 225-226.
A janicsdrok kethiida bégjér6l Harsdnyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1656. janius
15.), MHHD XXIII: 705-706. Abaza Haszanrél Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rdkoczinak
(Konstantindpoly, 1656. mércius 23.), MHHD XXIII: 344. Személyiikrél ldsd még B. Szabd
— Suddr 2013. Harsdnyi kommentdrja frappdns dsszefoglaldsdt nyujtja a letett vajda tevékenysé-
gének: Lupu, mint irta, ,ezermester, mindenfelé elérkezik”. A volt vajda kozdk kapcsolatai, ugy
tlinik, még azutdn is fennmaradtak, hogy veje, Tyimoska Hmelnyickij (a neves hetman fia) az
1653-as események sordn meghalt. S8t, Lupu Moszkvdval is tartotta a kapcsolatot. Mindezeket
az erdélyi jelentések szdmos emlitésén kiviil a vajda sajdt levelei is bizonyitjék: Pritsak 1999.
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zir errdl szdmolt be a havasalfoldi diplomatdknak, amikor arrél akarta meggydzni
a vajddt, hogy szdnjon rd hétszdz erszénnyi akesét uralmanak megtartdsdra.?

Vasile Lupu nem egyediil akart sikert elérni: szdmos szovetségese volt a Kons-
tantindpolyban él§ letett vajdék és leszdrmazottaik korében. Leon Tomsa, aki
1629-1632 kdzdtt mér volt havasalfoldi vajda, 1655 nyardn szdmos alkalommal
szerepelt az erdélyi jelentésekben mint a trén lehetséges viromdnyosa, ha a Réké-
czi-pérti havasalfoldi uralkodé megbukik; késébb elSkeriilt fia, Radu Leon neve
is (aki majd 1664—1669 kozott nyeri el ténylegesen a trént).> 1656 8szétdl egy
Gjabb trénkoéveteld, Alexandru Ilias jelenik meg a diploméciai jelentésekben.
Ez az exvajda, aki kordbban nemcsak Havasalf6ldén uralkodott (1616-1618),
de kétszer Moldva trénjdn is tlt (1620-1621, 1631-1633), személyesen kérte
meg a defterddrt, hogy timogassa az 6 vagy fia tronigényét Havasalfoldon; és
ahogy az erdélyi diplomatik jelezték: a moldvai trént Lupuval fenntartott jé
kapcsolatai miatt nem emlitette. Harsdnyiék nem is tévedtek: néhdny hénappal
késdbb mdr azt jelenthették, hogy a Héttoronyban fogva tartott moldvai exvajda
Alexandru lliag fidt, Radu Iliast szeretné Havasalfold trénjdn ldeni (akit 1632-
ben egyszer mir kineveztek, de ténylegesen soha nem uralkodott a vajdasdgban);
az 6t Radu Leonrdl kérdezd agdknak pedig Vasile Lupu azt mondta, hogy az csak
egy bolond.*

Utébbi informdciét nem mds, mint Mihnea hozta az erdélyicknek, ahogy
az egész idGszakban szorgalmasan szédllitotta a hireket a fejedelem kovetségére.
Szémos alkalommal ment el oszmdn tisztségvisel6khoz annak érdekében, hogy
keresztiilhtizza Lupu diplomdciai 1épéseit, és még azt is megigérte az erdélyieknek,
hogy megprébilja kijdrni ,,Csifut” Demetraki eltdvolitdsit a Portirél — ennek
végeredménye mindazondltal homalyban maradt.” Tervei kozott szerepelt az is,
hogy a Portdn kijdrja Vasile Lupu dtszdllitdsit a Héttoronybdl Rodoszra, ahol
sokkal egyszertibben meg lehet szabadulni t8le, mint az Oszmdn Birodalom

22 Balogh M4té levele II. Rakdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.), MHHD
XXIII: 436. A janicsdrok kethiida bégjének ajénlott pénzrél lisd az eléz8 jegyzetet. Egy bizo-
nyos Izmael aga, ki piispokbdl lett t6rokke”, azt mondta a defterddrnak, hogy ha a szultdnnak
pénzre van sziiksége, cserélje le a két vajddt, igy kdnnyen hozzdjuthat akdr nyoleszdz erszénnyi
akeséhez is, ldsd Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rdkdczinak (Konstantindpoly, 1655. nov. 18.),
MHHD XXIII: 271.

23 Leon Tomsa trénigényérdl ldsd Harsdnyi Nagy Jakab levelét II. Rékdczi Gyodrgynek
(Konstantindpoly, 1655. julius 22.), TT 1889: 669. Balogh és Harsdnyi 1655. janudr 22-i
jelentésében mdr Radu Leont emlitik a Demetraki és mds gordgok dltal tdmogatott jeloltként
(MHHD XXIII: 298).

24 Radu Leonrdl ldsd Harsinyi Nagy Jakab levelét II. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656.
junius 15.), MHHD XXIII: 706. ,Alexander vajddrél” ldsd Harsdnyi Nagy Jakab jelentését
(Konstantindpoly, 1656. mdrcius 23.), MHHD XXIII: 342.

25 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 27.),
MHHD XXIII: 474. Egy mésik alkalommal Balogh Mdté és Harsdnyi Nagy Jakab azt jelent-
hette 1655. december 31-én, hogy Mihnedt megkérték, ,mintegy magdt6l” menjen el egy
bizonyos Kojunogli Mehmed effendihez, hogy minél tébbet megtudhasson Lupu intrikdirdl
(EEKH [: 572). Mé4s probalkozdsokat egy ,igen nagy ember elétt” akaddlyozott meg, 1dsd Har-
sanyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1655. méjus 23.), EEKH I: 546.
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févarosiban. Azt az otletet vetette fel, hogy a vajdasdg adéjaért Moldvéba érkezd
aga el8tt szdmos ember mesélje el, milyen szérny(i pusztitdst hozott Lupu kordb-
ban az orszdgra, mikozben magasztaljik utéddja, Gheorghe Stefan uralmdt. Azt is
dllitotta, hogy az agdt, akinek ,szava hiteles, mivel vezérforma régi ember”, mar
elére megdolgozta a terv sikeressége érdekében.?® A terv nem jért sikerrel, Lupu
tovibbra is a Héttoronyban maradt; més tigyekben — igaz, kisebb jelent8ségtliek-
ben — azonban Mihnea egyiittm(kddése az erdélyi kovetséggel gyiimolesozének
bizonyult. Az iszlim egyik tekintélyes tisztségvisel6je, Zejrekzdde Abdurrahmén
nakib effendi segitségével azt sikeriilt elérniiik, hogy Vasile Lupu nem kaphatta
vissza elkobzott konstantindpolyi udvarhdzdt, marpedig ez értékelésiik szerint az
exvajda szabadldbra helyezésének elsd [épése lett volna.”

Az emlitett tisztségviseld — hivatala szerint Mohammed leszdrmazottai jegy-
zékének gondozéja, aki maga is koziiliik val6 volt — felbukkandsa a forrdsokban
Ujabb fontos tényezére mutat rd, amellyel a havasalfsldi trénkéveteld az erdé-
lyi kovetség tevékenységét segitette. Harsdnyi Nagy Jakabot Mihnea mutatta be
a nakib effendinek, de nem & volt az egyetlen olyan tagja kapcsolathil6jdnak,
akit bemutatott az erdélyicknek. Harsdnyi két mdsik oszmdn hatalmassdgot is
rajta keresztiil ismert meg, egy bizonyos ,ifjabb Jaszuf pasit” (akinek hivataldt
nem emlitik a jelentések), illetve Juszuf aga vilide kihdjdt, képvisel8jét annak
a Turhdn vélide szultdnnak — IV. Mehmed szultdn anyjénak —, aki az 1650-es
évek Konstantindpolydnak egyik legfontosabb politikai szereplgje volt.*® A kovet-
kez8 években mindhdrman az erdélyi diplomdciai levelezés dllandé hivatkozdsi
pontjait jelentik, mind informdacidk forrdsaként, mind az oszmdn déntéshozék
befolydsoldsira alkalmas személyekként. A kapcsolat még azutdn is fennmaradt
veliik, hogy ketten, a valide kihdja és a nakib effendi 1656 sordn elveszitették
hivatalukat.”” Mindenesetre Harsdnyi Nagy Jakab jellemzése Mihnea jelentdsé-
gérél az erdélyi kovetség szdmdra nem tlinik tdlzdsnak: ,minden kapikihdinal
[koveténél], jakardindl tobbet szolgalt, az volt az nagysigod f8kapikihdja”.?

26 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. mdjus 12.), EEKH
II: 220-221. Az erdélyi diplomatdk mdr kordbban is keresték a lehetéséget, hogyan tudnik
kivégeztetni, illetve legaldbb Rodoszra vagy Ciprusra szdm(izetni Luput, ldsd Balogh Mdté és
Harsdnyi Nagy Jakab jelentését Rikéczinak (Konstantindpoly, 1655. december 31.), EEKH
I: 570. Gheorghe Stefan késébb arrél tdjékozeatta Harsdnyit, hogy az agdval tényleg egyeztette
a sziikséges 1épéseket, ldsd az erdélyi diplomata 1656. jilius 7-i jelentését, MHHD XXIII: 404.

27 Harsdnyi Nagy Jakab levele Rédkéczinak (Konstantindpoly, 1655. julius 22.), TT 1889: 671.
Az erdélyi diplomata igy érvelt a nakib effendinek: ,miért kellett annak az drulénak visszaadni
a hdzat; ha megértik az hdrom orszdgban, mindjdrt meghdborodnak, azt itélvén, hogy meg-
szabadulvdn, valamelyik orszdgban béggé akarjdk [tenni].” A nakib azonositdsdra lisd B. Szabé
— Suddr 2013.

28 Mindhdrman Harsdnyi Nagy Jakab 1654. augusztus 14-i jelentésében ttnnek fel elészér
(MHHD XXIII: 156-158). A nakib effendi hivataldrél ldsd Havemann 1990; a vilide kihdja
azonositdsdra B. Szabé — Suddr 2013.

29 Mazulként, tehdt letett hivatalnokként szerepelnek Balogh Mdté és Harsdnyi Nagy Jakab
jelentéseiben (Konstantindpoly, 1656. februdr 4., illetve oktéber 16.), MHHD XXIII: 311, 484.

30 Harsényi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 7.),
MHHD XXIII: 458.
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Mihnednak j6 oka volt arra, hogy ilyen sokféle médon segitse az erdélyi
kovetséget. Ahogy kordbban jeleztem, Vasile Lupu 1653-as letételének koriilmé-
nyeibdl kdnnyen arra kovetkeztethetett, hogy II. Rékédczi Gyorgy jelentds segit-
séget nyujthat valamelyik vajdasdg trénjdnak megszerzéséhez. Az elsd alkalom
1655-ben adédott, amikor Havasalfsld vajddjanak, Constantin Serbannak egy
katonai ldzadds miatt el kellett hagynia orszdgdt. Rdkéczi sokdig habozott, rea-
galjon-e a vajda segélykérésére. Mihnea e szitudciéban vetette fel Harsdnyival
folytatott beszélgetései sordn, helyes lenne-e a fejedelemnek Constantin Serbant
visszasegitenie a trénra, mikozben az ,nem vajddnak valé ember, kozdkos, goro-
gos, muszkds, hizelkedik ugyan nyomortsdgiban Nagysigodnak, de mdsutt jir
a szive”. A vajdafi nagyon diplomatikusan nem kizdrélag sajat magat ajdnlotta,
hanem felhivta a fejedelem figyelmét a hozzd szokott havasalfoldi tisztségvisel 6k
egyikére, Preda Brincoveanura is; mindenesetre arrdl is biztositotta Rékéczit,
hogy ,,mig él, Nagysigodnak igaz jéakaré szolgdja leszen”.?!

A konfliktus aztdn révid tton megoldédott: 1I. Rdkéczi Gydrgy és Gheorghe
Stefan egyesitett csapatai egyetlen iitkdzetben szétziztdk a ldzad6 seregeket, és
visszasegitették az Abaza Szijavus szilisztriai pasa dltal is tdimogatott Constantin
Serbant a trénra. A vajda azonban népszer(itlen maradt orszdgdban, ami kivél4
alkalmat adott Harsdnyinak arra, hogy elkezdjen kampdnyolni Mihnea mel-
lett. Rendszeresen felhivta uralkodéja figyelmét a vajdafi szolgdlataira, hiiségére
és megbizhatdsigira. Egyik levelében Harsdnyi azt irta II. Rdkéczi Gyorgynek,
hogy ,soha Nagysdgodnak Konstandin vajda semmi ellensége ellen segitségére
nem lehet, mert az orszdga eldll mellSle; most is hallok én oly szdkat, hogy az
orszagnak nem kellene, de Nagysigod erdvel tartja rajtok”. Mindez pedig ahhoz
a nyilvanval6 kovetkeztetéshez vezetett, hogy , Bezzeg kegyelmes uram, ha Radul
fia lehetne az nagysigod szomszédja, bdtorsdgosan elmehetne nagysdgod az [len-
gyel] kirdlysdgra, mint maga szemének, gy hihetne [neki]”.** Ez a diplomata
— igazdbdl a kovetség ,,t6rok dedkja”, vagyis tolmdcsa — kivdlé kapcsolatokat tar-
tott fenn a havasalfoldi trénkovetelével: Mihnea szolgdlatairdl a legtobb infor-
miéci6 az 8 I1. Rdkéezi Gyorgynek irott leveleibdl szdrmazik. A fejedelem dllandé
portai kdvete (Ggynevezett kapitihdja), Balogh Mdté sokkal tart6zkodébban
viseltetett irdnta, 4m ez alighanem kevésbé a Mihnedval szembeni ellenérzései-
nek, inkdbb a Harsdnyival folytatott viszdlyainak az eredménye.*

Constantin Serban uralmédnak stabilizdléddsdval 1655 végén Mihnea gyors
sikerre vonatkozé reményei kodbe vesztek, igy megvaltoztatta stratégidjdt.

31 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1655. janius 14.),
TT 1889: 668. A havasalféldi konflikcusrél ldsd Thalléczy 1892; Demény — Demény —
Stoicescu 1968; Kirman 2011: 254-260. Preda Brincoveanurdl lisd Stoicescu 1971: 125.

32 Harsdnyi Nagy Jakab utdirata egy Balogh Mdtéval kozosen szigndlt levélhez (Konstantindpoly,
1656. janudr 6.), EEKH II: 213; illetve levele II. Rakéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1655.
oktéber 2.), MHHD XXIII: 254.

33 ,[Clsak emez [Harsdnyi] ne izgatnd, bizony oly j6 volna a bék” — irta Balogh Mdté II. Rakéczi
Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. jalius 16.), MHHD XXIII: 410. A Harsdnyi és Balogh
kozotti konfliktusokrol ldsd Kdrmdn 2013.
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1656 februdrjitdl kezdve tobbszor is felajinlotta Harsdnyin keresztiil II. Rdkdczi
Gyorgynek, hogy a konstantindpolyi pdtridrka eléct eskiit tesz: amig a jelenlegi
vajda él, nem tdrekszik Havasalfold trénjdnak megszerzésére. Néhdny megjegy-
zést arrdl is elejtett, hogy tervei kozott szerepel az Oszmdn Birodalom f8vdrosd-
nak elhagydsa, de még ha maradt volna is, kész volt arra, hogy — Harsdnyi szavai-
val — Constantin Serbant ,mintha egy testvér volna vele, oly tokéletes igazsdggal
szolgdl[ja]”.** Cserébe ,egy nehdny erszény” pénzt kért (egy erszény 40 000
akesét jelentett, vagyis 500 aranyforintot ért) és azt, hogy a vajda eskiidjon meg:
nem fog ellene intrikdlni. Ugy t(inik, hogy Constantin Serbant — aki nyilvén-
val6an értesiilt Mihnea 1655-6s kisérleteirdl tronjanak megszerzésére — nem volt
egyszer(i meggydzni: Harsdnyi tobbszor is megprébalta kiegyezésiiket elésegi-
teni, de a vajda nem kevesebb mint tizenhat levelét hagyta megvilaszolatlanul.
Az erdélyi diplomata egyik jelentésébdl tgy tiinik, hogy Constantin Serbannal
szemben Gheorghe Stefan szivesen fogadta Mihnea eskiijének otletét és pénzt is
igért érte — cserébe a vajdafi kapcsolatba lépett a Portdn 1évé moldvai kovetekkel
és Sket is elkezdte informdcidkkal elldtni.®

A vajdai cim elnyeréséhez remélt timogatdson alapul6 kapcsolat jellege
1656 &szén alapjaiban véltozott meg. Mihnea folyamatosan azt hangstlyozta,
hogy Rakdczi irdnt érzett megbecsiilése miatt torekszik kiegyezésre a két aktu-
dlisan uralkodé vajddval, de nem vildgos, vajon az egytittmiikodés korai fézi-
sdban is biztositotta-e annak hdtterét irott szerzé6dés. 1656 novemberében kelt
egyik levelében azonban Harsdnyi pontosan ezt vetette fel: Mihnea kész lenne
egy reverzdlis aldirdsdra, amelyben megigérné, hogy a tovdbbiakban nem keresi
a vajdasdg elnyerését. Cserébe azt kérte, hogy Constantin Serban szintén frds-
ban biztositsa jéakaratdrél, és hogy az erdélyi fejedelem biztositson neki elld-
tast — vagyis kiildjon neki rendszeres fizetséget. Azt is kijelentette, hogy mivel
Gheorghe Stefan nem mutatta irdnta jéakaratdt — vagyis nem kiildte el az igért
osszegeket —, a moldvai vajddval szemben nem hajlandé hasonlé irat kiallitdsara;
de azt tovébbra is hangstlyozta, hogy Rékdczi irdnt érzett tisztelete miatt annak
trénjdt sem prébélja megszerezni.*

A havasalfsldi és moldvai trénkéveteldk reverzdlissal vald leszerelésérél nem
csak Mihnedval kapcsolatban van informdcid, tgy tlinik, ez dltalinosan elfogadott
mddszere volt a portai politizdldsnak. Az erdélyi kovetek hasonlé okmdnyt pré-
béltak beszerezni Leon Tomsdtl és Radu Leontdl is: egész életiikre ellatdst, ruhdt
és pénzt igértek nekik, cserébe azt vartdk el, hogy Constantin Serban életének
végéig mondjanak le a havasalfoldi trénra vonatkozé igényeikrél.”” Harsdnyi ren-

34 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. marcius 23.),
MHHD XXIII: 342. Lasd 1656. februdr 22-i jelentését is: MHHD XXIII: 320-321.

35 Ldsd Balogh M4dt¢, illetve Harsdnyi Nagy Jakab leveleit II. Rdkéczi Gysrgynek
(Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.; szeptember 7.), MHHD XXIII: 436, 459.

36 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. november 8.),
MHHD XXIII: 495.

37 Balogh M4té és Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656.
janudr 7.), MHHD XXIII: 286. A diplomaték ebben arrdl tudésitanak, hogy a kovetkezd
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geteg energidt dldozott arra, hogy meggydzze a fejedelmet Mihnea hasznossigérdl
Erdély portai képviselete szimdra. Beszdmolt a vajdafi szimos alternativ tervérdl
is, amelyeket arra az esetre kovacsolt, ha nem kapna irdsos biztositékot Rdkdczi
tdmogatdsardl. Ezek némelyikének valdszinttlen 4llitdsai igen gyanussa teszik Sket,
vajon Mihnea nem csak abbdl a célbdl fabrikilta-e mindahdnyat, hogy dontésre
kényszeritse a fejedelmet. Harsdnyi egyszer azt jelentette, hogy a vajdafinak lehetd-
sége adodott egy kozelebbrdl meg nem nevezett keresztény orszdg avagy tartomdany
uralkodéi csalddjdba valé behdzasoddsra és arra, hogy nagy ur legyen beldle ott;
néhdny hénappal késébb pedig a torok dedk arrdl szdmolt be, hogy Mihnednak
anélkill is j6 esélyei vannak egy Vidin kornyéki szandzsakbégség elnyerésére, hogy
dttérne az iszldimra. Harsdnyi kommentdrja j6l mutatja, mennyire leny(igozte 6t
a havasalfoldi vajdafi és milyen rendithetetleniil bizott benne:

»nem lenne az t6rokké, az mint én ismerem, minden 4llapotjdban, eszében s istenes
szdndékdban, ha csdszdrsdgot adndnak is neki; itt benn megiinta magdt, recreatio
gyandnt tartja, ha kiszaladhat; Juszuf pasa, az régi vdlide kihdja s t6bb nagy rendek
érette kezesek lesznek, mert noha szeretik, de tartanak tdle, az kik ismerik, derék
eszét tudvdn. Vagyon az kanon-naméban példa, hogy t6rokké lécel nélkiil afféle
meghitt nagy rendbdl valé bégeknek régi id6kben adtanak szandzsékbégséget; de
nem itflem, acceptdlja; mivel azt mondja, az szegénységet nem akarja sa[r]coltatni;
magdril mésképpen fog providedlni.”*®

Nem tudhatjuk, Harsdnyi szimos alkalommal megismételt kérései végiil értd
filekre taldltak-e II. Rék6czi Gyorgynél, és a fejedelem, aki idénként kiildote
Mihnednak kisebb 8sszegeket, hajlandé volt-e végiil mindezt szerzédésben bizto-
sftani a vajdafinak. Ugy tlinik, Rikéczit Mihnea szolgélatai mindenesetre meg-
gy6zték annak hasznossdgdrél, és bizalmdval tisztelte meg: még nagy titokban
folytatott svéd szovetségi tdrgyaldsaival kapcsolatban is kikérte a vajdafi vélemé-
nyét.* Val6szint, hogy Mihnea reverzalisinak tigye feledésbe meriilt II. Rékéczi
Gyorgy egyéb, siirgdsebb tigyei miatt: a fejedelem ugyanis 1657 elején svéd és
kozdk szovetségben megkezdte hires-hirhedt, a Lengyel-Litvdn Unié elleni had-
jaratdt. Az ezt kdvetd zlirzavaros politikai helyzetben mindazonaltal az erdélyi

napra hivtak meg az apdt és fidt, hogy aldirassak veliik a reverzdlist. Az a tény, hogy Harsdnyi
még késébb is csak arrdl szimolhatott be, hogy Leon Tomsa az irat kidllitdsdnak elméleti
lehet8ségérdl beszélt, jelzi: lehetséges, hogy a vallalkozds sosem jdrt sikerrel. Ldsd az 1656.
janudr 22-i jelentést, MHHD XXIII: 299.

38 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 7.),
MHHD XXIII: 460. A keresztény uralkodéi csalidba valé behdzasoddsrél ldsd 1656. mércius 23-i
jelentését, MHHD XXIII: 342. Mihnea terve, hogy elhagyja Konstantindpolyt, szintén szerepel az
1656. februdr 22-i jelentésben, de ott tovabbi részletek nélkiil (MHHD XXIII: 320-321).

39 Mihnea véleményét ismét csak Harsdnyi kozvetitette, ldsd levelét II. Rdkdczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1656. oktdber 16.), MHHD XXIII: 483-484. Ugyanezen a napon értesitette
Balogh Miété a fejedelmet, hogy a Portdn céfolta Rdkéczinak a lengyel kirdlyi tronnal kapcesolatos
elképzeléseirdl szallongé hireket — mdrpedig a svéd tdrgyaldsoknak pontosan ez volt a témdja
(MHHD XXIII: 482). Rakéczi svéd tdrgyaldsairdl ldsd Gebei 2000; Kdrmdn 2011: 297-346.
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diplomicia, ugy tdnik, tovdbbra is szimithatott a vajdafi segitségére. Még ha
a meglehetdsen kevés fennmaradt jelentés lapjain nem is tiinik fel, az erdélyi tigy
megsegitése végett Konstantindpolyba érkezd svéd kovet napléja hiven doku-
mentélja, hogy Mihnea tovdbbra is fenntartotta kapcsolatait a kovetséggel. *°

Az eddigiek tiitkrében ugyan nem meglepd, de az 1657-1658-as politikai
helyzet szempontjabdl anndl inkdbb az, hogy 1658 elején egy ilyen mértékben
Rakéczi-bardt vajdafit helyeztek Havasalf6ld tronjdra, hiszen elddjének, Cons-
tantin Serbannak éppen az id6kozben szintén lemonddsra felszdlitott erdélyi
fejedelemhez f(iz6d6 kapesolatai miatt kellett tévoznia az orszdg élér6l.4! Az egyik
elsé alkalommal, amikor Mihnea felttinik az erdélyi levelezésben, éppen azt
kérte, hogy a fejedelemmel fenntartott kapcsolatai maradjanak titokban.* Vila-
gos azonban, hogy a titkol6zds nem tarthatott sokdig: a havasalf6ldi trénkoveteld
nemcsak sajdt kapcsolathdléjaban szerzett Rakdczinak is értékes tdimogatdkat, de
sokszor fogadta az erdélyi diplomatdkat sajdt hdzdban, és idénként politikai jel-
legti taldlkozéikra is elkisérte 6ket. Barki szdmdra, akit érdekeltek Mihnea poli-
tikai preferencidi, 1656 végére vildgossd kellett vdlnia, hogy a vajdafi valamilyen
szinten kotédik az erdélyi diplomdacidhoz. Logikusan ennek a ténynek ki kellett
volna zdrnia 6t az esélyes jeloltek koziil.

Rdaddsul Mihnedval mds probléma is akadt. Mdr Radu G. Paunnak az 1658
eleji targovistei beiktatdsi cereménidrdl sz616 elemzése is kimutatta, hogy a vaj-
dafi gondolkoddsét alapvetden befolydsoltdk a korabeli millenarista elképzelések
és a konstantindpolyi gorogok korében terjedd, az Oszmdn Birodalom eljévendé
bukdsdrdl sz6l6 profécidk.” A hipotézisre az emlitett konstantindpolyi svéd dip-
lomata feljegyzései szolgéltatnak minden kétséget kizdr6 bizonyitékot. Az elsé
alkalommal, amikor Mihnea felttinik Claes Ralamb napléjéban, a vajdafi szd-
mos, az oszmdnokkal kapcsolatban nem kiilonosebben hizelgd meglétdsit osztja
meg a svéd kovettel:

,Kiilonbsz8, a tordk kormdnyzattal kapcsolatos dolgokrdl beszélgettiink. Tobbek
kézote azt is elmondta nekem, hogy ez mdr nem a régi térok kormdnyzat,
a szultdn ostoba, a miniszterei homines corruptissimi, legtobbjiik renegdt és
alacsony szdrmazdsd. [...] Azt is mondta, hogy a térokokkel fenyegetdleg kell
beszélni, mivel semmi mdssal nem lehet ndluk barmit is elérni, csak nagy 6sszegti

megvesztegetésekkel vagy ijesztgetéssel, ha félnek a mésik hatalmatél.” 44

40 B4r Claes Ralamb nem emliti, hogy Mihnedt az erdélyi diplomatdk mutattdk volna be neki,
Harsdnyi Nagy Jakabbal napi kapcsolatban 4llt, igy valészindtlen lenne azt feltételezni, hogy
nem az § révén ismerkedett meg a vajdafival. Ralamb kiildetésérdl ldsd Kdarmdn 2001; Adahl
(ed.) 2006.

41 Rakéczi és Constantin Serban lemondatdsarél ldsd Papp 2009: 162—164; Stoicescu 1990: 69-72.

42 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkdczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1654. jalius 7.), MHHD
XXIIT: 147.

43 Vb. Piun 2006, 2012: 77-79.

44 Ralamb 1963: 120.
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Egy miésik alkalommal Mihnea a tatdr kdnnak a szultdnhoz kiildétt levelé-
18l szémolt be, amelyben az egy svéd—brandenburgi—erdélyi szovetség tervérdl
irt, ami 6t mint az Oszmdn Birodalom kinyujtott karjét fenyegeti, és amely azt
céloznd, hogy a késébbiekben ugyanezek a hatalmak konnyebben leszdmolhas-
sanak magdval a Portdval is. A vajdafi ezt a kommentdrt fizte a hirhez: 8k is
nagyon jol tudjék, hogy amiképpen egy Mehmed nevii szultin vette el a keresz-
tényektdl Konstantindpolyt, azok egy Mehmed alatt fogjk visszaszerezni azt,
mégpedig ez alatt”, értve ezen az akkoriban uralkodé IV. Mehmedet.®

Napléjinak roviditett verzidjdban — amit Rilamb benyujtott kirdlydnak, és
késébb nyomtatdsban is megjelentetett — a svéd kovet hosszabb szakaszt szentelt
az Oszmén Birodalom kézelmultjdnak. Szovegének ez a része t6rok krénikdkbol
szdrmazé kivonatokon alapult, amiket egy lengyel renegdt, Wojciech Bobowski
avagy Ali Ufki bég éllitott 6ssze; a szakasz utolsé hdrom oldaldn irottak azonban
nem taldlhatok meg abban a kéziratban, amely Ralamb forrdsiul szolgdlt.*® Ezen
oldalak az Oszmdn Birodalomnak a szoveg megel4z8 szakaszdban ismertetett
elmult harminc évét értékelik meglehetds egyértelmiiséggel: Rilamb kijelenti,
hogy a Birodalom vélsdgban van, a régi jé torok szokdsok odavesztek, és csak
a keresztények kozotti viszdlykodds az akaddlya annak, hogy a szultdn dllama
végleg megbukjon. Hasonlé elméletek szimos esetben bukkannak fel Harsdnyi
Nagy Jakabnak fejedelméhez irott leveleiben: & is Ggy vélte, hogy kiiszobon 4ll
az Oszmdn Birodalom bukdsa, és errél prébélta meggydzni II. Rakdczi Gyorgyot
is. Noha kozvetlen bizonyiték nincs rd a fennmaradt iratanyagban, bizvést felté-
telezhetjiik, hogy a havasalfoldi trénkéveteld terjesztette ezeket az elképzeléseket
beszélgetSpartnerei korében.?

Ugy tlinik tehdt, Mihnea nem titkolta meggy8z6dését, és azt szamos ember-
rel megosztotta — még azokkal is, akikrdl tudta, hogy kozvetlen sszekottetésben
dllnak az oszmdn févaros uralkodéi elitjével. Igy még meglepébb, hogy 1658 ele-
jén pont 6t nevezték ki Havasalfold élére; médrpedig nemcsak hogy 6 kapta meg
a tront, de amikor vildgossd vilt, hogy a nagyvezir letéteti mindkét Rakdczi-barde
uralkodét a vajdasdgok élérdl, az 8 kinevezésérdl sziiletett meg gyorsabban

45 Ralamb 1963: 136. Az Oszmén Birodalom bukdsdt jévendsld préfécidk hatdsardl ldsd Piun
2012: 76-79. Az adat azt is valészindsiti, hogy Mihnea mdr ebben az idészakban kapcsolatban
dllhatott késdbbi kozeli tandcsadéjdval, Paisziosz Ligaridisszel, aki egy proféciagytijtemény
osszedllitdjaként vale ismertté. Ldsd Teoteoi 2000, 2001; Olar 2009.

46 Ralamb 1679: 67-69. A svéd kovet maga jeldlte meg Bobowskit munkdja ezen részének
forrdsaként, és az dltala haszndlt kézirat fenn is marade: KB Rilamb Quarto 61. Noha a fiizet
tartalomjegyzéke csak az utolsé, latin nyelv{i részrdl jegyzi meg, hogy az a lengyel renegdt sajdt
kézirdsa, valészinti, hogy az azt megel6z8 két olasz nyelvi fejezet is az 6 forditdsait tartalmazza.
Erre mutat mindenesetre az, hogy a torok szavakat a lengyel ortogréfidnak megfeleléen irja dt
(»Szaban” saban helyett, ,,Bektasz” bektas helyett, mindkettd a 15. folidn), és a lengyel nevek
helyesirdsa annak ellenére is pontos, hogy azokat egy tordk szovegbdl kellett visszaforditani
(»Stanislao Koniecpolski” fol. 11r).

47 Az Oszmién Birodalom hanyatlésirél alkotott elképzelésrél Harsanyi levelezésében ldsd Kirmén
2013.
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a dontés, mig a moldvai vajda személyének kijelolésére tobbet kellett varni.*
Az erdélyi kovetséggel fenntartott szoros és nem kiilondsebben titkolt kapcsola-
taival egytitt ez azt jelzi, hogy igen erés timogatéi kort kell taldlnunk a vajdafi
hdtterében, amely sikeresen tudta keresztiilvinni vajdai kinevezését.

Szémos olyan esetet ismeriink, amikor a havasalfoldi vagy moldvai trénkove-
tel6k tronra keriilésében fontos szerepet jétszott a Konstantindpolyban rezidedld
kovetségekkel fenntartott kapcsolatuk.® Az erdélyiekkel fenntartott kapcsolatain
kiviil — ahogy kordbban mar jeleztem — Mihnea ugyancsak jé viszonyban dllt
a konstantindpolyi diplomdciai képviseletek egy mésik csoportjdval: személyes
ismerdse volt tobb egymadst koveté Habsburg kévetnek is. Birmennyire szo-
ros lehetett is egytittmikodésiik, ez még dnmagdban nem segitett volna sokat
abban, hogy az 6reg nagyvezir, Kopriilit Mehmed pasa Mihnednak adja Havas-
alfld trénjdt. Bdr az 1650-es években a Habsburg Birodalom az oszmdnok
nagyra értékelt vetélytdrsinak szdmitott, akikkel a fegyveres konfliktust minden-
dron el akartdk keriilni, valészindtlen, hogy a kévetek ,,vajdacsindloként” [éphet-
tek volna fel; legaldbbis ha nem feltételezziik, hogy sajdt szakallukra, feletteseik
bevondsa nélkiil jértak el igy, ami felettébb valdszintitlen.

Arrél is van adatunk, hogy Mihnea még egy kovetséggel, a velenceivel fel-
vette a kapcsolatot. Giovanni Battista Ballarino kévetségi titkdr jelentése szerint
1655-ben Mihnea felkereste 8t és pénziigyi segitséget kért ahhoz, hogy ldzaddst
szitson a Peloponnészosz félszigeten, hadsereget dllitson fel és megtdimadja az
Oszmdn Birodalmat.® Azt azonban kizdrhatjuk, hogy ez az osszekottetés hozza-
jarult volna Mihnea vajdai kinevezéséhez: nem csoda, hogy a vajdafi nem a por-
tai tdimogatds, hanem az Oszmdn Birodalom elleni hadviselés 6tletével hdzalt
a velenceieknél, mivel a Koztdrsasdg az 1650-es években nyilt hiboruban 4llt
a szultdnnal. Mihnednak azért a kovetségi titkdrral kellett tirgyalnia, mert az
1640-es évek vége Ota, amikor Giovanni Soranzo bailét az oszmanok hézi &ri-
zetbe vették, a Koztdrsasdg nem kiildote hivatalos kovetet a Fényes Portdra. Még
ha a Serenissima tdrt karokkal is fogadta volna a havasalfoldi trénkévetelét (ami
nem igy tortént), ez nem sokat segitett volna neki a trén megszerzésében.”!
Ugyanigy kevés eredményt varhatott a kozdk kapcsolatoktdl, amelyek 1étezé-
sét Mihnea a Ballarinéval folytatott beszélgetései alatt szelléztette meg. Noha

48 Simon Reniger jelentése I. Lipétnak (Drindpoly, 1658. janudr 12.), HHStA Tiirkei I. Ke. 129.
Fasc. 64. Conv. A. fol. 40r.

49 Piun 2012: 67-76.

50 Giovanni Battista Ballarino levele Carlo Contarini dézsénak (Konstantindpoly, 1655. oktéber
9.), Documente V/2: 22-23. Néhdny adat ebben a levélben osszeegyeztethetetlen mindazzal,
amit Mihnedrél mds forrdsbdl tudunk: Ballarino htszévesnek saccolta a trénkévetelSt
és hosszasan elmélkedett arrél, hogy muszlim hite nem fogja-e megakaddlyozni trénra
keriilését — mikozben Mihnea legaldbb kétszer olyan id8s volt és egész életében keresztény
maradt. Mindezek ellenére egy 1659-es levelében Ballarino egyértelmien hajdani vendégével
azonositotta az akkor mdr a vajdai trénon il Mihnedt (Documente V/2: 66).

51 Miutdn Ballarino tdjékoztatta a dézsét Mihnea ldtogatdsdrdl, a velencei kormdnyzat
a trénkévetelével fenntartott kapesolatok megszakitdsdra utasitotta (Documente V/2: 24, 27).
A velencei bailo hdnyattatdsair6l l4sd Bertele 1932: 181-193.
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Bohdan Hmelnyickij hetman tényleg szdimos alkalommal prébélt beavatkozni
a két vajdasdg tigyeibe, az 1657 augusztusdban bekdvetkezett haldla utdni kaoti-
kus helyzetben a kozdksdg vezetSinek fontosabb tigyiik is akadt, mintsem hogy
a kovetkezd havasalfoldi vajda kinevezését akarjdk befolydsolni.

Ha a 17. szdzad mésodik felében 0j vajddkat neveztek ki Konstantindpoly-
ban, dltaldban érdemes a dontés hdtterében gordg és levantei kdroket is keresni.>
Ezt az eshetdséget azonban a konkrét esetben kizdrja Mihnea nyilvinvalé ellen-
ségessége Vasile Lupuval és az 6t tdimogaté Demetraki-féle csoporttal szemben;
az egyik erdélyi jelentés szerint a csoport egyik gytilésén ki is jelentették, hogy
,ha az Raduly fia lenne vajda, az a gorogoket nem szeretvén, nem alkudhatndnak
vele meg az 6 itiletek szerént”.”* Egyes, immdr Mihnea uralkoddsa idején sziile-
tett velencei jelentések szerint a Portdhoz kozeli gorog csoportok miésik jelentds
személyisége, Panajétisz Nikusziosz (a késébbi portai nagydragomdn, ekkoriban
a Habsburg kévetség f8tolmdcsa) kifejezetten a havasalfoldi tronkoveteld ellen-
ségének szamitott.>* gy a kiilfoldi diplomatdk mellett ez a mdsik csoport sem
johet szdmitdsba, vagyis kozvetlen kapcsolatokat kell keresniink Mihnea és az
oszmdn tisztségvisel6k kozott.

Georg Kraus segesvdri jegyz8 krénikdja meglehetdsen kiilonos torténetet
mesél el arrdl, hogyan jutott Mihnea a hatalomhoz: szerinte a vajdafit a szul-
tdn anyja nevelte, és a hatalmat azért kapta meg, mert megigérte, hogy egész
Havasalfoldet muszlim hitre tériti.” A konnyen cdfolhaté mesebeli részletek
mellett — mint példdul hogy Mihnea az iszlim kévetéje lett volna, ami szdmos
megbizhaté6 forrdsnak mond ellent — egy része mégis van a torténetnek, amit
mds kortdrsak is megerdsitenek: a vajdafi valéban kapcsolatban dllt a szultdni
csaldddal. Velencébe kiildott diplomatdja, Gabriel Thomassy is azt mesélte
a Serenissima tigynokeinek, hogy ura a szultdn anyjdnak és névérének kegyeit
élvezte.”® Az a tény, hogy az erdélyi diplomatdkat meg tudta ismertetni a vélide
kihdjéval, IV. Mehmed anyjdnak képviseljével, szintén arra mutat, hogy lehet-
tek kapcsolatai a szultdni csaldddal. A hires torok utleirdsszerzd, Evlija Cselebi
még ennél is tobb részletet drul el. Miutdn hosszasan dicséri Mihnea sokoldald
képességeit — szerinte a vajdafi tudott perzsdul és gorogiil is, kivalé kalligrafus és
miivelt koltd hirében 4llt —, azt is megemliti, hogy Atiké udvardban ndtt fel, aki

52 Torga 1935; Paun 1998-1999, 2013.

53 Balogh M4té és Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rakéczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1656.
janudr 22.), MHHD XXIII: 298.

54 L4sd Ballarino jelentését, idézi Piun 2012: 70-71. 1659 elején Panajétisz Nikusziosz valéban
bevidolta Mihne4t Barcsai Akos erdélyi fejedelemnél, hogy az akkoriban az oszmanok 4ltal
drulénak tekintete II. Rdkdczi Gyorggyel paktdl, 1dsd a besztercei orszdggy(ilés napléjanak
1659. mdrcius 23-i bejegyzését, EOE XII: 188.

55 Kraus 1994: 335-336.

56 Pietro Valier jelentése Gabriel Thomassyval folytatott beszélgetéseirdl (Velence, 1658.
augusztus), ldsd Ciordnescu 1934: 28. Ezzel szemben a mdsik 4ltala szolgdltatott inform4cio,
amely szerint Mihnednak felajinlottdk, hogy fontos oszmdn tisztségviselévé nevezik ki, ha detér,
ugyanabba az ellendrizhetetlen kategéridba tartozik, mint ahovd Harsdnyi tdrténetei a vajdafi
terveirdl arra az esetre, ha el kell hagynia Konstantindpolyt.
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a szultdn névére és Kendn pasa felesége volt.”” Utdbbi tisztségvisels neve mds for-
rasokban is eléfordul Mihnedval kapcsolatban: Simon Reniger a vajdai beiktatdst
hirtil adé levelében irja, hogy a vajdafi kordbban Kendn pasa szerdjéban lakott,
és az erdélyi kovetek is 8t azonositjak azon portai hirek alanyaként, amelyek egy
,Kindn pasa szardjdban” él§ ,bégfir6l” szoltak.>

Mindazondltal eme Kendn pasdnak az azonositdsa némi nehézségbe titks-
zik, mivel 1658 elején, amikor Mihnea megszerezte a tronjdt, két ilyen nevii
fétisztségviseld is volt a Portdn. Atikénak, Ibrahim szultdn ldnydnak és igy az
aktudlisan uralkod6 IV. Mehmed hiigédnak férjét Szdri (vagy Topal) Kendn néven
is emlegették. Az orosz szdrmazdsu pasa kiilonbozé magas tisztségeket toltott be
a megel6z6 tiz évben, koztitk a harmadik vezir és a kapuddn pasa hivataldt, vagy
olyan nagy presztizzsel rendelkez$ tartomdnyok kormdnyzéi posztjit, mint Szi-
lisztria vagy Buda. Mihnea kinevezésekor ugy tlinik, nem volt fontos beosztds-
ban, de fél évvel késébb 6 lett a kajmakdm (a nagyvezir helyettese), még ha csak
egy hénapra is — tehdt elvben rendelkezett azzal a befolydssal, amivel kegyen-
cét a havasalfoldi trénra segithette.” Ugyanakkor pontosan errdl a Szdri Kendn
pasardl tudjuk, hogy nagy rosszindulattal viseltetett az erdélyiekkel szemben.
Harsdnyi arrél is beszdmol, hogy amikor megosztotta informdciéit Mihnedval
a pasa fejedelem elleni machindcidirdl, a vajdafi még meg is toldotta egy pdrral,
mondvén, hogy minderrdl a pasa egy bizalmasitdl hallott.®® Szintén az erdélyi
kovetektd] tudjuk, hogy Szdri Kendn Radu Iliagt timogatta a havasalfoldi trénért
folyé versenyben.®! Nehéz elhinni, hogy Harsdnyi, aki 4lland6 vendég volt Mih-
nedndl, ne vette volna észre, hogy minden egyes alkalommal, amikor a vajdafit
megldtogatta, valdjdban fejedelme ellenségének palotdjiba ment.

A Mihnedt tdimogaté Kendn pasa Szdri Kendnnal val6 azonositdsdval szem-
ben a legfontosabb érvet mindazonaltal egy oszmdan krénikds, Mehmed Halife
szolgdltatja. Azt irta a vajdafirdl, hogy ,hisz évnél hosszabb idén 4t lakott [a gra-
ziai] Acheszka meghdditéjanak, Kiirdzsi Kendn pasdnak palotdjiban”.%* Ezt

57 Antalffy 1932: 30.

58 Balogh Mdt¢é jelentése II. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.),
MHHD XXIII: 436; Simon Reniger levele Johann Rudolph Schmid zum Schwarzenhornnak
(Drindpoly, 1658. februdr 13.), HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Fasc. 64. Conv. A. fol. 114r. Utébbi
adatot megismételte egy velencei hirlevél is, amelyet Reniger informdciéi alapjdn 4llitottak
Sssze (Documente V/2: 42).

59 Késébb, 1659. februdr 16-4n Aleppéban kivégezték, Abaza Haszan felkelésében valé részvéeele
miatt. Rovid életrajzait ldsd Gévay 1841: 41; Siireyya 1996: 3. 885. Atikérdl ldsd Siireyya
1996: 1. 6.

60 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. februdr 22.),
MHHD XXIII: 319-320.

61 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. februdr 9.),
MHHD XXIII: 314.

62 Az idézet igy folytatédik: ,s finom és fényes miiszliman ruhdjiban dgy viselkedett, akdrcsak
egy bej vagy pasa; mohameddn valldsi konyveket olvasgatott s azt hangoztatta, hogy idével
mohameddnn4 lesz. S8t amikor én szegény a hatalmas Kendn pasa ics ogldnja [belsé munkdra
rendelt szolgdja] voltam, 6 akkor mint az ics ogldnok kozé beosztott ifju irogatott és olvasgatott”

(Fekete 1925: 396).
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a nevet egy masik pasdra, Giircsiit Kendn Sziilejmdnra hasznéltdk ebben az idé-
szakban, aki mellesleg budai pasaként éppen Szdri Kendn hivatali utédja volt.®
Mehmed Halife azonban még csak nem is rd, hanem egy harmadik személyre
gondolt, aki szintén graz szdrmazdsa (ezért ,Glircsti”) volt, és a mdsik kettdnél
sokkal id8sebb: az 1630-as években mdr vezir és a Fekete-tengeri flotta parancs-
noka volt, késébb pedig kajmakdmnak is kinevezték. Szilisztria, majd Erzurum
tartomdnyainak vezetése utdn az évtized végén tért vissza a Portdra, a divén tagja
lett, és 1652-ben a mdsodik vezir rangjénak birtokosaként halt meg. Feleségét
Sziri Kendnéhoz hasonléan szintén Atikénak hivtik (6t Burnaz melléknévvel is
emlegették), és szintén egy szultdn ldnya volt, de nem Ibrahimé, hanem annak
apjaé, I. Ahmedé.** Férje haldla utdn a szultdnldny djrahdzasodott, ezittal egy
bizonyos Dogandzsi Juszuf pasdval. Nagyon valészind, hogy 6 lehet az erdélyi
kovetjelentések ,,ifjabb Juszuf pasdja”, mivel a két mésik, a korszakbdl ismert
Juszuffal ellentétben, 8 csak az 1650-es években nyerte el elsd hivatalait, és
ekkorra mdr a divan tagja volt, bar konkrét hivatalt ezen kiviil nem viselt — vals-
szin(i, hogy az erdélyi forrdsok ezért emlegették mindig keresztnevén.®

Ezek az dsszekottetések mér elegendd magyardzatot adnak Mihnea sikerére.
A szultdn egyik befolydsos rokondtdl és annak ,,divdniil8” férjétdl kapott tdmo-
gatds olyasmi volt, amivel egyetlen mdsik havasalfoldi vagy moldvai trénkovetel$
sem biiszkélkedhetett. Ezt rdaddsul kiegészitette Turhdn vélide szultdnnal fenn-
tartott kapcsolata — legaldbbis annak képvisel8jén, a vélide kihdjdn keresztiil.
Nincs ugyan adatunk arrél, hogy az utdbbi tisztségviseld levaltdsa utin Mihnea
annak utédjdval — a késébb az erdélyi habordkban is fontos szerepet jatszé Kosze
Alival — is fenntartotta volna kapcsolatait, de gy tlinik, a szultdni csalddhoz
fiz8d¢é viszonya igy is elég erds maradt ahhoz, hogy a hatalmdt a vélide szultdn
tdmogatdsinak koszonhetd Kopriilii Mehmed pasa nagyvezir a jeloltek sokasdga-
bél 8t fogadja el 4j havasalfsldi vajddnak.*

Mihnea kapcsolathdléjdnak ez a tulajdonsdga, mdrmint hogy a szultdn csa-
lddtagjait is magdban foglalta, radikalisan megkiilonbéztette azt a tobbi Kons-
tantindpolyban tartézkod$ havasalfoldi és moldvai trénkovetel8étdl; az ada-
tok, amelyeket az erdélyi forrdsokbdl Vasile Lupu visszatérési kisérleteirdl

63 Az 8 karrierje az 1650-es évek elején indult, némileg kés6bb, mint Szdri Kendné, és 1655-
t8l kezdve a budai beglerbég hivatala mellett (amelyet négyszer is elnyert) ruméliai, majd az
1660-as években dijérbekiri és sehrizori pasa is volt. Rovid életrajzdt 1dsd Gévay 1841: 41-42;
Siireyya 1996: 3. 885; Suddr 2011a: 892-893.

64 Kendn rovid életrajza: Siireyya 1996: 3. 885. Atiké Burnazrél Siireyya 1996: 1. 6. Az azonositast
aldtdmasztja egy Drindpolyban frott, 1658. februdr 18-dn kelt velencei hirlevél, amely azt
4llitja, hogy Mihnea kordbban az elhunyt (,defonto”) Kendn pasa hdzédban lakott (Ciorinescu
1934: 95).

65 Az 1650-es évek kdzepén egy darabig Bogaz hisar1 parancsnoka volt, és késébb, az 1660-as
években is tobb katonai hivatalt betsltdtt. 1666-1667 sordn temesvdri pasa lett, 1670 janudr—
februdrjdban halt meg (Siireyya 1996: 5. 1695). A mdsik két, az 1650-es évek végén aktiv
Juszuf pasa rovid életrajza ugyanott taldlhaté.

66 Kopriilii kinevezésének kériilményeirdl lasd Hammer 1829: 656-658; lorga 1911: 75-76.
Kosze Alirdl ldsd Suddr 2011a: 899-901.
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nyerhettiink, egy sokkal tipikusabb eset kereteit vdzoljék fel. Mihnea portai
akrtivitdsinak kutatdsa mindenesetre tdbb olyan elemet is felszinre hozott, ame-
lyek a vajddk konstantindpolyi kapcsolatai szervezésének dltaldnosabb torténe-
tére nézve is tanulsdgokkal szolgdlnak. Az a médszer, hogy a trénkovetel6knek
dllandé fizetséget ajdnlanak, ha eskiit tesznek koveteléseik felfiiggesztésére, nyil-
vanval6an az itt dokumentélt eseteken kiviil is gyakorlatban lehetett. Azt is fel-
tehetjiik, hogy Mihnea nem az egyetlen olyan vajdajelolt volt, aki hajlandé volt
egy darabig lemondani trénigényérdl, és egytictmiikddést kindle fel az akcudli-
san uralkodé vajddnak — bar Constantin Serban vonakoddsa azt mutatja, hogy
a hasonl6 ajdnlatok elfogaddsdhoz sziikséges kolcsonos bizalom sok esetben ért-
heté médon hidnyzott. Végiil érdemes felhivni a figyelmet arra, mennyivel szé-
lesebb korii volt a moldvai és havasalfoldi vajdafiak konstantindpolyi kapcsolat-
hdléja anndl, mint amivel a Portdra kiildott erdélyi kovetek szdmolhattak, akik
legnagyobb része minddssze egyetlen évet t6ltott az Oszmdn Birodalom f8véro-
saban. II. Rakdczi Gyorgy diplomdcidja csak Mihnea kozvetitésén keresztiil épit-
hetett ki informélis kapcsolatokat az oszmdn kozigazgatds legfelsébb rétegével,
és a legtobb erdélyi fejedelemnek hasonlé adottsigokkal kellett megbirkéznia.®”
Ezek koziil taldn az egyetlen kivételt Bethlen Gdbor jelentette, akinek hatalomra
jutdsa eldtti karrierje rokonithaté szémos havasalfoldi és moldvai vajddéval,
hiszen t6bb évet toltott az Oszmdn Birodalomban, és ezek koziil egyet a Fényes
Portdn is, mielétt Erdély fejedelme lett.®

67 Az erdélyi diplomidcia eszkézeirdl a portai déntéshozatal befolydsoldséra ldsd B. Szabé — Sudar
2012: 1019-1035. A kovetség szerkezetér8l mindmdig a legszélesebb kord feldolgozds: Biré 1921.
68 Bethlen Gébor portai kapcsolathdléjérol ldsd Suddr 2011b; illetve Papp 2011b szdmos adatat.



Kdrmdn Gdbor ® Mihnea tamogatdi: egy havasalféldi tronkoveteld kapesolathéloja 25

FORRASOK

Kungliga Biblioteket, Stockholm
Rélamb Quarto 61.

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA)
Staatenabteilungen Tiirkei I.
Kt. 129.

Antalffy, Endre [Andrei] 1932: Cilitoria lui Evlia Celebi prin Moldova in anul 1659
(Traducere din textul turcesc). Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei (12.) 3-56.
Ciorinescu, Alexandru 1934: Documente privitoare la domnia lui Mihail Radu (1658-

1659). Buletinul Comisiei Istorice a Romdniei (13.) 25—180.

Cronici turcesti 11T = Mehmet, Mustafa A. (ed.) 1980: Cronici turcesti privind tarile
roméne: Extrase. Vol. 3. Sfirsitul sec. XVI — inceputul sec. XIX. Bucuresti.

DIAMTR X = Veress, Endre [Andrei] (ed.) 1938: Documente privitoare la istoria Ardealu-
lui, Moldovei si Tirii Roménesti. Vol. 10. Acte si scrisori (1637—1660). Bucuresti.

Documente V/2 = [Slavici, loan (ed.)] 1885: Documente privitére la Istoria Romdénilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Vol. 5, partea 2. 1650-1699. Bucuresci.

Documente VIII = [Slavici, loan (ed.)] 1894: Documente privitére la Istoria Romdénilor
culese de Fudoxiu de Hurmuzaki. Vol. 8. 1376—1650. Bucuresci.

Documente IX/1 = [Slavici, loan (ed.)] 1897: Documente privitére la Istoria Romdénilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Vol. 9, partea 1. 1650-1747. Bucuresci.

Documente XVI = Hodos, Nerva (ed.) 1912: Documente privitére la Istoria Roménilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Vol. 16. Corespondenti diplomatici si rapoarte con-
sulare franceze (1603—1824). Bucuresti.

Documente Suppl. I/1 = Tocilescu, Grigore George — Odobescu, Alexandru I. (eds.)
1886: Documente privitdre la Istoria Romdnilor. Supplement, vol. 1, partea 1. 1518—
1870. Bucuresti.

EEKH = Szildgyi Sindor (szerk.) 1890—~1891: Erdély és az északkeleti habori. 1-11.
Budapest.

EOE XII = Szildgyi Sdndor (szerk.) 1887: Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti beveze-
tésekkel. 12. kdt. 1658—1661. Budapest.

Fekete Lajos 1925: Mehmed Chalife “Térich’-ja az 1625-1664. évek eseményeirdl.
Hadtirténelmi Kizlemények (26.) 387—-427.

Fragmente I-V = Hurmuzaki, Eudoxiu de (Hrsg.) 1878-1886: Fragmente zur Geschichte
der Rumiinen. Vol. I-V. Bucuresti.

Torga, Nicolae 1916: Doud contributii la istoria bisericedscd a romanilor. Analele Aca-
demiei Romdne: Memoriile Sectiuni Istorice, Ser. I1. (38.) 471-481.

Jaké, Kldra 2004: Die ungarischsprachige Korrespondenz der Woiwoden und obersten
Amtstriger in der Moldau und der Walachei: Edition ausgewihlter Beispiele aus
dem 16.-18. Jahrhundert. Ungarn-Jahrbuch (26.) 209-230.

Kraus, Georg 1994: Erdélyi kronika 1608—1665. (Ford., kiad.: Vogel Sdndor.) Budapest.



26 KORALL 50.

MHHD XXIII = Szildgyi Sdndor (szerk.) 1874: Okmidnytdr 1l. Rikdczy Gyirgy diplomad-
ciai dsszekittetéseibez. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 23.)
Budapest.

Pritsak, Larysa 1999: A Letter of 1656 from the Former Hospodar of Moldova Vasile
Lupu to Tsar Aleksei Mikhailovich. Harvard Ukrainian Studies (23.) 3—4. 133-148.

Ralamb, Claes 1679: Kort Beskriffning om thet som wid then Constantinopolitanske Resan
dr foreluppit. .. Stockholm.

Ralamb, Claes 1963: Diarium under resa till Konstantinopel 1657—1658. (Red. av Chris-
tian Callmer.) Stockholm.

Szalardi Jénos 1980: Siralmas magyar kronikdja. (Szerk. Szakily Ferenc.) Budapest.

TT 1889 = Szildgyi Sdndor: Levelek és okiratok II. Rékdczy Gyorgy fejedelem diplo-
macziai 0sszekodttetései torténetéhez. Torténelmi Tir ([12.]) 326-353, 451-490,
637-677.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Adahl, Karin (ed.) 2006: The Sultan’s Procession: The Swedish Embassy to Sultan Mehmed
1V in 1657-1658 and the Rilamb Paintings. Istanbul.

Andreescu, Stefan 1989: Restitutio Daciae. Vol. 2. Relatiile politice dintre Tara
Roméneascd, Moldova si Transilvania in ristimpul 1601—1659. Bucuresti.

B. Szab6 Jdnos — Suddr Baldzs 2012: ,, Independens fejedelem az portdn kiviil”: II. Rakd-
czi Gyorgy oszmén kapcsolatai. Esettanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Osz-
mén Birodalom viszonydnak torténetéhez. (1. rész.) Szdzadok (146.) 5. 1015-1048.

B. Szabé Jdnos — Suddr Baldzs 2013: ,Independens fejedelem az portdn kiviil”: II. Rdkd-
czi Gydrgy oszmdn kapcsolatai. Esettanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn
Birodalom viszonydnak tdrténetéhez. (2. rész.) Szdzadok (147.) (Megjelenés elétt.)

Bertele, Tommaso 1932: 1/ palazzo degli ambasciatori di Venezia a Constantinopoli e le sue
antiche memorie. Bologna.

Biré Vencel 1921: Erdély kivetei a Portdn. Kolozsvér.

Biré Vencel 1923: Erdély és a porta. Szdzadok (57.) 1-6. 76-93.

Ciorinescu, Alexandru 1935: Domnia lui Mihnea III (Mihail Radu) 1658-1659. Buleti-
nul Comisiei istorice a Romdniei (14.) 49-229.

Deék Farkas 1887: Uzoni Béldi Pil 1621-1679. (Magyar torténeti életrajzok.) Budapest.

Demény, Lidia A. — Demény, Lajos — Stoicescu, Nicolae 1968: Riscoala seimenilor sau
rdscoald populari? 1655, Tara Romdneascd. Bucuresti.

Gebei Sdndor 2000: II. Rdkdczi Gyorgy szerepe a Rzeczpospolita felosztdsi kisérletében
(1656-1657). Szdzadok (134.) 4. 803—-848.

Gévay Antal 1841: A’ budai pasdk. Bécs.

Hammer, Joseph von 1829: Geschichte des Osmanischen Reiches. Vol. 5. Vom Regierungs-
antritte Murad des Vierten bis zur Ernennung Mohammed Kipriilis zum Grosswesir

1623—1656. Pest.



Kdrmdn Gdbor ® Mihnea tamogatdi: egy havasalféldi tronkoveteld kapesolathéloja 27

Havemann, Axel 1990: Nakib al-Ashraf. In: Bosworth, C. E. (ed.): The Encyclopaedia of
Islam. New Edition. Vol. 7. Mif— Naz. Leiden, 926-927.

Hering, Gunnar 1968: Okumenisches Patriarchat und europdische Politik 1620—1638.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz: Abteilung
Universalgeschichte 45.) Wiesbaden.

Hiller Istvan 1993: A tolmécsper. In: Horn Ildiké (szerk.): Perlekedd évszdzadok: Tanul-
mdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 147-186.

Horn Ildiké 2009: Ifjabb Székely Mézes (1603-1658?). In: Kérmendi Tamds — Thorocz-
kay Gabor (szerk.): Auxilium historiae: Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn
tiszteletére. Budapest, 143-148.

lorga, Nicolae 1911: Geschichte des Osmanischen Reiches. Vol. IV. Bis 1774. Gotha.

lorga, Nicolae 1935: Byzance aprés Byzance. Continuation de ['Histoire de la vie byzantine.
Bucarest.

Jaké Kldra 2009: Adalék Constantin Serban és III. Mihnea Radu havasalf6ldi vajddk port-
réjdhoz. In: Bessenyei Jozsef — Draskdczy Istvan (szerk.): Pénztirténet — gazdasdgtorté-
net: Tanulmdnyok Buza Jinos 70. sziiletésnapjdra. Budapest — Miskolc, 172-181.

Jaké Kldra 2012: Havasalfolde és Moldva szerepe Erdély portai kapcsolataiban. In: Acs
P4l — Székely Julia (szerk.): Identitds és kultiira a torok hédoltsdg kordban. Budapest,
140-157.

Kdrmdn Gdbor 2001: Svéd diplom4cia a Portdn 1657-1658: Claes Ralamb és Gotthard
Welling konstantindpolyi kovetsége. Sic Itur ad Astra (13.) 1-2. 53-85.

Kérman Gdbor 2011: Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn. Budapest.

Kérmdn Gdbor 2012: Szuverenitds és reprezentdcié: Erdély a Porta 17. szdzadi diplomd-
ciai rendszerében. Korall (13.) 48. 33-61.

Kérmdn Gdbor 2013: Egy kizép-eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban: Harsdinyi Nagy Jakab
élete. Budapest. (Megjelenés el6tt.)

Kerekes Déra 2004: A csdszéri tolmdcsok a magyarorszdgi visszafoglalé hdborik idején.
Szdzadok (138.) 5. 1189-1228.

Kerekes Déra 2007: Kémek Konstantindpolyban: A Habsburg informdcidszerzés szerve-
zete és mikodése a magyarorszdgi visszafoglalé hdbortk idején (1683-1699). Szdza-
dok (141.) 5. 1217-1257.

Kerekes Déra 2010: Diplomatdik és kémek Konstantindpolyban. (Multidézd zsebkdnyvtdr.)
Budapest.

Luca, Cristian 2008: Dacoromano-Italica: Studi e ricerche sui rapporti italo-romeni nei
secoli XVI-XVIII. Cluj-Napoca.

Matei, lon 2008: Reprezentantii diplomatici (capuchehdi) ai Tirii Romdnesti la Poarta
Otomand. (Publ. Nagy, Pienaru — Teoteoi, Tudor.) Bucuresti.

Maxim, Mihai 1999: LEmpire Ottoman au nord du Danube et lautonomie des Principau-
tés Roumaines au XVI° siécle. (Analecta Isisiana 36.) Istanbul.

Maxim, Mihai 2001: Romano-Ottomanica: Essays ¢ Documents from the Turkish Archives.
(Analecta Isisiana 58.) Istanbul.

Nagy Levente 2011: Az erdélyi irénizmus és a romdn reformdcid, avagy Bethlen Gdbor
esete Kirill Lukarisszal. In: Kecskeméti Gdbor — Tasi Réka (szerk.): Bibliotheca et
Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Miskolc, 31-42.



28 KORALL 50.

Olar, Ovidiu Victor 2007-2008: Orthodoxie et politique: I. Le Synode de Targoviste
(janvier 1659). Archavs: Etudes d’Histoire des Religions (11-12.) 177-204.

Olar, Ovidiu-Victor 2009: Profetie si istorie. Note asupra cAtorva manuscrise calitoare
prin Tarile Romane (Matei al Mirelor si Paisie Ligaridi). In: Stanculescu, Ileana
(ed.): Manuscrise bizantine in colectii bucurestene /| Byzantine Manuscripts in Bucha-
rests Collections. Bucuresti, 35-46.

Panaite, Viorel 2000: 7he Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and Tri-
bute Payers. (East European Monographs 563.) Boulder.

Papp Sdndor 2002: Keresztény vazallusok az Oszmdn Birodalom észak-nyugati hatdrai-
ndl (Diplomatikai vizsgdlat a romdn vajddk szultdni ‘ahdnaméi koriil). Aezas (17.) 1.
67-94.

Papp, Sdndor 2003: Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen
fiir Ungarn und Siebenbiirgen: Eine quellenkritische Untersuchung. (Schriften der Bal-
kan-Kommission 42.) Wien.

Papp Séndor 2009: II. Rdkéczi Gybdrgy és a Porta. In: Kdrmdn Gébor — Szabdé Andrés Péter
(szerk.): Szerencsénck elegyes forgdsa. I1. Rikdczi Gyirgy és kora. Budapest, 99—170.
Papp Sdndor 2011a: Muszlim és keresztény kozdsségek, egyhdzak és dllamok autoném

rendszerei az Oszmdn Birodalomban. Keletkutatds tavasz. 25-72.

Papp Sdndor 2011b: Bethlen Gdbor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta. Szdzadok (145.) 4.
915-974.

Piun, Radu G. 1998: Si Deus nobiscum quis contra nos? Mihnea III: note de teologie
politica. In: Cristea, Ovidiu — Lazar, Gheorghe (red.): National si universal in istoria
roménilor: Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani.
Bucuresti, 69-100.

Paun, Radu G. 1998-1999: La circulation des pouvoirs dans les Pays Roumains au
XVII® siecle. Reperes pour un modéle théorique. New Europe College Yearbook
1998-1999. Bucuresti, 265-310.

Piun, Radu G. 1999: Mihnea / Mihail: Céteva note despre strategiile patrimoniale ale
familiilor domnitoare din Tara Romaneasci, secolele XVI-XVII. Arhiva Genealogica
(6.) 89-94.

Piun, Radu G. 2006: Pouvoir, Croisade et Jugement Dernier au XVII® siecle. In: Biliarsky,
Ivan (Hrsg.): lus et Ritus: Rechtshistorische Abhandlungen iiber Ritus, Macht und Rech.
Sofia, 213-281.

Piun, Radu G. 2012: Belsd ellenségek: Hatalmi kapcsolathdlok és oszmdnellenes katonai
ldzad4sok a 16—17. szdzadi Havasalfoldon és Moldvaban. Korall (13.) 48. 62—-89.

Paun, Radu G. 2013: “Well-born of the Polis:” The Ottoman Conquest and the
Reconstruction of the Greek Orthodox Elites under Ottoman Rule (15%-17% Cen-
turies). In: Born, Robert — Jagodzinski, Sabine (Hrsg.): Tiirkenkriege und Adelskultur
in Ostmitteleuropa vom 16. und 18. Jahrhundert. Ostfildern. (Megjelenés elétt.)

Pippidi, Andrei 1983: Traditia politici bizantind in tirile romane in secolele XVI-XVIII.
Bucuresti.

Popescu, Marin Matei — Beldeanu, Adrian N. 1982: Mihnea al I1I-lea (1658—1659).
(Domnitori si voievozi.) Bucuresti.

Preto, Paolo 1994: [ servizi segreti di Venezia: Spionaggio e controspionaggio ai tempi della
Serenissima. Milano.



Kdrmdn Gdbor ® Mihnea tamogatdi: egy havasalféldi tronkoveteld kapesolathéloja 29

Serban, Constantin 1991: Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634—1653). Bucuresti.

Sirbu, Ion 1899: Mateisi-vodi Bésirabds auswiirtige Beziehungen (Zur Geschichte des
europiischen Orients). Leipzig.

Stoicescu, Nicolae 1971: Dictionar al marilor dregitori din Tara Roméneasci si Moldova.
Bucuresti.

Stoicescu, Nicolae 1990: Constantin Serban (Domnitori si voievozi.) Bucuresti.

Sudér Baldzs 2011a: A hédoltsdgi pasdk az oszmdn belpolitika forgatagdban (1657-
1665). Hadtorténelmi Kizlemények (124.) 3. 888-906.

Suddr Baldzs 2011b: Iszkender és Bethlen Gédbor: a pasa és a fejedelem. Szdzadok (145.)
4. 975-996.

Siireyya, Mehmed 1996: Sicill-i Osmani. (Ed. Akbayar, Nuri.) Istanbul.

Teoteoi, Tudor 2000: LEurope confessionnelle dans I'Oracle inédit de Paisios Ligaridis.
In: Florescu, Rodica (ed.): Nouvelles études d’histoire. Vol. 10. Publiées & l'occasion du
XIX® congrés international des sciences historiques, Oslo, 2000. Bucarest, 91-96.

Teoteoi, Tudor 2001: La tradition byzantine de I'Oracle inédit de Paisios Ligaridis.
Revue des Etudes Sud-Est Européennes (39.) 19-26.

Thalléczy Lajos 1892: II. Rakéczy Gyorgy és az oldh szemények. Szdzadok (26.) 6.
449-456.

Zahariuc, Petronel 2009: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rdkdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem kapcsolata. In: Kérmdn Gdbor — Szabé Andrds Péter (szerk.): Szerencsének
elegyes forgdsa: I1. Rikdczi Gyirgy és kora. Budapest, 61-96.



30

Granasztoi Péter

Ki ad tobbet érte?

Hasznalt targyak hdlojaban: drverések mikrovildga
Kiskunhalason (1780-1850)

A haszndlt targyak, ,cikkek” napjaink fogyasztéi kultirdjanak egyik karakteres
és meghatdrozé részét jelentik. Az interneten 6ridsi méretti és forgalmat lebo-
nyolit6, haszndlt tdrgyakat druld, de f8leg eladdk és érdekléddk kozott kozve-
titd oldalakat taldlunk. Minden tdrgytipus, minden értékkategéria eléfordul,
a néhdny forintos képeslapoktdl a hdztartdsi eszk6z6kon keresztiil a tobb millié
forintos régiségekig, autdkig. De a haszndlt tdrgyak addsvétele az internet uralta
vildg elétt is széles rétegek mindennapjaiban jdtszott fontos szerepet, sét ennek
egyes formdi napjainkban is élnek, amit haszndltruha-boltok sokasiga és for-
galma is jelez. A haszndlt targyak vdsirlisinak motivécidi rendkiviil véltozatosak,
a megélhetési nehézségektdl a szubkulturdlis divatokig terjedhetnek. Mindezek
feltdrsa egy kortdrs néprajzi-antropolégiai kutatdsban viszonylag kénnyen meg-
valésithatd, amire Magyarorszdgon izgalmas, friss példdk is vannak.!

A hasznalt targyak fogyasztdsinak 18-19. szdzadi torténetérdl mdr sokkal
kevesebbet tudunk, aminek oka a kutaté6i érdeklddés hidnydn kiviil leginkdbb
a jelenség azon sajdtossdgdval fligghet dssze, hogy ritkdn hagy maga utin nyo-
mot, {rott forrdsokat. Kivételt a haszndlt ruha jelent, amelynek jelentdségével
(példdul a 17-19. szdzadi 6lt6zkodési szokdsokban), illetve dltaldban a haszndle-
targy-keresked8k szerepével szdmos tanulmdny foglalkozott.? Domindns e meg-
kozelitésekben a haszndle ruhdt drulé kereskeddk, boltok miikddésének, drukész-
letének és — amennyire a forrdsok engedték — a nagyobb vdsdrléi csoportoknak
az elemzése. Példdul a céhbe szervezddott haszndltruha-kereskeddk Périzsban
meghatdrozé szerepet jitszottak széles tdrsadalmi rétegek 6ltozkodési szokdsai-
ban, és tevékenységiikkel lehetdvé tették a szegényebb rétegek szdmdra a felsd
rétegek ruhadivatjdnak mdsoldsdt.> Magyarorszdgon a kozelmdltig a téma a tor-
téneti kutatdsokban legfeljebb csak érintélegesen jelent meg, ami alél kivétel
Dedk Evanak a nemzetkozi kutatdstorténetet is ismertet és a hasznalt ruha sze-
repét a 17. szdzadi magyarorszdgi felsé rétegek korében vizsgdlé tanulmdnya.*

A haszndlt térgyak visdrloinak rétegeit, motivdcidit, a vésdrlds pillanatdt mar
sokkal nehezebb feltirni. Daniel Roche példdul csak a haszndlt ruhdt drulé bol-
tosok csddiigyeiben taldlt addslistdk alapjan tudta hozzévetSlegesen behatdrolni

Berta (szerk.) 2012.

Példaul Deceulaer 2008; Fontaine (ed.) 2008.
Roche 1989: 327-346.

Dedk 2012.
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a vasdrlok nagyobb csoportjait.” A haszndlt tdrgyak vasdrléi ugyanis ritkdn ,,0r6-
kitik meg” vasdrldsaikat, ahogy tette azt példdul Péter Istvdn kiskunhalasi tdbla-
bird, aki visszaemlékezésében irt a mezdviros plébdnosinak drverésén vdsdrolt
tdrgyair6l.°

Mig a boltban vagy a szomszédtdl, csalddtagtdl, piacon vdsdrolt tdrgyakrdl
a forrdsok ritkdn tuddsitanak, a hagyatéki drveréseken az egyes eladott tételek-
nél mindig feltiintették a vdsdrlok nevét. Ilyen forrdsokat ismereteink szerint
csak Horviéth J6zsef vizsgdlt részletesen a 1ébényi plébanosok hagyatékait elemz6
tanulmdnydban.” Horvéth részleteiben bemutatta az Adlmann Mdté plébanos
drverésén elkelt tdrgyakat és azok értékét, valamint a vésarlék csoportjait, a nagy-
szamu egyhdzi személytdl a 1ébényi gazddkon keresztiil a zsid6 keresked8kig.®
A forrésok keresztezésére épiilé aprélékos elemzése is bizonyitotta, hogy az drve-
résen vasdrlok részletes vizsgdlata egyediildllé lehetdséget kindl a haszndle tdrgyak
fogyasztasi szokdsainak tanulmdnyozdséhoz.

Tanulmdnyunkban az drverések dsszetett mikrovildgdt 6tvenhat 1780 és
1850 kozott keletkezett kiskunhalasi hagyatéki, illetve vagyondrverés elemzésé-
vel vizsgéljuk:? az drverési eljdrds bemutatdsdtdl az egyes drverések vdsdrloi ossze-
tételének meghatdrozdsdn keresztiil az egyéni vésarloi stratégidk és motivdcidk
feltdrésdig. A téma feltdratlansdga, igy az drverések vildgdnak teljes ismeretlensége
miatt az egyéni esetek, az egyes drverések részletes elemzésének médszerét vélasz-
tottuk. Célul tdztiik ki egy-egy tdrsadalmilag-kulturdlisan meghatdrozott esethez
kapcsol6dé drverés vizsgalatdval a megjelent vdsdrlékon keresztiil a tdrsadalmi
kapcsolatok, hdlék megrajzoldsdt is.

Daniel Roche szerint a 18. szdzad a javak, a tdrgyak hidnydnak a vildga, és
éppen ezért a kozvetitéknek, példdul a hasznéltcikk-kereskedéknek nagyon fon-
tos szerepiik volt a tdrgyak korforgdsdnak biztositdsiban. Hipotézisiink szerint
hasonlé szerepet jatszhattak az drverések is, kiilondsen egy olyan rurdlis régi-
6ban, mint amilyen a Kiskunsdg volt a 18—19. szdzad forduléjdn, ahol, ellen-
tétben Pdrizzsal, nem léteztek haszndltcikk-kereskeddk, sét, az uj, f6leg a ritka,
kiilonleges, kevesek dltal haszndlt druk is hidnyoztak.

A HAGYATEKI ARVERES KISKUNHALASON

A hagyatéki vagyon drverésének okait legalaposabban a kiskunhalasi esetek
elemzése alapjin tudjuk feltdrni, de tapasztalatainkat mds vizsgdlatok
megdllapitdsai is megerdsitik.!® A kiskunhalasi inventdriumkészitési gyakorlat azt

Roche 1989: 337.

Péter 2000: 25.

Horvith 2001.

Horvath 2001: 348-352.
MNL BKML V.201.b.4.
10 Benda 1988: 44—45.
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mutatja, hogy a legtobb esetben csak egy sszeirds késziilt az ingé és ingatlan
vagyonrél. Onmagéban a javak feljegyzése egyfajta biztositék lehetett az drvik
vagy az 6rokosok vagyondnak a megdrzésére. Késébb ez a gyakorlat valtozott,
hiszen az drverések 1798-tdl gyakoribbd véltak. Az drverést a f6bird rendelte
el, de az tigyeket a tandcsiiléseken is tdrgyaltdk, és ott hoztak hatdrozatokat
az egyes esetekrdl. Az drverések elrendelésének célja néhdny eladésoddsi
eseten kiviil a kiskort drvdk vagyondnak a megdrzése, biztositdsa volt, illetve
orokosodési, vagyonfelosztdsi problémdkat oldott meg. A kiskord drvdkat
illeté vagyon megdrzését ugy lattak biztositottnak, hogy (a gyakran még él6
anyjuk hozomdnydt kivéve) minden ingésdgot eldrvereztek. A befolyt 6sszegbdl
kifizették az drverés koltségeit, az addssdgokat (amelyek sokszor az egész bevételt
elvitték), a temetési koltségeket, a megmaradt sszeget pedig az drvdkra kellett
forditani, amit az drvdk gydmja, a vdros dltal kijelolt, dltaldban tandcstag
felugyelt. Ha foldek, sz816 is maradt, azt haszonbérbe adtdk. Ritkdbban
a testvérek kozotti osztozkoddst, oroklést oldottdk meg egy drveréssel, amelyre
kiilonsen akkor volt sziikség, ha az elhunytnak nagy adéssigai voltak.

A DOBSZ0O NYOMABAN

Az drverés (ahogy az iratok nevezik: ,a kozkétya”) egyén és kozosség életében
jatszott szerepérél, az egész eljards megvalésuldsdrél nagyon kevés forrds
tdjékoztat. Még kevesebb ismeretiink van arrél, milyen gyakorisiggal keriilt
rd sor. Kiskunhalason az 1800-as évek elejérdl példdul egy évbél ketts-négy
drverés jegyz6konyve is fennmaradt. Az drverések szimdt rendkiviili események
is befolydsolhattdk: jirviny vagy éhinség kovetkeztében a haldlozdsi ardny
novekedésével egyiitt a sziil6k nélkiil maradt kiskorti drvak szdma is novekedett,
ami a hagyatéki eljardsok megszaporoddsihoz vezetett. Kiskunhalason példdul
a 19. szdzad elsd két évtizede ilyen id8szak volt.

A hagyatéki eljérds a vagyon nagysdgdtdl fiiggden t6bb napig is tarthatott.
A virosi bir6 kikiildottjeként az eloljarésdg kée képviseldje irta, adminisztrdlta
az eljardst. Ezek leggyakrabban szendtorok, tandcstagok vagy tizedbirdk, jegyzdk
voltak, vagyis a vdros legvagyonosabb, legnagyobb tekintély(i személyei. Tobb-
ségiik nevével egy-egy drverésen visszatéréen taldlkozunk, példdul Kocsi Mihdly
tandcstag, az drvak ,kurdtora” nyolc, Bretska Gyorgy kilenc, mig mdsok két-ha-
rom alkalommal voltak jelen egy-egy drverésen.

Az eljrdsban résztvevSk napidijat kaptak, ami egy-két forint volt naponta.
Az arveréseknek volt még egy gyakran emlegetett fészerepldje, a virosi dobos,
akinek az drverést nyilvdnos helyen, példdul a templom el6tt ki kellett dobol-
nia, illetve az drverésen is 6 hirdetett ki minden egyes tételt. A dobos is napidijat
kapott, nagyjabél feleannyit, mint az eljdrast irdsban rogzitd, adminisztrdl6 tandcs-
tagok. Egy-egy nagyobb drverés akdr 6t napig is eltartott, mint Bédis Janos takdcs
céhmesteré 1807-ben, amelyet mdrcius 22-23-dn, 27-¢én, 4prilis 1-jén és 5-én tar-
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tottak."" Kirdly Bétsai Istvin hagyatékdt 1827. janudr 13-dn irtdk ossze, 14-én dél-
utdn kezdeék ,licitdlni”, és ez folytatddott janudr 28-4n, 30-4n és 31-én is."?

Az 4rverés lefolydsdrdl, hangulatdrdl, a vésarlok, résztvevk stratégidirdl, az
esetleges Osszejatszdsokrol az dltalunk haszndle forrdsok kozvetleniil nem tdjékoz-
tatnak, de néhdny ismert leirds segitségével rekonstrudlhatdk az drverések hétkdz-
napjai. Varsdnyi Péter példdul az utolsé hédmezdvasdrhelyi dobosrdl készitett rész-
letes leirdst, amelyben a magdndrverésekrdl is sz6 esik.'? Bdr utdbbiak a 20. szdzad
elején kiilonboztek a korszakunkban kévetett eljardstdl, sok részletiikben hason-
16ak lehettek: a dobos a kdrnyezd utcdkban kihirdette, hogy hol és mikor lesz
drverés; a targyakat kiilon-kiilon felmutatdssal titéteék dobra és ilyenkor kezdé-
dott a licitdlds; a dobos minden Gjabb drat fennhangon kozolt a hallgatésdggal,
majd az utolséndl rdiitdtt a dobra, ami az dsszeg torvényesitését jelentette. '

Eotvos Kéroly Kisfaludy Sindor hagyatékdnak 1844-es siimegi drverésérdl
sz6l6 irdsa még jobban visszaadja az eljdrds hangulatdt, és dltala a téma tdrsada-
lomtorténeti mélységei is rogeon feltdrulnak: ki miére ment el egy licitre, mit
jelentett egy killonleges térgyegytittes drverése egy kisebb vdrosban-faluban, mi
motivdlta egy-egy tirgy megszerzését stb.:"

»Mindez [a kordbban Eotvds Kdroly 4leal részletesen ismertetett hagyaték] kétya-
vetyére keriilt. Irisba is vették. Az irds igy sz6lt: Néhai Tekintetes Kisfaludy Sandor
Téblabiré ar elhunytdval hdtrahagyott ingé javaknak kétyavetye Gtjdn tortént eladd-
sarol sz616 jegyzék.

Az drverésen ott volt Bogyay Lajos fészolgabird. Sok tdrgyat vett. Egyebek kozt
a nagy koltd frakkjait 6 vette meg. Akkor nagy divatban volt a frakkviselés.

A nagy koltd is szerette ezt a furcsa ruhdc. Fulop Jozsef rég elhunyt s Osvéld
Déniel most is él8 6reg bardtaimtdl tudom. Osvéld Déniel 1842-ben hétkdznapon
tisztelgett ndla. Sdrga gombos kék frakkban, szarvasbdr nadrdgban, bolyhos
kiirt8kalapban volt a nagy koltd, fodros inggel. Valésdgos francia udvarbeli alak.
Ugy hallottam, a komor Dedk Antal is szerette hordani ezt a viseletet. Occse, Dedk
Ferenc, sohase 8ltotte magdra.

Ott volt a kdtyavetyén a rokonok koziil a nagy kdltd unokadccse s egyik
orokose, Kisfaludy Méric, mér akkor tédblabiré. O is sok mindent sszevett, mint
legtobbet igérd. Ott volt Eitner Sdndor egykori bardtom és képviseldtdrsam, mint
legényember. O is vdsdrolt, inkdbb kegyeletbél. Ot volt a virmegyémbél Kun
Jozsef, kés6bb alispdn. Tisztességbdl ment oda. Kegyelet hajtotta a nagy halott irdnt.

Hanem hdt kegyelet ide, kegyelet oda: az a kérdés:

— Ki 4d tobbet érte?

11 Bédis Janos hagyatékdnak 8sszeirdsa, drverése és felesége allaturdja: MNL BKML V.201.b.4.
X.130.

12 Kirdly Bétsai Istvan hagyatékdnak drverése: MNL BKML V.201.b.4. CC170/13.

13 Varsdnyi é. n.

14 A tanulmdny ir arrél is, hogy a dobos 6sszejitszhatott vevével, eladéval egyarant.

15 Eotvos 2004 [1909]: htep://mek.oszk.hu/04900/04924/html/balaton0047 . html.
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A véros dobosa iiti a dobot. Hivatalos buzgdsdggal iiti. Napszdm jér érte. Mikor
kezébe adjék a valtéforintot, azt mondja:

— Pedig egy konyhabeli almdriomot jobb szerettem volna!

— No csak rajta!

Meg is vette rogtdn a konyhabeli almdriomot.

Az udvarra van kihordva minden szerdék. Mindent meg lehet ldtni, mindent
jol megnézni. Mit ér? Megéri-e a hurcolkoddst? Nem esik-e szét az titban? Az ember
hidba ne adja ki pénzét.

Kis elkeritett drnyékos kert van az udvaron. Szép tamariszkfék, buja orgonabok-
rok. A dics8 asszonynak hajdan kedvencei. Alattuk van pihendhelye, édes hiisel8je.
K&bdl faragott, diszes szék. November vége felé jér az id8. Hlvés napok, fagyos
éjszakdk. Bdgyadtak mdr a tamariszkok is, az orgondk is. De azért bdmulja a siir-
gb-forgd népesség. Kint az utcin dcsorgdk, szdjtdtdk sokasiga. Es talicskdk és talyi-
gk és egylovas és szamaras kocsik, hogy a megvett ing6-bingét elszéllitsdk.

— Ki 4d tobbet érte?

Meg-megperdiil a dob, szinte sérti a fiilet. De sir6k, panaszkoddk, sorsiildézot-
tek, dtkozddé alakok, kdrvallottak nincsenek. Kihalt a két dicsé hitvestdrs, s nem
maradt utdnuk senki, Szegedy Réza tizenkét éve dlmodik mdr a siimegi temetében.
Sirjdn, sirkévén ott tartja éber szemét Csobdnc vdra, Tétika vdra. Annyi dbrdndnak,
annyi meleg érzésnek, annyi édes busongdsnak ragyogé fészkei egykor. — De ott fek-
szik mdr kozelében a nagy koltd is. Sirdombja még kopdr, de Szegedy Rézdét mdr fii
bendtte, virdg koszorizza.

Es 6rokkeé koszortizza mind a kettét a halds nemzet él6 kegyelete.

Haj, de az a dobszd. S az a:

— Ki 4d tobbet érte?

A nemzet nagyjainak apré-cseprd dolgdt mégse volna szabad kétyavetyére
bocsdtani.”

A KISKUNHALASI ARVERESEK OSSZETETELE

A szamitégépes adatbdzissal végzett elemzéseink kétszdz teljes, a kvantitativ
elemzésre alkalmasnak {télt 1760 és 1850 kozott keletkezett inventdriumon
alapultak.'® Ezek kozott 6tvenhat hagyatéki, illetve vagyondrverés taldlhatd.
Viszonylag ritkdn (kétszdzbdl 6tvenhat esetben) kévette tehdt drverés a hagyatéki
osszeirdst, becslit vagy osztalyt. Az drverést szinte minden esetben megeldzte
a vagyontdrgyak Osszeirdsa; ezek koziil azonban nem mindegyiket drvereziék el,
s6t, eléfordult, hogy az ingdsdgoknak csak toredéke keriilt ,,dobszd” ald.

Ennek az 6tvenhat esetnek az id8beli eloszldsa (az iratok keletkezési évét ala-
pul véve) kiilonbozik a teljes, kétszdz inventdriumot tartalmazé halmazéedl.

16 Granaszt6i 2010: 36-37.
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1. tabldzat
Az drverések szdma és eloszldsa 1760 és 1850 kozott

Arverés (db) Arverés (%) Inventdrium (db) Inventdrium (%)
1760-1790 3 5,4 43 21,5
1791-1820 37 66,1 108 54,0
1821-1850 16 28,6 49 24,5
1760-1850 56 200

Az 1790 elétti idészak mélyen alulreprezentdlt, és még ebbdl a hdrom
esetbdl (5,4%) is egy 1790-bél valé. A kovetkezd idészakbdl (1791-1820) az
arverések tobb mint kétharmada szdrmazik, a harmadik harmincéves idészak
(1821-1850) pedig enyhén feliilreprezentilt. A hagyatéki vagy vagyondrveré-
sek készitése igazdbdl az 1790-es évek legvégén, 1798-t6l kezdddik, és akkortdl
készitésiik gyakorisdga ugrdsszertien novekszik.

Ha az 6tvenhat esetet a hagyatékot hdtrahagydk sziiletési éve alapjdn ren-
dezziik, még karakteresebben ldthatévd vélik az drverések eloszldsdnak egyenet-
lensége.'” Az 1723 eléte sziiletettektdl, az dltalunk elsd generdciénak nevezett,'®
a redempciéban részt vevd f6ldvéltokedl egyetlen drverés maradt rank, de még
az 1724-1754 kozote sziiletett mdsodik generdcié tagjai koziil is csak tizennégy
(25%), mig a harmadik genericié tagjai az esetek 57%-4t adjék.” Ez a gene-
rdcids eloszlds nagyban befolydsolja a csoport tarsadalmi 6sszetételét is, hiszen
a foldaprézodis kovetkeztében a ,harmadik” generdciéndl a nagyobb redemptus
birtokok szdma drasztikusan lecs6kkent. A nagyobb (100 forintndl magasabb
értékii) folbirtokkal rendelkezd gazddkat hirom-négy eset képviseli, mig a tobb-
ség a korszak jellegzetes foldbirtok-kategéridjit reprezentdlja, a 25-50 forintost,
illetve a 0-25 forintos, kevés foldet birtokl6 vagy foldnélkiili irredemptus (hdzas
zsellérnek megfeleld) rétegeket.?” A tdrsadalmi dsszetétel mdsik sajdtossdga, hogy
az iparos-, kereskedd-, értelmiségi rétegek 33%-dt jelentik az 6tvenhat esetnek,
és ezen beliil kiilénosen az iparosok nagy szima meglepd.?!

17 A sziiletési évet az anyakdnyvek adatai alapjdn dllapitottuk meg: MNL OL X.2302. A 702-7006;
uo. X.6582. A 5144-5147.

18 Granasztéi 2010: 40-41.

19 Tiz esetben nem tudtuk megillapitani a sziiletési évet.

20 A helyi sajdtossdgok miatt nehéz megéllapitani a valds foldvagyont, mert annak nagysdgit
korszakunkban redempcids forintban adtdk meg. Ennek hdcterében az 4llt, hogy az ezen
a teriileten €16 kun népcsoport 1745-ben visszavdsdrolta a 18. szdzad elején elvesztett
szabadsdgdt és kivéltsdgait. Az dnmegvaltds (redempcid) terheit az egyes helységek lakosai
fizették ki, akik részvételitk ardnydban kaptak foldbirtokokat. Egy redempciés forint valtsdg
utdn a hatdr kiilonbozd részein meghatdrozott mennyiségi foldbirtok (szdnté és kaszdld) jart,
példdul egy 30 forintos birtok kériilbeliil 12 hold teriiletnek felelt meg.

21 Ennek okait nem tudjuk, feltételezziik, hogy a nem torzsokds reformdtus redemptus
kozdsséghez tartozok esetében a torvényi eldirdsokat jobban betartottdk, illetve az utébbiaknak
nem voltak rokonai a virosban, ezért az 6roklést, az drvidk sorsdat sokkal nehezebb volt
megoldani.
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AZ ARVERESEK VASARLOI

Az drverések vésarloi korének, illetve a vésdrldsi motivacidknak a meghatdroza-
sihoz tobb esettanulmdnyt készitettiink. Ezt a médszert a vdsarlék nagy szdima
is indokolta (az 6tvenhat drverés 4969 tételt és a t&bbszori vasirldsok miatt hoz-
zdvetSlegesen 1600 visdrl6t tartalmaz), hiszen nem volt lehetdségiink minden
vasdrlé azonositdsdra, tdrsadalmi helyzetének meghatdrozdsira. Az esetek mikro-
elemzése lehetévé tette a kiilonbozd forrdsok keresztezését, vagyis a birtokunk-
ban [év6 inventdriumok, hdzdsszeirdsok, anyakonyvek, ad6dsszeirdsok, illetve
a Kiskunhalas torténetérdl késziilt tanulmdnyok egyes személyekre vonatkozé
adatainak dsszegzését. Mindezek segitségével meglepSen nagy ardnyban sikeriilt
azonositani az esettanulmanyokban szerepld vasdrlokat.

Az egyes esetek kivalasztdsakor fontos szempont volt, hogy minden térsa-
dalmi réteg reprezentélva legyen. Mivel azonban kiemelten érdekelt benniin-
ket, hogy a kiilonleges tdrsadalmi helyzetlick egyedi targyait kik vésdroljék meg,
a kozelebbrdl vizsgilt esetek kozé bekeriiltek a katolikus plébdnos, egy gordg és
egy zsid6 kereskedd, valamint egy mddos iparos hagyatékdnak drverései. Hason-
l6an fontos volt a mezdvarosi gazdarétegek vizsgilata a nagygazdakedl a foldnél-
kiili irredemptus rétegekig.

Egy ritka lehetdség: a plébanos arverése

Neel Jénos a katolikusok 1769-es betelepitését kovetden a harmadik plébdnos
volt, 1777 és 1780 kozdtt.?? Fiatalon, harmincnégy évesen hunyt el 1780.
szeptember 9-én. Hagyatékdnak Gsszeirdsa hirom nappal haldla utdn késziile,
mig hagyatékdnak drverésére szeptember 25-én kertilt sor. Az drverést az egyhdz
részérél Major Mihdly ,adminisztrdtor” készitette, aki 1780-t6l huszonegy évig
volt a plébdnos. A vdros kikiildotte Benedek Istvdn katolikus kurdtor és vérosi
tandcstag, valamint a reformdtus Bikddy Istvdn tandcstag volt.

Neel Janos inventdriumédban egyedi, ritka tdrgyak sokasdgdt tartalmazé
tdrgyegylittes Osszeirdsa tortént meg. Az § inventdriumdban bukkant elészor fel
a tdrgyak ilyen széles kére, amelyek a bekoltozésekor érkeztek a varosba (almé-
riumok, pohdrszék, bérszékek, egyedi ruhdzat, 6nedény-készlet, kdvésedények
stb.). Ezért hagyatékdnak drverése nagy lehetdséget jelentett a Halason éléknek
ritka, nehezen megszerezhet tdrgyak vdsdrldsira. Erre utal Péter Ferenc kerii-
leti kapitdny, tdblabird visszaemlékezése is, aki miutdn bétyjdval megosztozott az
apai vagyonon, hidnyzé tdrgyainak egy részét a plébanos hagyatékdbdl pétolta.??
De vajon kik voltak azok, akik éltek ezzel a lehetéséggel?

22 Neel Janos hagyatékdnak becstje és drverése: MNL BKML V.201.b.3. H1/2.
23 Péter 2000: 25.
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A hagyatéki 6sszeirds 310 tételbdl dllt, ebbdl az drverésen 199 szerepelt, ahol
legértékesebb és legritkdbb tdrgyai mind elkeltek.?* A 199 tétel 69 vevd kozote
oszlott meg. Szdmos vevd tobb tdrgyra is licitdle, illetve tobb tdrgyat is megvett:

A legtobb tételt vdsdrls vevék Neel Janos drverésén

2. tabldzat

Arverési Ere¢k
Visérlok és viselt tisztségeik, valldsuk stb. tétel tdrgy Fe e
(db) (db)

Bib6 Gyérgy tandcstag, f8bird 22 61 95 43
Kambhal Jdnos nemes, katolikus 17 66" 77 47
Péter Istvan nemes, fébird 9 12" 73 53
,Halasi plébdnos” 19 64 42 23
»Majsai plébdnos” 9 22 20 14
Péter Ferenc nemes, tdblabiré 8 11 15 8
Bikddi Jdnos jegyzd 5 11 13

Lakos Gergely irredemptus gazda 8 12 13 19
Samu Istvdn asztalos 9 26 10 25
Szuper Jdnos kovécs, céhmester 6 10 10 40
Benedek Istvin nemes, katolikus kurdtor 6 9 11 59
R4détzi Mérton katolikus kdntor 11 20 5 0
Molnér Jénos f&biré 2 5 10 13
»Moses zsid4” 2 2 11 42
Martini Sémuel redemptus nagygazda 5 5 4 49
Figura Mérton redemptus nagygazda 3 6 6 33
Mihalovitz G4bor szlicsmester 3 4 2 50
LAmbrus gorég” 3 15 3 45
Tormdssy Jdnos reformdtus lelkész, piispok 2 2 3 37
Rotsmén Mihdlyné, redemptus nagygazda felesége 3 5 1 45
Munkdcsi Istvdn asztalosmester 3 3 1 42
Hordnyi Andrds 5 5 1 34
Gadl Jozsef , kisbejard” szabémester 3 4 2 50
»egy zsid6” 4 4 1 55
Petrotzki Istvdn takdcs 2 2 2 73
Bornemissza L4szlé kovics 3 22 4 25

*

Egy 6 Ft éreékd sertés is koztiik van.
** Két kocsis 16 23 Ft éreékben is koztitk van.

24 Kivételt a 34, drverésre nem keriilt konyvon kiviil példdul hdztaredsi tirgyak jelentectek,
amelyek kozote ott taldljuk az elhunyt pap kdnyvtarté almdriumd, {réasztaldt ,cancellussal”,
¢jjeli 14d4jdt, napernydjét és eziistds pipdjdt, tovdbbd értéktelenebb szerszdmokat is.
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A t6bb tételt vasdrlok csoportja szinte kizdrélag a mezdvaros legmddosabb,
legnagyobb presztizsti tagjaibdl 4dll. A katolikus egyhdzi méltdsdgokat az Gj halasi
és a kiskunmajsai plébdnoson kiviil a katolikus kdntor képviseli, de a reformdtus
lelkész is vdsdrolt néhdny tdrgyat. Utdbbi két uborkds dncsészét és egy kozonséges
paplant vdsdrolt, ami egyszerre jelezheti, hogy Neel Jdnos tdrgyai (akdr egy-egy
darab is) ritkdk, kiilonlegesek voltak, de azt is, hogy nem mindennapi esemény
volt Halason ez az drverés, amire még a reformdtus lelkész is elment. A kdntor és
a halasi 4j plébdnos nagy mennyiségli tdrgyvdsarldsit mdr sokkal inkdbb egy uj
héztartds berendezése motivdlhatta. Az 1780 és 1784 kozott kantorként miiksdd
Rddérzi kisebb értéki konyhai-hdztartdsi targyakat, dgynemiit és feltehetéen val-
lasi térgyt kisebb képeket vett, a legértékesebb tétel egy fehér lepedd 1 Ft 36 kr
értékben. Az Gj halasi plébdnos mdr sokkal t6bb tdrgyat és nagyobb értékben
vésdrolt. Nagy mennyiségt konyhai-hdztartdsi tirgyon kiviil tobb butort is vett,
amelyek kozott egyardnt taldlunk egyszer(ibbeket és kiilonleges, ritka darabokat
is: két kisebb nyoszolyit, egy tdbori asztalt és egy sokkal értékesebb didfa asztalt
(3 Ft), ami a cselédhdzban volt. A legritkdbb és legértékesebb butor egy tobb
mint 4 Ft-ért megvett z5ld pohdrszék volt, ami ebben az id8szakban kiilonle-
ges batornak szdmitott Halason. Vdsarldsai kozott kiemelkedd éreékii a hossza
mente 17 Fe-ért, ez felteheten papi viselet jellegzetes darabja volt.

A majsai plébdnos is nagy osszeget dldozott valldsi képekre (16 darab,
11 Ft 50 kr), valamint egy kiilonleges ruhadarabra: egy ujjas német képdnyegre
(5 Ft). Neel Janosnak tobb értékes felséruhdja volt, a legértékesebbet, egy Gj selyem
paldstot ,Moses zsid6” vette meg 11 Ft 30 kr-ért, mig ,december” nevezeti téli
bunddjit Csorba Mihély céhalapité csizmadia 8 Ft 21 kr-ért. Utébbi két vasdrld
csak egy, illetve két kisebb tételt vett, vagyis kifejezetten ezek a nagyon értékes tdr-
gyak érdekelték Sket. Neel Janos felséruhdi nem keltették fel a vérosi vezetd elit
érdekl8dését, pedig azok dltaldban a tirsadalmi reprezentdcié egyik legfontosabb
kellékei voltak; valészintsithetd, hogy ezek kiilonboztek a helyi divattdl.

Neel Janos tobbi felséruhdjdt, a lajblikat (poszté kabdt vagy mellény) is
két iparos, a kovdcs céhmester és egy asztalosmester vdsirolta meg mds ritka és
kiilonleges targyakkal egyiitt, mint példdul a kdvésedény, a ldbravald, a kesztyt
és a pdroskés (kés-villa egyben). A pap polgdrias ruhdi kozé tartozé cipell§jée és
nadrdgjdt is egy iparos, a céhalapité takdcs Petrotzki Istvdn vette meg. Az ipa-
rosokon kiviil zsid6 és gorog kereskeddk is licitdltak az drverésen. Mig Ambrus
gorog legértékesebb vésdrldsa 14 zsebbe valé kendd volt, addig ,egy zsidd” kis
éreékd targyakat, cipelldt, limpdst, aranymértéket és egy maddrhdzat vett.

A helyi redemptus gazdaelit legfelsd varosi tisztségeket is betoltd, akdr a tiz
legtobb adét fizetd lakos kozé is tartozd tagjai szdmdra mds tdrgycsoportok
(példdul nem a drdga felséruhdk) voltak érdekesek. Bibé Gyorgy példdul, aki
6si reformdtus nagygazda csaldd tagja, kozel 100 Ft értékben vésdrolt tdrgya-
kat. O 1785-ben a nyolcadik legmagasabb adét fizette, de 310 juha, 21 mar-
hdja és 81 lova még igy is eltorpiil a varos kiemelked$en leggazdagabb lakosa,
a katolikus Kambhal Jdnos vagyondhoz képest, akinek 1466 juha, 205 marhdja
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és 96 hold szdnt6f6ldje volt.” Mind a ketten a nagy reprezentdcids értékkel biré
presztizstirgyakra dldoztdk a legtobbet. Mig Kamhal egy diéfa almdriumére
adott 30 Ft-ot, addig Bib6 22 Ft-ot szdnt egy eziist zsebdrdra, de hasonld nagy-
sdgrendben, koriilbeliil 20, illetve 24 Ft értékben vasdroltak 43, illetve 36 darab
6nedényt vagy 6n ev8eszkozt. Markdns kiilonbség mds tételeknél jelentkezik.
Bibé Gyorgy szintén presztizstargynak szdmité dgynemiit (példdul 10 Frt éreék-
ben két dunyhdt) és abroszokat vésdrolt t6bb mint 26 Ft-ért, mig Kamhal Jdnos
az almdrium mellé vésdrolt koriilbeliil 14 Ft-érc butorokat, példdul egy érté-
kes nagy nyoszolydt és nyolc bérrel parndzott széket. A reformdtus nagygazda
tovabbi kiilonleges, ritka tdrgyakat is vett, mint egy maddrorgondt (egy maddr-
ral, kalitkdval), fegyvereket (flintdt és pisztolyt), dsszesen 11 Fe-ért. Végiil, de
nem utolsésorban fontos megemliteni, hogy a plébdnos két kavédardl6jic is a két
nagygazda vdsdrolta meg 53 kr, illetve 1 Ft 23 kr értékben. Utébbiak alapjin
nem puszta feltételezés, hogy Uj, kiilonleges és ritka tdrgyak dtvételének-terje-
désének pillanatdt rogzitette az drverési jegyz8konyv. A plébdnos drverése tobb
hasonlé 4j tdrgy terjedésében, dtvételében is (példdul almariumok, bérszékek,
6nedények, kiilonleges fegyverek, textilidk, dgynemtik, civilizdcids targyak) ritka,
egyedi szerepet tolthetett be.

Péter Istvdn a mésodik legtobb addt fizetd személy volt 1785-ben, de éppen
az drverés idején osztozkodott dccsével, Péter Ferenccel, akitdl a sziiléi hdz dten-
gedéséért cserébe készpénzt kapott. Ez magyardzhatja, hogy Péter Istvdn az dccse
dltal elkoltote pénz tdbbszorosée adea ki az drverésen, kozel annyit, mint Kamhal
Jénos. Egyértelmiien a kiilénleges és ritka tdrgyakat kereste. Kilenc tételre licitalt,
amelyek kozott taldlhaté kée kocsis 16 (23 Ft) és egy kiilonleges kis kocsi (lectica)
kis fekete l6val 24 Ft értékben. A harmadik kiilonleges targy egy falidra volt,
illetve a két legértékesebb — kék pamut — derékaljat is § vette meg tobb mint
7 Fr-ért. Occse, aki mint emlitettiik, visszaemlékezésében is irt az 4drverésrél, mar
csak 15 Ft értékben vett tdrgyakat, elmonddsa szerint olyanokat, amelyek az osz-
tozkodds miatt hidnyoztak a hdztartdsbdl: sok dgynemfit, két kiilonleges tételt
(két értékeelen maddrkalitkdr), valamint a ,kardindlist” dbrdzolé festményt.?

Az drverést készitd tandcstagok, a vdros f8jegyz8je, Bikddy Istvdn és a kato-
likusok vezetdje, Benedek Istvan kurdtor is vdsdrolt az drverésen 13, illetve
11 Ft értékben dgynemdit, textilidt és néhdny ritkdbb tdrgyat, mig Molndr Janos
f6bird, néhdny nagygazddhoz hasonléan, szintén elsésorban dgynemdit vett.
A fatal Neel Janosnak feltehetéen kiilonleges és jé dllapota textilidi és dgynemiii
voltak, amelyekre az drverési jegyz8konyv tandsdga szerint nagy volt a kereslet.?’

Osszességében tehdt a plébanos térgyaira licitalok nagyon vegyes tirsadalmi
osszetételli csoportot alkotnak. A helyi elit, a céheket alapité iparosok, a kevés
Halason él8 kereskedd nagy és ritka lehetdséget ldtott ebben az alkalomban

25 Szab6 2001: 190.

26 Péter 2000: 25.

27 Az dgynemft vdsarlok kozote ote taldljuk a vdrosi iparosok széles rétegét, és az iparosok
szerepelnek a tobb tételre licitdlok csoportjdban is.
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targyi viliginak gyarapitdsira. A katolikus kozosség is ldtvinyosan aktiv volt.
A plébdnos valldsos térgyai kiilonlegesek lehettek, érthetd, hogy ezeket 8k vdsa-
roltdk meg. A papok és a kdntor vésdrldsa mogott mdr mds okokat is kell keres-
niink. Ok a plébédnoséhoz hasonlé targyi kornyezetiik gyarapitdsanak, kialakita-
sdnak lehetdségét ragadtdk meg az drverésen val6 aktiv részvétellel.

A plébdnos tdrgyai irdnti nagy érdeklédés 6sszefiigghet azzal is, hogy
a 18. szdzad végén U, illetve kiilonleges tdrgyakhoz hozzdjutni sokkal nehezebb
lehetett, mint a 19. szdzad kdzepén. De mennyire lehet egyedi eset ez az drverés?
Mis kiilonleges tdrsadalmi helyzet( és egyedi targyegyiittessel rendelkezd rétegek
hagyatéka is hasonlé érdeklédést véltott ki?

Vasarlok egy gorog és egy zsido kereskedd arverésén

A katolikus plébdnos drverése utdn csak az 1790-es évek végén keriilt sor ujbél,
de ekkor mér folyamatosan hagyatéki drverésekre. Koziiliik az egyiket, 1799-ben,
szintén egy kiilonleges tdrsadalmi helyzetl személy, Czéberer Gydrgy hagyatéka
kapcsdn rendezték, aki vasdru-kereskedd volt, ennek megfelelen gazdag és
vdrosias tdrgyi vildggal rendelkezett.”® Kozel 150 tételes inventdriumdbdl csak
45 tételt drvereztek el, de ezek kozott megtaldlhatéak voltak értékes butorai,
6nedényei, hdztartdsi és sz6l6feldolgozé eszkozei (horddk, kdd). Az drverésen
ebben az esetben is a vdros gazdag elitje jelent meg, példdul tandcstagok, nemesek,
nagygazddk, iparos céhmesterek, valamint gorog és zsidé kereskeddk. A kozép-
vagy kisgazda rétegek, foldnélkiiliek szinte teljesen hidnyoztak a vdsirlék koziil.
Bar néhdny értékeelen eszkoz is szerepelt az drverésen, a targyak tobbségének
értéke olyan magas volt, hogy ez mdr eleve lesz(ikitette a vasdrlok korée.

A legdrigdbb tdrgyak kozott ott taldljuk a kereskedd varosias-polgdrias buto-
rait: sublétot, almdriumot, didfa asztalokat, székeket stb. A tizenegy tételt (butto-
rok, szobai disztdrgyak) kilenc személy vdsdrolta meg. A korszak legértékesebb
és tarsadalmi presztizst jelzd burordt, a sublétot egy az drverésen és az addossze-
irisban is ,Nagy Sdndor Grnak” nevezett céhalapité csizmadia céhmester vette
meg, aki mdr redemptus volt 1802-ben, és 53 forint utdn jéré mennyiségi f6ld-
del rendelkezett. Aponyi Nagy Pdl médos tanyds gazda a ,,pohdrszék almdrium”
megnevezésii butor alsé részét visdrolta meg a sublét dranak harmadaére; ez valé-
szintsithetéen egy alacsony szekrény volt. Ez a gazda 125 forintos foldekkel ren-
delkezett, és 1807-ben mér ,oreg” jelzdvel irtdk ossze, ami arra utalhat, hogy
fia 6ndllésult; az almariumot, valamint két didéfa hactdmlds széket akar neki is
vésdrolhatta. A nagy diéfa asztalt tobb mint 6 Ft-ért Szalay J6zsef nagygazda
(176 Ft-os birtoka volt) vette meg, aki négy évvel késébb, 1803-ban elhunyt,
hagyatékdt osszeirtdk, illetve egy részét eldrverezték. A didfa asztal egy gazdag,
a vasdruboltoséhoz hasonlé médon sublétbél, pohdrszékbél, tobb értékes nyo-

28 Czéberer Gyorgy hagyatékdnak dsszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.3. H5/18.
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szolydbdl all6 tdrgyegytittesbe keriilt. Az asztal — amihez az drverés idején mér
tartozott hdrom diéfa hdctdmlds szék — 14 Fe-ért az ,asszonyé” lett, vagyis Szalay
ozvegye vésarolta meg.”

Bar hasonlé pontossdggal a tobbi tdrgy Gtjdt nem lehet nyomon kévetni, az
eset analdgiaként is szolgdlhat, példdul Besnyei Gy6rgy (tandcstag és 1804-ben
f6bird) esetéhez, aki négy bdrszéket vett szintén sajét lakéterének berendezé-
séhez, presztizsének noveléséhez. Butort nemcsak a helyi redemptus elit tagjai
vésdroltak, hanem példdul egy-egy nyoszolydt Dézsa Mdtyds mészdros (mészér-
szék-drenddtor) és redemptus gazda, valamint ,Abel zsid6” is. Utébbi alatt fel-
tehetSen Prégel Abel kereskedé értendd, aki két évvel az drverés elSee koledzoree
a varosba, és feltételezhetd, hogy a tdrgyat szobdja berendezéséhez vésdrolta.
A butorvisirlék kozott egyetlen kisebb vagyont, a gazdak kozéprétegébe tartozé
személy taldlhatd, de Keresztari Péter csak egy 1 Ft értéki fenydfa asztalt és egy
3 kr éreékii kis fogast vasdrolt (valamint 1 Fe-ért egy tekndt).

A t6bbi tdrgy elitbdl kikertil8 vésarl6i kozote tobb tandcstag, varosi tisztviseld
is taldlhato, akik egy-egy értékes vagy értéktelen tirgyat vasdroltak: eziist kdvés-
kanalat, kulacsot, titkrot. A vasdru-kereskedd hétkoznapi targyai is kiilonlegesek,
kulturélisan is meghatdrozottak, sajdtosak lehettek, ami magyardzza a vdsarlok
osszetételét. A plébanos példdul hirom tdlaldvaldt vett, mig a mar emlitett Dézsa
Mihiély egy pdros csontnyel kést nyolc rossz kisvilldval, mig a bogndr céhmester
egy bddog borstartér.

A kiilonféle haszndlati tdrgyakat, szerszimokat, hordékat is a redemptus
elit tagjai vdsdroltdk. Nagyobb mennyiségli (haromndl tbb) tdrgyat — az 6zve-
gyen kiviil, akihez az énedények keriiltek — Dézsa Mihdly, valamint Bulich Isdor
gorog kereskedd vésdrolt. EI6bbi hdztartisi eszkozoket vett, vagyis sajdt hdztar-
tisdnak hidnyz6 darabjait pétolta, mig a kereskedd néhdny értéktelen, de kiilon-
legesnek szdmité targyon kiviil (késtarté fonott kosdr, tizszerszdmtarté, citera)
2-2 Ft éreékd dunyhiy, illetve derékaljat vdsarolt. Az dgynemiket a nagygazdak
is megvehették volna, de 8k — a helyi elit kivételével — nem jelentek meg az drve-
résen. Feltételezhetd, hogy a tdrgyak értékén kiviil azok nem hagyomdnyos-me-
z6vérosi jellege is tédvol tartott sok vevét.

Az el6z6 példik azt jelzik, hogy a tdrgyaknak magas pénzbeli értékiik mel-
lett volt erds tarsadalmi-kulturdlis jelentése, illetve meghatdrozottsdga is. Hogy
mennyire befolydsolta az drverésre keriil8 tdrgyak tulajdonosdnak tdrsadalmi
helyzete, a tdrgyak sajdtos jellege az drverésen megjelendk és f8leg a vdsdrlék
korét, taldn legjobban Lébel Salamon zsidé kereskedd vagyondnak drverése kap-
csdn vizsgdlhat6.?® Lébel Salamon nem tartozott a vdros vagyonos kereskeddi

29 Szalay J6zsef hagyatékdnak 6sszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. Z142.

30 Lébel Salamon vagyondt azért drverezték el, mert Szildgyi Janos gazda 60 Fr értékben adott neki
régi bankécéduldt, amit Lébel 4j bankdcéduldkkal fizetett volna vissza. De a gazda rdjote, hogy
pénze nincs biztonsdgban, nincs ,semmi securitds”, ezért Lébelék a bérelt hdzukban taldlhaté
sszes eszkoziiket ajdnlottdk biztositéknak (Lébel [L8bl] Salamon vagyondnak dsszeirdsa és

drverése: MNL BKML V.201.b.4. O95/5).
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kozé, 1800-ban jott Halasra, majd eltdvozott és visszajott, de még 1817-ben,
harmincnyolc éves kordban is szolgdloként irtdk ossze. Bar tdrgyai tipusukban
vérosiasak voltak, értékiik joval alacsonyabb volt, mint Czéberer Gyorgy hasonlé
targyaié. A teljes ingdvagyont tartalmazé dsszeirds 55 tételébdl 48-at drvereztek
el. A téeelek felée a helyi zsiddsdg képviseldi vasdroltdk meg. Az drverést végzd
tandcsi kikiildote, Végi Mihdly ket ,,zsid6” megnevezéssel és a keresztneviikon
vagy a viselt tisztség alapjdn irta dssze (,Salamon zsidd”, ,Mdzes zsid6”, ,sachter
zsid¢”, ,bdba zsid6”), igy azonositdsuk a viszonylag kicsi, de azonos keresztneve-
ket is tartalmazé helyi zsid6 kozosségben tobb esetben bizonytalan. A huszon-
négy tétel hét visarlé kozote oszlik el, de kiemelkedik ,Jézsef zsid6”, aki tobb
mint 22 Ft értékben visdrolt dgynemit (két dunyha, lepedd, vinkos) és egy f16-
kos almdriumot. A nagyszdmu dgynemiit mind zsid6k vésdroltdk fel, mint ahogy
a vasdru-kereskedéét a gorog kereskedd. A zsid6 vasarlék dgynemiin kiviil szinte
csak buatort vdsdroltak (ezek értéke nem volt magas), példdul a hat bérszékbdl
otot, viszont a hdztartdsi eszkozok koziil csak négy tétel keriilt hozzdjuk. A szak-
ralis vagy mds okokbdl sajdtosan zsidé tdrgyakat is 6k vdsdroltdk meg: zsid6
konyveket, keretezett képeket, fali gyertyatartokat, fliggonytartd kereteket az
ablakokra. Valészintileg tobbségiikben a vdrosba bekoltozd, szobdt, hdzat bérlg
zsiddk védsdroltdk meg a letelepedéshez szitkséges tdrgyakat. ,Mozes zsidd” vésd-
rolt a katolikus plébdnostdl is, akdrcsak ,J6zsef zsid6” egy redemptus kovdcstdl,
Kupa Mihdlytdl, a zsid6 béba pedig Hunyadi Jézsef gazddtdl.

A tdrgyak mdsik, jéval értéktelenebb felét (13 Ft, szemben a zsid6k dltal
vésdrolt 47 Ft-tal) a mezbvdrosi tdrsadalom iparos-*' és gazdarétegei vésdroltdk
meg. A nagy kiilonbséget alapvetéen az dgynemik t6bb mint 29 Ft-os tétele
okozza, amely kizdrélagosan a helyi zsidok kozott taldlt vasarlokra. A tdrgyak
értéke nem befolydsolhatta a vidsarlok korét, hiszen a mezdévirosi elit tagjai koziil
tobben is jelen voltak az drverésen és licitdltak is kisebb értékii tdrgyakra. Péld4dul
a karolikus tandcstag és nagygazda Benedek Andrds egy tormareszelSt és egy 6n
s6tartdt, a fiatal reformdrus kdntor, Gydrfi Géspar egy bddog fliszerszdmrtartdt
és egy tobb mint 1 forint éreéki dntdlat és egy kis éreékd leveseskanalat, Tari
Istvdn tandcstag, nagygazda, késébbi f6biré pedig egy bddog kandltartét vdsa-
rolt tiz kandllal. A felsorolt tdrgyak egy alfoldi mezévarosban mind kiilonlegesek
és ritkdk lehettek. De a vdsdrldsok mogote akdr feltételezhetd a kivancsisdg is,
hiszen egy zsid6 kereskedd drverése nem volt mindennapos esemény a vérosban.
A nagyobb értéki butorok koziill egy médos gazda, Boditsi Jdnos vdsdrolt meg
egy »paraszt 1addc” 1 Fr 42 kr-ért. A redemptus gazdarétegeket ez a tdrgy akar
mint hagyomdnyos troldsi eszkoz is érdekelhette, vagy mint tdrsadalmi rétegiik
esetében a ldnyok hozomdnyanak tipikus tirgya.

A t6bbi kisebb értékii tdrgy vasdrloi kozott egy-egy gazddn és szegényebb ipa-
roson kiviil az irredemptusok, tehdt a foldvagyonnal nem rendelkez8k képviseldi

31 A t6bb mint 2 Ft értékd dgyat, ,nyoszolydt” Laddnyi Istvin csizmadia vdsdrolta meg, mig egy
darab bdrszéket (a hatdarabos egyiittesbél) Martini Sdmuel, aki médos redemptus gazda volt,
és 6 maga (vagy egy hasonld nevii személy) 1802-ben boltot nyitott a piactéren.
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is megtaldlhatéak voltak. Ennek a térsadalmilag erésen differencidlt csoportnak
vagyonos képviseldi ekkor szerepeltek eldszor drverésen. Dobrddi Janos példdul
a parasztldddval egyenértékd serpenydt és egy 4 kr-os butelldt vett. Az ad6dssze-
irs szerint hét nagyiéllata és 4 aké bora volt 1802-ben, mig két mdsik, feltehe-
t8en vagyonos juhdsznak 20-30 juha jelentette {8 vagyondt.*

Lébel Salamon esete megerdsitette, hogy a tdrgyak tulajdonosdnak tdrsadal-
mi-kulturdlis helyzete, illetve az ebbél is kdvetkezd sajétos targyi vildga befolyd-
solta, hogy kik mentek el egy drverésre. A zsid6 kozosség tagjai mds drveréseken
is felbukkantak, de ebben az esetben az drverésre keriilé tételek fele hozzdjuk
keriilt. Ugyanakkor litvdnyosan jelen volt a vdrosi nagygazda-nemesi elit is, Sket
is érdekelték a kiilonleges, akdr értéktelen tdrgyak. A redemptus gazdarétegek
viszont alig voltak jelen, a hdztartdsi targyak tobbségét iparosok, illetve médos,
juhokat tarté (juhdsz) irredemptusok vésdroltdk fel. E tdrgyak is specidlisak vol-
tak és a vdrosban ritkdk lehettek, mint példdul az utébbiak dltal vdsdrolt siits-
eszkozok (két serpenyd, egy tepsi).

Iparoskapcsolatok: Bajnok Istvan asztalosmester arverése

Az iparosok és kézmiivesek szintén a mezévarosi tdrsadalom karakteres csoportjdt
alkottdk, és meglepden sok veliik kapcsolatos drverési jegyz6konyv maradt fenn.
Igy a sajdtos tarsadalmi-kulturdlis helyzetiiek drveréseinek elemzésekor nélkiiloz-
hetetlen egy iparos példdja. Bajnok Istvdn harmincnyolc éves asztalos hagyatékat
az el8z0 esetekkel koriilbeliil egy idében, 1805-ben drverezték el.® A 385 tételes
hagyatéki osszeirds 339 tételét drverezték el, melynek egyik legnagyobb, koriilbe-
lil 150 darabos egységét az asztalosi munkdhoz k6t8dé szerszdémok jelentették.
De nem ez magyardzza, hogy 205 tételt biztosan iparosok vésdroltak meg.

Az asztalos-lakatoscéh asztalos tagjai koziil 6ten-hatan is vdsdroltak tdrgya-
kat. Ez a csoport lehetett az elhunyt legsziikebb kozossége, akikkel szakmai és
mids kapcsolatokat is fenntarthatott: az ,asztalos maiszterek” vdsdroltdk meg
kozosen Bajnok Istvan félkész termékeinek egy részét (példdul 14 ,nyoszolya
tornya’, 11 ,késziiletlen nyoszolya”, 17 ,félmunkdba valé karszék”), mintegy
49 Ft éreékben. Egyéni vésarldsaik sordn a szerszdmok, asztalos eszkdzok szép
szammal szerepelnek, ,,Gdbor asztalos” példdul kisebb értékben sréfokat, szori-
tét, linedt (vonalzd) vett. A vdros ismert és feltehetSen jol felszerelt miihellyel
rendelkezd asztalosai, mint Latabdr Jdnos — aki mar redemptus is volt, tovdbbd
tagja a kistandcsnak — csak kisebb értékd tdrgyakat vettek. Latabdr példdul fes-
tékesbogréket, fa jegyzOmértéket és mds targyakat, Munkdcs Istvan két tételt
(kozte egy dragdbb szegletmértéket), Samu Istvdn pedig csak deszkdkat. Mds
mesterek komolyabb és drigdbb eszkozoket is vdsdroltak: mihelyfelszerelésiiket

32 MNL BKML V.201.d.2. 1802/1803. 309.
33 Bajnok Istvan hagyatékdnak dsszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. R110/29.
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egészithették ki vagy teremthették meg. Nagy Mihdly kilenc tétele koziil kiemel-
kedik az 5 Ft értéki esztergdlyoz6 és az 1 Fe-os festékesfiok festékekkel. Szabd
Istvdn asztalosinas 8 Ft értékben a hdrom drverésen szerepld ,mihely” meg-
nevezési tétel (szerszdmkészlet lehetett) egyikét vette meg. Tomo Imre viszont
Bajnok Istvdn hdzdt vdsdrolta meg 570 Ft-ért, amiben a lakdszobdja és miihe-
lye is volt, valamint 20 Ft értékben néhdny szerszimot, de leginkdbb dgynemiit
(pdrna, derékalj, két vinkos). Mindezek alapjan meglepd, hogy bér az asztalosok
vasédroltak a szerszdmok koziil, Tomo Imre hdzvésarldsdt leszdmitva Osszességében
csak kis értékben és kevés tételt.

Bajnok Istvinnak hdrom ,mihelye” koziil a legértékesebbet (,mtihely min-
den hozzévaléval”) Borddts Janos bogndr vésarolta meg 17 Ft-ért, egy nagy ldddval
(9 Fu), két székkel, valamint vett még a miihellyel azonos értékben egy ,asszony
réklit” és egy ,rékli szoknydt” is.* Tobb faragd, dcs, bogndr is volt a vdsdrlék
kozote, akik szerszdmkészleteiket egészitették ki, példdul Kis Janos dcs-molndr
nyolc kisebb szerszdmort, flirészt, gyalut, vésé, sniccert és hasonldékat vett. Az ipa-
rosok mésik kore: csizmadidk, szlicsok, takdcsok, egy timdr és egy kékfestd szintén
vésdroltak nagy mennyiségl asztalosszerszdmot és hdztartdsi eszkozoket. Lakatos
Gyorgy csizmadia 1 Ft értéki fazekas almdriumot vett hét egyéb tdrggyal, Miha-
lovics Gébor szlicsmester és Pap Jézsef csizmadia hét-nyolc tételt vésdroltak a hdz-
tartdsi tételek koziil. Nyole-kilenc csizmadiamester vdsdrolt kiilonbozd tdrgyakat,
ami Osszefiigghet azzal, hogy az elhunyt asztalos anydsa a néhdny évvel kordbban
elhunyt Segesviri Szoknya Mihdly csizmadia céhmester 6zvegye volt. Hozz4 szin-
tén nagy értékben keriiltek targyak és anyagok, példdul vaszon (14 Ft) és 80 kéve
ndd (8 Ft), valamint egyéb textilidk és hdztartdsi eszkozok. A kiilonféle kézmiive-
sek ilyen koncentriciéja mindenképpen jelzi, hogy Bajnok Istvin a halasi médos
kézmiives kozosség egyik meghatdrozé alakja lehetett. Mind szerszdmai, mind
hdztartdsi eszkozei egyedi, ritka darabok voltak, hiszen a leginkdbb speciélis szak-
mét (z6, ritka kézmiives mesterek is felbukkantak a vdsdrlok kozott, mint példdul
Spiler Henrik kékfestd, ruhafestd vagy Mihé Miklés konyvkotd.

Bajnok Istvdn esete nem egyedi, Bddis Istvdn takdcs két évvel késdbbi,
nagy tételszdmu (369) drverésén teljesen hasonlé vdsirldi kor figyelhetd meg.®
A visérlasok egy jelentds része a takdcscéh tagjaihoz, hat-hét mesterhez kothetd.
Az asztalos esetével ellentétben a nagy mennyiségl takdcsszerszimot tobbsé-
gében, a négy nagy éreéki (koriilbeliil 40 Ft/darab) szovészéket pedig kizdré-
lag takdcsok vésdroltdk meg. A ruhdzatot és az dgynemoit szintén csak iparosok
vésdroltdk meg, igy a 20 Ft-os asszonybunddt maga a takdcs céhmester, mig
négy mdsik vérosias ruhadarabot (ujjas mdndli, dolmdany, képonyeg, lajbli) egy
csizmadia.*

34 Rékli: blaz- vagy kabdtszer(i néi ujjas, polgarias ruhadarab.

35 Bddis Jdnos hagyatékdnak dsszeirdsa, drverése és felesége allaturdja: MNL BKML V.201.b.4.
X130.

36 Médos gazdik csak néhdny ruhadarabot vésdroltak, példdul Jakab Istvin kézépgazda
a redemptus gazdaelit egyik legszimbolikusabb tdrgydt, egy csizmdt sarkantytval 7 Fe-ért.
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3. tablazat
A Mihé Miklés kinyvkité és Spiler Henrik kékfestd dltal visdrolt tdrgyak

db  Arverési tétel Bk db Arverési tétel B
Fe ke Fe kr
1 magyar koponyeg 10 6 i 2 nyoszolya 13 42
1 tydk rékli 1 42 1 iilés ldda 1 12
3 ldbravalé 30 i 1 pokréc 1 30
1 tepsi 8 1 1 veder 36
1 darab keményfa 20 . 1 nyérs 21
1 tuské 16 i 1 furdancs 22
1 tlzreval fa 50 i 1 kis sniccer nyél nélkiil 4
1 fazék sertészsir 6 30 . 1 balta 1 30
i 1 nagyobbacska flirész 2 9
P 1 flirész 2 45
D1 koszoriiks 25

A korszak iparosai koziil még sokan irredemptusok voltak, vagyis nem
integrdlddtak a vérosi redemptus kozosségbe. Az adéosszeirdsok szerint tobb,
akdr tiz-husz aké boruk volt, mig mdsoknak akdr két—hét darab nagydllata is.
Az 1790-1820 kozotti periédus az iparosok bekoltozésének nagyon intenziv
id8szaka, ekkor szimuk tobb mint a dupldjdra novekedett.’” A betelepiild és
fiatal iparosok feltételezhetéen az ilyen drveréseket is kihaszndltdk hdztartdsuk,
miihelyiik felszerelésére.

Bajnok Istvdn harmadik ,muhelyét”, a legértéktelenebbet Gydérfi Gdspér
kéntor vette meg, aki mdr nem iparos, hanem a halasi elit tagja lehetett, felesége
az egyik legvagyonosabb nemes csalddba tartozott. Tizenot tételt vdsdrolt, ami
ugyanannyi tdrgyat jelentett, amelyek mindegyike asztalosszerszdém volt: gyaluk,
flirész, furdancs, reszeld, linea stb. Gydrfi Gaspar képviseli a vdsdrlok harmadik
korét, a mér a tobbi drverésen is aktivan részt vevé mezdvdrosi nemesi nagygazda
modos elitet. Az drverést végzd tandcstag, Besnyei Gergely 12 Fe-ért vett szalon-
ndt, 6 Ft-ért deszkdt; Pap Gergely 127 forintos folddel rendelkezd nagygazda
csak nagyobb fazekat, tdlat és egy gyalut; Péter Ldszl6 tandcstag szintén gyalu-
kat; Tegzes Mihdly kisebb vagyont nemes gyalukat és egy 5 Ft értékii nyoszo-
lydt; de a legtobb tdrgyat az egész drverésen Torma Mihdly tandcstag, késébbi
biré, 325 Ft-os birtokkal rendelkezé nagygazda visdrolta. Az 6dltala megvi-
sarolt 20 tételbdl (ami 29 tdrgy) 17 tétel (26 tdrgy) asztalosszerszdm, példdul
tizenegy gyalu, ot gyalufa, szegletmérték, linea, festéktord kovek stb. A vdros

Egy mdsik, feltehet8en médos gazda szintén jelképes tdrgyat, egy 12 Ft értékd subdt vdsdrolt.
Még egy jelentds vésdrlds kapcesolddik a mezdvérosi elithez: Kocsi Mihély szendtor vdsdrolta
meg a 15 Ft éreékdi pohdrszéket, illetve a valamivel kisebb érték(i borsatut. Utébbi esetek ritka
példdi annak, hogy a médos és karakteres iparoskozeg haszndlatdbél értékes és reprezentdcids
éreékkel bird targyak a helyi nagygazddkhoz keriilnek.

37 1790-ben 102, 1809-ben 177, 1819-ben 239 iparos élt Halason (Bagi 2001: 373).
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legvagyonosabb rétegei tehdt tobb, feltehetden egyedi mindségli asztalosszerszd-
mot vésdroltak, mint a halasi asztalosok! Ez arra utalhat, hogy az druk és tdrgyak
vélasztéka, példdul a szerszdmok tipusbeli gazdagsdga a 19. szdzad elején nagyon
szegényes volt, és egy-egy drverés alkalmat adott, csdbitott ezek beszerzésére.

Ha tdrgycsoportonként tekingjiik végig a vdsdrlokat, akkor még markdnsab-
ban ldtszik a tdrgyak tirsadalmi meghatdrozottsdga. A gazdak vagy irredemptus
gazddk kozill szinte egy-egy fordult eld, és a kereskeddk koziil is csak egy vasa-
rolt néhdny tdrgyat. Mig a vérosi elit néhdny médos nagygazda, nemes tagja
a butorok koziil visirolt egyet-egyet, addig a nagyszdmu néi ruhdt és dgynemiit
csak iparosok vasdroltak fel. A jellegzetes vdrosias ruhdk koziil egy janklit (kabdt)
5 Ft-ért Miskolczi Jézsef kovdcs, egy magyar koponyeget 10 Fe-ért Mihé Mik-
16s konyvkotd, egy nadrdgot Pap Jozsef csizmadia, egy par asszonyi cipellét Tasi
Mihaly szabd, egy par papucsot Kardos Pal lakatos céhmester. Ugyanigy iparo-
sok vdsdroltdk fel a hdztartdsi eszkozok drdga és jellegzetes darabjait is: tepsit,
serpenydt, nydrsat, rostélyt, bogricsot.

A mezdvarosi gazdak arveréseinek vasarloi

Az eléz6 példdk mind a mezdviros sajitos tdrsadalmi helyzetl rétegeit
reprezentéltdk, és azt bizonyitottdk, hogy nagymértékben befolydsolja a vésarlok
osszetételét az, milyen tdrsadalmi réteghez tartozé targyakat drvereztek el.
Halas alapvetden agrérjellegli, mezégazdasigbdl €16 mezévéros volt, amelynek
lakossdga is ennek megfeleléen tagozddott. A redemptus és irredemptus gazda-,
illetve zsellérrétegek tették ki a tdrsadalom meghatdrozé részét. Ezek az drverési
jegyz8konyvekben is jol reprezentdltak, bdr az felting, hogy a jellegzetes halasi
reformétus gazdacsalidok neveivel csak elvétve talilkozunk. A virosi elitbe tartozé
nagygazda réteget, amely tagjainak példdul akdr 80-100 Ft-os, vagy nagyobb foldjei
voltak, csak két-hdrom eset reprezentélja. Mint jeleztiik, ez sszefiigg azzal is, hogy
zomiikben az 1790-es éveket kovetd idGszakbdl szarmaznak az drverések, amikor
a halasi tdrsadalmi viszonyokban mdr mélyrehaté véltozdsok torténtek. A népesség
gyors litem{i novekedésével parhuzamosan a f6ldbirtokok aprézddisa a 19. szdzad
elsd évtizedeire olyan méreteket 6ltdtt, hogy a lakossdg 86 szdzalékdnak 100,
76 szdzalékdnak pedig 50 Ft-osndl kisebb birtokai voltak. A gazdarétegek drveréseit
dokumentdlé jegyz6konyvek tobbsége is ezzel az 50 Ft-osnal kisebb birtokokkal
rendelkezd, de nagyon heterogén réteggel dll kapcsolatban. Az iparosok és
kereskeddk drveréseivel egyezd iddszakbol (1800-1807) négy gazda drverését
elemeztiik részletesen: hdrom 40-50 Ft-os folddel rendelkezd kozépgazddét®® és egy
birtoktalan irredemptusét.’

38 Hunyadi Jézsef hagyatékdnak 6sszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. V150/23; Izsaki
Gergely hagyatékdnak 6sszeirdsa, drverése és végrendelete: MNL BKML V.201.b.4. Q104/30;
Kolmdr Jézsef hagyatékdnak dsszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. U124.

39 Rittza Mihdly hagyatékdnak dsszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. Q102/22.
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A hirom koézépgazda drverésének vdsirldi osszetétele alapvetden kiilonbo-
zik az eddig elemzettektdl. A tisztségeket viseld, sok nemesbdl 4ll6 virosi elit
és a mddos iparosok szinte teljesen hidnyoznak a vdsirlék koziil. A 16 biztosan
iparos vésdrl6 kozote is inkdbb a szegényebbek bukkannak fel.** A vasdrldk igy
els6sorban a halasi médos redemptus és irredemptus gazdarétegek koziil keriil-
tek ki, a nagygazddktdl a vagyonos foldekkel nem rendelkezd, de 4llatokat tarté
irredemptus rétegig. Mindez dsszefiigghet a tdrgyak értékével is. A hdrom gazda
vagyondnak Gsszeirdsa osszesen 239 tételbél 4ll, amelybdl 169 drverezése tortént
meg. Magasabb értékd drverési tétel (3 Ft felett) csak 23 taldlhatd, amelybdl
az elsé ot, 13 Ft feletti tétel nagyobb mennyiségli buza, bor, illetve egy malac.
Ezeket médos iparosok (Spiler Henrik kékfestd, Lengerfelder Mdtyds szij-
gyartd, Bézsér J6zsef lakatos), egy gorog boltos (Stephanovits Jdnos), valamint
az elhunyt egy rokona visdroltdk meg. A t6bbi magas értékii tétel kozott mar
a korszak gazdahdztartdsainak legértékesebb targyai is megtaldlhatéak. Erdemes
osszehasonlitani a buza- és borkészletek, illetve a térgyak értékét, mert igy még
kozelebb juthatunk a vésarldshoz sziikséges anyagi hdttér meghatdrozdséhoz.

4. tabldzat
A legértékesebb tételek a harom gazda drverésén

db Ar\:erési L db  Arverési tétel %

tétel Ft ke Ft kr

3 zsik btiza 15 27 i1 rékli 8 48

1 malac 14 45 1 fazekas 6 3

4,75 aké bor 14 15 1 nyoszolya 6 30

2 karospad 13 3 411 nyoszolya 6 36

2 karospad 10 1 hidas 61 6 18

1 nagy életes hombdr 10 Pl asztal 5 33

1 ist 10 18 1 asztal 4 15

2 zsik buza 9 6 1 okor szén 4 45
1 hord¢ pélinka (2,3 icce) 9 12

A butorok, az iist (vagy bogrics) és a nagyobb dllattartdsi-foldmavelési esz-
kozok voltak a legértékesebb tdrgyak (utébbiakbél ezekben a gazdahdztartdsok-
ban alig néhdnyat drvereztek el). Kiemelkedéen nagy volt az 4ra a kor egyik leg-
fontosabb, tdrsadalmi stdtust jelzé butordnak, az asztalos készitette karospadnak
(hdttdmlds pad), amely a 19. szdzad elsd éveiben két-hdrom zsik buzdval volt
egyenértéki. A két karospad vdsirldja két redemptus nagygazda volt, akiknek
50, illetve 63 Ft-os foldjeik voltak, vagyis a korszak médos nagygazddi kozé tar-
toztak. Egy-egy gazda, esetleg iparos akdr harom-négy vagy anndl is t6bb tételt
vésérolt. Ezek dltaldban a hdztartdsban, gazdasdgban haszndlt eszkozok voltak,

40" A vezetéknevek alapjdn feltételezhetd, hogy tdbb iparos is volt a vasirlék kézote, de ezt sem
a vev8k megnevezésekor nem jegyezték fel, sem az adédsszeirdsokbdl nem kikdvetkeztethetd.
Az 4ltaluk megvisdrolt tételek igy sem haladndk meg a harmincat.
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amelyekkel fiatal gazddk pétolhattdk targyegyiittesiik hidnyait. A vdsarlék kozote
vagyonos irredemptusok is felttinnek, mint Dobrddi Jdnos, akinek hét nagyéllata
és hét aké bora volt az 1802-es ad§8sszeirds szerint; az ehhez hasonlé nagysdgt
dllatvagyon a médosabb redemptus gazddkndl is ritka volt. Vasdrldsdnak érdekes-
sége, hogy igds eszkozt, egy szdnt is vésdrolt.

A konyhai eszkozok, a tlak, tinyérok, bogrék, fazekak visarléi kozott ugrds-
szerlien megnd a gazdafeleségek (esetleg -ozvegyek) szdma. Ok Fél Edit és Hofer
Tamds megfigyelései szerint egy kis készpénzzel rendelkezhettek, és a hdztartds-
bél hidnyzé olcsébb, fogydeszkozoket potoltik beldle. !

A mezdvirosi elit nemes, tisztségeket viseld rétege szinte teljesen hidnyzik
a vasarl6k koziil, 6ket ez a tdrgyi vilig mdr nem mozgatta meg. Torma Mihdly,
a varos egyik legvagyonosabb és birdi tisztségét is betoltd tagja egy laposfit vdsi-
rolt 10 kr-ért és egy fejd sajtart kevesebb mint 1 Ft-ért az 4ltala lebonyolitott
drverésen. Benedek Istvdn katolikus tandcstag, médos gazda volt a mésik vérosi
elitbe tartozé vdsirls. O Rittza Mihdly katolikus irredemptus gazda (valészind-
leg juhdsz) eldrverezett targyai koziil vasdrolt tiz zsdkot és egy padldddc (amit
az Osszeirdsban nyoszolydnak irtak dssze) 9 Ft értékben.** Benedek vdsdrldsdt az
egy felekezetbe tartozds is motivélhatta, mint sok mds vésarl6ét. Feltling példdul,
hogy két [jjvérosi (Nagy P4él, illetve Vas Istvdinné) megnevezést vdsarlé is van,
amely megnevezés a vdros katolikus részét jelolte. De a vevdk vezetéknevei koziil
néhdny (példdul a katolikusok kozé tartozé Ronyecz, Arvai), valamint az, hogy
tobbiiket az ad66sszeirdsban egymdshoz kozeli sorszdmon irtdk ossze, arra utal,
hogy a katolikus kozdsség tagjai aktivan részt vettek Rittza vagyondnak drveré-
sén.® Ujvérosi Nagy P4l médos gazda példdul tobb mint 20 Ft értékben vasirolt
egy hdztartds alapfelszerelésének megfeleld targykészletet.

5. tabldzat
Az ijiro:z' Nagy Pdl dltal visdrolt tdrgyak

db Arverési tétel Ereck db Arverési tétel Ereck
Ft kr Ft kr
1 nyoszolya 5 0 1 siit6teknd 1 9
2 hétaspad 5 30 . 1 kisded bogracs 39
1 asztal 5 6 1 dézsa 21
1 hosszt karszék 1 46 1 veder 36
4 zsdk 1 2 ‘ 1 fard 12
1 st v. bogrdcs 1 39 3

41 Fél — Hofer 1997: 401-402.

42 Rittza Mihdly 100 juhot tarté médos gazda volt, akinek otthona értékes tirgyakkal és
butorokkal volt berendezve.

43 De azért Rittza egyik legfontosabb bitorit, a pléhes-fazekas almariumdt egy fiatal reformdtus
nagygazda, Szakdts Istvdn vdsdrolta meg.
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Vagyonos gazdak arverései: a mez6varosi elit vasarlasai

A hdrom redemptus és egy irredemptus gazda tdrgyi vildgdnak dsszetétele, éreéke
és az drverésen megjelend vdsdrlék kore alapvetden kiilonbozott a plébdnos-,
kereskedd- és médosiparos-leltirak vildgdtél. De vajon a médos nagygazdik
tdrgyi vildga, vagyonuk drverési értéke és az abbol visirlok kore hol helyezkedik
el az eddig elemzettekhez viszonyitva?

Két, tdrsadalmi helyzetében egymdstdl alapvet8en kiilonboz8 médos gazda
esetét tartuk fel részletesen. A reformdtus Babud Istvdn, akinek 100 Ft-os bir-
toka és mds dllatai mellett 130 juha volt, a vdros egyik tipikus nagygazddjinak
szdmitott, mig az irredemptus E16 Mihaly a korszak masik jellegzetes tarsadalmi
csoportjdt, a bekoltozé médos katolikus juhdszokat reprezentdlja.** A vdros egyik
legtehetdsebb nagygazddjinak, Kirmdn Pédlnak a juhdsza volt,® és a korszak
hasonléan médos gazddjdnak kétszobds tanyai hdzdt bérelte. Vagyona az 1802-es
adddsszeirds szerint négy nagydllat és 30 juh vagy sertés volt.

A két gazda hagyatéki leltdrdban 6sszesen 502, mig az drverésen 331 tétel
szerepelt, és az eldrverezett javak értéke szembet(inden kiilonbozott a kordbban
elemzett gazddkéesl, példdul 3 Fr-ndl nagyobb éréki tétel minddssze 87 darab
volt. A tdrgyakon kiviil 18 tételben a készletek és az dllatok is drverésre keriil-
tek. A 10 Ft feletti tételek dsszehasonlitdsa ebben az esetben is lehetdséget ad
a tdrgyak és készletek, dllatok értékének dsszevetésére. A nagyillatok — okrok,
lovak — 4ra a tirgyak tobbségéhez képest nagyon magas volt. Mindezek vésdrld-
sahoz komoly készpénzdllomdny, nagy vagyon kellett. Mihé Miklés konyvkotd,
redemptus gazda példdul EI8 Mihaly két lovdt vette meg 179 Fe-ért, de a helyi
vagyonos nagygazda elit két tagja is vdsdrolt hasonlé értékben egy-egy kocsis
lovat, 8k azonban gazdatdrsuktdl, Babud Istvdntdl.

A legértékesebb tdrgyak kozott az eddigickben nem szerepelt igds eszk6zok,
szekerek, kocsik, ekék vannak tobbségben.?” Ezeket a nagy értéki gazddlkoddsi
eszkdzoket csak a korszak legvagyonosabb gazddi tudtédk megvenni, mint Apo-
nyi Nagy Pél és Zseni Jdnos (utébbi Babud Istvdnnak 165 Ft-tal tartozott is)
vagy Péter Ldszl6 tandcstag. A 10-20 Ft-os nyergek, ekék mdr a 25-50 Ft-os
birtokokkal rendelkezd gazddk szdmadra is elérhetSk voltak, Sket is megtaldljuk
a vevok kozott. S6t, szdmukra az drverések nydjtottdk a lehetdséget a hasznalt és
olesébb igds szerszimok beszerzésére.

44 Babud Istvdn hagyatékdnak osszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. Y139; Els Mihaly
hagyatékdnak osszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. Y137/17.

45 A juhtenyésztés 18. szdzad végi fellendiilésekor a halasi gazdék juhdszokat hivtak dundntali
uradalmakbdl, de sokan telepiiltek be mdshonnan is.

46 MNL BKML V.201.d.2. 1802/1803. 550. 1800-ban 110 birkdjat cserélte 14 tehénre (Nagy
Szeder 1935: 14).

47 Egy vasas kocsi ldszerszdmokkal a legdrdgdbb 16 vagy hat sertés drdval volt egyenéreékd, mig
egy szekér dra egy dtlagos 16 vagy négy sertés hozzdvet8leges értékének felelt meg. A vasalatlan
szekér vagy kocsi sokkal kevesebbet ért, negyed- vagy tizedannyit, mint egy eke szerszdmostul.
Utébbi értéke egy sertés drdval egyezett meg.
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A legértékesebb tételek kozott a készleteken, dllatokon és igds eszkozokon
kiviil csak hdrom butor szerepelt, és ezek is mind Babud Istvdn nagygazdééi vol-
tak: egy 26 Ft-os pohdrszék, egy karospad (16 Fr) és egy 14 Ft értéki asztal. El§
Mihdly is rendelkezett egy almdriummal és egy nyoszolydval, dm ezek drverési
éreéke (4-4 Fr) meg sem kozeliti Babud butorait.

A két vagyonos, de tdrsadalmi helyzetében nagy kiilonbséget mutaté gazda
javaira licitdlok kozote sok dtfedést, hasonlésdgot taldlunk, a vdrosi nagygazda elit
tagjai példdul nagy szdmban megtaldlhatéak kézotiik. E16 Mihdly esetében ez
kiilondsen érdekes, mivel egyrészt csak irredemptus juhdsz volt, médsrészt azon-
ban nagy dllatdllomdnnyal rendelkezett és foldet bérelt Baki Jézsef mdsodbirs-
t6l, aki mellesleg az drverést is irdnyitotta, s6t hdrom tdrgyat, koztitk egy kozel
3 Ft éréki nagy bogrdcsot vésdrolt is magdnak. Bakin kiviil még hat-nyolc tandcs-
tag, illetve nagygazda vdsdrolt az drverésen, koztitk a vdros legnagyobb tekin-
télyti, a legtobb esetben nemesi csalddjainak tagjai, mint Péter Jozsef, Janos és
Lészl6, Gézén Ldszlé, Moses Istvdn, Tegzes Lajos (a mdsik vdrosi kikiildoce) és
Sdmuel, Torma Mihdly, Zseni Jénos és Istvan, valamint ,,Pap Sdndor 4r” nagy-
gazda, illetve Maddr Péter, akinek nemes ldny volt a felesége. A meglepd az,
hogy tobbségiik csak néhdny (maximum hirom-négy, de leginkdbb egy-két) tar-
gyat vett, zomiikben a konyhai, gazddlkoddsi eszkdzok, illetve egyéb szerszdmok
kozil. Eskiidt Péter Jozsef példdul két tdlat vett 26 kr-ért, Zseni Jinos egy jar-
mot 3 Ft 30 kr-ért, Maddr Péter hasonl értékben siit6tekndt, mig a mdsik vég-
let a mdr emlitett ,Péter Ldszl6 ar” vésdrldsa volt: egy kocsi 23 Ft-ért. Utébbi
Torma Mihéllyal 1803-ban pusztainspektor volt: 8k irtdk dssze, hogy a juhdszok
és drenddsok birtokdban hdny juh taldlhatd. A korszak nagy konfliktusa a juhd-
szok, bérlék és a vérosi tandcs kozott bontakozott ki, mert a beteleptil, zomiik-
ben katolikus juhdszoknak akkora birkanydjaik voltak, hogy azok veszélyeztették
a redemptus gazdak marhatartdsat, igy sorozatos tiltdsok sziilettek a juhdllomany
korldtozdsdra.®® Mindezek ismeretében még vératlanabb a vérosi tandcs kivonuldsa
ElS Mihdly vagyondnak drverésére. Ez lehet, hogy a juhdsz és a virosi elit kozotti,
anyagi érdekekbdl fakadé szoros kapcsolattal fiiggdtt dssze, ami a korszakban
szintén eléfordult (és Fl6 Kdrmén P4l juhdsza, hdz- és f6ldbérls volt).* Vagy egy-
szerlien csak érdekes eseménynek szdmitott a vagyonos katolikus juhdsz drverése?

A visarloknak volt egy mdsik, tirsadalmilag nehezebben azonosithaté cso-
portja. Csalddneveik (Botds, Demeter, Gondi, Gabodi, Bozai, Czéner, Megy-
aszali) nem a régi halasiak koziil valdk, némelyikiik rendelkezett kisebb redemp-
ciés foldekkel, de tobbségiik birtoktalan, irredemptus volt. Allatvagyonuk
egy—négy nagydllat volt, néhdny sertés, esetleg juhok, és az ad6osszeirdsokban
dltaldban magas sorszdmon szerepeltek. Mindezek alapjdn feltételezhetd, hogy
katolikus juhdszok, gazddk voltak. Vésdrldsaikban a kis és nagy értékd targyak
egyardnt felbukkannak. Példdul Bozai Jdnos irredemptus, két tehén és egy 16 bir-

48 Nagy Szeder 1935: 35-40.
49 Nagy Szeder 1935: 33-42.
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tokosa vette meg El6 Mihdly legértékesebb butorit, mig Czéner Antal hasonlé
éreékben egy hordét, Gondi Miklés pedig egy 3 Ft-os asztalt. A vérosi elit butort,
dgynemlit alig vdsdrolt, példdul a legértékesebb dunyhdt tobb mint 9 Fe-ért Pus-
kds Gergelyné irredemptus vette meg, akinek {6 vagyona négy aké bor volt.>
Mindez a katolikus juhdszok, gazddk erds, dsszetarté kozosségét jelzi.

Babud Istvdn drverésén is megjelentek a helyi elit vezet§ csalddjainak tagjai.
Zseni Jénos, akinek Babud 165 Ft-tal tartozott, kozel 128 Fe-ért vasdrolt (péld4ul
egy 115 Ft-os szekeret és szekéralkatrészeket). Ebben az esetben is vdsdrolt tirgya-
kat az drverést végzd két tandcstag, ,,Végi Mihdly aur” példdul egy értékes (4 Fr)
bogrécsot, mig Miskolczi Janos két sertést 22 Fe-ért, egy harmadik tandcstag, ,,Bes-
nyei Istvdn Gr” pedig egy 77 Ft-os lovat. Rajtuk kiviil féleg a korszak jellegzetes
redemptus tanyds gazddi (80-100 Ft-os birtokokkal) bukkannak fel ebben a vdsdr-
16i kérben. Ok a régi halasi reformdatus redemptus gazddkar képviselik, mint pél-
ddul Aponyi Nagy Pél, Buda Mihaly, Figura Jdnos és Jozsef, Gyenise Janos és Péter,
Monda Mihdly tizedbird. A 166 drverési tételbdl 52-t vsdrolt meg ez a nagygazda-
kor, illetve tagabban azok, akik 50 Ft-nal nagyobb birtokkal rendelkeztek.

Mig El6 Mihdly juhdsz drverésérél a vérosi iparos- és kereskedérétegek tel-
jesen hidnyoztak, addig Babud Mihdly esetében 50 tételt iparosok (csizmadidk,
egy asztalos, egy bogndr), illetve keresked8k védsdroltak meg. Az drverési tételek
koziil Unoka Gyorgy csizmadia vdsdrolta meg a legtobbet, 8sszesen 19-et, ami
37 ,targynak” felel meg. A nagygazda 21 forinttal tartozott a csizmadidnak, aki
tovabbi 63 Ft-ot koltott el az drverésen. A nagy értéki tartozds egyértelm kap-
csolatot jelez a két személy kozott. A csizmadia minden tdrgytipusbél vdsarolt,
mintha egy hdztartds és egy gazdasig alapeszkozeit vdsdrolta volna meg:

6. tabldzat
Unoka Gyirgy csizmadia Babud Istvantdl visdrolt tdrgyai

) Ereék 3 ) Ereék
db Arverési tétel —— db  Arverési tétel ———F—
Ft ke Ft kr

1 fazekas 7 15 1 kocsikotd kotél 17
1 didfa asztal 14 30 2 nddvigé 37
1 ldmpds 2 6 2 pélinkdshordé 1 42
7 fatdnyér 36 2 gereben 2 39
6 fatdnyér 37 3 kasza 1 39
1 kanta vajas 42 1 1 vasvilla 1

2 kulacs 2 42 121 font disznohiis 6 6
3 nagyobb és kisebb fazék 2 10§ 1 diribdarab fik 2 48
1 vasserpenyd 54 1 kocsinyi tézeg 13 30
1 bérd 1 30

50 MNL BKML V.201.d.2. 1810/1811. 68.
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Unoka Gyorgy a csizmadiasdg mellett médos gazda is volt és gazddlkoddssal
is foglalkozhatott, hiszen az 1810-es ad66sszeirdsban egy 75 Ft-os birtokkal ren-
delkezd redemptus.’! Az iparos vasdrlok kozote feltind Borddts Jénos bogndr-dcs
céhmester vdsdrldsa, mert a nagygazda legéreékesebb és presztizsét kifejezd szim-
bolikus tdrgydt, a pohdrszékét visarolta meg 26 Fe-ért. A tdrgyak terjedésének-dt-
vételének torténetében ez érdekes adat, hiszen a helyi elithez tartozé nagygazda
kedvenc tédroléburordrdl azt feltételeztiik volna, hogy egy mdsik nagygazda vésd-
rolja meg. Babud Istvin Abel zsidénak is tartozott nagy oOsszeggel, 112 Ft-tal;
feltehetden ismét Prégel Abelrsl van szé, aki azonban nem vett részt az arveré-
sen. ,Marci” és ,Mdrton zsidé,” valamint a ,zsidé bdba” azonban visirolt egy
véka kukoricdt, harom pokrécot, illetve egy bogracsot.

A vésirlok harmadik csoportjit, a nem azonosithatékon és a rokonokon
kiviil, az 50 Ft-ndl kevesebb birtokkal rendelkezé redemptus, illetve irredemp-
tus gazdak képviselik. Ez a koriilbeliil 20-25 drverési tételt megvdsirl6 heterogén
tdrsadalmi csoport a mezdvdrosi lakosok akar 70-80%-dt reprezentalja! Megtaldl-
hatéak koztitk a médos irredemprusok, mint példdul Németh Gyorgy, aki voné-
kést, vasvilldt, nddvdgdt és metsz8kést vdsdrolt, és az addsszeirds szerint hdrom
nagyallata és hdrom aké bora volt, vagyis sz8l6miiveléssel foglalkozott. A két
hdmot és egy koszorikover megvasdrl Purs Pal irredemptusnak 25 juha volt.>
De a kisebb birtokokkal rendelkezd redemptusok is kézi eszkozoket, -szerszdmo-
kat vdsdroltak a volt nagygazda gazdilkoddsi eszkdzei koziil. Egy ilyen drverés
lehetéséget teremtett a hidnyz6 eszkdzok kiegészitésére is, mint azt a 31 Ft-os
birtokt Solti Mihdly esete is bizonyitja, aki egy szdntétaligdt és ekét vett, Varga
Sdmuel 13 Ft-os kisgazda pedig vasvilldt, gereblyét és vasreszel6t.

7. tabldzat
Babud Istvdn bogrdcsainak vdsdrléi

Arverési tétel _ Brék Visarlok
Fo  kr
konyhai rézbogracs 1 36  Mirton zsid6
bogrics 4 6 Végi Mihdly tandcstag, drverést végzd
vasbogrdcs 1 19  Orbédn Gergely nagygazda szalldssal
bogracs 7 Pap J6zsef csizmadia
vasbogrics és egy kapa 1 18  Monda Mihdly tizedbird, 83 Ft-os birtok
konyhai vasbogrics 1 6 or. Buda Mihély nagygazda, 97 Fr-os birtok

A negyvendét éves kordban elhunyt nagygazda értékes, kiilonleges tdrgyegytit-
tessel rendelkezett, tdrsadalmi megbecsiiltsége is nagy lehetett, mindez pedig szé-

51 MNL BKML V.201.d.2. 1810/1811. 189. A csizmadiamesterek koziil még négyen biztosan
azonosithatéan vésdroltak tdrgyakat, példdul Pap Jézsef tiz, Naszvagyi Andrds nyolc tételt
vésdrolt meg 26, illetve 23 Ft-ért. A tdrgyak kozote butorok, illetve a gazdilkoddshoz,

sz8l6miiveléshez szitkséges eszkdzok egyardnt megraldlhatdak.
52 MNL BKML V.201.d.2. 1810/1811.
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les rétegeket inditott vdsdrldsra. Még fazekait, tdlait, tdnyérjait és bogrdcsait is
a médos gazddk és iparosok vasdroltdk fel.

RENDSZERES VASARLOK - VASARLOI MOTIVA CIOK

Az egyes drverések elemzése a vdsdrlék tdrsadalmi dsszetételée, illetve az
drveréseken szerepld és a tulajdonos vagyoni-tarsadalmi helyzete alapjan mér
meghatdrozott tdrgyak vdndorldsinak sajdtossdgait tdrta fel. A tdrsadalmilag
behatdrolhaté vésarléi kor, illetve a szerencsés forrdsadottsigoknak kdszonhetéen
jobban feltdrul6 egyéni esetek vdsarléi stratégidt, tudatos, a tirsadalmi helyzettel,
életciklussal Gsszefliggd vdsdrldsi dontéseket jeleztek. De a haszndlt tdrgyak
fogyasztdsa mogdtt meghtz6dé stratégidk, motivicidk csak az egyes védsdrlék
elemzésével tdrhatbak fel igazdn. Ha az elemzésbe vont 6tvenhat drverés
vésarl6inak osszetételée vizsgdljuk, akkor példdul felt(ing, hogy a 4969 drverési
tétel nagyjdbdl 1600 vdsdrld kozote oszlott el. Egy vésdrlé dtlagosan hdrom
tételt vdsdrolt, bar ez a szdm a valdsdgos vdsrldsok osszetett jelenségérdl szinte
semmit sem 4rul el. A vésdrldsok természetének statisztikdjc pontosithatjuk,
amennyiben a vdsdrléi szdmot Ggy hatdrozzuk meg, hogy ugyanannak
a vasdrlonak tobb drverésen feljegyzett vdsdrldsait kiilon szamitjuk (fuggetleniil
att6l, hogy hdny tételt vett): ekkor az 1600-as vdsdrléi szim mdr 2200-ra
novekszik. Vagyis szimos olyan vésdrlé volt, aki tobb drverésen is megfordult,
s6t legalabb 80-100 vdsirlé hirom vagy anndl tobb drverésen is vett tdrgyakat.
Ha figyelembe vessziik, hogy az 6tvenhat drverés tobbsége idében egymdstdl
tavol helyezkedett el, a haszndlt térgyak tobbszori vésdrlisa mindenképpen egy
vésdrl6i stratégia létezését jelzi. S6t, azt is kimondhatjuk, hogy az drverések és
tdgabban a haszndlt tdrgyak nagyon fontos szerepet jitszottak sok hdztartis,
gazdasdg targykészletének kialakitdsiban.

Mint emlitettiik, az drveréseket minden egyes esetben kidoboltdk, ezért nem
véletlen, hogy a legtobb drverésen, 1809 és 1823 kozott tizenhdromszor, Gyore
Janos, az drverések dobosa visdrolt. A 19. szdzad mdsodik évtizedében nemcsak
az 4rverések id6pontjdt dobolta ki, hanem 6 hirdette ki minden alkalommal az
egyes tételeket is. A gyakran két-hdromnapi doboldsért ,,napidijat”, diurnumot
(1-3 Ft/nap) vagy ritkdn egy-egy tdrgyat kapott, példdul 1820-ban egy kapdt.
Gyore Jénos egy 1817-es adat szerint kéményseprd volt,” nem tartozott a médos
halasi redemptus gazddk kozé. Az drveréseken mindig tobb tételt vdsirolt, de
mindig kis értékben: 11 év alatt 13 drverésen 45 tételt, mintegy 10 Ft értékben
(olyan drverés is van azonban, ahol dobosként szerepelt, de a vésarlék kozott nem
taldljuk). A doboldsért kapott dsszegeknek leggyakrabban a felét sem koltotte el,
kifejezetten értéktelen tdrgyakat vdsdrolt (a 45-bél 43 tétel 31 kr és 18 tétel 10 kr
alatti 6sszeg volt). A tdrgyak ennek megfeleléen z6miikben hdztartdsi eszkozok,

53 Nagy Szeder 1935: 73.
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féleg konyhai cserépedények (18 tétel talak, korsék, fazekak, iivegek) voltak,
illetve kevés buitor.>* Gyére Jénos tehdt kihasznalta, hogy az drveréseken jelen
volt, de anyagi lehetdségei feltehet8en komolyabb vésdrldst nem tettek lehet6vé;
a mindennapokban hidnyzé konyhai, szobai vagy gazdilkoddsi eszkozei potld-
sdban azonban a haszndlt térgyak fontos szerepet jétszottak. Gyére Janos utdn
1830-ban mér Gadoétzi Péter szerepel dobosként, aki két év (1830-1831) alatt ot
drverésen vasarolt 13 tételt 3 Fr-ére. O kifejezetten szegényebb rétegek 4rverésein
vésdrolt néhdny (1-10) krajcdros fod8ket, fazekat, szitdt, rostds, illetve 20-30
kr-ért példdul egy-egy ,étékes” vankost, ot zsikot és egy asztalt.

A dobosokon kiviil dltaldban két vérosi tisztségviseld, tandcstagok, tized-
birdk, jegyz6k voltak jelen hivatalbél az drveréseken, amelyeket 6k vezettek és
jegyz8konyveztek. Az drverési iratok legtobbszor megnevezték Sket, hiszen napi-
dijat kaptak és aldirdsukkal hitelesitették az eljdrdst. Koziiliik csak 6t-hat olyan
taldlhatd, aki egyszer sem vett semmit, mig a tdbbség hirom-négy arverésen is
vésdrolt. Az drverések vevdi kozott még tovabbi, dltaldban ,,Gr” megszdlitdssal
megnevezett és azonosithat6 személyek is szerepeltek, igy dsszességében a varosi
tisztségvisel6k koziil koriilbeliil 45-50 £6 vésarolt egy viszonylag révid, harminc-
éves periédusban.

Az drverési kikiildoteek vésarldsi szokdsait vizsgdlva felting, hogy csak nyolc
olyan eset van, amikor az adott személy az dltala vezetett drveréseknek legaldbb
a felében vésdrolt is tdrgyakat. Sokkal t6bb az olyan eset, hogy akkor (is) vdsi-
roltak, amikor feltehet8en nem 8k adminisztréltdk az eljérdst. Utdbbira a leg-
markdnsabb példa Kocsi Mihdly tandcstag esete, aki az drvék kurdtora is volt,
vagyis 6 felelt a vdrosban az drvdn maradt gyerekek vagyondért, sorsiért. Nyolc
drverésen volt jelen hivatalos mindéségben, de egyiken sem vésdrolt, mig amikor
nem volt kikiildott, hdromszor is taldlkozunk nevével a licitdlék kozott. Lehet,
hogy tisztsége is korldtozta vasarldsi szokdsait, mert szimos kereskedd és iparos
drverésén passziv maradt. Az viszont nyilvan tudatos, elére elhatdrozott dontés
eredménye volt, hogy Bédis Jdnos takdcs céhmester drverésén pohdrszéket és
egy ,borsatut” (borprés) vdsdrolt 25 Ft-ért. Besnyei Gergely esetében hasonlé
vésdrldsi stratégia 1étezése még inkdbb azonosithatd, hiszen annak ellenére, hogy
hatszor volt vdrosi kikiildott, csak két drverésen, a takdcs céhmesterén, illetve
Bajnok Istvdn asztalosén vdsdrolt, mig egyszer(ibb gazddk, iparosok drverésén
mar nem. Harmadik vdsarldsakor, a vasidru-kereskedd arverésén nem 6 volt
a kikiildott. Ugyanakkor az értéktelen tdrgyak mellett csak a 12 Ft-os szalonna és
a 6 Ft értékii deszka vésdrldsa feltting.

Voltak olyan kikiildéteek is, akik teljesen kihaszndltdk jelenlétiiket az drveré-
seken, gyakori vdsdrlok voltak. Rékosi Jozsef és nemes Benedek Jozsef csak kikiil-
dottként, hdrom-hdrom alkalommal vdsirolt (mig kettd, illetve egy alkalommal
nem voltak aktivak). Mind a ketten kisebb érték(i hdztartdsi-gazddlkoddsi esz-

54 Kézi munkaeszkoz 14 tételben szerepel, ezek gazdilkoddshoz sziikséges kéziszerszamok, hordé,

talicska, rokkak.
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kozoket vdsdroltak, aminek motivicidja csak a hidnyzé eszkozok pétlésa lehe-
tett, hiszen miért lett volna sziiksége Benedek Jozsef nagygazddnak 18 kr-ért egy
vélytra a disznddlba, vagy egy tobb mint 2 Ft éreékdl bogrécsra? A két legtobbet
vésirl6 nyolc, illetve hét alkalommal nemes Zseni Jdnos tandcstag, a véros egyik
leggazdagabb redemptus gazddja és Tomé Imre tizedbird, asztalos volt. EI8bbi
hdromszor, utébbi csak egyszer volt kikiildétt. Mind a két esetben megfigyel-
hetd, hogy kialakitds, felépités alatt all6 iparosi, illetve gazdalkodéi lét hidnyz
eszkozeit potoltdk az drveréseken haszndle tdrgyakkal. Tomé Imre esetét, aki
asztalosmesterségéhez sziikséges szerszdmkészleteit és hdzdt mihelyével Bajnok
Istvdn asztalos drverésén eszkozolt nagy értékd vasarldsdval alapozta meg, mar
emlitettiik. O egyértelmtien Bajnok Istvdn ,helyébe” akart [épi, hiszen megvdsi-
rolta a mdsodik ,muhelyét” is, amikor kilenc évvel kés6bb a tirgyat megvisdrld
Gyorfi Gdspar kdntor elhunyt és az Gjbdl drverésre keriilt. Zseni Janos 1809 és
1830 kozott nyolc drverésen volt aktiv, de a tdrgyak 90%-dt (26-bdl 22 tétel)
1813-ig vésdrolta meg. 1809-ben mint kistandcsbeli vett részt, vagyis még fiatal
lehetett,” életpdlydja elején tartott. Ez magyardzza, hogy miért zomiikben gaz-
dalkoddsi eszkdzdket vett tobb mddos gazda és egy kovdcs drverésén: kée ekét,
szekeret és kiegészitSiket, valamint kézi eszkozoket.

Ez a két eset is arra enged kovetkeztetni, hogy a vdrost vezeté-irdnyit6 réte-
gek kihaszndltdk, hogy a biré dltal, illetve a tandcsiiléseken elrendelt drverési
tgyekrdl értesiiltek, és feltehetden az ingé és ingatlan vagyonrdl is rendelkeztek
informdciéval. A vidrosi tisztségviselésbdl fakadé elényok kihaszndldsdra a leg-
jobb példa nemes Bretska Gyorgy esete, aki 1819 és 1830 kozott nyolc drverésen
vésdrolt, amibdl hat alkalommal kikiildott is volt, méghozzd 45 tételt (tovdbbi
hdrom olyan drverésen, ahol kikiildétt volt, nem vésdrolt). A vdsdrldsi stracé-
gia ebben az esetben is a hidnyok pétldsa lehetett, de ez minden tdrgytipusra
kiterjedt. Leginkdbb a redemptus gazdik kozrétegeinek, szegényebb iparosok-
nak az drverésein vésdrolt. Ezért nem is fordulnak el§ kiilonleges, ritka és kiug-
réan magas értéki targyak: tobbségiik gazddlkoddsi eszkoz, eke, szekér csatls-
lénc, valamint méhkasok. Utébbi tételek érdekessége, hogy az egyiket 1819-ben,
a misik kettdt 1830-ban vésdrolta, ami szintén azt bizonyitja, hogy sajt gazda-
sdga fejlesztéseit, hidnypétldsait oldotta meg az drveréseken. Juhokat is tartha-
tott, hiszen kétszer vasdrolt kolompot és nyiréollét, de vett tydkvalyue is. A kée
oles6 fogason kiviil meglepd, hogy tandcstag és nemes létére vésdrolt egy gaz-
ddtdl egy értékes, 4 Ft 39 kr értékd karospadot, ami, ahogy kordbban emlitet-
titk, ebben a korszakban a redemptus nagygazdik egyik f6 reprezentativ batora
volt. A konyhai-hdztartdsi eszk6z6k ebben az esetben is az egyik legnagyobb,
19 tételt, 44 tdrgyat jelentd részét teszik ki a vdsdrolt javaknak.’® A hdztartdsok

55 A vérosi elit fiatal tagjai elészor a kistandcsba keriiltek, majd id8sebb korukban, apjuk halila,
lemonddsa utdn a vdrosi tandcstagok kozé.

56 Tilak, tdnyérok, ldbas, bddén, butykos, bégre, f6d6, szita és egy értékes iist egyardnt
megtaldlhaté kozoretiik.



56 KORALL 50.

edénykészleteinek pétldsa a feleségek feladata is volt, Bretska Gydrgyné példdul
1819-ben hét tételt, 14 tdrgyat vasdrolt Kmet Mdtyds csizmadia drverésén:

8. tablazat
Bretska Gyorgyné Kmet Mtyds csizmadidtdl vdsdrolt tdrgyai >

db Arverési tétel Ereék (k)
1 butykos 12

1 gyertyamdrtd fazék 24

1 nagy til 18

2 begre 5

2 labas, fedds, illetve drétozott 30

3 cseréptal és tdnyér 19

4 cseréptdl 24

A virosi tisztségvisel8k a halasi tdrsadalomnak csak egy nagyon szlik rétegét
jelentik. A hdrom tételnél tobbet vdsdrlék csoportjdban azonban, néhdny kivé-
teltdl eltekintve, nem bukkantak fel a halasi térsadalom kis- vagy koézépgazda
tomegei, irredemptus f6ldnélkiili rétegei. Alapvetéen a mdédos kozépgazddk és
nagygazddk, tovdbbd sok iparos taldlhaté kozoteiik. Utdbbiak feliilreprezentalt-
sdga szembeting a ,sok alkalommal vdsdrlok” ezen korében. A kordbbiakban
emlegetett vdsdrlok mds drveréseken is felbukkantak. Gyakori vasdrldsaik egyik
oka a letelepedéshez sziikséges munka- és hdztartdsi eszkozok beszerzése lehe-
tett. Példdul Spiler Henrik kék(ruha)fest 1805 és 1816 kozott 6t alkalommal
véasdrolt 27 tételt (35 tdrgy). O mir 1796-ban a vdrosban volt, de 1803-ban
még az irredemptusok kozote irtdk dssze és vagyontdrgya hirom nagyallat volt.
1810-ben mér redemptus és 51 Ft-os birtoka volt, mig 1816-ban az is kideriil
réla, hogy csalddostul, szolgiléval él, négy okre van, két tehene, hdrom lova,
ndvendékdllatai és két disznéja, tovabba hédzai, szdrazmalma és két méhkasa.>
Visérldsai is erre az id8szakra esnek, de nagy tobbségiik (27-bdl 21 tétel) az 1805
és 1807 kozotti iddszakban tortént, egy kivételével mind a takdcs céhmester és
Bajnok Istvdn asztalos hagyatékdbol. Az asztalostdl kéziszerszamokat, tilés 1dddc
és (taldn lovas kocsihoz vald) pokrécot, valamint két nagy értéki (13 Ft) nyoszo-
lydt védsdrolt. A takdcs céhmester drverésén mdr két boroshordét vett 14 Fe-ére,
mig 1813-ban egy borbélyén és 1816-ban egy csizmadiién csak néhdny konyhai
eszkozt szerzett be. A négy drverésen vasdrolt konyhai eszkozei kozott gyakori
fém stitdeszkozok (réztepsi, két nydrs, egy rostély) egy sajdtos, polgdrias tapldl-
kozdsi kultardt jeleznek. Spiler Henrik csak iparosoktdl vdsirolt, vagyis ebben
a megkozelitésben is szoros kapcsolat, halézat rajzolédik ki az iparosok kozétt.

Nagyon hasonlé mintdt mutat egy életpalydja elején jaré iparos, Szétsén
Samuel takdcs (1823—1824 kozott céhmester), aki 1805 és 1821 kozott 28 tételt

57 Kmet Métyds hagyatékdnak sszeirdsa és drverése, MNL BKML V.201.b.4. CC174.
58 MNL BKML V.201.d.2. 1816/1817. 606.
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vasarolt, ebbdl 21-et 1807 elétt. Hiisz tételt 8 is az asztalostdl és a takdcstdl szer-
zett, amellyel célja egyértelmien a takdcsmesterséghez sziikséges szerszdmkészlet
kiegészitése, gazdagitdsa volt. Az asztalostdl pergd rokkdt vett, mig a takdcs céh-
mestertdl 42 Ft értékii szovbszéket és tovabbi takdcs munkaeszkozoket. Gazdal-
koddsba viszont nem kezdett, ehhez sziikséges szerszdmokat nem vdsdrolt.

Naszvagyi Andrés esete kiilonbozik az el6z6 kettdtél, hiszen a csizmadiames-
ter nem a legmdédosabb iparosok kozé tartozott, 1802-ben is apjdval élt és két
nagyallatuk volt, mig 1810-ben a két nagydllaton kiviil hat aké bort is dsszeirtak.
1805 és 1809 kozott hdrom drverésen 11 tételt és 13 tdrgyat vésdrolt. Az aszta-
lostdl & is vésdrolt értékes flrészeket, de a tovdbbiakban mar gazddk drverésein
fordult meg, példdul Babud Istvin nagygazda targyai koziil hat tételt vett meg,
kozte egy 16 Ft éreékd ,borsatut” (borprés).

9. tabldzat
Ifi. Naszvagyi Andrds csizmadia Babud Istvan nagygazddtél vdsdrolt targyai

. Erték
db Arverési tétel

Ft kr
1 nyoszolya 2 2
1 hosszt karatlan pad és egy ldda 2 39
1 vajas kanta 48
1 furu 40
1 borsatu az alja nélkiil 16
1 czepe 22

Vajon 6 nem a vérosi kézmivesek hilézatdba tartozott? Hiszen a mezdvérosi
gazddkra jellemzd targyakat vett, taldn sz8lémiivelésbe is fogott. A kérdés dltald-
ban megvélaszolatlan maradna a rendelkezésre 4116 kevés adatforrds miatt, Nasz-
vagyi Andrds esetében azonban mds a helyzet, mivel harminchat éves kordban,
1811-ben elhunyt, hagyatékdt osszeirtdk, sét drverésre is bocsdtortdk.®® Ennek
alapjdn egy jellegzetes, mdsodik generdcids iparos helyzete bontakozik ki, hiszen
Naszvagyi tobb adddsszeirdsban is apjdval szerepelt,®’ mig az drverés csak a sajdt
vagyondt tartalmazza. Ennek legnagyobb értékii tétele a kétszobds hdza, amiben
lakétere és mihelye is lehetett, valamint 600 Ft értékii sz6lje. Sz6lémiiveléshez
sziikséges nyolc hordéjdt (husz akd), metsz6kését és kordbban vdsarolt ,borsa-
tujdt” is Osszeirtdk, sét, el is drverezték. Csizmadia ,miszereit” 150 Ft-ra érté-
kelték, de drverésre nem bocsdtottdk. Vagyoni helyzetének legviratlanabb tétele
1000 Ft-os 8sszértékl pénzkolesonzése, kozte egy 700 Ft-os ,contractusa” csiz-
madia mestertdrsaival. Az iparos- és f6leg a csizmadia-koz6sséghez valé szoros
kapcsoléddsdt nemcesak a nagy 6sszegi hitel, hanem a vevék dsszetétele is jelzi.
Haérom biztosan azonosithaté csizmadia — koztiik kettd a ,contractussal” hitelt

59 Babud Istvdn hagyatékdnak dsszeirdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. Y139.
60 Ifj. Naszvagyi Andrds hagyatékdnak 8sszefrdsa és drverése: MNL BKML V.201.b.4. U126/16.
61 MNL BKML V.201.d.2. 1810/1811. 823.
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kapottak koziil — is vasdrolt targyakat, igy Pap Jozsef is, aki a borsatut vette meg
6 Ft-ért. Naszvagyi kordbban megvésdrolt haszndlt tdrgyai tovdbbvandoroltak,
a nagygazda hajdani borsatuja tartésan iparoskézbe kertilt.

Ifj. Naszvagyi Andrds tdrsadalmi kotddéseit-kapcsolatait jelzi, hogy tobb
mdodos, nagydllatot tarté irredemptus (koztitk lehetnek még iparosok, vagy ipa-
rosok leszdrmazottjai) és szegényebb redemptus gazda is vdsdrolt t8le tdrgya-
kat. A nagygazddkat, a vdrosi elitet csak ,Bikddi Jdnos Gr” tandcstag, jegyz0, az
drverés készitdje képviselte, aki héttételnyi kisebb értéki térgyat vésarolt (Gyore
Janos kikiildott dobos is a vasarlok kozott volt).

A virosi tisztségeket betoltd vdrosi elit és az iparosok vésdrldsi szokdsainak
feltdrdsdn kiviil a legizgalmasabb feladatot a gazddk kozép- vagy szegényebb
rétegeivel kapcsolatos elemzés jelenti. A hdrom vagy anndl tobb tételt vdsdrlék
kozott ez a tdrsadalmi réteg is reprezentdlva van néhdny esettel. Példdul két régi
halasi redemptus nagygazda csaldd egy-egy fiatal gazda tagja is négy-6t alkalom-
mal vésdrolt drveréseken. Figura Jdnos édesapja, oreg Figura Mihdly tanyds gazda
1800-ban hunyt el, 6rokségének osztdlydt két fia kozott 1807-ben készitették el.
Az osztozkodds sordn ,nyilhdzds szerint”, vagyis sorsoldssal dontoteék el, hogy
a kancsokbdl, tdlakbol, konyhai cserépedényekbdl és ,mds aprolékossigokbol”
ki melyiket kapja, mig a t6bbi, nagyobb értékii tdrgyat kiilon is megnevezték.
Figura Jdnos kapta az apai hdzat, de testvére részét ki kellett fizetnie. Két évvel az
osztozkodds utdn, 1809-ben két drverésen is vasdrolt konyhai-hdztartdsi eszk6z6-
ket, fazekat, serpenydt egy kovdcstol és tizenkér kdesogot, egy 5 Ft éreékd lug-
z6t (ruhamosdsra haszndlt kdd), tovabbd kopiilSt, gyertyamdrtd fazekat és hdrom
karszéket nagyjabdl 12 Ft-ért. Apjuk 6r6kségébdl példdul csak kée-két szék jutott
a testvéreknek; a vdsdrldssal — akdrcsak a tobbi tdrgy esetében — a hidnyzdékat
pétolhattik. Figura Jdnost 1810-ben 29 Ft-os birtokkal irtdk ssze, ami apja
nagy éllatvagyondhoz viszonyitva (12 6kor és tehén, 143 juh, aminek a felét 6r6-
kolte) kicsinek ttnik. A kovetkezd vdsdrlds 1815-ben tortént, amikor egy kisebb
gazda hagyatékdnak drverésén két mosdszéket, dsot, szekercét és egy nem tdl
értékes kerek asztalt vdsdrolt (hasonlé jutott neki az osztozkoddskor is), mintegy
6 Fe-ért. Négy évvel késbb djabb drverésen (egy csizmadidén) a felesége vdsdrolt
hét cételt (tizenkér fazék, két vajas kanta, egy fejé veder 5 Ft-ért), mig Figura
Jénos egy tételt: két hordét 6 Fe-ért. Az 1816-0s Gsszeirdsbol mar pontosabban
lehet rekonstrudlni némileg megcsappant vagyoni helyzetét, hiszen négy okre,
hdrom tehene, két lova és negyven juha volt, holott hatot, hatot, négyet, illetve
hetvenegyet 6r6kolt.? Testvére, Istvdn csupdn egyszer vésdrolt az drveréseken,
9 Ft-ért egy ,borsatut” vett 1813-ban, a csalddi ,satu” ugyanis az osztozkodds-
nal Jdnosnak jutott. Jdnos sok vésdrldsa feltehetSen azokat a tdrgyakat pérolta,
amelyek az osztozkodds utdn a hdztartdsibol hidnyoztak; mig nyolc vagy még
tobb évvel késdbb a torékeny és mdr sokat haszndlt targyak el is haszndlédhattak.
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Az olcs6bb, hasznilt tdrgyak vdsdrldsit magyardzhatja anyagi helyzete is, hiszen
nagy osszeget kellett fizetnie testvérének, és vagyona is csokkent az évek alatt.

Kisebb gazddk is kihasznéltdk az drveréseket, és akdr huszéves periédus alatt
is visszatéréen vasdroltak kisebb értékii eszkdzoket, ritkdbban batorokat is. A tdr-
gyak kozote inkdbb a hdztartdsi eszkdzok vannak tobbségben, mig a gazddlkodds
eszkozei, néhdny kézi eszkdztdl eltekintve, ritkdk. A tobb drverésen is vdsarlok
kozott taldlunk néhdny birtoktalan, de sz8l8vel, nagyallatokkal rendelkezd irre-
demptust is. Dobrddi Jdnos és felesége 22 tételt vdsdrolt 6t drverésen 1802 és
1830 kozott. Elészor, 1801-ben ifj. Dobrddi Jénos néven szerepel a jegyzdkony-
vekben: Lébel Salamon zsid6 keresked6tél vdsdrolt kevesebb mint 1 Fe-ért egy
butelldt és egy nyeles serpenydt, majd a kévetkezd évben két kisebb gazda drveré-
sén vett nyoszolydt, fogast, tdlakat, zsdkokat, konyhakést és egy kozel 3 Ft éreékd
szankoét. Valészintsithetd, hogy ekkoriban valt kiilon apjdtél (1802-ben egy
Dobrédi Jdnos szerepel az adéosszeirdsban, vagyona hét nagyallat, négy aké bor),
hiszen 1810-ben mdr két Dobradi Janost (az egyiket ,,0reg” megnevezéssel) irtak
ossze az irredemptusok kozott, és mindkettdjitknek hat-hat nagyallata volt, mig
az apa rendelkezett két kisebb dllattal (sertés vagy juh) és volt egy (a fidnak két)
aké bora is.®® A negyedik, kéttételes vdsarlds (hét tdnyér, egy rosta) 1811-ben egy
elszegényedett gazda, mig az utolsé 1830-ban egy kisebb birtokkal rendelkezd
gazda drverésén tortént. Ekkor Dobradi Jdnosné 11 tételt, 34 tdrgyat visérolt,
példdul 16 kanalat, koztiik fa és ,pléh” ev6kanalakat, ldbasokat, télakat és egyéb
kis értékd hdztartasi trgyakat, 1 Ft 28 kr értékben.

X % x

A rendelkezésre 4ll6 adatok, informdcidk alapjan megkiséreltiik megallapitani az
drverésen vasdrlds okait, motivaciéjdt. Leird forrdsok e motivdcidkat ritkdn segitik
megfejteni. Eotvos Kdroly mdr jelzett néhdnyat a Kisfaludy Sdndor drverésérdl
sz616 leirdsaban, mint a hires ember, kiilonleges eset irdnti érdeklédést, a ritka
jo darabok megszerzésének vagydt vagy a bardtok és ismerdsok tisztességbdl,
kegyeletbdl valé jelenlété és vdsdrldsat. Ezek az okok, motivécidk a kiskunhalasi
drverések kapcsdn is kitapinthatéak voltak, féleg a kiilonleges tdrsadalmi stdtust
személyek javainak esetében. De az drverésre jardsnak a leggyakrabban sokkal
prézaibb okai voltak: a haszndlt és igy olesébb tdrgyakkal tudtdk a vdsdrlék
pétolni sajdt tdrgyegytitteseik hidnyossdgait.

Az drverésen vésdrolt tdrgyak fontos szerepét a targyegyiittesek kialakitdsiban
a néprajzi kutatdsok megfigyelései néhdny esetben pontosan és részleteiben rog-
zitették. Segitségiikkel sokkal jobban értelmezhetd az drverések szerepe a fogyasz-
tasi szokdsokban, és e kutatdsok megerdsitik kevés adat alapjén megfogalma-
zott kovetkeztetéseinket. K. Csilléry Kldra példdul Tiszaigar-tanulmdnydban
a butoregylittesek osszedllitdsdval kapcsolatban, az 1830-as évekre vonatkozdan
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dllapitotta meg, hogy ,a kiilonksltozd szegények buitorzatdban csak az volt az
Uj, amit a menyasszony kapott; sokszor ez is az édesanydrél, sét nagyanydrol
maradt, vagy drverésen vették. A tobbi sziikségest apranként, tobbnyire haszndl-
tan vésdroltdk meg.”** Ez nem valtozott késdbb, az 1930-as években sem: ,A sze-
gény ldny — bdr a cselédként eltoltdte évek sordn csak kelengyéjére gytijtogetett
— csak dgyat és sifont vehetett, ezt is sokszor csak drverésen, écskdn.”® Dunapa-
taji kutatdsdban is hasonlé eredményre jutott: a szegény paraszt egyetlen szobdjd-
ban taldlhaté butorok tobbsége drverésen vésarolt, médos csalddok hagyatékabdl
szdrmazé darab volt.®® Hartdra vonatkozé tanulmdnydban még részletesebben
mutatta be egy targyegyiittes kialakuldsdt és az drverésen vésdrolt tirgyak ebben
jatszott szerepét:*’

»[Katona Krisztina] 1896-ban hdzasodott 6ssze Lehotzki Henrikkel, aki négy hold
foldet birtokolt és telente takdcsmesterséggel foglalkozott, nydron meg hajésként,
részes arat6ként és cséplégép mellett kereste a kenyerét. 1904-ben, nyolc évvel
a hdzassigkotésiik utdn jutottak hozzd, hogy elkészittessék a vetett dgy elé dllitando
székeket — azokbdl is csupdn kettére tellett, a Hartdn elvdrt hdrom helyett— és csak
az egybekelést kovetd tizenegyedik esztend8ben, 1907-ben tudtdk megrendelni
az asztalt és a hozzd valé sarokpadot. A berendezés leghangstlyosabb darabjdt:
a ruhdsszekrényt mdr drverésen kényszeriiltek megvenni — egy 1886-bdl vald
példdnyt —, hasonl6képp egy lddikdhoz. Hartdn ugyanis a lakdsfelszerelési tdrgyak

beszerzésének ez a médja dltaldnosan elfogadott volt.”

Még nagyobb gondot jelentett, ha egy mdsodik szobdt, a tisztaszobdt is be
kellett rendezni. Ilyenkor még jobban elhtuzédott idében a butorok beszerzése
és a ,szitkségmegolddsok”, vagyis az drverésen vasdrlds is mindennapos gyakorlat
volt.%

Nem csak az értékes butorok beszerzése jelentett azonban gondot a szegény
hdztartdsokban: a hdztartdsi-gazddlkoddsi eszkozoket is gyakran haszndltan és
drverésen vésdroltdk. Példdul egy otholdas dobozi gazda a 20. szdzad elsé felé-
ben siitétekndt, kenyérsiitéshez haszndle kovdszfit vdsdrolt drverésen, akdresak
vasgereblyéjének a fogait.®” Fél Edit és Hofer Tamds dtdnyi kutatdsdban azt 4lla-
pitotta meg, hogy ,[a]kinek nem telt 0 ekére, az haszndltat szerzett a vdsdron,
vagy még inkdbb kéz alatt a faluban”.”® A jelenséget értelmezve azt dllapitottdk
meg, hogy ,a hasznilt ekék forgalma rendezi el a kiilonféle eketipusok elosztdsat
a kiillonb6z8 vagyoni rétegek kozott: a divatjamalt, régies tipusok haszndltan ald-
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szallnak a szegényebbek, kisfoldtek kezére”.”! Ez a néhdny példa is bizonyitja,
hogy az drveréseken beszerzett haszndlt tdrgyak meghatdrozé szerepet jatszottak
a hagyomdnyos paraszti kozosségek tdrgyhidnyos vildgdban. A szegényebb réte-
gek szdmadra ez volt az egyetlen lehetdség a hidnyzd eszkozok, targyak pdtldsira,
de még a médosabbak szdmdra is nagy vonzerdvel birt.

A kiskunhalasi drverésekkel végzett mikroelemzések azt mutattdk, hogy
a 19. szdzad elején a katolikus plébdnos vagy az iparosok tdrgyai ritkdn keriil-
tek szegényebb gazdarétegekhez. Térsadalmilag az drverések kozonsége erésen
zért hélézatot alkotott, a karakteres térsadalmi csoportok tagjai tdrsaik drverését
nagyobb intenzitdssal keresték fel. J6l koriilhatdrolhaté visdrl6i hdlézatot alko-
tott a viros modos gazda és nemes, tisztségeket betdltd rétege, akik sok drverésen
megfordultak. A kozép- és kisgazddk, illetve a foldnélkiiliek viszont leginkabb
hasonlé6 vagyoni helyzet(i vagy esetleg médos gazdak drverésein péroltak eszkoz-
készleteik hidnyossdgait. Az drveréseken valé részvételt a vagyoni helyzet és fSleg
a rendelkezésre ll6 készpénz nagysiga alapvetSen befolydsolta. A halasi iparosok
feliilreprezentaltsdga egyes drveréseken ezzel is magyardzhaté.

Az esettanulmdnyok alapjdn a vésdrléi hdlézatok halézatelemzéssel torténd
feltérképezése tovdbbi érdekes eredményeket hozhat, tdrsadalmi kapcsolatok,
kozelségek és tdvolsdgok differencidle képét is megrajzolhatja. De ezzel a vizsga-
lattal terveink szerint nem fogjuk megvérni a Korall 100. lapszdmat!
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Czoch Gabor

A varos mint foldesur. Kassa és falvai
a jobbagyfelszabaditas elotti években

Rénai Andrés, nemzetkdzi hir(i foldrajztudés, geolégus, a két vildghdbora kozote
az Allamtudoményi Intézetben Teleki P4l munkatdrsa, emlékirataiban felidézi az
elsé bécsi dontést kovetd szlovik—magyar egyezkedéseket az (1j hatdrvonal megil-
lapitasdrdl. A dontdbirdk dltal megrajzolt hatdrvonal ugyanis kis 1éptékii térképen
késziilt, ezért szdmos kozséget nem tiintetett fel, nem hizta meg a kozséghatdro-
kat, igy sok olyan telepiilés volt, amelyek hovatartozdsdrdl a két érintett £él dele-
galtjaibol 4116 hatdrmegéllapit6 bizottsignak kellett dontenie. Heteken 4t hiz6dé
vitdk utdn végiil még mindig maradt néhdny kozség, amelyekrdl nem sikertilt
egyezségre jutni, a dontést ezért helyszini szemléhez kotoeeék. Az egyik ilyen vita-
tott telepiilés a Kassa északi hatdrdban fekvé Kavocsdny volt, egy dontéen szlovd-
kok lakta falu, amely , Kassa véros elldtdsibél élt. A lakossdg nap mint nap hordta
a tejet, zOldséget, baromlfit, tojdst a varosba”. A szlovik fél képviseldi a falu nem-
zetiségi Osszetételére, mig a magyarok a kozség gazdasdgi érdekeire hivatkozva
érveltek Kavocsdny Szlovékidhoz, illetve Magyarorszdghoz csatoldsa mellett.

»~Amikor a hatdrmegdllapitd bizottsdg a helyszinre érkezett, a kdzség f8terén éppen
hetipiac volt, nyiizsgd sokasdg. A cseh generdlis [Rudolf Viest, a szlovdk kiildott-
ség vezetSje ekkor a csehszlovdk hatdrérség parancsnoka volt] kiszéllt kocsijabol és
magabiztosan megszélitott egy szdlas szlovdk parasztot, nevét kérdezte, s hogy hely-
beli-e. A szdlfatermet(i férfi éppen a kdzségi bird volt. Viest ldthatélag ériilt, hogy
j6 szemmel egy nyilvdn 6ntudatos, falujdban méledsdgot viseld embert vélasztott ki
a tdmegbdl, és tiistént feladta neki a kérdést: hova akar a falu tartozni, Szlovakidhoz
vagy Magyarorszdghoz? A meredek nagy ember megjdratta a szemét a tdbornoki uni-
formison és a civil urakon, aztdn kériil a piacon és sajit népén, és szép nyugodtan
azt felelte: »Do Kosice.« Kassdhoz.”!

Ez a torténet igen jol érzékelteti, mennyit jelenthet egy falunak a kdzelében
fekvd véros. Bar a poziciéik, mdr csak az erdviszonyok miatt is, kiilonbozdek, azon-
ban falu és vdros viszonya nem egyirinyu, hanem kélcsdnos egymadsrautaltsdg jel-
lemzi, amelyben a gazdasigiak mellett mds jellegli érdekek is megjelennek. Ebben
az osszetett kapcsolatrendszerben bizonyos elemek 1ényegiiket tekintve nagyfoka
dllanddsdgot mutatnak, mdsok azonban jellemz8en adott tdrsadalmi-politikai kon-
textushoz kdtddnek, és a torténeti keretek véltozdsdval médosulnak.

1 Rénai 1989: 195.

Korall 50. 2012. 63-81.
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Jelen tanulmdny a falu és vdros kozotti kapesolat ama tipusdt kivanja vizs-
galni Kassa és a kornyezd falvak példdjan keresztiil az 1848 el6tti évekre vonatko-
zéan, amikor a vdros egyben a falu f6ldesura is volt. Ennek alapjdn tgy is fogal-
mazhatnék, hogy a foldesur és jobbdgy kozotti viszony sajdtos esetét elemzem
irdsomban. Abba kivintam elsésorban betekintést nyerni, hogy a jobbdgyfelsza-
baditdst kozvetleniil megel6z6 id8szakban miként jellemezhetd a vdros és a bir-
tokdhoz tartozé falvak mindennapi kapcsolata, milyen falusi tigyekben, hogyan
dontote, miként jért el a vdros mint foldesur. E tekintetben els@sorban a Kassa
vérosi tandcsa tiléseirdl vezetett jegyz6konyvek anyagdra timaszkodtam. Ebbdl is
lithatd, jelen keretek kozott nem véllalkozhatom a 19. szdzad kozepét jellemz6
falu és vdros, de még csak a vdrosi foldestr és jobbdgyfalvai kozotti kapcesolatok
minden teriiletre kiterjedd dtfogd elemzésére. A kassai tandcs elé keriilt legkii-
16nfélébb falusi tigyek szimbavételével azonban remélem, hogy sikeriil e sajitos
viszonyrendszer néhdny dltalinosabb korabeli jellemzdjét is felvillantani.

KASSA BIRTOKAI

A szabad kirdlyi vérosok kivaltsdgaiknal fogva rendelkezhettek birtokokkal, ahol
— korszakunkban a Magyar Udvari Kamara felsébb ellendrzése alatt — a foldesuri
jogokat gyakoroltak. Ebbdl kovetkezen Kassa az uradalmdhoz tartozé telepiilé-
seknek nem csupdn piachelyet, vagy példdul a legkdzelebbi postadllomidst, tehdt
mai sz6haszndlattal informdcids kozpontot jelentett; e kozségek népe a viros
biréi hatalma ald tartozott, neki rétta le az rbéres tartozdsait. Ezen tdl, a viros
kegyurasdga ald tartozott a helybéli plébdnos is. Tovabb4 a kisebb kiralyi haszon-
vételek, vagyis regalék jogbirtokosaként a vdros gyakorolta a kocsmatartds, sor- és
palinkafézés, mészdrszéktartds és husmérés, az Srletés, a mész-, cserép- és tégla-
égetés, a kdbdnydszds jogdt, az uradalmi erdéségekben 6 szabta meg a makkol-
tatdst, illetve a tiizel8re, hdzépitésre vagy akdr a koporsé készitésére val6 faanyag
haszndlatdt. A foldesari fiiggés tehdt a mindennapi megélhetés igen széles skala-
jét érintve tette még szorosabbd és osszetettebbé a falu—vdros kapesolatot.?

A 19. szdzad kozepén Kassa foldesurasdga ald tartozé telepiiléseket, miutdn
a vdrosi levéltarban kiilén erre vonatkoz6 teljes korti kimutatdst nem sikeriilt
taldlnom, a korszakbdl fennmaradt vérosi szimaddskonyvek alapjdn azonositot-
tam. A vizsgdlt iddszakbél fennmaradt utolsé kotet az 1844/45. katonai évre
(1844. november 1-jétdl 1845. oktdber 31-ig) vonatkozik.? Ez mind&sszesen
tizenhét falut (akkori magyar neviitkdn: Miszléka, Als6t8kés, Fels6tékés, Baska,
Béla, Berki, Garadna, Himor, Kassadjfalu, Kavecsdny, Kisfalu, Kisladna, Nagy-
ladna, Oruzsin, Szent Istvén, Szokolya, Tehdny), valamint Forré mezdvarosat

2 A szabad kirdlyi varosok joghatdsdgdrdl ldsd részletesen Kallay 1989 ¢s Kéllay 1996, kiilonésen
380-389.

3 AMK UP Rationes Cassae Cameraticae liberae ac Regiae Civitatis Cassoviensis pro Anno
Militari 1844/45 confecta.
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emliti. Fényes Elek 1851-es Geographiai szétdra szerint ugyanakkor Kassa 19 tele-
piilésnek volt foldesura, de tudjuk, hogy Fényes adatai déntd résziikben kordbbi
dllapotokat tiikroztek, zomiikben az 1830-as évek elejére vonatkoztak.* A véros
foldesuri birtokdt alkoté kdzségek dllomdnya alakuldsdnak részletes térténete
még nincs megirva. Granasztéi Gyorgy monogrifidjidban a 16. szdzad elejére-
kozepére feltehetden érvényes dllapot bemutatdsdra tett kisérlete sordn mdr fel-
hivta a figyelmet a birtokdllomdny valtozdsai nyomon kovetésének nehézségeire.
Mindenesetre, ha 8sszehasonlitjuk a Granasztéi ltal a 16. szdzadi Kassa tulajdo-
ndban 4116 telepiilésekrdl Gsszedllitott, 27 tételbdl 4ll6 listdt a 19. szdzad kozepére
minden bizonnyal a véros foldesurasdga ald tartozé kozségek korével, a kovet-
kezd megdllapitdsokra juthatunk.’ Az 1848 elétti években Kassa birtokdt képezd
18 helység koziil 16 mar a 16. szézadban is a vdros tulajdondban 4llt, nevezetesen
Abatj virmegyében Als6- és Fels6tdkés, Baska, Béla (Kassabéla, kordbban Szent-
vérképe), Forré, Garadna, Miszl6ka; Sdrosban pedig Berki, Kavecsdny, Kisfalu,
Kis- és Nagyladna, Szent Istvdn, Tehdny, Szokolé (Szokolya), Ruzsin (Oruzsin).
A két kés6bbi szerzemény e szerint tehdt (Kassa)Hdmor és Kassatjfalu: Fényes
mindkettt mdr Kassa birtokaként jegyzi fel. Fényes Elek kimutatdsidban ugyan-
akkor nem szerepelt, de a vdrosi szimaddskonyvek, tandcsiilési jegyzékonyvek
vonatkozd adatai szerint ezen években is Kassa birtokdt képezte Oruzsin (Fényes
senkit nem jeldl a falu f6ldesuraként), mig a szimaddskonyvben Fényes adatai-
hoz képest nem szerepel Készeg (Kisak) és a mdr a 16. szdzadi birtokok kozote
feltnd Tapolcsdny sem. Az alapjdn tehdt, amit Fényes Elek forrdsairdl tudunk,
e két telepiilés feltehetSleg az 1820-as évek végén, az 1830-as évek folyamdn
kertilt el a vdrost6l.® Mindezt szempontunkbdl ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy bar
a birtoktestben voltak vdltozdsok, a 19. szdzad kozepén Kassdhoz tartozé telepii-
lések nagy tobbségét a viros mdr évszézadok 6ta birtokolta.

A viros és falvai kozotti kapesolat jellegérdl sokat eldrul az a kérelem, ame-
lyet 1846-ban Aranyidka birdi kiildtek a kassai tandcsnak. A november 10-én
kelt folyamodvanyukban ,,40 lakosoknak tiiz vész dltal koldus botra lett jutdsa
panaszoltatik”, és ezért a vdrostdl segélyt kérnek. Kérésiiket azzal timasztjék ald,
hogy ,Kassdn nemii részben 6kis a kereskedést eddig emelték volna”. A beadvdnyt
elbirdl$ Valasztott Kozség (a vdrosi tandcs mellett miikdd, elsésorban gazda-
sagi tigyekkel foglalkozd, a polgdrok soraibdl vdlasztott testiilet) egyrészt a véros
hazipénztdrabdl a kdrosultaknak — a nem jelentéktelen Gsszegli — 10 pengd forint
kifizetését szavazta meg, mdsrészt engedélyt adott arra, hogy ,felebariti segedel-
met” gyljtsenek nekik a varosban. Indokldsul azonban nem arra hivatkoztak, hogy

4 Fényes 1851; Benda 1981.

5 Granasztéi 2012: 226-228. A szerzé Alsé- és Fels6t8kést, tovabbd Nagy- és Kisladndt egybe
sorolta, igy tulajdonképpen a lista 29 telepiilést tartalmaz.

6 A 16. szdzadban Granasztéi Gyodrgy szerint Kassdhoz tartoztak, de mar sem Fényes, sem
a szdmaddskdnyvek nem emlitik a vdros birtokaként a kdvetkezd telepiiléseket: Szdrazvolgy,
Raddcs (részbirtok), Aranyidka, Szebenye (Garadndval 8sszevonva Granasztéi megjegyzése
szerint), Kalsa, (Herndd)Szurdok, (Herndd)Vécse, Kis-Szina, Lengyelfalva, Peklén, Vorosvagis,
Szilvastjfalu (részbirtok).
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Aranyidka lakosai mennyivel jarulnak hozz4 a vérosi piac forgalmahoz, hanem
arra, hogy ,azon helység jobbdgyai valaha véros jobbdgyai valdnak”.”

Aranyidkdt a 16. szézadban mdr a vdros birtokaként emlitik a forrdsok. Gya-
lay Mihaly lexikona szerint 1767-ig volt a vdros birtokdban, mig Tutké Jézsef
1861-ben publikdlt vdrostorténete szerint 1765-ben a vdros egy malomért
(,vdrosi alsémalom”) cserébe a kirdlyi tigyésznek adta 4t 6rokjogon a telepiilést,
banydival egytitt.® Aranyidka lakosainak kérelme és a vdros vezetdinek erre adott
vélasza tehdt arra utal, hogy a véros és a falu kozotti kapesolatban a kélesonds
gazdasdgi érdekeken til a foldesiri fennhatésig — mint arra mar utaltam — jéval
tobbet és mdst is jelentett, hiszen ennek az emléke immadr t6bb mint fél évszdzad
elmultdval is megfelel indok a vdros vezetdi szimdra a gondoskodé kegyes csele-
kedetre. A tovébbiakban elséként a falu—varos viszony gazdasigi aspektusait vizs-
gdlom, majd ezt kovetden — immadr részletesebben — a foldesir és falvai kozoeti
hétkoznapi kapcesolatokba igyekszem bepillantdst nydjtani.

A FOLDESURI FALVAK GAZDASAGI JELENTOSEGEROL

Azt, hogy mit is jelenthetett a vdrosi piac szdmdra a kornyezd falvak kereslete,
mekkora lehetett a falusi termények forgalma, milyen ardnyban jdrultak hozzd
a vérosi lakossdg mindennapi sziikségleteinek elldtdsihoz, megfeleld forrdsok
hidnydban szdmszertsiteni nem lehet. Felidézheté ugyanakkor Kazinczy Ferenc
leirdsa, aki 1789 janiusdban a vdrosban tett litogatdsdnak élményeit rogzitve
arrdl ir, hogy érkezése mdsnapjdn kildtogatott a piacra, ahol a hetivdsir éppen
vége felé kozeledett, de még latta a kdrnyezd telepiilések , palyinkdt, vajat, tejet,
tojdst, zOldséget és gytimolesot druld” lakosainak sokasdgdt. Pillanatnyi személyes
benyomadsai rogzitése utdn az iré dltaldnos, egyben igen kedvezd jellemzést is
adott a vdros piaci elldtottsdgardl:

,Kassa mindenném eleséggel béviilkodik, valamit kivanhatni. Szikszé termékeny
kérnyékei, ide szdmldlvan Borsodnak is egy részét, neki gabondt, a zemplényi
Hegyalja, Gonc, Héjce és sziksz6 bort, Kassdnak kornyékei zoldséget, a szaldnci

erdéség pedig bé makkoldst 4d.”

Kassa piacdnak jelent8ségérdl természetesen idézhetjitk Bdcskai Vera és
Nagy Lajos kutatdsait is: az dltaluk feldllitott osztdlyozds szerint Kassa a Pest-Bu-
dat kovetd tizenegy telepiilésbdl all6 ,elsérendii varosok” csoportjdhoz tartozott,
illetve piackdrzete alapjdn az orszdgos rangsor negyedik helyén taldljuk a 19. szd-

7 AMK Stredna Manipuldcia. Vélasztott Kozség Uléseinek Jegyzékonyve 1846. Az idézett
forrdsokat minden esetben szoveghtien, eredeti helyesirdssal kozlom.

8 Gyalay 1989: 342; Tutké 1861: 172. Fényes Elek e telepiilés foldesuraként, mindezzel
dsszhangban, a kamardt jeléli meg (Fényes 1851: 48).

9 Kazinczy 1979: 548.
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zad elsé harmaddban.'® Fényes Elek 1837-es leirdsdban azt jegyzi meg, hogy Kassa
,Ot orszdgos vdsdra csekély, de hetivdsdrai népesek”. Ugyanakkor nem utolsésor-
ban kiterjedt birtokai miatt, Fényes Kassdt az egyik leggazdagabb magyarorszdgi
vérosnak tartja."" Kritikusabban fogalmaz a magyar tudomanyos mivészettdr-
ténet-irds megalapitéjinak tekintheté Henszlmann Imre, aki Ggy is mint kassai
sziiletésti tudds kapott megbizdst 1846-ban a Magyar Fold és Népei honismereti
folyéirat szerkeszt8itdl, hogy részletesen mutassa be sziilévarosdt. Szerinte akkori-
ban csokkent Kassa orszdgos kereskedelmi jelentésége, északon Eperjes, délen Mis-
kolc jelentett szimdra egyre komolyabb versenytdrsat, kiemeli azonban ,,a kevésbé
termékeny” Szepesség élelemelldtdsiban jdtszott szerepét. Henszlmann Fényestdl
eltérd hangsullyal emlékezik meg a viros uradalmainak jelentéségérél is:

»E fekvd jészdgok jelenleg tizennyolcz falubdl, Forré és Garad helységekbdl, s nagy
kiterjedésti erdéségekbdl dllanak, mellyek, banydk, himorok és olvasztékemencék
kozelében fekiidvén, gondosabb feliigyelés mellett a véros jovedelmeit tetemesen

emelnék, s Kassit Magyarorszdg leggazdagabb vdrosdv4 tennék.”!?

A viros birtokait illet6en ennél még részletesebb elemzést olvashatunk
a Hetilap 1848 elején, név nélkiil megjelent, Kassdt bemutat cikkében. A vérosi
gazddlkoddst lithat6an igen jol ismerd szerz szerint:

»Annyi tudva van kozonségesen, hogy Kassa valamennyi magyarorszdgi kir. vdros
kozote a legtobb fekvd jészdgot bir, t.i. egy mezdvdrost, 17 falut és egy pusztdt,
a Hegyaljdn koriilbeliil 1000 kapds sz818t, oszves erdei birtoka pedig 30.000 holdra
megyen. — Azonban ezen fekvd vagyon kordn sem 4d annyi jévedelmet, mint a falvak
szdma utdn gondolni lehetne, mert a forrai uradalmat, melly Forré mezévarosibdl,
Garadna helységbdl és a szebenyi pusztdbdl 4ll, és Sdros virmegyében fekvd Berki
helységén kiviil, a tobbi Abatj vmegye fels6bb részén és Sdros vmegyében jobbdra
hegyek és erd8k kozott fekvd falvaiban, a vdros mint fldes ar semmiféle majorsdgi
gazdasdgot nem bir, a kilenczedbdl, csekély regalékbdl bejstt jovedelmet pedig
a helységek igazgatdsa, lelkészek, tanitdk, erdészek és cs8szok fizetései felemészik.
E birtok azonban még is szép hasznot hajt a vdrosnak, mert nagy kiterjedésti
erdeiben, részint készpénzbeli fizetésért, részint uri munkdba sok épiilet és tiizifa
végatik, a felmaradt robot pedig utcsindldsra és a vdros tisztitdsdra forditatik. Tehdt
a vdros sok falvai koziil csak a forrai uradalom és Berki helység szolgdl pénzforrdsul;
az elsdért 13.708 ft, az utébbiért pedig 2000 ft. haszonbér fizettetik p.p. [pengd

pénzben]”"?

10 Bicskai 1988; Bdcskai — Nagy 1984.
11 Fényes 1837: I1I. 11-13.

12 Henszlmann 1846: 18—19.

13 Hetilap 1848. janudr 21. 88.
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A vérosi szdmaddskonyvek részletes elemzésére ehelytitt nem vallalkozhatom,
de a vizsgélt korszakbdl fennmaradt két utolsé, az 1843/44. illetve az 1844/45.
katonai évre vonatkoz6 kotetek végén kozolt dsszesit6kbdl képet alkothatunk
arrdl, hogy az uradalmakbdl szdrmazé bevételek milyen ardnyban jarultak hozzd
a vdros Osszbevételeihez.' A két vizsgdlt évben a bevételek kozelitdleg azonos
moédon alakultak, igy mivel most csupdn az ardnyok érzékeltetése a cél, a két
év adatait dsszevontan kezelem. A falvak arbéri addja ezek szerint a véros teljes
évi jovedelmeinek minddssze egy szdzaléka koriil alakult. A robot megvéltdsdbol
befoly6 6sszeg, illetve a szintén a falvakhoz kapcsol6dé ,termények” (ex proventu
terrae productorum) nevi tételek egytittesen is csak valamivel tobb mint fél szd-
zalékot tettek ki. A gabona- és a bortizedbdl befolyd dsszegek is csak az 6sszes
bevétel kevesebb mint fél szdzalékdt adtdk. Ugyanakkor a kiilon tételként fel-
sorolt forrai uradalombdl befolyé dsszeg a teljes bevételnek valamivel tobb mint
hdrom szdzalékét jelentette. Jéval magasabb volt ezzel szemben a haszonvételek-
bél (malom, mészdrszék, kocsmatartds stb.) szdrmazé bevétel, ami a teljes 20%-a
koril alakult, mig az erd8k és rétek utdni jovedelem 1-2%-ot tett ki. E két utéb-
bihoz természetesen a falusiak is hozzdjarultak, bar részesedésiiket megbecsiilni
sem tudjuk. A gabona, illetve a liszt eladdsdbdl szdrmazé jovedelmek koziil az
elébbi az 6sszes bevétel 1%-a, az utébbi 2%-a koriil alakult. A szdmaddsok sze-
rinti legtébb jévedelmet azonban a vdros ezekben az években t8kekihelyezésbdl
(ex elocatis capitalibus) kdnyvelhette el, jovedelmeinek kozel fele innen szdr-
mazott (az 1843/44. katonai évben kerekitve 53%, 1844/45-ben 49%), mig
a mésodik legnagyobb bevételi forrdst a mar emlitett haszonbérletekbél szdrmazé
jovedelem jelentette. A kettd egytittesen, f6ként ha a kamatbevételeket is tekin-
tetbe vessziik, Kassa bevételeinek kizel haromnegyedét adta.

Egy 1847. oktéber végén késziilt kimutatdsbél ugyanakkor az uradalmak
jobbdgyai és zsellérjei dltal végzendd robot mennyiségérdl is képet alkothatunk.”
E szerint az 1846/47. katonai év folyamdn 15 falu gazddi ténylegesen 11973
nap igds, a zsellérek és ,alzsellérek” 7225 nap kézi robotot végeztek el, ami vals-
ban jelentds tételt jelenthetett a viros gazddlkoddsdban. A falusiaknak a varosi
gazdasighoz valé hozzdjdruldsa tehdt — bar jelent8ségét nem szabad kicsinyiteni,
kiilondsen, ami az igen komoly mennyiséget képviselé ingyen munkaerdt illeti
— kétségkiviil nem a vdros legfontosabb jévedelemforrasit jelentette. Osszességé-
ben ugy tlinik, hogy a szimaddskonyvekbdl kibontakozé kép megerdsiteni l4t-
szik az idézett Gjsdgcikk szerzéjének dllitdsait, mely szerint tehdt a birtokok koziil
a bevételek szempontjébdl kiemelkedett a forrai uradalom, ugyanakkor a falvak-
bél nem szdrmazott olyan komoly jévedelme Kassinak, mint amit a birtok nagy-
sdga alapjdn feltételezhetnénk.

14 AMK UP Rationes Cassae Cameraticae liberae ac Regiae Civitatis Cassoviensis pro Anno
Militari 1844/45 confectae.

15 Kivonat azon tri munkdknak, mellyek szabad kirdlyi Kassa vdrosa hellység jobbdgysdg 4ltal
1846=47 katonai év dltal véghez vitettek. A vérosi tandcs 1848. évi 4261. sz. hatdrozatdhoz
csatolt irat. AMK Stredna Manipuldcia. Magistrdtny sud (J).
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Természetesen a falvaknak a vdrosi gazdasdghoz valé hozzdjruldsa szimbavé-
telénél arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy Kassa népessége, amely a 18. szd-
zad vége és a 19. szdzad kozepe kozott mintegy megdupldzddik, a betelepiilésnek
koszonhetden novekedhetett.'® A vdros korabeli lakossdgdnak a 19. szdzad elsd
felében kozel 90%-4t ad6 katolikusok keresztelési és haldlozdsi anyakonyvei sze-
rint a természetes népszaporulat egyenlege a vizsgalt idészak folyamdn dsszessé-
gében negativ volt."” A bevdndorl6k térsadalmi sszetételérdl, szdrmazasi helyérdl
azonban, megfeleld forrdsok hidnydban, pontos adatokkal nem rendelkeziink,
igy persze azt sem tudjuk megbecsiilni, hogy Kassa falvaib6l hdnyan telepedhet-
tek meg tartésan a vdrosban, miként azt sem, hdnyan voltak olyanok, akik révi-
debb-hosszabb ideig vallaltak ott valamiféle munkdt, napszimosként, cselédként,
vagy idénymunkdsként mint dcs vagy kémiives.

Részletesebb adatok dllnak azonban rendelkezésiinkre azokrdl, akiknek sike-
riilt a vdrosban megtelepedve a kassai polgarjogot is elnyerniiik, mivel az Gjonnan
polgdrrd fogadottak szdrmazashelyét és foglalkozdsdt is rendszeresen feljegyezték
a varos kiilon e célra vezetett nyilvdntartdsiban, az dgynevezett polgdrkdnyvben.
Korabbi kutatdsaim sordn készitett adatbdzisom szerint a falusiak hozzdvetdlege-
sen egyharmaddr teteék ki a 18. szdzad vége és a 19. szdzad kozepe kozott Kassdn
polgdrjogot nyerdk csoportjdnak. A polgdrkonyv utolss, 1781-t8l indulé kétete
alapjdn azonban minddssze 23 fét sikeriilt azonositanom, akik valamely Kassa
birtokdhoz tartozé falubél szdrmaztak. Kéziiliik a polgdrrd fogadds idépontja-
ban csupdn négy f6 volt, akinek foglalkozdsként az ,agricola” bejegyzés szere-
pelt a neve mellett. Tovabbi hdrom kereskedd, egy literdtus, egy kancellista, 6t
molndr, egy mészdros, hdrom-hdrom szabé, illetve csizmadia volt, mig kettének
nem jegyezték fel a foglalkozdsdt.'® Azt ugyan nem tudhatjuk, hogy ezt a foglal-
kozdst vajon a vdrosba telepedés sordn kezdték, vagy pedig mdr a falujukban is
lizték, mindenesetre megerdsitik azt a feltételezést, hogy a komoly anyagi dldo-
zatokkal jér6 polgdrjog megszerzése, amely a falurdl betelepiil 6k szimdra kétség-
kiviil komoly tdrsadalmi emelkedést jelentett, elsésorban inkdbb a falusi ipar-
liz8k, valamiféle kereskedést folytatok szdmdra kindlkozott lehetéségként. Ezek
az adatok ugyanakkor arra a tdrsadalmi tdvolsdgra is utalnak, amely elvélasztotta
a falusi gazddkat és zselléreket attdl a kassai polgdrsdgtol, amelynek a nevében
a vdrosi tandcs a foldestri jogokat gyakorolta felettiik.

16 1. Jézsef 1784/87-es népszdmléldsa szerint lakossdga 7590 £8, mig az 1847-es vdrosi
1élekdsszeirds szerint 14905 £6 volt. Lasd errél Czoch 1997.

171799 és 1847 kozott osszességében 1145-tel tobb haldlesetet jegyeztek fel, mint keresztelést.
Ezen 49 év folyamdn ugyan valamivel t6bbszor haladta meg — egyébként rendszerint csak kis
mértékben, 100 fénél kevesebbel — a keresztelések szdma (28 év alkalmdval) a haldlozdsokét,
ugyanakkor az 1831-es évben a kolerdnak koszonhet8en kozel ezerrel, az 1847-es évben az
inséggel pdrhuzamosan fellépd betegségek miatt tdbb mint hatszdzzal haladta meg a haldlozdsok
szdma a keresztelésekét. Lasd Czoch 1997.

18 Liber Neoconcivium. AMK, Supplementum H. III/2. Civ.3. Az 4j polgdrok szdrmazdsi
helyének részletesebb elemzését ldsd Czoch 2009: 107-114.
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A VAROS MINT FOLDESUR

Annak érdekében, hogy a védros és a falvai kozocti viszonyrdl, hétkoznapi
kapcsolataik jellegérdl drnyaltabb képet alkothassunk, kivélasztottam két
kozséget, és megvizsgdltam, milyen tigyek kapcsdn meriilt fel a neviik a vdrosi
tandcs tiléseirdl vezetett jegyz6kdnyvekben. Az elemzés sordn az 1841 és
1847 kozotti évek tandcsiiléseit tekintettem 4t. A vizsgdlatot a jelen keretek
kozott nem kivdntam kiterjeszteni a jobbdgyfelszabaditdssal jaré dtalakuldsra
is (bar alkalmanként az 1848. és 1849. évi hatdrozatokba is belepillantottam),
mig a kezdd idépontot kutatdstechnikai — ,kényelmi” — szempontok szerint
vélasztottam, ugyanis Kassdn 1841-ben dlltak 4t a latinrél a magyar nyelvi
jegyz6konyvezésre.!” A kutatdst a tandcsiilési jegyz8konyvekrdl késziilt mutatok
segitségével azokra az tigyekre 6sszpontositottam, amelyeket a kivélasztott két
falu neve alatt taldltam, ezeket szisztematikusan végignéztem. A vizsgilatot
ugyanakkor alkalmanként kiegészitd jelleggel mds cimszavak alatt taldlhaté
bejegyzésekre is kiterjesztettem, olyanokra, mint példdul a kilenced, tri munka
vagy a koldulds, szegénység. Ez utébbiak dtnézését a Felvidéket 1846-ban, de
még inkdbb 1847 elsé felében stjté éhinség indokolta.

A vilasztdsom Kassatjfalu és Miszléka elemzésére esett. Fényes Elek Geog-
rdphiai szétdra szerint Kassadjfalu ,,Abatj vmegyében t6t falu, Kasséhoz keletre
1 V2 érdnyira”, 855 katolikus valldst lakossal, akik foglalkozdsukat tekintve ,,sz8-
16t mivelnek, hizott sertéssel, hussal, szalonndval Kassdra jutalmas kereskedést
folytatnak”. Miszlékarél pedig ugyanott a kovetkezét olvashatjuk: ,tét-német
falu Abatj vmegyében, Kassiahoz egy 6rdnyira: 961 kath.lak., kik pdlinka f6zés-
bél, vészon fehéritésbdl, s a kassaiak fejérruhdjianak mosdsdbdl tapléljak mago-
kat, s hajdan mind németek valdnak, de mdr nagyobbdra elt6tosodtak”.* Mdra
mindkét egykori falu a kassai agglomerdcidhoz tartozik.

A vizsgdlt évek sordn Osszesen 211 tigyet taldltam a jegyz8konyvekhez készi-
tett mutatokban a Kassadjfalu (94), illetve Miszloka (117) 6ndllé cimszavak alatt,
egy résziik azonban mindkettdt, illetve Kassa mds foldesuri falvait is érintik. Ezek
a rovidebb-hosszabb bejegyzések, illetve a hozzdjuk kapcsolédé iratok egyfe-
161 a falvak népe hétkdznapjainak egy-egy vondsdt villantjék fel, mdsfeldl pedig
a varosnak mint foldestrnak a jobbdgyaival, zsellérjeivel szembeni magatartdsiba
engednek bepillantdst. A tdrgyalt tigyek jelentds része a tandcsnak mint a foldes-
uri jogokat gyakorlé testiiletnek benyujtott valamiféle panasz, illetve segélykérés
a foldestrtdl, mas résziik a jobbdgyok kisebb-nagyobb kihdgdsaival kapcsolatos,
tovabbd a kiilonbozd addkat és a foldestrnak jdrd szolgdltatdsokat érinti.

Panasszal, segélykéréssel nem csupdn a jobbdgyok fordultak a vdroshoz.
1841 elején mindkét falu plébdnosa a paplak rossz dllapota miatt panaszkodott,
amelynek fenntartdsdért a véros felelt. A kassadjfalusi pap, Veichard J6zsef istal-

19 Errél lasd Kémives 2010.
20 Fényes 1851.
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léinak ,diiledezd dllapota” miatt Gjak épitésée, illetve kertjének 1 sovénnyel
val6 bekeritését kérte (1841/1792).2' A miszldkai plébdnos, Bezidk Janos pedig
a paphdz nedvességére panaszkodott, és orvosi bizonyitvanyt is mellékelt bead-
vénydhoz, amely tanusitja, hogy a hdz jelen dllapotdban drtalmas az egészségre
(1841/916). Bdr a tandcs Veichard esetében a polgdrmesteri hivatalt a sziiksé-
ges javitdsok ,halasztds nélkiili” elvégzésére utasitotta, az dprilis végi rendelke-
zést mégsem kovette azonnali épitkezés, mivel a plébdnos szeptemberben ismét
kérte a tandcstdl a javitdsok elrendelését (1841/4495), amit egyébként a tand-
csi hatdrozat ismét siirg6sen elvégzend§ feladatként adott ki a polgdrmesternek.
Csakhogy 1842 novemberében Kassaujfalu lelkésze kénytelen volt megismé-
telni a beadvénydt (1842/5884), mert még mindig semmi sem tortént. A tandcs
ekkor ugy rendelkezett, hogy az istdllét még ezen év 8szén ,haladék nélkil”
javitsak ki, a tobbi kért munkdt pedig majd tavasszal fogjdk elvégezni. Az istal-
16t ugyan feltehetden tataroztdk, de a kerités 1843 tavaszdra igért kijavitdsa
elmaradt, ugyanis 1844 mdjusdban a pap Gjabb beadvdnydban ,minden keri-
tés nélkiil 1évd kertjének mér edig is tapasztalt tetemes kdrai mellézésétl” kéri
a bekeritését. Ugy tiinik, ezt kovetden — hirom évvel a panasz pozitiv elbirdlisa
utdn — végiil megoldddott a probléma, legaldbbis Gjabb beadvanyt ez tigyben
a pap mér nem terjesztett a tandcs elé.

A miszl6kai plébdnos folyamodvanydra a tandcs nem azonnali beavatko-
z4s mellett dontdtt, hanem a helyzet kivizsgdldsit rendelte el. Ennek eredmé-
nyére azonban kozel egy évet kellett varni. 1842 februdrjéban a polgdrmester
és a vérosi épitész ugyan beadta a jelentését, amelyben jogosnak taldltdk a pap
kérelmét, de jelentésiiket a tandcs visszautasitotta. Tovabbi hénapok eltelte utdn,
a tandcs mdjus végén foglalkozott ismét az tiggyel, amikor is azzal az indokldssal
halasztotta el a tdrgyaldsdt, hogy nem késziilt épitési terv, amelynek elkészité-
sére egyuttal utasitdst adott (1842/3093). Ezt kovetden julius elején terjesztette
a tandcs elé a polgdrmester azt a javaslatot (1842/3894), amely szerint az épi-
tész véleménye alapjdn a ,jelenlegi vadvizes helyen” a paplak nem épithetd wjj4,
ezért a tovabbiakban azt hasznidljék kocsmaként, a plébdnosnak pedig adjdk 4t
az ,erdei lovagnok” dltal eddig hasznalt helybéli urasigi épiiletet, az erdkertild
pedig ezentdl kapjon szdlldspénzt. A tandcs azonban ezt a felvetést is elutasitotta,
mivel a paplakhoz csiir és istdlld is szitkséges, ami tetemesebb koltség, csakigy,
mint a szdlldspénz folydsitdsa, vagyis e megoldds a ,vdrosra nézve igen terhes
lenne”, ezért a paplak kijavitdsdra kértek terveket. Tobb mint egy évvel késébb,
mivel érdemi elérelépés nem tértént, a miszlékai pap Konig Jdnos kanonok, piis-
poki helytarté kozbenjdrdsdt kérte. A kanonok levelében utalt a paplakban ural-
kod¢ dldatlan 4llapotokra, miszerint ,a falak mindenkor nedvesek” és flités ide-
jén ,eredd kelemetlen gézolgések miatt” az egészségre drtalmasak, a pap butorai

21 AMK Stredna Manipuldcia. Magistrdtny sad (J). A tandcsiilések jegyzékonyveibdl idézett
hatdrozatokra a széveg kozben zdréjelben tgy hivatkozom, hogy els6ként a hatdrozat évét,
utdna a jegyz8konyvi szdmdt adom meg, a jegyz8kdnyvek levéltdri jelzetére a tovabbiakban
kiilén nem hivatkozom.
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tonkremennek, ezért azt kéri, hogy a javitdsok elvégzéséig mégis csak engedé-
lyezzék a panaszosnak, hogy az erdész dltal hasznalt urasdgi hdzba koltozhessen.
A tandcs azonban csak tovidbbi véleményezésre tovdbbitotta a polgirmesternek,
illetve az épitésznek a kérelmet (1843/4720). Az épitkezés igy tovabb hizédott:
az 4rvizsgélt jegyz8konyvekben legkdzelebb csak 1847-ben taldltam rd utaldst.
E szerint a miszldkai és baskai lakosok (ez utébbiak is a miszl6kai plébdnidhoz
tartoztak) a vidéket stjt6 inségre valé tekintettel kérték, hogy a tandcs mentse fel
ket ,az ez évben netaldn épitendd paplaki épiilethez” t6litk megkivdnt robotks-
telezettség aldl. A kérést a tandcs megvizsgdldsra a vdros gazdasdgi bizottsdgahoz
utasitotta, eredményérél nincs tudomdsunk, de a paplak tigyére vonatkozdan
(ideértve az 1848-as és 1849-es év tandcsi jegyzGkonyveit) tobb bejegyzést nem
sikertilt felkutatni.

A miszlékai papnak ugyanakkor kordntsem minden kérelme teljesitése hizé-
dott el ennyire. Bezidk Jénos a ,szegény miszlokai és baskai lakosok szdmdra”
évente rendszeresen, néha két alkalommal is a vdrostdl koporsénak valé fac
kért ingyen, amit a tandcs mindig meg is adott. Hatdrozatdban azonban min-
den alkalommal kikototte, hogy ezt ,az innen vonandé kovetkezés nélkiil” teszi,
vagyis hangsulyozta, hogy ez nem teremthet a késébbiekre nézve jogalapot, min-
den djabb ilyen kérvény pozitiv elbirdldsdt kiilonleges kegy gyakorldsdnak kell
tekinteni (példdul: 1841/1251, 1841/5232, 1842/207, 1843/961). Hasonlé elv
szerint birdltdk el a miszlokai lelkésznek azt a szintén évi rendszerességgel eld-
adott kérelmét, amelyben magdnak az uradalomtdl egy szekér széndr és sarjut
kért segedelemként (példdul: 1841/3253, 1843/4907, 1844/3585). Azt, hogy
mennyire nem valamiféle jirand6sdgként, hanem — barmennyire rendszeresen is
ismétl6d6 — kiilonleges kegyként fogta ezt fel a tandcs, egészen vildgosan meg-
fogalmazta a pap 1842-ben benyujtott kérelme kapesdn. Tortént ugyanis, hogy
miutdn a vdrosi vezetés hozzdjirult, ,hogy ez évben is a nové flibél egy szekér
sarjut” adjanak neki minden, az ,uradalomra terhes” tovdbbi kévetkezmény
nélkiil, s az uradalmi féiigyész a miszl6kai rétbdl kijelolte a megitélt egy sze-
kér sarjut, 4m ezt a pap nem fogadta el. Hasonl6an jért el az a néhdny helybéli
telkes gazda is, akik kordbban azt panaszoltdk a vdrosnak, hogy szdntéfoldjeik
egy részét az urasdg elfoglalta és téglavetdnek haszndlja. Miutdn a tandcs e gaz-
dak kdrigényét jogosnak ismerte el, kdrpétldsul szdmukra is egy-egy szekér sarja
kiaddsdt rendelte el. A gazddk azonban szintén visszautasitottdk azt a fiivet, amit
az uradalmi feltigyeld kijelolt, feltehetden a nem megfeleldnek taldlt min8sége
miatt, majd mdsnap a rétr8l ,onkéntesen a javdt elhordtdk”. A tandcs erre tgy
nyilatkozott, hogy ,Kegyelembdl jiré adomdnyok kozote vélasztds senkinek
nem engedtethetvén, mennyiben a megajdnlott sarnyut jelentésileg érintett lel-
kész elfogadni vonakodott”, az uradalmi feliigyeld ezt haladéktalanul vitesse be
a vdros majorjéba, a jobbdgyokat pedig a vdros uradalmi bizottsdga hallgassa ki,
és a blinosoket ,vétségokhoz mérsékelt biintetéssel megfenyitse” (1842/5433).
Ennek az esetnek azonban hosszabb tdvon a kérelmezdk szdmdra nem volt kdros
kovetkezménye, amennyiben a tanulsdg levondsa utdn sem a miszl6kai lelkész,
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sem a tovabbra is a vdrosi téglaéget6hoz hasznilt foldek gazddi tobbet hasonléval
nem kisérleteztek, és a tandcs a késébbiekben is mindegyikiik szimdra megitélte
az egy-egy szekérnyi fiivet (példdul: 1846/3850, 1846/4927).

A miszlékai pap és a rébizott nydj kozotti kapesolat tgy tinik, nem volt fel-
hétlen. 1845 februdrjéban ugyanis a tandcs megbizta az egyik uradalmi feliigye-
18t, hogy vizsgdlja ki a helység lakosainak Bezidk Jdnos elleni panaszit. E szerint
ugyanis a lelkész 6nhatalmulag kiterjesztette kertjének a hatdrdt, annak ellenére,
hogy az igy elfoglalt teriilet kozlegel6ként volt hasznélatos, illetve ezen 4t veze-
tett az az Gt, amelyen a marhdkat az erd8be szoktdk hajtani legelni. A falu, vagy
legaldbbis egy része és a pap kozotti konfliktus méretét jelzi, hogy az uradalmi
feligyel§ arrdl is beszdmolt a tandcsnak, miszerint ,érintett lelkész tiszti aldsdrdl
megfelejtkezve magdt a helység minden koz és magdny dolgaiba béavatja, ugy
legkdzelelébb a helység altal megvalasztott birénak a templomban szokott feles-
ketését megtagadvan, St eskiittdrsaival elétte [mdrmint a feliigyeld elétt] stlyos
bészdmitdst binek elkdvetésével vadolta”. A tandcs erre utasitdst adott az ura-
dalmi tigyésznek, hogy ,a nevezett lelkész dltal kertjéhez foglalt koztérség irdnt
a sziikséges visszahelyezést maga Gtjan haladék nélkiil eszkozolje”, a bird és az
eskiidtek elleni vadak tigyében pedig a jdrdsbeli szolgabiré bevondsdval tegyen
nyomozist (1845/1246). A vdrosi vezetés tehdt kovetkezetesen jdrt el: miu-
tdn a megbizottja révén igazoldst nyert a pap onkényes teriiletfoglaldsa, az ellen
a rend fenntartdsa, illetve a jobbdgyai érdekében rogton fellépett, mig a tovabbi
vadak tisztdzdsdra Gjabb vizsgdlatot rendelt el. Ennek eredményét nem ismerjiik,
viszont ugyanezen év 8szén a miszlokai gazddk a pap Gjabb hatalmaskoddsa ellen
tettek panaszt a varosndl, aki megtiltotta a gazddknak ,.a helységiik kiildllomany4-
hoz tartozé Vajmos nevii diilé melletti szdnt6f6ld” hasznilatdt, amit mindaddig
a dézsma és a kilenced meghizetése ellenében ,haboritatlanul” miveltek ,mdr az
seik is”. A tandcs ekkor a gazdasigi bizottsigot utasitja a panasz miel6bbi meg-
vizsgaldsara ,a lelkész Gr meghallgatdsa mellett” (1845/4088). Az tigy folytatdsdrdl
nincs informéciém, igy nem tudni, végiil a foldesari itélet a jobbdgyoknak vagy
a papnak kedvezett-e, mindenesetre 1848-ig Gjabb hasonlé vitdnak nincs nyoma
a jegyz8konyvekben, ami taldn a konfliktus elcsituldsdra utal.

A falusi paplakokhoz hasonléan rossz dllapotban voltak a helybéli, haszon-
bérben miikodtetett kocsmdk is. Igaz, a miszl6kai kocsma bérléje a jelek sze-
rint erre nem panaszkodott, de sokatmondd, hogy mint ldttuk, az egyik terv
szerint a nedves falt paplakba koltoztették volna, ami feltehet8en igy is jobb
korilményeket jelentett volna ezen intézménynek. A kassadjfalusi kocsmérdl
viszont Gjdonsiilt kibérlje 1842 juliusdban a tandcshoz intézett folyamodvanya-
ban egyenesen kijelentette, ,0lly rosz dllapotban létezik, hogy azt haszndlni sem
lehet” (1842/3755). Bdr a vdros vezetése a polgdrmesteri hivatalt a ,megkivin-
tatd javitdsok” elrendelésére utasitotta, az épitkezés, hasonléan a miszl6kai papla-
kéhoz, igencsak elhtzédott. Még ugyanez év novemberében a tandcs megbizott-
jai megerdsitették a bérlé panaszdt, megallapitva, hogy a fabol késziilt épiilet az
idék folyamdn ténkrement, ,majd nem haszndlhatatlan karba lenni taldltatott”,
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és ennek alapjdn egy 14j, k6bdl val6 kocsma felépitésérdl dontdtrek, annak elké-
sziiltéig pedig ismét a sziikséges javitdsok elvégzésérdl rendelkeztek (1842/5860).
Ehhez képest azonban a kocsmdros 1844 nyardn ismét a ,,d(il6félbe levd kocs-
mdt a nagyobb szerencsétlenségek megelézése tekintetébdl Gjonnan felépiteni,
egyszersmind az eddig szenvedett kdrok nemii pétldsdul magdnak a haszonbér-
bél egy részt leengedni kéri” (1844/3924). Ez év oktéberében kelt beadvanyad-
ban Lengyel Jénos bérl8 eldadta, hogy esézéskor a kocsma helyiségeibe becsorog
a viz, s nem tudott ott tovabb maradni. Vett egy mdsik hdzat a faluban, és ott
a helyi lakosok kérésére elkezdett pdlinkdt 4rulni, azért is, mert ,,a lakosoknak
a felsé kocsmdba nagy sarba jarni igen fdradsdgos”. Az arbéri kotelezettségeket
Osszeird bizottsdg azonban ezt a pdlinkamérést megtiltotta neki. A tandcs el8-
szor helybenhagyta az Grbéri osszeirdst végzd kiildottség dontését, dm végiil egy
hénap mulva mégis engedélyezték, hogy a zsellérhdznal mérjen pélinkdt, addig
is, mig az 4j kocsma fel nem épiil, amire a tandcs ismételten felszélitotta a pol-
gdrmesteri hivatalt (1844/5947, 1844/6518). Az 4j kocsma terve végiil 1845.
mdrcius kozepére késziilt el, de tandcsi elfogaddsdt kovetden még a Magyar
Udvari Kamara jévahagyidsa is kellett az épitkezés megkezdéséhez, amely csak
julius kozepén érkezett meg a kassai tandcshoz. Csakhogy az épitkezés ezt kove-
téen sem indult el: 1846 februdrjdban Lengyel Jdnos az 4j kocsma felépitését
siirgetd beadvédnydra a tandcstdl azt a valasze kapta, hogy azt csak akkor kezdik el,
ha miér kijelolték a Zemplén megye felé vivd 0j at vonaldt, és ezért ennek ,békés
kivdrdsdra szolitjdk” (1846/880). Az utolsé alkalommal 1847 mdjusdban taldlko-
zunk a tandcsiilési jegyz6konyvekben az épitkezés tigyével, amikor is az uradalmi
feliigyeld jelenti, hogy a kocsma épitése ,a fennforgé kortilmények miatt elha-
lasztatott, az épitkezéshez sziikséges 79.500 tégla pedig szabad 1ég alatt elromldsi
veszedelemnek kitéve lenne” és ezért intézkedést kér, mire a tandcs agy dontote,
hogy amennyiben azt a vdros egyéb sziikségleteire nem lehet forditani, adjék el
magdnszemélyeknek (1847/3974). Vagyis amikor ténylegesen nekikezdtek volna
a munkdnak, csakdgy, mint a miszlékai paplak esetében, a vérost és kornyékée
sujté inség itt is kozbeszolt: mind a rendelkezésre dll6 pénzt, mind a jobbdgysdg
robotmunkdjdt kimélni, illetve fontosabb sziikségletekre kellett forditani.
Mindkét falu kocsmdrosdnak visszatérd panasza volt, hogy a falusiak kordnt-
sem feltétleniil hozzdjuk fordultak, ha megszomjaztak. 1842 mdrciusdban pél-
ddul Lepes Jdnos miszlokai so6rf6z8, egyben a kocsmdltatdsi jog haszonbérlgje pél-
ddul azt jelentette, hogy az oda valé mészdros, a molndr, ,nem kiilonben némelly
telkes gazddk on készitményt pdlinkdt széltiben drulvdn, 6t kdrositjak”. A tandcs
azonban gy rendelkezett, hogy mivel a panasz megvizsgdldsira kirendelt vdrosi
tandcsos és tiszti f8ligyész jelentése szerint ,a kovetelt kihdgdsok valédisdga ki
nem siilvén, a folyamodé panasza megsziintetik” (1842/1364). 1843 janudrjiban
a kassadjfalusi kocsmabérl azt sérelmezte, hogy ,dmbdr ugyan a palinkdt azon
dron, mellyen a szomszéd faluban drultatik, kész adni, a lakosok mind a mellet is
a palinkdt lopva behordjak”, ezért 8ket e szdmadra ,igen kdros tettektdl foldes tri
hatalommal eltiltatni kéri” (1843/185). Jaliusban megismételte panaszdt, azzal,
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hogy a ,helység birdja az & kdrositdsdval pdlinkdt hordénként bészéllitvdn, azt
kisebb mértékben az ottani lakosoknak eladni szokja, mellynél fogva az érintett
helység birdjat hason kihdgasoktdl eltiltatni kéri” (1843/420). A tandcs mind-
két esetben vizsgalatot rendelt el, ldchatdlag kiilonosebb kovetkezmények nélkiil.
1845-ben a kassatjfalusi kocsmabérl8 Gjabb hasonld panaszdra a tandcsi végzés
leszogezte, hogy ,az italokkali csempészkedések ellen csak akkor lehet célszertien
rendelkezni, ha illy kihdgdson kapott egyén személyesen e végbdl adatik fel, ez
utébbi panasza a folyamodénak ez tttal nem orvosolhaté” (1845/4895). Ugy
vélem azonban, ezen ligyekben nem csupdn a feljelentett kihdgds bizonyitdsdnak
nehézsége magyardzza, hogy a tandcs, bar formdlisan elrendelte a vizsgélatokat,
az eljdrds rendre eredmény nélkiil zirult. Ez esetekben ugyanis — a kocsmalta-
tési jog bérbeaddsa miatt — nem kozvetleniil a vdrost érte kdr. Mindenesetre gy
tinik, ha az utébbi meriilt fel, a kassai adminisztrdci6 jéval kovetkezetesebben és
szigortibban jdrt el.

A tandcsiilési jegyz6konyvek mutatdiban a két falu neve alate a vizsgilt id6-
szakban felsorolt tigyek kozel negyede az erd6hasznalattal, erd8gazdélkoddssal
volt kapcsolatos. Ez részben Kassa mdr emlitett kiterjedt uradalmi erdéségeivel,
a vizsgdlt falvak fekvésével magyardzhatd, részben pedig azt jelzi, mennyire fon-
tos volt az élet minden teriiletén a fa, akdr mint energiaforrds, flitéshez vagy
épitkezéshez, akdr mindennapi haszndlati eszk6zok készitéséhez. Az erdé mind-
emellett az 4llattartdsban — makkoltatds, legeltetés — is fontos szerepet jdtszott.
A jegyz&konyvek arrédl tantiskodnak, hogy a viros mint foldesur igyekezett jelen-
t6ségéhez mérten szigortan feliigyelni erd8ségeit, a falvak lakossdga viszont meg-
prébélta megtaldlni a kiskapukat, réseket a foldestri szabdlyozds rendszerén.
Mivel az dltalunk elemezhetd forrds a foldestr szempontjdbdl titkrozi az esemé-
nyeket, Ggy tlnik, a vdros sikerrel szerelte le a kijdtszdsdra tett kisérleteket, csak-
hogy ne feledjiik, amirdl a vdrosi vezetés nem értesiilt, arrél az utdlagos elemzd
sem szerezhet tudomadst a vdrosi jegyz6konyvekbdl.

1841 mdjusdban a tandcs ,az erdSket vizsgdlé rendszeres kiildottség” jelenté-
sét tdrgyalta, amelyben arrdl szimoltak be, hogy a kassadjfalusi erdékben ,tete-
mes pusztitdst” észleltek, ugyanakkor a falu jobbdgyainak hdzainal ,sok levigott
fat, st olfat” is taldltak. Ezére kiilon bizottsdg feldllitdsdt rendelték el, ,ezen
dthdgds” kivizsgaldsdra (1841/2408). Mindossze két hét elteltével Gjra a tandcs
napirendjén volt a kérdés. A jegyz8konyv szerint a kassatjfalusi lakosok ,,az ura-
sdg erdeiben elkovetett dthdgdsokat megdsmerve az okozott kdr mennyiségée
becslés szerinti dron megtériteni igérik”. Csakhogy a tandcs az tigy stlya miatt
elutasitotta a megegyezéses rendezést: ,Minthogy ezen nagyobb figyelm dltalhd-
gdsi tdrgy” a rendes torvény Gtjdn intézédik, a folyamoddkat a birdi végzés meg-
vérdsdra utasitjdk (1841/2665). Szeptemberben ,a kassatjfalusi jobbagyok és
zsellérek az ottan tortént lopdsokat miel6bb egyezség utjdn rendezni kérik” jra,
majd ugyanezen kérvényiiket oktéberben is megismétlik, azonban a tandcs hajt-
hatatlan, a rendes biréi végzés bevdrdsdra utasitjik a kérelmezdket (1841/4429,
1841/5228), ami jél mutatja, hogy a falusiak is érzékelték a tettiik salydt. Ennek
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az tigynek a tovabbi alakuldsirdl nincs tudomdsom, viszont 1844 februdrjiban
ismét lopdson érték a kassatjfalusiakat. A tandcsi bejegyzésbdl arrdl értesiilniink,
hogy az erdész kijelolt 164 mindenféle vastagsdgt tolgyfat, amit a kassatjfalu-
siaknak kellett volna robotban a vdros részére felvdgni. Az eredmény 14 és fél
ol ttzifa lett, csakhogy az erdész utdnaszdmolt, hogy ebbdl a mennyiségbdl leg-
aldbb 39 és fél ol thzifénak kellett volna kijonnie. A parasztok ugyanis ,nem
csak a hdrom Gjnyi vastagsdgdt felol haladé 8ket nem illetd gallyakat, de tobb
derékfit is elhordtak”. A tandcs 175 véleéforint kdrtéritésre kotelezte az elkdvetd-
ket, és utasitotta az uradalmi tigyészt, hogy ezt ,foldesari hatalommal” szedje be,
ami a jelek szerint némi huzavondt kdvetSen végiil csak december elejére sikertilt
(1844/1008, 1844/3269, 1844/5723, 1844/6984).

Ennek a birsdgnak, illetve a lopott fa értékének a jelentdségét taldn jol érzé-
kelteti az, hogy a miszlékai, ruhamosissal foglalkoz6 lakosok 1841 és 1846 kozott
évente 10 ft 40 krajcdrt, (1842-ben 10 ft 20 krajcdrt), 1847-ben pedig — talin
az inségbdl kovetkezd altaldnos drdgasig miatt — 14 ft 20 krajcdrt fizettek pengd
pénzben (a véltéforint két és félszerese) a szennyes kifézéséhez sziikséges, tistok ald
valé széraz gally gytijtéséére (példdul: 1842/6071, 1845/7023, 1847/7574).

1841 8szén a kassadjfalusiak azt vetették fel, hogy amennyiben — a sze-
rintiitk — ,eddig divatozd szokds szerint” az olfa utdn maradé gallyakat a vdros
tovdbbra is dtengedi a favdgéknak, magukat készséggel ajanljik a sziikséges fa
felfirészelésére. Nyilvanvald, hogy itt a ,hdtramaradé gally” sajétos értelme-
zése jelentett volna lehetdséget a tetemesebb tobbletfdhoz jutdsra. A tandcs
éppen ezért azt valaszolta, hogy ,minden kihdgdsok kikeriilése tekintetébdl az
olfa dltaldnyosan készpénzért készitetni, a galyak pedig dlekbe rakatni rendel-
tetvén” a folyamodvdnyt elutasitjdk, de ha a kérvényezék készpénzért villaljik
a flirészelést, jelentkezhetnek a gazdasdgi bizottsdgnal (1841/5683). Ugyanebben
az évben a kassatjfalusiak azt is kérték, hogy a faluban kovdcsmesterséggel fog-
lalkozé cigdny mihelyéhez, illetve szénégetésre engedélyezzék ,a varoson kiviil
heverd szdraz gallyak szedését és szdraz t8kéknek kidsdsdt” megszabott 4r ellené-
ben. Indokldsul hozzétették, hogy a falujukban rendes kovdcsmihelynek ,semmi
hely kitlizve nincs, de annak fenntartdsira elégtelen is lennének”, ellenben
a ,foldmivel§ vas eszkozeik kiigazitdsira naponkint elkeriilhetetlen sziikségiik”
van. Bdr a beterjesztés véleményezésével megbizott Kloczké Igndcz erdémes-
ter tdmogatta a kérelmet, a tandcs ugy dontott, ,minthogy a szén égetés javalt
modja dltal az erd8ben kénnyen visszaélések torténhetnek, ezeknek elkeriilése
tekintetébdl az esedezd Hellység kérése nem tellyesittetik” (1841/5059).

1842 februdrjéban a kassadjfalusi zsellérek fordulnak a tandcshoz, és ,eléd-
jeik szokdsaira hivatkozva szabad faizdst kérnek”. A virosi vezetés azonban
a kérelmet, azt alaptalannak tartva, elutasitja, és a zsellérek ,amennyiben tudni
illik ezen elédjeik dltal dllitdlag bevett szokds mind ez iddig csak a telkes gazddkra
terjedne ki [...], az el6bbi évekhez képest egyediil szdraz galyfa szedésére utasit-
tatnak”(1842/752). Két hénappal késébb a falu jobbédgyai ,,a hatdrukban levd
hidak kijavitdsdra sziikséges egynéhdny tolgyek kiadatdsdt kérik”, amire a tandcsi
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vélasz az, hogy ,az esedez8k szokatlan kérésiiktdl elmozdittatnak” (1842/3755).
Azt, hogy ez esetben feltehetéen valdban csak tirtigy lehetett a hidjavitds a faszer-
zésre, kdzvetett Gton az az egy évvel késébbi hatdrozat is jelzi, miszerint a tandcs
Ruzsin, Kisladna és Nagyladna lakosainak falvanként 8-8 darab vastagabb fenyd
kiaddsdt rendelte el ingyen ,,Herndd vizén 4tjdrd szdlakra”, miutdn annak sziiksé-
gességérdl meggydz6dote (1843/1802).

A rendszeresen ismétlddé tigyek egy mdsik csoportjdt azok alkotjdk, amelyek
a kiilonbozd foldestrnak jaré szolgdltatdsokkal, az adékkal, a robottal kapcso-
latosak. Ami a falvak részérél érkezd beadvdnyokat illeti, a parasztsdg tdbbszor
is azzal fordult a kassai tandcshoz, hogy mérsékelje a rdjuk réte foldesuri terhe-
ket. Megtortént az is, hogy az adé osszegének hibds megallapitdsat sérelmezték.
Amikor az id6jdrdsi viszonyok miatt kdr érte a foldeket és gyenge termés igér-
kezett, a kilenced, a tized elengedését kérték, mds esetekben a kiszabott robot-
munka elszdmoldsat vitattdk, illetve a robot legaldbb egy részének elengedéséért
folyamodtak a foldestirhoz. A kassai tandcs nem feltétleniil utasitotta el rogton
e kérelmeket. Alapos vizsgilat utdn adott esetben kész volt a terhek csokkenté-
sére. A tandcs elé keriilt beadvanyokbél ugyanakkor az is kit(inik, hogy a paraszt-
sdg, sajat szemszogébdl nézve teljesen érthetden, minden kindlkozé lehetdséget
igyekezett megragadni, ha esélyt ldtott a terhei konnyitésére. Az ilyen kisérlete-
ket viszont a tandcs igyekezett szigordan visszaverni.

Ez utébbira példaként a miszlékai gazddknak azt az 1841. augusztusi bead-
vanydt idézhetjiik, amelyben az el6z8 évi jégverésre hivatkozva felmentést kértek
az esedékes termés utdni adé aldl, megigérve, hogy j6v6 tavasszal mdr eleget tesz-
nek kotelezettségeiknek. A tandcs dontése értelmében azonban azzal az indoklds-
sal, hogy az emlitett jégverés miatt ,a folyamoddk t6bb rendbeli kedvezésekkel
mdris halmozva 1évén, kérelmiiktél ezittal elmozdittatnak” (1841/4213). Ehhez
hasonlé lehetett az az eset is, amikor 1844-ben, ismét a miszlékaiak, azért ese-
deztek, hogy ,,a mult évek mostohasdga” miatt az 1843-ra tartozé dézsmdjukat
megadni nem képesek, ezért a tartozdsukat csak jové évben akarjak fizetni, de
a tandcsi rovid végzés szerint ,,a folyamodék alaptalan kérelmiiktdl elmozditatt-
nak” (1844/1538).

1842. julius 22-én ugyanakkor ismét nagy jégesd volt, amely hdrom falu,
Miszl6ka, Kassatjfalu és Baska hatdrdban is stlyos kdrokat okozott. A helyzet
felmérésével megbizott tandcsi hivatalnokok jelentését mdr julius 27-én (!) tdr-
gyalta a tandcs. A kikiilddttek azt javasoltdk, hogy ,a kdrnak tetemessége miatt
a tavaszi vetésbdl egész- az 8szibdl azonban tsak a jarandé kilencednek fele elen-
gedendd légyen” (1842/4229). Ezt kovetden a vdrosi szamvevSszék megbizdst
kapott, hogy pontosan szdmolja ki, mennyivel csokkentsék a hdrom falu ad6-
jat, majd miutdn ez elkésziilt, a javaslatot jovdhagydsra felterjesztették a Kama-
rahoz.?> A Kamara beleegyezd levele december elején érkezett meg, ami szerint

22 Bér nem tartozik szorosan a jelen vizsgélat tdrgydhoz, érdemes itt felhivni a figyelmet arra,
hogy a vdrosi gazdélkodds felett milyen szoros ellendrzést gyakorolt ekkor mdr a kézponti
kormdnyzat, jelentdsen korldtozva gazddlkoddsi téren (is) a vdrosi autondmidt, hiszen csakugy,
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a hdrom falu dltal ,széllitandd 96 egész 45/57 biza, 107 rozs, 192 drpa és 146
pozsonyi mérd zab mennyiségének elengedéséhez jarul” (1842/6861).

A virosi vezetés részérdl elssorban az elmulasztott robotmunka problémdja
meriilt fel. 1841. julius végén példdul az uradalmi irnok tett jelentést azokrél
a kassaujfalusi zsellérekrdl, akik ,az tiri munkdkra makacsul lett meg nem jelené-
siik miatt elmarasztaltattak” (1841/3594). Egy mdsik, 1847-b6l szdrmazé hati-
rozat pedig azoknak ,az dri munkdra kirendelt és megnem jelent makacs job-
bigyok”-nak a megbirsdgoldsdrol rendelkezik, akik a vdros nyugati oldaldn 1év§
egykori sdncok helyén tervezett sétatér kialakitdst célzé épitkezésrdl hidnyoztak
(1847/1497).

A kordbban mér idézett 1846/47. évre sz616 kimutatds Kassa 15 falva 4ltal
végzett Uri munka mennyiségérdl azt mutatja, hogy a parasztok 6sszességében
1412 igds és 2086 kézi nappal kevesebbet végeztek, mint ami a teljes folyd évi
kotelezettség (13385 % igds és 9311 V2 kézi nap) lett volna. Ez a tetemes meny-
nyiségli elmaradds azonban kivételesnek tekinthetd. Az oka az 1845-tdl kibon-
takozd, Eurépa mds teriileteit is sajté inség. A kedvezdtlen id8jdrasi viszonyok
miatti sorozatosan rossz terméseredmények, illetve az ehhez tdrsulé burgonyavész,
amely, mint ismert, [rorszdgban vezetett a legnagyobb katasztréfihoz, Magyaror-
szdgon mindenekel8tt a gabondban szegény északi teriileteket stjtotta.”

Kassa kornyékén 1846 mdsodik és 1847 elsé felében volt a legvdlsigosabb
a helyzet. Az elmaradt robotnapok szdmardl beszimol6 uradalmi feliigyel$
a kimutatashoz csatolt 1848. februdr 21-én kelt levelében arrél irt a tandcsnak,
hogy a falvakat stjté éhinség miatt a lakossdg legyengiilt, betegségek titotték
fel a fejiiket, és ezért megndtt a haldlozdsok szdma, ,s6t mi eddig nemes varos
joszdgaiba nem vala, tobb telkek elhagyattak, deserta taldltattak”. A falvakban
uralkodé dllapotok miatt azt javasolta, hogy kozakarattal a tartozds egy részée
engedjék el, mds részét pedig tegyék 4t a jovd esztenddre. A vdros az el8irdnyzott
robotmunka egy részét valdban el is engedte, csakigy, mint ahogy mds foldes-
uri jéranddsdgaibdl is engedett, pontosabban az uradalmi feliigyelknek a falvak
dllapotdrdl készitett részletes jelentései alapjan beldtta, hogy behajtdsukra nincs
lehetSség (1847/1690). Végss soron ezen intézkedéseket is a vdrosnak az a torek-
vése diktdlta, hogy amennyire csak lehet, az uradalmaiban megszervezze, fenn-
tartsa a mez8gazdasdgi termelést, amihez természetesen elemi érdekei flizédtek.
A falusi gazddk ugyanakkor nemcsak a robot és a jaranddsdgok elengedéséért for-
dultak a tandcshoz mint f6ldesurukhoz, hanem vetémagot is kértek. Miutdn az
uradalmi tisztek helyszini szemléi alapjan a vdrosi vezetés meggy6z3dott a parasz-
tok kérelmeinek indokoltsdgdrél, a vetés biztositdsira a gazdik kozott a vdrosi
raktdrakbdl tobbszor is vetémagot, tiltetni valé burgonyidt osztottak szét, ,azzal,
hogy boldogabb években ugyan azon mennyiségben a vdrosnak vissza téritessék”,
vagyis koleson formdjédban adtak segitséget (1847/1867, 1847/18806).

mint azt a kassatjfalusi 4j paplak, illetve kocsma épitésénél is ldctuk, ebben az esetben sem
dénthetett 6ndlléan a vdrosi tandcs.
23 Az éhinségrél ldsd példdul Czoch 2009: 165-184; Ungdr 1938.
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A fenyegetd éhinség lekiizdése érdekében a kassai tandcs szigordan tgyelt
arra is, hogy fenntartsa a rendet mind a vdrosban, mind pedig az uradalmakban.
Mindemellett megprébalta biztositani a kassai falvak, illetve a vdros magatehe-
tetlen, nincstelen lakosainak elldtdsdt, mikdzben igyekezett tévol tartani a véros-
t6l az ,idegen kéborlékat”. Az inséges id6kben a védros természetes médon viéle
a nincstelenek célpontjdvd. A tandcs 1846 oktéberétdl 8roket dllitott a varosba
vivé utakra, ,hogy az idegen kéborl6k és beteg koldusok e vdrosban mind
inkdbb nagyobb szdmali bekoltozésiik dltal konyen timadhaté veszedelmes kér-
sdg e varosbul elhdritassék”, aminek fenntartdsdt 1847 mdjusdban tovabbi hdrom
hénapra meghosszabbitotta, egyben pedig az 8rség megerdsitésérdl rendelkezett
(1847/3910).

Nem csupdn a tdvolabbi vidékek éhinségtdl sujtott népe igyekezett azonban
némi alamizsndra, ételre szert tenni a vdrosban, hanem a kassai uradalmak szegé-
nyei is. A tandcs ket is visszaparancsolta falujukba, de réluk ugyanakkor igyeke-
zett gondoskodni. Egy 1847 februdrjdban kelt tandcsi hatdrozatban a kovetkezdt
olvashatjuk:

» Tapasztaltatvdn hogy e vdros uradalmi helységek telkes és zsellér jobbdgyai koziil
tobben lakhelyiiket odahagyvén e vdrosban gyermekeikkel koldulds végett csava-
rogni szoktanak, e végbdl Rimandczy Ferenc polgdrmester és Polinszky Alajos ura-
dalmi tigyeld utasitatnak, hogy az uradalmi helységeket a koldulds orve alatt é vdros-
bani csavargdsok testi biintetés terhe alatti szoros eltiltdsdval szemmel tartatvdn, az
illetd birdk koteleségiikké tegyék, miszerint a valédi, és koldulds nélkiil élelmiiket
felnem tarthaté szegény csalddokat lelki ismeretesen a gazdasdgi biztosdgnak tovabbi
rendelkezés végett hetenkint bemondani tartozdnak” (1847/1281).

A vérosvezetés tehdt igyekezett pontos képet alkotni a falvaiban kialakult
helyzetr8l. Az ezzel megbizott egyik gazdasdgi tiszt jelentéséhez csatolva fenn-
maradt egy levél, amelyben Hdmor kozség birdi a kovetkez8képp fordultak
a véroshoz:

»Miutdn a vildg teremtdjén kiviil nincsen mds oltalmunk, gydmolénk kitiil nagy
inségiinkbe segitséget varhatndnk, kiben reménységiinket helyezhetnénk, egyediil
a Tekintetes, Nemes Tandcshoz, mint leg kegyesebb 6rokos Foldes Urainkhoz, leg
méllyebb aldzatossdggal ldbaikhoz lebortlva folyamodunk Hdmor helységének
jobbdgyai, mint telkesek, ugy zsellérek, mind kozonségesen: akik ezen mostoha
sziik id8ben olly nagy sziikolkddésbe kiiszkodiink, hogy nagyobb része kozziiliink
mdr az vond marhdinkbul is kifogyvdn- kenyér és takarmdny dolgdba olly annyira
szitkolkddvén, hogy ha az tekintetes foldes Urasdg mi rajtunk szomort jobbdgyain
kényoriilni nem méltdztatik, mindnydjan tavaszig éhen ki halni kintelenek lesziink”

(1847/1690).
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A vérosi tandcsnak egy 1848 tavaszdn a felsébb kormanyszervekhez irt dssze-
foglal jelentésébdl, amelyben az éhinség elhdritdsdra tett intézkedéseit foglalta
ossze, az deriil ki, hogy az ¢hhaldl fenyegetését valoban sikeriilt is elhdritaniuk
(1848/2215). A segélyre vonatkozd tényleges igények felmérése utdn a vdrosi
adminisztricié megszervezte a rendszeres élelemosztdst a falvakban. Az e célra
fézetett Ggynevezett rumfurti levest a helybeli lelkészek és falusi birdk feliigyelete
alatt szolgaltdk ki a lakdsukndl azoknak, ,akik betegségiik vagy elaggott koruk
miatt nem képesek maguknak ételt f6zni” (1847/1559).%

A viros intézkedéseit a kialakult valsdgos helyzetben tehdt mindenekel6tt a gaz-
dasdgi racionalitds vezérelte, amibe azonban ténylegesen belevegyiiltek a konyo-
riiletesség és a gondoskodds motivumai is: Kassa vezetése a szdmitd, érdekeit
felmérd, egyben a rébizott alattvalékrdl felelésséggel, atydskodé médon gon-
doskodd foldesur képében tlinik fel. Ez azonban nem csupdn az ¢hinség idé-
szakdban, hanem végigtekintve az elemzett hatdrozatok sordn, dltalinosabban is
elmondhaté a vérosrél mint foldestrrdl. A vdrosi tandcsnak a parasztokkal szem-
beni magatartdsdt a szigorisdg és a kovetkezetesség jellemezte, de semmiképpen
sem a zsarnokoskodds. Sajdt jél felfogott érdekei szerint igyekezett minél ered-
ményesebben mikédtetni a rendszert. A parasztsig a maga részérdl igyekezett
réseket taldlni e rendszeren, a maga haszndra forditani az ellenérzés hatékony-
sdganak hidnyossdgait vagy a foldestr konyoriiletességét, és amennyire lehetett,
probdlta tigitani a mozgdsterét.

Az 1848. évi torvények, a jobbdgyfelszabaditds természetesen alapvetden
hatott a fentiekben bemutatott kapcsolatrendszerre, amelynek részletes elemzése
tovabbi vizsgalatokat igényel. Mindenesetre, ennek a sajdtos falu—vdros kapcso-
latnak a tovabbi alakuldsdra nézve érdemes felidézni egy olyan, 6nmagdban véve
apré eseményt, amely ugyanakkor jél érzékelteti, hogy a régi beidegzddésekbdl
kovetkezd folyamatossdg és a makroszint(i véltozdsok hatdsa miként keveredett
a helyi szinten, és ezdltal hogyan formalédott tovébb falu és vdros viszonya.
1848 8szén ugyanis a miszlékai parasztok, ezittal immér a plébanosuk kdzben-
jérdsa nélkiil, a kordbbi hosszu évek gyakorlata alapjdn ismét Kasséhoz fordultak,
hogy a szegények részére az uradalmi erd6b8l adomdnyozzon nekik koporséra
valé fét. A tandcs ekkor tgy dontott, hogy ,a legtijabb torvény értelmében az
urbéri viszonyok megsziintetvén, a folyamadénak kérelmiik nem teljesitetthe-
tik” (1848/5157). A falusiak azonban két hénap mulva megismételték kérésiiket.
A vérosi tandcs pedig eztttal azt hatdrozta, hogy helyt ad a kérelemnek, csakhogy
a koporséfit immdr nem ingyen utalta ki, hanem ,az idegenekre megszabott r
lefizetése mellett” {télte meg (1848/6649).

24 A rumfurti leves, amit wszegények levének” is neveztek, hagymdbol, burgonydbdl, drpadardbdl,
disznézsirbdl, borsébdl, paszulybél 4llt, ecettel, séval, borssal és ,borostydn falevéllel”
fliszerezték, és tobb 6rdn 4t strli péppé f8zték. Lasd Czoch 2009: 176.
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Klement Judit

Vallalatok halozatban

Villalati kooperdcié a 20. szdzad elején a budapesti
gozmalomiparban

»Aki més gézmalom-véllalat vezetése vagy igazgatdsa koriil alkalmazva van, igaz-
gatésdgi tag nem lehet” — olvashat6 a Concordia Gézmalom Rt. 1876. évi alap-
szabdlydban (28.5). Az Elsé Budapesti G6zmalom Rt. alapszabédlydban szinte sz6
szerint ismétlédik a tartalom, csak itt a 39.§-ban: ,Mds malom-véllalat vezeté-
sénél vagy igazgatdsindl alkalmazott egyén az igazgat6sdgnak tagja nem lehet”.!
Hasonlé passzusokat minden févarosi malom-részvénytdrsasdg alapszabdlyabol
idézni lehetne, miként mds dgazatbeli vallalatoktdl is. Eppen ezért, ha egy 4ga-
zaton beliil egyidében ugyanazok a nevek tobb tdrsasdgban is visszakoszonnek
poziciéban, annak mindig jelentése van. A budapesti gézmalom-részvénytarsa-
sdgokban az I. vildghdbora el6tt tisztséget betoltd személyek vizsgdlatakor ennek
a jelenségnek egy sajdtos tipusa bukkant fel az 1900-as évekt8l.? Az egyideji sze-
mélyi dtfedések jelentSs része nem egy kozeli fuziét mutatott. A személyi azo-
nossagok sajdtos vallalati kooperdciéra utaltak. Jelen tanulmdny célja bemutatni
és igazolni ezt az dllitdst, s egyben értelmezni a jelenséget a 20. szdzad elejének
gazdasdgi kornyezetében.

NEVEK, CEGEK, POZiCIOK

A budapesti gézmalomipar véllalkozéinak vizsgalatakor két adatbazist épitettem
fel, egyet a tulajdonosi kor azonositdsa érdekében, s egy mésikat a véllalatok-
ban legaldbb cégvezetdi® posztot betdlt8krdl.* Ez utébbi adatbdzis elemzésekor

1 BFL VII.2.e. Cg. 1050/754. d. Concordia G6zmalom Rt. 1876. évi alapszabdly; BFL XI1.1005.
Titkdrsdgi iratok, 1.d. 1876. évi alapszabdly.

2 A tanulmény alapjdul szolgdld jelenséget emlitem a Hazai villalkozdk a héskorban (Klement
2012) cimd munkdm IV.4. fejezetében, de részletes kifejtésére ott nem volt médom.

3 Cégvezetd az a személy, aki a céget képviselheti — eljdrhat a nevében — egyediil vagy mds cég-
jegyzésre jogosult személlyel kozosen. Részvénytdrsasdgokndl 4ltaldnos volt, hogy legaldbb két
cégjegyzésre jogosult személy egylittes aldirdsa kellett a képviselethez. A részvénytdrsasdgokban
az igazgatésdg tagjai, a vezérigazgatd, a miszaki, a kereskedelmi igazgaté jellemzden pozicidji-
ndl fogva rendelkezett ezzel a felhatalmazdssal, s néhdny vezetd tisztviseld is megkaphatta ezt
a jogot az igazgatdsdg dontése alapjdn.

4 Az adatbdzisok felépitésérsl drtekintést ad: Klement 2012: 69-77. A poziciondlis adatbzis
forrdsai: BFL VII.2.e. Cégjegyzékek (1876-tdl); VII.3.c. Cégjegyzékek (1876-ig); Magyar
Compass 1873—-1914/1915. A vizsgilatba sszesen tizenkilenc malom, s ezek mikodtetdiként
huszonhat cég keriilt be 1839 és 1914 kodzott. Jelen tanulmdny ezek koziil hét malom tdrténetée
érinti.

Korall 50. 2012. 82-106.
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emeltem ki az egy idében t6bb malomvallalkozdsban is poziciéval rendelkezék
csoportjdt, akik a jelenség alapszabdlyilag dltaldnosan tiltott jellege miatt kiilon
vizsgilatra érdemesek. A malomcégek szerint csoportositott nevek a véllalatok
kozotti kapesolatokra irdnyitottdk a figyelmet.

Az Erzsébet G6zmalom Rt. és a Pannénia Gézmalom Rt. kdzotti személyi
dtfedések értelmezése nem okozott fejtorést, hiszen 1895-t8] bukkant fel a jelen-
ség, és a Pannénia 1896-ban beolvadt az Erzsébet Gézmalom Rt.-be. Az azonos
nevek tehdt itt valdban egy kozeli cégegyesiilést jeleztek elSre. A részletek a Pan-
nénia cégbirdsdgi iratai segitségével vazolhatdak.

Az 1894. mircius 5-i éves kozgytilésen az igazgatdsdg® elmult évrél sz616
jelentésében még nem esett sz6 fuzidrol. A kozgy(ilési jegyz8konyv’ szerint az
egyik részvényes, dr. Kresz Géza ugyanakkor a mdr a lapokban is megjelent hirek
miatt rakérdezett az tigyre. Az igazgatdsdg részérdl Pekdr Imre, igazgatdsdgi tag
a kozgylési jegyz8konyv szerint igy vdlaszolt: ,,fGzié irdnt folytak ugyan el8ze-
tes megbeszélések, de ezek eredményre, mely jelentéstétel tdrgydt képezné nem
vezettek”. A kozgy(ilésen a tovdbbiakban nem is firtattdk a kérdést, s ennél jéval
tobb sz6 esett arrél, hogy az igazgatdsdg nem javasolt osztalékot fizetni,® bdr
némi nyereséggel zdrtdk az évet. A részvényesek tobbsége végiil elfogadta az igaz-
gatdsdg jelentését a tdrsasdg el6z6 évi mikodésérdl és Gjra is vélasztotta a kordbbi
igazgatdsdg tagjait: Gold Zsigmondot, Holitscher B. Lip6tot, Kohner Agostot,
dr. Mandellé Kérolyt, Pekar Imrét és kisbdbi Strasser Sdndort.

5 BFL VIL2.e. Cg. 845/1876 Pannénia Gézmalom Rt. 5394. d+k.

6 A részvénytdrsasdgok stratégiai vezetd testiilete az igazgatésag volt, tagjait a kozgytilés vélasztotta
az alapszabdlyban meghatdrozott létszdmban (dltaldban 5-12 f&) és id8tartamra (rendszerint
3-5 ¢év). A testiilet sajdt tagjai koziil elnokot, esetleg alelondk valaszeott. Az igazgatdsdg tagjai
miikodésiikért — az alapszabdlyban régzitett — éves dijazdsban részesiiltek, amit tobbnyire
a vallalat nyereségének szdzalékdban 4llapitottak meg, de néhol nyereségtdl fiiggetleniil
is kijeloltek egy fix, évente nekik jéré sszeget. Eves tevékenységiikrél kotelesek voltak
a részvényeseknek jelentést irni, amelyet a kozgy(ilés osszehivdsdval egy idében nyilvinossigra
hoztak, s a kozgytilésen tobbnyire fel is olvastak. A kozgy(lés szavazds Gtjdn dontote arrdl, hogy
elfogadja-e az igazgatdsdg mult évi munkdjdrdl késziilt jelentést, s ezzel egyiitt megfelelének
itéli-e az igazgatésdg munkdjdt. Korabeli sz6haszndlattal: megadja-e a ,felmentvényt” az
igazgatésdgnak. Az igazgatésdg tagjainak megbizatdsuk id6tartamdra alapszabdlyilag rogzitett
mennyiségli tdrsasdgi részvényt kellett letenniiik biztositékként a véllalat pénztdraban.

7 Minden részvénytdrsasignak évente egy, tgynevezett rendes kozgy(ilést 6ssze kellett hivnia, ezt
minden alapszabdly kimondta. Az éves kozgy(ilésen szdmoltak be a részvényeseknek a tdrsasdg
vezetdi, az igazgatdsdg, a vezérigazgatd a cég el8z8 évi eredményeirdl és a jovére vonatkozd
terveirdl. A rendes kézgytlésen kiviil az igazgatdsdg vagy a részvényeseknek alapszabdlyilag
meghatdrozott része rendkiviili kozgyilés osszehivdsdt is kezdeményezhette. Erre akkor volt
szitkség, amikor kizdrélag kozgy(ilési felhatalmazds alapjén végrehajthaté valtoztatdsokat
akartak eszkdzdlni. Ilyen tigynek szdmitott példdul az alapszabédly médositdsa, nagyobb
beruhdzdsok, kolcsondk kérdése, a tdrsasdg feloszlatdsa vagy egyesiilése mds céggel. Minden
kozgytilésrol jegyzdkonyv késziilt, amit a cégbirdsdgnak is be kellett mutatni.

8 A véllalat éves eredményeinek felhaszndldsdra, igy nyereség esetén az osztalék mértékére is az
igazgatdsdg tett javaslatot az éves jelentésében. A kozgyilésnek azonban el kellett azt szavazdssal
fogadnia ahhoz, hogy valéban megvalésulhasson.
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Ugyanigy nem keriilt sz6ba a fzi6 vagy az arrdl folyé térgyaldsok a kovet-
kezd, az 1895. mércius 4-i kdzgyilésen. Két hénapon beliil azonban, 1895. dprilis
30-dn rendkiviili kozgy(lést tartott a tdrsasdg, amelyen egyrészt médositot-
tak a tdrsasdg alapszabdlydt, mdsrészt Gj vezetdséget valasztottak. Az alap-
szabdly mddositdsa ahhoz kellett, hogy a vezetdségben megjelenhessenek az
Erzsébet Gézmalom Rt. igazgat6i. A médositott alapszabély 25.§-a szerint
»[a]z igazgatdsdg tagjai mds malomvillalat igazgatésdgdban vagy vezetésében
— kivéve a helybeli Erzsébet G6zmalom Tirsasdg igazgatésigiban és vezetésé-
ben — részt nem vehetnek”. Az Erzsébet vezetdinek kivételezett helyzetét kiilon
megindokolta az elndk, Gold Zsigmond. ,Elnck bejelenti, hogy tekintettel
a részvényesek személyeiben bedllott nagy mérvi valtozdsra, a tdrsasignak ugy
igazgatdsiga, mint feliigyelbizottsdga viselt tisztségiikrdl lemondtak, miért is
felhivja a kozgytlést, hogy titkos szavazds Gtjdn U] igazgatdsdgot és feliigyels-
bizottsdgot valasszon.” Vagyis jéllehet a kozgytiléseken az igazgatdsdg nem tdrta
a részvényesek elé a Panndnia és az Erzsébet kozott folyé tdrgyaldsok eredmé-
nyeit, 1895 dprilisdra a Pannénia részvényeinek j6 része mér az Erzsébet G6z-
malom Rt. tdrcdjdban lehetett, bdr ez még nem jelent meg a kozgytlés eldee
letett részvényszdmokon.” A rendkiviili kozgy(ilés valasztdsinak eredményeként
az igazgatdsdgba keriilt kilenc 4j tag mindegyike ezzel egy idében az Erzsébet
Gdézmalomban is poziciét viselt (1. tdblézat).

A Pannénia beolvaddsdt az Erzsébet Gézmalom Rt.-be végiil az 1895.
december 28-i rendkiviili kozgy(ilés mondta ki. A kozgytilés elStt letett részvé-
nyeknek tilnyomé tobbségét mér az Erzsébet G6zmalom Rt. képviselte ekkor:
az 1220 db részvénybdl 1054 db jelent meg az Erzsébet Gézmalom Rt. tulajdo-
naként. Tovabbi 40 db részvényt képviselt a kozgytilésen megjelent nyolc igaz-
gatésdgi tag, akik szintén az Erzsébet Gézmalom Rt.-t reprezentdltdk. (Deutsch
Lajos nem tett le részvényt és nem is ment el a decemberi kozgytilésre.) A Panné-
nia régi vezetdi és egyben kordbbi meghatdrozé részvényesei — Gold Zsigmond,

9 A kozgyilésen az a részvényes vehetett részt és szavazhatott, aki elézetesen bemutatta és ,letette”
a részvényeit — természetesen csak amennyit kivdnt — a kdzgytlési felhivdsban megjeldlt pénz-
tarban. Errdl a részvényletételrdl lista késziilt. A Pannédnia 1895. 4prilis 30-i részvényeslistd-
jan az Erzsébet Gdzmalom Rt. még nem szerepelt részvénytulajdonosként (BFL VII.2.e. Cg.
845/1876. 5394. d+k). Az Erzsébet G6zmalom cégjegyzékbeli bejegyzésébdl (BFL VIL.2.c.
Cégjegyzékek, 1. kotet, 385.) ugyanakkor egyértelmten kideriil, hogy a véllalat mdr ekkor
tobbségi tulajdonosa volt a Pannénidnak. Az Erzsébet 1895. 4prilis 30-dn, vagyis azonos napon
tartott rendkiviili kozgyilésén alapszabdly-mddositds keretében felemelték a tdrsasdg alapt8ké-
jét 900 000 osztrak értéki forintrdl (frt) 1 350 000 frt-ra, 2250 db 200 frt-os névre sz416 Uj
részvény kibocsdtdsdval. Az Gjonnan kibocsdtott Erzsébet-részvényekkel vették meg a Panno-
nia-részvényeket. Az alapszabdly-médositdst mdjus 20-4n jegyezte be a cégbirdsdg. Az Erzsébet
jelentése a cégbirdsdg felé a részvénykibocsdtdsrdl igy hangzott: ,Pannénia Gézmalom igaz-
gatésdga az 4ltala nekiink széllitani kotelezett részvényeit nekiink mdr tényleg dtszolgéleatta,
s miutdn mi minden egyes Panndnia-részvényért 2 db 4j Erzsébet-részvényt szolgaltattunk,
22250 db j részvénybdl 2106 db Pannénia-részvényekkel befizettetett. A fennmaradé 144 db
részvény pedig [...] ndlunk készpénzben teljesen befizettetett.” Eszerint mdr 1895 tavaszén az
osszesen 1220 db Panndnia-részvénybdl 1053 db az Erzsébet birtokaban volt.
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1. tabldzat
16bb malomvdllalatndl egy idében pozicidval ° rendelkezdk
a Compassok é a cégjegyzékek alapjdan (1914-ig): Erzsébet és Panndnia Gézmalom Rt.

A malomnil

Név Malomcég eleolesee idd Betoltote pozicid (k)

1. Adler Mér Erzsébet 1869-1903  igazgatdsdgi tag
Adler Mér Pannénia 1895-1896  igazgatdsigi tag

2. Baumgarten Lajos Erzsébet 1882-1912  igazgatdsagi tag
Baumgarten Lajos Pannénia 1895-1896  igazgatdsdgi tag

3. Bock Mété Erzsébet 1871-1902  irodafénék; vezérig.; ig. tag
Bock Mété Pannénia 1895-1896  igazgatdsigi tag

4. Deutsch Lajos Erzsébet 1893-1896  igazgatdsigi tag
Deutsch Lajos Pannédnia 1895-1896  igazgatdsigi tag

5. Herzfelder Frigyes Erzsébet 1894-1908  igazgatdsdgi tag
Herzfelder Frigyes Pannédnia 1895-1896  igazgatdsigi tag

6. Kohner Zsigmond Erzsébet 1894-1908  igazgatdsigi tag
Kohner Zsigmond Panndnia 1895-1896  ig. tag (alelnok, elndk)

7. Schwarz Armin Erzsébet 1885-1914/  irodafénok; vezérig.; ig. tag
Schwarz Armin Pannénia 1895-1896  igazgatdsdgi tag

8. Simon Jakab Erzsébet 1891-1914/ ijic}lgny t-iii,zé:lt:llé%i(;g -8
Simon Jakab Pannénia 1895-1896  igazgatdsagi tag

9. Sonnenberg Imre Erzsébet 1893-1914/  igazgatésdgi tag
Sonnenberg Imre Pannénia 1895-1896  igazgatdsigi tag

Megjegyzés: Az 1914 utdn szerepld / azt jelzi, hogy az illet8 késdbb is poziciéban maradt
a tdrsasdgban.
Ig. tag = igazgatdsdgi tag; feliigy.biz tag = feliigyel8bizottsdgi tag; vezérig. = vezérigazgatd

Holitscher B. Lipét vagy kisbabi Strasser Sdindor — mdr meg sem jelentek a koz-
gyllésen. Az Gj igazgatdsdg inditvinyaként hangzott el a kozgyilés elétt, hogy
a ,Pannénia Gézmalom Térsasdg az Erzsébet Gézmalom Térsasdgba beolvad, oly
maédon, hogy utébbi dtveszi elttinek 8sszes activdit és passivdit, jogait és kote-
lezettségeit”. Ezzel a Panndnia megsziinik kiilon cégként miikddni. ,A Panné-
nia Gézmalom Térsasdg azon részvényei, amelyek mdr is az Erzsébet G6zmalom
tulajdondba mentek 4t, mint ezen egyesiilés dltal megsemmisittessenek.” A még
forgalomban levé részvényeket 1896. janudr 31-ig a részvénybirtokosok becserél-
hetik, illetve bevélthatjdk. Ha 1896. janudr 1-jéig jelentkezik a részvényes, egy
Pannénia térsulati részvényére két teljes befizetésti Erzsébet G6zmalom tdrsasdgi

10 Az egyes poziciok malomipari tartalmérél ldsd Klement 2012: 108-113.
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részvényt és 100 fre készpénze, ha pedig janudr 31-ig, egy Pannénia-részvényért
500 frt készpénzt kap — olvashaté a kozgyilési jegyzékonyvben.!' A Panné-
nia-egészrészvények névértéke egyébként 1000 frt volt, a tézsdei drfolyamuk
1894. december 31-én 780 fre-on allt. A Pannénia-részvények 1886 6ta folya-
matosan névértéken alul teljesitettek a t8zsdén. (1895-ben a 78zsdelap mir nem
jegyzett drfolyamot a Pannénidnak.) Az Erzsébet-részvények névértéke 200 fre
volt, 1894. december 31-én a papir 420 frt-on zirt, 1895. december 31-én
325 fre-ot ért.”” Ezt alapul véve a volt Pannénia-részvényesek 1896. janudr 1-jei
bevaltds esetén az eredeti 1000 frt-os részvénynévértéknek a hiromnegyedét
megkaphattdk, janudr 31-i bevdltds esetén viszont mdr csak a felét. 1896. janudr
31-én a Pannénia Gézmalom Re.-t a cégbirdsdg torolte a cégek koziil.

Az Erzsébet és a Pannénia Gézmalom Rt. kozdtti személyi dtfedéseken kiviil
tovabbi tizenkilenc értelmezésre varé eset maradt (2. tdbldzat). Itt mdr nehezebb
a személyeket cégnevek szerint csoportositani, mivel néhdnyan t6bb cégben'? is
eléfordultak. De ldssuk részleteiben, amit a nevek mutatnak.

Az Elsé Budapesti Gézmalom Rt.-hez kot8dé személyek elész6r 1900-ban
jelentek meg az Erzsébet Gézmalom Rt. igazgatésigiban. A Compass — gazda-
sdgi évkonyv — szerint ebben az évben az Erzsébet igazgatésdgdban iilt Basch
Filop, halmi Deutsch Séndor, Haggenmacher Karoly, Lang Jakab, Langfelder
Ede, Linczy Le6 és Leipziger Vilmos. A cégjegyzék — a villalkozdsok alapadatait
régzitdé hatésdgi nyilvantartds — minderrdél mit sem tud, s a Compass ezt meg-
el6z8 és ez utdni kotetei sem ezt a névsort szerepeltetik az Erzsébet vezetdsége-
ként. Még az is lehet, hogy pusztin nyomdahiba tortént, 1912-t6l viszont visz-
szatér a jelenség, s ez mdr mindenképpen a két villalkozds kozotti kapesolatra
utal. 1912-ben az Els6é Budapesti f6kdnyveljét, Gerisch Lajost és cégvezetdiét,
irodafénokét, Renschler Rezsét bevdlasztjdk az Erzsébet feliigyelébizottsdgaba. '
Haggenmacher Kdroly, az Elsé Budapesti elnoke igazgatdsdgi tag lesz ugyanek-
kor az Erzsébetben, s hozzd hasonléan bevélasztjdk az Erzsébet igazgatdsdgaba az
Elsé Budapesti vezérigazgatéjdt, Langfelder Edét és a miiszaki igazgatdjdt, Mayer
Ottét. A jelenség egyirdnyu: kizarélag az Elsé Budapesti ,emberei” tilhetnek be

11 Igaz, hogy 1892-ben bevezetésre keriilt a korona (K), de 1900-ig még a véllalati mérlegeket
is gyakran forintban készitették. Ezért szerepelhetett itt is (osztrdk értékdi) forintban (frt)
a részvények csereértéke. 1 fre = 2 K

12 T8zsdelap 1886-1895.

13 Az . vildghdboru el8tti budapesti gdzmalom-vallalkozdsok helyét és miksdésiik f6bb adatait
ldsd Klement 2012: 56-69.

14 A feliigyelébizottsdg feladata volt ellendrizni, hogy a részvénytdrsasdg a tdrvények betartdsa
mellect makodik, és az igazgatdsdg a részvényesek érdekeinek szem elétt tartdsdval végzi
munkdjdt, vagyis nem él vissza a tdrsasdg rdjuk bizott vagyondval. A cég éves iizleti eredményeit
— mérleget, nyereség-veszteség szdmldt — a feliigyelébizottsdg megvizsgilta, s errdl kiilén
jelentést irt a kdzgy(ilés szdmdra. (Ma azt mondandk: auditdlta a cég eredményeit.)
A feliigyel8bizottsdg tagjait a kozgyilés valasztotta az alapszabdlyban rogzitett taglétszdmban
(dltaldban 35 f8) és idtartamra (rendszerint 1-3 év). Mikodésiikért éves, egydsszegli dijazdst
kaptak, ami fliggetlen volt a cég nyereségétdl. Megbizatdsuk id6tartamdra alapszabdlyilag
rogzitett mennyiségli tdrsasdgi részvényt kellett letenniiik biztositékként a vallalat pénztdraban.
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az Erzsébet poziciéiba 1912-ben: hdrom igazgatdsigi székbe a legfeljebb tizbdl és
két feliigyelSbizottsdgi posztba az 6tbdl."

Ezzel ellentétben kétirdnyt kapcesolédds figyelhetd meg az Elsé Budapesti
Gézmalom Ret. és a Pesti Molndrok és Stit6k Gézmalma Re. kozdte. 1904-ben
a Pesti Molndrok igazgatdsdgdba vélasztja a kozgytlés az Elsé Budapesti elns-
két, Haggenmacher Kdrolyt, a miszaki igazgatéjdt és igazgatdsdgi tagjdt, Lang
Jakabot, valamint az ekkor még kereskedelmi igazgaté Langfelder Edét. 1905-t81
valik a kapcsolat kélesondssé, amikor az Elsé Budapesti igazgatdsigéban lesz tag
Waigand Ferenc, a Pesti Molndrok vezérigazgat6ja, mds képviselete azonban nem
lesz a tarsasdgnak sem ekkor, sem kés6bb. Bekeriilnek viszont tovabbi Elsé Buda-
pestihez kapcsolédd személyek a Pesti Molndrok poziciéiba. 1907-ben a Pesti
Mondrok igazgatésdganak tagjava vélasztjdk az Els¢ Budapesti alelnokét, halmi
Deutsch Sdndort, és 6 lesz a Pesti Molndrok elnoke is hdrom évig. (Elnoki poszt-
jat Langfelder fogja dtvenni 1911-t8l.) Szintén 1907-t8l lesz igazgatdsdgi tag
a Pesti Molndrokndl Mayer Ott6, az Els6 Budapesti miszaki igazgatdja. (Feltehe-
téen Lang Jakab helyét foglalta el Mayer mindkét tdrsasigban.) 1910-ben pedig
Ujabb két , Elsé Budapestis” érkezik a Pesti Molndrokhoz: az Els§ Budapesti fel-
tigyeldbizottsigdnak tagja, ritonyi Reusz Henrik igazgatdsdgi tag lesz a Pesti Mol-
ndrokndl (lithatéan halmi Deutsch Sdndor helyett), Schuk Jakab pedig 1910-t8l
mindkét tdrsasdgnak a cégvezetdje. Az Elsé Budapesti tehdt 1904-t8] hdrom,
1907-t8l pedig négy f6vel képviseltette magit a Pesti Molndrok és Siit8k igazgato-
sdgdban, amelynek legaldbb 6t tagja volt ekkoriban,'® 1910 és 1912 kozott pedig
még egy cégvezetdt is ,delegdlt”, cserébe pedig a Pesti Molndrok vezérigazgatdja
tilt ott az Elsé Budapesti nyolcfds igazgatdsigdban'” 1905-t8l folyamatosan.

Hasonlé torténet rajzolédik ki a személyeken keresztiil az Elsé Budapesti Géz-
malom Rt. és a Lujza G6zmalom Rt. kozott. Itt is 1904-ben kezdddik a két cég
kozos ttja. Ekkor kertil be a Lujza igazgatdsdgiba Haggenmacher Karoly, az Els§
Budapesti elndke. Vele egyiite valasztjédk meg igazgatdsigi tagnak Lang Jakabort,
az Elsé Budapesti mszaki igazgat6jdc és igazgatdsigi tagjdt, valamint Langfelder
Edét, az Elsé Budapesti kereskedelmi igazgatéjét. Ugyanaz a hdrom személy, aki
els6ként jelent meg a Pesti Molndrokndl is, csakhogy a Lujza esetében csatlako-
zik hozzdjuk mdr 1904-ben az elsé Budapestiben is feliigyeldbizottsdgi tag Lowy
Miksa, aki a Lujzdban is e testiilet tagja lesz. 1907-ben — miként ugyanekkor a Pesti
Molndrokhoz is — bekertil a Lujza igazgatésdgdba Mayer Ottd, az Elsé Budapesti
miiszaki igazgatéja (feltehetSen itt is Lang Jakab helyére). Innentdl pedig a kép-
viselet kolcsonossé valik: Fellner Henrik, a Lujza elnéke 1907-t8l lesz tagja az Els¢
Budapesti igazgatésdgdnak, Déry Izidor, a Lujza vezérigazgatdja és igazgatdsigi
tagja pedig 1908-t6l szerepel az Els¢ Budapesti igazgatésdgi tagjaként. 1911-ben
az Els6 Budapesti Gjabb képviselettel jelenik meg: a Lujza feliigyeldbizottsdgiba

15 BFL VII.2.e. Cg. 1193/715. Erzsébet G6zmalom Rt. alapszabdlya az 1912-es médositds utdn.

16 1903. mdrcius 15. rendes kdzgy(ilésen hozott alapszabdly-médositds szerint. BFL VIL.2.e. Cg.
1211/1.762. d.

17-1902. mércius 15. rendes kézgytilés 6ta. BFL XI1.1005. 5. d.
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vélasztjadk — Lowy Miksa mellé — az Elsé Budapesti f6konyveldjét, Gerisch Lajost.
Végiil 1914-t8l — Déry Izidor haldla utdn — a Lujza vezérigazgatdjdnak nevezik ki
Kovécshegyi Kédlmdnt, aki 1904-ben még titkdrként kezdte malomipari pélyafutd-
sat az Elsé Budapestinél. (Ezzel pdrhuzamosan tdrsulati tisztvisel6ként marad fel-
tiintetve az Elsé Budapestiben is.) Az Els6 Budapesti tehdt 1904-t8l folyamatosan
hdrom igazgatdsdgi taggal és egy, majd 1911-t8l két feliigyelSbizottsdgi taggal volt
jelen a Lujza vezetségében,'s s6t 1914-t8l a vezérigazgatd is innen keriilt ki. Cse-
rébe a Lujza érdekeit két, majd 1912-t6] mér csak egy igazgatdsdgi tag képviselte az
Els6 Budapestiben.

2. tabldzat

16bb malomvdllalamdl egy iddben pozicidval rendelkezék a Compassok
és a cégjegyzékek alapjdn (1914-ig) I1.

A malomnal

Név Malomcég eleolesee ids Betoltote pozicid (k)

1. Basch Filop L Elsé Budapesti 1866-1902  igazgatésdgi tag
Basch Fiilop I. Erzsébet 1900 elnok

2. Deutsch Sdndor halmi  Elsé Budapesti 1885-1909  igazgatésdgi tag
Deutsch Sdndor halmi  Erzsébet 1900 igazgatdsigi tag
Deutsch Sdndor halmi  Pesti Molndrok és Siiték  1907-1910  igazgatdsdgi tag

3. Déry Izidor Lujza 1875-1912  rodaféndk,

vezérig,, ig. tag

Déry Izidor Elsé Budapesti 1908-1912  igazgatésdgi tag

4. Fellner Henrik Lujza 1904-1914/ 18 g (@lelndk,
elnok)

Fellner Henrik Elsé Budapesti 1907-1914/  igazgatdsigi tag

5.  Gerisch Lajos Elsé Budapesti 1898-1914/  f8konyveld
Gerisch Lajos Erzsébet 1912-1914/  felugy.biz. tag
Gerisch Lajos Lujza 1911-1914/  feliigy.biz. tag

, Els6 Budai/Elsé 1864-1866— vezérig., ig. tag

6. Haggenmacher Kiroly Budapesti 1914/ (alelnok, elnok)

, , 1900; alelnok;
Haggenmacher Kdroly ~ Erzsébet 191221914/ igazgatésigi tag
Haggenmacher Kdroly Lujza 1904-1914/  igazgatésigi tag
Haggenmacher Kédroly Pesti Molndrok és Stk 1904-1914/  igazgatdsdgi tag

7. Kovdcshegyi Kdlmédn  Els6 Budapesti 1904-1914/  cégvezetd
Kovdcshegyi Kdlmdn  Lujza 1914/ vezérig.

8. Lang Jakab Els6 Budapesti 1881-1905 guts;;kl &
Lang Jakab Erzsébet 1900 igazgatdsigi tag
Lang Jakab Lujza 1904-1905  igazgatdsigi tag
Lang Jakab Pesti Molndrok és Stiték  1904-1905  igazgatdsigi tag

18 A Lujza Gézmalom Rt. igazgatdsdga 1904 utdn hée—kilenc £6 kdzdtt mozgott, a feliigyelébi-

zottsdgnak stabilan négy tagja volt (BFL VII.2.e. Cg. 1224/675, 676, 667, 668).
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A malomnal

Név Malomcég elesleoee ids Betsleote pozicid(k)
9. Langfelder Ede Elsé Budapesti 1890-1914/ 1roc%a.f 6n9k,
vezérig., ig. tag
Langfelder Ede Erzsébet } 3(1)3’_1 914/ 1§argatosagl tag
Langfelder Ede Lujza 1904-1914/  igazgatésdgi tag
Langfelder Ede Pesti Molndrok és Siiték  1904-1914/  ig. tag (elnok)
10. Lénczy Leé Elsé Budapesti 1895-1914/ ig. tag (alelnsk)
Linczy Led Erzsébet 1900 igazgatésigi tag
11. Leipziger Vilmos Elsé Budapesti 1898-1913  ig. tag (alelnsk)
Leipziger Vilmos Erzsébet 1900 igazgatdsdgi tag
12. Léwy Miksa Elsé Budapesti 1870-1914/ };lsgﬁjntyag
Lowy Miksa Lujza 1904-1914/ feligy.biz. tag
13.  Mayer Otté Elsé Budapesti 1906-1914/ Mszaki ig,
igazgatésigi tag
Mayer Otté Erzsébet 1912-1914/  igazgatésdgi tag
Mayer Otté Lujza 1907-1914/  igazgatésdgi tag
Mayer Ottd Pesti Molndrok és Stitk  1907-1914/  igazgatdsigi tag
14. Renschler Rezs8 Elsé Budapesti 1902-1914/  irodafénok
Renschler Rezsé Erzsébet 1912-1914/  felugy.biz tag
15. Reusz Henrik rathonyi  Elsé Budapesti 1882-1914  feligy.biz. tag
Reusz Henrik rdthonyi Pesti Molndrok és Siiték  1910-1914/  igazgatdsdgi tag
16.  Schuk Jakab Elsé Budapesti 1904-1912  intézd, cégvezetd
Schuk Jakab Pesti Molndrok és Stiték  1910-1912  cégvezetd
17. Simon Jakab Kirdlymalom 1906-1914/  igazgatdsigi tag
feliigy.biz. rag,
Simon Jakab Erzséber 1891-1914/  ig. tag (alelnik,
elnik)
Simon Jakab Pannénia 1895-1896  igazgatdsdgi tag
18. Waigand Ferenc Pesti Molndrok és Stiték  1874-1914/ fék?l.lyve.ld’
vezérig., ig. tag
Waigand Ferenc Elsé Budapesti 1905-1914/  igazgatésdgi tag
19. Weisz Fillop Kirdlymalom 1906-1914/  ig. tag (alelnsk)
Weisz Fiilop Erzsébet 1908-1914/  igazgatésdgi tag

Megjegyzés: Az 1914 utdn szerepld / azt jelzi, hogy az illetd késébb is poziciéban maradt
a térsasdgban.
Ig. tag = igazgatdsdgi tag; feliigy.biz tag = feliigyel8bizottsdgi tag; vezérig. = vezérigazgatd
Simon Jakab Erzsébet és Panndnia Re.-beli funkciéi az 1. tdbldzatban is szerepelnek,
ezért keriiltek kiemelésre.
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Még egy cégdsszefonddds keriilt felszinre a névsor alapjdn az Erzsébet GOz~
malom és a Kirdlymalom Hedrich & Strauss Rt. kozott. Simon Jakab, az Erzsé-
bet igazgatésiganak tagja 1906-t6l keriilt be a Kirdlymalom igazgatdsdgéba.
Weisz Fiilop, a Kirdlymalom igazgatdsigi tagja és elnoke pedig 1908-tdl jelent
meg az Erzsébet igazgatdsigiban.

A nevek és malomcégbeli pozicidk egyértelmiien arra utalnak, hogy valami-
lyen véllalati egytittm{(ikddés kezd8dote 1904-t6l az Elsé Budapesti Gézmalom
Rt. és a Pesti Molndrok és Siit6k Gézmalma Re., valamint az Els§ Budapesti és
a Lujza Gézmalom Rt., 1912-t8l pedig az Elsé Budapesti és az Erzsébet G6z-
malom Rt. kozott. Feltételezhetd tovdbbd a személyi dtfedések alapjdn valami
hasonlé, de taldn lazdbb kapcsolat 1906/1908-t6l az Erzsébet és a Kirdlymalom
Hedrich & Strauss Rt. kozott is.

Abban biztosak lehetiink, hogy az 1900-as évek elején a személyek szint-
jén szorosabbra ftiz8dé véllalati reldcidk nem egy kozeli cégegyesiilést vezettek
be, mint az tértént az Erzsébet és a Panndnia esetében 1895—-1896-ban. A Pesti
Molnidrok és Stit6k Rt. 1928-ig, az Erzsébet Gézmalom Rt. szintén 1928-ig,
a Lujza Gézmalom Rt. 1936-ig fuggetlen cégként miikodore, viszont az emli-
tett években e véllalkozdsok beolvadtak az Elsé Budapesti G6zmalom Rt.-be.
A Kirdlymalom és az Elsé Budapesti megérte az 1948-as dllamositdst. Az tehdt
a lényegi kérdés, hogy vajon milyen jellegli és erejli egyticemikodést takarnak
a poziciok vizsgalatakor észlelt egyidejli személyi jelenlétek.

EGYUTTMUKODO CEGEK HALOJA

A kozgy(ilési jegyz6konyvek nem tul beszédesek a cégek kozott kialakuld, fenn-
4ll6 kapcsolatokrél. (A Panndnia és az Erzsébet fzidja is tulajdonképpen csak az
utolsé pillanatban keriilt rogzitésre kozgytlési jegyzékonyvben.) Az persze nem
maradhatott el egyik cégnél sem, hogy alapszabdly-mddositds keretében lehe-
tévé ne tegyék mds malomtdrsasig képvisel$jének jelenlétét sajdt vallalacukban.
A Pesti Molndrok és Siit6k példdul 1904 4prilisiban médositotta ennek érde-
kében az alapszabdlydt, s a 35.§ immadr kimondta, hogy ,[a]z igazgatdsig tagjai
mds malomvdllalat vezetésében vagy igazgatdsdban részt nem vehetnek, kivéve ha
az egész igazgatdsig abba beleegyezett”.!” Ugyanezt az Erzsébet G6zmalom Rt.
1912 februdrjiban igy rogzitette az Gj alapszabdly 22.§-dban: , Az igazgatdsig
tagjai mds malomvdllalat vezetésében, illetve igazgatdsdgdban vagy feliigyeldbi-
zottsigaban részt nem vehetnek, kivéve, ha az igazgatdsdg abba beleegyezett.”
Ezen tdl azonban a kdzgy(iléseken semmi nem utal arra, hogy valamilyen meg-
dllapodds sziiletett volna vagy egylittmiikodés kezdddne mds, eddig konkurens
véllalaceal.

19 BFL VII.2.e. Cg. 1211/1. 712. d.
20 BFL VII.2.e. Cg. 1193/715. Erzsébet G6zmalom Rt. alapszabdlya, 1912.
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Szerencsére az Elsé Budapesti Gézmalom Rt. iratai kozott fennmaradt igaz-
gat6sdgi jelentések kitéreek e kapesolatokra. Az 1903. évrdl késziilt jelentés igy
vezeti fel a tdrsasdg viszonydt a Pesti Molndrokhoz és a Lujza Gézmalomhoz:

»A févérosi malmoknak jelentésiink elsé részében vazolt éles versenye, valamint azon
nehézségek, amelyek mindannyiszor felmeriilnek, valahdnyszor iparunk legfonto-
sabb kérdéseiben megillapoddsok volndnak Iétesitenddk, arra inditott benniinket,
hogy mds malomvillalatoknak malmunk érdekkorébe vondsa tdrgydban ismérelten
hozzdnk intézett ajanlatok koziil azokat, amelyek meggy8z8désiink szerint nemcsak
lojdlisan megvédik eme viéllalatok részvényeseinek érdekeit, hanem tobb szempont-
bél rdnk nézve is elénydsek és tizleti céljainknak megfelelék, komoly fontoléra
vegyiik, és végiil a Lujza-gdzmalom ¢és a Pesti Molndrok és Siit6k Gézmalom Rt.
részvényesei részérdl tett ajénlatokat fogadjuk el. [A megvalésitds médja dnkéntes
részvénycsere] olyképen, hogy kotelezzitk magunkat a Lujza Gézmalom Ret. részvé-
nyeseinek 6t db Lujza-részvényért tdarsasdgunknak egy részvényét, és a Pesti Molndrok
és Siit8k G8zmalom Rt. részvényeseinek hdrom db Molndrok és Siitdk-részvénye utdn
szintén villalatunk egy részvényét, mindezt az 1903-iki tizletév szelvényei nélkiil, cse-
rébe adni. [...]

Jollehet szdndékunk az immdr iizletkdriinkbe bevonandé két részvénytdrsasdg
ondllé szervezetét tovabbra is fenntartani, mindamellett hdrom ily jelentékeny, 3 millié
évi Brlési képességet meghaladé villalatnak egytictmiikodése szdmos elénnyel jér és az
tizletnek egészséges alapra val6 fektetését mindenesetre el8 fogja segiteni. Emelni fogja
tovdbb4 a magyar lisztnek kiilf6ldon valé versenyképességét, és igy tidvos szolgdlatot

fog tenni a magyar kivitelnek és kdzvetve a magyar kozgazdasdgnak is.”?!

A részletesebb indokldsra az igazgatdsag részérdl azére volt szitkség, mert az ,érdek-
korbe vonds”, konkrétan az ,,onkéntes részvénycsere” lebonyolitdséhoz j Elsé Buda-
pesti-részvények kibocsdtdsa kellett, tehdt a kdzgy(ilés jovdhagydsdval alaptéke-eme-
lésre volt szitkség. Az 1904. februdr 15-i rendes kozgy(ilés meg is szavazta az alaptSke
3 millié korondrdl 4,5 millié korondra emelését 3000 db egyenként 500 K névér-
téki Gj részvény kibocsdtdsdval. Tehdt a pozicidk szintjén lathatd személyi defedé-
sekkel pdrhuzamosan tulajdonosi 4tfedés is 1étrejott. De vajon mekkora lehetett az
ezutdn megszerzett tulajdonrész, hiszen a részvénycsere 6nkéntes vole?

Az Els6 Budapesti szdmitdsaira maga az igazgatdsdgi jelentés is enged
kovetkeztetni. E szerint 6t Lujza-részvényért kindltak egy Elsé Budapestit és
hdrom Pék?*-részvényért egy Elsé Budapestit. A Lujza G6zmalom Rt. alapté-
kéje ekkor 2 800 000 K volt és 8750 db egyenként 320 K névértéki részvényre
oszlott. A Pesti Molndrok és Siit6k Gézmalma Rt. alaptékéje 1 800 000 koro-
ndt tett ki és 4500 db egyenként 400 K névéreéki részvénybdl dlle. Ha minden

21 BFL XI.1005. 5. d. A 1904. februdr 15-i rendes kdzgytléshez csatolt igazgatdsdgi jelentés.
(Kiemelések — K. J.)

22 A Pesti Molndrok és Siiték Gézmalma Rt. korabeli kozkelet(i neve volt a Pék-malom, mivel
a véllalatot valéban molndrok és siit6k, pékek alapitottdk.
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Lujza-részvényt be akartak volna cserélni a részvényesei, dsszesen 1750 db Elsé
Budapesti-részvényre lett volna ehhez sziikség, az sszes Pék-részvény becserélé-
sé¢hez pedig 1500 db-ra, ami &sszesen 3250 db-os részvénysziikségletet eredmé-
nyezett volna az Elsé Budapestinél. Mivel eleve 3000 db j részvény kibocsi-
tasdval kalkuldltak, nem szdmithattak arra, hogy minden részvényt be akarnak
cserélni a Lujza és a Pék-malom részvényesei, de ldthatdan a részvények tobbsé-
gének megszerzése lehetett a céljuk.

Ha a Lujza és a Pék-malom részvényeseinek nézépontjibdl tekintiink az
ajdnlatra, meg kell 4llapitani, hogy a részvénycsere korrekt tizletet igért. A Luj-
za-részvények az 1900-as év 6ta dllandban gyengélkedtek és tézsdei drfolyamuk
210 és 230 K kozott mozgott, vagyis a névérték 65-70%-4t érte csak a papir.
Ot ilyen részvény névértéke 1600 K volt, de rosszabb tézsdei drfolyamain is
kitett 1000 korondt az értékiik, amiért bar csupdn egy db 500 koronds Elsé
Budapestit ajanlottak fel, ez viszont a t8zsdén dltaldban legaldbb kétszer ennyit
ért ekkoriban. (Az Elsé¢ Budapesti-részvények drfolyama 1903. december 31-én
1285 korondn dllt, 1904. junius 30-4n pedig 1100 korondn.) A Pék-részvények
jobban élltak a t6zsdén, mint a Lujza részvényei: jellemzden stabilan névérték
felett zdrtak, s rosszabb drfolyamokon is a névérték kb. 94%-dn mozogtak,
375 K kériil. Hirom Pék-részvény névértéke 1200 K volt, rosszabb 4rfolyamo-
kon is 1125 korondt értek, tehdt egy Elsé Budapesti-részvény t8zsdei drfolyama
értékben nagyjébol megfelelt hdrom Pék-részvényének.

A részvénycsere tényleges megval6sitdsdrél mar egyik tdrsasdg iratai sem
tdjékoztatnak kozvetleniil, és az sem tisztdzhatd, hogy vajon valéban a Lujza- és
a Pék-malom kereste a kapcsolatot az Elsé Budapestivel. Kozvetve azért mégis
megtudhatunk valamit a részvénytulajdonok dtrendezddésérédl a kozgytiléseken
megjelend részvényekbdl. Mivel a kozgyilésen minden részvényes a részvényei
szdmdnak megfelel szavazati erét képviselhetett — az alapszabdly dltal kimondott
részvényszdm és szavazatszdm ardnydnak megfelelen —, a kozgy(ilési szavazat-
szdm megallapitdsahoz arra volt sziikség, hogy a kozgytlések el8tt a részvénye-
sek bemutassdk a kozelgd kozgytilésen képviselni kivdnt részvényeiket. Az ekkor
késziilt részvényeslistak a kozgy(ilési jegyzékonyvek részét képezték, igy a cég-
birésdghoz bekiildendd dokumentumok voltak. Ha fennmaradtak a vallalat
vagy a cégbirdsdg iratai kozott, ezekbdl rekonstrudlni lehet egy részvénytarsa-
sdg tulajdonosi korét. Korldtozza ugyanakkor a belélik megrajzolhaté képet az
a tény, hogy a kozgyiléseken rendszerint a részvények kis hdnyada jelent csak
meg.** Szerencsére a Lujza Gézmalom Rt. és a Pesti Molndrok és Siit6k G6z-
malma Rt. esetében rendelkezésiinkre dllnak ezek a listdk 1904 és 1914 kozote

23 Tbzsdelap 1900-1904.

24 A forrastipusrdl ldsd Kovér 1989. A budapesti gézmalom-részvénytdrsasigok esetében 4tlagosan
a részvények egyharmada jelent meg a kozgytiléseken. A pontos adatokat ldsd Klement 2012:
163-171.
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— csupdn a Pék-malom 1912-es ive nincs meg —, igy médom van e forrdstipus
kiakndzdsdra.

A részvényeslistakon egyszer sem szerepel az Els¢ Budapesti Gézmalom Rt.
részvényesként, vagyis érdekeit személyeken keresztiil képviseltethette a kozgyi-
lésen. Az Elsé Budapesti tulajdonosi jelenlétérdl ennek megfeleléen az 8t kép-
visel§ személyek részvénytulajdona alapjdn alkothatunk hozzévetdleges képet.

A Pesti Molndrok és Siit6k Gézmalma Rt.-ben 1904-t8l poziciét betoltd és
az Elsé Budapesti Gézmalom Rt.-t képviseld személyek valamennyien részvé-
nyesként is megjelennek a kozgytléseken. Részvényképviseletiik az elsé évben
még alacsony, 1905 és 1906-ban mdr 5% koriili, 1907-t8l pedig jellemz8en
10%-o0s (3. tdbl4zat).

A Lujza G6zmalom Rt.-ben nem jelenik meg részvénytulajdonosként
a kozgytléseken valamennyi 1904-t8l pozicidba keriilt Elsé Budapesti-képvi-
sel8, de a tendencia hasonld. Az 1904-ben még lithatatlan tulajdonosi jelenlét
1905-1906-ban 5% kozelébe ér, majd 1907-t8l a 10% koriili értékek a legjel-
lemz8bbek (4. tibldzat).

Ezek alapjdn azt feltételezhetnénk, hogy legfeljebb 10%-os lehetett az Elsg
Budapesti G6zmalom Rt. tulajdonszerzése a Lujza- és a Pék-malombdl 1904
utdn. Csakhogy a részvényeslistdkon nemcsak az Els¢ Budapesti adott malom-
beli , képviseldi” fedezhetSk fel, hanem csaknem valamennyi név visszakoszon
a 2. tablazatbdl. Csupdn Basch Fiilop 1., Simon Jakab és Weisz Fiilop hidnyzik,
a tobbiek vagy egyikben, vagy mindkettében részvénybirtokossd vdlnak 1904
utdn.”® Részvénytulajdonosként van jelen példdul a Pék-malomban Déry Izi-
dor, aki a Lujza vezérigazgatdja, és viszont: Waigand Ferenc a Pék-malom vezér-
igazgatdja is Lujza-részvényes lesz 1904 utdn. Még érdekesebb, hogy Rensch-
ler Rezs6, aki az Erzsébet Gézmalom Rt.-ben lesz 1912-t8] feliigyel6bizottsdgi
tag az Elsé Budapesti G6zmalom Rt. irodaféndkeként, szintén Pék-részvényes
1904-t8l. S6t, azok is részvényesként bukkannak fel a Pék-malomban és a Luj-
zéban, akik pusztdn az 1900-as Compass adatai miatt keriiltek be a 2. tdbldzatba:
Lanczy Led, Leipziger Vilmos. Ha valamennyi 2. tdbldzatbeli, a malomvillalatok
kozotti, egyidejli személyi dtfedést reprezentdléd szereplét — az egyszertiség ked-
véért hivjuk 8ket ,hdlézati embereknek” — kigytijtjiik a Pék- és a Lujza-malom
részvényesei koziil, még markdnsabb4 vélik a jelenlétiik. Kijelenthetd, hogy ez
a csoport egyiitt mdr kozel 20%-nyi részvényt birtokolt ezekben a vallalatokban.
15-20%-nyi tulajdoni hdnyad pedig egyértelmiien tdbbségi tulajdont jelentett?”
(5. és 6. tablazar).

25 BFL VII.2.e. Cg. 1211/1. 712, 762, 763. d; Cg. 1224/675, 676, 667, 668.

26 Basch Fiilsp I. 1904-re meghalt. (BFL VII.8.d. 1901-V-[I] 026-27, 39.) Simon Izidor és Weisz
Fiilop esetére kés6bb térek ki.

27 Kovér 1989: 123.
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Igazolandé ugyanakkor, hogy valéban egy ,hdlézat” szerepldirdl van-e sz6,
ldssuk tehdt, kik is keriiltek az 5. és 6. tdbldzatba. Az egyik elkiilonithetd csopor-
tot az Elsé Budapesti Gdzmalom Rt. malomipari szakemberei alkotjék. Név sze-
rint: Gerisch Lajos, Haggenmacher Kdroly,”® Kovdcshegyi Kdlmdn, Lang Jakab,
Langfelder Ede, Mayer Ottd, Renschler Rezsd, Schuk Jakab. Irodafénék, intézé,
cégvezetd, f6konyveld, miszaki és kereskedelmi igazgatd, vezérigazgatd — az
Elsé Budapestiben betdltdtt pozicidik alapjan 6k a malomiparban dolgozé szak-
emberek. Egy mdsik csoportot is elkiilonithetiink az Elsé Budapestihez kot8dé
személyekbél, 8k nem nevezhet6k malomipari szakembernek, de a malomipar-
ban mér kordbban is érdekelt véllalkoz6k voltak az Els¢ Budapestiben betdltott
pozicidjuk (igazgatésdgi, feliigyelSbizottsdgi tagsdg) alapjan: halmi Deutsch Sdn-
dor, Leipziger Vilmos, Lowy Miksa, ritonyi Reusz Henrik.”” A harmadik cso-
port szintén egyértelmd, az Els6 Budapesti érdekkorébe vont két malom vezetdje:
a Pék-malom részérél Waigand Ferenc, a Lujza-malombdl pedig Déry Izidor — 6k
is malomipari szakemberek. A negyedik kér pedig a bankdroké, s ez a ,hilézat”
kulesa. Ldnczy Led, aki 1895 6ta iilt az Elsé Budapesti igazgatdsigaban, ,,f64l-
ldsban” a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) elnéke volt 1881 6ta, emel-
lett a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnoke és orszdggytlési képvise-
16.%° Fellner Henrik pedig, aki a Lujza igazgatdsdgdnak lett tagja 1904-t6l, majd
1907-t81 az Elsé Budapestiben is tagja lett e testiiletnek, egyben a PMKB tigy-
vezetd igazgatdjaként mikodoee 1882 és 1911 kozott, majd a Leipziger-féle szesz-
és cukorgydr vezetdje lett.>’ (Tulajdonképpen Leipziger is kozel dllt hozzdjuk, nem
lehet véletlen, hogy Lanczy 1895-6s Elsé Budapestiben valé megjelenése utdn lett
igazgatdsigi tag ugyanott, miként ugyancsak nem véletlen — hiszen rokoni kap-
csolatban voltak —, hogy Fellner a Leipziger-féle szeszgydr vezetSje lett 1911 utdn,
mindenesetre az tény, hogy Leipziger nem volt bankdr.)

A véllalatokban betoltott pozicidk vizsgdlatdt kiegészitve tehdt a részvény-
tulajdonok elemzésével valéban megelevenedik az Elsé Budapesti igazgatdsiga-
nak 1903. évi jelentésében vézolt kép: ,hdrom ily jelentékeny, 3 millié évi rlési
képességet meghaladé villalatnak egyiizzmiikidése”. Pozicié és részvénytulajdon
egymdst erdsitette abban, hogy az Els Budapesti feliigyelete alatt miikodjon

28 Haggenmacher Kdroly az egyik legnagyobb alakja volt a korszak malomipari szakembereinek,
szdmos miszaki djitdsa koziil a legfontosabb a sikszita kidolgozdsa volt (Pénzes 1967).

29 Lowy Miksa terménykeresked8ként indult (BFL VIL.3.c. Cégjegyzékek, egyéni cégek I. kétet,
100.), 1870 éta volt az Elsé Budapestiben el8bb vélasztmdnyi, majd feliigyel8bizottsdgi tag.
Halmi Deutsch Sdndor, aki egyébként haldla miatt tlnt el a részvényeslistakrol 1910-t8l, az
Osztradk—Magyar Bank f8tandcsdnak tagja volt, br. Tornyay-Schossberger Anna férje, 1885
6ta az Elsé Budapesti igazgatdsdgdnak tagjaként mikodoet (Kempelen 1999; Gerd [szerk.]
1940). Rdtonyi Reusz Henrik f5ldbirtokos, apja (Kdroly) még terménykereskedd volt. Henrik
1882 éta iilt az Els6 Budapesti feliigyeldbizottsdgdban (Voros 1979: 42, 55). Leipziger Vilmos
szeszgyéros volt, 1898 6ta az Elsé Budapesti igazgatésigdnak tagja (Gelléri 1887).

30" Lanczy életttjdrdl 1dsd Halmos 2004. Linczy gazdasdgpolitikusi miikddésérdl ldsd Halmos 2012.

31 Zsidé lexikon 1929. (Fellner-szécikk)
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a tovdbbiakban a Pék-malom és a Lujza-malom. S az egész mogott ott dllt a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank.

Feltételezheten az Erzsébet Gézmalom Rt. ,,érdekkorbe vondsa” is hasonléan
zajlott le 1912-ben. A kordbban bemutatott poziciondlis dtfedéseket itt is részvény-
tulajdon-szerzés kisérhette, minden bizonnyal 6nkéntes részvénycsere révén. Erre
utal az Elsé Budapesti igazgatésigdnak jelentése az 1912-es tizletévrdl.?? A rész-
vények mozgdsdrdl azonban ebben az esetben nem kaphatunk még csak kozelité
képet sem, mivel az Erzsébet részvényeslistdi 1880 utdn hidnyoznak, és azt sem
tudni, hogy milyen dtvéltdst ajanlottak az Erzsébet-részvényeseknek. A PMKB
jelenléte ugyanakkor igy is nyilvinvalé mdr az Erzsébet vezet8ségébdl: a térsa-
sdg igazgatsdgdnak 1908-tdl folyamatosan tagja lett Weisz Filop, aki 1881-ben
kezdte palyafutdsit a PMKB-ndl, ekkoriban mdr igazgatdsigi tagja a banknak,
majd 1911-t8] vezérigazgatd, Linczy haldla (1921) utdn pedig elnok lesz.?

BELEPES A HALOZATBA

Az Elsé Budapesti G6zmalom Rt. terjeszkedése nem éllt meg a Pék-malom,
a Lujza, majd az Erzsébet ,érdekkorbe vondsdndl”. 1916-ban kiterjedt a Pesti
Hengermalom Rt.-re is, amely ugyanakkor szintén 6nalléan mikodéte tovabb
1928-ig. Ekkor olvadt be az Elsé Budapesti G6zmalom Rt.-be. A Hengermalom
esete arra ad lehetdséget, ami a mdsik hdrom elemzéséhez nem 4ll rendelkezésre:
betekinteni abba a pillanatba, amikor belépett egy villalat az Els6 Budapesti
yérdekkorébe”. A kivételes forrdsadottsdg segit ezen til megfejteni azt is, hogy
mi lehetett a valédi jelentése az ,érdekkdrbe tartozdsnak”, és milyen szerepben
lépett fel a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ennek kapcsdn.

Fennmaradt egy jegyzékonyv, amely a Hengermalom és az Elsé Budapesti
kapcsolatfelvételének irdsos dokumentuma. Jellemz8 médon nem egyik vagy
mdsik malomcég vagy a PMKB iratai, sem pedig a cégbirdsdgi iratok kozore,

32 JAz 1911. november 6-i kdzgyulésiinkben elhatdrozott részvénytdke-emelés 2875 db
500 K névéreékd 4j részvény kibocsdtdsa dltal keresztiilvitetett és az idén mérleglinkben mdr
6 500 000 korondt kitevd felemelt részvénytéke szerepel. Az Erzsébet Gézmalom Tdrsasdg
megszerzett részvényei az »Ertékpapir—szémléban« bennfoglaltatnak, azon felpénz pedig, mely
a régi részvényesek rendelkezésére bocsdtott 1013 db 4j kibocsdtdst részvény utdn befolyt,
a résziinkrél eszkozolt kamatmegtérités és a felmeriilt kéleségek levondsdval a tartalékalap-
szdmla javdra fordittatott” (BFL XI.1005. 5. d. Kiemelés — K. J.). Mindebbdl csupdn
feltételezhetd, hogy 1862 db uj Elsé Budapesti-részvényt haszndltak fel az Erzsébet-részvények
becserélésére. A t8zsdei drfolyamokat alapul véve legaldbb hirom Erzsébet-részvényért
ajénlhattak egy Elsé Budapestit, de lehet, hogy négyért. Az Erzsébet-részvények névértéke
400 K volt, 1911. december 31-én 450 korondn zért a tézsdén. Ugyanekkor az 500 koronds
névéréeéki Elsé Budapesti-részvény 1690 korondt ért (7dzsdelap 1911).

33 Radnéti 1929 (Weisz-fejezet).
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hanem csalddi hagyatékban.> A jegyz8konyv 1916. februdr 9-én késziilt, a meg-
beszélésen hatan vettek részt.

Jfelvétetett [...] a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank meggbizottainak ¢.m. Linczy
Led v.b.t.t. & kegyelmessége és Fellner Henrik uraknak a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank igazgatdsdgi tagjainak, tovabbd az Elsé Budapesti G8zmalmi Rt. igazgatdsd-
ganak, képviselve Lanczy Led v.b.t.t. § kegyelmessége, Fellner Henrik és Langfelder
Ede vezérigazgatd igazgatdsdgi tag urak dltal, végiil Burchard-Bélaviry Konrdd,
férendihdzi tag 8méltésdga, Burchard-Bélavdry Rezs8 dr. és Burchard-Bélavéry
Andor dr. uraknak — utébbiak mindhdrman a Pesti Hengermalom Térsasdg részvé-

”

nyesei tdbbsége képviselSinek [...] tilésérsl.”

Lénczy és Fellner a PMKB-t és az Els@ Budapestit egyszerre képviselte.
A tdrgyalds helyszine Burchard-Bélavary Konrdd* lakdsa volt, vagyis a hivata-
los jegyz8kdnyvi forma mellett egy még nem nyilvdnos megbeszélés eredménye
a dokumentum. A megéllapodais titkos jellegére utal, hogy a felek az aldirdsukkal
kotelezték magukat, hogy februdr 17-ig a ,hatdrozmdnyok [...] sz6ban marad-
nak”. Februdr 17-ig tervezte megtartani éves kozgy(ilését az Els6 Budapesti, ami-
nek felhatalmazdsa a megallapodds j6 néhdny pontjinak teljesitéséhez sziikséges
volt. A megfeleld felhatalmazdsok esetén vilt a ,jegyz8kdnyv jogérvényes [...]
megallapoddssd”. (Ami meg is tortént a varakozdsoknak megfeleléen.) A hiva-
talos formdt erdsiti ugyanakkor, hogy a hatfés ,iilésnek” Lanczy volt az elnéke,
Langfelder pedig a jegyzékony-vezetdje.

sLanczy Led [...] az iilést megnyitvdn, kozli, hogy az Els§ Budapesti G6zmalom Re.
a Pesti Hengermalom Térsasdg részvényesei tobbségének fentnevezett képvisel8ihez
fordult, felvetve annak eszméjét, hogy a Pesti Hengermalom Térsasdg az Elsé Buda-
pesti Gdzmalmi Részvénytdrsasdghoz csatlakozzék.”

A jegyz8konyv szerint az Elsé Budapesti kereste a kapcsolatot a Henger-
malommal, s e dokumentum megsziiletése elétt mdr térgyalt a feltételekrdl az
Els6é Budapesti részérél Langfelder Ede, a Hengermalom oldaldrél pedig Bur-
chard-Bélavary Rezs6. Az Els6 Budapesti ajinlata ismerds: a Hengermalom-rész-
vények 6nkéntes becserélése Elsé Budapesti-részvényekre, ,,igy azonban, hogy
emellett a Pesti Hengermalom Térsasdg mint 6ndll6 részvénytdrsasdg tovabb is
fenn fog tartatni”. A konkrét ajénlat szerint négy Hengermalom-részvényért egy
Elsé Budapestit kindltak. A részvénycserével élni nem kivinék megtarthattdk

34 Reuss Konrddnak tartozom halds készonettel a dokumentumére, amely az 8 birtokdban van ma
is. A dokumentumbdl vett idézetekben a kiemelések télem szdrmaznak — K. J.

35 A Burchardok és a Hengermalom tdrténetét ldsd Klement 2012: 212-239. Burchard-Bélavéry
Konrdd volt a Hengermalom elnéke, a két fia pedig a vezetéségnek volt tagja: Rezsd az
igazgatdsagban iilt, s egyben a cég alelndke volt, Andor pedig az igazgatdsdgi tagsdga mellett
tigyvezetd igazgatoként is mikodote.
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Hengermalom-részvényeiket vagy részvényenként 400 korondért eladhattak
azt készpénzért az Elsé Budapestinek. Az ajédnlat ebben az esetben is korrekt-
nek mondhatd, hiszen az 500 K névértéki Elsé Budapesti-részvények ekkoriban
1860 korondt értek a t8zsdén, mig a 300 K névértéki Hengermalom-részvénye-
ket az I. vildghdbort el8tti években 300 és 400 K kozote jegyezték.*

A tizennégy pontos jegyzékonyv valédi forrdséreékét az adja, hogy a mir
korabbrol ismerds tigylet részleteinek szabdlyozdsdt is felfedi. Vildgossd teszi pél-
ddul, hogy az el8zetes targyaldsok kitértek a csatlakozé cég operativ és stratégiai
vezetSire. A jegyz6konyv tartalmazza, hogy a Hengermalom igazgatdsigi és fel-
tigyeldbizottsdgi tagjai,”” valamint tigyvezetd igazgatdi és hivatalnokai megtart-
hatjdk dlldsukat a jovében is. Kiilon otéves szerzédéskotést igér meg ugyanakkor
az Elsé Budapesti Stumpf Kdroly és Burchard-Bélaviry Andor hengermalom-
beli tigyvezetd igazgatoknak, valamint Luby Boldizsir buzabevisdrlonak a jelen-
legi javadalmazdsuk mellett. (Ok hdrman intézték a cég napi szintd, operativ
vezetését.) Stumpfot kiilon is bebiztositjik, nyugdijba vonuldsa esetére a Hen-
germalom nyugdijszabalyzatdn feliil a nyugdijdt évi 6000 korondra kell kiegé-
sziteni, s6t szdmdra rogzitenek az elsd dtéves szerz8dés lejdrta utdn egy djabbat
is 1921-t8l. Amennyiben az Elsé Budapesti mégsem kotné meg ezt a médsodik
otéves szerzédést Stumpflal, kotelezi magdt 6t éven dt évi 20 000 K kifizetésére
Stumpfnak havi részletekben. (Ebben az esetben viszont Stumpf elesett volna
a nyugdij-kiegészitéstél.)

A jegyz8konyv 6todik pontja rogziti, hogy az Elsé Budapesti részérdl négy
igazgatdsigi tagot és két feliigyelébizottsdgi tagot kell megvélasztania a Henger-
malom kévetkezd kozgytilésének. ,Az Elsé Budapesti igazgatésdga ezen a Hen-
germalom igazgatdsdgdba, illetdleg feliigyelSbizottsigdba az § részérdl valasz-
tandé urak neveit kellé idében kizolni fogja.” S ahogy nem biztdk a véletlenre
a bevilasztandé 1j vezet8ségi tagok névsordt, ugy eldére rogzitették és a jegyzd-
konyv mellékleteként csatoltdk a Hengermalom 4j alapszabdlydt is, amit szin-
tén a kovetkezd, mérciusi kozgy(ilésnek kell majd megszavaznia. A tizenegyedik
pontbdl az is kideriil, hogy a megallapodds értelmében a Hengermalom is kiild
képviselét az Elsé Budapesti igazgatésdgdba Burchard-Bélavary Konrdd sze-
mélyében.’® [A] PMKB mint az Elsé Budapesti részvényei tobbségének birtokosa
ezen valasztds keresztiilviteléért [...] szavatossdgor vdllal.” Vagyis az tigyben magdt
kovetkezetesen ,kozvetitének” nevezé PMKB valédi jelent8sége a tobbségi
malomtulajdondban rejlett. A megdllapodds rogziti azt is, hogy a Pesti Henger-
malom Rt. elnéke Burchard-Bélavary Konrdd, alelnéke pedig Burchard-Bélavary

36 T¥zsdelap 1910-1916.

37 Igazgatosdgi tagok: Burchard-Bélavary Konrdd, dr. Burchard-Bélavdry Rezs6, dr. Burchard-
Bélavdry Andor, dr. Térok Béla, dr. Glatz Erich, gr. Széchenyi Viktor, Mehnert Ernd, Stumpf
Kdroly. Feliigyelébizottsdgi tagok: Chatel Vilmos, Heinrich Lajos, Seidl Aurél.

38 Burchard-Bélaviry Konrdd visszalépése vagy elhaldlozdsa esetén fia, Rezsd helyét szavatoltdk az
Elsé Budapesti igazgatésigdban. A cserére hamar sor is keriilt, mert Konrdd, a Hengermalom
elnéke ugyanez év jaliusdban meghalt vastagbélrdkban, vagyis februdrban mar ismert lehetett
a komoly betegsége.
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Rezs8 marad, s Konrdd utdn az elnoki szék ,,6rokdse” Rezsd lesz, méghozzd évi
10 000 K tiszteletdij mellett.”

A részvénycsere részleteit tdbb pont tartalmazza a jegyz8konyvben. A Bur-
chardok ,feladata” az tigyletben, hogy egyrészt ,,t8litk telhetden tdmogatjék és
elémozditjak a szdindékolt mivelet keresztiilvitelét”, mdsrészt ,kotelezik magu-
kat, hogy a Hengermalom 4040 db részvényét fentjelzett cserekulcs szerint Elsé
Budapesti-részvényekre becserélik”. A Hengermalomnak ekkor 8000 db részvé-
nye volt forgalomban, tehdt a hdrom Burchard mir 6nmagéban a részvények
tobbségét szolgdltatta az tigylethez. A megdllapodds szerint a részvénycsere lehe-
t6ségér6l a PMKB fogja tdjékoztatni a Hengermalom részvényeseit, s a felhivds
szdvegét szintén csatoltdk a dokumentumhoz. Erdemes a bekdszontdt itt is sz6
szerint idézni:

,Van szerencsénk Onokkel kozolni, hogy az Elsé Budapesti Gézmalmi Rt. buda-
pesti cég és a Pesti Hengermalom Tdrsasdg részvényesei tobbségének képviseldi
kozdtt kozbenjdrdsunk mellett megéllapodds jott létre, mely a Pesti Hengermalom
Térsasdgnak az Els Budapesti G6zmalmi Részvénytdrsasdggal valé szoros kapesolatdt
tiizte ki céljdul. Ezen megdllapodds csak kedvezd befolydssal lehet mindkée véllalat-
nak termelési és forgalmi viszonyaira, valamint a részvények jovedelmezdségére.”

A PMKB ,kozbenjdrdsa” azt is jelentette, hogy a Hengermalom-részvénye-
ket a PMKB vette dt ideiglenes elismervény mellett, s a PMKB szolgiltatta ki
az elismervényekért cserébe az Gj Elsé Budapesti-részvényeket, amikor azok az
Elsé Budapesti kévetkezd kozgytilése dltal megszavazott alaptéke-emelés hatdsagi
engedélyezése utdn kibocsdtdsra keriiltek. A részvénycsere koltségeit a PMKB és
az Elsé Budapesti véllalta magdra, a Hengermalom részvényeseinek semmit nem
kellett fizetnitik érte.”

A becserélt Hengermalom-részvényekért kapott Els§ Budapesti-részvények
sorsdt kiilon biztositotta a szerz8dés. A Burchardok altal képviselt 4040 db Hen-
germalom-részvény csereértékeként kapott 1010 db Elsé Budapesti-részvény
leendd tulajdonosait elére kotelezte a szerzddés, hogy ,egyelSre 9 év tartamadra,
vagyis az Els6 Budapestinek a kozgy(ilése dltal vélasztandé legkozelebbi meg-
bizatdsdnak lejartdig”, 1925-ig az Elsé Budapesti igazgatdsiginak beleegyezése
nélkiil nem adhatjdk el azokat. Sét: ,ezen részvényeket az Elsé Budapesti igaz-
gatésdgdnak kivdnatdra utébbinak az Elsé Budapesti kozgytilései alkalmdval
inditvdnyainak keresztiilvitele céljdbdl rendelkezésére bocsdssék. E célbdl azokat

39" A részvénytdrsasdgi elnok mindig tagja volt az igazgatdsdgnak, s jutalékdrdl az alapszabdly
rendelkezett. Az, hogy itt tiszteletdijat emlit a dokumentum, arra utal, hogy az igazgatésdgi
jutalékon feliili juttatdsban dllapodtak meg Burchard-Bélavary Rezs6vel — taldn a megillapodds
tetd ald hozdsdnak jutalmaképpen.

40 Minden értékpapir-mtvelet kdltséget vont maga utdn, példdul a névre sz616 részvények
megvasdrldsakor a részvényeknek a vdsirlé nevére valé dtvezetése részvényenként plusz koleségébe
keriilt a vésdrlénak. Itt minden ilyen plusz koleséget dtvdllale a bank és az Els Budapesti.
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az Elsé Budapesti alapszabdlyaiban el6irt idében és helyen az Elsé Budapesti
minden egyes kozgytilése eldtt le is fogjdk tenni.” E feltételeket a jegyz8konyv
kiterjesztette minden olyan 4j Elsé Budapesti-részvényre, amelyet a hdrom Bur-
chard vagy az ,altaluk képviselt tobbségi csoport” csere Gtjdn megszerez majd.
Eladési szdndék esetén kotelezden elévételi joga lett ezekre a részvényekre az Elsd
Budapestinek vagy az dltala megnevezett cégnek. A Burchardok kezében levé
részvények tulajdonjogit pedig hosszti tdvon is szemmel akarta tartani az Elsé

Budapesti:

»Burchard-Bélavéry urak ennekfolytdn az 1924. év decemberben és azutdn minden
kovetkezd 6t6dik év (1929, 1934 stb.) decemberében az Els§ Budapesti igazgatdsd-
gdnak {rdsban kijelenteni tartoznak, hogy az Els6 Budapesti igazgatésdgdnak kovet-
kez8 6t évi megbizatdsi idejére a birtokukban levd Els8 Budapesti-részvényeknek
ezen jegyzOkonyvben koriilirt lekdtdteségée fenntartjdk-e.”

A jegyz8konyv utolsé elétti pontja végiil az ,érdekkdrbe tartozds” jelentését
is egyértelmivé teszi: az lizletvezetés kérdéseiben a Hengermalomnak folyamato-
san egyiitt kell m{ikodnie a jév8ben az Elsé Budapestivel.

»A Pesti Hengermalom Tdrsasdg 1915. december 31-i mérlegének elkészitése és
megdllapitdsa, Ggyszintén a Hengermalom kozgy(ilése elé a tiszta nyereség hovafor-
ditdsa tdrgydban terjesztendd inditvdnynak megtétele mdr az Els6 Budapesti igazga-
tosdginak kozremiikidésével és az utdbbival egyeréridleg fog torténni.”

Tagadhatatlan, hogy az Els6 Budapesti Gézmalom Rt. piaci helyzete folya-
matosan erdsodott az 1900-as években, vagyis nem édltaldnosithatunk a Pesti
Hengermalom Rt.-vel szembeni 1916-os eljrdsa alapjdn visszamendleg 1904-re
a Pesti Molndrok és Stit6k Gézmalma Re.-vel és a Lujza G6zmalom Rt.-vel, vala-
mint 1912-re az Erzsébet Gézmalom Rt.-vel kdtoct ismeretlen szerzédéseire
nézve. Azok tartalma eltérhetett ettdl, de abban biztosak lehetiink, hogy hasonlé
részletességgel térgyalhattik a cégvezetés stratégiai és operativ szintjeinek kérdé-
sét, a részvénycsere pontos lebonyolitdsi médjdt, a becserélés eredményeként az
érdekkorbe vont vallalat vezetSihez keriild Elsé Budapesti-részvények kezelését és
a cégek jov6beni egylittmiikodésének részleteit.

A Pék-malom és a Lujza-malom részvényeinek elemzett eloszldsai és a Hen-
germalommal kotote, fent bemutatott megdllapodds egyértelmiien arra utal,
hogy az tigyletek eredményeként az Elsé Budapesti Gézmalom Rt. megszerezte
a tobbségi tulajdont mind a négy villalatnil. Ennek finanszirozdsdhoz kétségki-
vill sziikség volt banki hdttérre, amit a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank biztosi-
tott. Az Els6 Budapesti képviseldi ezt kovetSen ott iiltek e malomcégek operativ
és stratégiai posztjain is. Mind a négy villalatot tehdt szoros kapcsolat kototte
az Elsé Budapestihez. De nem pusztdn egy egyirdnyt, az Els¢ Budapesti 4ltal
irdnyitott reldci6 jott létre, hanem az érdekkorbe vont villalkozdsokkal kotoee
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megdllapodds eredményeként azok kordbbi vezetdi is beiiltek az Elsé Budapesti
igazgatésdgdba, egyetértésiikkel tdimogattdk annak mikodését, és részvényes-
ként a t6bbi vallalat kozgytilésein is ott lehettek, miként Déry Izidor és Waigand
Ferenc példdja mutatja. A hdlé kozepén az Elsé Budapesti iilt, és mogdtee
a PMKB, de a vele egytittmikodd cégek kozote is volt kapesolat.

Az Erzsébet és a Kirdlymalom kozotti személyi kapcesolat minden jel szerint
nem tartozott ugyanebbe a kategéridba, illetve a kapcsolat nem e két cég kozote
létezett kozvetleniil. Bér a Kirdlymalom iratai elvesztek, a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank dokumentumaibdl kittinik, hogy amikor a Kirdlymalom kézkereseti
tarsasdgbdl 1906-ban részvénytarsasiggd alakult, a PMKB donté szerepet vallalt
a mivelet finanszirozdsdban, s a Kirdlymalom az 1900-as években folyamatosan
a PMKB legnagyobb folyészdmla-hitelezettjei kozott szerepelt. Bér kisebb 6ssze-
gekkel, de az Erzsébet Gézmalom Rt.-t is rendszeres hitelkapcsolat flizte a szd-
zadfordulé utdn ugyanehhez a bankhoz.! A Kirdlymalomnak az 1906-os rész-
vénykibocsdtdskor lett tobbségi tulajdonosa a PMKB, s itt nem volt szerepe az
Elsé Budapesti G6zmalom Rt.-nek. Az Erzsébet Gézmalom Rt. t8bbségi tulaj-
dondnak megszerzése viszont az Elsé Budapesti és az Erzsébet kozotti 1912-es
megdllapodds eredményeként sikeriilt. Az Erzsébet és a Kirdlymalom kapcsolata
mogott tehdt a kozos banki kapcesolat dllt.#

ERTELMEZESI KERETEK

Zirasként fel kell tenni a kérdést, miért és miért ekkor formalédott meg a fent
elemzett hdlézat. A magyar malomipar exportlehetdségei az 1880-as évektdl
kezd8dé agrirvélsig miatt egyre inkdbb beszikiiltek.”® A févérosi malomcégek,
amelyek kordbban Eurépa nagyvdrosaiba és a tengerentilra is jelentdsebb
mennyiségben exportdltak, az olcsé és j6 mindségli amerikai liszt versenyében
fokozatosan elvesztették kiilsé piacaikat, és az Osztrdk—Magyar Monarchia belsd
piacdra szorultak vissza. A budapesti malomcégek nagy érl6kapacitdsa a széles
felvev8piachoz volt méretezve. Rdaddsul az agrarvilsdg eredményeként bedllé

41 Tomka 1999: 94-97.

42 Frdekesen jelzi a véllalatok viszonyét, hogy Simon Jakab egyidejii pozicijét a Kirdlymalomban
és az Erzsébet-malomban az 1908-as igazgatdsdgi vdlasztdsok utdn megtdmadta Herzfelder
Frigyes, kordbbi és ekkor nem djravélasztott igazgatdsdgi tag. Ugyanezt azonban nem tette meg
Herzfelder Weisz Fiilop esetében, pedig 8 ugyanekkor keriilt be az Erzsébet igazgatdsdgiba,
mikézben egyidejiileg tagja volt a Kirdlymalom igazgatésdgdnak is. Herzfelder keresetére végiil
a Curia mondta ki az {téletet 1911-ben, megsemmisitve Simon Jakab igazgatésdgi tagsdgit az
Erzsébetben. Az {télet indokldsa szerint ,,a két malomvdllalat kozdte a verseny részben most is
fennall — a részben azonos tizletkdr folytdn”. Mivel sikeriilt elhtizni a jogerds itélet kihirdetését
majdnem a kovetkezd igazgatosdgvélasztdsig, Simon Jakab igazgatdsigi tagsdgdt, aki egyébként
a T8zsde elndke is volt, a Curia itéletének megfelelden el6bb tordleék, majd jra bejegyezték,
mivel az 1912-es médositott alapszabdly mdr igazgatdsigi engedély mellett lehet8vé tette mds
malomcégekbeli pozicié betdltésée (BFL VIL.2.e. Cg. 1193/715).

43 Az agrarvilsdg malomipari hatdsairdl ldsd Klement 2012: 34-55.
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drcsokkenésre is jellemzden a kapacitdsaik novelésével vdlaszoltak. Prébéltak
tobbet olcsébban termelni a csdkkend értékesitési drak mellett is, hogy akér
a profitrdl is lemondva mindendron megtarthassdk régi piacaikat.

A kordbbi piacok fokozatos elvesztése azonban megdllithatatlan volt,
viszont ezzel pirhuzamosan a szdzadforduléra szinte sziikségszertien dllt el8
a rendszeresen jelentkezd tultermelés dllapota is. Egy ideig igyekeztek a févdrosi
malomvillalkozdsok tdrgyaldsos formdban évente néhdny hénapos, kolesonos
tizemkorldtozdsra birni egymdst, de vagy nem vezettek megéllapoddshoz a meg-
beszélések, vagy valamelyik résztvevd idé elétt felrigta az egyezséget. Az Elsé
Budapesti Gézmalom Rt., ldtva a kdlcsonds tizemredukcis kisérletek sikertelen-
ségét, azt a stratégidt dolgozta ki és valésitotta meg, hogy a konkurens véllalko-
zésokat a bizonytalan targyaldsokndl szorosabb kooperdciéra osztonzi, korabeli
sz6haszndlattal élve ,érdekkorébe vonja”. Ez stabil megolddst jelentett, de meg-
valdsitdsa szintén stabil financidlis hdtteret igényelt, hiszen feltételezte az érintett
malomcégek t6bbségi részvénytulajdondnak megszerzését. Vagyis a kivitelezés-
hez az Elsé Budapesti G6zmalom Rt.-nek sziiksége volt banki hdttérre, ezt adta
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, amely bank tizletpolitikdjidnak ekkor mar
tartdsan része volt az ipari szerepvallalds.

Nehéz megnevezni azt, ami a folyamat eredményeként létrejoce. Kevesebb
volt, mint egy tényleges cégegyesiilés, hiszen a cégek tovdbbra is miikodreek,
sajat részvényeik voltak, amelyeket a t8zsdén is jegyeztek, lizleti eredményeik-
18l sajat mérleget, éves jelentést készitettek. Tobb volt ez a kooperdcié ugyan-
akkor egy kartellnél, hiszen bar tagadhatatlanul 6sszehangoltdk a hdlézatban
levé malom-részvénytdrsasigok a termelésiiket, értékesitési piacaikat és minden
bizonnyal az draikat is, nem csupdn egy kartellszerz6dés kototte a résztvevdket,
hanem ldthatéan tobbségi tulajdonjog is Gsszekapcsolta Sket. Egy kvdzi nemzeti
kartell,* kvdzi f4zié® dllapot volt ez. Egyértelmtien megvaldsitotta viszont az
interlocking directorates — magyarul leginkdbb személyi 6sszefonéddsnak fordi-
tott — jelenségét.

Az interlock kapcsolatok homlokterében a bankok és iparvallalatok kozotti
személyi dtfedések vizsgdlata 4ll.“° A bank és iparvallalat kozotti személyi kotd-
dést kordbban egyértelmtien bankuralomként definidlé szakirodalom mdra
inkdbb azt az dlldspontot képviseli, hogy az érdekkapcsolatok nagyon viltoza-
tos formadi dllhattak a jelenség mogott, s a hazai viszonyokat vizsgélva is talzott-
nak {télik a kordbbi bankuralom téziseket.”” Ebben az esetben sem beszélhetiink
egyértelm bankuralomrél, vagyis olyan helyzetrdl, amelyben egy bank irdnyit
egy iparvéllalatot. Nem koézvetleniil a PMKB irdnyitotta a malmokat, a Pesti
Molndroknal nem is iilt bankdr a vezetdségben, a tobbiben is csak egy-egy.

44 A korszakban nem voltak ritkdk a nemzeti kartellek (Schréter 1996: 132—133).

45 fgy nevezte a Lujza és az Elsé Budapesti kozotti kapesolatot Tomka Béla a PMKB feld] kozelitve
a témdhoz (Tomka 1999: 128).

46 Lasd Replika 25. 1997. mércius, Bankuralom?-blokk.

47 Pogdny 1997; Tomka 1997, 1999.
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A PMKB tobbségi tulajdonosa volt az Elsé Budapesti G6zmalom Rt.-nek,* az
Elsé Budapesti és/vagy a PMKB pedig tobbségi tulajdonosa lett a Pesti Molna-
rok és Stit6k Gézmalma Rt.-nek, a Lujza Gézmalom Rt.-nek, az Erzsébet Gz-
malom Rt.-nek és a Pesti Hengermalom Rt.-nek. Az iizleti irdnyitdst minden
bizonnyal az Els§ Budapestibdl vezényelték, bankdrok alig ,keveredtek” dontési
pozicidkba. Az mds kérdés ugyanakkor, hogy az egyeztetés a malmok és a bank
kozott folyamatos lehetett, de ennek feltdrdsa mar egy mdsik vizsgélat tdrgya.
Miként annak bemutatdsa is, hogy hogyan és miért vezettek ezek a kapcsolatok
két-hdrom évtized mulva cégegyesiilésekhez.
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Sasfi Csaba - Szegedi Peter

A Testnevelési Foiskola hallgatoi,

1925-1948

Elemzésiink célja a Testnevelési Féis-
kola (a tovabbiakban: TF) didksiga
1925-1948" kozotti dsszetételének
vizsgdlata, annak feltdrdsa, hogy ez
a sajétos oktatdsi intézmény mely tdr-
sadalmi csoportokbdl, ,tdrsadalmi
terekbd]” — vagyis az elébbiek mely
foldrajzi, telepiilési és intézményi
dimenzi6ibdl — nyerte azt az ,,ember-
anyagot”, amelyet aztdn a képzési
folyamat sordn szakmai és tdrsadalmi
tekintetben valamiféleképpen ala-
kitott, majd pedig meghatdrozott
tevékenységi korokre mindsitve és
képesitve kibocsdtott ,az életbe”:
a diplomds munkaerdpiacra (a linyok
esetében a hdzassdgi piacra is).
Maisként fogalmazva, intézményi
torténeti hatdsvizsgalat keretében arra
a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy
honnan rekrutdlédott a TF didksdga?
A forrdsadottsdgok miatt elsésorban
az intézménybe vald belépés csoport-
vagy stdtussajatos mechanizmusait, az

*

il il B 55

Az 1884-ben emelt egykori Pedagdgium,
késébb Polgdri Iskolai Tandrképzé Intézet
épiiletének Gydri titi fobejdrata.
Ebben az épiiletben kezdte meg miikodését
1925 b5zén a Testnevelési Féiskola

A tanulmdny alapjdul szolgél6 adatfelvétel az Eurépai Kutatdsi Tandcs (European Research
Council) Karddy Viktor 4ltal vezetett 230518 sz. projektje keretében valésult meg: Vegyes
kulturdlis hdtcer(i elitek, rendszervdltozdsok és tarsadalmi krizisek a nemzetiségi és felekezeti
szempontbdl megosztott Kelet-Eurdpdban (A Kdrpdt-medence és a Baltikum 8sszehasonlité
elemzése, 1900-1905: http://elites08.uni.hu — utolsé letdltés: 2013. mdrcius 13.). A szdveg
jelen formdjdnak kidolgozdsit az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoportjdnak tdmogatdsa
tette lehetdvé.

A Testnevelési Fdiskola alapitdsdrél — miként a leventemozgalom és a Nemzeti Stadion
létrehozdsdrol is — az 1921. évi LIIL tc. a testnevelésrdl rendelkezett. Az egykori Pedagdgium,
késdbb Polgdri Iskolai Tandrképzd Intézet 1884-ben emelt épiiletében 1925 8szén kezddddee
az oktatds. A tandrképzd 1928. évi Szegedre helyezése utdn a TF egyediili birtokosa lett az
Alkotds utca és Gyéri t kozote fekvd 1étesitménynek. Az alapitds koriilményeirdl ldsd Kun

1975: 26-39; Szikora 2000: 41-50.

Korall 50. 2012. 107-137.
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eléképzettség megszerzésének tarsadalmilag eltérd gyakorlatdt vizsgaljuk. Ennek
révén a hallgatdsdg 6sszetételén tal megillapithatjuk azt is, hogy milyen jellemz8
iskoldzdsi Gton jutottak be a didkok erre a féiskoldra. E két — feltehetéen egy-
missal szoros Osszefiiggésben 4llé — tényezd kozos elemzését fogjuk elvégezni
a kovetkez6kben.

Vizsgdlatunk sordn huszonkét évfolyam hallgatdinak adatait rogzitettiik.
Az adatbdzisba csak azok keriiltek be, akik fiiggetleniil szirmazdsuktdl vagy szii-
letési helyiikedl, a Trianon elétti Magyarorszdg teriiletén taldlhat6 kozépfoka
oktatdsi intézményekbél keriiltek a f8iskoldra. Igy nem vettiik fel a kiilfsldi,
elsésorban bolgdr és gorog hallgatdsdg adatait, de bekeriiltek azok a nem magyar
dllampolgarok, akik az elcsatolt teriileteken laktak, vagy ott jirtak kozépiskoldba.
[gy adatbdzisunkba 1265 hallgaté keriilt.

BEIRATKOZOTTAK, VEGZETTEK

A f8iskoldval kapcsolatba keriil8k négy csoportja — felvételiz8k, felvettek, diplo-
mdzok, ,pélydra keriil6k” — tarthat szdmot a kutaté érdeklédésére, de ezek koziil
— a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok miatt — csak két csoport elemzését végezhet-
jik el. Mivel specidlis képzésrdl van sz6, a korszakban viszonylag széles korben
elterjedt mechanizmustdl eltérden a fdiskoldra csak azokat vették fel, akik meg-
feleltek a sajdtos felvételi kovetelményeknek. A szelekcié szigortsdgdra utal, hogy
az els8, 1925/26-o0s tanévre jelentkezd 114 férfibol 48-at, a 86 nébdl pedig 44-et
vettek fel, vagyis a jelentkezék tobb mint felét elutasitottdk. A felvettek ardnya
késébb emelkedett, igy az 1927/28-as tanévben mdr 55 férfib6l 22-t, 46 nébdl
36-ot vettek fel.? Sajnos a f8iskoldra jelentkez8kre vonatkozéan nem maradtak
fenn adatok, igy azt sem tudjuk, hogy a felvételinél a fizikai képességek mérésén
kiviil volt-e més szelekcids elv (példdul bizonyos tdrsadalmi csoportok prefera-
ldsa, zsidék elutasitdsa stb.).

A felvételiz6khdz hasonldan, csupdn néhdny adat maradt fenn a testneveld
tandrként elhelyezkeddkre vonatkozdan. Itt kell sz6t ejteniink arrdl, hogy az
egykori TF képzési-képesitési funkciéi némileg bizonytalannak tiinnek munka-
erd-piaci értelemben. Az intézmény els6 tényleges szervezeti szabélyzata a kovet-
kez8képpen hatdrozta meg a fdiskola feladatit:

»2. § a) testneveld tandrok képzése kozép- és kozépfoka iskoldk részére, b) a test-
nevelésre vonatkozd elméleti buvdrkodds, c) sziikség szerint a miikddd test-
neveld tandrok tovdbbképzése. 3. § a) f8iskoldk testnevelési szaker8inek,

b) tdrsadalmi egyesiiletek és szervezetek testnevelési szakerdinek képzése.”?

2 Az adatok forrdsa: Magyar Sport Almanach 1926, 1928.
3 Testnevelési Féiskolai Almanach 1930: 130—133.
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E szerint a f8iskola a kozépfoku iskoldk testneveld tandrait és a f8iskoldk
ugyanilyen oktatdit kezdte el képezni a tandri szakon. Emellett szimos nem
tandri feladatkor is felsejlik az el6bbi meghatdrozdsban, amelyeknek mint valésa-
gos munkahelyeknek, pélyavélasztdsi és elhelyezkedési lehetdségeknek a korabeli
realitdsit egyelére nem tudjuk felmérni. A testnevel§ tandri pélyarél mint biz-
tos, kiszdmithatd hivatdsrél a f8iskola miikddésének elsd évtizedében legaldbbis
ellentmonddsosak jelenlegi ismereteink. Egyrészt mds intézményekben is folyt
parhuzamosan dltaldban vett testnevel képzés: a tanitéképzdkben, a szegedi pol-
gdri iskolai tandrképzében és idénként a Ludovikén is. Az ezen intézmények 4ltal
adott képesitések gyakorlatilag megfeleléek voltak a testnevelés-tandrak elldtdsd-
hoz, mivel az alkalmazisi feltételek ezt lehet6vé és sziikségessé is tették. Ez a hely-
zet persze véltozhatott, anndl is inkdbb, mert az 1935-6s ,egységes kozépiskola”
gimndziumi ératerve szerint a fidgimndziumokban az addigi heti 2 éra helyett
az 1-7. osztdlyokban 4-4, a 8. osztdlyban 3 6ra lett a testnevelésérdk szdma.
A lednygimndziumok 1-7. osztdlyaiban ugyanekkor 3-3, a 8. osztdlyban 2 érdra
emelkedett. Osszességében a fiti kozépiskolikban megkétszerezédote, de a lainyok
kozépiskoldiban is 28 szdzalékkal nétt a tornadrék szdma.?

A TF-en végzett testneveld tandrok elhelyezkedésérdl csak a féiskola elsd 6t
évébdl van adatunk: e szerint az 1930-ig oklevelet nyert 110 6 ,dllomdshelye-
ként” legnagyobb szimban, 27 esetben a ,székestévdros” és budapesti ,egyesii-
letek” megnevezés 4ll. Kozépiskoldba 6sszesen 14-en mentek (ebbél 2 a févdros-
ban), egyetemre-féiskoldra 14-en (ebbdl 8 Budapesten), végiil egyéb iskoldba
20-an (10 Budapesten), 24-en nem voltak 4llisban.’ Ezek szerint a f8iskola m{iko-
désének elsd 6t évében oklevelet szerzetteknek még a fele sem Iépett iskolai test-
neveldi pélydra. Ezt a helyzetet plasztikusan érzékelteti Tégldssy Béla orszdggytilési
képviselének az Orszdgos Testnevelési Tandcs (OTT) elnokéhez irt beadvdnya:

»Végzett ndvendékeik koziil a legtobb 4llds nélkiil lézeng, mivel egyetlen szakra
képesitd okleveliik elhelyezkedésiikre semmi reményt sem nytjt. A testnevelés heti
6raszéma csak a f8vdros nagy kdzép- és polgdri iskoldiban tud foglalkoztatni kizd-
réan testnevelésre képesitett tandrokat, mig az orszdg tobbi iskoldjdban a tornadrak
szdma kevesebb a tandrok szdmdra kotelezd teljes 6raszdmndl. Ezekben az iskoldkban
tehdt testnevelésre vagy olyan tandrokat alkalmaznak, akiknek egyéb tdrgyakra is van
képesitésiik, vagy pedig — sajnos nagy szimban — tornaképesitéssel nem rendelke-
z8ket osztanak be a testnevelési 6rdk elldtdsdra. Az eredmény az, hogy a gyengébb
kiképzésben részesiilt torna mellékszakos polgdri iskolai tandrok épen mellékszakjuk

révén konnyebben el tudnak helyezkedni...”®

Mészdros 1988: 109, 111-112, 117.
Testnevelési Féiskolai Almanach 1930: 120-122. Innen deriil ki az is, hogy jelentés volt a felvételi
szelekcid: az 1929/30-as tanévben jelentkezett 78 férfi és 59 né, koziiliik az elsd évfolyamra 23-23
férfit és ndt vettek fel (és még dsszesen 10 bolgdr és gorog nemzetiségli didkot).

6 Tégldssy Béla orszdggytilési képviseld beadvinya Karafidth Jendnek, az OTT elnskének 1932-
ben, a hdrom f8iskola egyesitése tigyében. Idézi: Takdcs 2000: 226-227.
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Ez a helyzet nyilvdn véltozott a késébbiekben, de mégis figyelmeztet minket
arra, hogy a szervezeti szabdlyzatban széleskortien rogzitett képzési célokat mind
tekintsiik az intézmény valésdgos funkcidinak,” amelyek az iskola- és palyavalasz-
tési aspirdciokban megjelenhettek. Ehhez a pdlydra 4lldsra, a f8iskola utdni kere-
s6tevékenységre, illetve a késébbi munkakorokre vonatkozé informdcidk feltdrd-
sra lesz sziikség a kutatds kés@bbi szakaszéban. Ezért tehdt az aldbbiakban nem
a testneveld tandrok szakképzésének prozopografiai szempontd tanulmanyozdsa
a célunk, hanem egy sajdtos felsdoktatdsi intézmény valésdgos funkcidinak tor-
téneti azonositdsa.

1. dbra
A TF-re beiratkozottak szdma nemek szerint, 1925—1948
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*1944: az évfolyam nem kezdte el tanulmanyait

A felvételizékkel és a testnevel§ tandri palydt kezdSkkel ellentétben a beirat-
kozottak és a végzettek adatait ismerjiik.® Az 1. dbrdn ldthatd, hogy az elsé évfo-
lyamon nagyon sokan tanultak, ugyanakkor sokan koziilik mds intézménybdl
hallgattak dt. A 94 didkbdl 38-an mis felsGoktatdsi intézménybe nyertek erede-
tileg felvételt, a legtobben a Jézsef Nador Miiszaki Egyetem, illetve a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetem hallgatdjaként keriiltek a TF-re. Az dthallgaték magas

7 A testneveld tandri mellett szdmos képzési formdban is folyt oktatds a TF-en, igy 1925-1935
kézote mintegy 700-an vettek részt a tovdbbképzd tanfolyamokon, és 500 edzdt, illetve
szakvezetSt képeztek (Takdcs 2000: 41).

8 Beiratkozottak: TF levéltdra 3/a. A Tanulmdnyi Osztdly iratai, Térzskonyvek. Végzettek:
TF levéltdra 4. Az Orszdgos Testneveld Tandrvizsgald Bizottsdg iratai.
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ardnydnak koszonhetd, hogy az elsé évben beiratkozottak kézott még sokan vol-
tak olyanok, akik csak az érettségit kovetSen tobb évvel kezdeék el TF-es tanul-
mdnyaikat (az 1925 és 1928 kozote felvettek 48 szdzaléka, az 1939 és 1942
kozott felvetteknek viszont 65 szdzaléka érettségizett a felvételi évében).

1926-t4l, tehdt a masodik évfolyamtdl mdsfél évtizeden 4t dllandésult a fel-
vettek szdma, tobbnyire 40-50 £8 kozdtt mozgott. Kozottiik is voltak dthallgatdk,
viszont évrdl évre kevesebb szimban, ami azt jelzi, hogy a TF egyre 6ndllébb4
valt, hiszen folyamatosan emelkedett azok ardnya, akik kizdrélag a testneveld
tandri palydt vélasztottdk, és nem mdsodik szakként kezdeék el tanulmdnyaikat.
A féiskola képzési funkcidjdnak tisztdzatlansdga és a munkaeré-piaci koriilmé-
nyek, magyardn: a testneveld tandrok , tdltermelése” miatt az 1931/32-es tanévre
nem vettek fel néket, az 1932/33-as tanévben pedig egyéltaldin nem indult elsé
évfolyam.” A teriileti visszacsatoldsok miatt a felvettek szdma a harmincas évek
végén megugrott, kiterjedt a féiskola vonzdskorzete, 1943-ban mér kozel 100
hallgatdt vettek fel.’” Az 1. dbrdn ldchatjuk, hogy az 1943-ban felvettek kozoree
a kordbbi évek gyakorlatdtdl eltéréen lényegesen megndtt a fidk ardnya, ami
tovabbi magyardzatot adhat a megnovekedett hallgatéi létszdmra: sok hallgaté
woltotte ekkor katonai szolgalatdt (a vizsgdlt 25 évet tekintve dtlagosan 51 szdza-
1ék volt a felvett fitk ardnya, 1943-ban viszont 59 szdzalék volt). Az 1945 utdni
idészakban a kordbbinal lényegesen nagyobb szdmban iratkoztak be hallgaték
a TF-re, egyrészt ekkor tértek vissza az 1944-ben felvett hallgatdk, mdsrészt
a tendencia jelzi a testnevelés-oktatds 1945 utdni megnévekedett jelentdségét.

A féiskoldra beiratkozott hallgaték mintegy kétharmada diplomazott le
(69,7 szdzalék), ami alig kevesebb, mint a szegedi polgdri tandrképzén tanul-
mdnyaikat befejezék ardnya (72,7 szdzalék). Némileg magasabb azonban, mint
a tudomdnyegyetemeken: 1930-ban Budapesten 40, Pécsett 47, Debrecenben
51, Szegeden 58 szdzalék volt a lemorzsolédék ardnya. !

Az 1925 és 1948 kozott beiratkozott hallgatdk kozote gyakorlatilag egy-
forma ardnyban végeztek férfiak és nék: a férfiak 68,6, a n8k 70,9 szdzaléka szer-
zett diplomdt. A beiskoldzds nemspecifikus adataival osszefiiggésben érdemes
megvizsgdlnunk a f8iskolai hallgatésdg felekezeti megoszldsat is. Feltételezhettiik
ugyanis, hogy a f8iskoldn jelentdsebb felekezeti eltéréseket tapasztalunk, hiszen
tudjuk, hogy példdul a kozépiskolai tornajegyek jelentdsen kiilonboztek feleke-
zetenként. fgy azt vértuk, hogy a didksig korében az orszdgos adatokhoz képest
feliillreprezentdltak lesznek a romai katolikusok. Az eredmények azonban azt
mutatjdk, hogy a hallgaték nagyjdbél reprezentdltdk az orszdg felekezeti meg-
oszldsdt. A II. vildghdbords teriiletgyarapoddsok miatt az 1930-as orszdgos ada-
tokat vettiik alapul, illetve a f8iskolai hallgaték 1925 és 1937 kozotti felekezeti
megoszldsat. Tébldzatunkbdl kideriil, hogy a zsidé hallgatdk ardnya lényegesen

9 Takdcs 2000: 44-45.

10 Ugyanez a tendencia megfigyelhetd a polgdri tandrképz8kben, ahogy az Karddy Viktor és Valter
Gisilla konyvébél kideriil (Karddy — Valter 1990: 97).

11 Karddy — Valter 1990: 26.



112

KORALL 50.

alacsonyabb volt, mint az orszdgos ardnyuk; hasonléan alacsony a gordg katoli-
kusok ardnya, ami nyilvdnvaldan e felekezet alacsony szint(i vdrosiassigdval hoz-
hat6 dsszefiiggésbe, de ugyanezt elmondhatjuk a reformdtusokrél is. A rémai
katolikusok orszdgos szdmardnyukhoz képest ugyan feliilreprezentaltak voltak,
de csupdn néhdny szdzalékkal. Jelentdsebb feliilreprezentdcidt tapasztalunk az
evangélikusok korében, ami tjra csak azt veti fel, hogy a felekezeti kiilonbségek
mindenekel6tt e csoportok eltérd varosiassdgival lehettek dsszefiiggésben.

A TF hallgatdinak felekezeti megoszldsa

1. tdbldzat

TF Magyarorszag
(1925-1948) (1925-1937) (193012
N % N % %
Rémai katolikus 842 66,6 374 67,1 64,8
Reformdtus 250 19,8 93 16,7 20,9
Evangélikus 97 7,7 60 10,8 6,1
Unitdrius 19 1,5 7 1,3 0,1
Gorog katolikus 34 2,7 8 1,4 2,3
Ortodox 2 0,2 0 0 0,5
Izraelita 18 1,4 14 2,5 5,1
e I S S
Osszesen 1265 100 557 100 100,0

A TF-hallgatok felekezeti csoportjainak nemi megoszlisa

2. tabldzat

Férfiak Nék

N % N %
Rémai katolikus 418 49,6 424 50,4
Reformitus 144 57,6 106 42 4
Evangélikus 45 46,4 52 53,6
Unitarius 13 68,4 6 31,6
Gorog katolikus 26 76,5 8 23,5
Ortodox 2 100 0 0
Izraelita 4 222 14 77,8
Osszesen 652 610

Tulajdonképpen ugyanezt a vélekedést tdmasztja ald, ha az egyes feleke-
zeti csoportokon beliil megvizsgdljuk a nemek ardnydt. A 2. tdbldzat adataibdl

12° Az adatok forrdsa: Kollega Tarsoly (f8szerk.) 2000: http://mek.oszk.hu/02100/02185/
html/248.html. (Utolsé letdltés: 2013. mdrcius 13.)



Sasfi Csaba — Szegedi Péter ® A Testnevelési Foiskola hallgatoi, 1925-1948 113

azt latjuk, hogy a f8iskolai hallgatésigban egy felekezeti csoporton beliil anndl
magasabb a ndk ardnya, minél polgdrosultabb, vdrosiasabb a felekezet. Litjuk,
hogy a rémai katolikusokon beliil gyakorlatilag megegyezett a férfi és néi hall-
gatdk ardnya, magasabb az evangélikusokon beliil (54%), és kirivéan magas
a zsidok kozott (78%). Itt ugyan figyelembe kell venniink, hogy csupdn néhdny
zsid6 hallgatéja volt az intézménynek, 4m mégis felting, hogy 4 férfira 14 ng
jutott. A férfiak ardnya azonban meghaladja az 50 szdzalékot a reformdtusok
kozote (58%), és rendkiviil magas az unitdriusok és a gordg katolikusok koré-
ben. Ldthatd, hogy a gordg katolikusok esetében épp ellenkez a tendencia, mint
a zsidékndl: gyakorlatilag egy né hallgatéra hdrom férfi jutott.

REGIONALIS KULONBSEGEK

A Testnevelési Féiskola orszdgos hatékort intézmény volt: a hallgaték szdrma-
zdsdnak teriileti eltéréseit e tény fiiggvényében kell vizsgdlnunk. Amikor a regio-
ndlis kiilonbségeket elemezziik, kiilonosen fontosnak taldltuk, hogy a féiskolai
publikum &sszetételének iddbeli valtozdsait is figyelembe vegyiik. S ennek nem
csak az az oka, hogy a f6iskola ismertté és elismertté valdsanak fontos indikdtora,
amikor egyre nagyobb szimban jelennek meg vidékiek (vagyis ahogy az intéz-
mény valésdgosan orszdgossd valik). A regiondlis kiilonbségeket ugyanis nem
mérhetjiik fel, ha az 1925-1948 kozotti idészak egészére koncentrélunk, hiszen
e korszakban tobbszor véltozott az orszdg teriilete. Ezért amikor a f8iskolai publi-
kum szdrmazdsdnak regiondlis kiilonbségeit elemezziik, a 25 év alatt beiskoldzot-
tak alapeloszldsain tul, négy idémetszetben elemezziik a hallgatésdg tdrsadalmi
hdtterét. Az elsé metszet az 1925-1928 kozott beiratkozottakat 6leli fel, vagyis
a f8iskola elsé évfolyamainak hallgatdit. A mdsodik a gazdasdgi vélsig éveinek
(1933-1936) hallgatésigara dsszpontosit. A harmadik metszet (1939-1942)
egyrészt a hdborus évek didksdgdt mutatja be, mdsrészt ezek az évfolyamok mér
a visszacsatolt teriiletekrdl érkezettek adatait is tartalmazzdk. A negyedik metszet
(1945-1948) pedig a hdbord utdni id8szak publikumdra dsszpontosit.

A hallgatéi torzskonyvek t6bb informdciéval is szolgdlnak a hallgaték terii-
leti megoszldsdrol. Ezek koziil a didkok sziiletési helyével csak annyiban fog-
lalkoztunk, hogy megnéztiik, a hallgatdsdg mekkora része volt mobil (azaz
hdny esetben kiilonbozott a didkok sziiletési és lakéhelye). A féiskolai publi-
kum 96 szézaléka esetében ismerjitk mindkét adatot, melyekbdl kideriil, hogy
a didksdg rendkiviil mobil csalddokbdl keriilt a TF-re, hiszen 42 szdzalékuknal
kiilonbozott a sziiletési és lakohelyiik. Ez mindenekel6tt az apdk foglalkozdsdval
magyardzhat6: mdr ez az adat is jelzi, hogy a TF-en kiemelkedéen magas volt az
dllami alkalmazottak gyerekeinek ardnya.

A hallgatdkat lakhelyiik szerint régiékba soroltuk, s igy ldthattuk, hogy egy-
részt hogyan nétt iddvel a f8iskola ismertsége az orszdgban, mdasrészt megtudhat-
tuk, hogy voltak-e olyan régidk, ahol kiilonosen preferdltik a f8iskoldt (az adatokat
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— a konnyebb 4ttekinthetdség miatt — 100 000 lakosra juté beiskoldzdssal szemlélteti
a 3. tdbldzat). A fdiskola ugyan orszdgos beiskoldzdsi korti volt, a hallgaték azonban
dontden Budapestrdl és kornyékérdl érkezeek (Nagy-Budapest kategéridba soroltuk
Budapestet és azokat a telepiiléseket, amelyeket 1950-ben a févaroshoz csatoltak).
Mig az orszdg lakossdganak koriilbeliil 17 szézaléka élt a févdrosban (a teriileti visz-
szacsatoldsok idején 11,5 szdzaléka), addig — a teljes, 1925-1948 kozotti iddszakra
nézve — a fiskoldsok harmada, 32 szdzaléka lakott Nagy-Budapesten. Ez azt jelent,
hogy a féiskoldra a f8vdrosi hallgaték gyakorlatilag kétszeresen feliilreprezentdlva
jutottak be (a lakossdg hatoddhoz képest a hallgaték harmada volt nagy-budapesti).
Az id8soros adatokbdl azonban az is nyilvdnvald, hogy a févirosi hallgaték
ardnya folyamatosan csokkend tendencidt mutat. Az elsé négy évben még a did-
kok tobb mint fele, 51,9 szdzaléka volt nagy-budapesti, a kovetkezd metszet-
ben 40, majd 17 (!) szdzalékra esett le ardnyuk. A hatdrok 1945-6s visszadllitdsa
utdn a févdros és agglomerdcidja a hallgatdsig egynegyedét adta. Az orszdg tobbi
régidja viszont — az 1939-1942-es iddszakot leszdmitva, amikor ldtvanyosan
megndtt a beiskoldzds szima — minden idémetszetben alulreprezentilt volt.

3. tdbldzat
100 000 lakosra jutd beiskoldzds a TF-en, négy idémetszetben

1925-1928 1933-1936 1939-1942 1945-1948

Nagy-Budapest 8,38 3,63 2,30 5,73
Dundntil 1,34 0,82 1,84 2,99
Duna-Tisza kdze 1,72 0,89 2,25 3,04
Tiszantul 1,82 1,23 1,79 3,11
Eszak-Magyarorszig 0,79 0,79 1,34 1,93
Elcsatolt teriiletek - — 0,93 —

Osszesen 2,66 1,46 1,56 3,52

A regiondlis kiildnbségeken tul azt is megvizsgiltuk, hogy a fdiskoldra
milyen ardnyban keriiltek be a hallgatdk lakdhelyiik jogélldsa szerint. Itt Buda-
pest 6nélléan — az agglomerdci6 nélkiil — szerepel, s ezen adatokbdl is ldthatjuk,
hogy a féiskola bdzisdt f6ként nagyvdrosban él§ hallgaték alkottdk. Az elsé évek-
ben a budapestick ardnya megkozelitette az 50 szdzalékot, és ez a szdm ugyan
folyamatosan csokkent, de csak a teriiletgyarapoddsok idején keriilt 20 szdzalék
ald. A varosokban él6k ardnya nem mutatott ilyen eltéréseket. A nagyvirosokban
(torvényhatdsdgi jogt varosokban) élék ardnya 15-22, a kisvdrosokban (rende-
zett tandcst varosokban) 26-32 szdzalék kozott mozgott. A kiskozségekben élék
ardnya sem valtozott jelentdsen, sét, gyakorlatilag ebben a csoportban tapasz-
taltuk a legkisebb eltéréseket (5-8 szdzalék). A févarosban él8k csokkend ard-
nya egyértelmien a nagykozségekbdl érkezettek novekvd szdmdval jart egyiit.
A 25 év sordn a felvettek 6tode lakott nagykozségben: az elsd négy évben még
csak 9 szdzalék volt ardnyuk, ez folyamatosan emelkedett, a hdbord utdn mér
a hallgatok 25 szdzaléka érkezett nagyobb falvakbél.
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4. tabldzat
A fiskola hallgatdi lakéhelyiik jogilldsa szerint, négy idémetszetben'®

1925-1928 1933-1936 1939-1942 19451948  Lcyes hallgatdsig

1925-1948
N % N % N % N % N %

Kiskozség 12 52 8 63 18 79 14 43 63 5.2
Nagykézség 21 9,1 19 150 53 23,1 81 250 246 203
Reviros 60 260 34 268 74 323 96 296 349 2838
Tv. hat. 3 156 21 165 51 223 59 182 229 18,9
Jogu varos
Féviros 102 442 45 354 33 144 74 228 325 268

Osszesen 231 100 127 100 230 100 324 100 1212 100

Szociolégiai-tirsadalomtorténeti szempontbdl érdekes kérdés, hogy a kiilon-
b6z8 jogalldst és nagysdgt telepiilésekrdl érkezdk korében milyen volt a nemi
megoszlds. Joggal feltételezhetjiik, hogy a nék elsdsorban vérosokbdl érkeztek
az intézménybe. Eredményeink aldtdmasztjik vélekedésiinket. Littuk, hogy
a TF-en nagyjabdl fele-fele ardnyban tanultak férfiak és n8k. A varosokbdl
érkezettek korében azonban lényegesen t6bb volt a né. A budapesti hallgaték
korében ardnyuk 71 szdzalék volt, de még a torvényhatdsdgi jog varosokbol
beiratkozdk kozott is feliilreprezentdltak voltak (56%). A rendezett tandcsa véro-
sokban ¢él8k kozott mar csak mintegy negyven szdzalékos volt a ndék ardnya,
a falvakban él6k kozott pedig az egyharmadot sem érte el. Mig tehdt a févdrosi
hallgatékndl a nék ardnya megkozelitette a hdromnegyedet, addig a nagykdzsé-
geknél épp ennek forditottjit tapasztaltuk, a nagyobb falvakbdl érkezettek kozote
a férfiak részesedése haladta meg a 70 szdzalékot.

5. tdbldzat
A foiskoldra beiratkozdk és végzertek lakdhelyiik jogdlldsa és nemek szerint

Beiratkozott Ebbl végzett

férfiak nék osszesen férfiak nék osszesen

N % N % N % N % N % N %
Kiskozség 43 68,3 20 31,7 63 52 34 79,1 13 65,0 47 746
Nagykozség 175 71,1 71 28,9 246 20,3 118 67,4 51 71,8 169 687
Rt. vdros 207 59,3 142 40,7 349 288 142 68,6 97 68,3 239 685

Tv. hat. jogt 100 43,7 129 56,3 229 189 72 72,0 91 70,5 163 71,2

varos
Féviros 94 28,9 231 71,1 325 268 54 57,4 164 71,0 218 67,1
Osszesen 619 51,1 593 489 1212 100 420 67,9 416 70,2 836 69,0

Tébldzatunkbdl arra is valaszt kapunk, hogy a kiilénféle jogalldsu telepiilések-
18l érkezett hallgaték mennyire voltak ,elkotelezettek” a TF irdnt, vagyis mekkora
ardnyban végezték el tanulmdnyaikat. Az 5. tdbldzat utolsé oszlopdban ldthaté

13 Az 1265 hallgaté kéziil 53-nak ismeretlen a lakéhelye.
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adatokbdl kideriil, hogy nagy eltérések nem voltak, a kiskozségekbdl ugyan keve-
sen érkeztek a fiskoldra (a hallgatésdg alig 5 szdzaléka), de 6k szereztek legna-
gyobb ardnyban testneveld tandri oklevelet (75 szdzalék). Ha nemek szerint is
bontjuk adatainkat, markdnsabb eltéréseket tapasztalunk. A nagykozségekbdl,
rendezett tandcst és torvényhatdsdgi jogli varosokbdl érkezetteknél nem ldcunk
lényeges eltéréseket. Mind a férfiak, mind a n8k korében 67-72 szdzalék kozote
mozgott a diplomdzok ardnya. Mds a helyzet a kiskozségeknél és a f8vdrosnal.
A kis falvakban ¢l férfiak korében rendkiviil magas a végzettek ardnya, kozel
80 szdzalékos, ez megmagyardzza, hogy miért a kiskozségekben él6k kozott volt
a legmagasabb a végzettek ardnya. Epp ellentétes tendencidt latunk a budapestiek-
nél. A f8iskoldra felvett fiik kozott mindssze 57 szdzalékos a diplomdzok ardnya,
tehdt a lemorzsol6ddk ardnya e csoportban Iényegesen nagyobb a tobbihez képest.

SZULOI STATUS ES ELOKEPZETTSEG - TARSADALMI MILIO

A hallgaték eddigieckben ismertetett demografiai és felekezeti alapmegoszldsai
utdn arra vagyunk kivdncsiak, milyen tdrsadalmi hdceérbdl érkeztek a TF didk-
jai. Azt szeretnénk tudni, mely tdrsadalmi csoportok preferdltdk ezt az okratdsi
intézményt, milyen volt a hallgatésdg szocidlis 8sszetétele, vagyis milyen volt
a TF tdrsadalmi karaktere? Egy okrtatdsi intézmény tényleges tdrsadalmi karak-
terét ugyanis alapvetden az iskoldt ldtogaté didksdg tdrsadalmi dsszetétele hatd-
rozza meg. Azért van ennek fokozott jelentdsége, mert a didkok egyes szdrmazdsi
csoportjai sajdtos statuskultirit képviselnek az intézményben, és fontos kérdés,
hogy ezek milyen sullyal, milyen hatdst kifejtve érvényesiilnek az oktatds min-
dennapjaiban mint szocializdciés folyamatban. Az intézményben erételjesen
érvényesiild stdtus- vagy szubkultirdk nagyban segithetik, de éppenséggel hdt-
rdltathatjak is az iskola alapitéinak vagy fenntartdinak képzési szdndékait, avagy
a manifeszt oktatdsi-nevelési célok mellett ldtens, rejtett szocializdcids funkciot is
kialakithatnak.

E viszonyok és kulturalis hatdsmechanizmusok feltdrdsa elsd 1épésben a didk-
sdg tdrsadalmi Osszetételének meghatdrozdsit igényli, amihez a sziild szociokul-
turdlis stdtusdnak és gyereke eléképzettségének mind pontosabb ismeretére lesz
sziikségiink. Ez a feladat némiképpen bonyolultabb az eddigicknél: mig ugyanis
a hallgat6k eddig tdrgyalt demogréfiai jellemzdi (valtozdi) viszonylag egyér-
telmuek, a sziil8i stdtuskultirdra igazdbdl csak a foglalkozdsi megjelolésekbdl
tudunk kovetkeztetni. Esetiinkben ugyanis nincsen méd a csalddi hdctér szocio-
kulturélis jellemzdire valé rikérdezésre, mint egy jelen idejti felmérés sordn. Igy
ennek a hdttérnek a feltdrdsa kordntsem egyszeri eljards, mint az hamarosan ki
is dertil. A sziil6i stdtuskultirdval szoros dsszefiiggésben értelmezhetd az el6kép-
zettség jellege is, vagyis hogy melyik kozépfoku iskolatipusban szerezte azt meg
a hallgaté. Példdul a magas sziil6i stdtus a nagy presztizsii gimndziumi érettségi-
vel kombindlva a gond nélkiili statusreprodukcié képét mutatja, mig alacsony



Sasfi Csaba — Szegedi Péter ® A Testnevelési Foiskola hallgatoi, 1925-1948 117

tarsadalmi 4lldsu sziilé gyereke esetében ez a végzettség a hatdrozott mobilitdsi
szdndékra utal. A csekélyebb megbecsiiltségli tanitéképzdi oklevél magas stdtust
sziil8 gyermeke esetében viszont a kevésbé sikeres stdtusreprodukcio jele is lehet.

A felhasznalt adatok

A didksdg tarsadalmi sszetételének megallapitdsa, elsé 1épésben statisztikai szaim-
bavétele a didkok iskolai regisztriciéjanak dokumentumain, jelen esetben a hall-
gatéi anyakonyv vagy torzskonyv adatain nyugszik. E nyilvdntartdsok elsédleges
célja az iskolaldtogatds és a tanulmdnyi teljesitmények, eredmények igazoldsa.
Ezek mellett szimos kériilmény, igy a sziild (gondviseld) tdrsadalmi helyzete is
bejegyzésre keriilt, ami tdbb-kevesebb informdcidt szolgéltatott mind az iskola-
vezetés, de még inkdbb az iskolafenntartdk, illetve az oktatdsi kormdnyzat szd-
mira a didkok szdrmazisi, azaz tdrsadalmi-teriileti 6sszetételének alakuldsdrdl.
A sziil6k tédrsadalmi helyzetének meghatdrozdsa azonban nem volt egyszerd,
hiszen enncek végcélja az egyedi adatok egybegytjtése, tovabba egységes kezelése
és értelmezése volt, ami a hivatalbdl felterjesztett statisztikai kimutatdsok for-
méjdban valésult meg. Ez a statisztikai gyakorlat viszonylag hamar kialakitott
egy kategériarendszert a sziil8i tdrsadalmi helyzet meghatdrozdsdra, amelybe az
iskoldnak be kellett sorolni az egyes sziil6k konkrét stdtusdt, azaz ,megélhetési
mdédjat”. Ez anndl inkdbb nem volt kénny(i feladat, mivel ez a kategériarendszer
folyamatos véltozdsban volt, tovdbbd oktatdsi szintenként és iskolatipusonként
is némileg eltérd valtozatokat alkalmaztak. A t6rténésznek azonban lehetésége
van arra, hogy Gjrakategorizdlva az egykori anyakdnyvek vagy torzskonyvek szii-
161 stitusmegjeldléseit, eséllyel fogjon hozzd egy oktatdsi intézmény tdrsadalmi
karakterének meghatdrozdsihoz.

Kategorizacio

Az aldbbiakban tehdt el8szor a TF-es didkok sziilei tdrsadalmi helyzetének olyan
sajdt kategorizdcidjit kell kidolgoznunk, amely a lehetd legnagyobb varidcids
lehetdséget biztositja szamunkra az elemzés sordn, vagyis mind t6bb szemponta
csoportositast tesz lehetévé. Ehhez a kortdrsak dltal alkalmazott kategéridknak
a pontos értelmezésén, torténeti jelentéseik megfejtésén keresztiil vezet az ut,
aminek sordn arra tdreksziink, hogy a torzskonyvi foglalkozdsi megnevezéseket
a térsadalomtorténeti-torténeti szocioldgiai elemzés szimdra is minél részleteseb-
ben tegyiik elérhetévé. Magyardn szélva a forrdsokban taldlt bejegyzéseket nem
formalizdlva (kédolva), hanem eredeti megfogalmazdsban rogzitettiik. Ez konk-
rét elemzésiink szempontjain, illetve az adataggregalds és -osszehasonlitds mind
szélesebb lehetdségeinek biztositdsdn tdl azért is fontos mddszertani szempont,
mivel az adatbdzisunk nomindlis adatokat tartalmaz, ami munkdnk késébbi
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fazisaiban tovdbbi adatgy(ijtést és adatkapcsoldst tesz lehetdvé (példdul a didkok
késébbi palydjinak felderitése és intragenerdciés mobilitdsuk elemzése sordn).
Ez a kortilmény pedig nemcsak 4j adatok, véltozok felvételére ad lehetdségert,
hanem a meglevd adatok forraskritikdjdt, mds forrdsok vonatkozé adataival valé
osszevetését, pontositdsdt, illetve mdédositdsdt is szolgdlja.

Ezeket a szempontokat kdvetve a sziil8k torzskonyvbe bejegyzett tirsadalmi
helyzetének vagy foglalkozdsdnak kategorizéldsdt az aldbbi két kategériaskala dltal
meghatdrozott tdbldzatban torténd elhelyezése Gtjdn tartottuk kivitelezhetdnek.

A két mez6 kialakitdsinal az 1930. évi népszamldlds adattdbldjdnak kétdi-
menzids foglalkozdsi rovatai jelentették a kiindulépontot: a foglalkozési fécso-
portok (dgazat) és a foglalkozdsi viszony (6ndllé, tisztviseld, segédszemélyzet)
kategéridit vettiik alapul. A foglalkozisi viszony dimenziét tovdbb bdvitettiik,
egyrészt az oktatdsi statisztikdban mdr régéta alkalmazott, az 6nallék tevékeny-
ségének nagysdgrendje szerinti megkiilonbozetéssel, mdsrészt hasonlé elven
a tisztviseld (hivatalnok, értelmiségi) kategéridjdt is haromfelé bontottuk. Ezzel
lényegében egy négyszint(i hierarchidt hoztunk létre, amiben a szintek terme-
18eszkoz-méret szerinti, vagyoni-jovedelmi és iskoldzottsdgi hatdrait az idevdgd
szakirodalom' megéllapitdsaira tdimaszkodva hatdroztuk meg.

Ha az ily médon kialakitott két mez8 minden egyes kategéridjdt egymdsra
vonatkoztaté kereszttdbldba foglaljuk, olyan kategériarendszert kapunk, amely
kell8en részletes ahhoz, hogy eleget tehessen a fentiekben megfogalmazott kiva-
nalmainknak. Ezzel az eljdrdssal egy olyan statisztikai zabldét kapunk, amelyen
minden egyes foglalkozdsi-alkalmazisi kategéridt uigy helyezhetiink el, hogy egy
dtfogé struktdrdban nemcsak a pozicidja, hanem a stlya is dttekinthetd lesz.

A skaldk koziil az elsd a legnagyobb 1éptéki besoroldst teszi lehetévé a tevé-
kenység dgazati jellege vagy hidnya, illetve az inaktivitds kiilonbozé fajtdi szerint.
A misodik egy ennél dsszetettebb rendszer: a foglalkozdisi viszony szerint kiilon-
boztet meg ondlldkat, tisztviselket és értelmiségieket mint sajdtos foglalkozdsi
jogéllast, dtlagon feliil iskoldzott alkalmazottakat, valamint ,egyszer’” alkalma-
zottakat (segédeket és munkdsokat), végiil alkalmi munkdsokat. Az 6ndllék is
hdrom tovébbi osztds szerint kédolhaték: nagy- és kozép-, jelzé nélkiili és ,kis
ondllokként”, a termelési eszkozok értékének és a tevékenység kiterjedtségének
nagysdgrendje szerint. A tisztvisel6k-értelmiségiek ugyancsak hirom alosztds sze-
rint sorolhaték be: 8-, tulajdonképpeni, illetve jelz8 nélkiili és kistiszeviselSk,
valamint elitértelmiségiek, értelmiségiek és kisértelmiségiek. A tisztvisel6k-értel-
miségick esetében a pontosan rogzitett iskolazottsdgi-képzettségi kovetelménye-
ket és az ezzel szoros dsszhangban levé jovedelmi viszonyokat vettiik a besorolds
alapjanak. Megkiséreltiik egy harmadik, az alkalmazé intézmény jellege szerinti

14 Gydni 1998; Kovécs 1975; Kovacs — Kende 2006; Lengyel 1993, 2001; Pogany 2000; Szakaly
1989, 2009.
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dimenziéval is béviteni a rendszert, 4m ez a be nem sorolhaté esetek nagy szdma
miatt nem hozott érdemi eredményeket.!

A f8iskolai hallgatéi térzskonyvben szerepld, a sziilék foglalkozdsdt meg-
ad6 megnevezéseket kellett tehdt elhelyezniink e kétdimenzids kategériarendszer
relevins celldiban. Ehhez korabeli segédletet csak az dgazati skdldra vonatkozdan
taldltunk, az 1930-as népszdmldlds foglalkozdsi f8csoport-kategdridk besoroldsi
utasitdsdt. A mdsik skdldn t6reénd besoroldsndl pedig a kordbban emlitett tdrsa-
dalomtorténeti-torténeti szocioldgiai szakirodalmi feldolgozdsokat vettiik alapul.
Ez a besorolds nem minden esetben volt problémamentes, az ezzel kapcsolatos
meggondoldsokat a Fiiggelékben mutatjuk be (1. pont).

A kategorizalas eredményei

A f8iskola utdnpétldsi bazisdt és a hozzd kapcsolédo sziiléi tdrsadalmi-kulturd-
lis hdtteret az apdk foglalkozdsi megoszldsdnak elemzésével dllapitjuk meg, oly
moédon, hogy azokat a tdrsadalmi 4lldsra vonatkozé megnevezéseket elemezziik,
amelyek a didkoknak a f8iskola kezd§ évfolyamdra torténd beiratkozdsakor az
apa neve utdn keriiltek bejegyzésre a torzskonyvekben. Az 1265 koziil 92 esetben
nem ismerjiik az apa foglalkozésdt (6. tdbldzat).

Az dgazati megoszldsndl a szorosabban és tdgabban vett kozszolgilat tel-
jesen egyenld ardnyban a legmagasabb értéket képviseli, 20-20 szdzalékkal.
Ha ehhez hozzdszdmitjuk a fegyveres testiiletek 5 szdzaléknyi sulydt, akkor
éppen 45 szdzalék a széles értelmi kdzszolgdlat stlya. Ezt koveti az ipar-banyid-
szat és kohdszati dgazat 16 szdzaléknyi stlydval, majd a tilnyomé tobbségében
4llami fenntartdsa MAV és posta alkalmazottai dltal domindlt kozlekedési, hir-
kozlési és koztizemi dgazat 13 szdzalékkal. Végiil 8 szdzalékkal az agrdrszféréban
és 5 szdzalékkal a kereskedelem és hitel teriiletén foglalatoskoddk zérjdk az dga-
zatok sordt.

15 A harmadik skdldn az intézményi bedgyazottsigot jeldltiik: ez az adat olyan testiileti
meghatdrozottsigokat feltételez, amelyek nemcsak jovedelmi-kereseti sajdtossdgokat
jelentenek, hanem sajdtos testiileti mentalitdst, kultdrdt és kapcsolatrendszert is, amelyek
fontos meghatdrozoi, esélytényezdi lehetnek a gyerekek iskoldzdsdnak és pélyavélasztdsdnak.
Tizes kédrendszert dolgoztunk ki: 1. dllami (kézponti, varmegyei); 2. févdrosi dnkormdnyzati;
3. vdrosi; 4. egyhdzi; 5. civil (kamardk, egyesiiletek, tdrsulatok, alapitvanyok stb.); 6. uradalmi;
7. gydripari (magdn); 8. kereskedelmi tdrsasdgi (rt. stb.); 9. bankszektorbeli (pénz- és
hitelintézetek, biztositék stb.); 10. kozlekedési tdrsasdgi (példdul: Kassa—Oderbergi Vastt).
Ez a skdla azonban nem véltotta be a hozzd flizdtt reményeket: az 1265 felvett didk sziileinek
alig harmaddnal, 405 esetben tudtuk csak kédolni. Ebbél a 405 esetbdl 290 dllami intézményi
teriiletet tudtunk megdllapitani, 29 févdrosi, 31 vdrosi, 30 egyhdzi, 5 civil teriileti, 4 uradalmi,
12 bankszektorbeli és egy kozlekedési tdrsasdgi intézményi foglalkoztatdsi teriiletet tudtunk
a foglalkozds megnevezésébdl kiolvasni.
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6. tabldzat
Az apdk foglalkozdsinak dgazat (foglalkozdsi fbcsoport) szerinti megoszldsa

Agazati besorolds N %
1. Ostermelés sszesen (mezégazdasdg, kertészet, egyéb) 91 7,8
2. Ipar, bdnydszat és kohdszat 184 15,7
3. Kereskedelem és hitel 61 5,2
4. Kozlekedés, hirkdzlés, koziizemek (elektromos, vizmd, gdz) 147 12,5
5. Kézszolgélat (torvényhozds, kozigazgatds, igazsdgszolgiltatds,

231 19,7

renddrség)

6. DPap, tandr, tanitd, orvos (egyhdz; oktatds; egészségiigy;
tdrsadalombiztositds, példdul: MABI, OTI; 231 19,7
jotékonysdgi szervezetek, példdul: Vordskereszt)

7. Szabad értelmiségi foglalkozdsok (irodalom, miivészet, kultdra,

oktatds) és egyéb (tudomdnyos, kozérdeki és egyéb térsulatok) 9 0,8
tisztvisel 6k
8. Wéderd (honvédség, folyamdrség, csendbrség, vam- 66 5.6
és pénziigySrség) ’
9. Kiilon megnevezés nélkiili napszdmosok, ,,6rabéresek”, alkalmi 5 0.4
munkdsok, segédmunkdsok, hdzi cselédek ’
10. Nyugdijas (dgazat megnevezése nélkiil), életjdradékos, eltartdsos 2 0,2
11. T8kepénzes, hdztulajdonos, magdnzé 2 0,2
12.  Alldstalan (,bélistis”) 7 0,6
13. Rokkant (,hadirokkant”) 2 0,2
14. Agazat szerint nem besorolhatd (egy¢éb) 135 11,5
Osszesen 1173 100

A foglalkozsi viszony szerinti alapvetd megoszlds azt mutatja, hogy a hivatal-
nokok és értelmiségick a f8tisztviselékkel és elitértelmiséggel egytitt a legnagyobb
ilyen jelleg(i tdrsadalmi csoportot alkotjak: az apdknak csaknem a fele magasan, tdl-
nyomo részben felséfokon képzett dllami alkalmazott és dllami vagy egyhdzi alkal-
mazdsban dllé értelmiségi volt. A mdsodik legnagyobb csoportot pedig a szintén
képzett, alapvet8en valamilyen kozépfoku végzettséget megkdveteld tanitéi, kis-
tisztviseldi, altiszti, tiszthelyettesi pozicidba soroltak adjdk. A harmadik szdmottevd
csoportot pedig a kiilonbo6zd, jelzé nélkiili 6nallék alkotjdk. A mezd 9-es kategéri-
dja ardnydr tekintve jelentéktelen az elébbiekhez képest, a 8-as pedig adatbdzisunk-
ban érvénytelennek bizonyult. Végiil, ha az elit ardnyat akarjuk megbecsiilni, akkor
annak a nagytulajdonosok és a f8tisztvisel6k, valamint a magas pozici6ju értelmisé-
giek egylittes ardnyat tekinthetjiik, ami tdbb mint 5 szdzalék volt (7. tébldzat).

Kategorizdcids eljarasunk kovetkezd 1épése a két kategdriaskdla egyesitése és
annak vizsgdlata volt, hogy az igy létrehozott kereszttdbla adatcelldiban miként
oszlanak meg az apdk foglalkozdsuk szerint. Azt akartuk igy megtudni, mely
kategéridink relevdnsak, azaz kategériarendszeriink mely celldiba stirisodnek az
apak foglalkozdsi bejegyzései. A mddszer végeredményeként detekinthetdvé valik
a féiskola tarsadalmi hattere (8. tablazat).
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Az apdk foglalkozdsi viszony szerinti megoszldsa

7. tablazat

Foglalkozdsi viszony N %
1. Onills — »nagy” (és ,kozép”) -birtokos (foldbirtokos), -iparos 11 0,9
(gydros), -kereskedd, -bérlg, -vallalkozd
2. On4llé — , kis™-birtokos (foldmives), -iparos, -kereskedd, -bérlé, 46 3,9
-véllalkozo, tigynsk
3. Onillé — Jjelzd nélkiil (kereskedd, iparos, bérlé, vallalkozd, 144 12,3
gazddlkodé, iparosmester)
4. Fétisztvisel — f8tiszt (tdbornok) — elitértelmiségi — igazgatd 49 4,2
(gydr, bdnya, nagy- és kozépbank, iparvéllalat)
5. Tisztvisel8-hivatalnok (jelzé nélkiil), értelmiségi (diplomds 562 47,9
hivatdsok, tandr, testneveld) — tiszt (katona, renddr, csendér:
ezredes, alhadnagy, zdsz16s) — gazdatiszt, okleveles gazda, f8iskolai
tandr, kozépiskolai igazgatd és tandr, polgdri iskolai igazgatd
és tandr, elemi iskolai igazgatd, testneveld tandr, gyégypedagdgus
tandr, ipariskolai tandr
6. Kistisztvisel (irodatiszt, segédtiszt), tanitd, tdnctandr, altisze 222 18,9
— tiszthelyettes, f6mivezetd, f8gépész, gépész, fémozdonyvezetd
7. Alkalmazott, segédszemélyzet, munkds (miivezetd) 54 4,6
8. Napszdmos (segédmunkds) (dgazat megnevezésével) 0 0
9. Nyugdijas (dgazat megnevezésével), kordbbi foglalkozis (,volt”, ex-) 4 0,3
10. Foglalkozdsi viszony szerint nem besorolhaté 81 6,9
Osszesen 1173 100

Az apdk dgazat, illetve foglalkozdisi viszony szerinti megoszldsa (f5)

8. tabldzat

Foglalkozdsi viszony szerint

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. Osszesen

1. 7 39 23 1 10 5 2 0 0 4 91

2. 1 2 75 4 13 8 17 0 0 64 184

3. 2 0 40 4 10 2 2 0 1 0 61

4. 0 5 2 2 58 60 18 0 1 1 147

. 5. 0 0 0 22159 45 4 0 1 0 231
g 6. 0 0 1 3158 6 1 0 0 0 231
8 7. 1 0 0 0 6 2 0 0 0 0 9
g 8. 0 0 0 8 49 9 0 0 0 0 66
< 9. o 0o o0 o o 0 0 0 0 5 5
10. o 0 0 o0 O O 0 o0 0 2 2

11. o 0 0 o 0 O 0 o0 o0 2 2

12. o 0 0 o0 5 0 0 o0 o0 2 7

13. o 0o o0 o0 1 0 0 0 o0 1 2

14. 0O 0 3 5 93 23 10 0 1 0 I35
Osszesen 11 46 144 49 562 222 54 0 4 81 1173
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Fenti eljdrdsunk eredményeként azt kaptuk, hogy minden olyan celldt figye-
lembe véve, amelybe az 6sszes ismert foglalkozdst apdnak (1173 £8) tobb mint
2 szézaléka (23,46 ,£8”) keriilt, az apdk 77 szdzaléka (908 £6) 12 cella kozott osz-
lott meg. Ezek a celldk esetszimuk sorrendjében a kovetkezdk:

9. tabldzat
Az apdk dgazati és foglalkozdsi viszony szerint képzett nagyobb csoportjai

Cella
(dgazat — .. N
foglalkoz4si Kategdria N %
viszony)
1. 5-5 Kézszolgdlat (tdrvényhozds, kozigazgatds, 159 13,6
igazsdgszolgéltatds) — tisztvisel8-hivatalnok
(jelzd nélkiil)
2. 6-5 Pap, tandr, orvos (egyhdz, oktatds, egészségiigy, 158 13,5
tirsadalombiztositds, j6tékonysdgi szervezetek)
— diplomis értelmiség
3. 14-5 Agazat szerint nem besorolhaté — tisztvisel8-hivatalnok 93 7,9
(jelzd nélkiil)
4. 2-3 Ipar, banydszat és kohdszat — 6ndllé (jelz nélkiil): 75 6,4
iparos, iparosmester
5. 6-6 Egyhaz, oktatds, egészségiigy, tdrsadalombiztositds, 68 5,8
jorékonysigi szervezetek — tanitd, tdnctandr,
kistisztviseld, altiszt
6. 2-10 Ipar, banydszat és kohdszat — foglalkozdsi viszony 64 5,5
szerint nem besorolhaté
7. 4-6 Kozlekedés, hirkozlés, koziizemek — kistiszeviseld 60 5,1
(irodatiszt, segédtiszt), altiszt, fémiivezetd, f8gépész,
gépész, fémozdonyvezetd
8. 4-5 Kozlekedés, hirkozlés, koziizemek — tisztvisel 8- 58 4,9
hivatalnok (jelz8 nélkiil)
9. 8-5 Véderd — tiszt 49 4,2
10. 5-6 Kézszolgdlat (torvényhozds, kozigazgatds, 45 3,8
igazsdgszolgaltatds) — kistisztviseld (irodatiszt,
segédtiszt), altiszt
11. 3-3 Kereskedelem és hitel — 6ndllé (jelzd nélkiil): 40 3,4
kereskedd, vallalkozd
12. 1-2 Ostermelés — ,kis” 6nallé: kisbirtokos, foldmtives 39 3,3
Osszesen 9208 77,4

A két foglalkozdsi dimenzi6t egyesitd kategériatdbla legnépesebb celldinak

rangsorabdl az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk:

— A foglalkozés jellemzdi alapjén a legnagyobb homogén csoportot a TF
hallgatéinak apdi kozott a széles értelemben vett kozszolgélat (dllami,
egyhdzi, koztestiileti szektor) diplomdsai adtdk, az 6sszes ismert foglalko-
z4st apa tobb mint egyharmadit teteék ki (424 £6, 36,2%). Ezek sordba
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szamoltuk a szlikebb kdzszolgdlaton tul az egyhdz, az oktatds- és egész-
ségiigy értelmiségijeit (a taniték nélkiil), a véderd tisztjeit és a MAV,
illetve a posta felséfoku végzettséglinek vett tisztviseldit. (Ha a hiva-
talos statisztikai gyakorlat szerint ideszémolndnk még az ugyanezen
teriileteken alkalmazott 35 f8tisztviselGe-f8tisztet és elitérrelmiségit,
misfeld] pedig a 47 tanitét, akkor e csoport ardnya csaknem elérné
a 40 szdzalékot.)

— Ugyanezeknek a teriileteknek a , kisértelmiségijei” és kishivatalnokai is
viszonylag jelentds sulyt képviseltek az apdk kozott: 173-an voltak és
14,8 szdzalékat adtdk az dsszes apdnak.

— A produktiv foglalkozdsi dgazatok 6nélldit tekintve a legtobben a jelzd
nélkiili iparosok voltak, akik kozé dontéen az iparosmestereket, néhdny
vendégldst és kocsmdrost, tovdbbd a villalkozékat, a mihely- és kisebb
tizemek tulajdonosait soroltuk. Az agrarszektorban ennél valamivel keve-
sebb 6nall6 apa miikodott, nagyobbik résziiket azonban ,kis” 6ndlléként
(kisbirtokos-kisbérlg) kédoltuk. A kereskedelem-hitel-forgalom dgazat-
ban tevékenykedtek a legkevesebben az 6ndllé apdk koziil, és 8ket szinte
mind a jelz8 nélkiili 6nallék kategéridjéba kellett kédolnunk. A hdrom
anyagi dgazat kis és jelzd nélkiili 6ndllé apdi 6sszesen 177-en voltak,
olyanformdn, hogy az agrdr jelz8 nélkiili 6ndllék 23 8s celldjir is beszd-
mitottuk, mivel csak éppen nem érték el a 2 szdzalékos kiiszobértéket,
és az ide sorolt apak — hdrom miikertészt leszimitva — mind gazddlko-
doként lettek bejegyezve. Vagyis egyértelmien ondlléknak tekinthetjitk
6ket és nem alkalmazottaknak, mint a kordbban emlitett iparosokat.
Ez a széles kozszolgdlat kisértelmiségi-kishivatalnoki ardnydval 1ényegé-
ben megegyezéen ugyancsak 15 szdzalékot tett ki.'®

Hirom olyan tédrsadalmi csoportot emelhetiink tehdt ki, amelyek elég homo-

génnek is ldtszanak és viszonylag nagy szdmardnyt is képviselnek az osszes apa
kozote. A relative tobbségi koztestiileti alkalmazésban allé diplomds hivaralno-
kok-értelmiségiek, az ugyanezen teriileten alkalmazott kishivatalnokok-kisértelmi-
ségiek és ezzel egyezd szimban a hdrom termeld dgazat kis termel8tulajdond és
jelz8 nélkiili — vélhetden azonban déntden ugyancsak ,kis” — dndlls apdi. A ,kis”
ondllék és a kishivatalnokok-értelmiségick egyiittes szima sem éri el az elsd,
domindns diplomds csoport ardnydt, egyiittesen azonban az §sszes ismert fog-
lalkozdst apa csaknem kétharmaddt (66%) adtdk. Eljardsunk [ényegi feltevése,
hogy e harom klientiracsoport mellett, a nagyjibdl egyharmadnyi ,maradék”
onmaga mdr nem képez, vagy nem foglalhat magdban olyan mds szdmottevd,
tdrsadalmilag egynemii csoportot, amely érdemben valtoztatna a TF didksigdnak
szellemiségét meghatdrozé szociokulturdlis erdviszonyokon.!”

16 Van még két fontos csoport a legnépesebb cellék rangsordban, amelyek pontos szerepe tovabbi
adatgyijtéssel késdbb tisztdzhatd lesz (ezekrdl ldsd a Fiiggelék 2. pontjdt).

17° Adédik e hdrom csoport mellett egy veliik parallel médon képezhetd negyedik is, a pedagdgusok
szakmai csoportja. Ez a 166 f8s csoport tébb mint kétharmad részben a diplomdsok koziil,
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Kovetkezd 1épésben az apai stdtuscsoportok stlydnak idébeli véltozdsdt vizs-
galtuk meg négyévenkénti szakaszokban. A 10. tdbldzatbél j6l lithatd, hogy
a diplomdsok az elsd négyéves id8szakban voltak szdmszeriien a legtobben, majd
az utolsé tiz évben nagyjdbél egyenld szdmban. A kisértelmiségi apdk szdma
ehhez meglehetdsen hasonlé dinamikat képviselt. Az 6ndllok szima masként ala-
kult: a hdboru alatt indult meg jelentds novekedése, és ez a novekedés hasonld
maradt a koalici6 éveiben is.

10. tdblazat
Az apik dgazati és foglalkozdsi viszony szerint képzett nagyobb csoportjai'®
1925— 1929-  1933- 1937- 1941- 1945- 1925—
1928 1932 1936 1940 1944 1948 1948
N % N % N % N % N % N % N %

Diplomis

hivatalnok- 96 41,9 40 35,1 56 46,7 80 39,6 74 358 78 259 424 36,2
értelmiségi

Kishivatalnole- ;11 g 50 16 133 33 163 35 169 54 17.9 173 148
kisértelmiségi

Onillé 16 7,0 23 20,2 16 13,3 23 11,4 38 18,4 61 20,3 177 151
Osszesen 139 60,7 71 62,3 88 73,3136 67,3 147 71,0 193 64,1 774 66,0

Osszes ismert

foglalkozdsii 220 114 120 202 207 301 1173

Ha a belépé hallgat6k kozotti részardnyt nézziik, akkor azt latjuk, hogy a dip-
lomdsok ardnya csak az utolsé szakaszban esik egyharmad al4, a kishivatalnok-
sdg-kisértelmiségé egyszer sem éri el az egyotodot, az 6ndllék azonban kétszer is
meghaladjék ezt a hatdrt. Az egyes csoportok részardnydnak véleményiink szerint
az a legfontosabb jelentése, hogy kdvetkeztetni lehet a sziil6i hdttér 4ltal meghatd-
rozott domindns hallgat6i mentalitdsra, egy a didksdgon beliili tobbségi tdrsadalmi
csoport sajétos kultirdjira, amely feltehetden az intézmény szellemé is alakitja.

majdnem egyharmad részben pedig — a taniték révén — a kishivatalnok-kisértelmiségi
csoportbdl keriil ki. Meglehet8sen rétegzett csoportrél van szd, a legnagyobb szdmban
tanitdk (47 + 9 kdntortanitd), kozépiskolai tandrok (42) és elemi iskolai igazgatdk (27)
tartoznak ebbe a népességbe. Alapvetd kérdés e csoportndl, vajon hivatdstudatuk, szakmai
6nazonossdguk valéban olyan homogén hivatdscsoportot képezett-e, mint ahogy az a korabeli
statisztikai besorolds alapjdn feltételezhetd? Avagy helytdll6 az dltalunk kévetett kiilonbozd
kereseti-képzettségi alapon torténd felosztdsuk? Erre taldn majd iskoldzdsi gyakorlatuk
jellemz8i alapjén kaphatunk vélaszt. Ebbél a szempontbdl lényeges jellemzdje e csoportnak,
hogy ebben a legmagasabb a nem hdztartdsbeliként bejegyzett anydk ardnya: 34 apdnak
a felesége is dolgozott (tilnyomd résziik, 24 taniténdként, tovdbbi 4-4 événdként, illetve
tisztvisel6ként), mig kilencen nyugdijasok voltak. Itt jegyezziik meg, hogy Pogdny Agnes mar
felhivta a figyelmet a kétkeresds hdztartdsok kiilondsen magas ardnydra a tandrok és taniték
korében a két vilighdbora kézotti Budapesten (Pogany 2000: 239-240), esetiinkben azonban
a 34 kétkeres8s pedagégus hdzaspdrbdl csak 4 volt févarosi.
18 1929-1932, illetve 1941-1944 kozott csak hdrom év adatait tartalmazza a tdbldzat.
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Ebbdl a szempontbdl nézve a kozszolgdlati diplomds tisztvisel 8k-értelmiségiek
a II. vildghdborda utdni koalicids éveket leszdmitva végig markans, egyharmad feletti
tobbségi csoportot jelentettek a féiskoldt kezdd didkok kozote. Ha az ugyancsak
kozszolgdlati kishivatalnokok-kisértelmiségiek ardnydt is hozzdadjuk a diplomdso-
kéhoz, két négyéves idészakot leszdmitva a kozszolgdlatiak abszolut tobbségi cso-
portot képeztek (1933—1936 kozott ardnyuk elérte a 60%-ot). A koaliciés idékben
viszont részardnyuk annak ellenére csokkent jelentésen, hogy egytittes létszimuk
novekedett. A produktiv dgazatok zomében kistulajdond 6nalléi csak az utols6 két
négyéves idészakban kertiltek a kisebb kozszolgalati kategéridval egy stlycsoportba.
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a gazdasigi vilsdg és a koalicié éveit leszdmitva dsszes-
ségében a kozszolgdlatban foglalkoztatott iskoldzott népesség dominancidja érvé-
nyesiilt a TF-en. A gazdasigi hdttérrel rendelkezd sziil6k gyerekeinek silya éppen
ellenkezdleg, a valsdg alatt és a hdbort utdn érte el az egydtodot.

A harom meghatarozé statuscsoport nemek és lakohely szerinti
tagoltsaga

Kévetkezd 1épésben a hdrom kiemelt stdtuscsoport telepiiléstipus szerinti tagolt-
sdgdt vesszitk szemiigyre, a didkok nemek szerinti megoszldsdval kombindlva.
Az 6sszes ismert foglalkozdst apa pontos telepiiléstipus szerinti megoszldsdt kordb-
ban mdr bemutattuk, most felidézziik az alapszimokat, amik a kévetkezdk: a féva-
rosban 315, torvényhat6sgi joga vdrosban 219, megyei jog varosban 333, nagy-
kozségben 238, kiskozségben 60 apa lakott. Az egyes idészakokat nézve a f6varosi
didkok hatdrozott visszaszoruldsa ldthaté: 1925—-1932 kozott 39,9, 1933—1940
kozott 24,2, végiil 1941-1948 kozott mdr csak 18,9 szdzalék az ardnyuk.

11. tdbldzat
Az apdik dgazati é foglalkozdsi viszony szerint képzett nagyobb csoportjai
a didkok lakéhelye és neme szerint'®

Koézség Viros Budapest Osszesen
ebbdl ebbdl ebbdl ebbol
N % @ N % 0 N % _ % N % (%)
férfi né férfi né férfi nd Férfi nd
Diplomis
hivatalnok- 92 21,7 55,4 44,6 199 46,9 37,7 62,3 133 31,4 24,1 75,9 424 100 37,3 62,7
értelmiségi
Kishivatalnok- o 5 g o) 5175 89 514775225 27 156 37,0 63,0 173 100 72,8 27,2
kisértelmiségi
Onalls 68 38,4 91,2 88 91 51,4 61,5385 18 10,2 33,3 66,7 177 100 70,4 29,6

Osszes ismert

f Talkozdsi 298 25,6 71,1 28,9 552 47,4 52,2 47,8 315 27,0 28,9 71,1 1165 100 51,0 49,0
oglalkozdsu

19° A 177 ismert foglalkozdst 6ndlls apa koziil kett8nek, a teljes didksdgra nézve az 1173 ismert
foglalkozdst apa kéziil nyolenak nem ismerjiik a lakhelyét.
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A hirom kiemelten jelen levd klientdracsoport koziil a nagy 1étszdma diplo-
mds hivatalnok-értelmiségen beliil a févdrosiak feliilreprezentdltak, a mdsik két
csoportban azonban jelentdsen alulképviseltek a budapesti apak. A legnagyobb,
50 szdzalék koriili ardnyt mindhdrom esetben a vdrosban lakék jelentik, 8sszessé-
gében a vdrosi diplomds hivatalnok-értelmiségi a legszdmosabb csoport. A kévet-
kezd legnagyobb létszamu csoport, a budapesti diplomds apdk id8beli eloszldsa
a kovetkezd: a legtobben 1925-1932 kozott voltak, szdmszer(ien 58-an (ebbdl
is 44 az els6 négy évre esett), a kovetkezd nyolc évben 38-an, végiil 1941-1948
kozott 37-en. A févdrosi diplomds apdtdl szdrmazé didkoknak hdromnegyede
lany volt, a kdzségekben lakékénak mdr csak kevesebb mint fele. Hozzd kell ten-
niink ehhez azt is, hogy az dgazati megjelolés nélkiili diplomds hivatalnok-ér-
telmiséginek kédolt apdk kozott is felil voltak képviselve a févdrosiak. Itt kell
tovabbd azt is megemliteniink, hogy a fétisztvisel§-elitértelmiségiek tobbsége is
a févarosi apak koziil keriilt ki (49-bél 30), 8k f6ként az elsé négy évben irattak
gyerekiiket a féiskoldra (14 lanyt és 3 fitr).

A kishivatalnok-kisértelmiségi csoport f8vérosi részét a ,klasszikus” altisztek
(MAV, posta, f6viros) és a fegyveres testiiletek tiszthelyettesei adjék. Feltiing,
hogy mindossze két pedagdgus van kozottiik, a 27 gyerek koziil pedig 16 ldny.
Egyébként a vdrosban laké tobbségiik kiildte leginkdbb fiait a TF-re a hdrom
csoport koziil, mert itt a ldnyok ardnya a legkisebb: 22,5 szdzalék. A kiskozség-
ben él§ 13 apa két MAV-os kivételével mind tanité volt, és egyetlen ldny volt
a f8iskoldra kertilt gyerekeik kozt. A 46 nagykdzségben laké apa kozott mar t5bb
a MAV-alkalmazott, egy-egy honvéd, csenddrtiszt-helyettes, kozigazgatdsi kis-
tisztviseld; 9-nek a lednya lett f8iskolds, ebbdl 7 a negyvenes években. A nagy-
kozségben laké apdk gyerekeinek zome (27) ugyancsak 1941-1948 sordn keriilt
a féiskoldra.

Végiil az ondlls apik koziil a févarosban lakék kozott legtobb a kereskedd
(5), majd a cipészmester (4), azonban egyiittesen is csak 18-an voltak, a TF-en
tanulé 18 gyerekiikbdl 10 volt ldny. A vdrosiak kozott is magasabb a lanyok ard-
nya a kishivatalnok-kisértelmiség minimumértékénél, meghaladja az egyharma-
dot. A kézségekben laké 6ndllok talnyomé része (52) nagykozségekben élt, csak
6 didklany apjdt taldljuk kozoctiik, a tobbinek a fia jart a TF-re. Tobbségiik,
30-an, szintén 1941-1948 kozott iratkoztak be, a ldnyok koziil 5 a hdbord utdn.

A TF DIAKSAGANAK OSSZETETELE HAZAI OSSZEVETESBEN

Mielé6tt 6sszefoglalndnk a TF didksdgdrdl nyert statisztikai eredményeket és meg-
hatiroznank a féiskola tarsadalmi karakterét, némi 6sszehasonlitasra médot kell
taldlnunk. Feldolgozdsra keriiltek ugyan mds egyetemek és f8iskolak anyakony-
vei is, de ezek elemzésének 6sszehasonlithaté eredményei még nem 4llnak ren-
delkezésiinkre. Igy a korabeli statisztika nyujtotta adatokra kell szoritkoznunk,
dm ezek nem eléggé részletesek: a Magyar statisztikai évkonyv a TF hallgatésigdra
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2. dbra

A didkok létszamdnak alakuldsa az dsszehasonlitott f¥iskoldtkon
1927-1943 kozott

800 -

——Testnevelési Féiskola —&-Polgdri Tandrndéképz6 | = --==-
—B-Képzémiivészeti Fdiskola - - Ludovika AN

700 + -@- Szegedi Tandrképzd ’ ‘\ 7
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600 -
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1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Forrds: Budapest székesfbvdros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve, illetve Karddy — Valter
1990: 97.

kiilon nem ad meg adatokat, csak dsszevontan az ,egyéb f8iskoldk” kategdridjdra.
A TF-en tilmenden ebbe tartozott az 1930/31. tanévben az Orszdgos Képzs-
miivészeti Fdiskola, a Honvéd Ludovika Akadémia, a Zrinyi Miklés Rendészeti
Akadémia, az angolkisasszonyok rémai katolikus Polgdri Iskolai Tandrnéképzé
Féiskoldja, a szegedi Allami Polgariskolai Tandrképzé Féiskola és a budapesti
Gydgypedagégiai Tandrképz8 Féiskola. Ez a csoportositds mindjdrt felveti azt
a lényeges kérdést is, hogy milyen fels6oktatdsi intézménnyel érdemes a TF hall-
gat6sdgdt Osszehasonlitanunk. Kordbban érintettiik, hogy a TF-nek a viszonyi-
tasi horizontja a budapesti egyetemi tandrképz intézet volt: az intézmény arra
torekedett, hogy a testneveld tandr a kozépiskolai tandrral egyenlé megitélés
és megbecsiilés ald essen. Az egyetemi rangnak ezt az igényét tovibb erdsitette
a f8iskoldn folyé sporttudomdnyi kutatds is. Mdsfeldl, a képzés jellegét tekintve
pedig olyan intézmények jonnek széba, mint a szegedi polgdri iskolai tandrképz
és a Ludovika Akadémia, ahol volt hasonlé szakirdnyt képzés. Felmeriil még
a néhallgaték vonatkozdsiban a budapesti katolikus polgari iskolai tandrng-
képzd, tovébbd az ugyancsak a févirosban mikddd Orszdgos Képzémiivészeti
Fdiskola. El8bbi a TF-énél nyilvinval6an alacsonyabb presztizzsel rendelkezett,
utdbbi pedig nagyobbal. A mivészeti f8iskola képzési tartalma igencsak elcére
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a TF-ét8l, dm ez az eltérés véleményiink szerint olyan, ami éppen a kiilonbé-
zés miatt teheti érdekessé az dsszehasonlitdst. A rajztandr- és mivészképzés ket-
t8s jellege ugyanis igencsak hasonlitott a testneveld tandr és ,sportszakember”
TF-es képzési profiljahoz. Lényegében tehdt az intézmények korabeli statisztikai
csoportositdsa redlis osszehasonlitdsi kontextust jelent. Szerencsénkre, a szegedi
tandrképzdt leszdmitva a fenti intézmények didksdgdrdl rendelkeziink osszeha-
sonlithat6 adatokkal: mivel a févérosban miikddtek, a Budapest székesféviros sta-
tisztikai és kozigazgatdsi évkonyve kozolt adatokat a hallgatdk apjénak tdrsadalmi
dlldsardl. (A Gydégypedagégiai Tandrképz6 adatait nem vettiik figyelembe az
osszehasonlitdsndl, mivel hallgatdi létszima meglehetdsen alacsony volt: 1929—
1939 kozote évente dtlagosan 55 didk tanult itt.)

Mielétt ebbe az sszehasonlitdsba belekezdenénk, megjegyezziik, hogy az
elébbiekben emlitett féiskoldk a pesti polgdri iskolai tandrnéképzdt leszdmitva
a TF-nél mind nagyobb létszdmu didksdggal rendelkeztek (ldsd a grafikont).
Kiilonosen nagy az eltérés a Ludovika esetében, de a Képzémiivészeti Féiskola
hallgatélétszama is meghaladta a TF-ét. Ez is amellett sz6l, hogy a leginkdbb
adekvit viszonyitdsi alapot a Képz8mivészeti Féiskola jelentheti egy mddszeres
osszehasonlitds szdmdra.

Az 6sszehasonlitdst hdrom mintaévben (1929, 1935 és 1942) végeztiik el, és
bar a sziil6k tdrsadalmi kategoridit az évkonyv nem teljesen azonosan adta meg,
az egyes kategéridk dsszevondsdval az adatok® tdjékozédd dsszevetésre lehetSsé-
get nydjtanak. Eszerint a TF-en legmarkdnsabb koztisztvisel$ hivatalnok-értel-
miségi csoport fel8l kezdve az dsszevetést:

— Az elsd, 1929-es évben a Ludovikdn a koztisztvisel8i ardny pontosan
megegyezett a TF-ével. Am ha a katongkat is ideszamitjuk, a tisztképzd
akadémidn lényegesen nagyobb, kizdrélagos koztisztvisel6i dominancidt
ldthatunk: 10 szdzaléknyi magdntisztvisel8i ardny mellett a tobbi néven-
dék koztisztvisel§ vagy katona apdtdl szdrmazott, a tobbi szdrmazdsi kate-
géria az egy szdzalékot sem érte el. A tandrn8képzd és a képzémiivészeti
féiskoldn ellenben mind a koztisztvisel8i, mind a katona kategéria aré-
nya hatdrozottan alacsonyabb volt. A magdntisztvisel8k egy6todos ard-
nya a tandrn8képzdben és a TF-en kozel azonos, a mdsik két intézmény-
ben ennek koriilbeliil a fele. Feltting, hogy a Képz8mivészeti Féiskoldn
milyen magas a kisiparos, ipari alkalmazott és a személyes szolgélatot
tevd (vagyis dontden fizikai munkavégzésekkel kapcsolatos) kategoridk
ardnya a TF-éhez és a Ludovikdéhoz képest. A lakhely adatai az iskoldk
orszdgos jellegének realizdldddsira vetnek fényt: a helybeliek, azaz févi-
rosiak ardnya a TF-en volt a legmagasabb, mig a Ludovikdn a legalacso-
nyabb, a TF-ének kevesebb mint fele. A mdsik két intézménynél kozel
azonosan, valamivel egynegyed felett alakult ez a mutaté. Miutdn errdl

20 Az ezen ,utémunkdlatok” miatt meglehet8sen sszetett tdbldzatok kozléséedl ezutreal
eltekintiink.
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is kozoltek a statisztikai évkonyvek adatot, érdemes a tandijfizetésre is
utalni: legtobben a Képz8mivészetin, legkevesebben a Ludovikdn fizet-
tek tandijat.

— Az 1935-6s, hat évvel késdbbi mintaévben a TF adatai csak két helyen
véltoztak lényegesen: a magdntisztvisel6k ardnya visszaesett (19-r6l
5,5%-ra), és elég jelentds lett a nem részletezett — azaz kategéridba nem
sorolt — foglalkozdst apdk ardnya. A polgéri iskolai tandrnéképzében
viszont igencsak visszaesett (10% ald) a koztisztvisel6k hdnyada, és kozel
egynegyed lett a nem részletezett foglalkozdstak ardnya. A koztisztvise-
16i ardny a Ludovikdn is valamelyest visszaesett ebben az évben: az 1j
kategéridkat osszesitve haromnegyed az ardnyuk. A katonai szdrmazds
hdnyada viltozatlan maradt, és egyértelmd lett: katonatiszt apakrél van
sz6. Am ha a ,mésféle értelmiségi” kategéridt is ide szdmoljuk, a széle-
sen értelmezett koztisztvisel6k ardnya ezirtal is 80 szdzalék folott volt.
A magdntisztvisel8k ardnya vdltozatlan, 4m ha az ,egyéb nyugdijas tiszt-
visel8” kategéridt a nyugdijas magdntisztvisel6kkel azonositjuk, akkor
ardnyuk Osszességében lényegesen nétt, kozel 17 szdzalékra. A Képzdmii-
vészeti Féiskoldn viszont a koztisztviseld apdk ardnya emelkedett lénye-
gesen, meghaladta a kétharmadot (a ,mésféle értelmiségickkel” a 70 sz4-
zalékot), és a magdntisztvisel6ké is novekedett valamelyest (a vélelmezett
nyugdijasokkal egyiitt 14 szdzalékra). A fizikai jellegli foglalkozdsok
hdnyada a Tandrn8képz8ben volt a legnagyobb, 19 szdzalék, a TF-en
és a Képz8miivészetin kozel azonosan 12 szdzalék koriil, mig a Ludovi-
kin a 2 szdzalékot sem haladta meg. Az intézményi hatékort ekkor mar
a didkok sziiletési helyével jelezték. E mutaté szerint jelentésen megval-
tozott az el6z8 mintaévben kapott kép: Budapesten sziiletett a didkok
tobb mint fele a Tandrnéképzdben, aztdn a Képzémiivészeti kovetkezett
ebben a sorban (28%), majd kozel egyenld ardnyban a Ludovika és a TF
(21-19%). A tandijfizetésben is jelentds vdltozds dllt be: a Ludovikdn
jelentdsen, a TF-en kisebb mértékben megndtt a tandijat fizetdk ardnya,
a Képz6mivészetin viszont lényegesen csokkent.

— Az utols6, hét évvel késébbi, mér javiban hibords 1942-es mintaév
adatait nézve nem sok valtozdst vehetiink észre: a szélesen értelmezett
koztisztvisel8i ardny ezuttal is és a szokdsos médon a Ludovikdn volt
a legnagyobb (71%). Ezt szorosan koveti a TF ardnya (67%), majd az
el6z6 mintaévhez képest némileg visszaesve a Képz8mivészetié (56%),
és a sort ezittal is a Tandrndképzdé zdrja (49%). A magdntisztvisel8k
ardnya a Tandrn8képzén a legmagasabb ekkor (18%), utdna a Ludovika
(14%), majd a TF kovetkezik (10%), és a Képzémivészetin a legala-
csonyabb (5%). A kozlekedési tisztvisel6k ardnya a Tandrnéképzén és
a Ludovikdn volt magas, utébbi féiskola sziili hdtterében az agrérértel-
miség is hatdrozottan jelen volt. A fizikai foglalkozdsok esetében a TF-en
mind a kisbirtokosok, mind a kisiparosok ardnya jelentésen névekedett,
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kiilonosen a fidkndl. A helyben sziiletettek vonatkozdséban a sorrend
nem sokat vdltozott, a mérték a Ludovika kivételével azonban csokkent:
nétt a nem fbvdrosban sziiletett didkok ardnya, és ebben a tekintetben
a TF mdr hatdrozottan elsé volt a négy fiskola kozoee. A tandijmente-
sek ardnya a Ludovikdn és a TF-en nétt, a Képzémiivészetin jelentdsen
csokkent az ez évi adatok titkrében. Ebbél az évbdl ismert a — TF szd-
mdra konstans viszonyitdsi pontot jelenté — egyetemi Tandrképzd Intézet
1002 hallgatéjdnak tdrsadalmi hdttere is: ndluk a kozszolgélati kategéria
ardnya 40 szdzalék, a magdntisztvisel6ké 11, és a kovetkezd két legna-
gyobb stlyu foglakozisi kategéria a kisbirtokos-napszdmosé 10, illetve
a kozlekedési segédszemélyzeté 7 szdzalékkal.
A hirom mintaév statisztikai adatainak osszevetése alapjan jél ldthaté, hogy
a TF hallgatéinak sziiléi hdtterében jelentkezd koztisztviseldi dominancia egyfe-
18] nem egyediili: mind a Ludovikdn, mind a Képzémuvészeti Féiskoldn — igaz,
csak egy-egy évben — hasonléan magas értékeket ldthattunk, jéllehet a tiszt-
képzdn a sajdtos hivatdsbeli 6nreprodukcié adja ennek a kiemelkedd értéknek
a szildrd bazisdt. A polgiri iskolai tandrnképzé didksigindl viszont jellemz8en
alacsonyabb volt ennek a kategéridnak a részardnya, és magasabb a magdntiszt-
visel8k és a fizikai jellegli foglalkozdsok hdnyada. Az egész fel6l, vagyis az dsszes
felséfokd tanintézet hallgatdinak szdrmazdsi adatait nézve a széles kozszolgdlat
(kozszolgalat és szabadfoglalkozds) kategéria ezekben a mintaévekben 31-33 sz4-
zalék kozott, a magdntiszeviselké pedig 14—16 szdzalék kozote alakult. Eszerint
a TF, a Ludovika és a Képzdmivészeti Féiskola tdrsadalmi karakterére jellem-
z8nek ldtszik a kdzszolgdlati hivatalnoki-értelmiségi dominancia és a csekélyebb
magantisztvisel6i jelenlét. Ezek a jelzéséreék(i eredmények kijelolik a késébbi
modszeres, teljes kor(i térzskonyvi adatokon nyugvé osszehasonlitds stabil ered-
ményeket igérd irdnyait.

Az el6képzettség jellegzetességei

Munkdnk utolsé 1épéseként eddigi elemzési eredményeinket az el6képzettség,
vagyis az iskoldzottsdg adataival kombindlva értelmezziik. A sziil6i hdttér megha-
tirozdsahoz — amire mindeddig dontden az apa foglalkozdsibdl kovetkeztettiink
— fontos tényezd a didkok végzettségének fajtdja. Azaz hogy kozépiskolai tanul-
mdnyaikat milyen iskolatipusban végezték. Ez ugyanis nemcsak a tanterv szerinti
ismereteik, tuddsuk jellegét hatdrozta meg, hanem az iskoldk sajitos szellemi-
sége és kozonsége révén pélyavalasztdsi ambicidikat, avagy tanulmdnyaik utdni
élethelyzetiikrdl alkotott elképzeléseiket is nagyban befolydsolhatta. Itt megint
hangsulyozzuk, hogy — alapfeltevésiink szerint, elvben — egy oktatdsi intézmény
miikodésének eredményét, a térsas-tdrsadalmi kozegében érzékelhetd hatdsdt az
iskolavezetés és a sziil6i hdttér egyfajta folyamatos interakcidja hatdrozza meg.
Ebbél kiindulva kiilonssen fontos, hogy a foglalkozds alapjdn képzett hdrom
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sziil8i stdtuscsoportrdl alkotott eddigi képiinket mennyiben erdsitik meg az el8-
képzettség adatai.

12. tédbldzat
A didksdg elképzettsége a meghatdrozd stituscsoportokban

Gimndzium Tanitéképzd  Szakkozépiskola Osszesen
ebbdl ebbdl ebbdl ebbol
N % (0 N % (0 N % 0 N % (%)
férfi nd férfi nd férfi nd Jférfi nd
Diplomis
hivatalnok- 323 77,1 34,7 65,3 55 13,1 36,4 63,6 41 9,8 56,1 43,9 419100 37,0 63,0
értelmiségi
Kishivatalnok- 11 05 200 061 34 107 647 355 28 162 78.6 214 173 100 72,8 27.2
kisértelmiségi
Onalls 110 63,2 68,2 31,8 31 17,8 83,9 16,1 33 19,0 63,6 36,4 174100 70,1 29,9

Osszes ismert

f Lalkozdsit 818 70,8 48,4 51,6 180 15,6 55,6 44,4 158 13,7 57,6 42,4 1156 100 50,8 49,2
oglalkozdsii

Az alapvetd kérdésre egyértelmi vilaszt kapunk: a t6bb mint 70 szdzalékos
gimndziumi érettségi ardny hatdrozottan a felséfoku oktatds egyetemi szférdja
felé poziciondlja a TF-et.?! Ehhez jon koézel egyenld ardnyban a tanitéi
képesité oklevél és a mai kifejezéssel szakkozépiskolai végzettség. (Itt meg kell
jegyezniink, hogy a 158 ilyen tipust kibocsdtd iskoldbdl 140 az ekkorra mar
nagy multtal rendelkezd felsd kereskedelmi iskoldk koziil keriilt ki.??) A nemek
megoszldsdnak fentiekben ismertetett sajdtossdgai alapjdn nem meglepd, hogy
a diplomds hivatalnok-értelmiségi csoportban a gimndziumi érettségi ardnya
még magasabb, és ezek majdnem kétharmaddval a néi hallgaték rendelkeztek.
Az amugy ebben a csoportban legalacsonyabb tanitdi oklevél esetében is hasonld
ardnyu ndi tobbséget taldlunk. Minden mds viszonylatban férfi tobbséget
kaptunk, legnagyobbat az 6ndllék fiainak tanitéi (84%) és a kishivatalnokok-
kisértelmiségiek flainak szakkozépiskolai (79%) végzettségei esetében.

21 Az egyetemi tanulmdnyokra ugyanis kevés kivételtdl eltekintve csakis az érettségi jogositott.
Viszonyitdsként a szegedi dllami polgdri iskolai tandrképzdt vehetjiik. Itt az érettségizettek
ardnya a belépdk kozote a kdvetkez8képpen alakult: 1928-1935: 44,6%, 1936-1940: 35,3%,
1941-1946: 26,3%, 4tlagosan tehdt 35,4%. Vo.: Karddy — Valter: 100.

22 Tovabbi 15 tjabb keletti, 1921-t6] 1étezd felsé mezbgazdasigi, 4 katonai kozépiskola, tovdbbd
egy a felsé kereskedelmikkel kézel azonos multd, de csekély szdmu felsd ipariskola egyike, és
egy egyedi tipus, az iparmivészeti iskola alkotta a kiild8 szakkdzépiskola-tipusok korée. Vo.:
Nagy 2006; Papp 2006; Sasfi 2008.



132 KORALL 50.

13. tablazat
Eléképzettség négyéves idémetszetekben

Teljes hallgatésig
1925-1928 1933-1936 1939-1942 1945-1948 1925-1948

N % N % N % N % N %

Gimndzium 158 68,4 144 84,7 164 71,3 214 69,7 892 71,6
Tanitoképzd 21 9,1 20 11,8 57 24,8 40 13,0 189 15,2
Szakkozépiskola 52 22,5 6 3,5 9 3,9 53 17,3 164 13,2
Osszesen 231 100 170 100 230 100 307 100 1245 100

Négyéves metszeteken vizsgilva a hdrom kiilonboz8 kozépfoku iskolai kép-
zettséget, azt lithatjuk, hogy gimndziumi érettségivel legnagyobb ardnyban a har-
mincas évek kozepén (85%), tanitéi képesitd oklevéllel a hibora elején (25%),
mig szakkozépiskolai végzettséggel a kezdeti években (23%) keriiltek a féisko-
ldra a didkok. Ez utébbihoz kapcsolédik a szakkdzépiskolds végzettségi ardnynak
a L. vildghdbort utdni években lithaté masodik legmagasabb ardnya (17%), ami
vélhet8en az 6ndllé csoport gyerekeinek eldretdrésével is osszefliggort.

Erdekes lehet azt is megnézniink, hogy mely kozépiskoldk azok, amelyek
didkjai koziil viszonylag sokan keriiltek be a TF-re.

14. tablazat
A TF hallgatésdgdba 1925—1948 kizitt legaldbb 10 didkot ads kizépiskoldk

Iskola N %
Budapesti I. ker. kdzségi Szildgyi Erzsébet Lednygimndzium 38 3,0
Budapesti VI. ker. 4ll. Mdria Terézia Lednygimndzium 28 2,2
Budapesti VIII. ker. kozségi Zrinyi llona Lednygimndzium 20 1,6
Budapesti IV. ker. kézségi Gizella Kirdlyné Lednygimndzium 19 1,5
Kiskunfélegyhdzi 4ll. Tan{toképz6 18 1,4
Budapesti angolkisasszonyok r. k. Sancta Maria Intézet 16 1,3
Budapesti redemptorissza szerzetesnévérek r. k. Szent Margit 14 1,1

Lednygimndziuma

Budapesti VII. ker. 4ll. Erzsébet Néiskola 14 1,1
Szegedi dll. Arpadhazi Szent Erzsébet Lednygimnézium 14 1,1
P4pai ref. Fégimndzium 13 1,0
Debreceni Déczy Gedeon ref. Lednygimndzium 12 0,9
Gyéri 4ll. Apponyi Albert Lednygimndzium 12 0,9
Soproni 4ll. Lednygimndzium 12 0,9
Debreceni ref. Kollégium Tan{téképz8 Intézete 11 0,9
Békéscsabai 4ll. Lordntfly Zsuzsanna Lednygimndzium 10 0,8

Ujpesti 4ll. Kanizsai Dorottya Lednygimngzium 10 0,8
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E 16 kozépfoku iskoldbol keriilt ki 1925-1948 kozott a TFE-es didkok 21 szd-
zaléka. Ez az ardny messze nem lehet maghatdrozo, 4m egyfajta pdlyavélasztdsi , tra-
diciét” vagy divatot sejthetiink, féleg az elsd ot helyezett esetében. Erre a lehetd-
ségre mindjart kitériink, de elébb ldssuk az élmezényt. Igen érdekes a tipus szerinti
osszetételiik: hdrom kivételével mind lednygimndzium, déntéen dllami-kozségi
fenntartdsd. A fitiskoldk koziil kettd tanitoképzd és csak egy gimndzium. Az els§
négy f6vérosi lednygimndzium mogé tudott felzdrkdzni a kiskunfélegyhdzi férfi
tanitéképzd, majd tjabb hdrom budapesti és egy szegedi lednygimnazium kévet-
kezik, és csak a tizedik helyen az elsé fidgimndzium, a pdpai. A kibocsité iskoldk
gyakorisdgi skdldjanak mdsik végén a kovetkezé a helyzet: 2 didkot 98, 1-et 96
kozépfoka iskola kiildott a féiskoldra, ez egytittesen a didkok 15 szdzalékdt jelenti.
Ezeket az adatokat jelenleg nem tudjuk mihez viszonyitani, de az eléképzés kon-
centrdciéjit némiképp érzékeltetni tudjuk dlealuk.

Az els6 ot helyen 4ll6 iskoldndl megnéztiik azt is, hogy didkjaik miként osz-
lanak el a TF-re keriilés idépontja szerint a mdr ismert hdromszor nyolcéves id6-
szakban. A két éllovas gimndziumban egyértelmi csokkend tendencidt figyel-
hetiink meg: a TF-hez amigy egészen kozel fekvd Szildgyindl 1925-1932: 23,
1933-1940: 9, 1941-1948: 6 didk. A pesti Mdria Terézia Lednygimndzium
esetében ezek a szdmok a kovetkezék: 18—8-2. De ehhez hasonldk a negyedik
helyen 4ll6 Gizella Kirdlyné adatai is: 14—4-1. A harmadik helyezett Zrinyi Ilo-
naéi viszont stabilak: 7-6-7. A listin els6 nem f&vdrosi iskola, a kiskunfélegyhdzi
tanitéképzd pedig a vizsgilt idészakban elérehaladva novelte TF-es didkjai szd-
mdt: 3-5-10. Jollehet ezek a didkszdmok a nyolcéves idészakra vetitve nem tul
magasak, mégis bizonyos folytonossigot mutatnak, kiil6nésen ha azt az el6bb
emlitett 98 iskoldt nézziik, amelyek a vizsgilt 24 év alatt mindéssze 2 didkot
kiildtek a féiskoldra. Tovdbbi kutatdst igényel, hogy melyik iskola esetében
mi volt az a sajdtos tényez8, amely a TF felé irdnyitotta a — dontden — ldnyok
ambicidjit.

* ok ok

Osszegezve elemzésiinket megallapithatjuk, hogy a kozszolgilati diplomas tiszt-
visel6-értelmiségi apdk gyerekei a koalicids éveket leszdmitva végig markdns
tobbségi csoportot jelentettek a féiskoldt kezdd didkok kozott. Az ugyancsak
kozszolgdlati kishivatalnokok-kisértelmiségiekkel egyiitt, két négyéves iddszakot
leszdmitva, a kozszolgélati foglalkozdst apdk csoportja abszolut tobbségi cso-
portot képezett. Megallapithatjuk, hogy a gazdasdgi valsdg és a koalicié6 éveit
leszémitva Osszességében a kozszolgdlatban foglalkoztatott iskoldzott népesség
dominancidja érvényesiilt a TF-en. A produktiv dgazatok z6mében kistulajdont
ondlldi csak az utolsé két négyéves iddszakban keriiltek a kisebbik kdzszolga-
lati kategéridval egy stlycsoportba. A gazdasdgi, piaci hdtter( sziil6k gyerekeinek
stlya a kozszolgdlati diplomds csoportéval éppen ellenkezden alakult: a valsdg
alatt és a hdboru utdn érte el legnagyobb ardnydt, az egyotodot.
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Szdmszerlien a vérosi diplomds hivatalnok-értelmiségi a legnagyobb szii-
18i csoport, 8ket a budapesti azonos foglalkozdsi stdtust apak csoportja koveti.
Az elébbiben kozel kétharmad, az utébbiban tobb mint hiromnegyed a linyok
ardnya. A févarosi ledny didkok eléképzettsége is bizonyos koncentriciét mutat:
viszonylag sokan érkeztek ugyanazokbdl az elit linygimndziumokbdl. Mindez fel-
tételezi azt is, hogy j6 résziik kozott személyes kapcsolat is volt. A TF didksa-
gdn beliil ez az elitszegmens a fiskola miikodésének kezdeti id6szakdban minden
bizonnyal erds hegeménidval rendelkezett, s meghatdrozé lehetett a didkok tobbi
csoportjdra nézve. Késébb, f6ként a koaliciés id6szakban nyilvin megvéltozott ez
a helyzet. Vajon a tilnyomé t6bbségében vidékrél szdrmazé 6ndll6 vagy a kishiva-
talnok-kisértelmiségi apakedl szarmazé didkok csoportja, egyiitt vagy kiilon-kiilon
szert tett-e ekkor valamiféle dominancidra? Erdekes, de alighanem nehezen meg-
vélaszolhat6 kérdés az is, hogy a kordbbi markdnsan elit klientdiracsoport vajon
milyen céllal vilasztotta a TF-et, és miként alakult pélydjuk a féiskoldn és utdna.
Miként éltaldban is annak a tanulmdnyunk elején megfogalmazott kérdésnek
a megvilaszoldsa lehet kutatdsunk kovetkezd feladata, hogy miként sikeriilt a f6is-
koldn tanultakat az életben hasznositaniuk az egykori hallgatéknak.

FUGGELEK
1. A kategorizalas dilemmai

A kategorizalds sordn felmeriilt néhdny megoldandé feladat:

Az egyik az elégtelen, azaz tdl dltaldnos megnevezések problémdja: ez egyrészt a jelzd
nélkiili 6ndllok (példdul 23 ,kereskedd”, ,iparos” azonban csak 4) esetében okoz gon-
dot, akiknél ilyenformdn a tevékenységiik nagysdgrendjérél nem kaptunk informéciét.
Az agrir- (8stermeldi) dgazatban az chhez hasonldan felmeriild problémdt gy oldot-
tuk meg, hogy a 29 ,f6ldmiives” megnevezésiit a kisbirtokos kategéridba kédoltuk,
a 20 ,gazddlkodé6t” viszont a jelzé nélkiili 6ndllok kozé. Az iparosok esetében sokszor
maga az 6ndllésdg is kérdéses: magdndl az ,iparos” megnevezésnél is, de az egyes szakmdk
(példdul asztalos, cipész, fodrdsz, géplakatos, szabd) megaddsakor sem deriil ki sokszor,
mester vagy segéd volt-e az illet8? 57 ilyen esetet taldltunk, és kényszertien ide soroltunk
be néhdny olyan modern szakmadt is, mint példdul a fényképész, az elektrotechnikus és az
orvosi kotszerész (6sszesen 3). (A 3 mikertészt és az egy miilakatost azonban 6ndllénak
vettiik.) Ezekben az esetekben a regisztricios foglalkozdsi megnevezés pontatlansigin
csak tovdbbi forrdsok bevondsdval lehet segiteni. A fenti mester-segéd problémdt a késb-
biek sordn kozelebbrdl is megvizsgaljuk még.

Hasonlé pontatlansdg meriil fel a hivatalnok-tisztvisel§ (21), magdnhivatalnok-ma-
gantisztviseld (21), altiszt (2) megnevezések esetében is. Itt is egyéb kiilsd forrds kell
a pontositdsukhoz.

A diplomds értelmiség esetében némileg inkdbb koncepcionilis kérdésként meriilt
fel, hogy hovi tegyiik az ,tigyvédeket” (23) vagy az ,orvosokat” (10), valamint a tovdbbi
7 gybgyszerészt és egy fogorvost? Ezek egy része elvben ugyanis keriilhetne az 6néllokhoz
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is, nem mint alkalmazottak, hanem mint klasszikus professziék: pontos megfogalmazds-
ban maginiigyvéd és magdnorvos. A bejegyzett megnevezések azonban nem teszik lehe-
t6vé az 6ndllok és az alkalmazottak ilyen értelmi széevélasztdsdt, ardnyukat csak becsiilni
lehet a teljes népességre vonatkozé adatok alapjan.” Mivel azonban alig valészind, hogy az
ondllé tigyvédek és orvosok egyiitt tobben lettek volna 20-25 f8nél, nem alakitottunk ki
szdmukra kiilon ,,diplomds 6ndllé” kategéridt. De nem is soroltuk a jelzé nélkiili 6ndllék
kozé (az iparosmesterekkel, kereskeddkkel, gazddlkoddkkal egy sorba), hanem a tisztvise-
16-hivatalnok kategéridba tettiik ket a gyakorlatilag azonos iskoldzottsig?* okan. (A késdb-
biekben megfontolandd, hogy szélnak-e érvek az tigyvédeknek a 7-es, a szabad értelmiségi
foglalkozdsok f8csoportjdba soroldsa mellett.) A tandrok-taniték esetében is felmeriil ez
a probléma, de jéval kisebb stllyal.?

Nem kis szdmban az anya is keresStevékenységet folytatott a tilnyomdan (860 eset-
ben feltiintetett) hdztartdsbeli mamdk mellett. 169 esetben ismert az anydk foglalkozdsa
is. Ezen beliil 4 esetben ,,dlldstalan” bejegyzés taldlhatd az apa foglalkozdsdndl, itt elég
valdszind, hogy az anya volt a csalddfenntart keresd. Egyetlen esetben tiintet fel a tdrzs-
kényv ,6zvegyi nyugdijat”, a tovdbbi 32 nyugdijas anya esetében is felmeriil, hogy egy
résziik ugyancsak 6zvegyi nyugdijas lehet. 10 anya magdnzé volt. A legtobb anyai foglal-
kozds a pedagdgusok koziil keriilt ki: 63 mama dolgozott az oktatds-nevelés terén. Leg-
inkdbb taniténdként (40) vagy évondként (9), a tobbiek egyenld ardnyban kozépiskolai
vagy polgdri iskolai tandrnéként. Erdekes tovébbd, hogy 30 esetben az apa is pedagbgus
volt, és a nyugdijas anydk kategéridjdnak kozel egyharmaddnal (10) is pedagdgus volt
az apa. Emlitésre mélté még, hogy 18 anya tisztviseléndként tett szert jovedelemre. Fel-
meriilt benniink annak lehet8sége, hogy a sziil6k tdrsadalmi stdtusénak megallapitdsakor
mindkét sziil§ foglalkozdsi bejegyzését figyelembe véve egy osszetett (csalddi) kddot dol-
gozzunk ki. Végiil arra a beldtdsra jutottunk, hogy a kériilbeliil 170 foglalkozdsi bejegy-
zés, ami a hdztartdsbeli és a bejegyzés nélkiili anydk szdmdt az 6sszes anydébol levonva

23 Az 1930-as népszdmldlds szerint az igazsdgszolgdltatdsban a férfi keresé népesség kozote 5640
6nallé és 6935 tisztviseld volt a 2462 segédszemély mellett. A kdzegészségiigy foglalkozdsi
féosztdlydban pedig 4938 6ndllo, 6474 tisztviseld és 3157 segédszemély. Lasd Az 1930. évi
népszdmlalds: 100. Az 1941. évi népszdmlalds ,A keresdk foglalkozdsi viszony, foglalkozdsi
mindség és foglalkozdsi alcsoport” cim tdbldjdbdl pontosabb képet nyerhetiink. E szerint az 5422
6ndllé tigyvéd mellett minddssze 30 ,tisztvisel§” tigyvéd volt a férfi keresék kézote. ,,Maganorvos”
mint 6nall6 3287, ,tisztvisel8” orvos (,hatésdgi, kérhdzi és egyéb gydgyintézeti, szerzetesrendek
tagjai, tdrsadalombiztositd intézeteknél alkalmazott, betegsegélyz8 pénztdri és véllalati”) dsszesen
5236 volt 1941-ben a keres férfiak korében. Lasd Az 1941. évi népszdmldlds: 326-328.

24 Az 1930-as népszamldldsnak a 6 évnél id8sebb férfi keresé népességre vonatkozé iskoldzottsigi
adatai szerint, mig az 8stermelés 6nalléi koziil 0,3%, a banydszat-ipar-forgalom 6ndlléi kéziil
0,78% rendelkezett felséfokt végzettséggel, addig a kdzszolgdlat és szabadfoglalkozdsok 6nall6i
kozote 83,8% volt ez az ardny (a véderd tisztjei és tisztviseldi kozdee pedig 52,4%). Ldsd
Az 1930. évi népszdmldlds: 150.

25 1930-ban a taniigy férfi 6ndlléi minddssze 911 f8t jelentettek, mig ugyanitt tisztviseld 19 340
volt. 1941-ben ezek a szdmok: 896 és 20 676. Az 6ndllé tanerdket a ,magdn nyelvtandr és
tanit6k”, a ,magdn zene-, éncktandr és tanitdk”, a ,kiilénboz8 tigyességek magdntanitéi”
és a ,talmudtaniték” képezték. Férfi tandr és tanitd kiildn megjelslés nélkil 260 volt és
a tisztvisel6k kozé keriiltek besoroldsra a tdbldzatban. Lisd Az 1930. évi népszdmlélds: 100;
Az 1941. évi népszdmldlds: 368.
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marad, til kevés a csalddi kédolds érdemi megvaldsitdsahoz. Mindenesetre jelezziik, hogy
a foglalkozdssal bird anydk szdma legnagyobb 1945-1948 kozote (82), aztdn a kezdetek-
nél (1925-1932: 52), és legkevesebb a kozépsd idészakban (1933-1940) volt.

2. Késdbb tisztazandé kategdriacsoportok

Az egyik a viszonylag nagyszdmu, dgazat szerint nem besorolhatd tisztvisel8-hivatalno-
kok csoportja. Jelentdségiiket az adja, hogy pontos azonositdsukkal az el8bbi kategd-
ridk stlydt névelhetnék. A kozelebbi meghatdrozds nélkiili tisztviseldk jelentds részét az
anyagi dgazatok tisztviseldinek tekinthetjiik: 21 magdntisztviseld vagy magdnhivatalnok
megnevezésli, 12 pedig egyszertien mérnokként (tovabbi kettd fémérnokként) szerepel,
és szdmos pénziigyi feladatkor is taldlhatd kozottiik, tehdt dontden gazdasdgi-miszaki
tisztvisel6krdl van sz6 esetiikben, akiknek egységes ,nem kozszolgalati” kiilon kategorizd-
ldsdra nem teremtettiink lehetéséget. (Ez utébbit egyébként munkdnk egy késdbbi szaka-
szdban még megvaldsithatjuk, hiszen 60 8 kériilire tehetd az emlitettek szdma, amihez
ha hozzdadjuk az anyagi dgazatokban foglalkoztatott 33 tisztvisel8t, mér egész jelentds,
100 6 koriili csoportot kapndnk.)

A misik figyelemre mélté kategéria, a kordbban mdr emlitett foglalkozdsi viszony
szerint nem besorolhaté iparosok csoportja: az 8 pontosabb azonositdsukkal névelhetd
lenne az iparos 6ndllék szdma, vagy — ellenkezd esetben — az amugy jelentékeelen szdmu
ipari segédszemélyzet-munkas kategéria stlyat emelhetik jelent8ssé. Osszehasonlitottuk
a két csoportot a tobbi valtozd szerint, és igazdn markdns eltéréseket nem taldltunk sem
a beiratkozds éve, sem a telepiiléstipus szerint. Két vdltozéndl azonban jelentékeny elté-
rést taldltunk: a tanitoképzds eléképzettséglieck ardnya kétszer magasabb a pusztdn iparos
szakmdval jeloltek kozott, mint az iparos 6ndllék kozt. Es forditva: a felsékereskedelmi
iskolai eléképzettséglick az ipari 6ndllék kozote voltak kétszer annyian, mint az egyszert
iparosnak nevezettek korében. Mésrészt az iparos 6nallok anyjai mintegy 20 szdzalékkal
tobben (80%) voltak hdztartdsbeliként bejegyezve, mint az egyszer(l iparosok mamdi,
akik kozt viszont keresd foglalkozdst kétszer gyakrabban irtak be (20%). E két utébbi
eltérést olyan jelzésnek tekintettiik, ami a pusztdn szakmdjukkal bejegyzett iparosoknak
az 6ndllék kozé soroldsdt nem tdmogatja, hiszen a csalddf8k alacsonyabb jovedelmére
utal. A dilemmidt a ké kiilonb$z8 iparoscsoportban taldlhaté dsszesen 19 budapesti apa
adatainak névszerinti felkutatdsdval prébdljuk majd késébb megoldani.
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Keszei Andras
A felejtés tengerén

Mint az élet és a haldl, az emlékezet és a felejtés sem valaszthaté el egymdstdl.
Nem létezhetnek és nem is érthet6k meg egymds nélkiil. Ha mégis elszakita-
ndnk 8ket, azzal nagymértékben korldtozndnk az értelmezési lehetéségeket, sét,
taldn még a lényeget is szem eldl tévesztenénk. Marc Augé francia antropol6-
gus a felejtésrél irott konyvében az emlékezet momentumait kolt6i médon dbri-
zolja, a felejtés tengerébdl kiemelkedd sziklacsticsokként, a viz ereje dltal formdle
partszakaszokként, melyek idével sajétos alakzatokkd vdlnak, illetve formdléd-
nak sziintelen.! A koltdi kép mogore taldn egy kis aggodalom is rejlik: az ost-
romlott szigetek fennmaraddsat valahogy mégiscsak jobban értékelnénk a tenger
egyformasdgdval szemben. Bdrhogy is szeretnénk, az emlékezet esetében is azzal
szembesiiliink, hogy a két alapelem sziintelen , kiizdelme” alkotja a jelenséget:
nem emlékezhetiink mindenre, mert erre az ember még a kiilsé memoriatdrak
segitségével sem nagyon képes, de ami még fontosabb, erre mindennapjaiban
nincs is sziiksége.? Ugyanilyen zavart okozna az is, ha mindent elfelejtenénk:
ha naprdl napra tjra kell tanulni az életet, az meglehetSsen kériilményessé teszi
a boldoguldst, ahogy ezt a kiilonboz4 tipust amnézidkban szenved8k esetében
ldthatjuk. Hogy a felejtés 6nmagdban nem rossz, sét egyenesen sziikséges, azt
az utdbbi évtizedek felfokozott emlékezetkultusza kdzepette taldn nem kénny(
beldtni. Mégis, a felhalmozds, a milthoz (bdrmi képviselje is azt) valé gorcsds
ragaszkodds motivumai azt a kérdést sem engedhetik feledni, hogy mi végre az
elszant ,leletmentés’??

Az emlékezet funkciondlis megkozelitésébdl kiindulva a felejtés értékelése is
a helyére keriilhet, kiszabadulva a j6 és a rossz (egyébként fontos mordlis kérdé-
séket érintd) leegyszer(isitd kett6sébdl.* A szerepek rdaddsul meg-megfordulnak
olykor: egyszer az emlékezés a j6, a felejtés a rossz, mdaskor, példdul az allitéla-
gos tarsadalmi béke érdekében, a felejtés volna tidvos, az emlékezés pedig kiros.
A felejtés meghatdrozdsi lehetéségeit dttekintve a kordbbi pszicholdgiai kutatd-
sok elszigetelt egyéneitdl a szocioldgia, antropoldgia és szocidlpszicholdgia kozos-
ségi produktumként tekintett dinamikus emlékezeti rendszeréig, majd a hosszt
tdvi, tdrgyakban, szovegekben objektival6dé és kanonizéle kulturdlis emlékezetig
haladva kiilonb6z4 szinteken vizsgilhatjuk a felejtés szerepét. A kozos nevezd,

Augé 2004: 13-21.

Borges emlékezdjének esete, Todorov 2003 (1998): 13.

Az emlékezetkultusz kialakuldsdra és miikodésére ldsd: Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy 2011:
6-8; Nora 2007; 2010; Huyssen 2003. A felesleges felhalmozds kapcsdn Nietzsche (1989
[1873/74]: 31) gondolatait idézhetjiik.

4 A funkciondlis megkdzelités dsszefoglaldsa magyarul: Keszei 2010.

Korall 50. 2012. 138-160.
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ami remélhetéleg megdvja majd a mindenkori kutatét attdl, hogy elvesszen
a részletekben, illetve tdl dltalinos megallapitisokat fogalmazzon meg, a funk-
ciondlis szempont marad.

Az egyéntdl a tdrsadalomig és vissza, a kovetkezd kérdések alapjdn vizsgd-
lédunk: Van-e egyéni mintdzata a felejtésnek? Hogyan kapcsolddik ez a térsa-
dalmi szinthez? Kotddik-e valamilyen médon a kulturélis szinthez? A kérdések
megvalaszoldsdhoz a funkciondlis szemlélet jegyében, a diszciplindris hatdrokat
4tlépve él8 rendszerként kell tekinteniink az emlékezet mikodésére. A mire szol-
gdl és a hogyan mikodik osszekapcesoldsdval a felejtés és az emlékezés miiko-
dését dinamikus rendszerként vizsgalhatjuk, ahogy ezt Gjabban a kiilonbz6
diszciplindk eredményeinek javdt 6sszegzd tdrsadalmi/kulturalis emlékezetta-
nulmédnyok szorgalmazéi hirdetik.> Végiil taldn sziikebb szakteriiletiink, a tdrsa-
dalomtérténet szdmdra is szolgdlhat némi tanulsdggal a funkcionalis szemlélet
alkalmazdsa. Az emlékek megérzése, fennmaraddsa folyamatként szemlélve: ez is
tirsadalomtorténet.

ELFELEJTJUK?

A kissé taldnyos alcim arra utal, hogy az emlékezet képlékenységét hirdetd Gjabb
irdnyzatok, melyek konstrukciés, szelektiv és dinamikusan alakulé jelenség-
ként tekintenek kutatdsi tdrgyukra, nem egymdst kizdré tényezékként fogjik fel
a felejtést és az emlékezést. Hogy mi és milyen médon marad meg az eredeti
tapasztalatokbdl, élményekbdl, informéciékbdl, az az agy kiilonbozd teriiletein
miikddd sajatos emlékezeti rendszerek miikodésébdl kovetkezik.® Mdsként szer-
vez8dik eszerint a hosszt tdvy, a rovid tdva és a jdrtassdgokat, készségeket 6126
procedurdlis emlékezet, hogy csak néhdny, rdaddsul elnagyolt kategdridba vonjuk
ossze a legfontosabb tipusokat. Szdmunkra most a hosszabb tdvon megdrzott,
epizodikus (sajit emlékem — emlékszem), szemantikus (tudom), és részben a pro-
cedurdlis emlékezet (pl. késsel-villdval enni) az érdekes, ezeknél ugyanis litvdnyo-
sabb a felejtés és az emlékezés harca. Ilyenkor mar kétségteleniil megjegyeztiink,
tudunk valamit, amit késébb kevésbé, vagy mar egyaltalin nem. A szakirodalom
alapjdn az emlékezés (re)konstrukcids jellegébdl kiindulva, ami az eredeti tapasz-
talatbdl marad, az egyfajta emléknyom, fenomenoldgiai lenyomat vagy szildnk,
amit a felidézés alkalmdval — és ezért mindig a helyzettdl, az adott 6nértékelé-
siinktél, értékrendiinktél, tdrsadalomképiinktdl stb. fiiggden — dllitunk ossze az
éppen aktudlis emlékké.” Ha csak nyomokban, szilinkokban létezik, vajon nem
fenyeget-e az a veszély, hogy teljesen 6nkényesen ,hazudjuk dssze” a multunkat,

5 A pérbeszéd és az 4j, szintetizdl$ értelmezési szint létrehozdsdnak igénye titkrozédik a par éve
utnak inditott Memory Studies c. folybiratban. Ldsd még Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy
2011: 36-39.

6 Lasd példdul Schacter 2002: 23-57.

7 Conway — Pleydell-Pearce 2000: 271-273; Schacter — Guerin — St. Jacques 2011: 467.
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s taldn még nem is vagyunk teljesen tudatdban annak, hogy ezt tessziik? Noha
ez is el6fordulhat néha, a felidézésnek vannak azért sajdtos mintdzatai, amelyek
az egykor 4télt tapasztalatoknak sajdtos szinezetet, formdt adnak. Ezeket részben
ember voltunknak készonhetjitk (mit8l féliink, mit szeretiink alapvetd motivé-
ciéink szerint), részben a tdrsadalmi érték- és normarendeknek, azaz az el6bbi
Ssztonszinten feliilemelkedd, habitusként ,,belsévé tett tdrsadalom” miikodésé-
nek.® Az emlékezés és felejtés mint tdrsadalmi gyakorlat egy mdsik kiilsé magya-
rdzé tényezdje az identitds. Az egyén és a tirsadalom 6nképe az uralkod6 6nér-
telmezések alapjdn bizonyos elvardsokkal szembesiti az embert és a tdrsadalmat:
milyennek ldtja magdt, és milyennek kellene lennie.” Ismerve tehdt alaptermésze-
tiinket és tdrsadalmunkat, kultdrdnkat, sokszor szinte lehetetlen nem a megszo-
kott médon emlékezni, amit az is elésegit, hogy eleve adott kulturélis ontéfor-
miék alakitjak az emlékeket, a nyelv és annak szoképei, elbeszélései segitségével.'
Visszatérve az alcimben megfogalmazott kérdésre: az, hogy mit felejtiink el, szo-
rosan kapcsolédik a hogyan emlékeziink kérdéséhez. Ha a fentiek értelmében
a kulturdlis elemekkel kibdvitett halbwachsi keretek kozott zajlé képlékeny fel-
idézés valdban wjraalkotdsnak tekinthetd, akkor a felejtés az apré médositdsok
minden egyes mozzanatdban tetten érhetd. Részben szdndékos onképjavitdsként,
részben nem tudatosan, a konvencidknak engedelmeskedve.

A ,mit felejtiink” kérdés mésfeldl ugy is megvélaszolhatd, hogy a kisérleti
eredmények alapjdn szinte semmit.'" A megfelelé kulcsok (az emlékezést segitd
targyak, képek, szavak) haszndlata esetén az emlékek kapuja djra kinyilik. Erre
ugy tlnik, mindig van lehetdség, feltéve, hogy hozzdjutunk a jé kulcsokhoz.
Az emlékezés és felejtés tirsadalmi/kulturdlis természete ldtvanyosan nyilvanul
meg a kulcs metafordban. Az egyént koriilvevd emberek és targyak nélkiil nem
mikodik hatékonyan az emlékezet. A kovetkez8kben, elsésorban a felejtésre
osszpontositva, azt vizsgiljuk, hogyan is miikddnek a kulcsok.

EGYUTT, TOBBEN, KEVESEBBET

Az ,ars memoriae” hosszt id6 6ta ismert stratégidja az emlékek lehorgonyzdsa-
nak bevalt médjit haszndlja ki.'* A targyakhoz, helyekhez kotott emlékek haté-
kony tdmogatdst nyujtottak a szénoki teljesitmények szdmdra. Az emlékek ,kihe-
lyezése” ugyanakkor veszélyt is jelenthet. Ha kiilsé kulcsokra hagyatkozunk,
azok hidnydban nehéz lesz felidézni a kivdnt informdaciékat. Ugyanez a helyzet
az emlékezés él§ kozegével: ha nincsen, aki emlékeztessen a mult bizonyos epi-

8 Freud felettes énje, amit Elias A civilizdcid folyamardban toreénetileg elemzett, illetve Bourdieu
habitus-koncepciéja hizédik meg a kijelentés hdcterében.

9 Csoportlényként identitdsigényiink jelentds: Assmann 2006: 6-7.

10 Wertsch 2009: 132—-135.

11 Michaelian 2011: 404.

12 Yates 1966.
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zédjaira, akkor valészintileg nem is fogjuk felidézni 6ket. Minél hosszabb ideig
hidnyzik a kules, annal valészinibb, hogy elhalvdnyul az emléknyom. "

Az emlékezés és felejtés tdrsadalmi mechanizmusait az utébbi idében elésze-
retettel tanulmdnyozé pszicholégiai kutatdsok kideritették, hogy a térsas kozeg
a felidézés gyakorlatdn keresztiil egyfajta szelekciés mechanizmust eredményez.
Azt gondolndnk, hogy a csoportos felidézés mindig timogatja az egyéni emléke-
zetet. A csoporttdrsak afféle kulcsokként szolgdlndnak ez esetben, a kozds mule
darabjait a kdlcsonos emlékeztetés révén rakjik ossze a tagok. Noha gyakran
valéban ez a helyzet, Ugy tlinik, ez nagymértékben fiigg a csoport jellegétdl.
A koz6s, ,demokratikus”, bardti emlékezés, amikor mindenki dnzetleniil segit
a mdsiknak, hogy tobbre emlékezhessen, nem lehetetlen ugyan, de talin nem
a leggyakoribb. A csoportmunka sokszor azt eredményezi, hogy a kozos emléke-
zés kevesebbet, és idével masként idéz fel a multbél, mint az egyéni. A csoportok
miikodésének torvényszertségei alapjdn az emlékezés folyamdn a csoporttagok
kozote is érvényesiils szerepek az aktivitds szintje szerint meghatdrozzdk, hogy
ki irdnyitja, afféle domindns narrdtorként, a felidézést. Ez az irdnyitds dltaldban
azt jelenti, hogy a kozds felidézés eredményeként a ,,sz6vivd” valtozata jelenti
a késdbbi emlékezések alapjdt, annak ellenére, hogy valdjdban csak részben fedi
a csoporttagok sajit emlékeit. Minél nagyobb a csoport, anndl val6szindbb a tor-
zitd, szelekciés mechanizmusok mikodése, és anndl jelentdsebb szerepet kapnak
az emlékformalds kiemelkedd alakjai és kozvetitd eszkozei. Ez a torzitd, vagy sze-
lekciés mechanizmus a kisérleti helyzeteken kiviil is megfigyelhetd, gondoljunk
csak a téves informdciok makacs fennmaraddsdra.

Az sem mindegy, hogy a felidézés torténete hogyan alakul. Az egyéni visz-
szaemlékezések esetén is miikddik egy sajitos mechanizmus, amely hozzdjirul
a felejtéshez, vagy pontosabban bizonyos emléknyomok elhalvdnyuldsihoz.
A felidézések alkalmdval, és ez megint az emlékezés kozegének jelentdségére hivja
fel a figyelmet, az eredeti tapasztalatok lenyomatait tgy fizi 6ssze narrativumma
az emlékezd, hogy bizonyos részleteket nem pontosan ugyantgy, esetleg egyélta-
ldn nem is emlit.”” Az emlék ttja a specifikus, reproduktiv tipus feldl az 4ltaldno-
sabb, (re)konstrukciés jelleg felé tart.'® A nem kiildnosebben rendkiviili emlékek
esetén idével ez torténik. Megmarad egy vz vagy torzé, amit a felidézés emlitett
tarsadalmi jellegébdl fakadé elvardsok alapjin oltoztetiink fel alkalomrdl alka-
lomra. A ritkdn vagy egyéltalin nem emlitett részek sorsa az elhalvinyulds utdn
a felejtés lesz. A szelektiv emlékezés magdt az emlékezdt fosztja meg tehdt ids-
vel sajét emlékeinek darabjaitdl, mégpedig két, egymadssal osszefliggd mechaniz-
mus révén."” Sajit emlékeink elbeszéliként a nem emlitett részleteket felejtjiik

13 Schacter 2002: 47.

14 Hirst — Echterhoff 2012: 63.

15 Fivush 2010: 89-90.

16 Schacter 2002: 27.

17" Coman — Manier — Hirst 2009: 632; Cuc — Koppel — Hirst 2007; Hirst — Echterhoff 2012: 63;
Barber — Rajaram — Fox 2012: 122-124.
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el, mdsok emlékeinek — melyek akdr kozosek is lehetnek sajdtjainkkal — hallga-
t6iként pedig hajlamosak vagyunk tigy emlékezni eseményekre, ahogy azt elbe-
szélték nekiink. Ez azt jelenti, hogy akdr kozésen megélt tapasztalatok emléke
is médosulhat azéleal, hogy bizonyos részletek homélyban maradnak az el8adé
jovoltabdl: az emlék megformaldjdnak hatdsa 6ridsi jelentdséggel bir a kdzos
emlékek, nagyobb csoportok esetében a kollektiv emlékezet kialakitdsaban.'®
A sajdt, eredeti emlékek is megkérddjelez8dnek néha, ha egy nagyhatdsa koz-
vetitd irdnyitdsdval (akdr a stilus, a tekintély vagy a kozvetités eszkozei, esetleg
mindezek egytittes hatdsira) valami egészen mdst hallunk a kérdéses események-
r6l. A domindns narrdtor hatdsa akkor a legszembettinébb, ha nincs személye-
sen megtapasztalt alternativa, csak kiilonboz6 versengé forrasok. A nemzeti mule
kozelebbi és tévolabbi részleteivel is igy vagyunk, a torténészeken kiviil az ural-
kodé valtozatok sziirésére nem sokan vallalkoznak.

A csoportmunka a felejtés szempontjdbdl a kovetkezdképpen foglalhaté
ossze. Ismert tény, hogy a valddi tirsadalmi csoportok dltaldban kevesebb infor-
micidt ériznek a maltrél, mint az Ggynevezett nomindlis csoportok. Ez azt
jelenti, hogy a tagok egyenként tobb dolgot idéznek fel ugyanarrél az esemény-
r6l, mint egyiitt. Ez azonban a kisérleti helyzeteket leszdmitva nehezen adédik
ossze, nemigen gyarapitja a kozos tuddst, hacsak mindenki egyenként kozkincesé
nem teszi valamilyen formdban. A csoportosan felidézett emlék a fenti tényezdk
miatt kevesebb informdciét nyujt, mintha kiilon-kiilon kérdeznénk a tagokat, de
a valésdgban mégis ez milikodik inkdbb. A kollaborativ gétlds fenti jelensége az
emlékezés, felejtés tirsadalmi bedgyazottsigdnak kozvetlen bizonyitéka."” Mivel
az emlékezés nem pusztdn a pontos rekonstrukcié érdekében toreénik, ezért
a tdrsadalmi kdrnyezet szerepe tobb szempontbdl is fontos. A felidézéshez nyu;j-
tott tarsas kereteken til, a funkciondlis szempont alapjdn azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy az emlékezés egyik f6 feladata a tdrsadalmi kapcsolatok épi-
tése, erdsitése, fenntartdsa. A kapcsolatdpolds miatt nyilvdn eleve szelektdlunk az
emlékek kozote.

A felidézés tdrsas kozege tehdt egy alapvetd tényezdje a kozos emlékek kiala-
kuldsdnak és fennmaraddsdnak. A kovetkezd 1épés a kozeg részletesebb vizsgd-
lata volna tobbek kozt a kovetkezd jellemzdk alapjdn: csalddi, bardti, hivatalos,
milyen értékrendet vall, hierarchikus szervez8désii-e??! Az itt érvényesiild viszo-
nyok elemzése fontos az emlékek sorsa szempontjébdl. Eldonti ugyanis, hogy
milyen tipust élmények, informdcidk keriilhetnek egyéltalin teritékre, milyen
maédon és formdban kozvetithetdk, illetve milyen célbdl. A kiilonboz6 kozegek
sajdtos emlékezetkultirdjdt kell feltérképezni ahhoz, hogy az emlékezés és felejtés
dinamikdja az egyént a tdrsadalomhoz f(iz6 médon értelmezhetd legyen. A fel-

18 Brown — Kouri — Hirst 2012: 1-3; Barber — Rajaram — Fox 2012: 124; Coman — Brown —
Koppel — Hirst 2009: 135-139.

19 Weldon — Bellinger 1997: 1160.

20 Weldon — Bellinger 1997: 1160; Echterhoff — Higgins — Levine 2009.

21 Hirst — Echterhoff 2012: 63.
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idézés torténete és tdrsas kornyezete hatdrozza meg az emlék utjde a kollektiv
emlékezet vagy a hallgatds révén a felejtés felé. Ez az emlékezet tdrsadalomtoreé-
neti megkozelitésének kulesa.

AMIT NEHEZ ELFELEJTENI

Az emléktipusokkal kapcsolatban mar megjegyeztiik kordbban, hogy a felejtés
a maga hétkoznapi értelmében nem minden esetben a legmegfeleldbb
kifejezés arra, ami az emléknyommal t6rténik. Részben azért, mert a felejtés
és emlékezés kettdssége azt sugallja, hogy egymadst kizdré kategéridkrél van
sz6, mikozben valéjdban inkdbb az a helyzet, hogy egy folyamat két pontjin
elhelyezkedd létmédokat taldlunk. Az emlék, miutdn minden egyes felidézés
alkalmdval gjrasziiletik, ha nem hasznéljuk éppen, nem létezik.?> A kérdés az,
hogy hozzéférheté-e valamilyen médon, azaz tdrsas és tdrgyi kdrnyezetiink
biztositja-e az elhivdst lehetévé tevd kulcsokat. Ezen az alapon kiilonbséget
tehetiink hozzdférhetd és elvileg elérhetd emlékek kozott. A hasznalt emlékek
a haszndlat funkcidi alapjdn rogziilnek a megfeleld felidézési kulcsokkal egyiitt,
a tobbi, miutdn egyszer mdr emlékként rogziilt, elvileg elérhetd, emléknyom
6rzi, dm valéjéban taldn soha nem idézziik fel. Hogy elfelejtettiik, az csak akkor
jelenthetd ki, ha a megfeleld kulcsok esetén sem tudjuk el6hivni.?

A fentiek inkdbb a hétkoznapi, ismétl6dd tevékenységekhez kapcsolédd
tapasztalatok emlékeire vonatkoznak, amelyekben az a kozos nevezd, hogy egy-
szer mar megjegyeztiik 8ket, a hosszti tévii emlékezetbe keriiltek. Nem foglal-
kozunk a legrévidebb tdvon mikodd emlékezettel, a gondolkodds, beszéd folya-
matait segitd informdciéfeldolgozdssal, noha nyilvan fontos elemei a rogzitésnek,
emlékké vdldsnak. Vannak azonban olyan élmények is, amelyektdl az érintettek
szivesen szabadulndnak, de nem tudnak. A kiilonféle traumdkhoz kot8dé tapasz-
talatok sajétos médon rogziilnek az emlékek kozote.? Az erds negativ érzelmek-
kel jaré emlékek mintha sajdt életet élnének. Nem engedelmeskednek a hordozé
akaratdnak, aki ezért nem tudja kezelni 8ket. Gyakran megszilljék, és komolyabb
esetekben a rosszullétig fokozédé tiineteket okoznak. Miutdn az elszenvedett
traumdk rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, az érintettek szdmdtdl
fuggden akdr tdrsadalmi zavarokat is okozhatnak, a kiilénb6z6 tudomanydgak,
a lélektan utdn az antropoldgia, a szociolégia, de a torténettudomany, az iroda-
lomtudomadny és a filozéhia is foglalkoztak a jelenség eredetével és kovetkezmé-
nyeivel. Az emlékezet-felejtés modern diskurzusdban a trauma komoly szerepet
jatszik. Az ember kiszolgdltatottsdganak és sériilékenységének alapvetd metaford-
jéva vélt az utdbbi évtizedek multfeltdrd és -tisztdzé torekvéseinek kdszonhetden.

22 Michaelian 2011: 403. A tudatossdg és az elfojtds kapcsdn hasonlé gondolatot fogalmazott meg
korabban Erdélyi 2006.

23 Michaelian 2011: 404.

24 A traumatikus emlékkel kapcsolatban ldsd Keszei 2012.
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A hatalom és a modern technika a népirtdsok évszdzadaként is leirt 20. szdzad-
ban olyan mértékii pusztitdst eredményezett, hogy az alapvetd kérdéseket vetett
fel az emberi és a tarsadalmi 1ét értelmével kapcsolatban. Ezzel egyiitt az emberi
természettel, valamint a felviligosodds hatdsdval és a humanista hagyomdnnyal is
Ujra el kellett szdmolni. A felejtés e feladatok részeként dltaldban nem tdmogat-
haté, mert ez egyet jelentene a megoldatlan problémak szényeg ald soprésével,
ami a kérdéses események sulydt tekintve valdban elfogadhatatlan. A folyamatos
tarsadalmi tokéletesedés jegyében, az igazsigosabb és biztonsdgosabb tdrsada-
lom érdekében az elszigetelt egyének szdmara kozosségi létet biztosité kdlesonods
felel6sségvallaldsra van sziitkség. A mult biineiért is felelésséget kell vallalni, hogy
mordlis kozosségként is miikodhessen a tirsadalom. A folytonossdg vdllaldsa azért
fontos, mert ha jelképek, intézmények, jogrend, térténelem formdjéban villal-
juk, akkor az érzelmi azonosulds — kozvetlen érintettség, a sérelmek elszenvedése
nélkiil — a negativumok esetében sem maradhat el. Ebbdl a szempontbdl a tdrsa-
dalmi traumdk szerepe rendkivill jelentds, mert a tirsadalom idSben kiterjesztett
érvény feleldsségvallaldsinak mordlis kozosségépitd jellegét htizzdk ald. Vannak
persze feltételek. Ahhoz, hogy a mult sérelmei traumaként jelenhessenek meg,
akként is kell 8ket felmutatni, amihez 4t kell haladniuk a traumafolyamaton.?
Ez a kommunikdcids folyamat a sértettek és a sérelmek azonositdsdtdl a meg-
fogalmazdson, formdba ontésen keresztiil a kdzvetitésig, nyilvanos képviseletig
terjed, ami a modern tdrsadalmak kiilonb6z8 intézményi szférdiban pdrhuzamo-
san is folyhat, a jogtdl a politikdn keresztiil a valldsig. Néha megfogalmazédik
a gondolat, hogy a nagy traumak utdn érdemesebb volna a felejtést szorgalmazni.
Ez abban az esetben lehet gy6gyir, ha egy tdrsadalom multjdt kdlesonos sérelmek
terhelik, rdaddsul olyan mértékben, hogy az dllanddsulé fesziiltségekkel, ssze-
titkozésekkel fenyeget. , Felejtsiik el!” ,,Hova vezetne, ha mindenki folyton a sajdt
sérelmeivel hozakodna el4?” — halljuk gyakran. Ez a feldolgozhatd, kisebb sérel-
mek esetén valéban célravezetd lehet, de a tdrsadalmi szolidaritdst mélyen alddsé
sulyos és tomeges traumdk esetén aligha. Az utdbbi években tapasztalhaté bocsd-
natkérési hulldm — az ausztrdl és amerikai 8slakosokat ért régi és Gjabb sérelmek,
a gyarmatositok viselkedése és dltaldban a 20. szdzad drtatlan dldozatai miatt — azt
mutatja, hogy a traumdk tagaddsa és elfojtdsa nem jdrhaté ut.”® A feldolgozéshoz,
barmilyen nehéz, a térsadalomnak az egytittérzék kozosségévé kell valnia, amelyik
meghallgatja, befogadja, elsajititja az dldozatok torténeteit, amivel a kozos emlé-
kezés révén formdt ad a feldolgozds szdmdra. A tevékenység kozos jellege nagyon
fontos, hogy a gydsz ne a haragot és a kdlcsonos neheztelést tépldlja.”” Térsadalmi
szinten tehdt, az Gjabb fejlemények alapjdn, a traumatikus emlék esetében a felej-
tésellenes torekvések megerésdésérél szamolhatunk be. Ugy tiinik, a tdrsadalmak
egyre kevésbé akarnak felejteni — vagy csak a szlikebb irdstud¢ elit szeretné, ha
a mult mérhetetlen szenvedése mégsem lenne hidbavalé? A kevésbé gondterhelt,

25 Alexander 2004: 10-11.
26 Qlick — Demetriou 2006: 74-95.
27 Ricceur 2004: 79; Gy4dni 2010: 268-278.
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kiilonbozg ellenemlékezeti csoportoktdl kevésbé szabdalt joléti tdrsadalmak két-
ségteleniil hatékonyabb emlékezeti kultirdt mikodtetnek, mdshol, kevésbé sze-
rencsés vidékeken, még a traumdk megfogalmazdsa és elismertetése is kérdés, ha
egydltaldn elkezd8dott.

A tdrsadalmi béke érdekében elrendelt vagy hallgatdlagosan elfogadott felejtés
vallalhatatlan erkolcsi kovetkezményei ellenére mégis miikoddképesnek tinik, bar
kovetkezményei dltaldban épp ellentétesek az eredeti szdndékkal. A késébbi nem-
zedékek mindig rikérdeznek a maltra. Szeretnék tudni, hogy kik és miért nevel-
ték Sket gy, ahogy, és hogy kik is alkotjdk a tdrsadalmat, amiben élnek.

A traumatikus emlék és egyéni, valamint tdrsadalmi kévetkezményei tér-
sadalmi és kulturdlis produktumok.”® Onmagiban egyetlen esemény sem vilik
automatikusan traumatikussd. Az uralkodé értékrend, identitdsformak és az eze-
ket alakité intézmények teszik azza. A sajdtos tiinetegylittes leirdsa, a pszichidtria
vezetésével, majd kovetkezményeinek intézményesitése a gondozdstdl a kdrpSe-
ldsig, illetve a tdrsadalom és az érintettek reakciéi egyiittesen teremtették meg
a modern trauma jelenségét. Valdjdban 8sid6k dta kiséri az embert, és mindig
jol bevésédott, hogy a rendkiviili, sokszor életveszéllyel és/vagy a szabadsdg kor-
ldtozdsaval fenyegetd helyzetek tanulsdga mindig kéznél legyen. A modern id8k
a trauma egykori természetes ritmusdt zavartdk meg. A traumatikus emlék dllan-
désuldsa miatt nehezen rendezddik vissza a sérelmet elszenvedd a nyugalmi 4lla-
potba, mert nincs meg a feldolgozds, megnyugvds kozege.? Tarsadalmi lényként
a torténelem tandsdga szerint mindig is veszélyeztetett volt az ember; a modern
tarsadalom foglyaként a 20. szdzadban, fé6ként a diktatérikus rendszerekben ez
sokszorosan igaz. A felejtés, miutdn most alapvetéen errdl van szd, a traumak
esetében elfojtdst, tagaddst jelentett. Val6jdban csak annyit, hogy nem keriiltek
a tdrsadalom nyilvdnossdga elé. Litszdlag elhalvanyultak, sét eltlintek az emlé-
kek, kdzben pedig nagyon is éltek, anndl is inkdbb, mivel az elfojtds egyik alap-
vetd kovetkezménye az emlék makacssdga, sdt feler6sodése. Furcsa médon tehd,
ha az egyik nemzedék hallgat a vele torténtekrél, az dltalinos tirsadalmi amné-
zidt is okozhat, 4m, ahogy ez az emlékezet mlikddésének torvényszerliségeibdl
kovetkezik, kordntsem véglegeset.

AZ EMLEKEZETKULTURA ALTALANOS FELTETELEI

A nagy kozos emlékezeti kultira szétesése, a modernizdcié egyik sziikségszer(i
kovetkezményeként, megvéltoztatta a multhoz valé viszonyt.* A felgyorsulé élet-
ritmus, informdciédramlds, helyvaltoztatds egyre inkdbb eltdvolit a mulctél mint
biztos fogédzétél, amit sajdtunknak érezhetiink, amiben eligazodunk. A jelen

28 Kirmayer — Lemelson — Barad 2007: 5-7.
29 Kirmayer — Lemelson — Barad 2007: 15-17.
30 Huyssen 2003: 1-29; Nora 2007, 2010; Olick — Vinitzky-Seroussi — Levy 2011: 6-8.
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horizontjinak kiszélesedése paradox médon egyre sziikiti is azt.>’ A modern
technika rendkiviili sebességgel hozza egyre kozelebb a vildg tdvoli pontjait,
megvalésitva ezzel az egyidejliséget. Az egyre tdgulé horizontt jelen ugyanakkor
egyre gyorsabban valtozik, a szérakoztaté- és hiripar kovetelményeinek megfele-
l6en. A véltozds olyan gyors, hogy még fel sem fogtuk a jelent, nem is éltiink
benne, mdr el is mult.?* Ez a bizonytalansdg forditja a modern embert a male
hagyomdny vezérelte harmonikus egysége felé, ami természetesen nem fedi az
egykori valdsdgot, de ez a biztonsigkeresés lélektani igényeit tekintve nem is
lényeges. A nagy modernizdcids folyamat az id6 érzékelésének valtozdsa mellett
egyéb fejleményekkel is hozzdjérult ahhoz, hogy a mdlthoz fiz6d6 viszony dtala-
kuljon. Paul Connerton a felejtésrél irt konyvében tgy vélekedik, hogy a moder-
nitds a felejtés tdrsadalmi feltételeinek gyokeres megviltozdsit eredményezte.?
A feltételek dralakuldsa tobb szinten zajlott, eszerint megkiilonboztethetiink
kognitiv, személyes és habitudlis stkon megragadhaté kévetkezményeket. Mds
kategéridkkal helyettesitve a Connerton 4ltal javasoltakat, a kognitiv emlékezet
tulajdonképpen a szemantikus emlékek teriiletéhez tartozik, és a birtokolt, de
élményszertien nem felidézhetd forrdst tuddst jelenti. A személyes az epizodikus
emléknek felel meg leginkdbb, ami a multbéli esemény koriilményeivel egyiitt
képes reprodukdlni a torténteket, mégpedig személyes perspektivdbél. A habi-
tudlis a procedurdlishoz 4ll legkozelebb, a testbe irt emlékezet akdr gondolko-
dds nélkil is képes irdnyitani a mozdulatokat. Az iparosodds és kovetkezményei
a kordbbi életkeretek gyokeres dtalakuldsdt hoztdk. Az urbanizdcié felgyorsuldsa,
a modern nagyvdrosok kialakuldsa az ember tdjékoz6dé- és alkalmazkoddkészsé-
gét is prébdra tették. A vdrosok szerkezete dtalakult, az egyre nagyobb népesség-
nek koszonhetéen a mindennapok alaptapasztalata lett a tdmegélmény. A vdrosi
terek dtrendezddése sordn a novekvd forgalom kezelése egyoldaltl funkcionalitdst
juttatott uralomra, a kozosségteremtd lehetdségek rovdsdra. Egyforma épiiletek
sziilettek, a tdmeges lakhatdsi igények kielégitésére. A varosokat egyre novekvd
homogenitds jellemzi, hatdraik elmosédnak. A felejtés szempontjabdl ez idedlis
terep. Nehéz a nagy egyformasdgban identitdshordozé emlékeket lehorgonyozni,
inkdbb csak hasznaljuk a teret, kotédni viszont jéval kevésbé kotédiink hozzd.*
»A modern térelédllitds kulturdlis amnézidt okoz” — hangzik Connerton {télete,
amivel vitatkozhatunk ugyan, ellenpélddkat sorolva személyes élmények alapjan,
hogy a modern nagyvéros semleges tereibdl is lehetnek személyes torténelemmel
dtitatott, kotddést teremtd és identitdst hordozé helyek.> Mégis, dsszességében
az egyformasdg, az elmos6dé hatdrok, kiegésziilve az iparosodds hatdsdra felboly-
dulé tdrsadalom hatalmas migrdciés hulldmaival, a piacgazdasdg elavuldst siet-

31 Huyssen 2003: 22-24.

32 Connerton 2009: 139.

33 Connerton 2009.

34 Connerton 2009: 135-139.
35 Connerton 2009: 136.
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tetd érdekeivel, a rendszeres és gyors helyvéltoztatdssal, a malthoz valé viszony
dtértékeldéséhez vezetnek.

Ez egyben az emlékezés és a felejtés ardnyainak megvaltozdsdt is jelenti.
Egyre kevésbé emlékezetes, ami az embert a modern kornyezetben koriilveszi,
mert minden gyorsabban valtozik, mint az iparosodds el8tt. Az élettartam kito-
l6ddsdval parhuzamosan a tdrgyi kornyezet a piacgazdasig logikdjdbdl kovet-
kez8en gyakrabban elavul. Az informdaciédramlds felgyorsuldsa hozzdadédik az
elébbiekhez, felerésitve a modern tdrsadalmak felejtési hajlandésdgdt. A maleeal
valé szakitds, az Gj kornyezet és a felgyorsult életritmus az elértéktelenedd, igy
gyorsan felejtésre {télt informdacidk felhalmozéddsdnak irdnydba mutat. A joté-
kony, miikodéképességet megbrzé felejiés (a talterhelt szimitdgép-memoridk
torléséhez hasonléan) segit boldogulni a mindennapokban, ugyanakkor nosztal-
gikus vdgydddst teremt a malt irdnt, amikor még nem ilyen volt az élet. A mig-
ricié kovetkezménye az egykori lakéhely, kultira, identitds hdtrahagydsa is,
bar a vdrosokban néha megkisérlik Gjrateremteni ezeket az egy helyrél érkezdk.
Az élet kereteinek dtalakuldsdval a vidéki malt részleges vagy teljes elfelejtése tor-
ténik rendszerint. Habitudlis/procedurdlis szinten (mdr nem azt csindljuk, amit
sziil6falunkban), kognitiv/szemantikus szinten (az egykori lakhelyre vonatkozd
informdcidk, tudds mar nem érvényes) és a személyes/epizodikus emlékek terén
is (a régi emlékek, melyekbdl az onéletrajzi emlékezet dsszefiiggd elbeszélést szer-
kesztett, az Gj kbrnyezetben egyre inkébb elhalvinyulnak). Igy felejt a moder-
nitds, hogy aztdn a posztmnemonikus tdrsadalom az elbizonytalanodé identitds
lehorgonyzdsit az emlékezetkultusz révén visszahozni remélt maltba kapasz-
kodva végezhesse el. Ez lehet az utébbi évtizedekben fellendiilé 6rokségipar
egyik magyardzata is.’** A mult irdnti sévdrgds az autentikus, valédi élmény meg-
élésének hidnydt tiikrozi. A 19. szdzadtdl kezd6d§ dtalakulds a tiinékeny, gyorsan
véltozé vildg kultdrdjinak szerves részévé tette a felejeést és az élet maltba nydld
gyokereit megtaldlni vigyd nosztalgidt.’” Hol vagyunk mdr Nietzsche idejétdl,
aki az emlékezetkultusz 19. szdzadi fellendiilése kozben a mult felé fordulds drny-
oldalaira figyelmeztetett! Most mdr nem a produktiv felejtés a megoldds, inkdbb
épitkezni, emlékezni kivdn a tdrsadalom, bdr a 20. szdzadi ,épit6anyag” nem
konnyen formalhaté produktiv emlékezetté. Az dltaldnos zavart Freud kordhoz
képest mdr nem a felettes én zsarnoksdga okozza, hanem az informdciédémping
kezelése és a felejtéstdl valé félelem, hogy a modern ember elveszett az id6ben.?
Masfeldl, és ezt a 20. szdzad torténete kiilonds jelentdséggel ruhdzza fel: a mora-
litds érdekében, a feleldsség, a kotelezettségek ébren tartdsa érdekében is korld-
tozni kell a felejtést, ahogy erre Nietzsche a megujuldst, a mult terhe alél valé
felszabaduldst elésegitd felejtés szorgalmazdsa mellett ugyancsak figyelmeztet.

36 Lowenthal 1998: 1-30; Connerton 2009: 146.
37 Connerton 2009: 146.

38 Huyssen 2003: 25-29.
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A fenti gondolatok a modernitds birdlatdnak jegyében sziilettek. A kapitaliz-
mus altal el8allitott fogyasztdi tirsadalom ,hidnybetegségeinek” kiemelése tanul-
sdgos lehet ugyan az emlékezet és felejtés dinamikdja szempontjdbdl, emellett
azonban még t6bb fontos, strukturidlis tényezdt emlithetiink, melyek ugyancsak
hozzdjérultak a dinamika alakitdsihoz.

Az alapvetd strukeurilis feltételek kozott az emlékezet miikodése kapesin
érdemes megvizsgdlni az emlékek tdroldsdnak, felhalmozdsinak lehetdségeit.
Ezek minden bizonnyal &sszefiiggésbe hozhatok a felejtés szerepének alakuldsd-
val. Merlin Donald az emberi kultira fejlédésének fontos elemeként jeloli meg
a természetes, biolégiai meméridt (endogramok) nagysigrendekkel kibdvits
kiils6 emlékezeti tdrak (exogramok) megjelenését. A kiilonb6z6 szimbélumok,
majd ezek rendszerében egy magasabb szinten az irds lehetévé tette, hogy elé-
deink egyre t6bb informdciét tdroljanak a fejiikon kiviil. Ezek tulajdonképpen
a kordbban mdr emlitett emlékezeti kulcsoknak felelnek meg, az ,,ars memo-
riae” kiilonb6zé formdiként. A felidézendd informdcié és a kornyezet tdrgyai,
képei dlland6 kapcsolatba keriilnek, igy olvashatéva vilik a kérnyezet. Mint
Jack Goody irja az irds nélkiili tdrsadalmak emlékezetérdl: ha sz6 szerint kell
ismételni valamit, vagy akdr csak leirni egy gyakorlatot, az sokszor elég gyengén
sikeriil.®” Am amikor maga a tevékenység keriil sorra, a kézosség tagjai kivéléan
emlékeznek arra, hogy mikor mit kell tenniiik. A procedurdlis vagy habitudlis
emlékezet miikddését ebben az esetben a fejben tdrolt forgatékdnyvek helyett
a kdrnyezet tdrgyai és a tobbiek viselkedése biztositja, mondjuk egy szertartds
esetében. A tdrgyak és a viselkedés ilyenkor kiilsé emlékezeti tarként szolgdlnak.
A szébeli kultdrdk emlékezeti teljesitménye a kozhiedelemmel ellentétben nem
kiemelkedd. S8t, ha az irdsos kultirdk altal értékelt szoveghti emlékezet alapjin
itéljiik meg, akkor kifejezetten gyengének mondhaté. A nyelvi formdt 6lt6 emlé-
kezés a szébeli kultirdkban szinte mindig wjraalkotds, kisebb-nagyobb valtozta-
tdsokkal. A ritudlis szovegek stabilitdsdt az énekmondék megbecsiilt térsadalmi
intézménye biztositja. A tdrsadalom kultdrdja az irdsbeliség hidnya ellenére ezért
nem statikus, a felejtés dllandé szerepldje az emlékezésnek, mivel nem jegyzik
le a hallottakat, ezért rugalmasan alakulhat a tartalom a felidézések alkalmaval,
azok kovetelményei szerint. A mozdulatlansdg inkdbb a technikai szint valtozat-
lansdgdt titkrozi.*! A szdbeliség kovetelményei alapjdn a kiilsé kulcsok mellett
a szovegek, torténetek emlékezetét a dallamok, ritmusok, rimek, szoképek segi-
tik. Hosszabb szovegeket ezek segitségével lehet a legsikeresebben memorizdlni.*?
Tulajdonképpen ezek is kiilsé eszkozok, melyeket mintegy rderéltetiink a termé-
szetes, csapongd, megbizhatatlan természetes emlékezetre. Ez utébbi a tudatos
erbfeszitéseknek kdszonhetden kap kiilonboz6 formdkat, amelyek a belsé gondo-
lati sémdk alapjdn, a kiilsé kulcsokhoz hasonléan segitik a felidézést. E formdk
sziiletése és fejlédése a gondolkoddst és az emlékezést fejlesztd civilizdcids folya-

40 Goody 1998: 73-78.
41 Goody 1998: 73-78.
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matnak tekinthetd. Amennyiben igy fogjuk fel, az ,ars memoriae” sem lehet
mir a feledékenység alapvetd tényének hidbavalé és meglehetésen koriilményes
tagaddsa, ahogy Ricceur dllitja.** Ehelyett a szelektiv természetes memdria dtala-
kuldsdnak fontos dllomdsaként értékeljitk inkdbb. Az ember tudatos eréfeszitése
tanulhatd, dtdrokithetd kulturdlis formdkba ontote gondolkoddsi, memoriza-
ldsi technikdkat alakitott ki, amelyek segitettek leigdzni az esetleges természetes
memoridt, azaz a felejtést.* A kiils§ segédletekrdl szélva a gondolkodds, emlé-
kezés megosztott jellegének hivéi szerint ezek tulajdonképpen nem is vélasztha-
t6k el a belstdl. A belsd, ugynevezett biolégiai meméria 6nmagdban valéban
nehezen értelmezhetd, hiszen tobbnyire a kiilsé kdrnyezetben zajlé eseményeket
dolgoz fel.® A feldolgozds a kiilsé hatdsok nélkiil nem teremt emléket, illetve
gondolatot. A kiilsd és a belsé emlékezeti tarak radikdlis szétvélasztdsa tehdt nem
indokolt, a fokozatokat azonban érdemes szem eldtt tartani. A kiilsd tdrak ugrds-
szer(l kapacitdsnovekedése a hozziférés feltételeinek béviilésével egytitt Gj kor-
szakok nyitdnydt jelentette az emberi gondolkodds és emlékezés szimdra. Az irds
megjelenése, tdmeges elterjedése, az alfabetizdcié dltaldnossd véldsa, illetve
a konyvnyomrtatds, majd késébb az irott sz terjesztésének dinamikusan fejlédé
formdi ebbdl a szempontbdl is éridsi hatdst gyakoroltak a tdrsadalmak életére.
Gondoljunk csak Benedict Anderson elképzelt kozosségeire: a nemzeti tudat
elterjedésének alapvetd feltételei voltak a fentiek, 0j tipust horizontalis kozos-
ség alakulhatott ki a kozos tudds, emlékek alapjdn.® A fejlédés dsszességében az
informdciéfelhalmozddds és elavulds, tehdt a nagyobb ardnyt és gyorsabb felej-
tés felé tart. Ez egyfeldl a felgyorsulé informdciédramlds és az ember korldtozott
kapacitdsdnak torvényszert kovetkezménye, masrészt a kiils6 tdrak szerepének
megndvekedésébdl fakad. Ez utébbiakra egyre inkabb tdmaszkodhatunk, akar az
onéletrajzi emlékezet személyes szintjén is, fényképek, feljegyzések, levelek, nap-
16k formdjéban.?

Ha a felejtést az informdciédramlds szempontjébél vizsgaljuk tovébb, akkor
a kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon milyen tényez8k befolydsoljdk ezt az el8b-
bieken kiviil. A kultira fertdzéselmélete azt vizsgdlja, hogy a reprezentdciok (az
anyagi kultdrdtél a meséken, dalokon, ritusokon keresztiil a személyes emléke-
kig) hogyan terjednek a térsadalomban.*® A kultdra ebbdl a szempontbdl nem
mids, mint széles korben elterjedt és tartdsnak bizonyult reprezenticiék osszes-
sége. A kiilonb6z6 tipusi reprezentdcidk terjedése mds és mds feltételek kozoee
zajlik. A haszndlati tdrgyak funkcionalitdsdtdl, anyagi vonzataitdl a sajdtos szo-
kasok szimbolikus identitishordozé szintjéig, valamint a terjedés kozegének szo-
ciokulturilis jellegéig tobb tényezdt érdemes figyelembe venni. A tdrsadalom-

43 Sutton 2010: 210-212.
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szervezddés példdul hatalmi viszonyok érvényesiilését is jelenti. Amennyiben
a kozponti hatalom egy uralkodé ideoldgia jegyében irdnyit, akkor ez val6szint-
leg befolydsolja bizonyos tartalmak dtaddsdt, illetve devételét. Sperber egy etiép
példan szemlélteti ezt: Hailé Szelasszié 1974-es bukdsa utdn a baloldali hatalom-
hoz igazodtak a joslds, vardzslds hagyomdnyos formdi. Miutdn a hagyomdnyos
tarsadalom tekintélyes tagjait burzsodnak mindsitik, a vardzslék az dllati belsd-
ségekbd] mar jéval ritkdbban olvassik ki azt, hogy a rontds oka a hierarchikus
tdrsadalmi viszonyok megsértése, és egyre inkdbb valamilyen egyéb boszorkdny-
sdgban taldljék meg azt.” A tartds reprezentdcidkat kialakité informdciédramlds
a kiils feltételek dtalakuldsdnak hatdsira megvaltozik, bizonyos tartalmak hasz-
ndlata megsziinik, ami hosszabb tdvon elhalvinyuldshoz, majd felejtéshez vezet.
A tényezdk a fertézéselmélet alaptétele szerint az egyéni belsd és a személykozi
pszicholdgiai mikrofolyamatok, illetve az okoldgiai hattér (tdrsadalom, politika,
kultdra, ideolégia) kolesonhatdséban érvényesiilnek. A felejtés értelmezése igy
csak diszciplindkon dtiveld véllalkozds eredménye lehet a tdrsadalomtudomd-
nyok és a torténelemtudomdany bevondsgval.

CSEND

A térsadalmi feltételek elemzése sordn, a 20. szdzad mdig haté traumatikus
torténelmi eseményeinek felénk is kiilonosen érvényes jelentésége miatt érdemes
kiilon foglalkozni az emlékezés és felejtés sajatos tarsadalmi koriilményeivel.
A csend, a hallgatds szerepére az utdbbi idében tébben is ramutattak az
emlékezet alakuldsa kapcsdn.”® A csendet térsadalmi értelemben nem a hangok
teljes hidnydval hatdrozhatjuk meg, hanem a megszokott mondatvéltdsokéval és
bizonyos témdk rendszeres kertilésével.’! A csend és a felejtés, valamint a beszéd
és az emlékezés kozé nem tehetiink egyenldségjelet. A beszéd sok esetben nem
az emlékezetes 1ényegrél szdl, a csend pedig a kellemetlen érzések felerdsitésével
a felejtés elkeriiléséhez jarul hozzd. Az egyén és a térsadalom emlékezete ebben
az esetben kiilén utakon jérhat, ha a fdjdalmas multat a csendbe temetjiik,
akkor az nem nagyon vdlhat kozkinccsé. A hdboruk és az erdszak nyomdban
jaré tdrsadalmi csend okai kozott megkiilonboztethetjiik a veszteség, a gydsz
fijdalmdt hagyomdnyosan kisérd liturgikus csendet, ami hallgatdst rendel
bizonyos helyzetekben. A mult bolygatdsdnak tilalmdt a tdrsadalmi béke
érdekében a politikai vagy stratégiai csend képviseli, amit diktatirdk utdn
tapasztalhatunk, mint példdul Spanyolorszdgban Franco utin. Ez azonban
nem feltétleniil bizonyul 6rokérvénylinek. Az Gjabb nemzedékek kovetelni
kezdhetik a mult feltdrdsdt és az igazsigtételt.”> A békét 8rz8 csend és a feleldsség
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folytonossdga, mint a tdrsadalom moralis kzdsség voltdnak fontos feltétele, nem
osszebékithetd elemek. A kdzvetleniil érintettek is gyakran valasztjak a hallgatdst,
mdsok pedig nem feltétleniil érzik feljogositva magukat, hogy helyettiik
sz6ljanak. Hiszen aki nem élte 4t, nem tudhatja igazdn, igy nem is mondhatja
el.’? Ez a kolcsonds elzdrkézds gétolja az emlékek nyilvdnossd valdsat.

A hallgatds egy tdrsadalmi dsszeeskiivés eredménye, azt fonja kériil, amirdl
az emberek nem akarnak beszélni, hallani, amit nem kivdnnak litni.’* Ezt tdr-
sadalmanként normdk, tabuk rendszere alapozza meg, kijel6lve a hallgatds sze-
repét. A kellemetlen dolgok sora a szenvedélybetegségek, deviancidk csaldidban
rejtegetett szégyenétdl az erdszak dldozatainak elmondhatatlan megaldztatdsaiig
terjedhet. Mindkettét csend 6vezi, a tdrsadalmi normdk vagy a tehetetlenség
miatt. A holokauszttlélék hallgatdsa a hozzdtartozék hallgatdsihoz, a csend ket-
t8s faldnak kiépiiléséhez vezet. Bizonyos élmények még csalddi kereteken beliil
sem kivdnkoznak ki az emberbdl, az utédok pedig nem merik feszegetni ezeket,
maguk is félnek att6l, amit megtudhatnak.>> A tabuk 4ltaldnos rendszerét koron-
ként kiegészithetik a hatalom térekvései a csend intézményesitésére a mult ese-
ményei kapcsdn. Van, amir8l nem szabad beszélni. Minél tbben tartjak magu-
kat a hallgatds kévetelményeihez, anndl nehezebb dttdrni a csend faldt, annal
inkdbb vilik mindenki ,szemmé a lancban”. Ez azért is nehéz, mert a csendet
dltaldban magdnak a hallgatds tényének az elfojtdsa, fel nem ismerése kiséri.>®
Megtorni ugy lehet, hogy a hallgatds tényét a nyilvanossdg elé tarjuk, majd az
elhallgatott dolgot is megnevezziik, az eufemizmusok melldzésével, vagy a nyelv
erejével megteremtjiik, ha még kevésbé tudatos jelenségrdl van szé.

A csend burkolt és nyilt fajtdi az emlékezést és a felejtést egyardnt segithetik.
A megemlékezés csendje az elmélyiilést, az emlék rogzitését szolgdlja, az elhall-
gatds csendje tdrsadalmi szinten a felejtést. A beszéd, ha nem szél a lényegrél,
tulajdonképpen olyan, mint a hallgatds: a felejtést szolgdlja.”

A FELEJTES NYELVE

»Az ember harca a hatalom ellen annyi, mint az emlékezet harca a feledés ellen”
— irta Milan Kundera a 70-es években.’® A politikai rendszer, ha diktatérikus

53 Winter 2010: 6.

54 Zerubavel 2006.

55 Zerubavel 2010: 37.

56 Zerubavel 2010: 39—40.

57 Vinitzky-Seroussi — Teeger 2010: 1103, 1108.

58 Kundera 1993: 8. A 21. oldalon igy ir a 68-as események utééletérdl: JEs hogy a rossz emlék
4rnya se zavarja az orszdg Ujra helyredllitote idilljét, semmissé kellett tenni a prégai tavaszt és
az orosz tankok bevonuldsdt, ezt a szép torténelmen ejtet rikité foltot. Ezért Csehorszdgban
ma mér senki sem emlékezik meg augusztus 21-r8l, és azoknak az embereknek a nevét, akik
felldzadtak sajdt ifjikoruk ellen, gondosan kitorlik az orszdg emlékezetébdl, mint a hib4t a hdzi

feladatbdl.”
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jellegli, prébéra teszi az identitdst, amit csak az ellenemlékezet segitségével lehet
alternativ médon megfogalmazni. Magyarorszdg 20. szdzadi torténete hasonlé
tanulsdgokkal szolgdl. Ha 1956 torténetét idézziik fel, a rendszervéltds elStti
id8szakban a hatalom feledtetésre irdnyuld torekvéseivel taldlkozunk. Ennek
a nyilvdnos csend, valamint a gydkeres dcértelmezés voltak a legfontosabb
eszkdzei. Az elrendelt hallgatds, 56 feldolgozatlansiga a mai napig kisért.
A budapesti 56-o0s emlékmiivek ellentmonddsossdga, sét kidolgozatlansiga
a mogottes téreénelmi emlékezet hasonlé allapotdt titkrdzi.>* Ha nem tudjuk,
mire és hogyan kell emlékezni, pontosabban ha nincs ezzel kapcsolatban széles
kort konszenzus, akkor a varosok szimbolikus terei is nehezen érthetéek lesznek,
és inkabb a felejtést mozditjak eld, mint az emlékezést.

1956 elézményei felé visszatekintve az id8ben, az 1945 utdni Gjrakezdés
sordn a felejtés sokak szamdra alapfeltétele a jovének. Heller Agnes a vészkor-
szakkal kapcsolatban a felejtés nyelvérdl beszél:

»Senki nem beszélt az elmult évekrdl. A cionistdkndl csak errdl beszéltek: bezzeg
a varsoi felkelés, bezzeg ezt és ezt kellett volna csindlni. Tudtuk, hogy a tébbségiink
drva és féldrva. De hogy mité8l lectiink drvdk és féldrvdk, arrél nem esett szd.
Az anckdotdk megmaradtak: »Mit csindltdl akkor?« Torténeteket meséleiink:
kalandokat. Elfelejtettiik a [ényeget, a megrazkédratdst. A nyelv is a segitségiinkre
sietett: »Es akkor jote a sirga csillage, »jott az Gsszekoltozése, »és akkor jote
a deportdlds«, csdngott egy csengd, és jott ez, jott az... Mindig jott. Hol voltdl,
amikor jott a sdrga csillag? Amikor jott a sdrga csillag itt és itt voltam. Megsziiletett
egy nyelv. A felejtés nyelve. Nem szégyen: elmeséltiik anekdotdinkat, hogyan
usztuk meg. Mintegy megiinnepeltiik, hogy sikeresen kievickéltiink a ttlsé partra.
A halottakrdl elfeledkeztiink, azaz: igyekeztiink elfeledkezni. Nem éreztiik, hogy
felel8sséggel tartozunk értiik. Cstinya dolog. Nagyobb felejtés volt ez, mintha nem
sz6ltunk volna semmit. Mélyebb. Az apdmrél azt mondtam: ,,Auschwitzba vitték és
nem jott vissza.« Visszajott, nem jott vissza: ez volt a sz4, amit haszndltunk. 1948-
ban a ZSEHSZ (Zsidé Egyetemi Hallgaték Szovetsége) tdborban oriiltiink, hogy
élink. Nem mondtuk ki, de az volt az érzéstink: most kirdndulunk, itt vagyunk
a hegyek kozote, siit a nap: ériiliink, hogy éliink. Oriiltiink, hogy éliink, hogy
tanulhatunk, egyetemre jdrunk, és ebben alapjéban nem volt semmi rossz, mert élni

csak gy lehet, ha az ember él.” 60

A fiatalsig ereje, lendiilete a reményteli j6v6 igéretével kecsegtetd 1j feltéte-
lek kozott egy iddre lehetségessé tették a felejtést. A nyelv a felejtés legfébb esz-
koze, beszéltek ugyan a torténtekrdl, de csak nagy dltalinossdgokban. A késébbi
fejlemények tiikrében ez nem bizonyul véglegesnek:

59 Gyérgy 2007: 149.
60 Heller — K8banyai 1999: 74.
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»A holocaust friss élményével a hitunk mégote kétféleképpen lehetett harcolni
a mult 4rnyai ellen: cionista vagy kommunista alapon. A cionistasdg a harcold
zsid6val, a kommunistasdg pedig az egész elnyomott, harcolé emberiséggel jelentett
azonosuldst. Mind a két irdny megszabaduldst kindlt gettézsidé-6nmagunkedl. Tudat
ald lehetett nyomni a galut-tradiciét. Az ember lehetett cionista vagy kommunista,
de a harmadikra, a legnehezebbre: nmaga véllaldsira nem maradt erd, akarat.
A torténelem sem adott rd sem lehet8séget, sem formdt. Mind a kettét végigjartam:
el8sz6r cionista voltam, aztdn egy kattands utdn: kommunista. Elfelejtettem
a cionizmust is. Sohasem lettem Izrael-ellenes, az effajta baloldalhoz sohasem
tartoztam, de hosszt, hosszi id8re elfelejtettem a zsidésdgomat, mert forradalmdr
kommunista akartam lenni, aki az univerzélis proletaridtushoz tartozik.

Ez nem egyéni torténet: ez egy generdcid torténete. A nagy kattands utdn nem
jutott eszembe, hogy zsidé vagyok, és az sem, hogy magyar vagyok. Ez egészen
’56-ig, addig a sokkig tartott, amikor Gjra be tudtam menni az Ujliptvarosba.
Abban a pillanatban éreztem, hogy ehhez az orszdghoz tartozom. Es magyar zsidév4
is abban a pillanatban valtam. *56 vezetett vissza Magyarorszdghoz és mind a két
gydkeremhez.”*!

A ,torténelem” megfosztotta ezt a nemzedéket nmaga vallaldsdnak lehetdsé-
gétdl. A torténtek az elbeszélhetdség, dbrdzolhatésdg hatdrait feszegették, és alap-
jaiban renditették meg a tdrsadalmi lét értelmébe vetett hitet. A bizalmatlansdg,
a félelem a tobbség szdmdra is a hallgatds és a csend eszkozét rendelte az emlékek
kezelésére. Az identitdsvaltdsok sorozata addig tart, amig a pillanatnyi szabadsig
légkorében az ember jra rd nem taldl kettSs torténelmi gySkerére, és elfelejti az
elézd felejtés utdni iddszakot. A felejtés az Gjrakezdés érdekében megvéltoztatja
a mulg, a jelen és a jovd szerepét, jellegét. Ez itt azt jelentette, hogy a jov6 érde-
kében nem gondolnak a multra, ami ldthatéan nem azonos a teljes felejtéssel,
csak dtmeneti 4llapot. A mésodik ,kattandsig” az Ujlipétvéros a tudatos szint
ald soport szornyli emlékek miatt megkozelithetetlen. Belépni ide, mint Heller
Agnes vallotta, fizikai tiinetekkel jart, rosszullétet okozott.

Az utédok egy feldolgozatlan torténetbdl voltak kénytelenek identitdst
épiteni. A zsid6 szdrmazds és a holokauszt eltitkoldsa raciondlis vdlasznak tlint
a maltra. Ez az identitds veszélyes, ezért nem szabad villalni.®* A mdsodik nem-
zedék tagjai sok esetben visszataldlnak a gyokerekhez, az elfelejtett maltbdl épit-
keznek, mert az a valédi alap. Az asszimildcié villaldsa az 8s6k cserbenhagydsat
jelentené, tehdt egyszerre a vérségi kotelékek és az erkoles kérdése is.®

Misodik példaként, ugyancsak a mdsodik vilaghdbora végérél, a vajdasdgi
magyarok kérében rendezett vérengzés emlékeit idézziik fel. Ebben az esetben
a hallgatds taldn még erésebb, hosszabb ideig érvényes parancs volt, egy etni-
kailag és kulturdlisan idegen kozegben, a titéi Jugoszldvia politikai viszonyai

61 Uo.
62 Kovdcs — Vajda 2002: 111, 179, 181, 241.
63 Kovics — Vajda 2002: 194.
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kozepette. A hatalom mindenféle nyilvdnos prébalkozdst megakadalyozott a kér-
déses id8szak felelevenitésével kapcsolatban.* Matuska Mérton bg két évtizeddel
ezelStti gylijtésébdl idézve a csend miikodésének kortilményeit ismerhetjitk meg.
A csend kettds fala itt is felépiilt, a nyilvdnos szinten kotelezd hallgatdst az ott-
honi egészitette ki az dllandésulé félelem légkorében:

»,Nem akarom, hogy a nevemet emlitse. Itt éliink kdzoctitk (a vérengzések
egykori elkdvetdi), ne tudjdk, hogy én mondtam el mi tortént. Errdl sem veliik,
sem mds idegennel soha nem szoktunk beszélni. Magunk kézote is csak ritkdn.
A halottainkat, mindenki a magdét és magdban gydszolja, még azt sem merjiik
véllalni, hogy titokban megkoszortzzuk azt a helyet, vagy hogy a hozzitartozdink
sirjdra vagy annak akdr csak a kdzelébe is virdgot vigytink. Gydszmisét sem szoktunk

rendelni nekik. Ez egy nagy titok.”®

»Mi még nagyon féliink. A mi halottainkat nem nyilvénittattuk holtt4...”%

»Nyiltan nem beszélték ezt, még akkor sem, ha az egész csaldd egyiitt volt.”®’

A sort folytathatndnk, szinte minden érintett telepiilésen hasonlékrél szd-
molnak be az emlékez6k. Nem szabad réla beszélni, a hatalom megtiltotta, még
a sirokat sem ldtogathattdk, a csalddban, testvérek sem beszéltek a torténtekrdl.
A félelem, a hatalom parancsa, a tirsadalom kozonye, ott kifejezetten ellenséges
csendje, a kollektiv megbélyegzés és a jogosnak vélt bosszu alapjan nem engedik
nyilvanossdgra a traumatikus emlékeket. A felejtés a traumatikus emlék kordbban
mir lefrt természete miatt a kozvetleniil érintettek szimdra nagyon nehéz. A fel-
dolgozatlan, ki nem beszélt emlékek nem tudnak ,normalizalédni”, a tisztdzds,
igazsdgtétel elmaraddsa miatt nem épiilhetnek be a személyes maltba. Nincs meg
a feldolgozashoz sziikséges megértd és egyiitt érzd tarsadalmi kozeg.® Ezért nem
illeszthetdk az identitdsba, de nem is lehet megszabadulni télitk. A tdrsadalmi
és politikai kozeg tagaddsa megfosztotta az embereket a multtal valé leszdmolds
lehetdségétdl. Az elfojtott emlékek a hordozék kihaldsdval bizonydra eltlintek
volna, ha az irdstud6k 6ssze nem gydjtik 8ket. A kozos tdrsadalmi feldolgozds
azonban még messze van, a térténtek nem haladtak 4t a traumafolyamaton.

Az emlékek elhalvdnyuldsinak tdrsadalmi okait egy tovabbi példdval szem-
léltethetjiik, ugyancsak a 44-es 8szi eseményekkel kapcsolatban. Mdk Ferenc
édesanyja és nagynénje két eltérd véltozatban mesélték el édesapjuk meggyilko-

64 Kovics 2012: 303.

65 Matuska 1992: 53-54.

66 Matuska 1992: 55.

67 Matuska 1992: 256.

68 Matuska 1992: 77, 107, 152, 184, 226, 252, 255-256, 266-267, 275, 307, 311, 314, 326, 352.
69 Ezek jelentdségérdl lasd Fivush 2010: 91-94.
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ldsdnak torténetét.”’ Az édesanya az egyik helyi, kozelben él6 szerb csaldd tagjait
nevezte meg elkovet6kként. A f8blinds haldldval érezte csak tgy, hogy eljott az
id4 a torténtek tisztdzdsdra, megszint a kdzvetlen fenyegetettség, a tettes mdr
nem 4llhat bosszit:

»~Amiéta tudok a csalddunk tragédidjarél — immdr harmincét-negyven éve —,
alkalmanként, amikor gy éreztem, taldn eljott a kelld pillanat, a részletekrél
szerettem volna tdbbet megtudni. Olyan dolgok érdekeltek, mint hogy: nagyapdmat
behivtdk-e az Gj szerb hatalom képvisel8i, vagy kijottek érte, fogva tartottdk-e
Sket, vagy azonnal »eltlintek«? Ismerték-e a részleteket, vagy csak sejtették, hogy
mi tortént? Anydm soha nem mondott semmit, csak sirt. 2005. janudr 5-én este,
amikor a vdratlan és hosszii monoldgot kévet8en elhallgatott, megkérdeztem t6le:
miért csak most mondta el a tdrténetet? Azt valaszolta: »Azért, mert most halt meg
a Konjovi¢.«”

Edesanyja testvére egy mdsik valtozatban emlékezett 44 Sszére:

»Anydd egydltalin nem jol emlékezik az eseményekre, a Konjovi¢-gyerekeknek semmi
koziik nincs a térténtekhez!« Szemmel ldthatéan ugyancsak felzaklatta maga a tény,
hogy anydm elmondta nekem az emlékeit, s hogy nevekkel is hitelesitette a korabeli
torténetet. Megkérdeztem: ha nem a Konjoviéék voltak a gyilkosok, akkor kik oleék
meg a nagyapdmat? Erre kitérd vélaszt adott, s jott a szokdsos indoklds: mdr nem
emlékszem az eseményekre! Hogy valaki nem emlékezik az apja gyilkosaira, ezt nem
hittem el — sokkal valdszin(ibbnek tiint, hogy tovébbra is titokban szeretné tartani
a részleteket. Hitelt adtam volna a kifogdsainak, ha azt mondja: nem K., hanem
B. vagy T., ha mds nevet mond, vagy mdsként irja le az események sordt, de 6 csak
hallgatott. Annyit azonban megjegyzett: én ott Moholon még mindig kdztiik élek.”

A nagynéni végiil négy évvel késébb, hiigdnak haldla utdn, 2008-ban mesélte
el a sajdt torténetét:

»Viaskodott magiban: beszéljen-e a multrél, széljon-e a régi torténetekrdl. Tudta,
ha a beszélgetés ilyen fordulatot vesz, nem térhet ki az igazi térténet részletezése
eldl, hiszen a Lakatos csaldd 1944-et tléld tagjai szdmdra a torténet mindig és
mindenkor csak egyetlen egy eseményrdl szélt, azokrdl a tragikus napokrél, amikor
Lakatos Jozsefet, az 6t gyerckes csalddapdt szerb martalécok kegyetlen médon
meggyilkoltdk. A tragédia drnyéka a hat tdlél8 (az dzvegy és az 6t gyerek) életére
orokre rdborulg sejtjeikbe, a génjeikbe ivédott a félelem, a rettegés, és — mint
késdbb kideriilt —, a blintudat.”

70 Az aldbbi idézetek Mdk Ferenc kéziratdbdl szdrmaznak, ami a Vajdasdgi Magyar Helytérténeti
Egyesiilet 2. évkonyvében, 2011-ben jelent meg. A szdvegért Mk Ferencnek és Gereben
Ferencnek tartozom halds koszonettel.
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Ebben a véltozatban Mohol 4j vezetdit terheli a valédi felel8sség, és azo-
kat, akik felbujtdkként irigységbél, sértettségbdl vadaskodtak a kozosség megbe-
csiilt tagjai ellen. A blintudat oka az aldbbi részletbdl deriil ki: épp az emlékezd
testvér sz6lt apjdnak, hogy keresték, aki erre tisztdzni kivanta magdt. Az akkori-
ban élet-halal uraként ismert hdrom szerb ember jelenléte a faluban a késébbiek
sordn még hatékonyabbd tette a nyilvdnos csend intézményesitését, ez a vajda-
sdgi vérengzésekkel kapcsolatban sok helyen alakult igy.

»Azon a bizonyos éjszakdn valéban valakik bekopogtak hozzdnk és kihivtdk apdmat
a hdz elé, ahol kegyetlentil megverték. Pénzt koveteltek téle, s anydnk minden
otthoni pénziinket odaadta nekik. Amikor apank bevonszolta magdt, mi ldnyok
segitettiik 6t dgyba. Sem akkor, sem kés6bb nem mondta meg nekiink, hogy kik
verték meg. Mdsnap, Ugy betegen, titokban a testvéréhez Lakatos Francihoz ment,
abban bizott, hogy ott meghtzhatja magdt, amig a szerb 8rjdngés véget nem ér.
Mi mdr akkor hallottuk, hogy a szerbek begytjtik a magyar embereket. Egy este
a hdzunkban jra keresték 8¢, ekkor mar fegyveresek jottek érte. Tobben voltak,
anydmhoz szerbiil széltak — mi linyok, akkor sem ldttuk 8ket. En azonban mdsnap
elmondtam apdmnak, hogy mi tértént, hogy fegyveresek keresték 8¢, s hogy mi
ett8] nagyon megijedtiink. Azt felelte: »Elmegyek, és tisztdzom magamat. Semmit
nem vétettem elleniik, nincs miért fegyverrel keresniiik.« Igy is lett, masnap bement
a kozséghdzdra, ahonnan t6bbé nem engediék el.”

A Lakatos csaldd esetében a késébbiekben még tomorebbre épitette a hallga-
tas faldt, hogy a meggyilkolt csalddfd egyik linyunokdjdt az egyik 6 feleldsként
megnevezett szerb csaldd gyermeke vette feleségiil. Edesanyja figyelmeztette is
erre a tényre:

»Aztdn Ugy adédott, hogy a ldnyom a Telecki Boro fidhoz, a Duskéhoz ment
feleségiil. Az eskiivd eldtt figyelmeztettem: vigydzz, olyan csalddba keriilsz, amelyik
sokat drtott nekiink! Am ez semmit sem haszndlt. S8t, a linyom valészintileg
elmondta ezt a férjének, mert én attdl kezdve a Telecki csaldd leggytiloltebb ellensége
lettem. Nyiltan ezt soha nem kozolték velem, a végleges szakitdsra akkor keriilt sor,
amikor az unokdm egyszer eldrulta, hogy kardcsonykor elmentiink a templomba
megnézni a betlehemes jdszolt. Az azonban mdr csak tirtigy volt. A ndszasszony, aki
magyar volt, nem sokkal ezt megel8z8en kijelentette: szégyellem, hogy magyarnak
sziilettem! Ettdl kezdve én is keriiltem 8ket.”

A harmadik nemzedék, irja Mdk Ferenc az ellentmonddsos multidézés kap-
csdn, ki van szolgdltatva a tobb évtizedes elfojtds kovetkezményeinek, taldin nem
is ismerheti meg az igazsdgot a maga részleteiben. Az emlék a tartdsan ellenérde-
kelt térsadalmi kozegben tabuva vilt, és a nyilvdnos ismétlés, megerdsités hijan
téves képeket, értelmezéseket rogzitett. A silyos tények ismeretében, az dldo-
zatok és az elkovetSk korének dltaldnos kijelolésével egy torténelmi tablé tdrul
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a szemiink elé. A kozvetlen felel8sség megéllapitdsira azonban egyre kevesebb
a lehet8ség, ezért volna fontos a kiilonb6z6 véltozatok szembesitése, tisztdzdsa.
Ha még testvérek kozott is nehezen megy, vajon varhatunk-e bdrmit is a mdsik
féledl? Még sincs mds t, ahogy fentebb a tdrsadalom mint erkolesi kozdsség
fenntartdsira vonatkozé gondolatok hirdetik: ha nem igy mukodik, nem jél
m{ikddik. Ehhez azonban a fentrél is vezérelt felejtés falainak lebontdsdval a tor-
téntek kollektiv traumaként torténd megfogalmazdsa és képviselete sziikséges,
hogy mindenki megtudja, mi és miért tortént.”

Ez a felejtésre itél6 tdrsadalmi kdrnyezet a hallgatds parancsdtdl mint a hata-
lom dltal elrendelt csendtdl az érintettek folyamatos félelmébél taplalkozé belsd,
a legsziikebb csalddi kérben is érvényesiild csendig terjed. Hosszu évtizedeken
keresztiil nincs kinek és nincs miért elmondani, ami szorosan osszefonédik az
dbrdzolds formdinak kidolgozatlansdgdval. Az emlékek filmszer(ien peregnek,
nincs a megértést segitd tdvolitd perspektiva, az egykori borzalmak tovébbra is
kozvetleniil kisértenek. A legjobb, ha nem beszéliink réluk. Az elfojtds és az elta-
gadds a magyarsdg feldolgozatlan kollektiv traumdi kozott a vajdasdgi eseménye-
ket kiilonos jelentdséggel ruhdzza fel. A feldolgozds etnikai fesziiltségektdl terhes
tdrsadalmi kornyezete tovabbra is a hallgatds fala mogé kényszeritené a mulrat,
ami id8vel egyre nehezebbé teszi annak tisztdzdsit. Az emlékek sszegy(ijeésénél
tartunk, a traumafolyamat elején, amit a hivatalos feldolgozdsi torekvések, torté-
nész vegyes bizottsdg segitenek mdr. A kérdés a tdrsadalmi szint, vajon véltozik-e
a hallgatds, tagadds kozege?

Marc Augé hiaromféle felejtést kiilonboztet meg az dltala tanulmdnyozott
afrikai torzsi ritusok elemzése alapjin.”” A felejtés ezekben az esetekben mult,
jelen és jové hdrmasdnak viszonyrendszerét érinti. Ha valakit lélek szdll meg,
akkor visszalép egy tdvolabbi multba, mikozben megfeledkezik a jelenrdl és
a jovordl. A szerepcsere, a hétkdznapok rendjének megforduldsa a mult és a jelen
kiiktatdsdval miikodik. Az utolsé forma az Gjrakezdésé, illetve a beavatdsi szertar-
tdsoké, amikor a multat hagyjuk magunk mégote, az dtmeneti jelen és a valami
Gjat hordozd jov6 reményében. Ez utébbi a felndtté vélds ritusaival szemléltet-
hetd: a gyermekkor érvényét veszti, 0j elvdrdsok, feladatok vrnak a felndttre,
az Uj élet felejtésre itéli a régit. Az Gjrakezdéshez és a tovdbbéléshez is felejteni
kell, mert az dllandé ,megszéllottsdg”, a jelen és a jové felejtése guzsba koti,
megbénitja az embert. Nietzsche és Ricoeur mellett a felejtés haszndt Augé is
a jové atjanak megnyitdsiban ldtja.”> Mdsfell, a felejtésnél semmi sem lehet kar-
tékonyabb, ha a tdrsadalom erkolesi vonatkozdsban megalkuvénak mutatkozik.
Ha fétylat boritunk a multra, akkor fél8, hogy nem tanulunk bel8le és megis-
métlédik. Vajon a megbocsitds feloldja ezt az ellentétet? Ha van hozzd elég erd és

71" A traumafolyamatrél: Alexander 2004.
72 Augé 2004 (1998): 55-59.
73 Augé 2004 (1998): 87-89.
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van rd igény, akkor bizonydra igen. Van azonban, amit nem szabad elfelejteni, és
a lelkiismeret ébren tartdsa a torténetirds egyik legfontosabb feladata.”

Az emlékezet miikodéséhez hasonléan, hiszen valdjdban ez is egyfajta emlé-
kezet, a mult haszndlata is szelektiv, identitdsvezérelt folyamat. Az egyéni és
a kollektiv szint ebben az esetben nagyon hasonléan mikédik. Térsadalmi szin-
ten is kiilonds jelentdségiik van az identitdshordozé és -épit§ elemeknek, melyek
a kollektiv, nyilvdnos felmutatds, el6adds révén nyerik el aktudlis formdjukat és
kozvetitenek elvdrdsokat a ,ritus” résztvevdi felé. A kollektiv megemlékezések
tartalma és mikéntje kijel6li a kovetendd perspektivdt a male éppen felhaszndle
részével kapcsolatban. Eléirja, hogy milyen médon kell emlékezniink, és ha
sikerrel teszi ezt, akkor az kozosséget teremt. A kollektiv emlékezet e kiviilrél
vezérelt gyakorlata tulajdonképpen nem mds, mint , felszélitdsok” sorozata a tdr-
sadalom tagjai felé: ,Ezeket a képeket nézzétek! fgy emlékezzetek!””> Amit nem
mutatnak fel nyilvinosan, annak nincs jovéje a kollektiv emlékezetben.
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Koltai Gabor

Agitatorok a vonaton
Vasiiti agitdcio a Budapestre munkdba jarok kozott
(1949-1953)"

»Sokan beszélnek arrél, hogy nem lehet agitdlni, mert kidobnak
a vonatbdl, de miutdn az ut6bbi hénapokban senki nem repiilt ki
a vonatbdl, fel kell tételezni, hogy ezek az évatos emberek, akik stirtin
emlegetik ezt a lehetéséget, ettdl valé félelem miatt nem is agitdlnak.”!

Ezt az 1949 mdjusdbdl szdrmazé idézetet olvasva azt gondolhatndnk, hogy szokds
volt a Rékosi-rendszer korai éveiben kommunista agitdtorokat kihajitani a vona-
tokbdl, de ez eléggé valdszintitlennek tlinik a korszakrol felgytilemlett torténelmi
tapasztalatok alapjdn. A szovegrész azonban mégiscsak egy vdratlan szitudciodra és
— vélt vagy val6s — félelemre hivja fel a figyelmet. Bar a korszak mindennapjaihoz
hozzitartozott a hatalmon levék dllandé ellenségkeresése és fenyegetettségérzete,
a fenti szovegrészben mintha mégsem csupdn mondvacsindlt, a ,,paranoids hata-
lom”? 4ltal kitaldlt veszélyhelyzetrdl lenne sz6, hanem sokkal inkdbb a hétkoz-
napok realitdsdbél fakadé problémdrdl. Az idézet szerint ugyanis az agitdtorok
gyakran nem mertek propagandit kifejteni a vonatokon, mert féltek az utasok
haragjdtdl. Miként fér 6ssze ez a kép a Rikosi Mdtyds nevével osszekapcsold-
dott rendszer passziv, tehetetlen tdrsadalmanak a kéztudatban 1étez8 dbrézoldsa-
val? Mit mond el mindez a rendszerrd], illetve a korabeli mindennapokrél? Jelen
tanulmdnyban e problémadt jairom koérbe a pdrtdllami propaganda eme kiilonds,
a hazai torténetirdsban mindeddig fel nem dolgozott véltozata, a vasuti kozleke-
dés sordn végzett, Ggynevezett vonatagitdcid témdjin keresztiil.

HISTORIOGRAFIAI BEVEZETO

A jelenkorkutatdssal foglalkozé hazai torténészek dltaldban abban egyetérte-
nek, hogy a hatalmdt szovjet segitséggel 1945-t6] egyre névels, Rakosi Mdtyis
vezette kommunista pért legkésébb 1950-ig a teljes dllamhatalmat kisajdtitva,

5

Készoném Haldsz Csilla, Nagy Agnes és Standeisky Eva tanulményom elkészitéséhez nytjrott
segitségét.

I BFL XXXV.95.c. 111. &. e. A Nagybudapesti Vasutas Pdrtbizottsdg 8sszefoglalé jelentése
a vonatagitdtor-ellenérok mdjus 6-10-i munkdjdrél. 1949. mdjus 10. (A tanulmdnyban
szerepld idézeteknél az egyértelmd kozpontozdsi és helyesirdsi hibdkat javitottam, viszont
az eredeti szohaszndlaton nem vdltoztattam. A szovegben a pdrtfunkciondriusok neveit nem
anonimizdltam.)

2 V6. példdul Kotkin 1998: 740.

Koral[ 50. 2012. 161-187.
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diktatérikus rendszert épitett ki Magyarorszdgon. Bidr a rezsim jellege tobbszor
véltozott egészen az 1989-1990-es rendszervaltdsig, de voltak olyan — legkony-
nyebben a totalitdrius paradigma fogalomkészletével leirhaté — jellemz8i, ame-
lyek a rendszer fenndlldsdnak végéig megmaradtak.’ Ilyen példdul, hogy a hatalom
birtokosai megprébaltak beférkézni az emberek mindennapjaiba, minél teljesebb
ellendrzés ald kivinték vonni a magdnélet kordbban rejtett szférdit. Az emberek
véleményétdl, sérelmeitd] joggal fél8, az ellentétes véleményt elhallgattatni akard
hatalom ennek érdekében szdmos eszkozt bevetett a békésebb meggydzéstdl egé-
szen az erészakos megfélemlitésig. E hatalmi-uralmi eszkozok és az dllampolgdri
cselekedetek kozotti interakcidk vizsgdlata nemesak a rendszer miikodésérdl,
hanem az egyének mindennapjairdl is érdemi informdcidkat drulhat el.

Mig a nemzetkozi térténetirdsban mdr évtizedek 6ta léteznek olyan irdny-
zatok (példdul: Alltagsgeschichte, mikrotorténelem, revizionista és posztrevi-
zionista szovjetoldgia), amelyek képvisel8i tényleges interakciét feltételeznek
a hatalmon levék és az dllampolgdrok kozott, addig a korszakunkkal foglalkozé
hazai torténeti munkdk z6me ezt még mindig egyoldald kapcsolatként lttatja,
amelyben az utébbiak elszenvedik, elt(irik a hatalmon levék onkényét.* A hely-
zetet kétségkiviil drnyalja, hogy 1990-ig nem lehetett a korszakot érdemben
kutatni Magyarorszdgon, csak ezutdn kezd6dhettek meg a levéltdri forrdsfeltd-
rdsok. Mdra a Rdkosi-rendszer gazdasig- és politikatorténete jol feldolgozott-
nak mondhatd, egyes témdk igen alaposan kutatottak, 2011-ben pedig elké-
sziilt a tigabb értelemben vett Rékosi-rendszert vizsgal6 torténeti monogrifia
is.> Dontden 4j eredményeket ezért azon a teriileten lehet, sét, kell felmutatnia
a kutatdsoknak e korszak mélyebb torténelmi megértéséhez, amelyek tdllépve
a politikatorténet szintjén, vizsgilatuk fékuszpontjiba a mindennapi életet allit-
jdk, mintegy mélyfurdsokat végezve egyes kérdésekrdl, dm sajnos az ilyen tipust
alapkutatdsok még hidnyoznak.°

Ezzel magyardzhaté az is, hogy a Rékosi-korszak mindennapjait er8sen
dthaté propaganda dtfogd bemutatdsit mindmdig senki nem végezte el. Mind-
ossze Haldsz Csilla véllalkozott PhD-disszertdciéjiban az Ggynevezett kultdragi-

3 A totalitdrius rendszerekrdl, illetve azok specifikus jellemz8irdl: Arendt 1992 [1951]; Friedrich
— Brzezinski 1965 [1956].

4 Az 1945 utdni magyar tdrténetirdsrol, illetve az 1945 utdni magyar térténelem megftélésérsl
ldsd példdul: Gydni 2002; Trencsényi — Apor 2007; Rainer M. 2011; Er8s — Takdcs (szerk.)
2012. A fenti médszerek hazai recepcidjdnak csekély voltdt jelzi az is, hogy — a mikrotorténelem
kivételes példdja ellenére — e torténeti irdnyzatok alapmiveit (példdul: Lidtke (ed.) 1995
[1989]; Kotkin 1995; Fitzpatrick 1999; Fitzpatrick (ed.) 2000) mindmdig nem forditottdk
le teljes egészében magyar nyelvre. Szemelvények Kotkintél és Fitzpatrickt8l megtaldlhatok:
Krausz (szerk.) 2003. A 2000-es években azonban — f8ként a tidrsadalomtdrténészek kozott —
mdr toreéntek kisérletek a fenti elméletek adaptdldsdra, ldsd példdul: Germuska 2004; Horvéth
2004; Valuch 2004; Majtényi 2005; Téth 2007; O. Kovécs 2012; illetve mindenképpen
érdemes kiemelni még Nagy Agnes megjelenés eldte 4ll6 PhD-disszertéciéjéc (Nagy 2010a).

5 Gyarmati 2011.

6 A korszakkal foglalkozé alapkutatdsok hidnydra hivja fel a figyelmert, illetve a szocialista
iddszakkal foglalkozé torténeti munkék kritikdjdt adja Nagy 2010a, 2010b.
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ticid, azaz a ,népmivelés” keretében végzett propaganda igen alapos, politika-
torténeti megkozelitési bemutatdsdra.” Az agitdcié azonban ennél jéval szélesebb
teriileten mikodote a Rakosi-rendszer idején. Ennek szemléltetésére elegendd
a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) kiilonb6z8 vezetd testiileti tilései jegyz6kony-
veinek vonatkozé napirendjeit, illetve az orszdgos és a févdrosi/megyei partappa-
rdtus iratainak kapcsol6dé leltdrait megnézni.® Ezek alapjdn beszélhetiink tobbek
kozott munkahelyi (lizemi, intézményi), teriileti (,hdzi”, falujérd), kulturalis,
sajtd-, termelési, tomegszervezeti, tdrsadalmi csoportok kérében végzett (ndk,
fiatalok, értelmiségiek, munkdsok), illetve egyes kampdnyokhoz kapcsolédé koz-
vetlen (orszdggy(ilési és tandcsvalasztdsi, békekoleson-jegyzési, ,klerikélis reakcid
elleni” stb.) agitdciérdl.

A felsorolds még igy sem teljes, hiszen példdul barmiféle neveldmunka is
e kategéridhoz sorolhatd. Mivel az egyes, specidlis agitdcidtipusok sem igazdn
kutatottak, igy nem meglepd mdédon ez a munkahelyiikre vastittal bejérok kozott
végzett agitdciérdl is elmondhatd. Ez utdbbi megdllapitds ugyanakkor a kiilfoldi
kutatdsokra is érvényes, amelyek ugyan elészeretettel foglalkoznak a diktatdarak
propagandarendszerével, illetve a hétkéznapok torténetével, de a vonatagiticié
mindeddig kimaradt érdeklédésiik fokuszabdl.?

Mivel hazdankban a legtobb ingdzét Budapest vonzotta,'® igy nem véletlen,
hogy a kornyéki telepiilésekrél a févarosba bejarék kozott tervezte a legerésebben

7 Haldsz 2011. Hasonl6 jellegli témdt, a parasztsig megnyeréséért folytatott igynevezett falusi
agitdciét mutatja be tanulmdnydban Standeisky Eva: Standeisky 1976. Természetesen egyes, az
1950-es évekhez kapcsolédé torténeti témék (dllambiztonsdg, egyhdziildozés, antiszemitizmus
stb.) kapcsdn tobben vizsgdltdk mdr a propaganda szerepét, de ezek 4ltaléban nem az agitdcié
mint tdrsadalmi gyakorlat feltdrdsira, hanem inkdbb a pértdllami szdndékok leleplezésére
irdnyultak. Kivételként ki kell emelni Farkas Gydngyi (Farkas 2003) irdsdt, aki a ndi traktorosok
szervezése érdekében kifejtett agitdciét, illetve a propaganddban megjelend , trakeorista ldny”-
kép kialakitdsdt mutatta be.

8 Az MDP kézponti vezetd testiileteinek jegyz8konyvei elérhetdek a www.digitarchiv.hu oldalon;
a megyei jogu bizottsdgok esetében a Budapesti Partbizottsdg Agitdcids és Propaganda Osztdlya
leltdrat haszndltam, ldsd htep://bfl.archivportal.hu/index.php?action=registrum&registrum_
action=show_fond&fond_id=8542. (Utolsé letsltés: 2012. november 4.)

9 TItt azzal a feltételezéssel élek, hogy a vasuti agitdcié nemcsak Magyarorszdgon, hanem
a tobbi, szovjet befolyds alatti dllamban is fellelhetd volt, bar erre nézve jelenleg nincsenek
bizonyitékaim. A ,vonaton utazds a diktattra idején” téma nem ismeretlen az NDK, illetve
a Szovjetunié toreénetének kutatéi elétt, de inkdbb csak a mindennapok kevésbé korldtozott
véleménygyakorldsi helyszineinek (sorban 4llds, vdsdrlds, kocsma, vonat) felsoroldsakor
haszndljak, ldsd példdul Corner 2009: 11; Fitzpatrick 2009b: 24; Fitzpatrick — Liidtke 2009:
295. A vonat mint agitdcids eszkdz specidlis vdltozata volt, amikor a Szovjetunidban tgynevezett
agitdciés vonatok jartdk a vidéket, de ezeket kifejezetten propagandacélra haszndledk, igy
szerepe nem azonos a munkdba jarék kézote toreénd agitdciééval (vo. Stites 1989: 70, 108—
109, 136). A tdmegkdzlekedés sordn egyiitt utazdk ellendrzésérdl, a kozlekedési eszkdzrdl mint
a hatalom 4ltal nehezebben kontrolldlhaté tértipusrél Szécsényi Mihdly irt elemzést, igaz, mds
korszak és mds jarm( vonatkozdsiban: Szécsényi 2010. Altalinosabb 4tcekintést ad a tér és
a hatalom 8sszefiiggésrendszerérdl: Foucault 1990. Az ingdzék mindennapos utazdsaival, az
tgynevezett munkdsvonatokkal t8bb szociogréfiai elemzés is foglalkozik, 14sd példdul Tar 1981,
illetve érdemes még kiemelni Schiffer Pdl Fekete vonat cimii filmjée.

10 Vo. példdul Benda 1985.
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az dllampdrt a vonatagiticiét. A kutatds legfontosabb forrdsanyagdt ezért az
MDP (Nagy-)Budapesti Pdrtbizottsdga (a tovdbbiakban: Bp. PB) Agitdcids és
Propaganda Osztdlydnak'! iratanyagdban taldlhaté jelentések, osztdlyéreekezleti
jegyz8konyvek adjék, amelyek 1948 oktoberétdl 1953 jiniusdig maradtak fenn
a févarosi partarchivumban. Ezenkiviil, a keriileti és a nagytizemi pértbizottsd-
gok vonatagitici6s jelentéseir, illetve a MAV pértszervezete, a Bp. PB, illetve az
orszdgos vezetd testiiletek iratanyagdt néztem dt. A toreéneti kutatds sordn termé-
szetesen tisztdban kell azzal lenni, hogy forrdsaink torzitanak,'” s ez kiilsnosen
érvényes a partdllami/allampdrti szervek irataira, amelyek megfogalmazdsaikban
dltaldban a felsébb elvdrdsokhoz igazodnak, és sajdtos szlir6n keresztiil mutatjdk
be a vildgot."> Ezzel egyiitt, ha nem az ,igazsdgot” keressiik, hanem az adott tor-
téneti pillanatban lehetséges cselekvések megismerésée, illetve a rendszer miiks-
désének megértését tlizziik ki célul, akkor véleményem szerint ezek az iratok igen
hasznédlhaté forrdsnak bizonyulnak.

Tanulmdnyomban a vonatagitdcié kialakitdsdra tett hatalmi eréfeszitése-
ket kivinom bemutatni, de egytttal a munkdba jarék (ingdzék, ,kétlakiak”)
— a jelentésekben kozolt — erre irdnyul6 reakciéjdt is prébdlom megjeleniteni.
A partiratokban kozolt dialégusok, vélemények ugyan egyédltalin nem biztos,
hogy valéban elhangzottak, de kétségkiviil alkalmasak annak bemutatdsira, hogy
mi hangozhatott (volna) el akkoriban, illetve milyen reakcidk érdekelték a hata-
lom képviseldit. A jelentésekbdl egyuittal adalékokat kaphatunk a korabeli kozle-

kedési viszonyokrdl, illetve az ingdz6k mindennapjairdl is.'

111949 végéig Propaganda Osztdly, azt kovetSen Agitdcids és Propaganda Osztdly volt az
elnevezése. Az MDP kézponti szervezeti felépitésérdl lisd Rékosi 1964; T. Varga 1998; az
MDP févérosi partbizottsdga szervezeti rendszerérdl: Koltai 2006, 2007.

12 A tdreéneti megismerést érintd kételyrdl — féként Gydni Gébor munkdssdginak koszonhet8en —
immdr magyar nyelven is szdmos irds elérhetd, ldsd példdul Gydni 2000.

13 Az 4llampdrti iratok és a titkosszolgdlati jelentések forrdsértékével kapcsolatban gyakori
dlldspont, hogy mig a pdrtszervezetek dltal készitett dokumentumok 4ltaldban pozitiv
hangvételtiek, a hibdkrél tudomdst nem vevék, addig a titkosszolgdlatiak kifejezetten
a negativumokat keresik, és mindenkiben ellenséget ldtnak. Errél ldsd példdul Fitzpatrick 1999:
164-189; az dllambiztonsdgi iratok forrdsértéke kapcesdn ldsd Farkas Gydngyi kivalé elemzéseit:
Farkas 2006, 2008. Sarah Davies szerint azonban, ha a kiilonféle pdrtiratokban el8fordulnak
negativumok vagy személyes vélemények, akkor azok az emberek hatalommal szembeni
ellendlldsdnak a jeleiként értelmezhetdek (Davies 1997: 11-14). E nézet éles kritikdjdc adja
Stephen Kotkin, aki szerint ezek a negativumok csupdn a jelentéseket irék félelmeit tiikrozik,
a titkosszolgélati iratok problematikdjarél mar nem is beszélve (Kotkin 1998). A sztdlini
diktatira embereinek véleménygyakorldsdrdl, a ,public opinion” témdjdrdl alapos dttekintést
nydjt: Corner (ed.) 2009, kiilénésen: Fitzpatrick 2009; Plamper 2009; a szovjet diktatdra
mindennapjairél: Figes 2008; Szijart6 2011; a téma historiogrdfidjirél magyarul ldsd péld4ul
Bartha 2003; Horvdth 2006; Apor 2008; Rainer M. 2011.

14 A kozlekedés szocialistakori torténetének tanulmdnyozdsakor Frisnydk Zsuzsa munkdjdra
tdmaszkodtam (Frisnydk 2011). Az ingdzdsrdl, illetve annak b8séges hazai irodalmdrdl l4sd
példdul B6hm — P4l 1985; T6th 2008.
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VONATAGITACIO AZ 1949-ES ORSZAGGYULESI , VALASZTASOK”'s IDEJEN

A vonatagiticiénak nevezett — tehdt a vasuti kozlekedés sordn az utasok kérében
végzett — kommunista propaganda elsd eléforduldsa még a koaliciés id6szakra
tehetd.'® A témdban fennmaradt elsé feljegyzések is a vonatagiticié felujitdsdrsl
szélnak,"” de az dtnézett iratanyag alapjdn gy tlinik, hogy az kordbban inkébb
ad hoc médon, nem szervezett keretek kozott folyt. A vonatagitdcié tényleges
kezdete 1949. dprilis kozepére tehetd, s ennek oka, hogy azt az 1949-es orszdg-
gytilési ,vélasztidsokhoz” kapcsol6dé orszdgos, egyben extrém méreteket 6lt6 agi-
taciés kampdny fontos részének tekintették.'s

Az 4prilisi kezdést megelézte azonban némi el8készité munka, a nagyobb
févdrosi gydrak partbizottsdgait ugyanis mdr februdrban arra kételezték, hogy
irjék ossze vidékrdl bejaré munkdsaikat. Egy 1949. februdr 17-ei feljegyzés sze-
rint ekkor a X. keriiletben mdr 6t vonatagitdcids csoport miikodott, de példdul
a XI. keriiletben ,egyelre nem nagyon fekiidtek rd” a szervezésre. Erre pedig
a jelentésird szerint miel8bb szitkség lenne, mivel a keriilet részére — a jelentés
szerint — feliigyeletre kijelslt ,,Ulls—Monor-vonalon a legstilyosabb a helyzet,
a vonaton nincs villany, és a sotétség leple alatt munkdsruhdba 6ltozott reak-
ciésok fékteleniil uszitanak”. A vonatagitdcié kiépitésével kapcsolatos problé-
miékat jol jelzi a XIII. keriiletet képviseld agitdtor kérdése, miszerint neki nem
egyértelm(, mi is a vonatagitdtorok teenddje: a bejaré munkdsokat agitdlni vagy
a vonaton agitdciés munkdt kifejteni?"

A kérdés megvilaszolatlan maradt egészen dprilis 15-éig, ami a févarosi
vonatagitdci6 kezdénapjdnak tekinthetd az eddig feltdrt iratok alapjdn. A Javaslar
a vonatagitdcid dtszervezésére és kiszélesitésére cimii elterjesztés szerint az 1949.
méjus 15-¢ére kiirt orszdggytlési ,vélasztdsokat” megel6z6 hénapban be kell indi-
tani a vasuti propaganddt, ami ugyan kordbban is [étezett, ,,de szervezetileg még
eddig nem sikeriilt tgy kiépiteni, hogy a vonatagitdcié offenziv legyen”. A ¢,
hogy a bejdré ,vidéki munkdsok zome ne terjessze az tizemekben az ellenség

15 A kifejezés idézdjeles haszndlatdt az indokolja, hogy az 1949-es orszdggy(ilési ,vdlasztdsokon”
mér csupdn a Magyar Fiiggetlenségi Népfront jeldltjeire lehetett szavazni, azaz nem nyilt valds
alternativa a szavazni kivdné vélasztépolgdrok el6tt. A témdrdl ldsd példdul Feitl 1999.

16 Az egyik értekezlet hozzdszéldsaibél kideriil, hogy az 1947-es orszdggy(ilési vélasztdsok idején
mir folyt — igaz, nem orszdgosan megszervezve — vonatagitdciés munka a MAV-nil: BFL
XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdcidés munka beinditdsdrdl tartott értekezlet jegyzdkonyve.
1949. 4prilis 16.

17 BFL XXXV.95.c. 1. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly osztilyértekezletének jegyz8konyve.
1948. november 3.; BFL XXXV.95.c. 10. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztély agitdcids
alosztdly-értekezleti jegyz8konyve. 1948. oktober 28.; Uo. oktéber 30.; BFL XXXV.95.c. 108.
8. e. Feljegyzés az 1949. februdr 17-én tartott, vonatagitdtorokkal valé megbeszélésrél. 1949.
februdr 17.

18 Az extrém kampdnyrdl bévebben ldsd példdul Standeisky 1976.

19 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés az 1949. februdr 17-én tartott, vonatagitdtorokkal valé
megbeszéléstdl. 1949. februdr 17.
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hirverését, hanem 68k vigyék ki lakéhelyiikre, falvaikba a mi politikai érveinket”.
Ehhez a kovetkezd alapozé feladatokat kell az el8terjesztés szerint végrehajtani:

—  0ssze kell irni minden f8vdrosi tizemben a bejdré munkdsokat;

— vonatagitdcios brigddokat kell ezen {izemekben alakitani (kisebbekben
ot, 6ndll6 nagytizemeknél tiz fével);

— egy lakéhelyrdl utazék koziil kell — lehetdség szerint — az lizemi vonat-
agitdcids brigddokat megszervezni;

— a brigddok élére megbizhat6 ,vonatagitdtor-feleldst” kell kinevezni, aki-
nek feladata a kdzponti agitécios feladatok és érvek tovdbbitdsa a csoport
felé; kapcsolattartds a bejdrdk tizemi, illetve teleptilési partszervezetével;
a bejardkat foglalkoztaté helyi problémdk 6sszegyijtése; s mindezen ada-
tok kozlése a févdrosi partbizottsiggal;

—  végezetill: biztositani kell az agitdtorok ellendrzését.

A vonatagiticiét a Bp. PB Propaganda Osztily Uzemi Agiticiés Alosztdlya
irdnyitotta: egy politikai munkatdrsat rendeltek a feladatra, és mint az iratanyag-
bél kideriilt, csak a ,vélasztdsok” lezajldsdig.” Taldn kevésnek tlnhet az 5-10 {8s
brigddnagysdg, de ennek okdt azzal indokolta az elSterjesztd, hogy a kisebb gdr-
ddkat kénnyebb ellendrizni, 4m ha sziikséges, idével majd bévithetd a létszdmuk.
Mir az elsé feljegyzésbdl elétlinik tehdt az agitdlok ellendrzésének a sziikségessége:
még lényegében meg sem alakultak a vonatagitdcids brigddok, de az irat jelentés
része mdr a feltigyeletiikkel foglalkozik. A javaslat hosszasan magyardzza, hogy
a brigddtagoknak olyan megkiilonbéztetd jelet kell viselnitik, amit csak az ellenér
ismerhet fel. Erre a ,,piros-fehér-z6ld szinti gombostiik a kabathajtékiban” méd-
szert taldledk ki, s ennek viselésére kotelezték az agitdtorokat. A feljegyzés azzal
zérul, hogy kériilbeliil 50 000 ember jir be mindennap a févdrosba dolgozni,
ezért égetd szitkség lenne koztiik az agitdcié miel6bbi meginditdsdra.”!

A jelentést megtdrgyalé mdsnapi — a keriileti és nagylizemi pértbizottsigok
vonatagitdciéért felelés munkatdrsai részvételével megtartott — munkaéreekezle-
ten ismét széba keriilt a kordbbi és az 4j agitdcid; a hozzdsz6lok szerint az eléz8
cs8djét a MAV és a paremunkésok kézotti kapesolathidny okozta. A felszélalék
tobbsége a MAV-ot ,reakciés fészeknek” tekintette, ahol még mindig renge-
tegen dolgoznak az el8z8 rendszer hivei koziil, ezért nem is csoda, hogy nem
miikddott kordbban a vonatagitdcié. A hozzdszoldsok az 4j agitdcid serkentésére
megadtak néhdny kovetendd tritkkdt, példdul az utasokkal beszélgetést kell kez-
deményezni mindennapi témdkrdl, majd nem erdszakosan, de hatdrozottan 4t
kell venni annak irdnyitdsdt; ha tobb agitdtor megy egyiitt, az egyik jdtssza meg
a ,reakciést”, akit aztdn a tobbi litvdnyosan meggy6z stb. Erdekes médon ez

20 Az alosztdly létszdma madrcius végén 13 f6bél dllt, 4m a ,vdlasztdsok” idejére kaptak néhdny
tovébbi stdtust (BFL XXXV.95.c. 52. 8. e. Feljegyzés a Propaganda Osztdly szervezetével
kapcsolatban. 1949. mdrcius 26.).

21 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly javaslata a vonatagitdcié
dtszervezésére és kiszélesitésére. 1949. 4prilis 15. (A tovdbbiakban is az adott jelentés
ismertetésének végén tiintetem fel annak hivatkozisit.)
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utébbi megolddst nem tdmogatta a f8vdrosi partszervezet képvisel$je, amint az
a ceruzdval a jegyz8konyvhoz irt megjegyzésekbdl kideriil.

A vonatagitdci6 feladatdrél egy pontos ddtum nélkiili, dprilisi feljegyzés nydjc
Ujabb tdimpontokat. A vonat a feljegyzés szerint a ,reakcié fészke”, sok , paraszt
és félparaszt”, valamint vdsdrozo jar be vele a févdrosba. ,Ma elmondhatjuk,
hogy a klérus valésdggal feliilt a vonatra [...].” A jelentésird szerint — akinek
nevét nem tudjuk — a ,rémhirek” a falusi, ,képzetlenebb rétegektsl” jutnak el
a munkdsokhoz, ezért is kell mdr a vonaton agitdlni, nehogy a dolgozdk e hirek-
t68l megfertdzve érkezzenek az tizemekbe és tovabbterjesszék azokat. Azt persze
a jelentés nem emliti, hogy a ,,rémhirek” lehettek valdsak is, és persze nemcsak
a ,képzetlenebb” rétegektdl szdirmazhattak.?

A vonatagitdcié elsé hetérdl egy dprilis 23-ai — a vonatagitdcié-felel¢sok
aznapi értekezletérdl készitett — feljegyzés szdmol be. Ebben, valamint a kovet-
kezd napi és heti jelentésekben béven kapunk a bevezet6ben mdr emlitett nega-
tiv visszajelzésekbdl, amelyek nem csak a korszakban mindig megkivdnt 6nkri-
tika mezejében mozogtak, ugyanis gyakorlati problémdkat mutattak be. Mik is
voltak ezek?

— Az agitdtorok gyakran nem tudtdk ,leszerelni” az elégedetlenkedSket;

— az 5-10 {8s brigddlétszdm kevésnek bizonyult a nagyobb gydrakba bejd-

rék esetében;

— szintén kevés volt a j6l képzett, meggydz8en érveld agitdtor;

— akalauzok nem engedték be az agitdtorokat jegy hidnydban a masodosz-

talyt kocsikba;

— voltak olyan gydrak, ahol nem is hallottak a vonatagiticiés gardak fel-

dllitdsdnak kotelezettségérol.

Mindennek ellenére elmondhaté, hogy beindult a vonatagitdcié. A feljegy-
zésben tanulsdgként fogalmaztdk meg, hogy ne egy ember véllalja magira egy tel-
jes kocsi agitdldsit, hanem tobben menjenek, mert a tapasztalatok szerint gyak-
ran ,az egész kocsi nekimegy” az agitdtornak. A beszdmolé szerint a kalauzok
feladatukat jol ldtedk el, amikor jegy hidnydban nem engedték be az agitdtoro-
kat a magasabb osztdlyt kocsikba, de erre a problémdra miel6bb megoldést kell
a partszervezeteknek taldlniuk. A jelentésbdl értesiiliink néhdny, az agitdtorok
dltal alkalmazott médszerrdl is: vagy a kz6s munkahelyre valé egytittutazdsok
sordn dltaluk mdr ismert tdrsasighoz csatlakoztak, és ismerdsként kezdtek velitk
beszélgetésbe; vagy éppen vadidegen tdrsasdgot vettek mddszeres agitdcié ald; de
az is el8fordult, hogy egy-egy emberrel kezdeményeztek beszélgetést. A vonatagi-
tatoroknak tigyelniiik kellett arra, hogy keriiljék a feltiinést, illetve ,ne tljenek
14" a beszélgetésre, hanem lehetbleg egy-egy ,optimista”, illetve humoros meg-
jegyzéssel forditsdk dt az esetleges negativ hangulatot. A végsé cél pedig nem

22 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdciés munka beinditdsdrdl tartoct értekezlet
jegyzékonyve. 1949. dprilis 16.

23 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly feljegyzése a vonatagiticids
munkdrdl. 1949. 4prilis.
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volt mds, mint hogy az agitdtor legyen ,népszerd, de egyszerd tomegember”, aki
azonban egyuttal ideoldgiailag jol képzett.*

Az elsé tiznapi agitdcidrdl a kovetkezdket jelentette a Bp. PB Propaganda
Osztilya: a szervezett agitdcio dprilis 15—-16-dn megindult; a legjobban a X. kerii-
letben dlltak, ahol mdr 14 tizemben szerveztek meg brigddokat e célra. A MAV
mindekdzben 34 ellendrt biztositott az agitditorok munkdjdnak feliigyeletére
(10 4llandéan, illetve 24 munkaideje egy részében utazér). Osszesen 350 vonat-
agitdtor kezdte meg 4prilis 25-¢ig a miikodését.”

Eddig az agitdtorok jelentéseibdl, illetve a Bp. PB Propaganda Osztélydn
megfogalmazott, a f8vdrosi vezetd testiiletekhez tovabbitott iratokbdl idéz-
tem. E részleg mellett azonban egy mdsik szervezet is felelt a Budapest kornyéki
vonatagitdciéért: az MDP Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdga (a tovabbiak-
ban: MAV PB). A MAV févérosi partszervezete a vonatagitdtorok ellendrzéséére
felelt, igy az ennek sordn késziilt jelentésekbdl a fentiektdl eltérd jellegt, azt
drnyal6 képet kaphatunk az agitdciérél.

Az ellendrok az agitdcié meginditdsa utdni tizedik napon kezdték meg tevé-
kenységiiket. Amint az a Benkovics Dezsé pdrttitkdr és Lukdcs Péter propagan-
dista 4ltal jegyzett elsd jelentésbdl kidertil, a kordbban emlitett 10 dllandéan utazé,
illetve a tovdbbi 24-bél éppen bevethetd ellendrt hirom csoportba osztottdk.
A Déli palyaudvarrdl induld, illetve ide érkezd vonatok agitdtorait a Taraba Lajos
vezette csoport ellendrizte; a Keleti pdlyaudvari vonatokndl Boros Sdndor, mig
a Nyugati pdlyaudvariakndl Debreceni Lajos irdnyitotta az ellendrzést. Az ellen-
6rok dprilis 25-én 15 6rdtél mdsnap reggel 8 6rdig utaztak a vonatokon, kovetve
a munkdbél hazaérkezd, illetve a reggel munkaba indulé dolgozékat. Az egyes cso-
portok tagjai ezutin megbeszélték az utazds sordn torténteket, amirl a csoportve-
zetSknek egybél referdlniuk kellett a MAV PB-n. Az ellenéri miiszak azedn 15 6r4-
6l Gjrakezd3dott, és ez igy ment egészen a ,valasztdsok” napjdig, majus 15-éig.

Benkovics és Lukdcs a hdrom ellendri csoportvezetd jelentésébdl készitett
osszegzd feljegyzést, amit tovabbkiildott a févdrosi partbizottsdgnak. Ezen elsd
jelentés viszonylag részletesen fejti ki a problémdkat, igy ebbdl hosszabban idé-
zek. Benkovics meg is jegyzi a dokumentum végén, hogy a kovetkezékben mar
nem frjik le ilyen részletesen az egyes eseteket, hanem elész6r a MAV PB-nél
kiértékelik a csoportok jelentéseit, és csak a tanulsdgokat, illetve a kirivé példd-
kat kozvetitik a Bp. PB felé.?

Azt nem tudni, hogy a kirendelt 34 vonatagititor-ellenér milyen leosztdsban
dolgozott, hiszen 24-en részmunkaidében ldttdk el e feladatot, csak valészint-
sithetjiik, hogy 6-10 ellendr jutott egy csomépontra, ahol tobb jdraton is végez-

24 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztély feljegyzése a vonatagitdcié-feleldsok
beszdmol6-értekezletérsl. 1949. 4prilis 23.

25 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdciés munka
dlldsdrol, 1949. dprilis 15-25-ig. 1949. 4prilis 26.

26 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pértbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellen8rdk elsd napi munkdjdrdl (IV. hé 25-26-dn). 1949. 4prilis 26.
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tek ellendrzést. A jelentés szerint munkamddszeriik az volt, hogy egy vonat 5-6
kocsijdt ellendrizte egy ellendr. A csoportvezetd pedig, aki egytrttal févizsgdld
(azaz kalauzellendr) is volt, ha ugy alakult, akkor a problémads egyének ellen-
Srzésében segédkezett, mivel neki jogosultsdga volt azok személyazonossdgat
megvizsgalni. Az elsé ellendrzés dltaldnos tapasztalatai a kovetkez8k voltak: az
ellenérék jelvényes agitdtorral nem taldlkoztak; az utazék sotétedéstdl reggelig
zommel aludtak vagy kdrtydztak, néhdnyan Gjsigot vagy brostrdkart olvasgattak.

A Déli pélyaudvari vonatokhoz helyezett Taraba-csoport tagjai négy jaraton
végeztek a fenti idétartamban ellenérzést végillomdstdl végillomdsig utazva, hol
a beszélgetésekbe kozbeszélva, hol ,szundikdldst mimelve”, kihallgatva a beszé-
l6ket. Tobb kocsiban is eléfordult, hogy az utasok elégedetlenkedtek a ,népi
demokricidval”: a ,multban is hajszoltak minket, most is azt teszik”, és egyéb
megjegyzéseket is tettek, amikre — mint azt kiemelték az ellendrok — az agitd-
torok gyakran nem reagdltak, ha egyaltaldn ott voltak a kocsiban. Két tovdbbi
példa, immdr szdvegszerten:

»Kelenfoldon egy vérosi altiszt és egy asszony beszélgetett. A pu. foldeti kivildgitote
csillagra mutatva [az asszony] felhivta figyelmét az altisztnek, hogy milyen strtin
diszitik ma az épiileteket ezzel. Az altiszt azt mondta, hogy »[e]nélkiil még a WC-re
sem tudnak menni«.”

»Az 1116. sz. vonaton egy HM altiszt beszélgetett egy munkdssal. A mdjus[ 1-je]
i el8késziiletekkel kapcsolatban igy nyilatkozott az altiszt: »Ldtja, 6000 Ft-ba keriil
a mész, amivel kijeldlik a csapatok feldlldsi helyét, hdt még mibe keriilhet az a sok
dekoracid! Téliink is 4 Ft-ot szedett be az 8rnagy! De ebbdl mennyi nem erre megyl«
I:kézjelzés!:/ Az illetd altiszt Gdrdonyban szallt le.”

A Nyugati pilyaudvari vonalakra rendelt Debreceni-csoport tagjai hat vona-
tot néztek 4t, 6t-6t kocsira jutott egy ellendr, egy kocsit két megdll6 kozoee kel-
lett megfigyelniiik. Arrél nem irtak, hogy hdny kocsibdl dlltak a szerelvények,
amelyek kozott sok ugynevezett E-kocsi, azaz 4talakitott tehervagon is volt,
amelyekben még padok sem voltak bedllitva.?” Gyakori életképeket emlitettek
6k is: kartydzo, alvé emberek; jelvény nélkiili agitdtorok; a leggyakoribb beszéd-
téma pedig a ,piaci drak, football, kdrtya” volt. Problémak itt is akadtak, példdul
egy Ocsai kalauz szerint azért ,,nem lehet agitlni, mert az 6rkényiek kidobndk
a vonatbél”. A jelentés itt tartalmaz is az olvasé — vagyis a MAV partszervezeti
vezetSk — felé egy kiszoldst: ,,Meg kell erdsiteni az 6rkényi pdrtszervezetet!”

A Keleti pdlyaudvari vonalakhoz irdnyitott Boros-csoport tagjai ssze-
sen kilenc vonatot vizsgéltak dt, igaz, 8k nem utaztak a végéllomdsokig, mint
a mdsik két csoport tagjai.

27 A munkdskézlekedésben haszndlt marhavagonokat végiil csak 1954 8szén vontdk ki
a forgalombdl (vo. Frisnydk 2011: 186).
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»A kifelé mend vonatban a dolgozdk firadtan, csendesen viselkedtek. Visszafelé
a korai id8 miatt aludtak. Agitdcié egydltaldn nem volt.”

Ez jelzi a késébbiekben minduntalan eléfordulé problémdt, miszerint agi-
télni kellene, de az emberek nem vevék rd, s nem(csak) azért, mert ellenségesek
a kommunistdkkal, hanem mert az agitdtorok azt teljesen alkalmatlan kdrnyezet-
ben teszik.

A csoportok jelentéseit 6sszegzd funkciondriusok a mindennapok tapasztala-
tai alapjdn tandccsal is szolgaltak az ellendrok felé:

»A hdrom f8vizsgdlé elvtdrs figyelmér felhivtuk arra, hogy egy utazds alkalmdval
lehetdség szerint csak egy alkalommal vegyék fel a karszalagot, mert tapasztalatok
alapjén valamennyien megéllapodtunk abban, hogy barmirdl is legyen sz4 a vonat-
ban, ha a f8vizsgilé megjelenik, a kovetkezd téma a jegyvizsgdlat.”

Kévetendd moédszernek azt ajinlottdk tovabbd, hogy az ellendrok széljanak
az agitdtoroknak, miszerint a vasutdllomdson olyan csoportok kézelében helyez-
kedjenek el, amelyek beszélgetnek, politizdlnak, és igyekezzenek veliik felszallni
a vonatra. A jelentés végezetiil sz6l az ellendrzés anyagi és kordntsem mellékes
vonzatairdl is, amelyeknek a megolddséhoz a Bp. PB segitségét kérik:

LA fenti jelentésbdl kitlinik az, hogy csupdn néhdny 6rdig van pihend, és ez is két-
szeri megszakitdssal torténik. Ez nem hiba, mert az elvtdrsak kommunistdk, azonban
a hiba az, hogy feleségeik és csalddjaik vannak, akiket érzékenyen érint az, hogy
csupdn a torzsfizetésiiket fogjak kapni erre az id6re, és igy mdjus 15-ig koponydn-
ként cca 500,- Ft-os veszteségiik van. [...] Az elvedrsak nehéz helyzetben vannak, ez
kétségkiviil megéllapithats.”?®

A kovetkezd hdrom naprél késziilt ellendri jelentések kiemelik, hogy az
ellen8rzések sordn mindéssze egy jelvényes agitétorral taldlkoztak. Alraldban
a kordbbihoz hasonlé hangulatrdl szimolnak be: az esti és reggeli vonatokon
alszanak az emberek, mdst nagyon nem is tudnak, hiszen nincs vildgitds, rdaddsul
nagy a zstfoltsdg. Egy-egy rendkiviili esemény persze eléfordult. A Déli pdlya-
udvarrél Pusztaszabolcsra tarté 1920. sz. vonaton egy férfi két nével beszélgetve
a kovetkezéket mondta az ellenéri feljegyzés szerint: ,Marha nagy Rékosi fejet
kell csindlnom [mdjus 1-jére], rengeteg a munkdm.” Az ellenér be is szerezte
a nevét és lakcimée.?”

1949. dprilis 30-dn értekezletet tartottak a vonatagitdtor-felel6soknek.
Mint az iratbdl kideriil, a mdjus 1-jei innepség miatt ideiglenesen hdttérbe

28 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pdrtbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellen8rok elsd napi munkdjérdl (IV. hé 25-26-dn). 1949. 4prilis 26.

29 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Prtbizottsig jelentése az dprilis 27-29-i
vonatagitdtor-ellen8rzésr8l. 1949. 4prilis 30.
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szorult ezen agitdcid, de 2-dtdl Gjra teljes gdzzel kell mennie. A politikai érve-
lést a kovetkezd teriiletekre kell koncentrdlni: a hiroméves terv eredményei, az
otéves terv céljai; a béke és fiiggetlenség kérdése; miére is j6 a demokracidnak,
ha az emberek a Népfrontra szavaznak? A beszélgetések sordn mindig emlékez-
tetni kell az embereket az 1945-6t megel8z8 életiikre, akkori bajaikra, a kordbbi
munkanélkiiliségre, és szimukra optimista jovképet kell sugallni. Az agitdcié
sordn nem bardtokkal, hanem ismeretlenekkel kell a vonaton politizdlni, ket
kell meggy6zni. Fontos, hogy a nemzeti érzelmekre is apelldljanak, ehhez fel-
haszndlhaté témdkat keressenek.?® Az értekezleten megéllapitottak: nehézséget
okoz, hogy az ellendrok nagyon ritkdn taldlkoztak kit(iz6t visel§ agitdtorral, igy
nehéz volt beazonositani, kit is ellendrizzenek. Szintén probléma volt, hogy az
agitdtorfeleldsok (nem az ellenérok!) nagyon révid jelentéseket tettek le, amiket
igy nehéz volt kiértékelni. Ami viszont a résztvev6k szdmdra pozitiv fejlemény
volt, hogy ekkor mar dllitélag 27 févarosi tizemi és kertileti partbizottsig 6tszdz
agitdtora vett részt e propagandamunkdban.®!

Az agitdtorok, illetve ellendreik jelentéseikben mindig megadtdk az
éppen ,agitdlt” vonat szimdt, induldsi idejét, uti céljdt, honnan hova utaztak
rajta és milyen problémdkra lettek figyelmesek. A vonatagitdcids brigddok fele-
16sei Osszesitett jelentéseiket a Bp. PB Uzemi Agitdciés Alosztilydnak, a vonat-
agitdtor-ellenérok csoportvezetdi pedig a févarosi MAV-pértszervezetnek kiildeék
el. Ez utébbiak egy Gjabb osszesités utdn keriiltek dt a Bp. PB-re. Itt e kétféle
jelentéstipus Gsszegzése utdn alakitotta ki véleményét a Propaganda Osztdly, amit
aztdn a févdrosi vezetd testiiletek, illetve a Kézponti Vezetéség (KV) Propaganda
Osztélya felé tovibbitott.

Persze a jelentések nem mindig jelentették a nehézségek azonnali felszd-
moldsdt. Egy dprilis 29-ei agitdtori beszdmolé szerint az egyik vonatjdraton
a kovetkez8k torténtek: , Kozony, alvds, kdrtya, két ari kinézeti nd beszélget,
az egyik panaszkodik, hogy nem tud a férje fizetésébdl megélni, dltaldban elége-
detlen a fejlddéssel, nagy a hajsza.” Mdshol: ,A SZIT-ruhdsok?? inkdbb a nék-
kel foglalkoznak, mintsem hogy agitdlndnak. A hangulat k6z6mbdos, nemtors-
domség érzékelhetd. Inkdbb a sportrél beszélnek mindenhol.” De azért minden
jelentésben akad olyan dlldspont, ami felkelti a hatalom érdekl8dését: ,,mostan
ugyancsak minden Ggy van, mint a multban, csak a szin véltozott, most piros”
— mondta allitélag egy fels6gddi idds utas. Az agitdtor meg is szerezte a férfi
nevét és lakcimét, amit tovabbitott a renddrség felé, amint azt a felsébb szervek
el is vartak tSle és tarsaitdl, ha ,ellenséges tevékenységgel” taldlkoztak munkdjuk
sordn.*

30 Az MDP ideolégidjénak ,nemzeti jellegérdl”: Standeisky 1998.

31 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A vonatagitdcié-feleldsok értekezletének jegyzékonyve. 1949.
4prilis 30.

32 SZIT = Szakszervezeti Ifjamunkds- és Tanoncmozgalom.

33 A fenti hdrom idézet lel8helye: BFL XXXV.95.c. 108. &. e. A Bp. PB Propaganda Osztdly

jelentése az agitdcios gdrddk munkdjdrol. 1949. mdjus 4.
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1949. mijus elején elkésziilt az elsd félhavi 8sszegzés is a vonatagitdciérdl,
illetve a megel6z8 napok ellendri tapasztalatairdl. A jelentést ismét a MAV buda-
pesti parttitkdra (Benkovics Dezsd) és propagandistdja (Lukdcs Péter) jegyezte.
Az ériékelés szerint még mindig kevés jelvényes agitdtor utazott a vonatokon,
s azok is alig agitdltak, inkdbb ,kibickednek vagy alszanak”. A jelentés szerint jo,
ha 15-20 kocsira jut egy ,jé agitcié”, a propagandistik ugyanis nem eléggé fel-
késziiltek. A MAV pirtszervezeti vezetSi szerint a Szob—Budapest kézotti vonal
szorulna rd leginkdbb az agitdciéra. Benkovicsék megjegyzik, hogy az ellendroket
otnaponta Gj vonalra vezénylik, nehogy az utasok gyanakodni kezdjenek rdjuk.
Persze igy is eléfordul, hogy a mindennap vonaton utazdk kiszarjik Sket, erre
a lehetdségre azzal késziiltek, hogy 6k ,betanulé kalauzellenérok”, akik préba-
utakat mennek.**

A mijus 4-6-ai ellendrzésrdl sz616 Lukdcs—Benkovics-beszdmold szerint
tovébbra is kevés a jelvényes ellendr; az emberek pedig igencsak bizalmatla-
nok, ha idegenek iilnek le mell¢jiik. Uj fejlemény, hogy 940 bejelentett vonat-
agitdtorrdl tud a jelentés, akik koziil igen sok az ellendr, mivel ,az elvtdrsak
a konnyebbik végét igyekeznek megfogni a dolognak, és majdnem valameny-
nyi kocsiban utaznak ezekbdl a megfigyel6kbSl”. Magyardn az agitdcié nélkiili
megfigyelémunka sokkal ,kedveltebb” elfoglaltsdg lett a macerdsabb direke
propaganddndl.

A jelentések olvasdi gyakran ceruzdval jelezték az egyes események, beszd-
moldrészletek mellett, hogy ,hiba/hibds”-e vagy ,helyes”-e az el6adott torténet.
A beszdmol6kban sok idézet szerepel, amelyek jelzik, milyen beszélgetések hang-
zottak el a vonatokon, de ezek egyrészt inkdbb csak az elhangzott témdkat adjdk
vissza és nem mindig szé szerinti idézetek; mdsrészt konnyen elképzelhetd, hogy
az agitdtor—ellendr—propagandista—pdrtfunkciondrius sor valamelyik tagja taldlta
ki 8ket. Ettdl fuggetleniil alkalmasak annak megjelenitésére, milyen beszélgeté-
sek hangoz(hat)tak (volna) el akkoriban. Egy MAV északi flitéhézi lakatos pél-
ddul igy vélekedett:

,Kdr volt a normét felemelni, a fizetést csokkenteni a valasztds elétt, mert a dolgo-
z0k el vannak keseredve, hogy keveset keresnek. Ezt inkdbb a valasztds utdn kellett
volna végrehajtani.”

Ez valészinlileg nem igy hangzott el valéjdban. Azt, hogy a munkdsok
nem fogadtdk repesve az agitdtorokat, mutatja két idézet, ami egy hatf8s vona-
tozd csoport beszélgetésében hangzott el az ellendrdk szerint. Az egyik részt-
vevd egy gyari miihelyben jart agitdcids csoportra vonatkozdéan nevetve azt
mondta, hogy ,[i]lyen f....... kiildenek ide agitdlni, akiknek dumdjuk sincs”.
Amire a mésik: ,Az asszonnyal megbeszéltem otthon, hogy ha valaki jon agi-

34 BFL XXXV.95.c. 108. 6. e. A MAV jelentése a vonatagitétor-ellenérok 1949. majus 2—3-i
munkdjdrél. 1949. méjus 4.
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talni, forré vizzel kell lednteni 8ket.” Az ellendr szerint ,,[I]ovettytifej esztergd-
lyozdsardl beszéltek, tehdt vasutasok”.?> Feltételezhetjiik, hogy a fenti sz6fordu-
latokat nem a jelentésirdk taldledk ki. Az idézetek tételes elemzésére most nincs
moédom, de az taldn kijelenthetd, hogy ami nem a megszokott pdrtzsargonban
irédott, az utalhat a mindennapi nyelvhaszndlatra, a pdrt fiktiv vildgdval szem-
beni hétkdznapokra.

A mijus 7-ei — vonatagitdtor-feleldsoknek rendezett — értekezleten komoly
nehézség meriilt fel. Kideriilt, hogy hidnycikk az agitdtoroktdl elvdrt hiromszint
gombostli, ezért nem ldthattdk ezeket az ellenérok. Az egyik felsz6lal szerint a bel-
vérosi Dedk Ferenc utcdban van egy bolt, ahol kaphatdk ilyenek. Egy mdsik sze-
rint az sem tdl j6, ha az ember viseli a gombostiit, ugyanis a ceglédi vonalon jarék
azt jelezték, hogy a jelvényes agitdtorokat kémnek nézték az utasok, és ez komoly
fesziiltséget okozott az utazds sordn. Eme tragikomikus problémak is jelzik, hogy
kordntsem volt minden sinen a vonatagitdcié sordn. Ezt mdr csak tetézte, hogy
a megeldz6 napokon az esztergomi vonal okozott gondot azzal, hogy ott cigdny-
asszonyok kezdtek utazni, s az utasoknak kozelgd habortt jévendoleek.*

A miéjus 6-10. kozotti ellendrzések a szokdsoknak megfelelden el8relépés-
16l szdmoltak be, nem mell8zve azért az onkritikdt. A jelentések ekkoriban mér
az Osszegzd résszel kezd8dtek, amit pdroldalas részletesebb kibontds kovetett
a kordbban mdr ismertetett hdrom ellendri csoport tevékenységérdl. Az dsszegzd

rész igy kezdédik:

LA jelentéseket kiértékelve megdllapitottuk, hogy a vonatagitdciés munka megélén-
kiile. Azonban nem mondhatjuk azt, hogy sikeriilt volna a reakciét elhallgattatni,
mert amilyen mértékben erésddik az agitdci6, ugyanolyan mértékben nyilvdnul meg
a reakcid hangja is. A sajndlatos az, hogy rendszerint dolgozékat szélaltat meg. Ellen-
8reink megkaptdk az engedélyt arra, hogy fokozatosan kapcsolddjanak bele a neveld
munkdba oly médon, hogy a pénteki napra érje el agitdcidjuk a tet6pontot, amely
naptdl kezdve a vélasztds pillanatdig a legerSteljesebb agitdciét kell hogy folytassdk.”

A némileg dodonai, a szokdsos Benkovics—Lukdcs-pdros dltal jegyzett szoveg
a pdrtzsargon lefejtése utdn érthetbbé valik: az agiticié sordn komoly problémadt
okoz, hogy éppen azok a munkdsok ,terjesztik a rémhireket”, akiket ettél meg
kellene védeni. Erdekes momentumot jelez a jelentés kivetkezd par mondata is:

JAltaliban bizonyos foku félénkség, visszahtizédds tapasztalhaté a vonatagitdto-
rok részérél [...]. Altaldban félnek az elvtrsak, és ha egyediil vannak [agitdtorként
a kocsiban], hallgatnak mint a csuka, akdr jelvényesek, akdr jelvény nélkiiliek. Sokan
beszélnek arrél, hogy nem lehet agitdlni, mert kidobnak a vonatbdl, de miutédn az

35 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Pértbizottsdg jelentése a vonatagitdtor-
ellen8rok mdjus 4-6-i munkdjdrdl. 1949. méjus 6.

36 BFL XXXV.95.c. 108. é. e. Feljegyzés a vonatagitdcié-feleldsoknek tartote 1949. mdjus 7-ei
éreekezletrdl. 1949. mdjus 7.
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utébbi hénapokban senki nem repiilt ki a vonatbdl, fel kell tételezni, hogy ezek az
dvatos emberek, akik sirtin emlegetik ezt a lehetéséget, ettdl vald félelem miact nem
is agitdlnak.”

Az bsszefoglaldt kovetd részletesebb jelentés f8ként semmitmondé adatokat
kozol az ellendrzés ald vont jdratokrél: ,szundikalds”, ,kdrtydzds”, de idéz rend-
szerellenes hangokat is. Persze az agitdtor is ember, igy példdul az egyik ellendr
azt jelezte, hogy egy ,reakcids beszédi” utas mellett tilt egy jelvényes agitdtor,
aki ugyan ,figyelte, hogy mit beszél, [de] nem tartotta érdemesnek, hogy bele-
kapcsolédjon a vitdba, ahelyett inkdbb a jobb oldaldn levd kisldnyra kacsintga-
tott”. Egy masik agitdtor viddman kdrtydzott utastdrsaival. Egyre gyakrabban
tlnik fel a jelentésekben az utazékozonség kozotti ,zugbormérés” is, aminek
kapcsdn javasoltdk a gazdasdgi renddrségi intézkedéseket. Egy mdjus 8-ai vonat-
agitdcidt feliigyeld ellendr arrél szdmolt be, hogy , [f]ootballmeccsen voltunk, az
6ridsi tomegben egyetlen agitdtorjelvényest nem taldltunk, politikai természett
beszélgetést nem hallottunk, annal tobb verekedést lictunk”. Egy mdsik jelentés-
bél kideriil, hogy a magyar—osztrdk vélogatott labdarigd-mérkézésrél volt szo,
amit 6ridsi tomeg szeretett volna megnézni, de sokan a leldtén kiviil rekedtek.
It mér taldlkozunk olyan témdju agitdciéval, hogy ,most épitik a 100 000 sze-
mélyt befogadé népstadiont”, és oda mar mindenki be fog férni.”” A mdjus 1-jei
tnnepségek is el6keriiltek még a beszélgetésekben — nem mindig pozitiv érte-
lemben. Hérom munkdsasszony beszélgetését eleveniti fel a jelentés, akik koziil
az egyik a ,budafok—albertfalvi tinnepség” kapcsdn a kovetkezéket mondta:

yInnen dumiltak az este. En nem tudom, minek ez a nagy felhajtds a vélasztdssal
kapcsolatban, hiszen tgyis rdjuk szavaz, akinek ebben a rendszerben most j6. Mdjus

1-jén is rjitecték a sok népet, éhen-szomjan fel kellett vonulni, és dalolni nekik.”?®

Az ellendrok kritikusabb jelentéseivel szemben a vonatagitdtorok mdjus
7—12-ei beszdmoldja pozitiv képet sugall, s fejlédésrdl szdmol be: az agitdtor-
brigddok tagjai elkezdték megismerni egymdst a vonatokon, ami a beszdmold
szerint egymds segitését, illetve 6sztonzését is jelentette. Persze ez gy is értel-
mezhetd, hogy ha nem voltak aktivak az agitdtorok, akkor a tobbiek feljelen-
tették ket a kiildd pdrtszervezetnél, s az ettdl valé félelem valéban kell§ moti-
viciot jelenthetett. Ehhez hozzdjarult az is, hogy az ellenérok is id6kdzben
tobb ,lapulé” agitdtort lepleztek le. A mindennapok kapcsin visszatéré téma
volt a jelentésekben az aszdly kérdése, ami igencsak elvonta a vidékrél bejaré
utasok z6mének figyelmét az agitdciérol. Mdjus kozepén aztdn végre megeredt az

37 Az 1949. mijus 8-ai Magyarorszdg—Ausztria vdlogatott labdartigé-mérkézést még a 45 000
{6t befogadé Megyeri uti pdlydn rendezték. Az eredmény 6:1 lett Magyarorszdg javdra. heep://
www.magyarvalogatott.hu/merkozesek/268. (Utolsé letltés: 2012. november 4.)

38 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdg &sszefoglalé jelentése
a vonatagitdtor-ellen8rék mdjus 6-10-i munkdjardl. 1949. méjus 10.
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esd, ami az agitdtoroknak is jél jott, az ,eddigi panaszok [...] jelentékeny része
szdrmazott ugyanis abbdl, hogy a szdrazsdg miatti rossz terméskildtdsokat hoz-
tdk el§ az agitdtoroknak, amikor azok a jovd perspektivdit vézoltdk”. Mindenkit
azonban nem nyugtatott meg az esd: ,,Szabadszalldson egy csoport a Rékosi elv-
trs angyalfoldi beszédérdl sz616 roplap hdtlapjdra ezt irta: »Rdkosi beszél a népé-
hez az 6 téves tervérdl«.”

Kozeledvén a ,vélasztdsok” napjahoz, a mdjus 10—12-ei ellendri jelentés
is erételjes vonatagitdciérdl szdimol be, kiilon kiemelve, hogy igen sok vasutas
végzi ezt mds lizemek agitdtoraihoz képest. ,Kedvezéen befolydsolja az agita-
cidt az esd”, jobb kedviliek a mezégazdasiggal foglalkozé utasok. Persze voltak
olyan ,rémbhirek”, példdul az esztergomi vonalon, hogy ,azért nem volt esd, mert
Mindszenty be volt zdrva, kiengedték, hogy essen az esé, és esik az es§”.*°

Mijus 15-én aztdn lezajlottak a ,valasztdsok”, ami utdn 6t nappal tartottak
egy vonatagitdciot éreékeld értekezletet a fvarosi partkdzpontban. A feljegyzés sze-
rint ekkor mdr 38 {izemi és keriileti pdrtbizottsdg 3 067 (?) vonatagitdcids brigddja
miikddote. A piros-fehér-zold gombostik hasznalatdt ettdl kezdve mér nem erdl-
tették, sét, ekkortdl mér kdzponti értekezleteket sem tartottak, hiszen — bér ezt
nem mondték ki a jelentések, de — véget ért a kampdny, mds agitdcids tevékenysé-
gek felé kellett fordulni. A févérosi partszervezetnek a ,vilasztds” idejére biztositott
statusokat is elvontdk ekkor. Persze nem volt sz6 a vastti agitdcié megsziintetésé-
18], csupdn ezentdl heti jelentéseket vdrtak a kordbbi napi szintliek helyett.*!

VONATAGITACIO A ,VALASZTAS” UTAN

Egy pdr héttel kés6bbi jelentés sikeresnek itélte a megel8z6 iddszak vilasztdsi
vonatagitdciéjdt, amint azt Rdkosi Mdtyds is elismerte a mdjus 31-ei KV-iilé-
sen.”? A jelentés szerint az elégedettség okdn ki akartdk terjeszteni a kozlekedési
agitéciét a buszokra, HEV-ekre és a villamosokra is. Ezzel szemben a tapasztalat
mégis az volt, hogy a ,vdlasztdsok” utdn visszaesett a vonatagitdciés munka.*
A vasuttal kapesolatban az agitdciéondl ekkor fontosabb véltozést hozott, hogy
a partvezetés 1949. junius 15-én létrehozta a MAV Politikai Osztalydt, kbzkeletd
nevén a Vastt Politikai Osztdlyt, amelynek & célja a MAV-on beliili tisztogata-
sok levezénylése volt.*

39 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdcidés munka
folyasarél 1949. mdjus 7—12-ig. 1949. mdjus 12.

40 BFL XXXV.95.c. 111. 6. e. A Nagybudapesti Vasutas Partbizottsdg jelentése a vonatagititor-
ellen8rok 1949 mdjus 10-12-i munkdjérél. 1949. méjus 12.

41 BFL XXXV.95.c. 108. &. e. A méjus 20-ai vonatagitdcids értekezlet anyaga. 1949. méjus 20.

42 Rakosi 1951 [1949].

43 BFL XXXV.95.c. 108. é. e. A Bp. PB Propaganda Osztily jelentése a vonatagitdciés munka
vélasztdsok utdni helyzetérdl. 1949. junius.

44 A kdzponti Vasir Politikai Osztdly ald tartozott az 8sszes MAV-igazgatésig politikai osztalya.
A szervezet kdzvetlen kapesolatban 4llt az dllamvédelmi hatésdggal, illetve az MDP KV-val.
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Természetesen nemcsak a MAV és a Bp. PB Propaganda Osztélya, hanem
az MDP Budapesti Bizottsdga vezetd testiiletei is foglalkoztak a vonatagitdcié
kérdésével. Az 1950 februdrjdig érdemben legfontosabbnak szdmité févdrosi
testiilet, a Budapesti Titkdrsdg el8tt 1949. junius 7-én szerepelt el6szor a téma.
A napirendhez késziilt mdjus 31-ei keltezésti elSterjesztés hosszasan foglalkozik
a part budapesti szervezete el6tt dll6 legfontosabb agitdcids feladatokkal és azok
modszereivel, illetve értékeli az orszdggy(ilési ,valasztdsokat” megel8z8 ,,minden
eddigi agitdciés munkdt feltilmulé” agitdciét. Kiilon szol a jelentés a vonatagi-
taciérél mint olyan propagandaformdrél, ami elézdleg igen el volt hanyagolva.
Kordbban — szdl az el8terjesztés — ugyanis értelmetlennek ldctdk a vidéki munks-
sokat szdllitd vonatokon t6rténd agitdciét. A vilasztdsi kampany kapesdn viszont
a jelentés mdr sikertorténetként szimol be errél, pedig lathattuk, hogy ez kordnt-
sem volt igy.® Az anyag végiil julius 15-én keriilt a Bp. PB elé, immdr az tizemi
agitdcié megjavitdsat célul kittizve.

A vonatagitdciéval immdr az {izemi agitdci6 részeként szdmoltak. Ez pedig
egytitt jart azzal, hogy a vonatagitdciéval kapcsolatos jelentések is egyre ritkdbbd
véltak. Mivel a pdrtvezetés nem mondta ki az agitdcié e fajtdjanak megsziinte-
tését, ezért természetesen idénként foglalkoztak vele. Egy janius 17-ei vonat-
agitdtor-értekezleten példdul elhangzott az Gj ,kampdnytéma”, ami fellenditheti
a vonatagitdciét: a Rajk-tigy. Az értekezlet résztvevdi agitdcids szemponto-
kat kértek a Bp. PB-t8l, bar koziiliik néhdnyan eléggé bizonytalanul fogadtik
Rajk ,druldsdnak” hirét. A vonatagitdcié elmélete és a gyakorlat kozotti problé-
mékra j6 példa a Goldberger-gyarat képviseld agitdtor felszdlaldsa:

»Mi is tandcstalanul dlltunk a Rajk-iiggyel szemben, mert nem tudtunk konkrét
vélaszt adni. Révai elvtdrs betegségére is taldltunk ki mindenfélét, mert az Gjsdg nem
ir semmit. Nagyon nehéz betartani azt, hogy pontosan a kiadott anyaghoz tartsa
magdt az agitdtor, mert sokszor egész mds dolog érdekli az utasokat.”?’

Az 1949. szeptember 13-ai budapesti titkdrsdgi tilésrdl érdemes idézni
Kovics Istvan f8vérosi elsé titkdr véleményét, amit ugyan a hangulatjelen-
tések kapcsdn fogalmazott meg, de valdszintileg a tobbi agitdciés jelentésre is
értelmezhetd.

A vasut politikai osztdlyokat 1956 8szén sziintették meg. A témérél bévebben: Gadanecz —
Gadanecz 1998, 2000; Frisnydk 2011.

45 BFL XXXV.95.a. 136. 8. e. 1949. junius 7. A Propaganda Osztdly javaslata az agitdciés gardik
Uj munkamdédszereire c. napirend. Az tilést el6készitd osztdlyértekezleten hasonld szellemben
targyaltdk a kérdést. Ezutdn viszont osztily-, illetve alosztily-értekezleten tobbet nem keriilt el8
a vonatagitdcié témdja: BFL XXXV.95.c. 2. 8. e. A Propaganda Osztdly javaslata az agitdciés
munka tovdbbfejlesztésére. 1949. junius 1.

46 BFL XXXV.95.a. 13. 8. e. 1949. jilius 15. A Propaganda Osztdly javaslata az {izemi agitdciés
munbka javitdsdra c. napirend.

47 BFL XXXV.95.c. 108. 6. e. A janius 17-ei vonatagitdcids értekezlet anyaga. 1949. janius 17.
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LAz itt 8sszefoglalt hangulatjelentéshez: az az érzésem, hogy néha a hangulagjelenté-
sekben az van, amit mi szeretnénk, hogy legyen, holott kellene t6bb negativumnak
lenni ahhoz, hogy tudjuk, hogy hol, min kell valtoztatni.”%

Bdr a vonatagitdciénak a Rajk-perrel kapcsolatos , tdjékoztatdsban” fon-
tos szerepet szdntak, azonban hogy ez megtortént-e, nem allithat6 bizonyosan,
ugyanis 1949 juniusa és 1950 februdrja kozott nem maradtak fenn jelentések
e témdban. 1950 februdrjiban aztdn késziilt egy feljegyzés a vonatagitdciérol.
Ebbél kideriil, hogy a megel8z6 hénapokban nem miikddott j6l az agitdcid, csak
kampdnyokhoz kotddott és azok utdn elsikkadt, de azt Gjjdszervezés révén min-
denképpen folytatni kell. A vonatagitdcié kiildetése ekkor az 6téves terv nép-
szerlsitése. A feljegyzés fontos célként emliti, hogy minél tobb ,friss tartalék
eréket” kell az iparba bevonni, azaz a mez8gazdasdgbél dtirdnyitani. Ez pedig
szitkségszerlien egylitt jdr az ingdzok ardnydnak emelkedésével, ami ismét emeli
a vonatagitdci6 fontossdgdt. Azaz itt mdr nem egy direkt politikai esemény nép-
szer(isitése, hirdetése a cél, hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetdtalakitdshoz
kérik az agitdtorok segitségét. A feljegyzés szerint a vonatagitdcié feladata, hogy
a ,kuldk kiilsejli ember” rdgalmait megcifolja; nem szabad sem meghdtrélni,
sem feldithédni — észérvekkel kell meggydzni az utasokat. Ehhez persze sziiksé-
ges az agitdtorok képzése. A vonatagitdcié tdrsadalmi hasznossdgdt abban ldttdk,
hogy rdirdnyitja a figyelmet a helyi problémdkra, hiszen az agitdtorok feljegyzései
rendszeresen szdltak a vonatok tilzstfoltsigdrdl, a kevés megallérdl, a feketéz8k-
16l (azaz a vonaton példdul szeszesitalt drusitokrdl).®

A nagy tervek ellenére tgy tlinik, a vonatagitdcié tovdbbra sem mikodott.
A teriilet sulydnak csokkenését jelzi, hogy az csupin 1950 mdjusdban keriilt Gjra
sz6ba f8vdrosi vezetd testiileti iilésen. De itt is csak érintdlegesen, mivel a vas-
uti témdju napirendeken a vezetd testiileti tilések (akdr f6vdrosi, akdr orszdgos)
leginkdbb a vasut politikai osztdlyainak mikodésével foglalkoztak.>® A vissza-
esést jelzi egy 1950. szeptemberi javaslat is, ami szerint nem tdrtént javulds év
eleje 6ta a vonatagitdcié terén, igy az Gjfent megerdsitésre, reorganizéldsra szorul.
Az elbterjesztés szerint komoly hiba, hogy nincs szoros kapcsolat a févérosi Vastt
Politikai Osztdly és a vonatagitdtorok kozott, amin véltoztatni kell. A konkrét
javaslatok mdr ismerds képet festenek elénk a Rakosi-korszakrdl:

— minden vasttallomason ki kell tenni Sztdlin, Lenin és az MDP vezetéi

képét — ebben a sorrendben;

48 BFL XXXV.95.a. 139. 8. e. 1949. szeptember 13. A [Rajk-]per levitelének {itemterve c.
napirend.

49 BFL XXXV.95.c. 108. é. e. A Bp. PB Agitdciés és Propaganda Osztily feljegyzése
a vonatagitdcié jelenlegi 4lldsardl. 1950. februdr 8.

50 BFL XXXV.95.a. 19. &. e. 1950. méjus 12. Jelentés a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
Vastti Féosztdly Politikai Osztdlya (Vastt Politikai Osztdly) mkddésérél és javaslat az osztdly
munkdjédnak tovébbfejlesztésére c. napirend.
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— minden vasttdllomdson, illetve a vasiti kocsikban el kell helyezni
egy-egy falitjsdgot;
— avérétermekben, dllomdsépiileteken agitdcids jelszavakat kell elhelyezni;
— megbizhat6 kalauzok informdcidi alapjdn a vonatagitdtoroknak heti
hangulatjelentést kell késziteniiik arrél, mir8l beszélnek az emberek
a vonatokon;
— avonatellendrzést Gjra kell szervezni;
— aBp. PB részérél az Agitdciés Alosztdly felel mindezért.”!
Egy par nappal késébbi értekezleten azonban felmeriilt az a probléma, hogy
a vidékrél bejarok kozil mdr nem mindenki veszi igénybe a vonatot, sokan
dtpdrtoltak ugyanis az autébuszokhoz és a villamosokhoz, mivel azok olcsébbak
voltak. Ekkor felvetddott az e jarmiveken utazék ellendrzésének igénye is.” Egy
szeptember végi értekezlet hozzdsz6ldsdbél azonban kideriil, miért is van még
mindig sziikség a vonatagitdciéra:

,Partunknak nagy sziiksége van a vonatagitdciéra. Mert tudjuk, hogy akik 60 km-en
keresztiil utaznak, azok ezen id§ alatt tétlenségre vannak utalva, és itt arrdl beszél-
getnek, amit esetleg bent az {izemben nem mondanak meg.”>?

1950 oktéberében ismerds problémdkrél szimolnak be egy vonatagitdtor-ér-
tekezlet résztvevdi. A Ruggyantadrugydrban példdul azt tapasztaljak, hogy ,mos-
tohagyerek lett” a vonatagitdcié, f8ként 1950 tavasza 6ta, sem az {izemi, sem
a févdrosi partbizottsdg nem gyakorol igazi feliigyeletet a teriilet f5lott. A kordbbi
hénapokra visszaemlékezd hozzdsz616k szerint ez nem véletlen, hiszen ez az agi-
tdci6 legnehezebb teriilete, itt nem ldtvdnyosan, hanem a héttérbél kell nevelni,
igy ide a legjobb agitdtorok kellenének. A mdr emlegetett hiromszini gom-
bost(i ,,[k]ét héten beliil olyan ismert lett”, hogy el kellett hagyni. ,,Ggy beszéltek
a vonatagitdtorokrél mint »vonatos spiclikrél«.” Igy aztdn az agitétorok jelvény
nélkiil, nehezebben ellendrizhetéen, alkalomszerten agitdltak, amirdl egy ideig
heti, majd mdr csak havi jelentéseket kiildtek, aztdn mdr azt sem. A tapaszta-
latcsere nyomdn djfent megprébaltak megbizhaté agitdcids tritkkkdket kitaldlni,
példdul ekkor az tlint szimukra a legjobb megolddsnak, ha hdrmasaval tilnek be
egy kocsiba, és elkezdenek egymadssal beszélgetni, majd csak bekapcsolddik ebbe
valaki. Ellenkezd esetben szinte csak vitdknal lehetett mds beszélgetésekhez hoz-
z4sz6lni gy, hogy ne szarjak ki ket egybél, vagy ne viselkedjenek veliik ellen-
ségesen. Persze az infrastruktirdt sem drtana fejleszteni: ,,Fontos szempont, hogy
a vonatokon a vildgitdst igy oldandk meg, hogy ldtni is lehessen.” Kiilonben az
utasok nem beszélgetnek, hanem inkdbb alszanak. De vannak mds gondok is:

51 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Javaslat a vonatagitdcié megerésitésére. 1950. szeptember 13.

52 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozz4szdldsok az 1950. szeptember 16-dn a vonatagitdcié kapcsdn
megtartott értekezletrl. 1950. szeptember 18.

53 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés a vonatagitdtorokkal folytatott beszélgetésrél. 1950.
szeptember 30.
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»Van a [szolnoki] vonalon egy csoport, akik bort 4rulnak hitelbe, amit csak szom-
baton kell kifizetni. Eléfordul, hogy egy egész kocsi utasdt berdgatjak. Ilyen helyen
aztdn nem lehet agitdlni. Pl. egy fiatalembernek a hdtdba kdttit szirtak a részeg

utasok.”>*

Egy késébbi értekezleten kideriilt, tovabbi gondot okoz, hogy a harmadosz-
talyt kocsikban a plafonrdl is légnak az emberek, még mindig sokaknak kell
marhavagonokban utazniuk, illetve egyre gyakoribb a jdratkésés.” 1950. oktéber
végén még mindig nem volt egyiittmiikodés a Vastt Politikai Osztallyal; rdada-
sul a MAV nem birta el a hirtelen gyors emelkedésnek indult ingézéforgalmar.>

Ezutdn elt(inik a vonatagitdci6 kérdése hossza hénapokig, s csak az 1951.
marcius 16-ai f6vdrosi pdrtbizottsdgi tilésen keriil ismét eld. Hidas Istvdn buda-
pesti els titkdr napirendet befejezd zérszavdban foglalkozott a témédval:

»Vegyiik hatdrozatba azt, hogy fel kell eleveniteni a vonatagitdciét azokban az iize-
mekben, ahol sok vidéki munkds dolgozik, mint pl. a MAVAG-ban, Ganz Vagon-
ban, R[4kosi]. M[4tyds Mivek].-ben [...].”%"

A fentiek értelmében nem csodédlkozhatunk azon, hogy az agitdcié ekkor sem
indult be, s6t, 1951 nyardn ismét az Gjrainditds sziitkségessége meriilt fel. Egy
1951. jaliusi javaslat szerint a legtobb ingdzét fogadé IV., VIIL. és X. keriilet-
ben kell el8szor azt Gjrainditani, augusztus 1-jei kezdettel. Egy-egy tizem kapna
meg ,patrondldsra’ egy-egy vasuti vonalat, az agitdtorokat alapszervezetiik figyeli
felszallds elétt, mig menetkdzben a Vasut Politikai Osztdly.’® Par héttel késébb
megfogalmazdédott az igény, hogy nemcsak a Vasut Politikai Osztdllyal, hanem
a Pest Megyei Pértbizottsdggal is egyiitt kellene mikodnie a Bp. PB-nek a vonat-
agitdcié megjavitdsiban, mivel Pest megye adja a legtobb ingdzét a f8vérosnak.
A DPest Megyei PB feladata, hogy a megyében bdrmekkora foldtulajdonnal bird,
de a févarosba dolgozni jardkat dsszeirja, mert 6k az agitdci6 kiemelt célesoport-
jai. A cél, hogy a vonaton utazék 1%-a agitdtor legyen. Persze ez sem valésult
meg, 1951 augusztusdban ismét csak a vonatagitdcié megerdsitésérdl volt sz6.>

54 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozziszéldsok az 1950. oktdber 12-én megtartott vonatagiticios
tapasztalatcserérdl. 1950. oktéber 13.

55 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Feljegyzés az 1950. okt6ber 24-én, vonatagitdtorokkal folytatott
beszélgetésrdl. 1950. oktdber 25.

56 BFL XXXV.95.c. 108. 8. e. Hozzdszbldsok a vonatagitdcié megjavitdsdval kapcsolatos
értekezletrél. 1950. oktéber 30.

57 BFL XXXV.95.a 32. 6. e. 1951. mdrcius 16. Jelentés a Budapesti Vasut Politikai Osztdly
munkdjérdl c. napirend.

58 BFL XXXV.95.c. 108. &. e. Feljegyzés a budapesti vonatagitdcié megjavitdsahoz. 1951. jalius 16.

59 BFL XXXV.95.a. 39. 8. e. 1951. augusztus 7. Javaslat a vastt 8szi csticsforgalmdnak sikeres
lebonyolitdsdra c. napirend.
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VONATAGITACIO 1952/53 TELEN

A korszakkal foglalkozé torténeti munkdkbdl jél ismert, hogy a vastt igen fon-
tos szerepet jdtszott az erdltetett iparositdssal, tervgazddlkoddssal jellemezhetd és
— a gazdasdgi mellett — jelentds tirsadalmi szerkezetdtalakitdssal is jaré kommu-
nista gazdasdgpolitikdban. Frisnydk Zsuzsa pontos képet ad arrél a helyzetrdl,
ami a magyar kozlekedési viszonyokat jellemezte a II. vildghdbort utdn.® Ennek
lényege: az 6ridsi hdborts kdrok utdn nagysdgrendileg kevesebb jarmiivel, rossz
mindségli, nem mindenhol helyredllitott sineken prébéltdk meg lebonyolitani
az egyre novekvd teher- és utasforgalmat. Mindez infrastrukturdlis okokbdl sem
ment kénnyen, de az elhibdzott tervgazdalkoddsi logika, a szénhidny, a kevés vas-
uti kocsi, a rosszul megtervezett teherszallitds stb. kovetkeztében 1952 végére
a vasuti kozlekedés lényegében 6sszeomlott.®! 1952 decemberében ennek kévet-
keztében viszont 4j lendiiletet vett a vonatagiticié. Ekkor mdr inkdbb a vonaton
utazok hangulatdra voltak kivdncsiak, az agitdlds hdctérbe szorult. A jelentések
osszegylijtését a Vasut Politikai Osztdly Budapesti Igazgatdsiga végezte, és tovdb-
bitotta azokat a Bp. PB Agitdcids és Propaganda Osztdlya felé.

Egy 1952. december 5-ei feljegyzésben tjfent megfogalmazédik a reor-
ganizdlds sziikségessége, a ,hiteles” tdjékoztatds fontossdga: meg kell ugyanis
céfolni a kenyérelldtdsra, illetve a vasttra vonatkozé ,,rémhireket”. De a jelentés
is elismeri, hogy vannak problémak: a vonatokon nincs fités, vildgitds, a jdra-
tok rendszerteleniil kozlekednek és nagy a zstfoltsdg. A kritikai él ekkor mér
kevésbé jelenik meg a feljegyzésekben, sét, vannak ,6rvendetes” fejlemények,
példdul ,,a vonatokon mind gyakrabban foglalkoznak a[z SZKP] XIX. partkong-

resszus anyagdval”, azonban mindennapi problémdk tovibbra is elé6fordulnak:

,Altalinos hangulat a vonatokon utazé dolgozék kézote a hidnyos fa- és szénelldrds,
ami még inkdbb fokozddik a hideg id8 bedlltdval. Vonatagitdtoraink a hidnyos fa- és
szénelldtdssal kapcesolatban nem tudtak kelld érveket felsorakoztatni, és kérik a pdrt-
szervezetet, hogy adjanak erre felvildgositdst.”*?

LA ceglédi vonalon a dolgozék gyakran felvetik a jegyvizsgdld kalauzok felé, hogy
miért van még olyan sok teherkocsibél 4talakitott személykocsi forgalomban.
[A vonatagitdtor...] nem tudja kell8képpen ezt megmagyardzni a dolgozdknak.
Az is eléfordult Cegléd és God kozott — a kdzlekedd munkdsvonat osszedllitdsi-
ndl —, szombaton reggel még rendes kocsikbdl 4ll, hétfén pedig egy-két kocsi kivé-
telével dralakitote teherkocsikbol. Nydron azzal magyardztuk, hogy sok a héevégi

60 Tet érdemes megemliteni, hogy a MAV 1949. mércius 15-én vesztette el ondllésdgde és vélt
vezérigazgatdsiga a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium egyik f8osztdlydvd (Frisnydk 2011:
23).

61 Bévebben ldsd Petd — Szakdcs 1985: 189-203; Frisnydk 2011: 39-43.

62 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdciés munkdrél. 1952. december 5.
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kirdndulé. A téli forgalomba valé bedllitdsuk sziikségességét nem tudta [az agitdtor]
megmagyardzni.”®

»A 2549-es sz. vonaton utaztam, és az utasszdmldldssal kapcsolatban kiosztottam
a dolgozdk kozott a lapokat és kértem azok kitltését, majd visszaaddsdte. A kocsi-
ban utazék erre valamennyien felzidultak: »Allandéan hideg kocsikban utazunk,
utasszdmldldst tartanak, de fliteni nem tudnak.« Ekkor igyekeztem megmagyardzni
a nehézmények okdt, de azt felelték, hagyjam 8ket a dajkamesékkel, és inkdbb intéz-
kedjek, hogy a kocsik melegek és tisztdk legyenek. Minden kisérletem kudarcot val-

lott velitk szemben.”®

1953 janudrjdra mdr nagyon rossz gazdasigi helyzetben volt az orszdg, taka-

rékoskodni kellett a tiizel6vel, amit az utazdsra vardk ekkor az egyre névekvd és
dlland¢ késésekkel, illetve a jdratok szdmdnak ritkuldsdval is megéreztek:®

»Az ellenség azzal tdmad a gy6ri vonalon, hogy »életszinvonal emelkedésérdl beszé-
liink, és besziintetjiik a vonatokat«, amely miatt sok embernek csak késén este van
mdédjdban hazautazni, vagy reggel 2-3 érdval elébb kell felkelnie. A szombathelyi
vonalon az 1306-b. sz. vonat elmaraddséval kapcsolatban is voltak kiilonb6z8 meg-
jegyzések: »Iddig késtek a vonatok, most meg nem jénnek.«”

Az ,ellenség” persze sok mds kart is tudott okozni a ,,rémhirek” terjesztése

mellett:

LAz ellenséges tevékenység a vonatokon nem korldtozddik csak az ellenséges kije-
lentésekre. Hanem gyakran kdrtevésben is megnyilvdnul. PL. 1952. december 19-én
az 5111 sz. vonatndl Budapest-Ferencvdros dllomdson a vészféket ismeretlen tettes
meghuzta. Az ellenség gyakran a jegyvizsgdldkat és jegyvizsgdlé néket becsmérlg
szavakkal, gorombdskoddssal illeti. [...] Igen gyakori a szocialista vagyon jogtalan
eltulajdonitdsa is. A leggyakoribb a villanyégdk eltulajdonitdsa, ablakfelhizd heve-
derek levdgdsa, de nem utolsdsorban még bériiléseket is ellopnak. Igy 1952. szep-
tember 27-én az 5227. sz. vonatnal a WC-tiikrot, XI. hé 28-4n a 39. sz. vonatndl
a WC-tiikrot kerettel, X. hé 31-én a 747-es sz. vonatndl Ull§ és Vecsés dllomdsok
kozott bériilést loptak el [...].7%

Mindez tiikrozi az emberek — az 1953-as jelentésekbdl amugy ritkdn vissza-

koszond — korabeli elégedetlenségét, dithét.
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A téli problémdk utdn Sztdlin haldldt kovetden erésodott fel ismét a vonat-
agitdcié. Mint ahogy arrél 1953. mdrcius 11-ei jelentésében irt az egyik agitdtor:

»Az emberek arcdn a megddbbenés és a fdjdalom érzése ldtszott. [...] Nem ldttam
egyetlen olyan embert [...], akit meg nem renditett volna a betegség és még jobban
a haldlhir. Az volt az érzésem, hogy a vonaton utazék csendesebbek lettek, magukba
esve gondolkodtak, vagy ha beszélgettek is, halkan és csendben ejtették a szét.””

A fentieket természetesen mas kontextusban is lehet értelmezni, de ekkor az
emberek mar kordntsem beszéltek olyan nyiltan a vonatokon, mint ahogy azt
1949-ben még megtették. Az utolsé fennmaradt vonatagitdcios jelentés 1953.
junius 17-ei keltezést, és f6ként a kenyérelldtdssal kapcsolatos gondokrdl sz4l.%
Késdbbi vasuti agitcids jelentést eleddig nem taldltam, és annak sincs nyoma,
hogy az 1953-as ,valasztdsok” sordn ismét mozgdsitottdk volna a vonatagitdto-
rokat. A problémdk persze nem oldédtak meg a vonatagitdcié — valdszintsithetd
— elhaldsdval, amint azt a MAV Budapesti Igazgatésig parttitkdranak Rakosi
Mityéshoz irott levele is jelzi, amelyben a kordbbiakhoz hasonléan — a marha-
vagonokkal, a késésekkel, a fiitetlen kocsikkal és a tdmegnyomorral — elégedetlen
ingdz6 munkdsokrél szdmol be.®

* ok ok

A vonatagiticié elinditdsa hien tiikrozi a tirsadalom minél teljesebb ellenérzésére
torekvd hatalmi szdndékot. Azt is mondhatndnk tehdt, hogy a totalitdrius narra-
tiva, ime, egy Ujabb forrds segitségével is igazolhat6. De ez csak kis részben lenne
igaz, ugyanis a tanulmdnyban bemutatott agiticiés rendszer minddssze néhdny
hétig mikodott. Az iratokbél dllanddan visszakoszond | Gjrainditds” egyértelmiien
jelzi, hogy a vonatagitdcidra egész egyszertien (mdr) nem volt a kommunista part-
nak infrastrukedrdja. A pdrttagoknak az élet ezernyi helyzetében kellett az MDP-t
szolgdlniuk, s az izemi és keriileti pdrtbizottsdgok tartézkodd hozzddlldsa jelzi,
hogy ezt a feladatot egydltaldn nem kezelték prioritisként.

A jelentésekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy amig az 1949-es iratokban
még gyakran el8fordulnak a kommunista vezetés szimdra nem tetsz8 politikai
vélemények, addig 1953-ra ezek lényegében eltiinnek. Ez természetesen nem az
elégedettségbél, hanem a lakossdg — illetve a jelentésirok — terror miatti félelmébdl
fakadt, amint arra mdr szdimos, ezen iddszakkal foglalkozé munka és visszaemléke-
zés is rdmutatott. Az 1949-es jelentésekbdl azonban t6bb negativ vélemény olvas-
haté ki, mint azt el8zetesen vdrtam volna. Ennek t6bbféle magyardzata is elkép-
zelhetd. Egyrészt egy Gjonnan beinditott ,munka” kevésbé épithetett a megel6z8

67 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatésdg feljegyzése
a vonatagitdcios jelentésekrdl. 1953. mércius 11.

68 BFL XXXV.95.c. 111. 8. e. A Vastt Politikai Osztdly Budapesti Igazgatdsdg feljegyzése
a vonatagitdcios jelentésekrdl. 1953. janius 17.

69 Kdrpéti P4l levele Rdkosi Mdtydsnak, 1953. december 22. Idézi: Frisnydk 2011: 186-188.
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tapasztalatokra, csak lassan alakult ki a ,megfelel6” munkamddszer, vagyis hibak
becstszhattak. Mdsrészt a nem megszokott agitdcids tér, a vidékrdl bejardkat siral-
mas koériilmények kozote szallitd vasit is dllandé problémakat okozott az utazdkat
agitdlni szdndékozdknak. Harmadrészt nem volt olyan létszdmu képzett kdderdllo-
mdnya a pdrtnak, mint az szitkséges lett volna — jelen esetben — egy 4llandésitote
vonatagiticidhoz. 1949. mdjus 15-e utdn a ,vélasztds” idejére odarendelt politi-
kai munkatdrsat is elvontdk a teriilettdl, igy nem maradt a f6vdrosi partbizottsa-
gon olyan ember, aki kdzvetleniil feliigyelte volna a vastti propaganddt. A magdra
hagyott f6varosi vonatagitici6 ezutdn a tobbi agitdciétipussal szemben elvérzett,
s pdr éves hattytdal utdn 1953 kozepére végleg kimdlt.

A vonatagitdcié torténetén tdl a jelentések a korabeli mindennapokra vonat-
kozéan is szolgilnak informdcidkkal. Természetesen nehéz feltdrni az e jelentések
mogotti direkt szdndékokat, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a doku-
mentumokban idézett utazéi kijelentések valéban elhangzottak-e. De az figye-
lemre méltd, hogy a megjelenitett idézetek gyakorta nem a pdrtzsargont titkrozik
— legaldbbis 1949-ben —, ami némi betekintést nydjthat a parton ,,tili” életbe.
A jelentésekben felsorolt problémdk kétségkiviil jellemezhették a korszak hét-
kéznapjait: a vonatok késtek, nem volt flités, oridsi zsafoltsdgban, vildgitds hid-
nyédban kellett az embereknek mindennap munkdba, illetve hazajdrniuk. Az erre
irdnyulé panaszok, illetve az 1953-bdl idézett lopdsok és rongaldsok visszavezet-
hetdek az emberek fenti koriilményekbdl kévetkezd, egyre erésebben fruszeralt
lelkidllapotdra. Az elégedetlenséget még a pért felé tett jelentésekben sem lehetett
teljesen elbagatellizalni.

Ilyen kériilmények kozott persze az agitdtorok élete sem volt egyszer(i. Az ira-
tokbdl f8ként az 6 mindennapjaik koszonnek vissza, akik koziil — a fenti okok-
bél értheté médon — bizony sokan féltek a vonatokon: vagy az utasoktdl, vagy az
agitdtorokat feliigyeld ellenérokesl. Sokuk taldn nem is volt elhivatott kommu-
nista, csak muszdjbdl végezte az agitdtori munkdt. Az § tilélési stratégidjukra utal
a sok ,kibickedés”, ,szundikalds”, ,usszuk meg minél kevesebb bajjal ezt az uta-
zast” mentalitds. Az sem véletlen, hogy aki megtehette, inkdbb az agitdtorok fel-
tigyeletét vélasztotta. A valdban agitdlni szdindékozdk helyzetét pedig az sem kony-
nyitette meg, hogy nap mint nap egytitt utaztak kornyékbeli ismerdseikkel, akik
nyilvan tudtdk réluk, hogy kommunistdk. Ha pedig még jelvényiik is volt, akkor
nemcsak az ellenérok, hanem az utasok felé is felfedeék kilétiiket, ami sok joval
nem kecsegtetett szimukra (gondoljunk csak vissza a kémnek gondolt agitdtorra).

A tanulmdnyban bemutatott torténet is jelzi, hogy a gyakran monolitnak
vagy totdlisnak nevezett dllampdrti rezsim még legkeményebb id8szakdban sem
tudta mindig keresztiilvinni akaratdt a tdrsadalmon, sét, sajdt appardtusdt sem
tudta elképzeléseinek megfelelen miikédtetni.”” A vonatagitdcidt ideig-6rdig
sikeriilt makodtetni, de a fenntartdsira, dllanddsitdsdra irdnyulé hatalmi szdndék
végiil elbukott.

70 Hasonlé kovetkeztetésre jutottam a pdrtfegyelmi eljérdsrendszer vizsgdlata sordn: Koltai 2013.
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Majorossy Judit

Egy varos a ,regionalis” kapcsolati térben
A kozépkori pozsonyi polgdrok vdroson kiviili kapcsolatainak
térbeli kiterjedésérol (1430-1530)

Bédrmely varos mind sajat kozosségi érdekeibdl kovetkezben, mind pedig a benne
laké polgdrok révén igen kiterjedt, szinte dtlithatatlan kapcsolati hédlézat része,
amely halézat szdmos egymdsba fon6dé — politikai, gazdasdgi, csalddi, egyéb
személyi, adomdnyok mentén kiépiil — kapcsolatrendszer alig kibogozhaté
szévevénye. Nyilvinvaléan nem volt ez mdsképpen az olyan korokban sem,
amelyek kutatdsa a rendelkezésre 4116 forrdsok szlikdssége miatt joval kevesebbet
tud e tdrsadalmi pokhald jellegérdl, kiterjedeségérdl és a kiillonbozd egyedi
szdlairdl feltdrni. A tdrsadalmi kapcsolathdl6-vizsgalatnak rdaddsul megvannak
a maga szabdlyai, amelyek egy kozépkori véros esetében nem, vagy csak igen
nehezen alkalmazhatéak, hiszen esetlegesen és meglehetésen limitdle tdrsadalmi
csoportra (vagy éppen csupdn az adott csoport néhdny tagjdra) vonatkozdan
maradtak fenn egydltaldn ilyen tipust elemzésekhez hasznalhaté forrdsok.

A kapcsolathdlé-elemzés (nerwork analysis) még az 1930-as években Jacob
Levy Moreno osztrék kutaté munkdssdga nyomdn a szociometridbél indult el,
dm azéta annak eszkoztdrdt tobb tudomdnyteriileten (példdul antropolégia, bio-
légia, fizika) is elészeretettel alkalmaztdk. E megkozelitésen beliil a tdrsadalmi
kapcsolathdlé-elemzés (social network analysis) a szociolégia, illetve a szocidl-
pszicholdgia teriiletén az utdbbi évtizedben egyre kiemeltebb hangsulyt kapott.!
A médszer célja elsdsorban a kisebb csoportokban 1étrejovd személykozi kap-
csolatok feltdrdsa és kvantitativ elemzése, és az ilyen vizsgdlatok legtobbszor
mikroszocioldgiai jelenségekre koncentrdlnak. Ezek a kisebb csoportok olyan
mikrovildgok, amelyekben kiilonbz8 viselkedési és normarendszerek jonnek
létre, és ezeket az egyének az adott csoportba beépiilve adaptdljik. Ugyanakkor
idében valtozd, nagyobb kozosségek vizsgalatdra is alkalmas médszertanrél van
sz, vagyis az egyénektdl a tdrsadalmi szervezeteken 4t egészen a nagy tdrsadalmi
rendszerekig terjedhetnek az elemzési lehetéségek hatdrai. Ezenfelil kiilonb6z6
tartalmi reldcidkat (példdul addsvételi vagy kélcson, illetve politikai szerz8dések,
vagy rokoni, gazdasdgi, szovetségi kapcsolatok) is a vizsgélat tdrgydva lehet ten-
ni.? Ebbél kévetkez8en a tdrsadalomtdreénet szdmadra is fontos és Gj eredmények-
kel kecsegtetd elemzési eljérdsrdl van sz6. Ennek ellenére ezt a médszert csak

1 Stokman — Vieth 2004.
2 Szinté — Téth 2006.

Korall 50. 2012. 188-201.
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ritkdn, és akkor is leginkdbb Gjabb kori torténeti kérdések vizsgédlatira haszndl-
jdk. Nyilvanvaléan nem véletleniil, hiszen dltaldban a rovid irdsunk fokuszdban
szerepl kozépkori véros ilyen jellegli mikro- és makrotdrténeti megkozelitéséhez
megfelelden kivélasztott és j6l elemezhetd forrdscsoportok sziikségesek, ame-
lyek az egész egy nagyobb toredékét engedik ldttatni, de legaldbbis elégséges
szdmu részelemet ahhoz, hogy érdemi elemzést lehessen végezni, és kovetkez-
tetéseket levonni. Ugyanakkor — ahogyan arra példdul egy nemrégen publikilt,
a kozépkori Bécsre irdnyul6 kutatds is rdimutatott® — nem haszontalan megkisé-
relni e médszernek a kozépkori forrdsanyagra valé alkalmazisdt (hangsulyozot-
tan a korszak forrdsadottsdgaihoz igazitott és lesziikitett formdban), még akkor
sem, ha ezen a szemiivegen keresztiil csupdn toredékes kép tirul elénk. Egy ilyen
elemzés mds megvildgitdsba helyezheti, kiegészitheti, vagy adott esetben igazol-
hatja kordbbi kutatdsi eredményeinket.

A virosi emberek (személyes) tarsadalmi tereiket percepcidik, megélt tapasz-
talataik és alapvetSen interakcidik sordn hozzdk létre, igy a vizsgalandé térbeli
dimenzidk ezeket a konkrét cselekvéseket is tikkrozik. Ahogyan arra szimos tor-
ténész felhivta a figyelmet, a kdzépkori vérosi tirsadalmak mindegyike jonéhdny
kisebb (példdul a tdrsadalmi helyzet, a gazdasdgi vagy politikai pozicié, a kéz-
miivesség, a vélasztott valldsi testvériilet, a plébdnia stb. nyomdn létrejové) trsa-
dalmi csoportbdl tevédik 6ssze,* és egy polgar egyidejiileg tobb ilyen térsadalmi
csoport tagjaként van jelen és cselekszik. gy egy adott vdros kapcsolathdléinak
vizsgilata tobb szempont mentén rétegzédhet. ElemezhetSek példdul a gazda-
sagi kapcsolatok, a személyes/csalddi kapcsolatok és rokonsdgok, a valldsi élettel,
kegyes alapitvdnyokkal osszefiiggd kotddések, vagy éppen a polgari kozosség-
nek és a varosvezetésnek az egymdshoz valé viszonya. Nyilvdnvald, hogy hossza
tdvon, szertedgazésiguk ellenére, e szempontok egyiittes vizsgalata célravezetd.

Jelen keretek kdzott most csak egyetlen elemet — illetve egyetlen, a maga tel-
jességében szisztematikusan feldolgozott forrdscsoportot — emelnék ki. Ez pedig
a pozsonyi polgdrok kozépkori végrendeleteit egybegytijté vdrosi konyv. A pol-
garok e forrdstipusban irdsban is az utékorra 6rokitett személyes kapcsolataibdl
kiindulva a kézépkori Pozsony kériili szlikebb, illetve tdgabb ,regiondlis” kap-
csolati tér vizsgdlatdnak lehetdségét kivinom roviden bemutatni. Persze egy vég-
rendelet, jellegébdl fakaddéan, ha mégoly részletes is (ami kordntsem mondhaté
el mindegyikrdl), alapvet8en a személyes/csalddi kapcsolatok elenyészd toredékée
tarja fel a szimunkra. Rdaddsul mikrotorténeti megkozelitésbdl e kapesolatok
vonatkozdsiban szdmos ,elhallgatott” részlet marad homélyban, vagyis sokszor
a végrendelkezd dltal emlitett személyekhez fiz8dé viszony jellege sem pontosan
rekonstrudlhaté. Am ha ezittal az egyéni elemzési szintet hdttérbe szoritjuk és az
egész, kozel nyolcszdzotven szoveget tartalmazd korpuszt a maga dsszességében

3 A bécsi 14. szdzadi vdrosvezetd polgdrok tdrsadalmi kapcsolathdlé-elemzése: Gruber 2012
(a kivdlasztott polgdrok korére vonatkozéan Perger 1988 munkdjdc alapul véve).
4 Classen 2009; Pozsony kapcsdn erre Majorossy 2009, 2011.
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vizsgiljuk, az emlitett, vdroson tilnydlé kapcsolati tér kérdéskorének vonatkozd-
saban levonhat6 néhdny tanulsig.

A kivélasztott forrdscsoport, az ugynevezett elsé Protocollum Iestamento-
rum javarészt az 1430-as és az 1530-as évek kozotti iddszakbdl foglalja egyetlen
kotetbe a pozsonyi polgdrok végakaratdnak szovegeit, amelyek részletes, adatbd-
zis segitségével torténd feldolgozdsa mdr tobb szempontbdl megtortént,” illetve
a forrds kiaddsa is folyamatban van.® Mivel a kozel nyolcszdzotven szdveg a vdrosi
polgdrsdg viszonylag széles spektrumdt lefedi az adott idészakban,” igy 4ltaldno-
sabb kérdések vizsgdlatdra is alkalmas.

Ez esetben kizdrdlag azt a kérdést szegeztem a forrdsnak, hogy milyen
telepiilések bukkannak fel a kdnyvben foglalt végrendeletekben: egyrészt,
melyek azok a vdrosok, illetve falvak, ahovd a polgdrok végrendeleti kegyes
adomdnyt kivdntak juttatni,® mdsrészt, ezeken feliill melyek azok, amelyek
barmilyen egyéb kontextusban a végrendelkez8k Pozsonyon kiviili korabeli
kapcsolataira utalhatnak. E megkozelitéssel elsésorban arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy bdr nagyjdbdl vannak sejtéseink arrél, mekkora teriiletet
jelenthetett egy kozépkori varos koré vonhaté sziikebb régié (25-50 km),’
ezt a tobbnyire becslésen alapulé feltételezést ellendrizhetjiik, illetve hogy bédr
tudjuk, Pozsony kozépkori torténetében a Duna nem kis szerepet jdtszott, képet
kaphatunk arrél, miként jelenik ténylegesen meg mindez a polgirok regionilis
kapcsolatrendszerében, ha forrdsunkhoz a kapcsolathildk feltérképezésének
szdndékdval kozelitiink.

Réviden néhdny megjegyzés a mellékelt térképekrél és a rajruk megjelenitett
vérosokrol, telepiilésekrdl. Bar ahogyan azt mdr jeleztem, els6sorban egy vdrosi
konyv anyagdra koncentrltam, ez aldl kivételt jelent az elsd térkép (1. dbra),'
amely Pozsony 15. szdzadi gazdasdgi kapcsolatait jeleniti meg, alapvetden Kovdts
Ferenc és Skorka Rendta kutatdsai nyomdn, akik f6ként a 15. szdzad elejére,
illetve kdzepére koncentralva a véros eurdpai tdvolsdgi kereskedelmi kapcsolatait
elemezték zdlogszerz8dések és mds forrdsok bevondsdval. Ez ugyanis hicteret
jelent a tobbi elkészitett térképhez. Ennek fényében rajzolédik ki példdul

5 Szende 2004; Majorossy 2006.

6 AMB, 4.n.1. Kiad4sdra: PT I-II. Az index majd egy kiilondllé kétetben jelenik meg.
A kiad4srdl Skorka 2011.

Erre vonatkozdan ldsd a bevezetd fejezetek: Szende 2004; Majorossy 20006; illetve PT 1.

8 Kiilon vizsgélat tdrgya lehetne (illetve lesz majd) az adott intézményeket egyenként
megvizsgdlni, és kiilondsen Bécs esetében, ahovd a pozsonyiak a legtdbb ilyen jellegli adomdnyt
tették (Idsd ehhez a 3. dbrdt), 6sszevetni a bécsi polgdrok dltal hasonlé médon kedvezményezett
intézmények korével.

9 Bdr nyilvdnval6an egy nagyobb kozépkori varos vonzdskorzete ettdl eltérd lehet, ahogyan
példdul Cambridge ilyen jellegli elemzésébdl kideriil, ahol a vdros szlikebb régiéja 2025 km,
mig a ,tdgabb” gazdasdgi régidja 50-80 km volt (Lee 2005: 199-200).

10 A térképhez Skorka Rendta és Kovdts Ferenc munkdit haszndltam, melyek alapvet8en a 15.
szdzad kozepéig vizsgdltdk a kérdést: Skorka 2004 (1403 és 1439 koézott a Protocollum Actionale
alapjén: AMB, 2.a.1.; kiad4sa: PA), Skorka 2012; illetve Kovdts 1902, 1914, 1922 (1439 és
1459 kozott).
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1. dbra
Pozsony eurdpai f6 gazdasdgi kapcsolatai a 15. szdzad eleji zdlogszerzddések és egyéb
Jforrdsok alapjin
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a mésodik térképen dbrazolt, végrendeletileg rendelt zardndokutak célpontjainak
yregionalitdsa” (2. dbra)," kiilonosen, ha mindezt dsszevetjitk mds vdrosok
ugyanilyen jellegli elemzésével. Az Ggynevezett nagy zardndokhelyek'> (Réma,
Jeruzsilem, Compostela, illetve f6ként a német vdrosok esetében Kéln vagy
Aachen) kivételével ugyanis a legtobb esetben erdteljesen érvényesiil egyfajta
regionalitds,”> még ha ez esetben egy tdgabban értelmezett vdros koriili régidt
kell is érteniink alatta. Ugyanakkor ez az elemzés arra még nem igazdn szolgil
magyardzatul, hogy egy adott région beliil az igen népszer(i zardndokcélpontokon
(Mariazell, Sankt Wolfgang, Altotting) tal bizonyos, meglehetésen lokdlis
kultuszt képviseld helyek — példdul esetiinkben Pirking, Sankt Barbara im Wald,

11 A térképhez ldsd Csukovits — Majorossy 2004; Majorossy 2006. Az adatok 1420 és 1539
kozottiek és a térképen név nélkiil, viszonyitdsként szerepelnek a gazdasdgi kapcsolatokrél
készitett térkép (1. dbra) telepiilései is. Ugyanakkor az egyébként a polgdrok zardndoklatai
kapcsdn még emlitendé Compostela és Jeruzsdlem (Szentfsld) nincsenek jeldlve, mivel
e zardndokhelyek megldtogatdsira a polgdrok dltaldban sajdt maguk még életitkben keritettek
sort, és nem helyettes zardndoklat formdjéban végrendelkeztek feldle.

12 Altaldban a zardndoklatokra, tovabbi irodalommal: Csukovits 2003.

13 Erre vonatkozdan, bér ott kiilondllé térképek nélkiil, Reval (ma: Tallinn), Stralsund, Hamburg,
Liineburg, Braunschweig, Liibeck, Kéln, Spoleto, Trau (ma: Trogir), Raguza (ma: Dubrovnik),
Zira (ma: Zadar), Regensburg, Bécs, Bécstijhely és Sopron ésszehasonlité elemzésével tdmpontot
nytjt: Csukovits — Majorossy 2004. Regensburgra térképpel egyiitt: Richard 2009: 146.
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2. dbra
A pozsonyi polgdrok dltal rendelt végrendeleti zardndoklatok célpontjai a 15. szdzadban
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vagy éppen Sankt Leonhard — miért vonzottak pozsonyi polgérokat. Izgalmas
kérdés az is, hogy a végrendeletileg rendelt zardndoklatok ,régidja” esetiinkben
miért akkora hatésugard, amekkora, hiszen mds (példdul észak-német) varosokkal
osszehasonlitva lehetne akdr kisebb is. Ez a polgdrok szdrmazdsi helyének
és/vagy kapcsolatrendszerének heterogenitdsdval és teriileti kiterjedésével dllhat
osszefliggésben, dm erre a kérdésre a végén roviden még visszatérnék.

A harmadik térkép a vdroson tilra irdnyulé kegyes adomdnyok helyszineit
dbrdzolja (3. dbra),' jelen esetben azok intenzitdsit is megjelenitve. Az ilyen jel-
legti végrendeleti adomdnyok, még ha ki nem mondott formédban is, de minden-
képpen a szorosabb — legtbbszor csalddi — kapcsolatokat takarjék, hiszen hagya-
tékot (leggyakrabban pénzt) olyan kozosségek egyhdzi intézményeire hagytak
a kozépkori emberek, ahol a pro memoria kitételnek megfeleléen akadt valaki,
aki az adomdny révén drizte emlékiiket. Ehelyiitt érdemes egy kicsit a szdmokba
is belemenni. A végrendeleti konyv (illetve az elemzésbe itt bevont tovébbi szdlas
végrendeletek) alapjin 6sszesen 900 végrendeletet hdtrahagyé kozépkori pozso-
nyi polgar koziil az adott id8szakban (vagyis 1340 és 1530 kozott) 94-en tet-
tek olyan haldluk utdn végrehajtandé kegyes adomdnyt (1. grafikon), amelynek
kedvezményezettje Pozsonyon kiviili intézmény volt. A mériavolgyi pélos kolos-
tor (Marienthal, 3. dbra 26. szdm), a polgdrok valldsi életére vonatkozé elem-
zés alapjdn, a vdroson beliil taldlhat6 két mdsik kolostorral szinte egyenrang,
majdhogynem ,belsé” intézménynek szdmitott, kiilonosen a 15. szdzad mésodik

14 A térképre ldsd még Majorossy 2006. Az adatok forrasa: PT I-II. A térképen szimozott

telepiilésekre ldsd a telepiilések listdjdnal a zdrojeles szémokat.
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1. grafikon
A Pozsony vdrosdn kiviili intézmények (kivéve a mdriavilgyi pdlosokat)
szdmdra adomdnyt tevd végrendelkezdk szdmardnya
az dsszes elemzett kizépkori pozsonyi végrendelethez képest
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felében, amikor mdr egy pozsonyi vdrosi hdzzal és kdpolndval is rendelkeztek az

itteni

palos szerzetesek.” Ugyanakkor a lokalitds, illetve a regionalitds kérdésének

vizsgélata kapcsdn ez a kolostor varoson kiviili intézménynek tekintendd, igy

15 Majorossy 2006: 364-370.
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a fenti 94 végrendelkez8hoz tovdbbi 63 személyt jelentenek a Mdriavolgybe ird-
nyulé végrendeleti adomdnyok (2. grafikon).
3. grafikon
A pozsonyi polgdrok adomdnyainak nagysdgrendje a kiilsé relepiilések/vdrosok intézményei
szdmdra (a mdriavolgyi pdlosokat leszdmitva)
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Bér chelyiitt nem cél a végrendeletek ilyen jellegli tovabbi részletes elemzése,
két dolog azonban talin megemlithetd. Azonfeliil, hogy a térképen — a néhdny
tavolabbi telepiiléstdl eltekintve, amelyek mégdtt ezen a ponton az egyéni,
vagyis a mikroszint(i vizsgédlat kovetkezne — eléggé egyértelmien kirajzolédik az
a bizonyos vdrosi hatésugdr — legaldbbis a kegyes adomdnyok vonatkozdsiban'®
— (3. dbra), azt is lathatjuk, hogy egy ilyen (egyetlen forrdsbdzisra korldtozott és
ennck megfelelen a teljesség igényével nem fellépd) vizsgilat, tulajdonképpen
érthetd okokbdl, Béccsel sokkal intenzivebb ,csalddi” kapcsolatokat sejtet, mint
Budédval (3. grafikon).” Bécs, Nagyszombat és még néhany telepiilés kivételével,
ide szdmitva azokat, ahol szerzetesrendi kolostor szimdra adomdnyoztak a pol-
gérok, a legjellemz8bb a telepiilés plébdniatemplomdnak tett adomdny — ami

16 A végrendeleti kegyes adomanyok regionalitdsahoz kivalé &sszehasonlitd példdt (térképeket)
taldlunk: Richard 2009: 151-157.

17" Az ilyen jellegli csalddi kapcsolatokra, bér szintén nem teljes kord, csak bizonyos polgdrokra
vonatkozé tanulmdnyokat Richard Perger (Bécs és Pozsony) és Kubinyi Andrds (Buda és

Pozsony) készitett (Perger 1993; Kubinyi 1966, 1971).
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tovébb erdsiti azt a felvetést, hogy ezen adomdnyok mogott csalddi/szdrmazasi
helyet sejthetiink.

Az eddig elmondottakhoz kapcsolédva vizsgdljuk meg az utolsd, negyedik
térképiinket (4. dbra),'s amely a végrendeleti kdnyvben minden emlitett tele-
piilést igyekszik megjeleniteni: ezek kotddhetnek csalddi kapcsolathoz, pénziigyi
vagy egyéb tartozdshoz, lizleti/gazdasdgi kapcsolathoz, nem kegyes, hanem egyéb
jellegli személyes adomdnyhoz, vagy éppen ott 1évé tulajdonhoz. Ha réviden,
illetve leegyszerisitve akarndm megfogalmazni, akkor ez esetben gyakorlatilag
a szovegkiadds helynévmutatéjdt vittem nagyjabdl térképre.

Az utébbi két térkép (3—4. dbra) egymdshoz viszonyitva is tanulsdgos, ugyan-
akkor az indexalapu ,kapcsolati régiérél” késziilt dbra jol kérvonalazza, hogy
Pozsony kapcsolatrendszerét egy jéval tigabb régiéban kell értelmezni, amely gya-
korlatilag Regensburgig a Duna vonaldt meglehetdsen intenziven befogja, sokkal
jobban anndl, mint amit taldn el8zetesen feltételezhettiink. Mig a csalddi (értsd
itt a fentiek fényében természetesen a végrendeleti adomdnyokon keresztiil leszi-
kitett médon vizsgdlt) kapcsolatok mentén inkdbb jellemzd a vonzdskérzeten
beliili, kozeli osztrak és kornyékbeli telepiilésekkel valé kapesolat, addig a tényleges
kapcsolati régi6 ldtvanyosan jéval tdgabb. Sokkal nagyobb kérben foglal magiba
osztrak és morva teriiletet, illetve az igy kitdgult kozvetlen foldrajzi régién tal
a Dundba torkollé nagyobb folyamok mentén még tovabb szélesedesik a pozsonyi
polgdrok kiils8 kapcsolati tere. Ezen a ponton visszatérnék a post mortem rendelt
zardndoklatok kapcsdn tett megjegyzésemre, miszerint az ott emlitett lokdlisabb
helyekre torténd utak dsszehasonlité megkodzelitésben az esetleg feltételezettnél
tdgabb régiét olelnek fel. Erre tulajdonképpen magyardzatot kapunk azdltal, hogy
még ez az egyetlen forrdscsoportra koncentrdld vizsgélat is rimutatott arra, hogy
a 15. szdzadi Pozsony kiilsé kapcsolati tere messzebbre nyulik, még akkor is, ha fel-
tehetden a tdvolabbi helyekhez csupdn kevés egyén kotddott.

A kutatds szempontjdbdl kovetkezd [épés lehet — amennyiben és ameddig ezt
a fennmaradt forrdsok engedik —, hogy az ebben a szélesebb kapcsolati térben
megjelend telepiilések felé irdnyulé kapcsolatok intenzitdsdt is megvizsgdljuk
(bevonva példdul a véros gazdasdgi konyveit, a szimaddskényveket és adott
esetben fennmaradt okleveleket is), vagyis kiemeljiik és stlyozzuk azokat, ahovd
adott idészakokban tobb polgiar kiils kapcsolati hdlézata is kiterjedt. Ezenfeliil
a hosszabb iddszakot rovidebb korszakokra bontva ezt a long durée médon
nagyjabél egy évszdzadra felvazolt képet drnyaljuk azzal, hogy az egyes révidebb
korszakokat egymdshoz viszonyitva tovdbb elemezziik.

18 Az adatok forrdsa PT I-II (illetve a késziilé index kétet). Ldsd ehhez még a telepiilések listdjc
(amelyen a legtobb esetben a forrdsok nyelve miatt a német formdt haszndltam). Bizonyos
(nyilakkal a 4. térkép széleinél jelzett) telepiilések (f6ként vérosok) a kivélasztott teriileti
metszetre nem fértek rd, ezekre nézve irdnyadé az emlitett telepiiléslista (a kockdk szdma jelzi,
hdny tdvolabb esd telepiilésrdl van sz6). Mindezeken feliil 8-10 olyan telepiilésnév fordult el8
a végrendeleti kényvben, melyek azonositdsa problematikus, illetve még kérdéses, igy ezektél
a listdn — egy kivételével, ahovd végrendeleti adomdnyt szdntak (Zelnbitz) — eltekintettem.
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Lengvari Istvan

»Papirforma szerint talan én volnek
a legkvalifikaltabb, de hat ez ma kevés
az udvossegre”

Protekciokérések Pekdr Mihdly pécsi orvoskari professzor
levelezésében

Az egyén céljai elérésének egy befolydsos személy dleali elésegitése, a protekcid
(vagy ahogy az aldbb ismertetendd iratokban sokszor olvassuk a pdrtfogds) évez-
redes tdrsadalmi jelenség. Nem feladatunk eldénteni, hogy a kiilonféle szakmak
professzionalizdléddsa sordn ennek gyakorisdga ndvekedett-e vagy sem, minden-
esetre Magyarorszdgon a polgdri kor tisztségvisel8inek, vezetdinek fennmaradt
Jfélhivatalos” iratai kozott szép szimmal taldlunk rd példdkat. Feldolgozdsuk nem
csak kapcsolathdlék rekonstrudldsa szempontjdbél, hanem mentalitdstorténeti
kérdések vizsgdlatdhoz is fontos lehet. A 20. szdzad mésodik felére a protekciéra
irdnyulé kommunikdcié mdr inkdbb szébeli, négyszemkozt vagy akdr telefonon
tortént; illetve sokszor egy testiilet (pdrt, tandcs) nyomdsa dltal valésult meg, az
iratok szemszogébdl ,személytelenebb” formdban.

Jogi szempontbél nézve, amennyiben nem torténik anyagi vagy egyéb ellen-
szolgaltatds, akkor korszaktdl fiiggetleniil a protekcié nehezen vagy egyéltalin
nem volt biintethetd. A jelenség elméleti elemzéseiben felmeriil az a megfontolds
is, hogy az élldsok betoltése esetén a munkaltat szempontjabdl ennek péld4ul
kedvezd hozadékai is lehetnek, elényben részesitheti a megbizhaté helyrél ajin-
lott személyt. Az ajdnldlevelek kérése, benytjtdsa mdig része az 4lldshirdetésre
valé jelentkezésnek. A kérdéssel foglalkozé irdsok felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a protekcié tomegjelenségként értelmezendd. A jogi szakirodalom jelen szem-
pontunk szerinti tovébbi fontos hozadéka, hogy leirja az Gigynevezett poziciond-
lis protekcié jelenségét, amely egy jelentds tarsadalmi poziciét betoltd személy,
példdul egy egyetemi professzor esetében jelenhet meg.!

I Szamel 1989: 134—-144.

Korall 50. 2012. 202-216.
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AZ IRATOK

A forrdsunkként szolgdl irategyiittes sorsa sajnos a hazai levéledri iratgyarapodds
egyik szomort példdja. Néhdny évvel ezelStt tlintek fel tobb papirrégiség-gyij-
t8nél Pekdr Mihdly félhivatalos levelezésének iratai. Mivel ezek nem mindsiilnek
kéziratnak, lényegében szabadon eladhatéak, drverésre bocsathatéak. Igy 2012-re
a dokumentumok tilnyomé részét, tobb részletben eldrverezhették, gytjidk vasa-
rolhattdk fel. Lehetetlen megbecsiilni, hogy az egykori magdnkézben 1évé irat-
anyag mekkora része keriilt ezdltal forgalomba, és mennyi lappang még, illetve
hogy az elébbibdl mennyi keriilt be kiilonbozd levéltdrakba. Fokozza a bizony-
talansdgot, hogy az aukciékon sokszor egy tétel alatt akdr tucatnyi dokumentum
is gazddt cserélt. Néhdny esetben az drverési katalégusbol ismeriink csak egy-egy
iratot, vagy legaldbbis egy oldalt bel8le.? Ez sajnos azt is jelenti, hogy a kittizott
témakorben tett aldbbi megfigyeléseink is csak bizonyos korldtok kozoee 4ll-
jadk meg a helyiiket. Az elvégzett kvantitativ (vagy nevezziik inkdbb két kézzel,
10 ujjal végzett) szdmitdsoknak is csak tdjékoztatd jellegiik lehet.

Két kozgylijteménybe, Budapest Févéros Levéltdrdba és a PTE Egyetemi
Levéltarba keriiltek be aukciékrél vasarolt Pekdr-iratok. El6bbi 1117, utébbi
381 irattal rendelkezik,? elsésorban a szdzadfordulé kériili évek és az 1929-1933
kozotti iddszak iratai taldlhatéak meg nagyobb szimban.* Tulnyomé résziik levél,
Budapesten 1030, mig Pécsett 243 irat. Ezen beliil protekcidval, vagy azzal is
foglalkozé levél 284, illetve 58 darab. A két fond sztiken vett 1273 darabos leve-
lezését® egybeszdmolva 342 darab, azaz 27% foglalkozik protekciéval.

A PROFESSZOR

A j6 csalddbdl szdrmazd® Pekdr Mihdly” orvosprofesszort (1871-1942), az élet-
tan kiemelkedd mivel$jét 1900-ban mdr a pesti egyetem elismert el6addja-
ként a pdrizsi vildgkidllitdson taldljuk mint a magyar dllam fizetett szervezjét.
Ez alkalommal a szakmai kapcsolatokon ttl hazai és kiilféldi politikusokkal ala-
kitott ki osszekottetéseket. Neki koszonhetjiik a ’szivverés’ és az *érverés’ orvosi
miszavaink megalkotdsit. Nem véletlen, hogy az 1912-es egyetemalapitdsok

2 Jelen irdsban ezekkel nem, csak a kdzgylijteményekbe bekeriilt iratokkal foglalkoztunk.

3 Az iratok mindkét helyen egyelére rendezetleniil dllnak a kutatds rendelkezésére. Mivel két,
illetve egy levéltdrdoboznyi anyagrdl van sz6, az alibbiakban fondon beliili hivatkozdst nem
adunk meg.

4 A BFL fondja tartalmaz néhdny, Pekdr Mihdly haldldra irt részvéenyilvanits, illetve késébbi
csaladi levelet.

5 Az elsdsorban a PTE EL anyagiban eléfordulé tédviratokat és nyomtatott meghivokat kivéve.

6 Anyai nagybdtyja Horvdth Mihdly piispok, torténetiré és miniszter volt (Almanach 1940:
536), akit8l mint keresztel§jétdl a nevét is kapta; apja mérnék, egyik testvére szintén tudés és
akadémikus lett (Benke 1998: 166; PL 2010: I1. 123—-124).

7 Eletérél osszefoglaléan: Benke 1998: 166-168.
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sordn a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem orvoskardnak megszervezésével
biztdk meg, melynek azutdn az elsé dékdnja lett. E tisztségében érte meg az egye-
tem kényszeri menekiilését, majd egy évet leszdmitva,® annak mind az dtme-
neti budapesti mikodése alatt, mind pedig az elsé két pécsi tanévében dékdn
volt. Egyértelm(i az utékor értékelése, miszerint az egyetem Pécsre telepitésében,
kiilonosen a sok és megfeleld dllapotd Gj épiiletet igényl8 orvoskar és klinikdi
elhelyezésében oroszldnrésze volt.” Ekozben tovdbb alakithatta azt a kiterjedt
kapcsolati hélét, melyet a késébbiekben eredményesen haszndlhatott fel. Isme-
r8si kore a pécsi tdrsadalmi és gazdasigi elittel, valamint az evangélikus egyhdz
vezetésével fenntartott kapcsolataival béviilt. Igy az sem volt véletlen, hogy az
egyetem 1927-ben 6t delegilta fels6hdzi tagnak.'® Ez, ahogyan azt az aldbb
bemutatdsra keriil§ iratok is bizonyitjék, Gjabb kapcsolatokat, egytttal tovabbi
protekcidk, partfogdsok intézését is jelentette.

A PROTEKCIO FAJTAI ES KEROI

A professzor szakmdjdbol kovetkez8en az egészségiigyi elldtdssal kapcsolatos
kérések jelentik az egyik f6 csoportot. Kézel tven levél foglalkozik gyorsabb
orvoshoz keriiléssel, szanatériumi elldtds intézésével, megfeleld kezels- vagy
miitdorvos igényével, illetve az elldtds koltségeinek elengedésével stb. Ezek mdr
életének kordbbi fazisiban megjelennek, ellentétben a mdsodik {6 csoportot
jelentd tanulmdnyi tigyekkel. Az utébbi szdmardnya megkozeliti a szdzat, és
ezek a kérések hdrom fébb tipusba sorolhatéak. Az elsét az egyetemi felvételik
elintézése alkotja, mely a nyugtdzdstdl a konkrét beavatkozdsig terjedhetett.
Meglepbek a misodikba tartozé, egy-egy vizsga letételének intézésére, vagy
ahogy az egyik levélir6 fogalmaz, a ,ment8kételek” nyujtdsira vonatkozd
iratok. A harmadik tipushoz tartoznak a kiilonféle félévbeszdmitdsok,
didkjoléti tigyek elintézése irdnti protekcidkérések. Ezek koziil kiemelkedik dr.
Kerekes Gyorgyné bdré hatvani Hatvany Mdria tigye 1929-bdl, akiért Visnya
Erné, a Pécsi Takarékpénztdr elnok-vezérigazgatdja, szintén fels6hdzi tag jarc
kozben. Az aldbbiakban kézolt dokumentum tantsdga szerint Pekdr némi
okirathamisitdst6l sem riadt vissza. A bécsi és a budapesti bélcsészkaron elvégzett
félévek utdn az orvoskar ismerte el Hatvany Mdria elvégzett féléveit (részben
kiilon miniszteri engedéllyel)," és bocsdtotta szigorlatra. Az eredményes vizsgak
utdn a hallgaténd a diplomdt ugyanazon évben, 1929. junius 27-én 4t is vette.'

8 Az 1921/22-es tanévben Entz Béla volt a dékdn.

9 Az egyetem torténetéhez tovabbi irodalommal: Benke 2000; Lengvdri — Pohdnka 2011.

10 Almanach 1940: 536-537.

11 PTE EL VIII.101.b. Rektori Hivatal iktatott iratai 1897 és 2224/1928-29 (VKM 410-51/
82-1929).

12 PTE EL VIII.105.d. Orvostudomdnyi doktorok albuma V. kotet, 84. Jelenleg még nem

bizonyithat6, de a numerus clausus térvény 1928-as enyhitésével is kapcsolatba hozhaté
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A tanulmdnyi tigyekkel koriilbeliil megegyezd szdmu levél foglalkozik kiilon-
féle alldsok betoltésével kapcsolatos protekciéval. Ezek jé része természetesen
orvosi, illetve egyetemi 4ll4s, de fels6hdzi tagsigabol kévetkez6en MAV-, kéz-
igazgatdsi vagy minisztériumi 4llishelyekre vonatkozé kérés is eléfordul. A mun-
kanélkiiliségre jellemzd, hogy még dohdnygydri vagy egyéb kisegité munkdra
vonatkozd protekcikéréssel is taldlkozunk.

Kériilbelil egytucatnyi iratot soroltunk az egyéb kategéridba, melyben leg-
inkdbb kélcsonszerzéssel, kiilonféle dllami szervek felé meglévé tartozdssal kap-
csolatos tigyek szerepelnek. A levelek harmada sajnos abba a kategéridba tartozik,
ahol a protekcié tdrgya, néhdny esetben kedvezményezettje sem ismert: a révid
néhdny soros levélben az elintézést koszonik meg, vagy utalnak ra.

A protekcidt kérdk toredéke tartozik csak a csaldd tagjai korébe. A dolog jel-
legébdl adddban a leveleket olvasva tobbszor taldlkozunk azzal, hogy mdr egyéb-
ként nem aktiv rokoni kapcsolatra hivatkozva kérnek segitséget Pekdrtdl. Tobb-
szOr jelennek meg Pekdr keresztgyermekei és rokonsiguk kéréseikkel — ezekben
az esetekben sokszor még a vérrokonsdg sem allt fenn.

A nem rokoni protekciét kérék kore kiterjedt egyrészrdl az orvos-, illetve
egyetemi kollégdkra, mdsrészrdl a politikai és gazdasdgi élet orszdgos szerepl8ire.
El8bbiek tilnyomérészt aprébb, illetve a szakmdjukon beliili (példdul fiatal szak-
orvos alldshoz juttatdsa) szivességeket kérnek. A kozéleti szereplSkre ez a ,,gdtld-
sossdg” mdr kevésbé volt jellemz8, leveleik sokszor még a lehengerld, erészakos
stilust sem nélkiilozték. Az dlldsok kapcsdn jelenik meg leginkdbb maga Pekdr is
mint protekciokérs.

A protekeidk nagy része sikeresnek bizonyult. Ehhez az is hozzdjdrult, hogy
sokszor a protekcidt kérék még azt is megjeldlik, kinél és milyen iktatdszdmu
beadvinyt kell elintézni. A levelezés alapjdn ugy tlinik, hogy mindennapos, jél
bevélt metddusrdl volt szé, mely a csalddot kivéve viszonossdgi alapon miikodott.
Néhdny esetben, és gyakorlatilag kizdrélag tanulmdnyi tigyekben taldlkozunk
csak visszautasitdssal, amikor mdr a szakmaisdg forgott kockdn, vagy lehetetlen-
ség volt annak teljesitése (példdul az alacsony felvételi keretszim okdn). Ellen-
szolgéltatdsra utalé nyomot (egy kézimunka dtaddsdn kiviil) nem taldltunk, ami
a szlikebben értelmezett korrupciére igy kizérja.

& sk sk

Az aldbbiakban kozolt levelek reprezentativ vilogatdst nytjtanak a protekci6t
kérd levelekbdl — jellemzd példdkkal. A kézlés sordn megdriztiik az eredeti
fordulatokat és helyesirdst, csak a nyilvdnvalé eliitéseket és a kdzpontozds hibdit
javitottuk.

a sikeres diplomavédés, igy néhdny vizsga erejéig a pécsi néi orvostanhallgaték nem kis szdmdt
gyarapitotta (Lengvdri 2008).
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DOKUMENTUMOK

Magyar Kiralyi Beliigyminister Budapest, 1934. dprilis 18.

Kedves Bardtom!

1

Béla fiam sikeres operdcidja érdekében kifejtett szives kozremiikodése
dért, addig is, mig azt személyesen megtehetem fogadd eztton 8szinte, hélds
koszonetemet.

Szivélyesen idvozol
igaz hived:

Keresztes-Fischer [Ferenc]'

[2'] 15
Budapest, 1932. szeptember 1.
Méltéségos Professzor Ur!

Kentzler Marietta gydgyszerészi pélydra valé felvétele tigyében hozzdm inté-
zett nagybecst levelére tisztelettel értesitem Méltésdgodat, hogy a széban levé
felvételeket egy tizenkéttagt bizottsdg intézi, melynek magam is tagja vagyok
ugyan, de amennyiben Méltdsdgod partfogoltja az eldirt mértéket meg nem {idi,
érdekében sokat nem tehetek. A gydgyszerészi palydra valé felvételre elsésorban
azok szdmithatnak, akik gydgyszerészek gyermekei, mdsodsorban pedig a jele-
sen érett nem gy6gyszerész gyermekek. Tekintettel arra, hogy minddssze 80 ifja
vétetik fel a pélydra s mdr eddig 250 jelentkezd van, bar Méltésdgod partfogoltja
jeles kereskedelmi érettségivel rendelkezik, mégis ajdnlatosnak tartandm, hogy
a bizottsdg elnokénél: Szily Kdlmdn dllamtitkdr drndl, illetve a bizottsdg tobbi
tagjaindl is méltéztassék K.M. érdekében intervenidlni.

Mély tisztelettel vagyok Méltésigodnak &szinte hive,

Mosonyi Sdndor
miniszteri osztdlytandcsos

13 PTE EL XIV.7.
14 (1881-1948) politikus, beliigyminiszter (19311935, 1938-1944).
15 BFL XIV.170.
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[3] 16
Kedves Baritom!

Hailds, meleg kdszonetet mondok, hogy Csillag Zoltdnnak az orvosi szakra
valé felvételét diilére vitted.

Van nagy 6rom Izraelben. De ez a csaldd megérdemli, hogy elémenete-
lét tdamogassuk. Egyik nagybdtyja kivilé jeles humdnus és 6nzetlen orvos volt,
a mdsik tudéds és jeles iré, a magyar miivészettorténet alapos ismeréje. J6 magyar
hazafiak, onzetlen, dldozatkész emberek. Es ilyennek nézem a fiatal Csillagot is.

Halds koszonet! Szivélyes meleg tidvozlettel vagyok Sszinte szeretd hived

Sopron, 1933. szept. 24. Payr Sandor"

Méltésdgos Uram!

Nagy orommel olvastam Méltésdgos Uramnak hozzdm intézett levelée,
amelyben kedves volt Méltésdgos Uram értesiteni, hogy fiam a kémiai szigorla-
ton dtment s hogy Méltésdgos Uram volt kegyes magas személyével személyesen
kiilon elmenni fiam szigorlatdra.

Méltésdgos Uram! Igazdn mondom alig tudok szavakat taldlni amellyel meg
tudom kdszonni Méltésdgos Uramnak ezt a nagy josdgdt és fdradozdsit. Mélto-
sdgos Uram! Nagyon de nagyon kdszondm Méltdsdgos Uramnak a szives josdgdt
és faradsdgat.

Engedje meg Méltdsdgos Uram, hogy tovébbra is szives jéindulatdba ajinl-
hassam fiamat.

Maradtam Méltésigos Uramnak mindenkorra kész és legaldzatosabb
szolgdja:

Budapest, 1929. 4prilis h6 17-én Patkai Kdroly

16 PTE EL XIV.7.
17 (1861-1938) evangélikus lelkész, torténész (Wiczidn 1938).
18 BFL XIV.170.
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Pécsi Takarékpénztdr
Igazgatésig Pécs, 1934. janudr 16.

Méltésdgos Uram!
Kedves Bardtom!

Engedd meg, hogy szives figyelmedet felhivjam Vindor Ida orvostanhallgaté
kisasszonyra, ki egy régi j6 ismerésémnek, dr. Vindor Mihdly budapesti tigyvéd-
nek a lednya és aki a napokban Nélad kedves Miska Bitydm colloqualni fog.

Nagyon kérem részére jéindulatodat.
Mindig készséges szolgélattal:
Sszinte hived:
Baumann Emil*

[6.]*

A Budapesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Orvostudomdnyi Kardnak Dékdni Hivatala

Kedves Bardtom!

Birtha J6zsef kérvényét megkaptam, Tantestiiletiink folyé évi februdr 19-én
tartandé iilésén fog azzal foglalkozni. Alig hiszem azonban, hogy a kérés ked-
vezd elintézést nyerhet, mert tantestiiletiink Farkas tandr inditvdnydra elvi hatd-
rozatként kimondotta, hogy semmi koriilmények kozott sem adja beleegyezését
ahhoz, hogy olyanok, akik itt ndlunk az I. szigorlaton megbuktak, mds egye-
temen vizsgdzhassanak, mert ebben a szabalyok alél valé kibavét ldt. Egyéb-
ként nagyon kétségesnek tartom, hogy Birtha a kormdnyzé Grtdl engedélyt
nyerne, mert a vall[4s] és kozoktatdsiigyi Minister benniinket értesitett, hogy
Birtha J6zsefnek? 4-szeri ismétlé szigorlatra valé bocsdtdsa érdekében benyuj-
tott kérelmét a tdrgyaldsra alkalmasnak nem taldlta. Lehet azonban hogy mind-
ezek daczdra Birtha kijdrja az engedélyt, mert 6 nagyon erészakos ember és nem
nyugszik bele egykonnyen a sikertelenségbe. Abban is nagy része volt az dreg
Birthdnak,” hogy fia harmadszor ismétl8 szigorlaton visszautasittatott, mert

19 BFL XIV.170.

20 (1881-1948) gazdasdgi szakember, politikus, a Pécsi Takarékpénztdr igazgatdsdganak tagja
(1919-1948) (PL 2010: 1. 92).

21 PTE EL XIV.7.

22 Helyesen Zoltén.

23 (1877-1942) reformdtus lelkész, volt képviseld (1920-1922) (Almanach 1921: 25).
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a szigorlat el8tt tobb izben molesztdlta Ggy a kérdezd tandrt, mint a szigorlati

elnokot, a Dékdnt, s6t még a kormdnybiztost is, Ugyhogy mar irtdznak téle.
Szivbél kivinom, hogy mindezek dacdra a kérelem teljesitéséhez a Kar jérul-

jon hozzd és a deliquens cafoljon rd eddigi késziiletlenségére és tudatlansdgdra.?

Szeretettel dlel:

Budapest, 1929. febr. 4-én Dunay Jené®

7.
Masolat Visnya Erndének? irt levélrdl.
Kedves Bardtom!

fgéretemnek megfelelden dtstudiroztam Hatvany [Mdria] bdrénd 6sszes
iratait. A dolog gy 4ll, hogy az orvosi kar egész simdn, minden akaddly nél-
kiil beszdmithat neki hat bécsi orvosi félévet az elsd szigorlattal egytitt. Ezen-
kiviil beszdmithat két hazai félévet, amelyet 6 a filozéfiai karon végzett. Tobb
félévbeszdmitdsra a kar nincs jogositva. Ugyhogy, ha a kari beszdmitds megtor-
tént, még két félévnek a beszdmitdsdt kiilon folyamodvdnnyal a karon keresztiil
a minisztertdl kell kérnie. Itt a kar csak véleményezhet, a dontés a miniszterre
tartozik. Ha a kar partoldssal terjeszti fel, a miniszter be szokta szdmitani. Szé-
val semmi lényeges akaddlyt nem ldtok, dgyhogy a beszdmitdsok simdn fognak
menni. Azonban a legkozelebbi kari tilés febr. mésodik felében lesz, és én rajta
leszek, hogy mind a két folyamodvdnyt akkor intézziik el. A karhoz sz616 folya-
modvdnya mdr itt van; igaz, hogy nincs aldirva, de majd odakopogtatjuk a nevét.
A misik folyamodvdnyt majd megszerkesztem én. A fenti dolgoknak biirokrati-
kus lebonyolitésa el fog htizédni mércius kozepéig, ugyhogy akkor kaphatja ki
az abszolutériumit, és kezdhet majd szigorlatozni.

Mindenben rendelkezésedre 4ll és szeretettel olel

Pécs, 1929. jan. 26. Pekar s.k.

24 Az tiggyel kapcsolatos tdbbi levélbdl kideriil, hogy a kormdnyzéi engedélyt igen, de a pesti
kar hozzdjéruldsit ,az ilyen irdnyt kérelem teljesitése a szigorlatok komolysdgdt veszélyezteti”
indokldssal nem kapta meg. A fid tanulmdnyait végiil Pécsett befejezte, és 1934-ben diplomat
kapott (PTE EL VIIL.105.d. Orvostudomdnyi doktorok albuma VI. kotet, 181).

25 Kari hivatalvezetd. Az aldiras felolddsaért Molnar Laszl6 levéltarvezetének (SOTE Levéltara)
vagyok hélds.

26 PTE EL XIV.7. Pekdr gépiratos mdsolata.

27 (1879-1942) a Pécsi Takarékpénztdr elndk-vezérigazgatdja, felsdhdzi tag (Almanach 1940:
512-513; PL 2010: II. 393).
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Méltésdgos Uram!

Bocsdnatot kérek amiért zavarom a Mélt6sdgos Urat.

Az az egy kérésem volna csak ha érdekemben méltéztatna egy levelet irni
a véroshdzdra Dr. Salamon Géza Tandcsnok urnak (X. ii[gylosztély vezetd), hogy
felvenne a mérciusi kezdethez valamellik temetébe 6nt6z6nek.

Addig az ideig valami keservesen valahogy kitartandnk. Nem tudok elhe-
lyezkedni sehova sem. A feleségem havi 54 pengdt keres, ebbdl fizetiink lakbért
és teng6diink négyen. A ruhdzatunk mdr teljesen szakadt, nem birjuk semmivel
pétolni. A kis gyermekek pedig teljessen ruha nélkiil vannak. Ha mdr a Mélt6-
sdgos Gr engem nem is vesz semmibe, legaldbb a kis gyermekekért legyen a Mél-
tésdgos tr elnéz8, akik kenyérkeresd nélkiil nem néhetnek fel. En mindig jé
szivvel voltam és vagyok a Méltésdgos urhoz. Iparkodtam is mindenkor a redm
bizott munkdt télem telhetSen elvégezni. Elére is héldsan megkdszonve, mara-
dok kivall¢ tisztelettel:

Tuba Kovécs Jani
Kispest, Rdkéczi utca 91. szdm

Mdsolat.

Téglassy Béla*®

f8orvos, orsz[dggytilési] képviseld

Budapest, I. Fery Oszkdr u. 3.

Tel. 50.8.63. Budapest, 1934. janudr 24-én

Rendeld: IV: Kaplony u. 9. Tel. 85-7-12.
Kedves Bardtom!

Méltéztassdl megengedni, hogy Mendol Béla okl[eveles] gépészmérnok kéré-
sét, — akinek édesapja valasztokeriiletem egyik legderekabb embere — nagybecsti
és jéindulatd pértfogdsodba ajinlhassam.

Nevezett a pécsi egyetem gazdasdgi hivatal miiszaki osztdlydn tiresedésben
1év8 gépészmérnoki 4lldst palydzta meg, s nagyon szeretné azt el is nyerni.

28 BFL XIV.170.
29 BFL XIV.170. Pekér gépiratos mésolata az eredetirdl.
30 Almanach 1931: 199.



Lengvari Istvan © ,,Papirforma szerint talan én volnék a legkvalifikaltabb, ...” 211

Mivel én 8t személyesen ismerem s minden tekintetben kotelességtudé,
megbizhaté és pontos embernek tartom, azért batorkodom 6t nagybecsti figyel-
medbe ajdnlani azzal a kérelemmel [hogy] lennél kegyes a pécsi gazdasdgi hiva-
talndl érdekében egy pdr j6 sz6t szdlni.

Nemes josziviiségedet hédldsan koszonve, a legkdzelebbi viszontldtdsig meleg

szeretettel tidvozol s olel,
Sszinte, igaz hived:
Dr. Tégldssy Béla s.k.
orszdggytlési képvisels

[10.]%!
Budapest [1]929. febr. 7.
Mélyen tisztelt Professzor Uram! Kedves Bardtom!

Bocsdnatodat és elnézésedet kell kérnem, hogy megint kérelemmel hdborgat-
lak. Ugyanis a Magyar Altalinos Hitelbank véllalati pénztdra palydzatot hirdetett
egy borgydgydsz szakorvosi dlldsra. Lejdrat febr. 24. Kérvényemet mar beadtam,
172. sz. alatt iktattak. Papirforma szerint taldn én volnék a legkvalifikdltabb, de
hat ez ma kevés az tidvosségre.

Nagyon szépen megkérlek tehdt, hogy ha megteheted, légy kegyes érdekem-
ben a Hitelbankban néhdny jé sz6t leadni. Baré Kornfeld Pil, baré Ullmann
Gyorgy és dr. Scitovszky Tibor vezérigazgatd, a volt kiiliigyminiszter dontésé-
t8l figg a dolog. Ha ezekkel az urakkal, s kiilondsen Scitovszky Tiborral volna
valami kapcsolatod, nagyon kérlek, hogy légy kegyes kérésemet hathatés szavad-
dal tdmogatni. A vezetd orvos ott Szaszovszky Ldszlo, az § véleményétdl is sok
fugg, mig a személyi tigyeket Kovdcs Géza igazgatd referélja.

En most sajnos, mdr napok 6ta influenzaban fekszem, s igy iigyeim intézése
is sokkal nehézkesebben megy. De a hét végére taldn csak kildbalok.

Ismételten is nagyon kérve kérésem joakaratl tdimogatdsat igaz tisztelettel s a
régi bardtsiggal maradok kész hived és szolgad

Grusz Frigyes
VIII. Baross u. 41.

31 PTE EL XIV.7.
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[11.]*2

Az Orszdgos Térsadalombiztosité Intézet Elnoke

E2947/1930
Méltésdgos Uram! Kedves Bardtom!

Dr. Nyitray Béla orvos tigyében tantsitott nagybecst érdeklédésedre véla-
szolva sajndlattal hozom tudomdsodra, hogy partfogoltad alkalmazdsa irdnt el6-
terjesztett kérelmét nem dllott médunkban figyelembe venni, mert pértfogoltad
a kérelmét a pdlydzati hirdetésben el8irt okmdnyokat nem terjesztette be.

Sajndlom, hogy emiatt pértfogoltad kérelmét a fenndll6 szabalyaink értelmé-
ben érdemi elbirdlds ald nem vonhattuk.

Budapest, 1931. februdr 12-én. Szivélyesen tidvozol:
Huszdr [Kdroly]*
elnok

[12.]%

Magy. Kir. Dohanyjévedéki Kozponti Igazgatdsig
Budapest II., Iskola ucca 13.

Budapest, 1931. februdr 3.
Méltésdgos Uram !

Muilt hé 30.-dn kelt nagybecsti leveled birtokdban 6rommel hozom szives
tudomdsodra, hogy Tuba Kovidcs Jdnosné pécsi dohdnygydri munkdsnd, — aki
jO magaviseletével és eredményes tigybuzgd szorgalmaval feljebbvaléinak teljes
elismerését vivta ki —, szolgdlatdban véglegesitetett.

Kivilé tiszteletem és &szinte nagyra-becsiilésem nyilvdnitdsa mellett mara-
dok igaz tiszteld hived:

Dr. Andruska Emil

pénziigyi tandcsos

32 PTE EL XIV.7.

33 (1882-1941), 1927-1934 kozdtt az Orszdgos Tdrsadalombiztosité Intézet (OTT) elnoke,
korabbi miniszterelnék (1919-1920).

34 PTE EL XIV.7.
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[13.]®
Mohidcs, 1936. dprilis 21.
Kedves Miska!

Az egész csaldd nevében egy nagy kéréssel fordulok Hozzdd. Imre fiam, aki
a mohicsi adéhivatalnal, mint ADOB-ista mar 2 éve miikddik, most beadta
a pénziigyh6z pénziigyi fogalmazé gyakornokkd valé kinevezése irdnti kérvényét.
A mindsitése j, fénoke szerint most nagyobb ardnyt kinevezések lesznek. Tavaly
csak 12-15-6t neveztek ki. Ide is keriilt egy Dr. Draveczky, 29 éves, nés, 4 éves
gyereke van. Ot Tahy édllamtitkdr protezsalta.

Imre f8ndke reméli, hogy Imrét kinevezik, de a j6 mindsités még nem ele-
gendd. Ugyanis Imre tavaly mar beadta kérvényét, a felesége utdna is jdrt Pesten,
elég nagy urakhoz bejutott, akik koziil egyik azt mondta észintén, hogy baj van,
a protekeiés konyvbe nincs benne a neve, nem ajdnlotta senki. Tehdt ez is feltét-
leniil sziikséges.

Arra kériink tehdt K.*® Miska nagy befolydsoddal és magas dsszekottetéseid-
del 1épj kdzbe Imre érdekében, most ez a kormdny eléggé pértfogolja a reformi-
tusokat, taldn egy késébbi kath[olikus] kormdnyndl mar ez is akadély lehetne.
Mit lehet tudni? Ugy hallatszik, hogy most tdmegesebb kinevezések lesznek, de
itt is a pénziigynél sokan vannak ilyen ADOB-istik, mert két éve az ADOB
révén 300-at alkalmaztak.

Imre igen megallja a helyét mint tisztvisel, a legnehezebb tigyosztdlyba van
beosztva, igen jé, el6zékeny ari modort és nagyon szorgalmas, 6 a legelsd, min-
dig a legpontosabb, ezt a f8ndke, a pénziigyi tandcsos ki is emelte. Imre mdr
33 éves és nds, ez is nyomos ok, hogy kinevezzék és a fiatalabbakkal [szemben]
elényben részesitsék. Felesége kozépiskolai tandrnd, ki szintén dlldstalan.

Varga Imre most aktiv[an] m(ikddik, mint a legfébb szdmszék elnoke, taldn
hozzd, vagy Preszly és Tasnddy Nagy dllamtitkdrokhoz lehetne fordulni. Kiilon-
ben Te jobban tudod, hogy mit és hol lehetne tenni.

Oszintén megirom az itteni képvisel6 nem tud semmit kivinni. Az itteni
egységes parttdl Imre érdekében egy dtirat fog menni a kézpontba a pdrthoz,
hogy az is tdimogassa, ez is feltétleniil szitkséges. Mi ezt nagyon meg is érde-
meljiik, mert az uram évekig ingyen dolgozott a partnak, mint valasztékertileti
titkdr, Mihallfy Vilmos 3 valasztdsdt vezette. Kettdn befutott, sajnos az utébbin
elbukott. Egy ilyen ellenzéki keriiletben, hogy milyen nehéz munkdt végzett az
uram, azt leirni nem tudom, csak azt tudom, hogy mi egy hénapig sem nem
ettiink, sem nem aludtunk, mert itt akkora herce-hurca volt, hogy mar mind-
annyian majdnem belebetegedtiink.

35 BFL XIV.170.
36 Kedves (2).
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Bocsdss meg, hogy a Te drdga id8det ily hossza levéllel igénybe vettem, de
hogy tisztdn ldss, mindezt meg kellett irnom.

Imrével szemben mindig j6szivii voltdl, reméljiik, hogy most is segiteni fogsz
rajta T6led telhetdleg, mert szegények csak gy tudnak megélni a 75 Pengds fize-
tésbdl, hogy 3 oldalrdl segitjitk Sket, pedig ez nekiink is nagy tehertétel.

Mindannyian el8re is héldsan kdszonjiik szives kdzbenjdrdsodat. Az egész
csaldd tidvozletét tolmdcsolva vagyok rokoni szeretettel:

Emma

Pontos cim:
Bokor Imréné nyug[almazott] jegyz6 neje, sz[iiletett] K. Emma, Mohdcs.

[14.]%7
Méltésdgos Uram!

El8szor is bocsdnatot kérek, hogy jelen soraimmal hiborgatom, de mivel
hogy ¢l6sz6val nem birtam Gjbéli kérésemet el6adni, ezért batorkodtam levélhez
folyamodni és aldzatos kérésemet igy el6terjeszteni:

Méltésdgos Uram!

Entz [Béla]*® professor ur Oméltésdga a napokban felemlitette eléttem az
ezer pengd kolesont, illetve hogy Méltésdgod tudott-e valamit elérni az Ipar-
bankndl; Bolgar igazgaté trndl. S erre én azt a vdlaszt adtam Entz professor ar
Oméltésiginak, hogy Méltésdgod volt kegyes és megigérte nekem, hogy ezt
a dolgot Mélt6sdgos elintézi.

Méltésdgos Uram!

Ujbél ezer bocsanatot kérek és ne méltdztassék rossz néven venni, hogy ezen
kérésemmel Méltésdgodat molesztdlom, de 8szintén mondva borzasztdan rostel-
lem, egyrészt, hogy Mélt6sdgodat zaklatom, mdsrészt pedig, hogy az Entz pro-
fesszor tr Oméltésaginak az ezer pengdt a beigért idére vissza adni nem tudom.
Igazin nagyon, de nagyon szégyellem magam e miatt, mert ahdnyszor csak taldl-
kozok a jésigu Entz professor ir Oméltésdgdval, annyiszor megfagy bennem
a vér és ugy szégyellem magam, hogy még az arcdba sem merek nézni. S ép[p]
ezért aldzatos tisztelettel kérem Méltésdgodat kegyesked]ek segltsegemre lenni,
hogy ezt a pénzt miel8bb vissza adhassam az Entz professor tr Oméltésdgdnak.

Méltésdgos Uram!

En ismerem Méltsigod atyai szeretd és drdga jo szivét, mert a szegénysorst
hallgatéknak is Méltésdgod a legfébb segitd forrdsa és tudom, hogy ahdnyszor

37 BFL XIV.170.
38 (1877-1959) patolégus, egyetemi tandr (PL 2010: 1. 202).
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csak Méltosdgod segitd szivéhez fordulnak, 8ket sohasem utasitotta vissza. Igaz,
hogy ezek hallgatdk voltak, s én Méltésdgodnak csak egy oreg hiséges szolgdja
vagyok, aki ebben a pillanatban szintén a Méltésdgod atyai jésdgos szivéhez ese-
dezik s kérve konyorgdm kegyeskedjék segitségemre lenni, hogy ezt az dsszeget
valamiképpen megszerezhessem és visszaadhassam.

Méltésdgos Uram!

M¢ég egyszer ezer bocsdnatot kérek esetleg zaklatdsomért és ne tessék ezért
redm haragudni, hogy ezzel a dologgal Méltésdgodhoz fordultam, de megigérem,
ha ezt a pénzt, vagy ha csak ennek a felét is megkapom nem csak hogy nagyon
is jol fog esni, hogy az igéretemnek valamelyest is eleget tehettem és vallaimrdl
a nagy terhet s arcomrdl a nagy szégyent azzal lemoshatom, de igyekezni fogok
azt a legpontosabban visszafizetni illetve torleszteni.

Most aldzatos konydrgésemet mégegyszer megujitom s magamat a Méltdsd-
god szives jéindulatdba ajénlva vagyok,

Pécs, 1932. november 7. legmélyebb tisztelettel,
hiséges oreg szolgdja:
Gyurkovics®

39 A boritékon Pekdr feljegyzése piros postairénnal: ,Az 1000 pengds kélcsdnt megszereztem
neki.”
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Mikrotorténet mint mitoszrombolas

Kover Gyorgy: A tiszaeszldari drama. Tarsadalomtorténeti latoszogek.
Osiris Kiado, Budapest, 2011. 749 oldal.

Az antiszemitizmus-kutatds szertedgazé nemzetkozi irodalmédban relative kis
helyet foglalnak el a téma magyarorszdgi torténetérdl sz6l6 feldolgozdsok. J6l-
lehet a pszichoanalizis és a szocidlpszicholégia hazai mivel6i sokat tettek az el6-
itéletes gondolkodds lélektani hdtterének feltdrdsdért, az empirikus szocioldgiai
vizsgalatok pedig a jelenkori zsidéellenesség motivumaiba engednek betekintést,
a torténeti-kulturdlis 6sszetevék feldolgozdsa azonban, féként a 19. szdzadra
vonatkozdan, kevéssé valésult meg. S6t, mintha az érdeklédés éppen az 1990-
es években hagyott volna aldbb, akkor, amikor sokoldaltian indult meg a hazai
zsiddsdg torténetének vizsgdlata. A tiszaeszldri vérvdd torténetére is érvényes
mindez. Az tigy szerepldi, a barikdd kiilonb6z6 oldaldn dll6k ugyan a per utdn
nem sokkal elkészitették sajdt elbeszéléseiket, s a téma a szépirodalmat és a film-
miivészetet is megihlette, mégis a per szertedgazé forrdsanyaginak felkutatdsdra,
a korabeli diskurzusok és az azéta keletkezett narrativak teljes kort, szaktudo-
mdnyos igényi feldolgozdsdra Kovér Gyorgy monografidja vallalkozik els6ként.

A szerz§ a vérvdd feldolgozdsdnak minden kordbbi hagyomdnydtdl eloldja
magdt, amikor a mikro- és a mentalitdstorténet eszkoztdrdval, a Tisza menti falu
életének lokdlis és orszdgos Osszefliggésrendszerében vizsgdlddva tesz kisérletet
az események rekonstrudldsira. Rendhagyé médon a zsidé—keresztény szemben-
allas leegyszerisitd kontextusdbdl is kiemeli az tigyet azzal,' hogy nem a modern-
kori vérvddak felmutathaté példdjaként, hanem a helyi tdrsadalom torésvona-
laiban meghtz4dé szémos konfliktus egyikeként értelmezi azt, az események
szocidlpszicholdgiai hdtterét, a szerepldk cselekvéseinek mozgatérugoit és a kor-
szak mentalitdsdt dllitva az elemzés kozéppontjdba.

A pszicholégiai szitudcidk dbrézoldsdnak torekvését a cimvdlasztds mellett
mindenekel8tt a tdrsadalmidrdma-elmélet médszertani elemeinek alkalma-
zésa jelzi.? A szerzd elfogadja Victor Turner elgondoldsdt, és megkiilonbozteti

1 A vérvddaknak a zsidé—keresztény, a zsidé—nem zsid6 szembendllds kontextusdban térténd
vizsgdlata a zsid6 torténeti hagyomdnyban gydkerezett meg. Az amerikai tdrténetirdson beliil
emancipdlédé Jewish Studies keretében sziiletett munkdk egy része ebbdl a néz8pontbdl
elemzi, tipizélja és hasonlitja &ssze a kdzépkori és a modern vérvddakat. Legutobb szélesebb
id8keretben nyujt dttekintést: Kieval, Hillel J. 2008: Blood Libels and Host Desecration
Accusation. In: Hundert, Gershon David (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Eurape. Vol. 1. Yale University Press, New Haven — London, 195-200.

2 A négyfizist dramaelméletet magyar torténeti téma feltdrdsra elséként Mary Gluck kultar-
torténész alkalmazta egy id8ben és tematikailag is kozel 4116 esemény, a Wahrmann Mér izra-
elita orszdggyilési képviseld és Istéczy Gydzd kozotti parbaj leirdsakor. Gluck, Mary 1992:
A Problem Secking a Frame: An Aesthetic Reading of the “Jewish Question” in Turn-of-the

Korall 50. 2012. 217-224.



218 KORALL 50.

a formalizdlt strukedardkedl a tdrsadalmi konfliktusok altal képzddé ,id8leges
struketirdkat”, amelyek ,a cselekvdk fejében, tettek és erdfeszitések céljaként
bukkannak a felszinre, alternativdkat hordoznak és pszicholégiai tényezék elem-
zése révén ragadhatdk meg”, illetve ,,a megfigyelSk szdmdra utélag, retrospektive
felismerhet8k” (10-11). A m{ivon ldthatatlan szdlként huzédik végig a tdrsa-
dalmi konfliktusok 4ltal létrehozott id8leges struktirdk Gjrateremtésének szdn-
déka. A szerz§ kisebb drdmai helyzetek sokasdgabdl rajzolja meg a nagy drdmdt,
amit a formalizdlt strukcdrdkat feltdré falumonogréfidval alapoz meg.

Az elemzés két nagy egysége, a tirsadalomtudomdnyos telepiiléstorténet
és a per mikroanalizise kiilonb6z6 idéléptékekben épitkezik, mégis sokrétiien
dtszovi egymidst. A tarsadalomrajz kozel egy évszdzad véltozdsait mutatja be, az
aktudlis probléma mogott azonban illandéan érzékelhetjiik a vérvad szélesebb
osszefiiggéseit. A rovid id8 torténetét Gjrairé per elemzése sordn pedig a szerzd
gyakran utalja vissza az olvasét az elsd részhez, igy téve teljesebbé a drdma sze-
repldinek tdrsadalom- és jellemrajzdt, akiknek az tigyben jdtszott szerepérdl és
a cselekedeteik mogotti hatéer8krél is értesiiliink. Igy hangolédik ssze a két
rész idésikja, amelyek koziil mégis a hosszti id8 domindl, hiszen azon keresztiil
tarul fel a rovid id§ krénikdja.

A munka elsd részét alkoté lokdlis tdrsadalomrajzot az teszi kiilonlegessé,
hogy a szerz8 a kemény forrdsok mellett (6sszeirdsok, anyakonyvek, addjegyzé-
kek, kataszteri iratok stb.) kiakndzza a per teremtette nyilvdnossdgot, felhasz-
ndlja annak dokumenticidjdt, sajtbanyagdt, a szerepl8k narrativdit. A falu képe
a telepiilésszerkezet, nagyobb tdrsadalmi rétegek, osztdlyok, csalddok, egyéni
mobilitdsi utak és a helyi konfliktusok dbrdzoldsa révén 6lt hatdrozott formdt.
A ,terepbejdrds” sordn egy periférikus helyzetben 1évé telepiilés képe bontakozik
ki, amelynek elszigeteltségét a foldrajzi és telepiilésszerkezeti adottsdgokban tor-
tént viltozdsok sem enyhitették. A reformdtus t6bbségli Tiszaeszldr mindentdl
val6 tdvolsdga rajzolédik ki, amit stlyosbit a teriileti terjeszkedésbél eredd belsd
stilypontvesztés, s ehhez tdrsul a Tisza dlland6 fenyegetése, valamint a rémai
katolikus és a zsid6 népesség dinamikus novekedése.

A tdrsadalomszerkezet dinamikdjdnak vizsgdlata sordn a szerz$ a 19. szdzad
struktdravéltisdnak leirdsdra tesz kisérletet a kiillonb6z6 idépontokban és szem-
pontrendszer alapjdn késziilt 8sszeirdsok és kimutatdsok segitségével. Lokdlis
vizsgdlatai szdmos ponton megkérddjelezik az egyes tdrsadalmi rétegek makro-
szinten megrajzolt kategéridinak empirikus érvényességét. A ,nemesi tdrsada-
lom” elemzése a nagybirtokosok vagyonvesztésére mutat rd. A telepiilés hatdrdn
osztozkodé hdrom foldesuri csaldd tagjai koziil a jobbdgyfelszabaditds hatdsdra
mindéssze Onody Palnak sikeriilt szamottevé gyarapoddst elérni, fia azonban
kénytelen volt eladni, majd visszabérelni az eszldri birtokrészt. Kdllay Gusztdv is
eladni kényszeriilt birtokdt, az 0j tulajdonos Dessewftyek azonban nem is lak-

Century Hungary. Austrian History Yearbook. (23.) 91-110. (Magyarul: U8 2006: A Wahr-
mann-Istdczy pdrbaj. In: Frank Tibor [szerk.]: Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Moér
1831-1892. Argumentum, Budapest, 171-182.)
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tak Eszldron. A helyi taksds nemesség dtalakuldsa aldtdmasztja a médsutt végzett
lokélis vizsgalatok eredményeit, s egyértelmtien cifolja azt, hogy a kisnemesség
homogén tdrsadalmi csoportot alkotott volna: 1870-re egyediil a Farkas nem-
zetségbeliek tudtak életképes birtoktestet felmutatni, mig a birtoktalan neme-
sek nagy része mdr a jobbdgyfelszabaditds elétt betagozddott a jobbdgyparaszti
tirsadalomba.

A jobbdgyparasztsig vizsgdlatdnak kozéppontjdban a ,zselléresedés” jelen-
sége dll, a zsellérek szdma ugyanis fél évszdzad alatt Eszldron is megdupldzddott.
Az tGrbéres—zsellér megoszlds mogott azonban a hdzas és hdzatlan zsellérek, a cse-
lédek és mesteremberek csoportjai is ldthatévd vélnak. A tdrsadalmi szerkezet
elemzése a rendi fogalomkészlettel nehezen leirhaté zsiddsdg lasst megtelepe-
dését és térbeli differencidléddsdr is jelzi: a falu egyik részét alkoté Ofaluban
a hagyomdnyos forgalmi gécpontokat foglaltik el, az 1855-6s drviz utdn Gjon-
nan telepiilt Ujfaluban azonban nem szegregilddtak, hdzaik a gazda- és a kiils§
zsellérsoron is meghtizédtak. Kovér a hazai zsidsdg legkevésbé ismert rétegére,
a falusi gazddlkodé zsiddkra irdnyitja a figyelmet, s ekdzben kevés lokilis bizo-
nyitékot taldl a makroelméletek dltal felvézolt szisztémdra, miszerint a batyus zsi-
d6tdl a nagykereskeddig terjedden olyan orszdgos kereskedelmi halézat alakule
volna ki, amely nem rendelkezett rogzitett kozdsségi-szervezeti strukttirdval.

Az eszldri tdrsadalom széls8séges tagoltsdgdt még differencidltabb szerkezet-
ben mutatja meg a népesség vélasztdjog, birtok és adodfizetés szerinti osztélyozdsa,
valamint a klasszifikdciét finomité klaszterelemzés. A szerz8 fogalomhasznélata
Max Weber osztdly-meghatdrozdsihoz dll kézel, aki a rendi és az osztdlytdrsa-
dalom nem egymadst vélt6, hanem egymdst dtszov6 viszonydban gondolkodott.
A foldbirtokok orszdgos dsszehasonlitdsban is egyenlétlen megoszldsa a gaz-
dagparasztsdg elenyész8 ardnydban és abban érhetd tetten, hogy a foldbirtok
80%-4n hdrom nagybirtokos osztozott, mig a birtokosok 86%-it kitevé 1-5
kat. hold kozotti alsé kategéria a foldteriilet mindéssze 2%-4t birtokolta. Orszd-
gos és megyei Osszevetésben az adéteher-megoszlist is fokozott egyenlétlenség
jellemzi. 1864-ben az ad6z6k tobbségét a 0-5 osztrdk éreéki forint (o. é. frt.)
kozotti adét fizetSk alkottik, hidnyzott azonban a megyei szinten izmos kozép-
kategéria (50—100 o. é. frt. kozott fizeték), mikozben erds volt az orszdgosan
vékony felsd kategéria (200-1000 o. é. frt. kozott fizetdk).

A tdrsadalomszerkezet kiilonboz6 idémetszetekben megvalésult, mégis stati-
kus vizsgalatt az osztdlyokon és nemzedékeken beliili és kozotti mozgisok érzé-
keltetése egésziti ki. Az 1855-6s drviz utdn Gjonnan telepitett Ujfaluban a térbeli
mobilitds és a tdrsadalmi differencidlédds parhuzamait szemlélhetjiik a gazda- és
a zsellérportdk elkiiloniilése révén. Egy kivételes forrds, a reformdtus szegénylista
a szegénység nehezen megfoghaté jelenségét, a csalddtorténetekbe dgyazott eset-
leirdsok a szegénnyé valds kiilonb6z4 tjait mutatjdk meg. Egy harmadik tipust
elmozduldst dbrdzol, és a kiviilrél jovSk rekrutdcidjit jelzi a falusi értelmiség
gyors kicserélédése és tobbszori generdciévéltdsa.
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A mi alapgondolata, hogy Solymosi Eszter eltiinése nem 6nmagdban 4116
esemény, hanem mély megrazkdédratdsokkal jér6 lokélis konfliktusok sorozatiba
illeszkedik. Ebbdl adéddan 6ndllé fejezet rajzolja meg a perpatvaroktdl és ossze-
tlizésektdl sokoldaltian szabdalt kozosség bonyolult kapesolatrendszerét, a 19. szd-
zadi struktiravaltds személyes és kozosségi vetiileteit. Betekinthetiink a foldbirto-
kos Killay csaldd birtokpereibe, a birtokosok és a bérl8k, illetve a bérl6k egymds
kozotti ellentéteibe. A szerzé nyomon kéveti a ,,zsidé bérlet” terminus megsziile-
tését. A keresztény és a zsid6 bérlék gazddlkoddsa azonban nem igazolja azt, hogy
a zsid6 bérld a kereszténnyel szemben gyorsan tovabbdllt volna, vagy hogy a foldet
nem mivelte és a szdzad kozepén ,bitang dron” megszerzett bérletet a szdzadfor-
dulén mér a legmagasabb dron adta volna tovabb. A Tisza 1876-os draddsa a falu
kitelepitésének, illetve a gdtak Gjjdépitésének hiveit dllitotta egymadssal szembe, mig
a gytilekezetek és papjaik kozotti konfliktusok a keresztény felekezeteken beliili
ellentétekbe engednek bepillantdst. A verekedéssé fajult 1881. decemberi helyha-
t6sdgi valasztdsok a helyi vezetés bizonytalan helyzetére is rdimutatnak. A torténe-
tek szerepl6i kozott idérél idére ismerds nevek téinnek fel, hiszen az 6sszettizések
hangadéi ugyanazon lokalis kozosség tagjai, még ha a kiilonbozd ellentétekben
mds-mds szerepekben jelennek is meg. A kirajzol6dé rokonsdgi és a szomszédsdgi
halékon keresztiil azt is ldthatjuk, kik azok, akik domindnsan jelen vannak, s nagy
gyakorlatot szereznek a konfliktuskezelés helyi és megyei gyakorlatdban.

Az eddig terjedd fejezetekben a szerepl8k a tirsadalomszerkezet alkotéele-
meiként, konfliktusok résztvevdiként ldtszélag véletlenszertien bukkantak fel,
a tobb generdcidt dtfogd csalddrekonstrukciok azonban mdr a torténet f8szerep-
16ire fékuszalnak. Az Onodyaknak és Onody Gézénak, az gy ,cereméniames-
terének” torténetében egy dinamikusan felemelkedd, majd elszegényeddé nemesi
csaldd maltjinak részletei rajzolédnak ki. Kévér Gyorgy alternativ magyardzattal
szolgdl a vagyonvesztésre: lehetségesnek tartja, hogy a masodik generdcié felhal-
mozébél tékozléva vilt, de ennek az ellenkez6jét sem zdrja ki. Ujabb momen-
tumokkal béviil a kirdlyi haszonvételekre épiild bérleti gazddlkodds és a hozzd-
flizott antiszemita sztereotipidk cdfolata a falu tekintélyes zsidé bérld csalddja,
Lichtmann Mér és fiai torténetében. A Farkas nemzetség egy taksds nemes csaldd
kivételes gyarapoddsdt és a falu vezetd testiileteiben valé térhéditdsat példdzza.
Az 1882-ben birévd valasztott Farkas Gdbor komoly helyi befolydsét jelzi, hogy
tobben, koztitk Edtvos Kdroly, benne ldttdk a vérvdd kitaldléjdt. A Solymosiak
torténete a szegényparaszti dllapotot illusztrdlja, mig a falu torvénybirdja, Papp
Jézsef familidja paraszti sorba tartozé csaldd felemelkedésére szolgdl példaként.
A Scharf rokonsdg jellemzésekor a szerz8 megtori a torténetirds hagyomdnydt,
amely a szoveg hitelességével kapcsolatos kételyek miatt nem vett tudomdst az
tigy egyik kulcsszereplje, Scharf Méric felnSttkori emlékiratdrdl. Az egyediildllé
forrdsbdl gondos szovegelemzés sziiri ki a gyermekkor, az drvasdg, az iskoldztatds
és a mostohdhoz fz8dé kapcsolat részleteit. Az elbeszélésben fellelt ellentmon-
ddsokat a szerz8 a személyiségrajzot inkibb emberibbé, mint hiteltelenné tevé
tényezéként éreékeli.
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Mig a hosszti id6 keretei kozott zajlo, lazdbb szerkezet(i és fragmentdltabb
tarsadalomrajz egyes nagy fejezetei és kisebb egységei ondllé torténetkénr is
kerek egészet alkotnak, a per mikrovildgdnak leirdsa az id6léptékek leszikiilését
eredményezi. A forrdsok kozote kitlintetett jelentdséggel birnak a nyomozati és
targyaldsi jegyz8konyvek, Bary J6zsef vizsgdldbird és Eotvos Kdroly véddiigyvéd
kiakndzatlan kéziratos hagyatéka és késébbi beszdmoldja, a helyi és az orszd-
gos sajtd, valamint minden egyéb dokumentum is, amelynek informdciéértéke
van, példdul a szereplék képi dbrdzoldsa. A hatalmas anyag, amelynek nagy része
a korabeli ellentétes logika, azaz a zsid6k biindsségét elfogaddk, illetve az azt
elvetSk nézetei alapjan rogzitette a térténéseket, fokozottan veti fel a forrdsok
kontextualizdldsdnak igényét. Kévér a beszdmoldk és a tantvallomdsok folya-
matos iitkoztetésével puhitja fel a merev frontvonalakat. A per torténete kilép
a torténettudomdny kereteibdl, a szerz6 a néprajztudomdny, a kriminalisztika,
a térképészet, a kérbonctan, az igazsdgiigyi orvostan, a pszichoanalizis, a szocidl-
pszicholdgia és a jogtorténet eredményeit is segitségiil hivja.

A vérvad rekonstrukcidja sordn a szerz6 id6ben és térben is elészeretettel él
a léptékviltds lehetSségével. A cselédldny eltlinésének napjdc, 1882. dprilis 1-jét
percrdl percre és 1épésrdl 1épésre a zsid6 husvét és a keresztény virdgvasdrnap
elétti szombat pdrhuzamos kontextusdban koveti nyomon, majd az eltiinés és
a nyomozds meginduldsa kozotti egy hénap eseményeit idében két irdnybdl
kozelitve tdrja fel. A hivatalos eljirds meginduldsdtdl kezdve Gjra visszatér a hosz-
szabb id6léptékekhez, a Csonkafiizesben taldlt holttest és a ruha torténetée kiilon
szdlon vezeti el egészen a végtirgyaldsig. Ekozben térben eltdvolodunk a falu vil4-
gdt6l a megyei és az orszdgos nyilvanossdg felé, mig a hullacsempészet és a hul-
latisztatds narrativdja révén egészen a keleti orszdghatdrig kovethetjiik a krimi
eseményeit. Igaz, tovdbbra sem tudjuk meg, mi t6rtént pontosan Solymosi Esz-
terrel, anndl inkdbb betekinthetiink a falusi és a szélesebb kozvélemény miiks-
désébe, a helyi honoriciorok és az alkalmi asszonykoaliciék véleményformadlé
szerepébe, a szomszédsdgi és rokonsdgi halék bonyolult rendszerébe. A vadlot-
takedl kicsikart vallomdsok megmutatjdk, miként inditott el intézményes mecha-
nizmusokat a falu kdzvéleményébe magit befészkeld gyant, s hogyan tette egyre
koncepcidzusabbd és abszurdabbd a nyomozé és a vadhatdsdg tevékenységée.
A hivatalos eljdrdssal pirhuzamosan az az informdlis hédlézat is ldthatéva vilik,
amelyen keresztiil az tigy hire a helyi honordcioroktdl eljutott az orszdgos nyil-
vénossdgig. Az egymdsnak ellentmondd és visszavont vallomdsokbdl az igazsdg
helyett inkdbb ,a hazugsdgra valé torekvés” térul fel. Tandi lehetiink annak is,
miként vallottak kudarcot az osszeeskiivés-elméletre alapozott perkoncepcidk
a vad és a védelem oldaldn egyardnt.

Az elemzés jelzi azt a mddszertani problémdt, milyen veszélyeket rejt, ha
a torténészek a forrdsokat eredeti funkci6juktedl eltérd célokra haszniljdk, a val-
lomdsokbdl nyert informdcidk alapjin mégis érdekes antropoldgiai leirdsok
kerekednek a lakossdg tinnep- és hétkdznapjairdl. Eszter Gtjdnak rekonstruk-
cidja kozben bepillanthatunk a peszdhi elékésziiletekbe, a keresztény husvée
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elétti nagytakaritds, sét a bordrak helyi képzésének részleteibe is. Megtudhat-
juk, miként szabdlyozta a paraszti népesség id6érzékét az elvégzendd munkdk
ritmusa. Feltdrul a mdramarosi tutajosok j6l szervezett tdrsadalma, az északke-
let-magyarorszdgi zsid6sdg kiilonbozé tipusai, s a generdcidik kozotti eltérések is
lathat6va valnak.

A szerzd szenvedélyesen kutatja a szerepldk viselkedése mogotti hatderd-
ket, figyelembe veszi dontéseik kulturdlis dimenzidit és mentalitdsbeli hdtterét
is. Rendkiviil finoman dbrdzolja az évszdzados reflexek miikodését Scharf Jézsef
templomszolga hitsorsosait gyantiba keverd mondataiban. Uj megvildgitdsba
helyezi Scharf Méric nagyfalusi vallomdsat, amikor a magdt és az apjdt mentd
vadalku eredményének tekinti azt. A zsid6 szomszédaikat bevddold és a keresz-
ténység védelmében harcba indulé, felbésziilt gazdaasszonyok fellépése mogott
a személyes, csip-csup perpatvarokat is megmutatja. Solymosiné magatartdsdt
mérlegelve, az 6zvegy anyagi érdekeltségét hangsulyozé Eotvissel ellentétben
a szerz§ arra kérdez rd, vajon nem az elszokés vagy az 6ngyilkossdg erkolcsi ter-
hétdl akarta-e megszabaditani linya emlékét az asszony, amikor a Tiszabdl kifo-
gott holttestben nem ismerte fel gyermekét.

A vizsgdlat és a tdrgyalds szitudcidinak leirdsakor feltdrulé egyéni és csoport-
lélektani motivumokon til a mikrotorténet tobb ponton is pszichotorténetté
vélik. A szerz6 a pszichoanalizist hivja segitségiil a két Scharf fit magatartdsdnak
megfejtéséhez. Virdg Teréz nyomdn a gyermek kasztricids szorongdsibél eredez-
teti az 6téves Samunak a metsz6t, illetve az apjdt és testvérée is vadolé mondatait.
Szintén a tudatalattiban keresi a magyardzatot a tdrgyalds legfébb lélektani rej-
télyére, Méric identitdsdnak megtagaddsira és az apjdval valé szembeforduldsra.
Az igérgetés és a megfélemlités hatdsdt hangsilyozé Eotvossel szemben a gyer-
mek személyiségének dtalakuldsdt a borton izoldci6jatdl, az antiszemitizmussal
jaré fenyegetettségtdl és a sajdt csalddjdban dtélt fesziiltségektdl valé szabadulds
végydval magyardzza.

A drdma pszicholdgiai mélyrétegei mellett nem kevésbé érdekes a korabeli
média szerepének értékelése. Az elemzés a sajtonyilvdnossdg és az tigy kozotti
kolesonhatdsokat hangsalyozza: a lapok igyekeztek sajdt képiikre formdlni a pert,
s ekozben a sajtonyilvanossig is végletesen polarizdlédott. Az irott média dbri-
zoldsa a sajtétorténeti osszefoglaldsok sommds éreékelésée is érthet8bbé teszi,
miszerint az {igy a hazai sajté torténetében is Gj fejezetet nyitott. A lapok nem-
csak tuddsitottak és éreékeltek, de szerepldjévé és alakitdjévd is valtak az esemé-
nyeknek. Egy Gjsdg lldspontja el8fizetdinek szdmdt és kdzvetetten a lap jovéjét
is befolydsolhatta, nem beszélve a sajtéperek fenyegetésérdl. Az egyik sajtéper
a Szabolcs megyei Kozlony ellen indult az ,Eszlari népballada” kézlése miatt.
Kovér a hdtborzongaté antiszemita kdltemény szerz8jében a falusi bird, Farkas
Gdbor lanyét fedezi fel, erételjesen megkérddjelezve a birénak és csalddjanak
a vizsgélat sordn hangoztatott pdrtatlansdgit. Az elemzés mélyrehaté filolégiai
munkdval akndzza ki a hatalmas sajtéanyagot, s titkdzteti az Gjsdgok beszdmo-
16it egy-egy részlet sokoldalt megkozelitéséért. Igy deriil fény a helyi katolikus
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lelkész és az orszdgos katolikus napilap, a Magyar Allam kozotti egytitemiiko-
désre az eltlinési eset nyilvdnossd tételében. Szintén sajthirek segitségével sike-
riil rekonstrudlni a piinkdsdhéeféi ,,népizgatottsdgot”, amely rejtélyes mddon
kimaradt a korabeli beszimol6kbol.

A per nagyszamu és sokoldalt szakembergdrddjdt a ,performerek” cimet
visel§ alfejezet révén ismerhetjitk meg. Az idérendbe illesztett hét kisebb egység
tovdbbflizi a tdrsadalomrajz csalddtorténeti részében felvett személyes szdlakat,
de most a nyomozds irdnyitdit, a véddket, a koz- és magdnvadlokat, a papokat,
az Ujsdgirékat, az orvosokat és a gyorsirékat mutatja be. A karriertorténetekben
feltdrulnak a résztvevék egyéni és tirsadalmi motivéciéi, illetve a pernek a sze-
mélyes karrierekre gyakorolt hatdsai.

A forrdsok kontextualizalt elemzésének egyik kitting példdjit nyujtja a Tiszd-
bél kifogott holttest boncoldsi jegyz8konyvének keletkezéstorténete. A Bary
vizsgdl6bird jegyzeteiben fellelt boncjegyz8konyv eredeti fogalmazvanyai alapjdn
a szerz4 nem pusztdn az orvosi és a normativ jogdszi logika eltéréseibdl eredd
ellentmonddsokra hivja fel a figyelmet, hanem azt is levezeti, hogy a jegyzékonyv
leiré részeit ,az utdlagos kovetkeztetésként feltiintetett elvart véleményhez ret-
rospektive hozzdigazitottdk” (486). A kiilonbozd szdvegvaridnsok filolégiai dssze-
vetése révén ldthat6vd vilik, mely szerepl6k ,milyen irdnyban prébaltdk befo-
lydsolni, manipuldlni az azonosithatésigot” (503). Megtudhatjuk, hogy a helyi
vizsgdlat sordn feltehetéen kollektiv véleményalkotds folyt, mikdzben az exhu-
méldsi jegyz8konyv sem szolgéltathatott a tdbbnapos vizi hulla kilétérdl az elma-
rasztal¢ itélethez nélkiilozhetetlen pozitiv bizonyossigot.

Az 6nillé monografidnak is beilld utolsé egység a per utéhatdsait, a vérvad
és a kollektiv erészak bonyolult dsszefiiggéseit a felmentd itéletet kovetd erd-
szakhulldm, a megyei tisztajitds és az 1884-es orszdggyilési vdlasztdsok Ossze-
tuggésrendszerében elemzi. Mik6zben finoman dtrajzolja az 1880-as évek relativ
nyugalmdrdl a politikatorténet dltal kialakitott képet, szimos ponton ellent-
mond a ,zsid6 provokdcid” és az ,ab ovo antiszemitizmus” tézisének, amikor az
erdszakos fellépésekben a magas rangt szervezdk hidnydra, a népi tomegkultdra
folklorisztikus elemeire és a tirsadalom mélyrétegeiben lappangé ellentétek hatd-
sara helyezi a hangsulyt. A hazai eseményeket a korabeli antiszemita mozgalmak
és vérvidak nemzetkozi hitterébe is beilleszti, a lokélis eseményekben azonban
legfeljebb kozvetett hatdst tulajdonit a Tiszaeszliron és a Magyarorszdgon kiviil
torténteknek.

Jollehet a szerzd a bevezetdben — taldn némelyekben csaléddst keltve — eluta-
sitja, hogy a Solymosi Eszter eltlinését ovezd rejtély megolddsdra torekedne,
a konyv elolvasdsa utdn még sincs hidnyérzetiink. Szémrtalan erévonal taldlko-
zdsaként ldthatjuk kibontakozni a tiszaeszldri drdmdt, s a trténet szdveteiben
finoman mutatkoznak meg egy ,dtlagos” kelet-magyarorszdgi falu btinbakkép-
zési mechanizmusai, amelyek kozott a vérvdd taldn valéban egy lehetett volna
a sok helyi konfliktus kozott, 4m a megyei és az orszdgos figyelem a lokdlis ellen-
tétek stirlisodési pontjdva tette. Az elemzés iskolapélddja annak, hogyan lehet
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apré nyomokbdl épitkezve a megfigyelt egyedi eset Gsszes oksdgi kapesolatdt és

kontextusrendszerét kibontani. Kit(ing példdval szolgdl a sokoldalt kutatéi lele-
ményre, amely kiilonb6z8 dsszefiiggésekben szélaltatja meg ugyanazokat a forra-
sokat. Kévér Gyorgy szdmdra nincsenek elhanyagolhaté részletek, a forrdskritika,
a forrdsok folyamatos kontextualizdldsa vildgosan kijelli egy-egy dokumentum

alkalmazhatésdgdnak hatdrait. A szerz analizdl és olykor ironizdl, a drima id6n-
ként tragédidbdl komédidba vélt, és kozben tartézkodik a lekerekitett itéletektdl,
az olvas6kra bizva a konkluziok levondsdt.

A torténet bonyolult osszefiiggésrendszere ldttdn nem csoddlkozhatunk
azon, hogy a kortdrsak és az utékor szimdra az eligazodds legkonnyebb méd-
janak a régéta kész mitoszok bizonyultak. A helyi tdrsadalom analizisén épit-
kezd esettanulmdny az tigy legaprébb részletérdl is igyekszik lefejteni a mitols-
giai elemeket, de kozvetetten a zsidokérdést ,megoldd” és az antiszemitizmust
elbagatellizdl$ liberdlis kinont is megkérddjelezi. Hiszen nem lehetnek illuziéink
afeldl, hogy egy felmentd birdsigi itélet megsziintethet-e mélyen gydkerezd eld-
itéleteket és rogziilt kulturdlis kédokat. Ahogy az is kétséges, hogy a vérvad altal
sikeriilt megerdsiteni a helyi kozosség ,,széthullott csoportkohézidit”. A vézolt
szerkezeti fesziiltségek ismeretében inkdbb feltételezhetd, hogy a falu atmoszférd-
jat tiikrozd ,,zuborgd, fortyogd ldp” metafora késdbb sem veszitette el érvényes-
ségét. A munka kiilon érdeme, hogy az orszdgos és a nemzetkézi visszhang elle-
nére a térténetet meghagyja sajdt kozegében, , Tiszaeszlir mocsardban”, s ezdltal
az utélag kredlt és a jelenben tovabbéld mitoszokat, illetve a beléliik taplalkozd
identitdsokat is jelentdsen legyengiti.

Prepuk Anikd
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Séeta a forrasértelmezes kedélytelen
bugyraiban

Kovdcs 1. Gabor: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok.
Tarsadalom- és kultiratorténeti tanulmadnyok.
(A mult 6svényén.) L’'Harmattan, Budapest, 2011. 447 oldal.

Kovics I. Gdbornak a UHarmattan Kiadé A miilt dsvényén cimi sorozatiban
megjelent munkdja kettds értelemben is jubileumi kdtetnek tekinthetd. A soro-
zat ugyanis 2001-ben indult el Gydni Gabor szerkesztésében, igy jelen kiad-
vény — 19. kotetként — a tizedik sziiletésnapra késziilt el. A mdsik — az ismerte-
tendd munka szempontjdbél fontosabb — jubileum, hogy a megjelenést kovetd
évben volt a huszadik évforduléja annak, hogy tdrsadalomtdreénetet oktatnak az
ELTE Tdrsadalomtudoményi Kardn, hiszen akkor jott létre az ELTE Szociolégiai
Intézetében a Torténeti Szocioldgiai Csoport.! Ilyen értelemben a kényv nem-
csak Kovécs I. Gdbor munkdssdgdnak dsszefoglaldsa, hanem részben annak az
elitkutatdsnak is, ami a kezdetektél (a tdrsadalomtorténet tantdrgy tananyaginak
kidolgozdsa mellett) a tanszék legfontosabb projektje volt. Didkok serege (koz-
titk a recenzens is) az elitkutatds keretében sajdtitotta el a tdrsadalomtorténészi
munka gyakorlati fogdsait, és tanulta meg, hogy szociolégusként sem értelmez-
hetéek a jelen tirsadalmi folyamatai a mult ismerete nélkiil. Ez a szemlélet mdig
(és remélhetdleg a jovében is) meghatdrozé kiilonlegessége az ELTE-n folyé szo-
ciolégusképzésnek. Szdmos szakdolgozat, tanulmdny és konyv sziiletett az elit-
kutatds kapcsdn. Talzds nélkiil dllithat6, hogy a magyar tdrsadalomtudomdnyos
torténetirds toreénetében nincsen pdrja ennek az 1978-ban elindult és mdig is
tarté munkdnak. A projekt nemcsak azért kiilonleges, mert régéta folyik, hanem
mert a magyar tdrsadalomtorténet-irdsban fdjéan hidnyz4, nagy ivi koncepcis-
val rendelkezd alapkutatdsok kozé tartozik. A konceptualizdcié sordn meghatdro-
zott ,részelitek” egyes csoportjairdl (egyhdzi, katonai, gazdasdgi) hosszabb tanul-
ményok és monogréfidk sziilettek az 1980-90-es évek forduléjan. A legnagyobb
elemszdmmal rendelkezd — és 1986-t6] Kovécs I. Gdbor vezette — tuddselit-kuta-
tds kiemelkedd (legtjabb, de a kutatdst nem lezdrd) terméke az egyetemi tandrok

1 Az ennek kapcsdn rendezett iinnepi konferencidrdl ir: Kévér Gyorgy 2012: Volt egyszer
egy térsadalomtérténet. BUKSZ (24.) 3—4. 213-219; Csurgd Bernadett 2012: Emlékezés,
szdmadds, taldlkozds. Socio.hu (2.) 3. http://www.socio.hu/5pdf/9csurgo.pdf; Kiss Zsuzsanna
2012: Emlékek, reflexiok a Térsadalom- és mentalitdstdrténeti szakirdnyrél. Socio.hu (2.) 3.

hetp:/fwww.socio.hu/5pdf/10kiss.pdf. (Utolsé letdleés: 2013. janudr 7.)

Korall 50. 2012. 225-230.
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rekrutdcidjarol és a kozéprétegek hierarchidjardl sz6l6 kismonografia hosszasdga
tanulmdny, ami els6ként a Zsombékok cimi tanulmanykétetben jelent meg.?

Jelen kotet Kovéces 1. Gdbor legfontosabb megjelent tanulményainak valo-
gatdsit adja, amihez egy 1988-ban késziilt, eddig még ki nem adott irds tdrsul.
A fejezetcimmel is megjeldlt hdrom blokk a kovetkezd témdkat oleli fel: torté-
neti elitkutatss; felekezet és etnikum — iskola és asszimilacié; kalenddriumok és
paraszti kultdra.

A tirténeti elithutatds cimi fejezet a szerzd klasszikus, mdig sokat hivatko-
zott, a diplomdsok két vilaghdbort kozotti kereseti viszonyait tdrgyalé mun-
kajdtdl, a tuddselit kozépiskoldit vizsgdld és a prozopografiai médszert elemzd
irdsokon keresztiil, a mdr emlitett, az egyetemi tandrok rekrutdcidjdt tirgyalé
tanulmdnyig tart.> Ez utébbi, Kende Gdborral kozdsen irt — a fejezet messze
leghosszabb, majd szdzoldalas — tanulmdnya megmutatta, hogy a két vildghd-
bort kozott miikodd egyetemi tandrok tobbségiikben a kozéposztdly kiilonbozd
rétegeibél, kisebb részben a kispolgdrsdgbdl szdrmaztak. A tanulmdny tovabbi
fontos eredménye, hogy az egyetemi tandrok tarsadalmi rekrutdcidjdnak, utdn-
pétldsdnak elemzése kapcsdn meghatdrozott tdrsadalmi rangcimrendszer segitsé-
gével a kozéposztdly és a kispolgdrsdg nagy része presztizshierarchidba rendezhetd,
de a tdrsadalom jelentds csoportjai (példdul a keresked8k) kényszertien kiviil
maradnak ezen a sémdn. Ehhez kapcsol6dé fontos felismerés az is, hogy a pol-
gari korszak eldtti presztizshierarchidt kialakité és miikodtetd értékek, ténye-
26k sokszor ugyan megvaltozva, funkciéjukban eltérve, de a polgari viszonyok
kozott is megtaldlhat6ak.

A szerz6 kalenddriumtdrténeti munkdssiginak? kisebb tanulmdnyait tar-
talmazza A kalenddriumok és a paraszti kultira cimi fejezet. Az 1. vilighaboruig
a kalenddriumok kiemelt szerepet jdtszottak a parasztsdg ,kommunikdciés hdz-
tartdsdban” (437). A paraszti tdrsadalomra és mentalitdsra gyakorolt hatdsuk
vizsgélata fontos térsadalomtorténeti folyamatokra hivja fel a figyelmet. Német
nyelvteriileten a kalenddriumok a 19. szdzadra a felviligosodds eszméinek hatd-
sara ,szérakoztaté tanteremként” a modernizicié eszkdzeivé viltak (412). Ezzel
szemben Magyarorszdgon ,a polgdrositd liberalizmus” (412) 14t6korébdl kikertilt
parasztsdgnak szdnt mivek a 19. szdzad végéig a kevés gyakorlati tudnivalé mellett
elsdsorban a tradiciondlis kisnemesi miveltség elemeit tartalmaztdk, illetve a Kos-
suth, Rdkéczi és Petdfi alakjai koré épitett mondavildggal ,,romantikus-nemzeti
szabadsdgfogalmat” alakitottak ki (432). A parasztsig megvdltozott gazdasigi kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodds segitésének szindéka csak dttételesen jelenik meg

2 Kovér Gyorgy (szerk.) 2006: Zsombékok. Kizéposztilyok és iskoldztatds Magyarorszdgon.
Budapest.

3 A fejezeteket a benniik szerepld tanulmdnyok keletkezési idejéncek sorrendjében térgyalom, ugy
vélem, az igy kirajzolddé iv vildgosabbd teszi a szerzd szakmai érdekl8désének viltozdsdc és
érthet8bbé munkamdodszerée.

4 Kovics 1. Gdbor 1989: Kis magyar kalenddriumtirténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok
torténeti és mitvelddésszocioldgiai vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, Budapest. hetp://mek.niif.
hu/03200/03230/html/index.hem. (Utolsé letdleés: 2013. janudr 7.)
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a kalenddriumokban; féleg a hagyomanyos paraszti értékrendben is fontos fogal-
mak lassti dtértelmezédése kapcsén érhetd tetten a szovegekben. Igy gazdagodort
a szorgalom, takarékossdg, mértékletesség erénye Uj, a piaci viszonyok kozt sikert
hozé elemekkel. Ennek a lasstt modernizécidnak a viszonylagossdgdt mutatja azon-
ban, hogy a kapitalista koriilményekhez val6 alkalmazkodds mellett rogton meg-
jelent annak kritikdja is a vdrosellenességgel, az antiszemitizmussal, a technikai fej-
18dés és a kiilfsldmajmolds birlatéval egyetemben.

A kotet legterjedelmesebb tanulmdnyait magdban foglalé (és leghosszabb
cimt) fejezete, a Felekezetek és etnikum — Iskola és asszimildcid, két blokkra bont-
haté. Az egyik — szoros egységet alkotva — a dualizmuskori Sdros megye tanitéit
és az 6 nyelvi viszonyaik véltozdsit mutatja be hirom tanulmdnyon keresztiil,
amelyeket osszekot az is, hogy Kovdcs 1. Gdbor kollégdinak, bardtainak Fest-
schriftjeiben jelentek meg. A tanulmdnycsokor (ami 90 oldaldval djra kismono-
grifia mérettivé duzzadt) a megye nyelvi viszonyait, a népiskoldk tanitdsi nyelvét
és a tanitok nyelvtuddsit elemezve ragadja meg Sdros megye magyarosoddsinak
folyamatdt, és érvel egy komplex, tobbtényezds asszimildci6 fogalom haszndlata
mellett. A szlovak eredetil tanitdsdg identitdsvaltdsa, a szlovdk és rutén tanitdsi
nyelvi népiskoldk szimdnak rohamos cs6kkenése, valamint a szlovédk anyanyelvii
gyerekek korében a magyarul tudds hét-nyolcszorosira emelkedése egymadst erd-
sitd folyamatok voltak. E folyamatok mdgote nemesak az 1879-es iskolai nyelv-
torvény, hanem az 1890-es évek oktatdsiigyi fejlesztései, modernizicids [épései
is lltak, mutatja ki a szerzd, ami lehetdvé tette a képzettség nélkiili rutén és
szlovdk anyanyelvii tanitdk felvaledsdt képesitett taner8kkel. A tanitéképzés és
a tanitds médszertani fejlesztése, a tanitdi pozicié presztizsének és anyagi biz-
tonsiginak novekedése, a nemzeti szellem( kiképzéssel egytitt hozzdjarult a két-
ségkiviil szaindékolt nyelvi asszimildci6 sikerességéhez. A tanulmdnyokat olvasva
egyértelm, hogy a nyelvi asszimildcié megértéséhez a statisztikai adatokon tul
egyszerre kell a politikai cselekvésnek, a tdrsadalmi struktdrdnak és az oktatdsban
részt vevd szakmdk, hivatdsok professzionalizdcidjdnak a folyamatait elemezni.

A fejezet mdsik blokkjdban a szerzé Faragé Tamds és Karddy Viktor ird-
sai kapcsdn fogalmazza meg gondolatait, birdlva, korrigilva kollégdi téziseit.
Az Ugynevezett vitacikk mifajon kiviil ezen irdsok kiilonlegességéhez hozzdjd-
rul az is, hogy az Gjrakdzléskor a szerz8 mindkettdt kiegészitette, dtirta. Mivel
a tanulmdnykotet tobbi irdsdval ez nem tortént meg, azt hiszem, érthetd, hogy
a recenzensi figyelem a tovdbbiakban elsésorban ezekre irdnyul. Rajtuk keresztiil
prébdlom megérteni és bemutatni Kovacs I. Gdbor torténeti szocioldgiai méd-
szerét. Taldn nem onkényes a kovetkeztetés, hogy a szovegek 2011-es dtdolgozdsa
a szerzd akeudlis érdeklédésének bizonyitéka.

Az Ellenreformdcid — természetes szaporulat — vindormozgalmak cimi tanul-
mdanyban a szerzé Faragé Tamdsnak azt a tézisét cdfolja, miszerint a 18. szd-
zadi Dundntdl felekezeti véltozdsainak (a katolikus részardny novekedésének)
meghatdrozé tényezdje a felekezetek természetes szaporulatdnak kiilonbozé-
sége volt. Kovdcs I. Gébor el8szor a Faragd Tamds dltal osszedllitott adatsorokat
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»dekonstrudlja”, felfedve az sszedllitdsukban rejlé kovetkezetlenségeket, a becslé-
sek hibdit, majd megkérddjelezi a jelenségek faragdi magyardzatdt. A szerzd sze-
rint Faragd tézise — a protestdnsok szdma a sziiletésszabalyozdsnak kdszonhetSen
lassan csokkent — csak a 19. szdzad mésodik felére érvényes. Egyrészt azért, mert
a folyamatos csokkenés csak a 19. szdzad kdzepétdl igazolhatd. Mdsrészt 1722
és 1787 kozott sokkal nagyobb mértéki csokkenés fedezhetd fel a protestdnsok
részardnydban, mint a 19. szézad mdsodik felében. Ennek magyardzata viszont
nem lehet a hdzassdgon beliili sziiletésszabdlyozds, mivel az a parasztsdg esetében
csak a 18. szdzad utolsé harmad4tél mutathaté ki. Igy a sziiletésszabdlyozds hatd-
sanak kiterjesztése a 18. szdzadra nem éllja meg a helyét.

A misik vitairatban, a ,, Torzsokds” és ,,asszimildlt” magyarok, ,,keresztény allogé-
nek” és ,,zsidok” a dualizmuskori Magyarorszdg kozépiskoldiban cim( kismonogra-
fiai hossziisdgu irdsiban a szerzé Karddy Viktornak azon allitdsit veszi géresd ald,
miszerint a magyarsdg népességbeli szimardnydhoz képest erésen alul volt rep-
rezentdlva a korszakban az értelmiség képzdhelyeinek szdmité kozépiskoldkban.
Dekonstrudlva és Gjraértelmezve Karddy fogalmait, Kovdcs meggydzéen bizo-
nyitja, hogy a rendelkezésre dll6 dualizmuskori statisztikai adatokbdl a magyar-
sdgra vonatkozéan nem tarthaté az iskoldzdsi deficitre vonatkozé tézis. Kovécs
sajét szdmitdsai szerint a magyarsdg részardnya a kozépiskolai didkok korében
lényegében megfelel a népességen beliili ardnydnak, illetve a németség kozép-
iskolai feliilreprezentaltsdga is alacsonyabb, mint ahogyan azt Karddy feltételezte.

Az eddigiekben csak roviden ismertetett konkrét eredmények mellett leg-
aldbb olyan fontos maga a miifaj és a mddszertan, ahogy Kovécs I. Gébor a fenti
(és dltaldban a kutatdsi) kérdéseket targyalja. Mindkét esetben a szerzé olyan
éreékeket jelenit meg, amelyek viszonylag ritkdn észlelhetdek a magyar toreé-
nettudomdnyban. A komoly kutat6i munkdra alapozott, személyeskedésektdl
mentes szakmai vita ugyanis lényegében hidnyzik a magyar torténetirds minden-
napjaibél. A nélkiilozhetetlen szakmai eszmecsere helyett legtobbszor formilis
hivatkozdsokkal, illetve az eltérd vélemények tudomdsul nem vételével taldlko-
zunk. Ha mégis létrejon valamiféle ,vita”, akkor annak célja sokszor az ellenfél
megsemmisitése és nem a szakmai konszenzus kialakitdsa. A hozzadlls szokat-
lansdgit jelzi, hogy a szerzd egyik vitairatdra sem érkezett vilasz a birdlat ald von-
taktdl a szakmai nyilvanossdg keretei kozott, annak ellenére, hogy elsd formdja-
ban mindkét tanulmdny évekkel ezelétt megjelent.

Ebbe a meglehetdsen iires térbe Kovics I. Gébor rdaddsul nem néhdny olda-
las recenzidkkal vagy konnyt kézzel odavetett pamfletekkel, hanem tobbives
vitairatokkal 1épett be. Vitacikkeinek azonban nemcsak a terjedelme kivételes,
hanem az alapossdga is. Ezekben érhetd tetten leginkdbb szakmai ars poeti-
cdja. A térsadalomtudomdnyos megkozelités alkalmazdsa és komoly szociolégiai
miiveltsége ellenére Kovdcs I. Gdbor munkdiban az elméletalkotdst mindig meg-
elézi ,a forrasfeltdrds, a forrdskritika és a forrasértelmezés kedélytelen bugyraiban®
(299) torténé megmdrtdzds, sét a kettd viszonydt egyértelmiien meg is hatdrozza:
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»[...] vannak esetek, amikor hidba a tdgas és tdvlatos tdrsadalomtudomdnyos
szemlélet, hidba a jé 6tlet, hidba a litvdnyos, merész és radikdlis elemz8készség, de
még a meglepd és Gjszer(l forrds, meg a tdmeges adatok is hidbavalék. Hidbavalok
mindezek, ha olyan forrdsokra és olyan forrdsokbdl rakjuk az alapot és htizzuk az
ivet, amelyekkel kapcsolatban még nem végeztettek el kell§ pedantéridval az adote
esetben sziikséges forrdskritikai miveletek.”(299).

Annak bizonyitdsdhoz, hogy a ,kelld pedantéridval” elvégzett forrdsfeltdrds
és forrdskritika nem pusztin jelszé6 Kovdcs 1. Gabor munkamédszerében, elég az
egyetemi tandrok apdi tdrsadalmi dlldsanak tobb idémetszetet is felolels, 99%-os
feltartsdgdra utalni (vo. 121), ami tdrsadalomtorténeti kutatdsok esetében valé-
szintileg példanélkiili nemcsak magyar, hanem nemzetkézi viszonylatban is.

Az alapossdg mellett a kutatdsmddszertandban fellelhetd mdsik alapelv a visz-
szafogottsdg és az dvatossdg; a szerz8 nemcsak keriili, hanem helytelennek is
tartja a nagyszabdsu tézisek, a teljesség ldtszatdt keltd magyardzatok (tdl korai)
kidolgozdsit. ,Nem feltétleniil csak a nagy tombok felmutatdsit kellene ambi-
ciondlnunk, hanem 6romiinket lelhetnénk sok kisebb szociokulturalis, etnokul-
turdlis alakzat, miivel6dési tomb megtaldldséban, megrajzoldsdban és megeleve-
nitésében is” — irja az egyetemi tandrok utdnpétldsit elemz8 kismonografidjanak
végén (192). Ehhez hasonléan nyilatkozik a tanulmdnykotet egy mésik pontjin
is: ,a [kutatdsi témdval] valé tovabbi foglalkozdsnak csak akkor van értelme, ha
az alapos helytorténeti feltdrdsra, elemzésre timaszkodik, s kisebb teriiletre, leg-
feljebb megyei szintre koncentrdl” (247).

Ez a fajta aprélékos és megfontolt adatgytijtés, forrdskritika, illetve az ered-
mények visszafogott, a hangzatos kijelentéseket keriil8 (a recenzensnek egyéb-
ként nagyon impondlé) értelmezése nemcsak a magyar torténettudomdnyban
ritka, hanem ellentmond a nemzetkozi tendencidknak is. Hiszen a fenti munka-
moédszer hihetetleniil id8- — és esetenként pénz- — igényes, és dltaldban ez a két
elem az, aminek az dtlagos kutaté a hijén van. Az idézettség és a kozlemények
mennyisége — az evaludcidk egyik legfontosabb mérészdéma — folyamatos pub-
likdcids kényszert sziil, ami ezéltal a feliiletesebb, hangzatos tézisekkel operdld
kutatdsokat, illetve prezentdciés médokat részesiti elényben. Egy ilyen kornye-
zetben a fenti elvek kovetdi szitkségszerlien hdtrinyba keriilnek. Ezért talin nem
indokolatlan némi bortldtds, amikor egy ilyen tipust szakmai ethosz tovabbélé-
sét latolgatjuk. A hivatalos elismerés hidnydt azonban kiegyenlitheti, és sok eset-
ben ki is egyenliti a szakmai kozosség belsé mércéje, a szakmai presztizs. Taldn
ennek is koszonhetd, hogy a szerz8nek jé néhdny tanitvdnya, illetve kovetdje van,
akik a mindsitések kényszer(i ritmusdnak ellendllva, a fenti elvek alapjdn igyekez-
nek megformélni publikdcidikat.

A Kovécs I. Gabor és segitéi dltal felhalmozott, rendszerezett és feldolgozott
forrdsok, a tuddselit-kutatds és azon beliil az egyetemi tandrok fenti elvek alap-
jan torténd vizsgilata — a torténettudomdnyi divatoktdl fiiggetleniil — alapvetd
jelentdséglick a 19-20. szdzadi magyar tirsadalom torténetének kutatdsiban, és



230 KORALL 50.

pontosan azt a fajta alapkutatdst testesitik meg, amelyeknek hidnyat a (tdrsada-
lom)tdrténeti szintézisek, monografidk szerzéi menteget6zve emlitik. A tdrsadalmi
szerkezet, az iskoldztatds vagy az asszimildcié kérdésének forriskozponta és forrds-
kritikai megkozelitése (hogy a szerzé mds témadit is emlitsiik) eddig is fontos ered-
ményeket hozott.

A sorozatjelleg miatt a kdnyv kiilalakja lényegében adott volt, igy csak annyit
jegyeznék meg, hogy tiz év elteltével taldn mdr itt lenne az ideje némi rancfelvar-
rasnak. Manapsdg tobb példdt is taldlunk arra, hogy a komoly tartalom izgalmas
boritéval parosul. Ebben az esetben ez bizony elmaradt. Ennél problematiku-
sabb, hogy a tartalomjegyzékben nem jelennek meg a tanulmdnyokban egyéb-
ként megtaldlhaté és fontos szerepet betdltd fejezetcimek. Ez f8leg a hosszabb
irdsoknal neheziti a céltudatos keresést és végs6 soron a megértést is. Ugyancsak
a jobb, konnyebb megértést segitette volna, ha a tdbldzatok jobban tordeltek,
illetve néhol a puszta kereszttdbldk mellett diagramok is megfoghatébba teszik
az osszefliggéseket.

Nem kérdéses, hogy ezen aprésdgok alig befolydsoljdk a konyv és az alap-
jdul szolgdl6 kutatdsok értéket, fontossdgdt. Ezért nem csak a szokdsos kozhely
mondatja velem, remélem, hogy csak a konyv ért véget, a ,keresés” nem, és sokat
barangolhatunk még egyiitt a szerzével, az olvasé szimdra nem is olyan kedélyte-
len forrdsértelmezés bugyraiban.

Keller Mdrkus



231

Marelyin Kiss Fozsef — Valuch Tibor: Rekviem a parasstsagért.
Hat falu — egy sors.

Kalocsai Muzeumbaratok Kore — Viski Karoly Muzeum - Jelenkutatd Alapitvany,
Kalocsa - Budapest, 2011. 296 oldal.

1984 és 1987 kozote Marelyin Kiss Jozsef irdnyitdsdval a debreceni egyetem fia-
tal oktatdinak és hallgatéinak lelkes csoportja Homokmégyen falukutatéi mun-
kit folytatott, amelynek hozadékaként sziiletett meg a hét kotetbdl allé Homok-
mégyi mithelytanulmdnyok cimi sorozat. E kutatémunka egyik eredménye volt
Valuch Tibor 1988-ban kiadott, Rekviem a parasztsdgért cim(i mive is, amely
az emlitett sorozathoz kapcsolédéan, de valdjédban mdr azon kiviil, a debreceni
Hatdir fiizetek keretében jelent meg. A most bemutatandé kotet Marelyin Kiss
Jozsef a konyv alcimée viseld, valamelyest torzéban maradt {rdsdnak és Valuch
Tibor imént idézett mvének egyiittesébdl 4ll. A kotet az 1980-as években kelet-
kezett irdsok szinte véltoztatdsok nélkiili kozreaddsa, mivel a kiaddk ugy véleék,
hogy a homokmégyi falukutatds 2014-re tervezett Gjrainditdsa miatt indokolt
a mostani formédban valé megjelentetés. Gyarmati Gyorgy el6szavaban a kony-
vet ,retro-kotet”-nek nevezi, amit azzal indokol, hogy a kétet ,egyuttal az akkori
[1980-as évekbeli] kutatdsi-feltdrdsi lehetdségek kordokumentuma is” (19). Bar
mindez szembesit ugyan azzal, hogy a rendszerviltds elétt milyen korldtokba
titkdzott a kor kutatdja, de egyben felveti azt a kérdést is, vajon nem lett volna
mégis hasznosabb, ha a mdr rendelkezésre dll6 forrdsok — elsésorban az 4llam-
parti iratok — bevondsdval gazdagitva jelenik meg a kotet?

A kotet tizenkilenc fejezeten dt kéveti nyomon a homokmégyi parasztsdg
1945 utdni sorsanak alakuldsdt. A szociolégus Marelyin Kiss Jozsef dltal irt rész
(2—-6. fejezet) lett volna hivatott bemutatni a II. vildghdbora végétdl az 1956-os
forradalomig terjedé idészakot, de csak az 1950-1953 kozotti periédus elemzése
késziile el. Valuch Tibor a forradalom hatdsira végbement valtozdsok taglaldsa
utdn féként a Kddar-korszak kollektivizaldsi kampdnyainak helyi lecsapddsdt
targyalja (7-18. fejezet), amelyet mintegy kitekintés jelleggel az 1980-as évek
viszonyait felvillantd, a Homokmégy jelene és jovdje cimet visel§ epilégus zr.

A prolégusnak szdnt elsd fejezet tdj- és telepiiléstorténeti vdzlatot nydjt,
amire sziikség is van, hiszen Kalocsa és vidéke kiilonds, az orszdgban egyediilallé
jellegzetességet mutaté foldrajzi egység — sajdtos telepiilésrendszerrel. Az olvasé
éppen ezért joggal virhatja el, hogy a szerz8 bevezesse 6t ebbe az alig ismert sajé-
tos miliébe: a szdlldsfalvak és potdk vildgaba. A szillds sz6 leginkdbb bevett meg-
hatdrozdsa ,pusztdra épitett telepiiléscsoport”. A 18. szdzadi betelepitéseket kove-
téen ugyanis a Kalocsa koriili tertileteket miivelésre osztottdk ki a vdros lakéi
kozote, akik ezutdn itt is épitettek maguknak hdzakat. fgy jottek létre a Kalo-
csatdl északra, illetve délre elteriild felsd és alsé szdlldsok, amelyek a 19. szdzad
mdsodik felétdl inditottdk meg 6nall telepiiléssé vildsuk érdekében folytatott
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kiizdelmiiket. A fels szalldsok kozpontja Szakmadr lett, mig az alsoké a vizsgilat
ald vont Homokmégy. A potdkrél azonban csak a fejezet hatodik oldaldn (26)
deriil ki, hogy azok nem mdsok, mint a szélldsfalvak népességét feloleld paraszt-
lakossdg, amely nyelvjdrdsdval, szines diszitdmuvészetével és népviseletével 6nélld
néprajzi csoportként kiilonil el kornyezetétdl. Mint megtudjuk, Homokmégy
tarsadalmdt 6ntudatos, dont8en mezdgazdasigbdl €18, a rémai katolikus val-
ldshoz és sajat hagyomdnyaihoz ragaszkodé népesség alkotta, javarészt kis- és
kozépbirtokosok, akik gazdasdgi funkcidik révén is meghatdrozé szerepet jdt-
szottak a helyi tdrsadalomszervezésben. Ennek az Ggynevezett maga ura paraszti
rétegnek az ontudatossdga abban is megnyilvdnult, hogy erésen ellenillt a kol-
lektivizaldsi kampdnyoknak.

A fejezet tovibbi részében 1956-ig, illetve kitekintés jelleggel azon til is,
a paraszti tdrsadalom sorsdt befolydsol6 események rovid elemzése kovetkezik.
Kiemelendé annak a késébbiekben mélyebben elemzett ,kdderforgé” jelenség-
nek a taglaldsa, amelynek sordn a helyi, természetesen szinte kizdrdlag kisgazda
vezetd elit helyét mar 1948-1949 forduléjétdl a kommunista, tobbnyire més-
honnan érkezett kdderek veszik 4t. A recenzens azonban nem hagyhatja meg-
jegyzés nélkiil azt, hogy bér e fejezet a falusi tdrsadalom bomlasztdsdnak rele-
véns elemeit (begyjtés, rekvirdlds, kuldkiildozés stb.) kétségteleniil érzékletesen
ragadja meg, ugyanakkor j6 néhdny, megfeleld adatokkal ald nem tdmasztott,
tulzottan dltaldnosité kijelentést is tartalmaz: ,valdszind, hogy az egész agrir-
megyére (Bdcs-Kiskun) nagyon sulyos beszolgdltatdsi és ad6terhek estek” vagy

stéeszt sem igen szerveztek 1956 tavaszdig” (37).

A masodik fejezet A tandcsrendszer és a ,,reakcids vidék” cimet viseli. Bdr a cim
tobbet igér, de a fejezet joszerivel csak a szakirodalomra alapozva tesz kisérle-
tet a II. vildghdbord utdni kozigazgatdsi rendszer felvdzoldsdra, azaz az 6nkor-
mdnyzatisdg felszimoldsdt és a tandcsrendszer kiépitését mutatja be. A szerzé
két egyoldalas alfejezettel prébalja mindebbe bedgyazni a helyi vonatkozésokat.
Igyekszik tisztdzni, pontositani, mit is kell érteniink Kalocsa és vidéke foldrajzi
fogalmdn, a ,,vidék” cimben jelzett reakciés mivoltdrdl azonban egyéltalin nem
esik sz0.

A harmadik fejezet cime igen beszédes: Oktdbertdl oktdberig: 1950—1956.
Az , idegenek uralma”. A magyardzat kézenfekvé: az elsd tandcsvalasztdstdl a for-
radalomig kivdnja a szerz 4ttekinteni a homokmégyi eseményeket, dm ennek
nem tesz eleget, hiszen mdr az 1954-es évre vonatkozdan is alig taldlunk ada-
tot, az azt kovetd két évre Marelyin Kiss pedig csak elvétve utal. A fejezet szd-
mos alegységre tagolddik, amelyek azonban meglehetdsen kovetkezetlen sor-
rendben kovetik egymdst. A helyi tandcsvalasztds koriilményeinek és a falusi
tandcs Osszetételének, illetve a tagok életrajzdnak révid ismertetése utdn egy
0j szakasz kezd4dik, amelynek cimében Szabé Dezs6t8l kélesonozve Homok-
mégyet az ,Az elsodort falu”-ként aposztrofilja a szerz8, dm a metafordt mdr
nem fejti ki. Ez a rész egyébként szerkezetileg az elsd fejezethez kapcsolddik,
hiszen az ott mdr érintett telepiiléstorténet keriil ismét teritékre. Itt nyer val6-
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jaban értelmet a konyv alcime, hiszen a szerz8 végre tisztizza, hogy Homok-
mégyhez mint az alsé szdlldsok kozpontjahoz Oregesertd 1915-6s és Dragszél
1922-es 6néllésoddsa utdn 6t szallds (Alsémégy, Halom, Hillye, Mdcsai-szdllds,
Kiscsertd) tartozott. Ezt kvetden a kozigazgatdsi hierarchidcdl eltérve Mare-
lyin Kiss Jézsef sorra veszi el8bb a jérdsi, majd a megyei, végiil pedig a kozségi
tandcs korban legfontosabb feladatait. Hatdsosan érzékelteti a biirokratizmust,
ami az egymdsra épiilé kozigazgatdsi egységek feladat-végrehajté és ellendrzd
szerepét jellemezte, illetve azt, ahogyan a tandcs — és ezen keresztiil természete-
sen a pért — ,intézményeivel mélyen beépiilt a falvak tdrsadalmi struktdrdjiba®
(65). Nem hagyhaté viszont sz6 nélkiil az a pontatlansdg, hogy a szerzé a jdra-
sok kapcsdn ,jardsi hivatal”-rél beszél (66). Jéllehet Marelyin Kiss itt minden
bizonnyal a jérdsi tandcs hivataldra gondolt, dm maga a megfogalmazis helyte-
len és félreértésre adhat okot, hiszen a jardsi hivatalok mint a megyei tandcsok
szakigazgatdsi szervei csak 1971-t8l 1éteztek.

A fejezetcim mésodik felében foglaltaknak ugyanakkor a szerzé messzeme-
nden eleget tesz, hiszen mélyrehaté alapossdggal elemzi és mutatja be a helyi tdr-
sadalombdl és a tobbnyire mdshonnan érkezd ,idegenek” koziil kikeriil falusi
vezetés kapcsolatdt. ,Ezzel a személycsere politikdval, a »kdder-forgd« politikdval
vette kezdetét a tudatosan, kozpontilag vezényelt idegenek uralma és az 4lta-
ldnos félelem kora” (70). A hagyomdnyos paraszti tdrsadalom bomlasztdsdnak
nem elhanyagolhaté szegmense volt az addig meglévd helyi kapcsolatrendszer
ilyetén valé szétzildldsa. A stdtusa fenntartdsdt biztositani igyekvd ,maga ura”
paraszti réteg mellett a kis szimban meglévé szegényparasztsdg azonban szovet-
ségesre taldlt a hatalmat messzemenden kiszolgalé kdderekben: ,A faluvezetés
évtizedekre az idegenek és a helyi szegények kezébe kertilt, akik ugyancsak ossze-
tett tdrsadalmi csoportot alkottak” (85). Marelyin Kiss Jézsef nagyon j6l meg-
ragadja a hatalom dltal vidéken megvaldsitott irdnyitdstechnika lényegét, és ez
a rész, a recenzens megitélése szerint, egyben az dltala megirt szakasz leginkdbb
kiemelkedd része.

Bar a negyedik fejezet kozéppontjiban alapvetden az 1953-as orszdggy-
1ési valasztdsok dllnak, a szerzd egy kordbbi fejezetcimben jelzett témdra is kitér,
amikor bemutatja a ,reakciés vidék” mibenlétét. Ennek lényege, hogy a hata-
lom szempontjibdl kétféle ember létezett: a megbizhaté és a megbizhatatlan.
A homokmégyick pedig igen nagy szimban ez utébbihoz tartoztak. Jelezte ezt
az is, hogy a vdlasztdsokon harminchét személytdl tagadtdk meg a valasztéjo-
got a faluban, akik koziil hét f6t ,politikai jogaikban fiiggesztettek £61” (101).
A szerz§ csak a ldbjegyzetben emliti, hogy valdszin(isithetéen e hét személy
mindegyike kuldknak mindsitett gazda volg; dllitdsdt ugyanakkor semmivel sem
indokolja. Erdemes lett volna péld4ul utdnajérni annak, hogy a széban forgé
gazddk ellen folyt-e birésdgi eljards, hiszen a kuldkok dltal ,elkévetett” kozelld-
tasi bincselekmények esetén a birésdgnak ki kellett mondania mdr egyévi bor-
tonnél kisebb biintetés kiszabdsakor is, hogy a vddlottak a kéziigyekben valé
részvételre méltatlanok.



234 KORALL 50.

A parasztsdg sorsdnak alakuldsit tekintve az egyik legmeghatdrozébb kérdés
kibontdsdt igéri az 6t6dik fejezet, amely az 1950-1953 kozote kivetett addk és
a begytijtés témakorée jarja korbe. Bar a fejezet meglehetdsen sok érdemi infor-
mdcidval gazdagitja tuddsunkat, ugyanakkor nem hagyhaté szé nélkiil, hogy
a szerzd tobb helytitt is (103, 108) dsszemossa a beszolgdltatds és a begy(ijeés
fogalmdt. Ez nem helytalld, hiszen a kotelezd beszolgéltatds az dllami begy(ijiési
rendszernek csak az egyik — bdr legfébb — pillére volt. Az Ggynevezett dsszbe-
gylijtés, azaz az dllami készletgyjtés tovébbi forrdsait jelentették a fold- és egyéb
adokbdl, az dllami szektorbdl befolyt termények, termékek, valamint a termé-
szetben fizetett gépdllomdsi munkadijak, a cséplési, rlési dijak, illetve a szerzd-
déses termeltetésbdl és a szabad felvédsarldsbol eredd készletek is.

A kényvszakasz utolsé fejezete a Heti Vildggazdasdg 1989. évi, koncepcids
perekrél sz0l6 sorozatdnak részeként jelent meg, amelyet a szerzé Zdvada Pal-
lal kézdsen irt. A fejezet két részre oszlik: az elsd a kuldkiildozést, azon beliil
is a kuldkok ellen folytatott birésdgi eljdrdsokat éllitja kozéppontba. Az orszd-
gosan lefolytatott eljdrdsokrol els@sorban a rengeteg adattal szolgdlé tdbléza-
tok adnak képet, mig a szdveges rész ebbe a viszonyrendszerbe dgyazva mutatja
be a Bécs-Kiskun és Békés megyei dllapotokat. A kuldkiildozés tetépontjdnak
szamité 1952-ben e két megyében volt a legstlyosabb a helyzet. Ezen beliil is
Bics-Kiskunra sujtott le leginkdbb a hatalmi gépezet, hiszen ott kozel 2500
kuldkpert folytattak le a birésdgokon.

A fejezet mésodik részében aztin a kuldkpolitika homokmégyi lecsapéddsd-
nak vizsgdlata kovetkezik. Ennek kapcsdn meg kell emliteni azt a stlyos, a téma
vizsgdlata szempontjabol megengedhetetlen hibdt, hogy a szerzé a kuldkhatdrt
a kormdnyrendeletben elfogadott 350 aranykorona helyett 250-ben jel6li meg.
Egy midsik kiigazitdsra szorulé6 megéllapitds pedig mindjirt az alfejezet kezde-
tén taldlhat6, miszerint — bdr erre utalé iratokat nem taldltak — ,,a nyomok azt
mutattik, hogy mdr 1949-ben késziiltek kuldklistdk” (132). Ezt az inkdbb fel-
tételezésnek csengd dllitdst ald lehetett volna tdmasztani az orszdgos viszonyok
ismertetésével, illetve analég példdk bemutatdsdval. Az irds névumdnak tekint-
hetd ugyanakkor az az adat, miszerint 1958-ban is késziiltek tgynevezett ketté-
valasztott kuldkiigyi listdk. A homokmégyi példa alapjdn az mondhaté el, hogy
az egyik listdra azok keriiltek, akik ,a rendszerrel mindig is szembenallé politi-
kai megbizhatatlanok voltak és maradtak”. Az ilyen gazdék legfébb btinének azt
tartottdk, ha cselédet alkalmaztak, mdsokat dolgoztattak, azaz ,kizsédkmanyoldok”
voltak (138). A madsik listdn a kordbban kuldkoknak mindsitettek szerepeltek.

Az elsé hat fejezet osszegzéseképpen elmondhatd, hogy a szerz§ 4ltal véllalt,
illetve a fejezetcimek 4ltal igért tartalom nem mindig jelenik meg a leirtakban.
Marelyin Kiss munkdjdt elsésorban leiré jellegtinek tekinti (igaz, ezt csak az
otodik fejezet kapesdn jelenti ki, de irdsa egészére is vonatkoztathatd), s éppen
ezért — mint megjegyzi — extenziv médon ragaszkodik forrdsaihoz (104). Ez nem
is volna probléma, ha mindez nem jdrna sokszor a f6bb mondanivalé elsikka-
ddsdval, amit jobb csomépontozissal, az egyes idézetek utdni magyarazatokkal,
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kovetkeztetések levondsdval, esetleges helyi torténések orszdgos kontextusba
helyezésével, s az ebbdl ad6dé dltaldnositdsok megfogalmazdsdval lehetett volna
ellenstlyozni. A Marelyin Kiss Jézsef 4ltal irt részt tekintve az olvasénak olyan
érzése tdimad, mintha az egyes fejezetek inkdbb kiilondllé résztanulmdnyok len-
nének, amelyek szerves egésszé, monografikus dsszegzéssé formdldsa elmaradt.

A Valuch Tibor éltal irt elsd, egyben a konyv hetedik fejezete az 1956-0s
forradalom utdni helyzetet elemezve a hatalom és a helyi tdrsadalom egymids-
hoz valé viszonydt igyekszik ldttatni. Megéllapitdsa szerint a Kdddr-kormény
konszoliddcids torekvései az appardtusrendszer kiépitése terén ugyan ered-
ményesnek bizonyultak, de a rendszer a vidék tdrsadalmdval szemben bizo-
nyos engedményekre kényszeriilt. Ez pedig egyfajta visszarendezddéshez
vezetett, aminek kovetkeztében jelentsen megndtt az egyéni gazddk szdma.
Ez a folyamat Homokmégyen az amugy is csupdn kérészéletl téeszek feloszldsd-
hoz vezetett, igy a falu — egy ideig — ,tovdbbra is megérizte hagyomanyos szerve-
z8désli tdrsadalmi viszonyait” (146).

A kovetkezd fejezetben Valuch Tibor az el6z8 konyvrészletben megkez-
dett ,kdderkorforgdl” sz616 vonalat viszi tovdbb, az 1950-es évek végéig ele-
mezve, hogy milyen viltozdsok kévetkeztek be e téren, s azoknak milyen hatésai
voltak a helyi tdrsadalmi viszonyokra. A szerzé a homokmégyi példa alapjin
megallapitja, hogy az ,idegenek uralmat” eredményezd ,kdderkorforgd” 1957
folyamdn lelassult, és gyakrabban neveztek ki helybélieket a falusi végrehajté
appardtus élére, jérészt az 6t holdndl kevesebb birtokkal rendelkez8k koziil.
Ok sem tekintheték azonban homogén csoportnak, hiszen egy résziik erds szd-
lakkal kot6dott a falu egyik-mdsik tekintélyesebb csalddjahoz, amelyek ezéltal
korldtozott keretek kozott ugyan, de befolydssal birtak a dontések meghoza-
taldra. A mdsik, kisebb csoport, amelyet inkdbb jellemzett az ,agrarproletdr
mentalitds”, eme hagyomdnyos kapcsolatrendszerekkel szembehelyezkedve és
egyben egyéni boldoguldsinak lehetdségét keresve, a szdmdra felemelkedést
jelentd hivatalnokka véldst vélasztotta. Ennek kapcsdn a szerzd fontosnak tartja
megemliteni, hogy ,a falusi tdrsadalom a paraszti sorbdl t6rténd kilépésnek
ezt a modjdt rosszalldssal fogadta” (163). Az 1958-as tandcsvdlasztdsok sordn
a ,kdderkorforgd” forgisi ideje tovabb novekedett. Ennek hatterée a szerz8 azzal
magyardzza, hogy a mdr a kollektivizaldsra késziilé kézponti hatalom munkdjd-
nak megkonnyitését vérta ettdl a stabilizdciéra valé torekvéstdl, hiszen ez a ,kie-
melked8en nagy jelentdségi politikai kampdny viszonylag 4llandé helyi igaz-
gatdst és széles kor helyismeretet kdvetelt” (166). A falu irdnyitdsit tekintve
nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy Homokmégyen és a hozzd
hasonlé telepiiléseken az dtlagosndl szorosabb egymdsrautaltsdg miatt jellemz
volt, hogy ,a csalddok és csalddcsoportok, a rokoni, bardti és tizleti kapcsolat-
ban lévék egymast és a falukozosség arculatdt is erételjesen befolydsoltdk” (166).

A déntéen még mindig a kozigazgatdsndl id6z6 kilencedik fejezet kapesin
két momentumot érdemes kiemelni. Az egyik, hogy Valuch Tibor az igazgatisi
feladatok térgyaldsa sordn sz6l a Marelyin Kiss Jozsef dltal mar emlitett 1958-as
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homokmégyi kuldklistdkrél. Sajnos azonban itt sem deriil ki, hogy e listak dssze-
dllitdsdra volt-e fels6bb szintl kdzponti utasitds, vagy csupdn a mindkét szerzd
dltal idézett jérdsi tandcsi utasitdsnak engedelmeskedve jértak el a helyi appardtus
tagjai. A mésik figyelmet érdemld kérdéskor a helyi pdrt- és tandcsi appardcus
viszonydnak taglaldsa. A konyv Gyarmati Gyérgy dltal ,retréként” aposztroféle
jellege e téma kapcsdn domborodik ki taldn a leginkdbb. Kéztudomadst, hogy
a kiépiilt kettds strukedrdban a helyi tandcs csak a pértbizottsdg tudtdval és enge-
délyével cselekedhetett. E rendszer mlikodésének teljes feltdrdsihoz azonban sziik-
ség lett volna a tanulmdny megsziiletésekor még nem kutathaté pdrtiratokra is.

A tizedik fejezetben az adépolitika keriil a kézéppontba. A szerz6 ennek kap-
csdn rdvildgit arra, hogy a hatalom az adébeszedés sordn alkalmazott 1956 el6tti
modszereken lényegében nem viltoztatott. Az elmaradds miatt t6bbnyire még
mindig a kordbban kuldkoknak kikidltottak szdmitottak biinbaknak, igy a behaj-
taskor tovdbbra is sor keriilt zdlogoldsokra és transzferdldsokra, azaz a gazdik
ingdsdgainak tartozdsaik fejében valé lefoglaldsdra és elszéllitdsdra. A szerzd arra
is felhivja a figyelmet, hogy az adépolitikdnak milyen fontos szerepe volt a tée-
szesitésben. Homokmégyen az 1959-1960 telén lezajlott els6 téeszesitési hullim
igen eredményesnek bizonyult, hiszen a kozség mdr 1960 februdrjdra termeld-
szovetkezeti kozség lett. Az egyéni gazddlkoddsukat feladni nem akaré gazddk
megtorésében pedig igen fontos szerepet szdntak a kemény adébehajtdsnak.

A forradalom utdni homokmégyi viszonyokat elemzd részek (11-13. feje-
zet) egyik lényegi megallapitdsa, hogy a falu tradiciondlis jellegét a Rédkosi-féle
parasztellenes politika nem tudta megtorni. Amit kordbban Marelyin Kiss nagy-
vonalakban mdr érintett, azt itt Valuch pontosan kifejti, azaz hogy Homok-
mégyen az 6tvenes évek elsd felének kolhozositdsi torekvései rendre kudarcba
fulladtak (1953 tavaszdn alakult ugyan egy Il-es tipust téeszcsé, de par hénap
utdn feloszlott). Valtozdst csak Rdkosi 1955-6s hatalomba val4 visszatérése
hozott, hiszen 1956 tavaszdra négy téesz jott létre a faluban, amelyeknek tagjai
(a falu gazddinak csupdn 8-10%-a) — nem meglepé médon — tilnyomé t6bb-
ségiikben 6t hold alatti birtokosok voltak. A forradalom utdn az Gj kormdny
a vidékkel nem akart konfrontdlédni egy jabb erdltetett kollektivizdlds miatt,
de a téesz-szervezésrél nem mondott le. 1958 nyardtdl a helyi appardtusok min-
dennapos feladatdvd tették az ez irdny agitdcidt, ami az 1958-1959 fordul6jdcdl
kibontakozé kollektivizdldsi kampdnyba torkollott. A szerzd a fejezet zdrdsaként
egy 1958. végi tandcsi jelentés alapjan kozli, hogy a faluban 894 6néllé mez6-
gazdasdgi keresd volt, akiknek dontd hdnyada (71,7%) jél felszerelt, biztos meg-
élhetést nyjté gazdasdggal rendelkezd, Ggynevezett régi gazda volt.

A kérdés ezek utdn mdr csak az, hogy a hatalom ezt a javarészt ,maga ura’
parasztsdgot hogyan kényszeriti mégis 6nallésdga és egyben tradiciéi feladdsdra.
Erre a kérdésre ad valaszt a kovetkezd (14.) fejezet. Az dllamhatalom 1959 és
1961 kozott hdrom hullimban igyekezett a parasztsdg mind nagyobb hdnyadat
egyéni gazddlkoddsa feladdsdra késztetni és a téeszekbe kényszeriteni. A napja-
inkban a témdt kutaté torténészeket leginkabb foglalkoztaté kérdések egyike az,
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mennyiben volt mds ez a folyamat, mint az 1950-es évek kampdnyai, ezen beliil
is f6ként az, hogy milyen mértéki volt az erészak alkalmazdsa. A szerzd helyett
itt elsésorban a forrdsok beszélnek, s adnak képet arrél, hogy Homokmégyen
és a hozzd kapcsolddé szélldsokon miként ment végbe a téeszesités. A tandcsi
iratokbdl és a kozole visszaemlékezésekbdl az deriil ki — amint ez mds esetekbdl
is jol ismert —, hogy a szélldsokat el6zonlotte az elsésorban a jardstdl kirendelt
agitdtorok tomege. Mddszereiket tekintve a szerzg leirja, hogy ,erészakos meg-
gy6zésre ritkdn keriilt sor, viszont gyakorta eléfordult az erdszakkal valé fenyege-
t6zés” (208). A gazddk ameddig lehetett tartottdk magukat, s a passziv ellendllds
eszkozével éltek leginkdbb, ami tébbnyire abban nyilvinult meg, hogy elmen-
tek hazulrél, bujkdltak az agitdtorok el8l. Az ,agitdciés henger” (210) azonban
végiil is célt ért, aminek eredményeként 1961-re maga a Kalocsai jdrds is ter-
meldszdvetkezeti jards lett. Novumot jelentett e kollektivizéldsi kampdnyban az
is — amint azt Homokmégy példdja is mutatja —, hogy a téeszekbe ezdttal mér
a kuldkoknak bélyegzett gazdik is bekeriilhettek, ugyanakkor egyes elbeszélé-
sek szerint megesett, hogy a parasztsdg belsd viszonyainak megfeleléen 8k kiilon
téeszt hoztak létre. A szerz6 viszont rdvildgit arra, hogy valéban eléfordultak
ilyen esetek, de ezek ,inkdbb a kiilonb6z8 érdekcsoportok ellentéteivel magya-
razhatdk” (214).

A tizenotodik fejezet azt taglalja, hogy a téeszek miikodeetése kapesdn milyen
stlyos gondot okozott a tagsig munkdhoz valé viszonya, amelyet a passzivitds,
az alacsony munkaintenzitds jellemzett. Ennek okdt abban ldttdk, hogy ,az 4j
tsz-tagok z6me csak papiron lett tsz-tag, gondolkoddsit és cselekedeteit ille-
téen azonban még paraszt maradt” (219), azaz a ,maga ura’ parasztsdg teljesen
értheté médon nehezen adta fel 6néllésigit. A munkafegyelem mellett az ala-
csony jovedelmez3ség is gtolta a téeszekben a megfelel6 mindségli munkavég-
zést. A hatékonysdg novelése érdekében a hatalom engedményekre kényszeriilt,
amelyek ,sziikségszertien meghaladt[dk] a »kolhoz-modell« kereteit” (225). Ezek
kozote kell emliteni az anyagi érdekeltség rendszerének kidolgozasit, a részes-
miivelés lehetdségét, a ,fekete hdztdjik” engedélyezését, valamint a ,korldtozott
lopds jogdnak” biztositdsit.

A konyv témdja szempontjdbdl taldn kulcsfejezetnek is lehet tekinteni
a kovetkezd (16.) részt, amely azt vizsgdlja, hogy a kollektivizélds milyen véltozd-
sokat eredményezett a falu térsadalmdban. A szerzd voltaképpen egyetlen Iényegi
kérdést vildgit meg, miszerint a paraszti és a falusi tdrsadalom fogalmai kozé
a kollektivizalds indukélta folyamatok kévetkeztében immdr nem tehetd egyen-
18ségjel. Valuch Tibor ismerteti, illetve hdrom csoportba sorolja a parasztsig
kollektivizdldsra adott valaszreakcidit. Sokan vélasztottdk a menekiilés stratégid-
jat, s ingdzévd, bejaré munkdssd lettek, vagy elvindoroltak. A helyben maradék
koziil j6 néhdnyan téesztagként dolgoztak, de ezek ,az addigi tsz-parasztok foko-
zatosan mezdgazdasdgi munkdsokkd véltak, akik munkdjukban igy az iparihoz
hasonlé tizemszervezeti feltételek kozé keriiltek” (231). A harmadik — egyben
legkisebb — csoportot a magdngazddk, a ,maszek parasztok” képezték. A fold,
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amely a hagyomdnyos paraszti értékrend alapjdt jelentette, illetve az attdl valé
megvalds a falusi és a paraszti tdrsadalom tartalmdnak és fogalmanak szétszaka-
ddsit eredményezte. Igy a paraszti tdrsadalom fogalma mér csupdn a kisdruter-
melé magdngazddkra terjedt ki.

Az utolsé két (17-18.) fejezetben a 60-as évek Homokmégyének min-
dennapjaiba enged bepillantdst a szerzd. El8szor azt vdzolja, hogy a rendszer
részérél meglévé dlland6 — vagyis a szocialista embertipus megteremtésére ird-
nyuld — torekvésre a helyi lakossdg hogyan reagilt. A vilasz alapvet8en két
momentumban ragadhaté meg: egyrészt a ragaszkoddsban és a megdrzésben,
amely fé6ként az emberek értékrendjét meghatdrozé valldsossdghoz valé viszo-
nyuldsban nyilvinult meg. Mdsrészt pedig egy sajdtos ellendlldsban, hiszen az
dtnevelésiikre irdnyuld torekvésekre tdbbnyire a maginéletbe valé visszavonulds-
sal reagaltak.

A fotékkal is gazdagon illusztralt kétetrél elmondhatd, hogy nagyon jol
otvozi az 1980-as évek végén rendelkezésre 41l irott forrdsokat és a falukuta-
tds sordn készitett életinterjikat, a statisztikai adatokat dsszesitd tdbldzatok
pedig a szdveges részek hasznos kiegészitéseként, aldtdmasztdsaként szolgdl-
nak. A kényvben 31 szdmozott, dm val6jdban 35 tdbldzat taldlhatd. Az elsd
részben ugyanis 26 tdbldzat szerepel, de a mdsodik részben 23-mal kezdddik
ismét a szdmozds. Ehhez hasonlé pontatlansdgok, f6ként helyesirdsi hibdk (pél-
ddul Erdmann Gyula neve tévesen Erdmanként szerepel [103]), olykor stlyo-
sabb elirdsok (a 35. ldbjegyzetben 1947 helyett 1974 szerepel) is eléfordulnak
a konyvben, amit korrigdlni kellett volna. Nem drtott volna egységesiteni a foga-
lomhaszndlatot sem. Ennek egyik legszembe6tlébb példdja a ,kdderforgd” (elsé
részben) és a ,kdderkorforgé” (médsodik részben) eltéré megjelenése, de kifogd-
solhatd, hogy a vb-elnok tisztség megnevezése is hiromféleképpen fordul eld
(vb-elndk, vb. elndk, vébéelnsk).

»A célok azonosak, az eszkdzok, a mddszerek a helyi tdrsadalmak ellendlld
képességétdl fiiggben idében és térben eltéréek” (84). Ezen idézet a recenzens
megldtdsa szerint a kotet velejét megragadd, azt magiba stiritd, kulcsfontossigt
mondat. Mindezt Homokmégy viszonyrendszerében vizsgélva egyrészt érthe-
t6vé valik, miben is rejlik e telepiilés atipikus volta, tdgabb kontextusba helyezve
pedig felsejlik a magyar paraszti tdrsadalom II. vildghdborat kovetd metamorfé-
zisénak lényegi vonulata.

Toth Judit
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Kdarmadn Gdabor: Erdély Riilpolitika a vesztfaliai béke utan.
L’'Harmattan, Budapest, 2011. 484 oldal.

A szerz§ olyan témakort allit vizsgaléddsai kozéppontjdba, amit magyar torté-
nész eddig nem vizsgalt: a valldsi kérdés és a hdbort kapcsolatait, ok-okozati
viszonyait. E tdrgyban nagyon kevés olyan téma kindlkozik, amelyet vals-
ban ,magyarnak” tekinthetiink, hiszen a Magyar Kiralysdg kilpolitikdjdt
a Habsburg uralkodék hatdroztik meg. Elégséges, dmde korldtozott kiilpoliti-
kai 6ndllésiggal egyediil az Erdélyi Fejedelemség rendelkezett bizonyos id8sza-
kokban ahhoz, hogy ezt a kérdést vizsgdlni lehessen. Ilyen korszak volt Bethlen
Gabor és a két Rakéczi Gyorgy uralkoddsa. Kérmdn Gébor doktori disszertdcié-
jaban, illetve az annak alapjdn késziilt, most bemutatandé kotetben ez utébbi
korszakot vélasztotta vizsgdlati teriiletéiil, ami mdr csak azért is j6 dontés volt,
mert vallds és hdbort tematikdjéban éppen ez a korszak tekinthetd fordulépont-
nak: a harmincéves hdbort befejezése ugyanis a hagyomdanyos valldshdboruk
kordnak lezdrdsit is jelentette.

Kérman Gébor a bevezetdt kdvetden olyan periodikus csomépontok koré
szervezi az erdélyi kiilpolitika bemutatdsit, amelyek az adott idészakot leginkabb
jellemzik. A csomépontok kivalasztdsa helyes, és meggy6zéen alapos a korkép is,
ami ezek koré épiilt. A kotet hdrom nagy részre (I. Rakdczi Gyorgy utolsé évei;
II. Rékéezi Gyorgy trénra lépése és 1653-ig tartd politizdldsa; a lengyel had-
jrat el6zményei) oszthat6, amelyeken belil dsszesen tizenegy tematikus fejeze-
tet kiillonithetiink el. E tematikus részek az adott periéduson beliil kisebb, de
igen fontos teriileteket jirnak kérbe, oly médon, hogy az egyes fejezetek akdr
mélyfurdsszer(i vizsgdlat eredményeiként is felfoghaték. A kétet azonban mind-
ett8l nem vilik szétaprézottd, mikrovizsgdlatokbél dll6 tanulmdnykétetté, mivel
a szerz8 nagyon jol oldotta meg a szovegrészek dsszekapcsoldsdt az egyes egységek
kozotti osszefiiggések megrajzoldsaval. A vizsgdlati médszert illetéen megallapit-
hatjuk, hogy a m{i ugyan a hagyomdnyos politikatorténet kategéridjdba sorol-
haté, de éppen azzal nydjt ) kutatdsi lehetdségeket, hogy kérdésfelvetéseiben
a szerz$ a diskurzuselmélet oldaldrdl is megkozelitette a problémadt. Ez f8ként
azokra a fejezetekre igaz, ahol a szerz§ a politikai szdindék indokldsit mutatja be.
Itt a rendelkezésre 4116 igen kevés politikai manifesztdcié jellegli forrds szoveg-
elemzésével mutat rd olyan tendencidkra, amelyeket eddig a kutatds nem vizsgdlt.

Az els6 nagyobb fejezetben rogton e médszert haszndlva a felekezeti elem
kérdését boncolgatja I. Rakdczi Gyorgy 1644—1645. évi hadjdratdban. A vizs-
gdlat a politikai érvrendszer minden fontos forrdsit bemutatja: a manifesztumo-
kat, a réplapokat és a fejedelem levelezését is. Rdkéczi politikai tdmogatdit is
sorra véve Kdrmdn Gabor megillapitja, hogy a politikai legitimdcié tekinteté-
ben a valldsi érv volt a leghatdsosabb, még akkor is, ha ennek mdr kordntsem
volt olyan mélyen haté politikai kovetkezménye, mint példdul Bethlen Gébor
hadjdratai idején. A politikai timogatdékat is megvizsgélva végiil a szerzg arra
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a kovetkeztetésre jut, hogy I. Rékéezi Gydrgy hadjdrata elsédlegesen valldsi szi-
nezetli volt, jéllehet abban a fejedelem politikai és magédnérdekei is j6cskdn sze-
repet jatszottak. A hadjdrat elinditdsdnak és hatdsainak kiilpolitikai tényezdit
dtgondoltan és elfogulatlanul értékeli. Erdélyre mint helyi katonai potencidlra
szitkség volt, de egyuttal kényelmetlen szdvetségesként is éreékeleék, igy — annak
ellenére, hogy a békeszerz8désbe felvették az Erdélyi Fejedelemséget — nagy kiil-
politikai lehetdségei oszmdn vazallusként nem lehettek.

A nagy eurdpai hdboru lezdrdsdnak, ugyanakkor az Gjabb konfliktusok
kezdetének is tartott vesztfdliai békét kovetd iddszakban keriilt sor I. Rdkéczi
Gyorgy utolsé politikai akcidjdra: a lengyel kirdlyi cimnek fiai szdmdra t6rténd
megszerzésére. A szerz$ elemzésében bemutatja a lengyel kiralyi trén jeloltjeinek
lehetdségeit és azok tdmogatdit. A redlis politikai analizis rimutat a felekezetiség-
nek a politikai életben betoltott gyengeségeire is. A korszak ugyanis Lengyelor-
szdgban is az akatolikus (protestdns és ortodox) rendek gyengiilésének idészaka
volt, igy az erdélyi fejedelemnek eleve igen csekély esélye volt a lengyel trén meg-
szerzésére. A tervet a kiilpolitikai hdttér sem tdmogatta: Svédorszdg nem volt
érdekelt egy erds lengyel kirdly megvdlasztisdban. A lengyel belpolitikdt befolya-
solé egyéb tényez8k pedig megbizhatatlannak vagy érdektelennek bizonyultak.

I1. Rdkdezi Gyodrgy helyzetée belpolitikailag igen stabilld tette, hogy az erdé-
lyi rendek még apja életében megvélaszottdk. Az Erdélyi Fejedelemség politikai
helyzete azonban predesztindlta az 0j fejedelmet arra, hogy legfontosabb feladata
a Porta és a Habsburg Monarchia timogatdsinak megszerzése legyen. E kérdés
legfontosabb eleme az oszmdnok részérdl az éves adé volt. E kérdésben kisebb
méreékl visszalépést jelentett, hogy végiil a kordbbiakhoz képest magasabb
osszegben dllapitottdk meg a fejedelemség adéjdt. A {6 célt, az Oszman Biroda-
lom tdmogatdsit azonban biztositotta, ami nyugodt hdtorszdgot jelentett Erdély
szamdra. A Habsburg Monarchia felé a jezsuitdk jelenléte jelentette a kuleskér-
dést. Elemzése sordn Kdarman Gdébor redlis képet fest a témdrdl folytatott diplo-
miciai kiizdelmekrdl: a jezsuitdkat ugyan hivatalosan kitiltottdk a fejedelemség
teriiletérdl, de a belsd egyensily megdrzése miatt a katolikus szerzetesek (f6ként
a bosnyak ferencesek) folytathattdk addigi tevékenységiiket.

A fiatal fejedelem kovette apja kiilpolitikai irdnyultsdgait, de — mint arra
Kérmdn Gdbor elemzése kivdléan rdmutat — mdr egy megvaltozott érvrendszer
mentén. A soron kovetkezd fejezetek mindegyike arra mutat rd, hogy az Erdé-
lyi Fejedelemség politikai szereplésének maximdlis szinterei — Lengyelorszdg,
a két romdn fejedelemség, a protestins német tartomdnyok, valamint a Magyar
Kirdlysdg — nem valtoztak. Mindamellett, hogy az irdnyok megmaradtak,
a beavatkozds indokai azonban nagyon is véltoztak. Amig a ,biblids 4rdllé” feje-
delem esetében nagy hangstlyt kapott a vallds és a hitfelekezet védelme, addig fia
esetében mdr a felekezeti kérdésektSl mindinkdbb eltdvolodé dllamférfi képe raj-
zolédik ki. Az 4j politikai érvrendszer elséként a lengyel-kozik konfliktus idején
jelent meg, amikor a beavatkozds 4j legitimaci6ja — amely egyébként a kotet koz-
ponti kérdéseinek egyike — is mdr a segitségnyujtds, a prevenci6 és nem a valldsi
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kérdés volt. A fejezet egyben kivdléan rimutat a kozdkoknak a Lengyel Kiralysdg
17. szézad kozepi politikai életében jétszott szerepére. Az események — a kozdkok
elszakaddsi kisérletei és a Rakocziak igénye a lengyel tronra — egymadst erdsitve
tette a kozdkokat és az erdélyi fejedelmet egymads lehetséges szovetségeseivé.

A kiilpolitikai lehetdségek mdsik szinterei a protestdns (német) dllamok vol-
tak, ahol a politika hagyomdnyos eszkdzének megragaddsdval, a hézassdgkotéssel
probdlkozott a Rdkdcezi csaldd. A fejezet leplezetleniil mutatja be az Erdélyi Feje-
delemség eurdpai politikdban elfoglalt gyenge helyzetét. A hdzassdgkotés ugyanis
olyan politikai alku, ahol mindkét fél patikamérlegen méri fel a mdsik lehetd-
ségeit, helyét az eurdpai politikdban, valamint gazdasdgi és pénziigyi képessé-
gét. A Rakdczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta kozote létrejott eskiivd jol mutatja,
hogy Erdély és a Rdkdczi csaldd (jéllehet vagyoni helyzetiiket tekintve t6bb
német fejedelemséggel igencsak dllni tudtdk a versenyt) nem tartozott azon csa-
lddok kozé, amelyekkel barmely német fejedelem feltétel nélkiil rokoni kapcso-
latot szeretett volna létesiteni. Komoly politikai haszna a hdzassignak sem lett,
mivel nemsokdra az ifju feleség, majd a férj is elhaldlozott.

Az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kirdlysdg kapcsolatrendszere nem csu-
pan a Habsburgokkal, hanem a magyarorszdgi rendekkel fenntartott politika
kapcsdn is igen fontos volt. A téma egyébként is a magyar torténettudomdny
fontos kérdései kozé tartozik, hiszen a ,két dllam, egy haza” elméletének egyik
kuleskérdése lenne azt vizsgdlni, hogy a két, 16-17. szdzad sordn oly sokszor
egymdssal szemben 4116, hadjdratokban egymdst tdmadé dllam rendisége milyen
kapcsolatot tartott fenn egymadssal. A korszak ebbdl a szempontbdl is izgalmas,
hiszen kordbbi térténetirdsunk a kapcsolatok meger8s6désébdl egy esetleges
erdélyi timogatottsdgt, Habsburg-ellenes magyarorszdgi rendiségre kovetkezte-
tett. A szerz6 e kérdésben nem foglal dlldst, hanem azokat a véltozdsokat kéveti
nyomon, amelyek a magyarorszdgi rendiség (pontosabban annak vezetéi) és az
erdélyi fejedelmek kozotti kapesolatokat dontSen befolydsoltdk. Kirmdn Gédbor
jol mutatja be, hogy mig I. Rdkédczi Gyodrgy esetében a magyarorszdgi rendi-
ség legerdteljesebb alakja, Esterhdzy Miklés nddor ellenséges magatartdsa volt
a dontd tényezd, addig fia az 4j nddorral, Pélffy Pallal igen harmonikus kapcsola-
tot tudott létrehozni. Mindemellett II. Rdkéczi Gyorgy folytatta az erdélyi feje-
delmek kordbbi magyarorszdgi politikdjdt, amely Bocskai, Bethlen és I. Rdkédczi
Gyorgy nyomdokain jdrva az expanzié céljait kovette.

A sikertelen és végsd kihatdsdban katasztrofilis kovetkezményekkel jdré
lengyelorszdgi hadjdrat elétti utolsé korszak az 1653 és 1656 kozotti periddus.
A szerzb egyre fokozza a fesziiltséget az olvasdban, ahogy mind kozelebb keriil
eredetileg kit(izott kutatdsi témdjdhoz, a kiilpolitika, a katonai beavatkozds ideo-
l6gidjéhoz, az ideoldgiai véltozdsok leirdsihoz. Ezek az évek az erdélyi kiilpolitika
szdmdra kiilonosen aktivak és timado jellegliek voltak. Kdrman Gabor precizen
dbrazolja az Erdélyi Fejedelemség szempontjabdl az egyik legfontosabb, hdtor-
szdgként, szovetségesként és egyben aldrendelt ,félvazallusként” is széba johetd
Moldva és Havasalfold korabeli helyzetét. A romdn fejedelemségekben folytatott
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hadjdratok katonai és politikai szempontbdl kivéléan készitették el6 a fejede-
lemség expanziv politikdjat. Kdrmdn a kiadott forrdsok és feldolgozdsok alapjin
mutatja be az eseményeket, amelyeket taldn Jaké Kldra tervezett forrdskiaddsa
majd tovdbb finomithat. A szerzd igen izgalmas médon mutatja be ezt a tobb
szalon futd, nagyon bonyolult diplomdciai cselszovésektdl sem mentes konflik-
tussorozatot, amely mindkét esetben az erdélyi haderd bevonuldsdval végzédott.
A beavatkozds eredményeként a fejedelem 4ltal tiamogatott vajddk keriiltek hata-
lomra, akik mindenben elfogadtdk Rékdczi fennhatdsigit, és ezt éves ad6 fizeté-
sével ismerték el. A korszak egyben igazolta Rakdczi elképzeléseit egyrészt a pre-
ventiv hdbortval, mdsrészt azzal kapcsolatban, hogy az oszmdnok egy sikeres
fejedelmet (hacsak nem az & kozvetlen érdekeiket hiizza keresztiil) tdimogatnak.
A szerz6 a konkrét példdkat kovetSen trgyalja a megel6z6 csapds elméletének
eurdpai elfogadottsdgit, valamint a korszakbél fennmaradt kevés elméleti jellegii
szveg elemzésével bemutatja az erdélyi fejedelem elképzeléseit. A kérdés igen
izgalmas, hiszen a jogos hdboru elveiben éppen ekkoriban torténtek valtozdsok,
de a korszak elméleti szakértdi sem képviseltek egységes alldspontot. Az eurdpai
korkép mindenesetre igazolja, hogy Rdkdczi — felhaszndlva az ekkor kialakulé
elképzeléseket — kiilpolitikdjdban aktivan és igen korszerlien alkalmazta ezen
elképzeléseket.

A szerz a kovetkezd fejezetben a Pélffy Pdl haldldval megvéltozott magyar-
orszdgi politikai viszonyokat veszi gércsd ald. A téma kiemelten fontos az erdélyi
és a magyarorszdgi rendek politikdjénak egyiittm(ikddd, vagy bizonyos részrél
egytittmiikddésre vigy6 aspektusai tekintetében éppen tgy, mint arrdl az oldal-
16l nézve, hogy Rékédczi hogyan tudta helyettesiteni Palffyt, hogyan tudta azt
politikailag kezelni, hogy éppen 6 ellenfelét, Wesselényi Ferencet vélasztottdk
nddorrd. A szerzd kivdléan mutatja be a korszak £ problémait és szerepldiket,
illetve az erdélyi politika Gj magyarorszdgi tdimogatdi korét. Nem lehetett kony-
ny(i megillnia, hogy elmeriiljén a nddorvilasztds bonyodalmaiban, vagy tul
részletesen mutassa be a magyarorszdgi politikai valsigot; Kirmdn Gdbornak
azonban sikeriilt megtartania az egyensulyt, hogy {6 témdjdnal, az erdélyi kiilpo-
litikai célokndl és azok hitterénél maradjon. E ponton érkeziink el ahhoz, hogy
a szerz8 bemutassa Rékdczi [épéseit a lengyelorszdgi hadjdrat elékészitésében.

A hadjdrat dontd tényezdje a svéd-lengyel hdbort, valamint a svéd szovet-
ség kérdése volt, melynek végeredményeként akdr mdr ekkor sor keriilhetett
volna a Lengyel Kirdlysdg felosztdsira. Kirmdn Gdbor eddig ismeretlen forrdsok
és a magyar torténetirds szimdra szintdgy feltdratlan svéd szakirodalom haszni-
latdval valdban 6j ismeretek birtokdba juttatja olvaséit. Elemzése nem kotddik
sem erkolcsi {téletekhez, sem feltevésekhez, sem nemzeti sztereotipidkhoz. For-
rdsai alapjan meggydézéen cafolja Gebei Sindor — a szerzé dltal elfogultnak itéle —
szemléletét, és redlisan mutatja be a svéd és az erdélyi hatalmi torekvések kozos
szdlait. Kirmdn meggydzben igazolja, hogy az 6sszeeskiivés-elmélet, ami alap-
jan a svéd kirdlyt az erdélyi fejedelem becsapdsdval vidoltdk, nehezen tarthaté.
Ez pedig igen fontos, mivel a magyar torténeti tudat igen sok esetben csapta be
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realitdsérzékiinket azzal, hogy minden balul sikeriilt vdllalkozds vagy torténeti
esemény sordn mdsokat vddolt a balsiker okozdsdval. A fejezet kivdléan mutatja
be a tdrgyaldsok folyamatdt, de két megjegyzést mindazondltal tenni kell: egy-
részt hidnyoltam, hogy az Oszmdn Birodalom reakcidi, illetve az erdélyi—osz-
mén tdrgyaldsok bemutatdsira (ismerve azok hatdsait) nem keriilt sor. Mdsrészt
a Lengyelorszdg felosztdsdra tett javaslatok térképes megjelenitése nagy elénye
a kotetnek, de az probléma, hogy hidnyzik a térkép cime.

A kotet utolsé fejezete a felekezet kérdésének az erdélyi kiilpolitikdban betdl-
tott szerepét, illetve f6ként annak véltozdsait jdrja korbe. A szerzd a lengyelor-
szdgi hadjdrattal kapcsolatban sziiletett és fennmaradt memorandumokat, illetve
Comenius kéréhez kapcsolédva Constantin Schaum kévetségének indokait és
kovetkezményeit vizsgdlja. Kirmdn Gdbor végkovetkeztetésében egyértelmien
megillapitja, hogy II. Rikdczi Gyorgy kiilpolitikdjit tekintve lemondott arrdl,
hogy apjdhoz hasonléan a felekezeti elemeket erdteljesen, szinte kizdrélagosan
haszndlja. Az eurépai politika tendencidihoz alkalmazkodva az erdélyi kiilpoliti-
kéban is hdttérbe szorult a felekezeti elem, amelyet csupdn legitimaciés célokra
haszndltak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kiarmén Gabor hidnypétlé miver alkotott,
amelyben olyan izgalmas kérdéseket tisztdz, amelyek az Erdélyi Fejedelemség
utolsé évtizedeinek sorsdt dontden meghatdroztdk. A szerzd édleal feltdre Gj és
kiadott forrdsok, illetve azok a feldolgozdsok, amelyek segitségével a kialakult
kiilpolitikai helyzetet be tudta mutatni, a monografidt egyediilll6 feldolgozdssd
avatjdk. A kotet nagy forrds- és informdciébdzison alapul, a szerzé nagyon jol
kombinélja az események pontos bemutatdsdt a politikai hattér feltdrdsdval és a
szovegelemzéssel. Kdrmdn Gdbor szakitott azzal a szemlélettel, amely a hidnyz6
forrasokat olyan megérzésekkel pétolja, melyek egy-egy személyiség vélt jellem-
hibdjéval vagy 6sszeeskiivés-elméletekkel magyardzzdk a torténeti problémdkat és
eseményeket. A magyarorszagi torténetirds a kora tjkor tekintetében nem bével-
kedik kiilpolitikai témdkban. Kdrmdn Gdbor konyve kiemelked$ példdja annak,
hogyan lehetne és kellene ilyen alapkutatdsokat tartalmazé elemzéseket és fel-
tardsokat kozzétenni.

H. Németh Istvin
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Farago Tamds: A milt és a szamok. Pest-Buda és kornyéke népessége

és tarsadalma a 18-20. szazadban.

(Varostorténeti Tanulmanyok.) Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2008. 421 oldal.

A magyarorszdgi tdrsadalomtorté-
neti szakirodalomban Faragé Tamads
neve egyértelmtien 6sszekapcesolédik
a 18-19. szdzadi magyarorszdgi falusi
tdrsadalmak csaldd- és hdztartdsszer-
kezetének vizsglatival. Ehhez képest
kevesebb figyelmet kapnak a szerzének
a magyarorszdgi varosok (Pest-Buda,
Miskolc) és mezévirosok (Szentendre)
népesség- és tdrsadalomtoreénetérdl
irott munkdi. Ennek oka részben az,
hogy ez utdbbi vizsgdlatok eredményei
ma mdr nehezen hozzdférhetd kiad-
vényokban jelentek meg. A Budapest
Févaros Levéltdra virostorténeti soro-
zatdban kiadott tanulmdnykétet ezt
a hidnyt prébdlja pétolni aziltal, hogy
egybegyijtve kozreadja Faragé Tamds-
nak a févéros és kozvetlen kornyezete
tirsadalom- és népességtorténetével
foglalkozd irdsait.

A kotet tanulmdnyai az 1970-es
évek kozepe és 1998 kozotti iddszak-
ban keletkeztek. A tematika és részben
a kutatdstorténet szerint osszekapcso-
16dé tanulmdnyokat a szerz hdrom
nagyobb csoportba sorolta; mind-
egyikben négy-négy tanulmany kapott
helyet. Az elsd rész (A vdros és népes-
sége) tanulmdnyai a févaros 1840-1941
kozotti népességfejlédését, a budapesti
népesség és tarsadalom 1870-1880-as
évekbeli jellemzdit, a févdrosra vonat-
kozé leird statisztikai forrdsok forrds-
kritikai elemzését, illetve a — magyar
torténeti demografiai szakirodalomban
tjdonsdgnak szdmit6 — vdrosi halandé-

Korall 50. 2012. 244-247.

sdg vizsgalatdt tartalmazzdk. A mdso-
dik fejezetben (Csaldd, élet, tarsadalom
a 18-20. szdzadban) a tévirosi hdzas-
sagkotések torténeti demografiai elem-
zései és a korabeli csaldd- és hdzrartds-
szerkezet jellemz8irél dcfogd képet
nyGjté tanulmdnyok kaptak helyet.
Ez ut6bbi rész tartalmaz tovabbd egy
jelen formdjéban kordbban még nem
publikdlt tanulmdnyt, amely Buda-
pest 1850-1944 kozocti hdz-, lakds-,
csalddi és hdztartdsi viszonyaival fog-
lalkozik. A harmadik fejezet (Kézmiive-
sek Pest-Buddn és kornyékén) tanulma-
nyai a Buda kérnyéki falvak kézmives
népességével foglalkoznak, hdzasoddsi
jellemzdiket, csaldd- és hdztartdsszer-
kezetiiket targyaljdk. Az els§ két rész
tanulmdnyai dontben az 1990-es évek
elején — a szerz8 Miskolci Egyetemen
és a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar-
ban toltdte idészaka alatt — sziilettek,
mig a harmadik rész tanulmdnyai az
1970-es évek kozepétdl az 1980-as
évek végéig tart6 idészakban — a szerz6
KSH Koényvtdr Torténeti Statisztikai
Kutatécsoportjdban toltdtt korszaka
alatt — keletkeztek.

A tanulmdnyok dltaldnos jellem-
z6je a kvantitativ elemzés, a fellelhetd
korabeli statisztikai adatok 6sszegytj-
tése és forrdskritikai elemzése, a dua-
lizmuskori és a két vilighdbora kozotti
legjobb statisztikai hagyomdnyok fel-
elevenitése és folytatdsa, a nemzetkozi
kitekintés és a komparativ szemlélet.
A tanulmdnykétet irdsai kozore tald-



KONYVEK  Faragd Tamas: A mult és a szamok

245

lunk jél kiforrott, az adott témadt rész-
letesen koriiljaré elemzéseket, tobbéves
kutatdsok eredményeinek osszefoglald-
sét, de jelen vannak konferencia-el8-
addsok kibdvitett valtozatai is, az adott
témdra fellelhetd adatok Gsszegzésé-
vel és a szerzd dltal fontosnak tartott
tovébbi kutatdsi irdnyok kijelolésével.
A f8vérosi népesség- és trsadalomtor-
téneti vizsgalatok elemzési periédusa
dontben a reformkor és a II. vilagha-
bort 4ltal kozrezart id6szak, de tald-
lunk a 18. szdzad végére vonatkozé
elemzést is. A Buda kornyéki falvak
kézmiives népességével foglalkozé ird-
sok pedig dltaldban a 17. szdzad végére
és a 18. szdzadra vonatkoznak.

A feldolgozott forrdsok rendkiviil
sokszintiek: adé- és 1élekdsszeirdsok,
népszémldldsok, anyakonyvek, korabeli
leir statisztikdk, Gjsigok, dualizmus-
kori, illetve a két vildghdboru kozdeti
statisztikai évkonyvek, statisztikai koz-
lemények, valamint korabeli statiszti-
kusok — elssorban Kérésy Jozsef, Thir-
ring Gusztdv, Thirring Lajos, Illyefalvi
I. Lajos, Szél Tivadar — munkdi.

A féviros 19-20. szdzadi népes-
ség- és tirsadalomtdrténetére vonat-
koz6 tanulmdnyok rendkiviil gyorsan
véltozé gazdasdgi, tdrsadalmi és népe-
sedési, epidemioldgiai kornyezetet
vizsgdlnak. Az 1840-1941 kozotti id6-
szakban Budapest lakossdgdnak euré-
pai mértékben is pdratlan, mintegy
hétszeres novekedése, a vidékrél érkezé
tomegeknek az elévdrosokba és az agg-
lomerdciéba torténd bedramldsa a tdr-
sadalmi egyenlStlenségek és a lakdhe-
lyi szegregdci6 egyértelmii novekedését
eredményezte. Budapest a teriileti és
tarsadalmi egyenldtlenségek vdrosiva
vélt. Ez a tény alapvetden meghatd-

rozza a tanulmdnyok problematikdjdc,
hiszen a demogrifiai jelenségek, vala-
mint a lakdsok, a hdzak, a csaldd- és
hdztartdsszerkezet elemzésekor hang-
stlyosan érvényesiil a lakShely és a tdr-
sadalmi csoportok szerinti differencidk
bemutatésa.

A korabeli statisztikai adatok méd-
szeres forraskritikdjdra alapozott, vala-
mint az elemzésnek a f8vdrosra és
a mai agglomerdciéhoz tartozé telepii-
lésekre vonatkozé térbeli kiterjesztésé-
vel a szerzd Gjrarajzolja és szakaszolja
a korszak dltaldnos népességfejlédési
trendjeit. Az 1840-1914 kozocti idd-
szakot viszonylag egységes novekedési
periédusként szemléli. Fontos meg-
dllapitdsa, hogy a bevdndorlds kovet-
keztében a népességnovekedés teriileti
mintdi és a népesség teriileti eloszldsa
is radikdlisan dtalakult. Az 1880-as
évekig a népességnovekedés leginkdbb
a f6évaros belteriiletére koncentralédott,
azt kovetben viszont mdr a kiilteriile-
tek véltak a dinamikus névekedés szin-
tereivé. Az 1. vilighdboruat kovetden ez
a dinamizmus nem korldtozédott madr
csupdn a kiilvdrosokra, hanem kiter-
jedt a mai agglomericid teriiletére is,
mikdzben a belteriilet népessége stag-
ndlt, vagy csak alig novekedett.

A kiilonb6z8 demogrifiai jelensé-
gek egymistdl eltérd szerepet jétszottak
a févaros népességfejlédésében. Faragd
Tamds szdmitdsai szerint a népesség-
novekedés elsédleges forrdsa a bevin-
dorlds volt, de emellett ugyancsak fon-
tos szerepet toltott be a korszakban
a demografiai oll6 kinyildsa, amely
a halandésdg gyors titemi csdkke-
nése és a bevdndorlé fiatalkord népes-
ség magas gyermekszdma kovetkezté-
ben jelent8sen emelte a természetes
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szaporulatot. A térsadalmi csoportok
szerinti differencidk elemzésére pél-
daként emlithetd a haldlokok vagyoni
csoportok szerinti vizsgdlata, amely-
b8l megtudhatjuk, hogy az 1870-es
évek kozepén a fertdz8 betegségek
és a tuberkul6zis ardnydban mint-
egy kétszeres kiilonbség létezett a leg-
szegényebb és a leggazdagabb rétegek
kozote. A szinte kizdrélag kisgyer-
mekeket pusztité bélhurut esetében
a szerz$ azonban mdr 6t és félszeres
eltérést azonositott. Megldtdsunk sze-
rint ez a fajta vizsgédlat nagyon fontos
kérdésekhez vezethet, mint példdul,
milyen szerepe volt az urbanizdcié-
nak és a kdzegészségligyi elldtds fejls-
désének a magyarorszdgi halandésig
csokkenésében. Vizsgilatra érdemes
kérdés lehetne, miként alakultak hosz-
szl tdvon a halandésdgban, a termé-
kenységcsokkenésben tetten érhetd
tarsadalmi differencidk. Elképzelhetd,
hogy a dualizmuskori, valamint a két
vildghdbora kozotti infrastruktdra-
fejlesztés — elsésorban a vizvezeték- és
csatornarendszer fokozatos kiépitése
a belvérostdl a kiilvdrosok irdnydba —,
még inkdbb hozzdjirulhatott az egész-
ségi dllapotban és halanddsdgban tet-
ten érhetd tdrsadalmi és lakShelyi dif-
ferencidk novekedéséhez. A halandésdg
csokkenésében megfigyelhetd tdrsa-
dalmi csoportok szerinti differencidk
hosszt téva véltozdsai még manapsdg
is izgalmas kérdések, s6t, azt mond-
hatjuk, hogy az utébbi években egyre
erételjesebben keriilnek a torténeti
demogrifiai elemzések homlokterébe.
Ugyanez érvényes a termékenység
csokkenésére is. Ez utébbi vonatkozi-
saban Farag6 Tamds fontos megallapi-
tdsa, hogy mikdzben a két vildghdboru

kozote keletkezett vitairatokban elsé-
sorban néhdny reformdtus magyar falu
19. szdzad kozepén induld ,egykézése”
kapott kiemelkedd figyelmet, tény-
legesen a folyton névekvd vdrosi és
urbanizdlédé rétegek (iparosok, keres-
keddk, értelmiségiek, szakmunkdsok)
termékenységének rohamos és dltala-
nos csokkenése gyakorolta a nagyobb
negativ hatdst Magyarorszdg gyermek-
szdmdra (43).

A mélyuld tdrsadalmi egyenldt-
lenségek a lakdsviszonyokban is tetten
érhetdk voltak. A hdztartdsok tobb-
sége ugyan méretében kicsi és egyszer(i
szerkezetd, de a laksir(iség nagyon
magas volt. A szegényebb vdrosrészek-
ben a lakdsok tobbségében véltoza-
tos jogviszonyok kozepette két vagy
tobb hdztartds élt egytitt. Ez a kép
nagyon lassan, csak a két vildghdboru
kozote kezdett megvaltozni. A lakds-
statisztika alapjdn kirajzol6dé képbél
levont konkltizié szerint ,,a févarosnak
viszonylag sz(ik, belvdrosi ovezetei és
a lakossdgnak csak kisebb, tdrsadalmi-
lag-vagyonilag magasabb szinten 4ll6
része polgdrosodott a sz6 mindenféle
éreelmében mdr a mdsodik vildghd-
bort elétt, nem a tobbség, mint aho-
gyan azt hittik” (274-275).

A Buda koérnyéki falusi kézmu-
vesekkel foglalkozé tanulmédnyok
érdeme, hogy a falusi kézmiveseket
sajatos gazdasdgi és tdrsadalmi cso-
portként szemléli, visszahelyezve Sket
a szélesebb paraszti tirsadalom keretei
kozé és megkiilonboztetve ket vdrosi
tarsaiktdl. Csaldd- és hdztartds-szer-
kezeti jellemzdik vizsgélata sordn az
ipardgak szerinti csoportositds lehetévé
teszi a szerz$ szdmdra, hogy az etno-
kulturdlis sajatossigok mellett a mun-
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kaszervezet fontossdgdra is felhivja
a figyelmet.

Osszességében elmondhaté, hogy
a tanulmdnyok alaposan kériiljarjak
a felvallalt témakoroket, problémd-
kat vetnek fel és 4j kutatdsi irdnyokat
mutatnak. Ilyen értelemben rendkiviil
inspirdlé hatdstak. Rémutatnak arra,
milyen sok, mind ez iddig kiakndzatlan
lehetéség rejlik a dualizmuskori és a két
vilighdboru kozotti korabeli népszdm-
lalasok és statisztikai adatgytjtések pub-
likdlt és még nem kozolt kéziratos anya-
gaiban. Ellenben sajdt tapasztalatunk,
hogy a demografiai jelenségek torténeti
vizsgélataiban a fent emlitett forrdsok
feldolgozdsa mellett egyre nagyobb teret

kell engedni a témeges méretii egyéni
adatok hosszmetszeti (longitudinilis)
elemzésének.

Végiil, néhdny éltaldnos szerkesz-
tési észrevétel. A kotet helyeselhetd
médon tartalmaz hely- és névmutatée.
Az viszont némi negativum, s megne-
heziti a folyamatos olvasdst, hogy az
elsé tanulmédnyt kivéve a tdbldzatok
a tanulmdnyok végén kaptak helyet.
Ettdl eltekintve, tgy gondoljuk, hogy
hidnypétlé munkdt vehet kézbe az
olvasd, amely el8segiti a korabeli f8vd-
ros és kozvetlen kérnyezete népességé-
nek és tirsadalmdnak a megismerését.

Pakot Levente
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és a reformkori varosokyrol.
Kalligram Kiado, Pozsony, 2009. 210 oldal.

A szerz e kotetbe a reformkori magyar-
orszagi varosokrél, s féleg a polgdrsdg-
16l sz616 irdsait gy(ijtdtte dssze. Czoch
Gédbor ugyan a vdrosok és a vdros-
fejlédés fontosabb kérdéseit taglalé
tanulmdnyait az eredeti megjelenéshez
képest némileg médositott formdban,
0j adatokkal kiegészitve tette kozzé, de
azokat mondanivaléja bévebb kifej-
tésével nem bévithette a publikiciék
jellegébdl fakadé terjedelmi korldtok
miatt. A kotet két nagy kérdéskorre
koncentrdl. Az els6 a reformkori véro-
sok kortdrsi megitélése, illetve annak
tovébbélése a 19. szézad mdsodik felé-
nek torténészi diskurzusaiban; a mdsik
a vérosi tdrsadalomban és a polgdrsdg
osszetételében végbemend véltozds
bemutatdsa Kassa példdjan.

Az elsé kérdéskor nyité tanulmd-
nydban — A reformkori urbanizdcié
és a polgdrsdg megitélésének kérdései —
a szerz$ azt vizsgilja, hogy a kiilon-
féle varosreprezentdcidkban milyen
formdban jelenik meg a polgdrsdg, és
megitélésiik milyen dralakuldson megy
keresztiil a 19. szdzad elsé felében.
Bevezetdiil felidézi a Schwartner Mér-
ton altal vézolt negativ képet a véro-
sok dllapotdrdl, és miutdn megvizs-
gdlja ennek hatdsdt a kortdrs nemesi
diskurzusokra, megéllapitja, hogy
a kortdrsak — a tapasztalaton kiviil —
innen is meritették a vdrosok lebecsii-
lését, hivatkozva az ipar gyengeségére,
a vérosi népesség csekély szdmdra és
stlydra. Az 1830-as évekig a liberalis

Korall 50. 2012. 248-251.

nemesi ellenzéknek a ,vdrosi kérdés”
legvitatottabb pontjirél, a varosok
orszdggylési szavazatainak szdmdarél
folytatott eszmecseréjében azonban
nem ezek voltak a f§ érvek. A szavazati
jog kiterjesztésének feltételéiil a véro-
soknak a kézponti hatalomtdl valé
fuggésiik lazitdsdt, azaz autonémidjuk
szélesitését, valamint a vérosigazgatds
demokratizdldsdt szabtdk meg. A pol-
girsdg idegen ajkusdga, a nemzet-
t6l valé idegensége mint vidpont az
1832/36. évi orszaggylilésen korvona-
lazédott eldszor hatirozottabban, s valt
egyre meghatdrozébbd a mdsik két érv
mellett az 1843/44. évi orszdggytilésen.

A viros korabeli megitélésé-
nek tovdbbi szempontjait vézolja
fel a szerz8 Hogyan hatdrozhatd meg
a vdros teriilete? cim(i tanulmdnyédban.
Az 1843/44. évi vérosi torvénytervezet-
tel a szakirodalom béven foglalkozott,
a tdrgyalds azonban féképpen a belsd
rendezés és a kozponti hatalomtdl valé
fuggés lazitdsinak kérdéseire korldto-
zédott. Czoch Gébor felhivja a figyel-
met egy eddig kevésbé taglalt részletre,
a vérosfogalom 4j kritériumainak
kidolgozdsi kisérletére. Az 1843. évi
vérosi torvénytervezet — a 18. szdzad
végivel ellentétben, amelynek véros-
definicidja a privilégiumon és a jogi
helyzeten alapult — a vdros demogréfiai
és térbeli meghatdrozdsat helyezte elé-
térbe: ,A vidros 4ll a véros kornyékébdl
és a vérosi lakosokbdl.” A torvényter-
vezet a politikai jogositvidnyokat csak
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a masodik paragrafusban sorolta fel.
A joghatésdgnak a vdros egész teriile-
tére valé kiterjesztését célzé terv vitd-
kat valtott ki, a nemesek kivaltsdgaik
megsértését sérelmezték, a kiilviro-
sok ,egyenjogusitdsa’ pedig a belvérosi
polgdrok nemtetszésével taldlkozott.
A kérdés végil is az 1848. évi XXIII.
torvénycikkben nyert megolddst.
A torvény meghatdrozdsa alapjin a ,,tér
amelyen beliil a vdros torvényhatdsdga
gyakoroltatik”, azaz a véros teriilete
lényegében eggyé valt a véros foldrajzi
kiterjedésével (54).

Az 1843/44. évi virosi torvényterve-
zet a teriileten kiviil a varosfogalomnak
egy tovabbi fontos és Gj tényezdjével is
foglalkozott: a vdrosi népességkoncent-
rci6 tigyével. E kérdést taglalja a kotet
harmadik, Pozsony és a ,vdrosi kérdés”
a reformkorban cimi irdsa. A torvény-
tervezet ugyanis a vérosok szavazat-
szamdt a telepiilés népességsziméhoz
igazitotta volna, e kritériumot termé-
szetesen kizdrélag a szabad kirdlyi vdro-
sokra vonatkoztatva. A szerzd az ezzel
kapcsolatos vitdk ismertetését azzal
zérja, hogy bédr a népességkoncentricié
kritériuma nem jutott olyan jelents-
ségre, mint egyes eurdpai orszdgokban,
mégis Uj vérosfelfogds megjelenésével
jart egyiitt, amely szdmos vonatkozds-
ban szakitott a hagyomdnyos, rendi
vérosfogalommal (66). A szerzd tartdz-
kodik attdl, hogy értékelje a polgdrsdg
negativ megitélésének mozgatérugdit,
vagy vizsgdlja annak abszolut igazsdg-
tartalmdt — erre valdszinileg a terje-
delmi korldtok késztették —, kimu-
tatja ugyanakkor a térvénytervezetnek
a varosfogalom megujitdsiban meg-
mutatkozé elmozduldsit maguknak
a vérosoknak az értékelésében.

A 19. szédzad mdsodik felének tor-
ténetirdi és tankdnyvszerzdi ezzel szem-
ben nem mutattak ilyen elmozduldst,
ha egyaltaldn foglalkoztak a vdrosok és
a polgarsdg szerepével, szinte sz sze-
rint megismételték a reformkori kor-
tarsak negativ itéleteit. A fenti tanul-
mdnyokhoz szervesen kapcsol6dé, de
feltehet8en kronolégiai szempont
alapjdn a kotet végére besorolt irdsi-
ban (A reformkori polgdrsdg torténeti
emlékezete a 19. szdzad mdsodik felében)
a szerzd azt vizsgalja, milyen méreék-
ben és milyen alapdlldsbdl meriilt fel
a szdzad mdsodik felében a magyar-
orszdgi vérosfejléddés és polgdrosodds
kérdése. Megéllapitja, hogy a vizs-
galt kdtetekben nagyon kevés sz6 esik
a vérosokrdl, a polgdrsdgrél pedig
pusztdn a reformkori kortdrsi vélemé-
nyeket idézik fel. Megjegyzem, a vdro-
sok negligildsa nem korldtozédott erre
a korszakra: kimutathaté ez a hidny
még a Magyarorszdg torténete 1989-ben
megjelent negyedik kotetében is,! mint
ahogy a polgdrsdg idegenségérdl alko-
tott negativ megitélés is kisért napjain-
kig. Oszintén remélem, hogy a szerzd
a 20. szdzadra is ki fogja terjeszteni ez
irdny vizsgdlatai.

A virosi tdrsadalom és a polgdr-
sdg osszetételének viltozdsa — a kotet
misik kozponti kérdéskore — szoro-
san kapcsolédik a reformkori virosok
megitéléséhez. E tanulmidnyokban
a polgdrok (polgirjogtiak) 6nmaguk-
16l alkotott és a tobbi vdroslakéban é16
képét és presztizsét mutatja be a szerzd,
mikdzben nyomon koveti e cso-
port 19. szdzad eleji dralakuldsdt is.

V6. a negyedik kotet tdrsadalomképérdl:
Bécskai Vera 1991: A véaros. BUKSZ (3.) 3.
320-323.
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A rendi polgdrsdg megitélésében mdig
nincs 6sszhang a torténészek koré-
ben. Magam sem fogadom el teljesen
a szerzé megillapitdsait, bdr vélemé-
nyiinkben csak drnyalatnyi kiilonbsé-
gek vannak. Egyetértek Czoch Gébor-
ral abban, hogy egy kisebb vérosban
a polgdrsdg presztizse magasabb volt,
mint a févirosban, kérdés azonban,
hogy tekintélyiiket a polgdrjognak
vagy a mintegy kétharmadukra jel-
lemz8 kiemelkedé vagyonossignak,
illetve a szolid jémédnak készénhet-
ték-e, amely aztdn kisugdrzott a pol-
gdrsdg szerény anyagiakkal rendelkezd
rétegeire is. A szerzd részletesen bemu-
tatja a polgdrfelvétel menetét, a polgar-
joggal jard eldnyoket, osszehasonlitja
a polgdri és nem polgdri hdztartdsok
nagysdgédt. A polgdrsdg vagyoni hely-
zetét, foglalkozdsi és szdrmazdshelyi
megoszldsit bemutaté gazdag adat-
anyag is azt mutatja, hogy — ha nem
is olyan mértékben, mint a févdrosban,
de — a polgdrjogért folyamodék egy
része az integrdlédni kiviné bevindo-
roltakbdl dllt. Ardnyuk a szdzad elején
az 4j polgdrok csaknem kétharmadait,
az 1840-es években is a felét terték
ki, és egyharmadra rigott a polgérjo-
gért folyamodék kozott a poziciéjukat
a polgérjog elnyerésével megerdsiteni
kivdné kis egzisztencidk, szerény jove-
delmiek ardnya. Taldn éppen ez ellen
védekezve — és nem a kedvezményes
taksa miatt (120) — folyamodtak egyre
nagyobb szdmban a kassai polgdrfiak
a polgdrjogért, oly mértékben, hogy az
1840-es években mdr koziilik kertilt
ki az 0j polgdrok fele.

A szerzé meggy6z6 adatokkal
mutatja be a kassai polgdrsdg Gssze-
tételének dtalakuldsit, a kézmivesek

térvesztését, a kereskeddk és értelmi-
ségiek — koztiik a nemesek és tisztvise-
186k — ardnydnak névekedésée. Czoch
szerint az arisztokratdk és nemesek pol-
garfelvételért folyamoddsdval ,a véros
kozosségéhez valé kotddésiiket kivdn-
tak kinyilvdnitani” (130). Szerintem
ennél fontosabb volt a szerzd dltal
mdsodlagos célként feltiintetett politi-
kai megfontolds: a vdrosvezetésre gya-
korolt befolyds érvényesitése érdekében
léphettek inkdbb a polgdrok sordba.
Czoch Gébor kitér arra is, hogy a vél-
lalkozdbb szellemtiek, a céhes keretek-
bél kitorni akarék — gydrosok, tobb
alkalmazottat foglalkoztaté mihelyek
tulajdonosai — is polgdrjogot szerez-
tek, de az olvaséban Shatatlanul felme-
riil a kérdés, vajon milyen foglalkozdst
lizott az a 117 tizendt forintndl maga-
sabb adét fizetd kassai, aki kimaradt
a polgdrsdg kotelékébdl. A szerzének
a kassai polgdrsdg dtalakuldsarél adott
finom és mélyrehaté elemzése alapjdn
levont kovetkeztetései dltaldnos érvé-
nyliek, mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy hasonlé jelenségek tapasztal-
haték a csak feliiletesebben vizsgdlt més
magyar vérosok, sét, még a prdgai pol-
gdrsdg Osszetételének alakuldsdban is.

A kiilsnb6z8 jogalldsu, etnikai és
vagyoni csoportok térbeli elhelyezkedé-
sérél, illetve annak médosuldsardl irote
tanulmadny (Teriileti és térszerkezeti vil-
tozdsok Kassan a 19. szdzadban) kivald
keretet nyujt a tdrsadalmi valtozdsok
bemutatdsihoz. Erzékletesen dbrdzolja
a bel- és kiilvarosok térbeli kozeledéseit,
és részben ennek folyomdnyaként a bel-
és kiilvdrosi polgdrok megkiilonbozteté-
sének csokkenéseit, és kitér a polgdrsig
kiilonbozd csoportjai teriileti elhelyez-
kedésének véltozdsaira vagy a reform-
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kori virosokra jellemz8 zoldteriilet
irdnti igény kielégitésére is.

A nemzetiségi megoszlds kérdé-
sei és tdrsadalmi dimenzidi Kassdn az
1850/51-es dsszeirds alapjan cim irds
mintegy viélaszul is szolgdl a polgdr-
sdg nemesi megitélésérdl sz6l6, elsé
tanulmdny 4ltal felvetett kérdésekre.
A lakossdg nemzetiségi, valldsi meg-
oszlasdnak bemutatdsa, a kiilénb6zé
csoportok egymds mellett élése, sét,
a vegyes hdzassigok viszonylag magas
aranydbdl kovetkeztethetd bizonyos
foka keveredése azt mutatja, hogy
a nemzetiség e korban nem volt
a varosi tdrsadalomban meghatdrozé
identitdsi tényezd. Azaz: ,a lakossdg
nemzetiségi hovatartozdsdnak kérdése
egészen mdsként meriilhetett fel az
dltaldnos politikai csatdrozdsok, illetve
a lokdlis, hétkdznapi tdrsadalmi gya-
korlatok szintjén” (151).

Mig a fenti szévegek egyazon
kérdéskor kiilonbozé megkozelité-

sét tartalmazzdk, némileg eltér ezek-
t8l az a vérosigazgatdsra koncentrdld
tanulmdny, amely a kassai tandcsnak
1845-1847-ben az éhinség lekiiz-
dése érdekében hozott intézkedéseit
mutatja be — A reformkori kizigazgatds
az éhinséggel szemben (1845-1847).

A kotetet alkoté tanulmédnyok
a vérosfejlédés, illetve a polgdrsdg hely-
zetének és megitélésének igen fontos
kérdéseit taglaljdk, amelyek részletesebb
megvildgitdst a szerz6 1999-ben megvé-
dett és eddig meg nem jelent kandida-
tusi értekezésében nyertek. Jelen kotet
e disszertdcié témadibél csupdn egy-egy
probléma, eredmény pillanatfelvéte-
lét tartalmazza. A felvetett kérdések
tovdbbgondoldsa és részletesebb kifej-
tése még inkdbb kivdnatossd teszi, hogy
a szerz$ kandiddtusi értekezése — Gjabb
kutatdsi eredményeivel kiegészitve —
mihamarabb publikéldsra keriiljon.

Bdcskai Vera
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Granasztor Péter: Az eltint mindennapok nyomdban.
Mezovarosi tarsadalom a targyt vilag tiikrében. Kiskunhalas 1760-1850.
(Tabula K6nyvek 10.) Néprajzi Muzeum, Budapest, 2010. 391 oldal.

Granasztdi Péter kotete Kiskunha-
las tdrsadalmdnak dsszetett elemzését
nyujtja kétszdz kiskunhalasi hagyatéki
leltdr komplex feldolgozdsa alapjdn.
A koényv ember, tdarsadalom és targy
véltozé viszonyrendszerét tdrja fel
a tirolébutorok, a ruhdzat és a hasz-
nélati edények tdrgycsoportjai alap-
jan, és ezek dominancidjdbdl vagy
hidnydbdl kovetkeztet a mez8viros
tarsadalmi és vagyoni osszetételére,
csoporthierarchidjdra.

A Néprajzi Mzeumban mér tobb
évtizedes multja van a tdrgyegyiittesek
jelenkori és torténelmi forrdsokra ala-
pozé kutatdsinak. Fél Edit és Hofer
Tamds dtdnyi monografikus tdrgy-
gyljtése, K. Csilléry Kldra batoregyiit-
tes-kutatdsai, Szarvas Zsuzsa életmdéd-
vizsgdlatai (és folytathatndnk a sort)
a jelen paraszti tirsadalmdbél indultak
ki. Am a torténeti inventdriumkuta-
tdsoknak is e mizeum volt az egyik
irdnymutatdja: itt alapozta meg Benda
Gyula azt a hatalmas inventdrium-
gyljteményt, amelynek feldolgozdsdra
magyarorszdgi viszonylatban Gttdré-
ként forrasfeldolgozd szdmitégépes
adatbdzisokat hozott létre, és itt jelen-
tette meg a keszthelyi uradalom 1850
eléeti hagyatéki és vagyoni Osszeirdsai-
nak koteteit is.

Granasztéi Péter, szintén a Nép-
rajzi Mzeum munkatdrsaként, hosz-
szl évek 6ta foglalkozik a Kiskunsdg
inventdriumaival, és halasi leltdrértel-
mezéseib8l mdr szdimos tanulmdanyt

Korall 50. 2012. 252-255.

jelentetett meg rangos szakmai folyé-
iratokban (7zbula, Korall, Les Cahiers
de [’ Atelier stb.). A 2010-ben megje-
lent, s most elemzésiink ald vont kotet
az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn
2006-ban megvédett dokrtori disszer-
tici6jdnak drdolgozott véltozata, tehdt
nem pusztin Osszegzése a szerz$ eddig
publikilt eredményeinek, ugyanakkor
nagyon részletes és drnyalt elemzése,
értelmezése az dltala kivalasztote két-
szdz inventdriumnak.

A szerz$ nagyon alapos forrds- és
irodalmi dttekintéssel inditja mun-
kdjat. Szakirodalmi értékelésébdl ldc-
haté, hogy nem hivatkozik mindenre,
ami a kezébe kertiil, viszont amire utal,
azok mind fontos hatdrkdvei az inven-
tariumelemzéseknek. Granasztdi Péter
nemcsak a magyar, hanem a francia, az
angol és a német nyelvi{i szakirodalmat
is behatéan ismeri.

Amennyiben a hagyatéki leltdrak
magyarorszdgi szakirodalmdr vala-
mennyire is ismerjiik, tudjuk, hogy
a nyolcvanas évektdl kezdddden
a néprajz-, illetve a térténettudomdny
miivel6i korében szinte divatjelenséggé
vélt e leltartipus feldolgozdsa: kiilon-
b6z6 kiadvdnyokban szémos inventd-
rium szévegkorpusza és rovid elemzése
jelent meg. A miifaj kozkedveltsége
taldn nem pusztdn azzal magyardzhatd,
hogy hatalmas mennyiségben keriilt
a kutatdk elé, hanem azzal is, hogy
hosszt idén keresztiil ,idedlis” tdrgy-
egylittesnek tekintették: egy egész élet
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alatt osszegytjtott targyi vildg kereszt-
metszetét ismerték fel benne. A kuta-
tasok kisikldsdra, egyoldalt értelme-
zésére, hidnyossdgaira és Utvesztdire
azonban viszonylag késén hivta fel
a figyelmet tobbek kozt Szildgyi Mik-
16s és Bdcskai Vera. A sok vitathat6
mindségli kozlemény utdn a kilencve-
nes évektdl indult meg a mifaj Gjra-
értelmezése, immar értékesebb tanul-
mdnyokkal: gondoljunk Bdcskai Vera,
Askercz Eva, Giintner Péter és Téth
Zoltan elemzéseire. Jegyezziik hdt meg:
a 21. szdzad elején nehéz az inventd-
riumkutatdsok szdmdra 4 értelmezési
paradigmdkat ajénlani.

Granasztéi Péter munkdjdnak egy-
értelm erénye, hogy egy kiilonleges
jogélldst és tdrsadalmi dsszetétel terii-
let, a Kiskunsdg torténetét 4j nézé-
pontbdl — a targyi vildg szemszogébdl —
veszi goresd ald, illetve ajanl a kutaték
szdmdra Wjfajta elemzési modelleket.
A redempcié nyomdn kialakult kis-
kun tdrsadalomban a rétegzédés kri-
tériumai bizonyos szempontbdl igen
kénnyen azonosithaték: a redemptus
gazddk sajdt gazdasdgi erejiik szerint
véltottdk meg a szabadsdgukat, ezért
a redempcié sordn explicit médon
kijelolték maguknak azt a helyet,
amely a késébbiekben is megszabta
szdmukra a kozosségi elismertséget,
megbecsiiltséget, és megnyitotta szd-
mukra a felvdllalhat6 szerepek sordt.
A gazdasdgi er6forrdsok szerinti tago-
z6dds tehdrt jol dddchatévd véle a kuta-
tok szdmdra, igy kiilonlegesen kedvezd
alapismereteket kindlt a tovdbbi elem-
zéshez. Granasztéi mégsem ezen alap-
ismeretekbdl indul ki, hanem tabula
rasaként a lecsupaszitott inventdriu-
mokbdl kivin informdciékhoz jutni:

szigordian a tdrgyhaszndlat alapjin
kategorizil, és az igy kirajzolédé tdrsa-
dalmi csoportokat prébdlja az inventa-
riumtulajdonosokrdl gyijtott informa-
cidi alapjdn megérteni és interpretdlni.
A megkozelitési mod eredetisége azon-
ban szdmos buktatéval jarhat. Ezek-
nek egy részét 8 maga is jelzi: egyrészt
egyes csoportok ldthatatlanok marad-
nak (mivel nem {rattak leltdrt), mds-
részt a leltdrok hidnyosak lehetnek
(csak az értékesebb tdrgyakat jegyez-
ték fel). A szerz§ felhivja a figyelmet
arra a problémdra is, hogy nem egy-
forma életkorban haltak meg az embe-
rek, s hogy az ugyanazon esztendében
kiallitott leltdrak sokszor eltérd genera-
ciék tdrgyhaszndlatira mutathatnak rd.
Az is kényes e megkozelitési médban,
hogy az izlés és az ettd] fiiggd vélasztisi
mechanizmusok nem mindig vonnak
éles hatdrokat egy-egy felhaszndléi cso-
port koré: dtmenetek, kivételek soka-
sdga sokszor megingatni ldtszik a kije-
161t kategéridkat. A felmeriilt elemzési
nehézségekre a szerzd sokszor sikeres
megolddsokat taldl: az eltérd generd-
ciék tdrgyhasznilatat j6l korvonalazza
a sziiletési adatok anyakényvi ellendr-
zésével, a hidnyos leltdrokat vagy a ldc-
hatatlanul maradé csoportokat pedig
a forrdsadottsdgok esetlegességének
hangstlyozasdval tudatositja.

Nem emeli viszont eléggé ki, hogy
a nyelv véltozdsai sem mindig kévetik
a targy mindségi dtalakuldsait vagy for-
mai variaciéit, és az is emlitést érdemel,
hogy a vizsgdlt kilencven esztendd alatt
az értékhierarchidt sem konnyd dtte-
kinteni és interpretdlni a feléreékelés
mértéke alapjén — a hasznilt pénzne-
mek sokfélesége és a kisebb-nagyobb
értékingadozdsok miatt.
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Granasztéi Péter szdmol e bukta-
t6k joé részével, de azt is tudja, hogy
az elére megillapitott tdrsadalmi kate-
goridk szerinti megkozelitéssel sem
lehetne hitelesebb elemzést elvégezni.
Egyes leltdrakhoz ugyanis olyan sze-
mélyek kapcsolédhatnak, akikrél sem-
milyen alapinformdcié nem 4ll a ren-
delkezésére, mds csoportok viszont
a tdrgyrendszeriik alapjdn elvdrt hely-
zetitkhoz képest lecstiszéban, vagy
éppen felemelkedében lehetnek. Ezért
a faktoranalizis médszerét hivja segit-
ségiil, hogy megérthesse, melyek azok
a leltdrak, amelyek hasonldsdgokat
mutatnak, és melyek azok, amelyek
mids tdrgyhaszndlati szokdsokat jelez-
nek. Az elemzést tobb tdrgycsoport
alapjdn végzi el: elészor csak a térols-
butorokra koncentrél, ezek haszndlata
alapjdn tobb feltételezhetd tdrsadalmi
csoportot kiilonit el. Ezt kovetden
a fels6ruha-viselet alapjdn igyekszik
a felvdzolt alapkategéridk helyességét
ellendrizni, majd az edényhaszndlat
szerint veszi sorra a kilencven év alatt
felismerhetd valtozdsokat.

Konkrét elemzéseit majdnem
mindig két-hdrom leltdr pirhuzamba
allitdsdval végzi, és hogy ellendriz-
hetd legyen a megdllapitdsa, idézi
is ezek vonatkozd részeit. Szdveg-
szerien 99 leltdrbél idéz, vagyis az
elemzés ald vont inventdriumok majd
50%-4bol. Megéllapithaté, hogy
van néhdny ,sztdr” leltdr, amelyekre
nagyon gyakran hivatkozik (Jdnossy
Gyorgy, Németh Ferenc, Vajna Péter,
Paprika Gergely stb.), viszont akad
olyan is, amelyre egydltalin nem.
A leltarok kettesével-hdrmasdval val6
bemutatdsa ugyan segiti a konnyebb
attekintést, azonban kissé nehezebb

igy a tomegjelenségek ldttatdsa. A szo-
veg szétesését meggdtolandé viszont
a kotetet nagyon jé Osszegzés zdrja,
amelybél az egész kiskun tdrsadal-
mat dtldthatjuk, megismerhetjiik, és
a halasi sajdtossdgokat is megérthetjiik.
Bizonydra a nem idézett inventd-
riumok 4ttekintésére vezeti be a szerzé
a grafikonos dbrazoldst. Am grafikon-
jai helyenként kissé 6ncéluak, kiviilallo
szdmdra nem eléggé érthetdek (példdul
a tdrgyi vildg struktdrdjit szemléltetd
7-es abrék). Ez egyébként taldin nem
pusztdn Granaszt6i Péter ,hibdja”:
a tdrsadalomtdrténeti szakirodalom
véleményiink szerint nagy szeretettel
hasznélja a grafikonokat még abban az
esetben is, hogyha azok nem monda-
nak tobbet, mint amennyit a szévegin-
terpretdciokbdl kiolvashatunk.
Granaszt6i Péter munkdjiban
kiilén teret szdn a kiilonb6zd gesztu-
sok elemzésének. Igy tér ki a leltdrok
kavés ibrikjeibdl kirajzolédé kavézasi
szokdsokra, a tdnyérok szdmdnak hir-
telen megndvekedésébdl az egyéni
tinyérhasznélatra kovetkeztet, a gyer-
tyatartok szaporoddsdt a csalddi esti
szokdsok megvdltozdsdval, a bérszékek
hasznalatdt a kényelem megnévekedett
szerepével, a szobdk szdimdnak gyara-
poddsit a csalddi intimitds megjelené-
sével és a tdrsasdgi igény elterjedésével
magyardzza. Bar kétségtelen, hogy ezek
a targyak az életforma viltozdsat jelzik,
nem biztos, hogy ezekre a megvilto-
zott szokdsokra a legjobb terminus
a gesztus. Ha viszont ezt a kifejezést
haszndlja, taldn nem lett volna folos-
leges, hogy magyardzatot is mellékel-
jen, mit is ért alatta, ugyanis vitathato,
hogy minden éltala haszndlt életfor-
ma-véltozds gesztusnak tekinthetd-e?
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Bdr nincs rdldtdsunk arra, milyen
forrdsadottsigokkal rendelkezik Kis-
kunhalas, taldn néhdny 19. szdzadi
hagyatéki leltdr esetében jobban meg-
rajzolhaté lehetett volna a csalddi hat-
tér: a ,felbomlott” hdztartdsok eseté-
ben érdemes lett volna részletesebb
anyakonyves vizsgalatokat is bevezetni,
amelyekbdl pontosabban kirajzoléd-
hatott volna a héztartdsok szétesésének
konkrét oka (magas gyermeklétszdm,
fiatalon elhalt férj hosszua ideig 6zve-
gyen €16 felesége, hosszt perek egy csa-
lddban stb.).

A konyvhoz illusztriciés melléklet
is tdrsul, amelybdl az emlitett buator-
tipusokra lehet rdldtdsunk, ugyanakkor

négy, gyakran emlitett leltdrtulajdonos
portréjdt is megismerhetjiik.

Osszességében elmondhatjuk,
hogy Granasztdi Péter konyve teljesen
Ujszerli elemzési mddszereket alkalmaz,
amelyek révén drnyalt képet nyeriink
a kiskunhalasi tdrsadalomrdl. A kotet
egyértelmi erénye az adatkdzpontisig
mellett az, hogy valamennyi megalla-
pitdsdt tobb irdnyd ellendérzésnek veti
ald, és tobbszor figyelmeztet a forrdsok
esetleges hidnyossdgaib6l adédé hiba-
lehetdségekre. Granasztdi Péter kony-
vét j6 szivvel ajanljuk néprajzosnak és
torténésznek egyardnt.

Szdcsné Gazda Enikd
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Klement Judit: Gézmalmok a Duna partjan. A budapesti malomipar

a 19-20. szazadban.

(Iparkod6 Budapest 1.) Holnap Kiado, Budapest, 2010. 163 oldal.

Klement Judit kényve — amely t6bb
mint egy évtizedes folyamatos és szer-
tedgazé kutatémunka osszefoglaldsa —
nem kizdrélag a févdrosi malmok
torténetérdl szol. Ezen ipari és keres-
kedelmi létesitmények ugyanis nem-
csak onmagukban létezé épitmények,
hanem Budapest iparosoddsdnak és
polgdrosoddsdnak is fontos helyszinei
voltak. A szerzd, aki kordbbi tanul-
mdnyaiban részletesen foglalkozott
egy-egy malommal,’ most hat feje-
zetben foglalta 6ssze a févdrosi (géz)
malmok mukédésének, szerepeinek és

1 Klement Judit 2000: Egy csalddi részvény-
tdrsasdg a szdzadelén. Gizella Gézmalom Rt.
1905-1917. Korall (1.) 2. 61-80; U& 2004:
Krausz Mayer és fiai. A szeszkereskedelem és
malomipar felvirdgzdsa. In: Seb6k Marcell
(szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek
a magyar t6kés fejlédés aranykordbél. KFKI
Csoport — HVG Kiadéi Rt., Budapest,
166-179; Us 2005: Apdk és fitk gazdasdgi
stratégidi: egy magyar csaldd a 19. és 20. szd-
zadban. Aetas (20.) 1-2. 69-92; U8 2008:
Egy gézmalom-igazgat6 az drvaszéki iratok-
ban. In: Czoch Gdbor — Horvith Gergely
Krisztidn — Pozsgai Péter (szerk.): Parasztok
és polgdrok. Tanulmdnyok 16th Zoltdn 65.
sziiletésnapjdra. Korall Tirsadalomtorténeti
Egyesiilet, Budapest, 261-269; U8 2009:
A 19. szézadi budapesti gdzmalmok iizleti
eredményei a mérlegek alapjin. In: Halmos
Kéroly — Klement Judit — Pogdny Agnes —
Tomka Béla (szerk.): A felhalmozds mive.
Torténeti tanulmdnyok Kovér Gyorgy tisztele-
tére. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 382-398;
U8 2007: A malomipar a szizadforduld tdr-
sadalmdban. Villalkozdk a budapesti malom-
iparban. (PhD-disszertdcié.) E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem, Budapest.

Korall 50. 2012. 256-259.

a hozzdjuk kot8dé személyeknek, cso-
portoknak a torténeteit. BevezetSjében
r6vid izelitdt ad az egyes résztémakrél
és hangsulyozza, hogy ezek akdr 6nma-
gukban is megtdlthetnének egy-egy
kismonogrifidt. Kétségtelen, ez a 163
oldal aligha lett volna elegendd arra,
hogy a térben és idében folyamato-
san valtozd févdrosi malomipar min-
dennapi mtikddését apré részleteiben
bemutassa. Az olvasénak azonban még
sincs hidnyérzete, hiszen a kotet mind
kivitelezését, mind szovegezését, mind
jol vélogatott képanyagdt tekintve
sikeresen gazdilkodik a rendelkezésre
4ll6 kerettel.

Az elmult hiasz esztendd hazai,
mdig sajnos igen kisszdmu vallal-
kozd-, vallalattorténeti kutatdsai min-
dig is kiilonds figyelemmel fordultak
a 19. szdzad elsé harmaddban sziileté
malomipar felé.? Ennek oka valdszi-
niileg az dgazat vildgsikereiben, illetve
ezzel dsszhangban, sajdtsdgos tizlet-

2 Legfontosabb példik: Pogény Agnes 2003:
A Pesti Victoria Gézmalom &sszeomldsa.
Korall (4.) 14. 98-116; Halmos Kiroly
2004: Haggenmacher Henrik és Kdroly.
Malomipar és serfézés. In: Seb8k Marcell
(szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek
a magyar t6kés fejlédés aranykordbél. KFKI
Csoport — HVG Kiadéi Rt., Budapest,
72-83; Koncz, E. Katalin 1986: Vergleich
der Unternehmungsstrategien von zwei
Grossunternehmerfamilien. In: Bdcskai,
Vera (Hrsg.): Biirgertum und biirgerliche
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa.
Akademisches Forschungszentrum,

Budapest, 335-418.
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politikai és tdrsadalmi mikrovildgiban
keresendd. Klement Judit az elsd feje-
zetben megadja erre a vdlaszt, hiszen
osszefoglalja a malomipar sziiletésének
legfontosabb eseményeit, szerepldit és
intézményeit. Mindezt azonban dgy,
hogy kozben horizontélisan is fel-
tarul az olvasé elétt a hdceér, példdul
a korabeli Pest és Buda hitelélete és
kereskedelme.

A szerz$ a hagyomdnyos linedris
szerkesztési elveket jé érzékkel csak
mint alig ldthaté sorvezetdt alkal-
mazza, emiatt csupdn az elsé és az
utolsé fejezetben érezhetjiik az indulds
és érkezés kototr idépontjait. Kozben
pedig virtudlis sétdt téve Pest és Buda
utcdin, végigvezeti az olvasét az egykor
még iparteriiletnek, ma mér a Belvdros
szivének szdmitd utcdkon, grundo-
kon. Az ekdzben bemutatott malmok
esetében pedig nagyon helyesen a mai
utcaneveket is kozli a szerzd. Séta koz-
ben azt is megtudhatjuk, hogy a Duna
két partja milyen lehetdségeket és aka-
dilyokat jelentett a vallalkozni vigyék
szdmdra, illetve azt is, miért pont
a pesti, partkdzeli keriiletek, elsésor-
ban a Lip6tvaros és Ferencvéros valtak
a malomipar kézpontjaivd.

Mivel a kétet célja Klement Judit
szerint is egy dtfogd kép felvdzoldsa
volt, ezért szdmos, fontosnak vélt infor-
miciét kellett a szévegben elhelyezni.
Ez kiilondsen az elsé fejezet esetében
kissé stirtire sikeriilt. A szoveg tomény-
ségét azonban kivdléan oldja a kora-
beli térképek mésolatainak kdzreaddsa
(27-28, 30), amelyek térben 4brdzoljik
az addig felsorolt vallalkozdsokat.

A mdsodik fejezetben, az el6-
z6ekben mdr megismert 1840-es és
1880-as évek vége kozote épiilt mal-

moknak mint kereskedelmi és pénz-
tigyi véllalkozdsoknak a miikodését
mutatja be a szerz6. Az olvasé megtud-
hatja, milyen objektiv tényez8k, pél-
ddul a gabona irdnti eurdpai kereslet
megndvekedése, Pest és Buda kedvezé
geopolitikai fekvése, az egyre inkdbb
szabdlyozott piaci viszonyok és ver-
senylehetdségek, vagy a hitelélet fejlé-
dése kellett ahhoz, hogy sikeres egyéni
véllalkozdsok, részvénytdrsasigok lét-
rejojjenek. A gézmalom-alapitds az
1860-as évekig — gy tlinik — jo befek-
tetésnek szdmitott. Ezzel kapesolatban
a szerzd céfolja azt a gazdasdgtoreé-
netben eddig elfogadott tézist, amely
szerint az alapitds kordban létrehozott
gézmalmok t6bbsége spekuldcids célo-
kat szolgdlt volna.

1880-tdl jol lithatbéan véltozott
a helyzet, és az Gjonnan malmot ala-
pitani kivdné vdllalkozéknak szdmos
nehézséggel, igy a telitett piacokkal,
a lisztdrak csokkenésével és a protek-
cionizmus légkorével is szembe kellett
nézniiik. Emiatt a vallalkozdsok tobb-
sége az I. vildghdbordig egyre inkdbb
az Osztrak—Magyar Monarchia belsd
piaca felé igyekezett kozeledni.

A kovetkezd fejezetben a szerzd j6
példdt hoz arra, miért is érdemes, s6t,
kell egy problémdt t6bb szempontbdl
is megkozeliteni. Klement Judit fon-
tosnak vélte a hazai malomipar torté-
netét technikatorténeti megkozelités-
bél is vizsgdlni, végigkdvetve a gabona
utjdt az aratdst6l egészen a liszt zsiko-
lsdig. Tgy roviden bemutatja, mik vol-
tak azok az Gjitdsok, amelyek hozzdji-
rultak ahhoz, hogy a 19. szdzad utolsé
harmaddig a magyar liszt vildgviszony-
latban is meghatdrozé terméknek szd-
mitson. Ezzel kapcsolatban kiilonssen
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érdekes lett volna a készdru utjdr is
kévetni; megnézni kik, milyen vallal-
kozdsok, taldn éppen maguk a géz-
malom-részvénytdrsasigok egyéb érde-
keltségei intézték-e mindezeket? Saj-
nos, ahogy azt a szerzd is hangstlyozza,
a szérvanyos forrdsok miatt errdl egye-
18re nincsenek megbizhaté adatok.

Ha csak a kovetkezd két fejezet
terjedelmét nézzitk — amely a f8sz6-
veg majd felét adja —, mdr abbdl is jol
kirajzolédik a szerzd alapvetd érdekls-
dési kére. Ahogy a bevezetdben is utal
rd, elsd, témdhoz kapcsolédd élmé-
nye a Gizella-malomnak és alapitéja-
nak, a ,Krausz Mayer és fiai” cégnek
az iratanyaga volt, amelybdl feltirult
elétte a csaldd, a malom és a 19. szd-
zad végi féviros szines és titokzatos
vildga. Ebben a két fejezetben tehdt
a malmok tdrsadalmdval és az ott dol-
gozdk mindennapi életével foglalkozik.
A malmok differencidlt tdrsadalmdnak
bemutatdsdt el6bb az alapiték és tulaj-
donosok vizsgilatival kezdi. A tulaj-
donosi struktdra kapcsdn, oromeeli
médon, annak dltaldnos felépitését,
a részvénytdrsasdgok esetében pedig
a részvényesek jogait és kotelezettségeit
is kozérthetéen definidlja.

A hazai malomipar, ahogy mir
emlitettiik, a févdrosi polgdrosodds
és iparosodds egyik fontos teriilete
volt. Olyan nevek kétédnek ugyanis
hozzd, mint Wahrmann Mér, Lin-
czy Le6 vagy éppen Kornfeld Méric.?

3 Mindhdrom, a gazdasdgi és politikai
kozéletben jol ismert személy rovid
jellemzése szerepel a Sebék Marcell éltal
szerkesztett, Sokszinii kapitalizmus cim(
kotetben. Sebék Marcell (szerk.) 2004:
Sokszinii kapitalizmus. Pilyaképek a magyar
tokés fejlodés aranykordbdl. KFKI Csoport —
HVG Kiaddi Re., Budapest.

A szerz8 a rendelkezésére 4ll6 sziik
keretek kozote is rendkiviil plasztiku-
san dbrdzolja, miért is ldttak jé befek-
tetési lehetdséget ezek és mds févarosi
notabilitdsok, pénziigyi, sokszor csa-
l4di alapon szervez8d§ érdekesoportok
a Duna-parti gézmalmokban.

A tulajdonosi kér jellegzetessé-
geinek bemutatdsa utdn vertikdlisan
haladva a szakemberek tdrsadalmdt
is gbéres ald veszi a szerz8. Ez azért is
lényeges, mert a gazdasdg- és villalat-
torténeti munkdkban kevesebb szé esik
a vallalkozdsok napi szintt miikodteté-
séért felel6s menedzserekrdl (operativ
vezet8krol) és tisztvisel8krdl. A szerzd
az egyes munkakorok felsoroldsdn tdl
a hangsulyt a tdrsadalmi mobilitdsra,
a véllalaton belili karrierlehetdségek
bemutatdsdra helyezte. Az el8z8 feje-
zethez hasonléan itt is személyes tor-
téneteken keresztiil villant fel olyan
jellegzetességeket, amelyek meghatd-
roztdk a szdzadfordulé gézmalmainak
munkavildgit.

A malmok kapcsdn elsére taldn
mindenkiben egy lisztporos leveg6jii
miihelyben zsékokat pakolé férfi szilu-
ettje jelenik meg. Klement Judit ezt az
illaziét részben szertefoszlatja, hiszen
statisztikai felmérések, iparkamarai
jelentések alapjdn bizonyitja, hogy
a gézmalmok munkdssdga milyen dif-
ferencidlt volt a munkafeladatok sze-
rint is. Bdr a szerz§ hangsilyozza, hogy
a gézmalmok munkdssdgdval kapcso-
latban kevés forras all rendelkezésre,
a tulajdonosokhoz, tisztvisel6khoz
hasonléan itt is jo érzékkel hasznal pél-
daként egy-egy dltaldnos jellegzetessé-
get is magdn visel6 életutat mindezek
bemutatdsdra.
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Az 6t6dik fejezet az el8z8 részben
dbrézolt alkalmazotti rétegek munka-
és életkdrulményeivel foglalkozik.
Az id8, ezen beliil a munkaidd kérdésée
nemcsak hagyomdnyos megkozelités-
bél a munkdsok, hanem sajdtos médon
a tulajdonosok és a részvényesek szem-
sz6gébdl is felvillantja. A munkaidé
dltaldnos alakuldsin tdl a malomnak
mint iparteriiletnek az eltérd és eddig
alig kutatott tdrsadalmi térhaszndlata
is széba keriil, mégpedig dgy, hogy
kozben a kittinden vilogatott fotdk és
a plasztikus szoveg segitségével a hely-
szin, azaz a gézmalmok épiileteinek
belseje is feltdrul az olvasé eléte. Alap-
vetden nem a hétkdznapok részeként,
de ebben a fejezetben esik sz6 a tulaj-
donosok és az alkalmazottak legfébb
félelmeirdl is, el6z8ek esetében a sztrdj-
kokrol, utébbiakéban pedig az életiiket
veszélyeztetd balesetekrdl, tlizvészekrol.

Ahogyan a konyv struktardja is
elirulja, a magyarorszdgi malomipar
fénykora az I. vilighdbortval véget ért.
A szerz$ az ezt kévetd majd negyven év
legfontosabb eseményeinek és funk-
ciondlis dtalakuldsainak rovid bemuta-
tdsdval a hazai malmok 4llamositdsdig
viszi végig torténetét. A szdveg végén
pedig, mindezt kiegészitendd, jol dtte-

kinthetd fliggeléket és egy kis malom-
lexikont is elhelyezett.

Klement Judit munkdja szerkezeté-
ben és mddszertani megkozelitésében
is kovetendd példdt mutat mind a vél-
lalatt6reéneti kutatdsok irdnt érdek-
16d6 szakemberek, mind az amatér
helytorténészek szdamdra. Osszegzés-
ként is értékelhetd munkdjival a tudo-
mdny olykor zdrt falain dttérve olyan
szakkonyvet készitett, amely oktatdsi
segédanyagként is minden bizonnyal
a kotelezd irodalom kategéridjan beliil
kap majd helyet, nemcsak a gazdasdg-
és tarsadalomtorténeti kurzusokon,
hanem a szakoktatdsban is.

A konyv értékée — feltételezhetden
a szerz6 legnagyobb bdnatdra — az
a sajndlatos, e sorok megirdsdval egy
idében megjelent hir tovabb néveli,
hogy a févdrosi malomipar tdrgyi
emlékeit ,,in situ” érzé — a Soroksdri
uti egykori Concordia malom épiile-
tében miikddd — mizeumot a megszii-
nés réme fenyegeti. Csak remélni tud-
juk, ahogy a szdézadfordulén mondték,
hogy ez alkalommal sem lesz vasdr-
nap, azaz az 6rlégépek megallds nélkiil

tovabb dolgozhatnak.

Sziits Istvin Gergely
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ABSTRACTS

Gabor Czoch: The Town as Landowner: Kassa (Kosice) and its
Villages before the Emancipation of Serfs

This study of the relationship between village and town analyses a unique histo-
rical situation whereby the town acted as the overlord of the villages, rather than
simply being a market outlet or information hub for them. In this function, the
town played an integral role in various aspects of the peasants’ day-to-day life:
acted as judge, collected taxes, regulated the use of forests, controlled the mill,
alcohol sales, the abattoir, and was the patron of the parish priest as well.

The case study examines Kassa (presently Kosice, Slovakia’s second largest
city), which was one of the most important regional centres in the Kingdom
of Hungary in the first half of the nineteenth century. In the 1840s, due to the
privileges as chartered town, as well as other royal grants, Kassa was entitled to
hold seventeen villages and a market town. The study examines the economic
impact of owning lands and the everyday relations between the town as land-
owner and its villages before the 1848 Revolution and its aftermath abolished
this form of feudal co-dependence. The analysis suggests that although the town
generated significantly more revenues from financial transactions (investment
and loans) than from its villages, this income was far from insignificant. Judging
by the villagers legal cases presented to the council, the town can be characterised
as a strict and consistent, but not tyrannical overlord. The town’s relationship
with its villages can be seen as patriarchal: villages were not considered merely as
a source of income, but were also recipients of support and care. While villagers
were keen to find loopholes in the system and circumvent feudal control, they
were also acutely aware of their dependency on the town as their overlord.

Péter Granaszt6i: Who's the Highest Bidder? The Network
of Second-Hand Goods: The Micro World of Kiskunhalas
Auctions (1780-1850)

The study is an analysis of the complex micro world of fifty-six estate sales that
took place in Kiskunhalas, a market town on the Great Hungarian Plain, between
1780 and 1850. It begins with the description of the auction process and goes on
to reconstruct the composition of bidders at each auction and, finally, examines
the individual bidders’ buying strategies and motivations. Another aim of the
study is to reveal social relationships and networks through the persons present
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at auctions as socially and culturally defined events. In conclusion, the micro-
level analysis of Kiskunhalas auctions suggest that items originally owned by
tradesmen, merchants or the Catholic parish priest very seldom ended up with
poorer farmers. On the social level, buyers at auctions formed strongly guarded
networks: members of well-defined social groups, such as tradesmen or the urban
elite, were more likely to attend auctions of their own peers. The social layer of
the town’s affluent landed gentry constituted another clearly identifiable network
of buyers, who attended a large number of auctions. Middle- and smallholders,
however, replenished their tools and equipment at auctions of farmers of similar
means, or wealthier on occasion. Second-hand items purchased at auctions and
elsewhere played an important role in the sparsely furnished world of traditional
peasant communities. While for poorer layers of society auctions were the only
affordable means to replace tools and objects, even wealthier people considered
them a good opportunity to make purchases.

Gdbor Kdrman: The Supporters of Mihnea: The Social Network
of a Wallachian Pretender in Constantinople, 1654-1657

Throughout the early modern period, there was a constant presence of pretenders
from the voievodates of Moldavia and Wallachia in Constantinople, who sought
support in the Ottoman capital for gaining the thrones. The case of Mihnea,
the alleged son of Voievod Mihnea Radu of Wallachia and Moldavia, himself
voievod of Wallachia in 1658-1659, is singled out by the exceptionally detailed
documentation that illustrates the network this pretender managed to main-
tain at the Sublime Porte. Thanks to the surviving Transylvanian correspondence
and Mihnea’s excellent contacts with the principality’s embassy, a much deeper
insight could be offered into the pretender’s activities and networks than what
could have been written based exclusively upon the widely studied Venetian,
French or Imperial diplomatic correspondence. The contacts of this Wallachian
pretender can be regarded as exceptional, as he, like foreign embassies and some
Ottoman politicians, had direct contact to the House of Osman, through the
person of Atike Sultan, daughter of Sultan Ahmed I, and her husband, Doganci
Yusuf Pasha. The Transylvanian correspondence also revealed important details
about the much more typical case of Vasile Lupu, as well as about phenomena
which were not documented so far. One such phenomenon was the practice that
ruling voievods tried to neutralize other pretenders with making them sign an
oath, or even secure their political support in the Ottoman capital in exchange
for a regular salary. From a comparative perspective, the case of Mihnea can
illustrate that Moldavian and Wallachian rulers (and would-be voievods) were
much more deeply integrated into the political hierarchies and decision-making
circles of the Ottoman Empire than the princes of Transylvania.
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Andrés Keszei: On the Sea of Forgetting

Although it often remains unnoticed, memory is inseparable from forgetting.
The process of remembering, which includes different stages from experiencing
to encoding and retrieval would be impossible without the selection of forget-
ting. It is necessary in order to unburden the human mind, which would other-
wise suffer from serious problems related to the processing of surplus informa-
tion. We cannot pay attention to everything happening in our environment.
There is too much information to be processed, but even more important is
the fact that we simply do not need that much for our ordinary lives. What we
will not forget has relevance in regard to our personal aims, self understand-
ings, norms and values which are embedded in wider sociocultural contexts.
Forgetting as a deeply social phenomenon is operating through well defined
social mechanisms. Remembering in social context is based on communication.
Unmentioned information or certain aspects of the original information are
likely to fade away. The more we are silent about certain memories the less they
can spread in society and become part of the collective memory of the wider
society. Traumatic pasts that may haunt whole social groups cannot be easily
worked through in the context of silence. We tried to examine the workings of
forgetting and silence by analyzing examples from twentieth century Hungarian
history.

Judit Klement: Network of Companies: Corporate Co-operation in
the Early Twentieth-Century Steam Mill Industry in Budapest

Frequent occurence of the same names within an industrial sector always sig-
nify something. The analysis of the position holders before the First World War
reveals a unique manifestation of this phenomenon among Budapest steam mill
corporations from the 1900s. A smaller portion of personal overlaps was part of
the preparation process for the merger of two companies, the Erzsébet Steam
Mill Inc. and Pannénia Steam Mill Inc. The larger share of personal concentra-
tion, however, is not a sign of a similar pending merger, but a particular form
of corporate co-operation. In 1904, the First Budapest Steam Mill Inc. drew the
Pest Millers’ and Bakers’ Steam Mill Inc. and the Lujza Steam Mill Inc. into its
sphere of interest, which continued with the Erzsébet Steam Mill Inc. in 1912,
and the Pest Roller Mill Inc. in 1916. Based on the analysis of the corporate
roles and the ownership of shares, as well as a surviving secret contract, the study
describes the relationship between these corporations and reveals that the fund-
ing force behind this particular corporate network was, in fact, the Hungarian
Commercial Bank of Pest. This business practice was an attempt to save the
deteriorating position of large Budapest steam mills on the market.



ABSTRACTS 267

Gabor Koltai: Agitators on the Train: Railway Agitation
among Budapest Commuters (1949-1953)

The study presents the government’s efforts to develop and maintain party pro-
paganda on trains used by commuters working in Budapest, and the responses
to these efforts by the commuters and agitators themselves. Launching the so-
called railway agitation is a true reflection of the regime’s plans to exercise the
widest possible control over society.

The principal sources for this study are the agitation reports, which provide
a unique insight into the period between 1949 and 1953. Although it is not
possible to verify whether dialogues recorded in these party documents reflected
reality, they are still helpful in reconstructing the real discourses that took place,
and in understanding the responses that were of interest for the representatives
of the Establishment. The reports mostly provide details about the agitators’ day-
to-day activity, problems arising from the unusual place of operation, as well as
an insight into contemporary public transport conditions and the daily lives of
commuters. Railway agitation was only sustainable for a limited period of time:
the intent to maintain and stabilise this programme eventually failed. This story
suggests that even in its strongest period, the party state, often characterised as
monolithic or totalitarian, was unable to enforce its will on society at all times
— what is more, it sometimes failed to run its own apparatus according to plan.

Istvan Lengvdri: “Theoretically, I might be the most qualified
person for the job, but nowadays it is the least that matters.”
Issues of Favouritism in the Correspondence of Mihdly Pekdr,
Professor at the Medical Faculty in Pécs

Only fragments of the private correspondence of Mihdly Pekdr, professor of
medicine and dean of faculty at the Elisabeth University (first in Pozsony/Bratis-
lava, then in Budapest, and finally in Pécs) were acquired in auctions by two
archives of Hungary. The author analysed and gave a short summary in his paper
how favouritism is reflected in these private letters: who and why used one’s
influence. In addition, fourteen selected documents are also published in full
length to illustrate those cases.



268 KORALL 50.

Judit Majorossy: A Town in the Space of “Regional” Networks.
Spatial Dimensions of Extra-Urban Connections of Medieval

Pressburg Burghers (1430-1530)

In her paper the author was concerned with a different approach to source ana-
lysis related to a town in the late medieval Hungarian Kingdom, namely Press-
burg (today Bratislava), and she presented how and to what extent one particu-
lar town book can partially reveal elements of the regional social network of its
burghers. The selected source material was the protocol of last wills including
850 texts between 1430 and 1530. In the study she also included four maps to
illustrate how far the regional network of the town extended in the given period.

Csaba Sasfi — Péter Szegedi: The Student Body of the College
of Physical Education 1925-1948

The study examines the social composition of the student body at a unique insti-
tution of higher education, the College of Physical Education, Budapest, based
on college registers from its foundation to the time of solidifying the one-party
system in Hungary. The basic figures reveal a slightly higher number of men
than women, and suggest that nearly half of the student body came from urban
backgrounds, more than twenty-five percent from the capital, while another
twenty-five percent came from rural communities. The religious composition
more or less reflects the proportions of contemporary society, although Jews
were significantly underrepresented. The analysis shows the presence of a female
group from the Budapest elite in the early years, which shrank during the years
of economic depression and the post-war coalition period. Parallel to this pro-
cess, other groups are shown to have gathered ground in this period, such as
those of the so-called petit intelligentsia (officers, teachers) and economically
independent men with children.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyéirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztdség tdrsadalomtdrténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskdzléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.
A kozlés céljabol valé bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozési szabélyzatdt.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkeszt8ségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szovegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a f4jl tar-
talmdval. (Célszer(i a tédbldzatokat, dbrdkat kiilén fijlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét,
hogy a szdvegszerkeszt8k generalt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzétél kériink egy
1000-1500 leiités terjedelm( reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizérdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkeszt8ség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfelel$ hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz6nek drdolgozdsra.

A kézirat egy-masfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztség visszakiildi a szoveget a szerz8nek dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakért8 véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munka(k)rél az 6sszes kdnyvészeti adatot (kiadd, oldalszém, mellék-
letek, wérképek, illusztrdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szdmos
libjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (Idsd aldbb) kérjitk az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den el8forduldsdndl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjét
kovetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrdl minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kézoljitk a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrol hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését egydltalin nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mér kézoltiink révidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) Tébb szerzd 4ltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd — Szerz8 év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interja stb.) megfeleld format ko-
vessék. Levéldri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrds listdjaban oldja fel.

A tanulmény utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Péld4ul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-¢n, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerzd tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyadéak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichohistdria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk osszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadd:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmdnykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pilmany Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikdcio:]
Schlumbohm, Jirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi plispdkség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertécid/szakdolgozat) Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kézlésre elfogadott, megjelenés alatt 4ll6 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovdbbi érvek a kett8s strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kétjel (-) és a nagykotsjel () helyes haszndlatira! (Két népnév és 6ndllé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jel6ld, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

e A szdzadokat arab szdmmal jelsljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, 7 irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

e A forrskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [T6th Béldné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!
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Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granaszt6i Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kirman Gébor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com



272 KORALL 50.

A KORALL az alédbbi kényvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brédy Sandor utca 46. 4026 Kiélvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
ELTE T4TK Hallgatéi Bolt
1117 Pdzmdny Péter sétdny 1/a PECS
Gondolat Kényveshdz PTE Student Service
1053 Kérolyi Mihdly utca 16. Iskolaszovetkezet Konyvesbolt
3 7624 Ifjtisdg utca 6.
Ir6k Bolgja
1061 Andréssy at 45.
Kényvtdrellatd Khe.
Kédex Kényvaruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Mizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Kényvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.
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B U D A P E S T 1 K O NY VS Z E M L E

SIURINESE/S

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BIiRALAT

CIEGER ANDRAS

A MAGYAR ALKOTMANYOSSAG MITOSZAIROL

BERKOVITS BALAZS

SIK DOMONKOS KRITIKAI TARSADALOMELMELETEROL

KOKENYESI ZSOLT 4 TISZTELETKOR

A XVIIl. SZAZADI MAGYAR POLITIKAI KULTURAROL 4 KOVER GYORGY:

)4 ATISZAESZLARI DRAMA:

PROBLEMA /' TARSADALOMTORTENETI LATOSZOGEK

TARSADALOMTORTENET, |/ ERGS FERENC,

POLITIKAI ESZMETORTENET, JOGVEDELEM, /A GYANI GABOR, OROSZ ISTVAN,

TORTENETIRAS, IRODALOMTUDOMANY STIPTA ISTVAN, SZABO DANIEL IRASA

BUKSZ-BESZELGETES /' SZEMLE

A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL 4

FELOSZLATASAROL 4 MI A PALYA?

,HA MINDEZ IGY MARAD, AKKOR EZ ENNEK /

BIBLIOGRAFIA

A 140 EVES TORTENETNEK A VEGE” /

/
/

M EG]JELENTIK 2012. 6SZ-TEL NEGYEDEVENTE
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A Multunk 2012/4. szdmabol

Hazatérések. Nemzeti integracio, 6nazonossag, identitaspolitika egység és kiilonbség
eréterében

A. Gergely Andras: Hazatérések: nemzeti integracid, 6nazonossag, identitaspolitika egység és
kiilonbség eréterében

Zahoran Csaba: Az egyhaz visszatér. A Roman Ortodox Egyhaz a székelyfoldi magyar és roman
nemzetépités diskurzusaban 1989 utan

Egry Gabor: ,,Két pogany kozt”? Régio, nemzet, 6slakok és gyarmatositok a két vilaghabort kozti
Erdélyben

Sziits Istvan Gergely: Vasutas vagonlakok és a MAV menekiiltpolitikéja 1918-1924

Dékany Istvan: ,,Téritse meg nekiink a Magyar Kincstar...” Soproni menekiiltek 1920-as kartéritési
igénye

Torténetiras Kozép- és Kelet-Eurépaban

Mirosalv Michela: Az eltint id6 Orei. Vitak a torténelemrdl és a torténészek Szlovakiaban

Kende Tamds: A mult altal szétvalasztva

Kiss Vilmos: Emberveszteségek a masodik vilaghaboru alatt és utan, amelyeket a Jugoszlav
Népfelszabadito a partizanalakulatok és a kommunista hatalom szervei okoztak a horvat
teriileteken. Esettanulmany: Bleiburg és a népi németek

Tanulmanyok
Gazdag LaszIo: Herczeg, a befutott ird, mint politikai publicista Tisza Istvan oldalan
Kund Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete (1920-1931)
A kovetkez6 szam (2013/1) tartalmabol
A 18. szazadi népességszamok értelmezéseinek historiografiajabol — Miskolczy Ambrus
Magyar szocialdemokracia Csehszlovakiaban — Simon Attila
Az 1961-es ciganyokrol szo6l6 parthatarozat végrehajtasa — Hajnaczky Tamas
Csehszlovakia felbomlasa magyar kiiliigyi szemmel — Mitrovits Miklos
A Multunk megrendelhetd, egyes szamok megvasarolhatoak a Napvilag Kiadonal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 2.), a multunk@napvilagkiado.hu email cimen. A lapot arusité boltok listaja, a 2005

és 2011 kozott megjelent szamok elektronikus valtozatai elérhetek honlapunkon:
www.multunk.hu



