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Ablonczy Baldzs: Trianon-legenddk.

Jaffa Kiadd, Budapest, 2010. 158 oldal.

A trianoni békeszerzédés és kovetkez-
ményei a rendszervdltds 6ta visszatérd
beszéd- és vitatémdja a hazai kozélet-
nek és a torténész szakmdnak egyardnt.
A téma kapcsdn konyvtdrnyi irodalom
sziiletett mdr, s ezek kozott — aho-
gyan Romsics Igndc fogalmaz — ,igen
sok értékes — és még tobb értéktee-
len — munka”! taldlhaté. Ablonczy
Baldzs, a két vildghdboru kozocti idés-
szak kivélé ismerdje, olyan kotettel
jelentkezett a békekdtés kilencvenedik
évforduldjdra,? amely az eddig meg-
szokottaktdl merdben eltérd szem-
pontrendszer alapjdn kozelit Trianon
kérdéséhez. Mind a szerzd személye
és szakmai hitelessége, mind pedig
a témavdlasztds garancidt nydjthat arra
nézve, hogy a Romsics dltal emlitett
kategériarendszeren beliil e kotet az
elébbi csoportba tartozzék.
Mindenekel8tt le kell tehdt szo-
gezni, hogy kordntsem egy szokvd-
nyos Trianon-térténelemkonyvvel
van dolgunk. A szerz8 rogton elosz-
lat mindenféle kételyt munkdjdval
kapcsolatban, amikor vildgossd teszi,
hogy nem a békeszerz8dés torténeté-
nek megirdsdra torekedett (9). Nem is
elsésorban a tudomdnyos elit szimdra
késziilt munkdrdl van sz6; ez sokkal
inkdbb a széles publikumnak irédott.

1 Romsics Igndc 2005: Magyarorszdg torténete
a XX szdzadban. Budapest, 626.

2 Meg kell jegyezni, hogy a szerzét — sajdt
elmonddsa szerint — a konyv megjelente-
tésében nem a kilencvenedik évfordulé moti-
vdlta: http://konyves.blog.hu/2010/06/25/a_
mitoszoktol_az_allam_felelossegeig —
(Utolsé letsleés: 2012. szeptember 3.)

Koral[ 49. 2012. 161-165.

,Ez a kotet tehdt nem torténelemkonyv,

inkdbb rovid segitség azoknak, akik
mér szembesiiltek azzal egy taxi anyd-
stilésén, egy hazibuliban (hajnaltdjt
a konyhdban) vagy egy kocsmapultndl,
hogy a mellettiik il8t61/allétdl érkezd
»és az szerinted véletlen, hogy Trianon-
ban...2« kezdetd kérdésre egyszerlien
nem tudnak mit felelni, és minden
osztoniik tiltakozik az ellen, hogy igaz-
sagnak fogadjdk el a hallottakat. Nekik
igyekszem irni.” (11.) E szemléletmdd-
nak is kdszonhet8, hogy a konyv rend-
kiviil olvasmdnyos, érdekfeszitd és koz-
érthetd stilust.

A tartalomjegyzék és a kotet
dttekintésekor régton szembestlik —
amennyiben ismerjiik a szerzé kordbbi
munkdssdgdt —, hogy a 2002-ben
megjelent azonos cimi tanulmdny
tovabbgondolt viltozatdval van dol-
gunk.? E benyomdsunkat a szerzd is
megerdsiti (10—11). A kordbbi irds-
ban tdrgyalt témakérok (az Apponyi
Albertrél sz616 legenddrium; Georges
Clemenceau magyar menyének tigye;
a Kis- vagy Nagy-Trianon problema-
tikdja; az Ipoly, a Ronyva és a ,hajéz-
haté folyok”™ kérdése; tovabbi kisebb
gesztak és legenddk) adjdk a kotet
gerincét, s6t, a tanulmdny szovegének
jO része sz6 szerint, médositds nélkiil
keriilt 4t a konyvbe. Ablonczy azonban
tovabbi részteriileteket is beemelt vizs-
gdléddsiba. Példaként emlithetjiik itt

3 Ablonczy Baldzs 2002: Trianon-legenddk.
In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legen-
dik, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténe-
lemrdl. Budapest, 132-161.
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a szabadkémiivesekrdl vagy a ,tudatlan
szakért6krdl” irt részeket. Néhol pedig
(mint példdul a Clemenceau magyar
menyének szerepét tdrgyald tematikus
egységben) Gjabb adalékokkal szolgdlt
kordbbi munkdjahoz képest.

A konyv az Eldszé utdn tizenkét
fejezetet és egy Osszegzést tartalmaz.
A torténeti Trianon cimi részben révid
historiografiai dttekintést olvasha-
tunk, ahol a szerzé 6t pontba szedve
taglalja azokat a f&bb teriileteket, ahol
szerinte még adés maradt a torténet-
irds a Trianon-problematika tekinteté-
ben. A politika Trianonja és a Trianon
a tdrsadalomban egyarint olyan feje-
zetek, amelyek tartalma djdonsdgot
jelent a kordbbi tanulmdny temati-
kdjéhoz képest. A szerzd el6bb rovi-
den felvdzolja, hogy a két vilighdboru
kozotti iddszaktdl kezdve egészen
napjainkig miként nyilvinult meg
a politika Trianon értékelése kapcsin
(29-32). Gondolatmenetét azzal vezeti
4t a kovetkezd fejezetre, hogy kijelenti:
a targyalt ,partélldspontok és beszéd-
moédok a magyar tirsadalomban létez
politikai akaratképzés lenyomatai”
(33). Ezek utdn rdvildgit a napjaink-
ban tapasztalhaté ismeretbeli hidnyos-
sdgokra, téves képzetekre a trianoni
békekotés és a hatdron tdli magyarsig
helyzetének vonatkozdséban (33-37).
Tekinthetjiik ezt egyfajta 6nigazoldsnak
is arra nézve, hogy miért volt sziikség
egy ilyen jellegli, szakmai alapokon
4ll6, forrdsokkal aldtdmasztott konyv
megirdsdra. Amint irja, az 4ltala pél-
ddkkal illusztralt ,ismerethidny nem
elvalaszthat6 a magyar tdrsadalomban
(f6leg a jobboldalon) kialakult »Tria-
non-biznisz« és a hozz4 kapcsolt termé-

kek (konyvek, filmek, Gjsdgok vagy épp

a Magyar Sziget Fesztivil) 4ltal termelt
tuddstdl, amely a legtobb esetben torz,
egyszer(sit és legenddsitd.” (35.)

Miel8tt a szerz6 megkezdené
az 4ltala 6sszegy(ijtott, s megcdfolni
kivint tévhitek ismertetését, kiilon
fejezetben foglalkozik az 8sszeeskii-
vés-elméletek és a legenddk kozti
lényegi kiillonbség felvdzoldsdval.
Okfejtése a cimvidlasztdst indokolja.
Rimutat, hogy egy-két kivételtdl
eltekintve a tdrgyalt torténetek nem
tekinthet8k 6sszeeskiivés-elméletnek,
sokkal inkdbb legenddnak, hiszen
majdnem mindegyik rendelkezik valés
alapelemekkel. Ugyanakkor szerinte
,ezek a traumdra adott, téves és egy-
szer(isitett magyardzatok a kibeszélet-
lenség és a tulbeszélés egyiittes jelei;
illetve a K6zép-Eurépdban oly gya-
kori felfelé/mdsra mutogatds tipikus
esetei [...] A legenddk a tehetetlenség
magyardzatai, onigazoldsok és egy nar-
cisztikus vildgkép televényei.” (42.)

Ezt kdvetden a szerzd tobb feje-
zetet szdn specifikus témdkra, ame-
lyekben tételszerlien ismerteti a koz-
szdjon forgé torténeteket, hogy aztdn
megfelel$ forrdsanyaggal aldtdmasztva
adja meg azok céfolatdt is. Els6-
ként az Apponyi Albert személyéhez
tapadé mitikus szerepkort prébdlja
tisztdzni (Az Apponyi-legenddrium),
kiillonés tekintettel arra, hogy valé-
jaban milyen hatdsa lehetett a béke-
konferencidn 1920. janudr 16-dn
elmondott hires beszédének (45-57).
Ot kovetden egy ujabb legendds alak,
Georges Clemenceau magyar menye
keriil f6kuszba. Ablonczy is megerdsiti,
hogy a francia miniszterelnok fia valé-
ban magyar hélgyet vett feleségiil, azt
a nézetet azonban elveti, mely szerint
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Clemenceau-nak a magyar politikusok
irdnt érzett ellenszenve menyével val6
kapcsolatdnak fiiggvénye lett volna
(59-70). A kovetkezd fejezet a béke-
kotés aldirdsdnak helyszinével foglalko-
zik (Trianonok: Kis- és Nagy-). Ugyan-
csak fajstlyos kérdésrdl van itt szé,
hiszen a torténettudomdny berkein
beliil is szdimos félreértésre adott ez
mdr okot — erre a szerz6 hoz is néhdny
példidt. Meggy6z6 erdvel szimol le
azzal a tévhittel, mely szerint a tria-
noni békeszerz8dés aldirdsinak hely-
szine a Kis-Trianon palota lett volna
(71-79). A hajézhaté patakok balla-
ddja cim alatt tirgyalja azokat a téves
képzeteket, amelyek arra irdnyulnak,
hogy az antant kiildétteit hogyan
vezették meg az utéddllamok illecé-
kesei a szimukra kedvezd hatdrkijelo-
lés érdekében (81-95). A torténelmi
Magyarorszdg felosztisdban igen sokan
tulajdonitanak meghatdrozé szere-
pet a szabadkémoiives szervezkedésnek
is. Ezt a kérdést is koriiljérja a szerzé
egy ondll6 egység keretében (Szabad-
kémiivesek, 97—111). Az Gj hatdrok
kijelolése kapcsdn felmeriilt tovdbbd
a dontéshozok tdjékozatlansdga a tér-
ség foldrajzi adottsdgai terén (Tudat-
lan szakérték). Ezt az 4lldspontont
leginkibb Emmanuel de Martonne
francia foldrajztudés személyén keresz-
tiil kérddjelezi meg Ablonczy: szerinte
ugyanis Martonne volt az egyetlen
olyan geogréfus, aki komoly szerepet
véllalt a békekonferencia munkdjd-
ban. Alapos ismerdje volt Erdélynek,
de a romdnok irdnti elfogultsdg jel-
lemezte. Az ismeretek hidnya a szerzd
szerint legfeljebb a politikusokat, don-
téshozokat jellemezte, de a szakértSket

semmiképpen (113-126).

A tovébbiakban Ablonczy Kisebb
gesztdkat gyljt csokorba, amelyeknek
nem szentel egy-egy kiilondllé tema-
tikus egységet, de mégis fontosnak
tart lejegyezni réluk néhdny gondo-
latot. Igy keriil elé példdul az a nézet,
amely szerint az utédillamok koziil
egyik-mdsik (leginkdbb Romdnia) kéj-
ndéket bizott meg abbdl a célbél, hogy
az antant szakértdit kedvezébb dén-
tésre birja a hatdrkijel6lések tekinteté-
ben. Emellett a szerz§ foglalkozik azzal
a — szintén sokakat ldzban tarté — kér-
déssel is, hogy vajon hdny évre szdl
a trianoni békeszerzédés (127-134).
Az ezt kovetd, Utdéletek cimet viseld
fejezet két konkrét esetre van kihe-
gyezve. Elészor is egy peticidra, ame-
lyet 2001-ben dlnéven egy Svdjcban él6
magyar emigrins nyujtott be egy nem-
létezd vatikdni intézet nevében a Hégai
Nemzetkozi Torvényszék Fétigyészéhez
azzal a hatdrozott kéréssel, hogy az allit-
son fel egy vizsgalobizottsigot a teriilet-
csonkitds feliilvizsgdlatdra. A beadvdny
felsorolja a magyar részrél elszenvedett
sérelmeket, de osszekeveri a trianoni és
a pdrizsi békeszerz8dések rendelkezé-
seit, pontatlan torténelmi ismeretekrdl
téve tanubizonysdgot. Ennél jéval rész-
letesebben értekezik a szerzé a ,rézsa-
dombi paktum” néven elhiresiilt anti-
szemita hangvételd, radikalis jobboldali
nézeteket tikr6z6, dm a valésigban
egyaltalin nem létez6 dokumentum-
r6l. A 20 pontos iromdnyt magyardzd
sajtdcikkek szerint dllitdlag a rendszer-
véltds idején egy budai villiban a KGB,
a Moszad és a CIA tisztjei néhdny meg-
hatdrozé magyar politikussal egyiitt
aldirtak egy dokumentumot, amely
a demokratikus dtalakulds sarokpont-
jait rogzitette, és annyiban érintette
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Trianon kérdését, hogy leszdgezte:
dllandéan hangoztatni kell a magyar
hatdrok véglegességét, tovabbd, hogy
a romdnok, a jugoszldvok és a szlovd-
kok felé csak bardtsdgos nyilatkozatok
tehetSk. Az tigy szdlai szintén magyar
emigransokhoz vezethet8k vissza. Ter-
mészetesen mindkét esetben néhdny
talbuzgé ,hazafi” agysziileményérél
van csak szé (135-159). Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy noha ez a két
eset érdekesnek mondhatd, — a meg-
el6z6 fejezet kidolgozatlansigéval ossze-
vetve — mégis indokolatlanul nagy
hangsulyt kap. A kétet tematikdjihoz
ugyanis az ugynevezett kisebb gesz-
tak szorosabban kotddnek, ezért taldn
tovabbi kutaté- és feldolgozémunkdrt
igényeltek volna, vagy legaldbb, ha
nem is kiilon fejezetben, de részleteseb-
ben irhatott volna réluk a szerzd.

Az Osszegzésben Ablonczy Baldzs
hét pontba szedve vézol fel néhdny
fontos szempontot a trianoni békeszer-
z8dés értékelése kapcsin (151-158).
Tobbek kozott itt emlékezik meg
néhdny mondat erejéig Kdrolyi Mihaly
szerepérdl is. Leszogezi, hogy ,Kéro-
lyi Mihdly, sét, bizonyos értelemben
Kun Béla sem volt oka, inkdbb kovet-
kezménye a magyar osszeomldsnak.
[...] Kdrolyi Mihdly vagy Jdszi Oszkdr
a legkevésbé sem volt eszkdze, netdn
mozgatdja valamiféle osszeeskiivésnek,
amelyet Magyarorszdg ellen széttek
volna.” (155.) Noha a szerz8 vildgossd
teszi, hogy az emlitett személyek ilyen
jellegli tevékenységének vizsgdlata
nem témdja a kotetnek, az utébbi ids-
ben feler8s6dott — bar nem ) keletd —
vitdk igazoljik, hogy nem lett volna
teljesen indok nélkiili, ha behatébban
foglalkozott volna a kérdéssel.

Maga a kotet egyébként nem tul
terjedelmes, a képanyag és a torde-
lés azonban jécskdn noveli az olda-
lak szdmdt. A kényvben megjelend
illusztriciok ugyanis egész oldalakat
foglalnak el (még az igen kicsi foték
is), és mellettitk csak a képaldirdsok
kaptak helyet. Ahogyan mar emlitet-
tem, a szerz6 kordbbi tanulmdnya sz6-
vegének nagy részét valtoztatds nélkiil
tiltette 4t e kotetbe, ugyanakkor tobb
Uj témdt emelt be a vizsgdldddsba, és
a feldolgozott forrdsbdzist is jécskdn
kib8vitette. Ennek ellenére bizonyos
részek kidolgozottsdga hagy némi
kivdnnival6t maga utdn, s ezt a kordb-
ban jelzett példdkkal igyekeztem érzé-
keltetni. A kétet hidnyossdgait maga
a szerz$ sem rejti véka ald, amikor
a konyv elején onkritikusan figyelmez-
tet: ,Gondolatmenetemnek sziikség-
képpen lesznek hidnyossdgai is” (13).
Mindazonaltal megéllapithaté, hogy
a m{ megjelenését igen komoly kuta-
tomunka elézte meg. Vizsgdlata sordn
a szerz8 a vonatkozé hazai és kiilfoldi
levéltdri kuatfékre, illetve szakiroda-
lomra, a korabeli folyéiratok, vala-
mint internetes forrdsok édltal megsze-
rezhetd ismeretanyagra tdmaszkodott.
Az ezekre valé hivatkozds fejezeten-
ként, végjegyzet formdjiban taldlhaté
a kotetben. A mi egyik nagy erénye,
hogy a szerzd allitdsait béven aldti-
masztotta forrdsokkal, azok pontos
megjelolése biztositja az ellendrizhets-
séget és az dltala leirtak hitelességét.

Osszegzésként elmondhaté, hogy
Ablonczy Baldzs konyve — apré hid-
nyossdgai ellenére — nagy jelentdséggel
bir a Trianon-kutatds terén. Az dltala
vélasztott kényes témdt szigoru szak-
maisdggal elemezte végig, és vizsgi-
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lé6ddsa nem korldtozédott a kivdlasz-
tott legenddk bemutatdsdra, hanem
a korunkban fellelhetd, e téma koriil
kialakult tdrsadalmi problémdk illetve
fesziiltségek mibenlétée is igyekezett
roviden megvildgitani. Kotete jelen-
t8s 1épés abba az irdnyba, hogy barki,
aki kicsit is érdeklédik a torténelem
irdnt, tiszta képet kaphasson a nap-
jainkig haté Trianon-problematikdrdl.
Ezt meghaladva pedig fontos irinymu-
tatdst ad a torténész szakmdnak is: az
dltala tovabbgondoldsra ajanlott szem-
pontok, s a mindmdig megvalaszolatla-
nul hagyott kérdések tisztizdsa tovabbi
kutatémunkit igényel.

A konyv megjelenése 6ta immdr
két év telt el, és ha a kozéletre gyako-
rolt hatdsdt kivanjuk megvizsgdlni, az
eredmények ldttdn van okunk a szkep-
szisre. Az egyik vezeté napilap pél-
ddul a legutébb lezajlott évforduld

alkalmabdl cimlapon kozélt egy fotdt
a Kis-Trianon palotdrél, és a hozzd
flizote szdveg is egyértelmiien e helyet
jelolte meg a békekotés aldirdsanak
helyszineként* — Ablonczy kutatdsai és
meggy6z8 érvei nyomdn kijelenthet-
jitk: tévesen. Ez mindossze egy apré
szelete annak, hogy a kézgondolko-
ddsban milyen mélyen gyokereznek
azok a tévképzetek, amelyek leleplezé-
sére Ablonczy Baldzs torekedett. Nem
beszélve arrdl, hogy bizonyos korsk
szdmdra a legenddk, nemzeti mitoszok
minden meggy6z6 szakmai érv elle-
nére is fontosabbak, mint az a kép, ami
a forrdsok alapjan felrajzolhaté. Ugy
tlinik, hogy egyes tévhitek tovdbbra is
makacsul tovdbbélnek a mindennapi
torténeti gondolkoddsban. Ez azonban
mdr nem a szerz$ érdemeit csorbitja.

Vezsenyi Péter

4 Emlékezés Trianonra. Magyar Nemzet 2012.
janius 2.



