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Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe.

(Eszmélet Kiskonyvtar. Ford.: Koltai Mihaly Bence.)
L’Harmattan - Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2010. 221 oldal.

A 2010-es esztendd mozgalmas volt a 80. életévét ekkor betoltd Immanuel
Wallerstein hazai tisztel8i szimdra. Az évet olyan események fémjelezték, mint
a februdr 19-én a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem dltal Wallersteinnek
adomdnyozott diszdoktori cim, az ennek kapesdn készitett szdmtalan interjd,
illetve a napvildgot ldtott két kis kotetnyi Wallerstein-szoveg: a Miszlivetz Ferenc
dltal készitett interjukat tartalmazé textus,! illetve a most bemutatand6 Bevezerés
a vildgrendszer-elméletbe cimu irds.

Wallerstein Bevezetése — akdrcsak mesterének, Fernand Braudelnek legutébb
idehaza megjelent konyve® — egy egyetemi eldadds-sorozat anyagdt tartalmazza.
A szerzd sajét bevalldsa szerint kordbban soha nem prébélta egy helyen 6sszefog-
lalni, hogy mit ért vildgrendszer-elmélet alatt (12—13). Ezért az e témdval nem
foglalkoz6 egyetemi oktatdk és hallgaték szdmdra a santanderi Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo egyetem éltal 2004-ben szervezett egyhetes nydri kur-
zusra sz0l6 meghivdsa olyan széveg megirdsdra adott alkalmat, amelyben roviden
és dttekinthet6en mutathatja be elméletét. A Magyarorszdgon 2010-ben meg-
jelent kotetnek kiilonds aktualitdst ad a 2008-tdl kibontakozé vildggazdasagi
krizis, ami utélag igazolhatja Wallersteinnek a kapitalizmus fokozédé valsdgdra
vonatkozé elképzelését. Az e recessziobdl kivezetd ut felvdzoldsa viszont a szerzd
szerint hagyomdnyos gondolkoddsunkkal nem lehetséges, mivel az maga is a kri-
zisbe jutott rendszer terméke, helyenként magdnak a vélsignak az oka. Ahhoz
azonban, hogy 4j elméleti megkozelitést taldljunk, meg kell érteniink, mi haté-
rozza meg jelenlegi tuddsunkat. A kdtet ezért nem pusztdn egyes részproblémak
elemzésére torekszik, hanem a vildgrendszer-elmélethez tartozd dsszes problémdt
igyekszik bemutatni dnreflexiv mddon: a tedria premisszdi és forrdsai mellett az
elmélet és tirgydnak egymdsra gyakorolt hatdsit is vizsgilja. E megkozelités min-
denképpen Gjdonsdgot jelenthet a hazai olvasokozonség szdmdra, ezért megke-
riilhetetlen sz6vegrdl van szé.

A kotet két nagyobb egységre oszthaté: az elsé fejezet kiilon részt képez, ami
az elmélet kialakuldsdt és tuddsstruketrdit tirgyalja a tdrsadalomtudomdnyok fej-
16désének belsd torténetébe és dsszefliggéseibe dgyazva. A mdsodik részt jelentd
tovabbi fejezetek az elmélet tdrgydt mutatjik be (aktorok, mechanizmusok,
a rendszer torténete, jovébeli kildtdsok) oly médon, hogy Wallerstein magdt az

1 Miszlivetz Ferenc 2010: A vildgrendszer ingdja és a_Jovéegyetem. Beszélgetések Immanuel Waller-
steinnel. Savaria University Press, Szombathely.
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elméletet is elhelyezi az dltala vizsglt jelenségek sordban, bemutatva annak kor-
nyezetét, kiilsé torténetét és azoknak az elméletre gyakorolt hatdsit.

Az elsé fejezetben Wallerstein azt fejti ki, hogy szerinte a tdrsadalmi valé-
sdgot leird és értelmezd jelenkori elméleti megkozelitések hdtterében a kordbbi
szdzadok tudomdnytdrténeti eseményei dllnak. Mivel a felhalmozdsra torekvéd
kapitalizmus megkovetelte a technoldgiai fejlédéshez sziikséges tuddsanyag raci-
onalizdldsdt, ezért a tudds megszerzésének (kisérleti, illetve hermeneutikai) méd-
szere mentén megtoreént a természettudomdnyok és a filozéfia szétvaldsa, majd
az ezt a szétvdldst leképezd egyetemi strukedra és két kiilon kultidra kialakuldsa.
Ezt kovette végiil a humdn tudomdnyok kettévildsa idiografikus (egyediséget
megragadni szindékozd), illetve nomotetikus (dltaldnos torvényszertiségek leird-
sdra torekvd) tudomdnyokra. Az utébbiak, amelyeket tdrsadalomtudomanynak
neveztek, maguk is tovdbb szakadtak a vizsgdlat tdrgya mentén (kozgazdasig-
tan, torténettudomdny, szocioldgia és politoldgia). Kozos volt viszont benniik,
hogy kozeliteni prébéltak a természettudomdnyok egzaktsdgdhoz és éreékmen-
tességéhez. Az 1945 utdni tdrsadalmi jelenségek viszont nem voltak értelmezhe-
t8k a diszciplindk hagyomdnyos rendszerében — Gj megkozelitésekre lett sziikség.
Az egyik ilyen 4j paradigma a Wallerstein-féle vildgrendszer-elmélet lett.

Wallerstein unidiszciplindris megkozelitést javasol a tdrsadalomtudomdnyok
szdmdra, amivel az 4ltala kindlt rendszerszemlélet meghaladja a kordbbi, féleg
nemzetillami jellegli ldtdsmodot. A tedria f8bb elemei (centrum—periféria, fej-
16dés, dependencia) az 6tvenes—hatvanas évek tudomdnyelméleti vitdiban kris-
talyosodtak ki. Wallerstein ezeken tdlmenden a legtobbet Braudeltdl és Karl
Marxt6l meriti. Braudelt koveti, amikor elméletének kézéppontjdba torténeti
rendszerek keriilnek, azaz olyan , tér-id6 zondk, amelyek szdmos politikai és kul-
turdlis egységet dtmetszenek, és a tevékenységek és intézmények olyan térben
és id6ben létezd integralt tartomdnydt képezik, amelyre bizonyos rendszerszint(i
torvényszerliség jellemz8” (45). E rendszerek nem orokkévaldak: keletkeznek,
mikodnek, dtalakulnak. A rendszerben részt vevd alkotéelemek az ezekben é16
és cselekvd emberek szdmadra zdrsadalmi vildgor alkotnak, amelyek életiik minden
mozzanatdt lefedik, de nem feltétleniil terjednek ki foldrajzilag az egész vildgra.

Wallerstein ezt kévetden rdtér a vilgrendszer-elmélet dltal vizsgilt jelenségek
bemutatdsdra. A médsodik fejezetben kifejtett elképzelése szerint a modern vildg-
rendszer kapitalista. Braudelt8l merit, amikor a kapitalizmuson olyan #orténelmi
rendszert ért, amely a t6ke vég nélkiili felhalmozdsdt tekinti a tdrsadalmi tevé-
kenység legfébb motivdciéjinak. Ez azt is jelenti, hogy a kapitalista tdrsadalom-
ban m{ikddnek olyan mechanizmusok, amelyek az alternativ motivécié alapjin
cselekv8ket hosszt tdvon biintetik. Idézi Braudel megallapitdsdt, aki szerint igazi
kapitalizmus ott van, ahol nincs szabadpiaci verseny, mivel a tokéletes szabad-
piac megléte esetén a piaci verseny lenyomnd az elérhetd profit méreékée egy
olyan szintre, ahol mdr nem lenne érdemes termelni (61-63). Ezért a t8kefelhal-
mozds igazi terepe ott van, ahol monopéliumok, illetve oligopéliumok miikad-
nek. A Wallerstein felfogdsdban szerepld centrum- és perifériahelyzet is ez alap-
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jan valaszthaté szét egymadstdl: a centrumhelyzetre és -orszdgokra a monopolizélt
termelési formdk, mig a periféridra a szabadpiaci formék a jellemzéek. Emiatt
a periféridn a monopolizdlt termékek el8dllit6i értékedbbletet tudnak realizdlni
a piaci verseny hidnya miatt — a centrum és a periféria igy tengelyszerd munka-
megosztdsban kapcsolédik dssze.

Wallerstein elfogadja Braudel tobbszint(i idéfelfogdsdt is: a strukturdlis meg-
hatdrozottsdgok hossza téviak (longue durée), de nem 6rokké tartéak. A struk-
tardn belili kilengések az tgynevezett Kondratyev-ciklussal (expanziv A-fézis és
regressziv B-fazis) irhaték le. Wallerstein hangstlyozza, hogy a regresszié utdn
a rendszer nem tér vissza a kiindulé dllapotba, mivel a vélsig megolddsa sordn
haszndlt megolddsok tjabb krizisek magvait vetik el. A kapitalizmus erre expan-
zidval reagdl: Gjabb foldrajzi egységeket (gyarmatok) kapcsol be a vildggazda-
sdgba, illetve az élet egyre tobb teriiletén igyekszik Gjabb és Gjabb profitszerzési
lehetdségeket kihaszndlni. A kapitalizmus ezért csak globélisan, illetve csak vildg-
rendszerként mikodhet.

A rendszer elhatdrolé torvényszertségének meghatdrozdsa utdn Wallerstein
jellemzi a rendszer belsd mikodését. A vildggazdasdg sszekapcsolddd egységek-
bol: haztartdsokbdl, vallalatokbdl és dllamokbdl all. Wallerstein ezek bemutatisa
sordn szdmos ponton korrigdlja a marxi elméletet. Felfogdsa szerint a kordbbi
tarsadalomtudomdnyi megkézelités nemzetdllam-kozpontt volt, a térténelem
eseményei ezért nem igazoltdk vissza Marx megallapitdsait. Amennyiben azon-
ban a marxi elképzelést a kapitalizmusnak mint vildgrendszernek a leirdsdra hasz-
néljuk, akkor kideriil Marx igaza. A vildgrendszer dinamikdjénak egyik legfonto-
sabb elemét Wallerstein szdmdra is az osztalyharc jelenti, azonban ndla az egyes
osztdlyok a kapitalizmus tengelyszer(i munkamegosztdséban elfoglalt kiilonb6z8
poziciék, amelyekhez eltérd jovedelmek és érdekek kapesolédnak. Azaz az osz-
tilyhelyzetet csak a vildgrendszer egésze szempontjabdl kiindulva lehet megér-
teni. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az egyes nemzetdllamokon beliil né meg
a proletaridtus ardnya, hanem a vildgrendszer azon pontjain, ahol a periféridra
jellemzd termelési tevékenységek a domindnsak. Hangstlyozza azt is, hogy nem
felel meg a valésdgnak az, miszerint a munkdsoknak nincs mds lehetdségiik,
mint a munkaerejiik eladdsa. A munkdsok ugyanis hdztartdsban élnek, amelynek
tobbi tagja akdr mdsfajta tevékenységbdl is szerezhet jovedelmet. Szemben 4ll az
ortodox marxistdkkal abban is, hogy a bérmunkdbdl szdrmazén kiviil mds jove-
delmeket is megkiilonboztet (jaradékokat, kistermeldi tevékenységbdl szérma-
z6akat), illetve emlékeztet az 6nfenntarté gazddlkodds modern kori meglétére is

— ennek megfeleléen beszél proletdr és félproletdr hdztartdsokrdl. Wallerstein sze-
rint — a hagyomdnyos marxista elképzelésektdl eltér8en — az extraprofitra torekvé
véllalatoknak els@sorban a félproletdr hdztartdsokbdl szdirmazé munkdsokat
érdemes alkalmazniuk. A csak bérjévedelemmel rendelkezd proletdr hdztartds-
beliek bérét ugyanis egy minimalis szint ald mdr nem lehet csokkenteni, mert az
veszélyeztetné a munkaerd Gjratermelését, mig a félproletaridtus mds jévedelem-
forrdsbdl tudja pétolni a hidnyzé és szitkséges bevételt. Ezért paradox médon
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a dolgozéknak az az érdekiik, hogy teljes mértékben proletdrrd valjanak. Mun-
ks és t8kés ellentéte ugyanakkor nem csak antagonisztikus, ugyanis a t6késnek
érdeke, hogy a munkds meg tudja vdsdrolni a termékeit — ezért a kizsdkmdnyolds
nem vezethet a teljes kisemmizéshez — legaldbbis a centrumorszdgokban nem,
ahol az er8s munkdsmozgalmi szervezetek ezt megakadilyozzik.

Wallerstein hdztartdsait nem csak az osztdlyhelyzet jellemzi, azok stdtus-, illetve
identitdscsoportokhoz is tartoznak. E csoportok — ideértve a nemzeteket is — nem
osszeegyeztethetetlenek a vildgrendszerrel, s6t, annak miikodésének elengedhetet-
len feltételei, mivel egyfeldl stabilizdljak a termeldi és fogyasztdsi alapegységeket,
masfeldl az egyes csoportok egymds elleni kijdtszdsa noveli a profitrdtdt. A hdz-
tartdsok identitdskiizdelmei adjék a vildgrendszer politikai kiizdelmeinek az alapjat.

A kapitalista rendszernek sziiksége van az dllamra — az 4ltala garantalt jogok
nélkiil nem lehet biztonsdggal torekedni a kapitalista t6kefelhalmozisra, az 4lla-
moknak ugyanis szimos teriileten van befolydsuk a gazdasigra, példdul az addk,
a tulajdonjog meghatdrozdsa, a hatdrok dtjarhatésdgdnak szabdlyozdsa teriiletén.
Az éreékedbblet elosztdsdért folyd dllandé hare, azaz az osztdlyharc sordn a szem-
ben 4ll6 felek nyomdst gyakorolnak az dllamra mint a legfébb t6rvényhozé és
végrehajtd szervre. Amennyiben ez szolgdlja az dllam erdsitését, agy a kapita-
lizmus kitermeli a nemzeti ideolégidt és létrehozza a nemzetdllamokat. Noha
végsd soron Wallerstein is az extraprofit megszerzéséért folytatott harc eszkdzé-
nek tarja az dllamot, mégis hangstlyozza, hogy az extraprofit realizdldsa nem
feltétleniil az 4llamokon beliil, hanem sokkal inkdbb az dllamok kozott torténik:
a centrumorszdgok a laissez faire ideolégidt a periféria és félperiféria 4llamaira
kényszeritve realizdlnak tobbletjovedelmet. A centruméllamok egymds kozotti
viszonydt a dominancidra torekvés jellemzi. Ez kétféleképpen torténhet. Egy-
fel6l megprébdlkozhatnak a vildgrendszer vildgbirodalommad valé 4talakitdsa-
val: V. Kdroly, Napdleon, illetve Hitler kisérlete erre irdnyult. Mivel azonban
Wallerstein definicidja szerint a vildgrendszer kapitalista logika szerint miiko-
dik, e kisérletek sziikségszertien megbuktak, ugyanis az dllandé t6kefelhalmozds
parancsa alapjdn elkiiloniilé rendszer kizdrja annak lehetdségét, hogy e paran-
csot mds, politikai szempontoknak rendeljék ald. A vildgrendszer emiatt csak is
vildggazdasdg formdjdban létezhet: nem lehet egy birodalmi kdzpontja. Mdsfeldl
azonban a vildggazdasigon belil egyes dllamoknak (a németalfsldi Egyestilt Tar-
tomdnyoknak, Anglidnak, illetve az USA-nak) sikeriilt hosszabb-révidebb ideig
tartd hegemonidt elérniiik, azaz bizonyos ideig képesek voltak meghatdrozni az
dllamkozi rendszer alapszabdlyait. A hegemén hatalomnak viszont olyan politi-
kai és katonai funkcidkat is be kell toltenie, amelyek koltségesek és folemésztik
az adott dllam erejét. Ez lehet6vé teszi, hogy mds dllamok is korszerisitsék ter-
melésszerkezetiiket, aminek kévetkeztében a hegemén hatalom f6lénye csokken.
A folyamat ellensulyozdsa érdekében a hegemén dllam katonai eszk6zokhoz nyql,
amivel azonban csak gyorsitja sajdt hanyatldsit. Addig azonban képes arra, hogy
meghatdrozza az dllamkézi rendszer szabdlyait, uralja a viliggazdasdgot, érvénye-
sitse politikai akaratdt katonai erd nélkiil is — jérészt azdltal, hogy meghatirozza
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az uralkodé kulturdlis formanyelvet. A kapitalizmus éltal hegemdn helyzetbe
jutott hatalomnak igy kulesszerepe van a geokulttra létrehozdsdban: azaz a vildg-
rendszerben legitim normak és diskurzusok meghatdrozisiban.

Az utolsé két fejezet a 19-20. szdzad politikatoreénetének, illetve a jelen-
kor vélsiginak elemzését adja. Wallerstein szdmdra ezen iddszak politikai vitdi
lényegében a vildgrendszerben meglévé belsd ellentmondds felolddsdra irdnyul-
nak. A vildgrendszernek ugyanis egyszerre érdeke, hogy a nép teljes jogu tagjai
ko6zé minél tdbb embert soroljanak be, és az is, hogy minél tébbet rekesszenek ki
beldle. Az elsé nyilvinvaléan az elnyomottak dithét hivatott csokkenteni, novelve
ezzel a rendszer stabilitdsdt; a mdsodik viszont a profitrita tovdbbi novelését teszi
lehetdvé. Igy valik érthetévé, hogy a liberdlis szabadsigjogok kiterjesztése egy
nacionalista, rasszista, imperialista, a liberdlis jogokat az adott kdzdsséghez nem
tartozéktdl megtagadd kdrnyezetben ment végbe.

A jogkiterjesztésrdl sz616 politikai vitdkat kezdetben a centrumorszdgokban
folytattdk le. A jogkiterjesztésben érdekeltek és ellenérdekeltek kozotti kiizdelem-
nek hdrom terepe volt Wallerstein szerint: a politikai ideoldgia, a rendszerellenes
mozgalmak és a tdrsadalomtudomdnyok teriilete. A vildgrendszer 19. szdzadi
legnagyobb megrézkédratdsit az 1848-as forradalmak jelentették. E forradal-
makban, az 1789-et kovetd, liberdlis—konzervativ szembenélldsra épiilé politikai
kiizdelmekben ugyanis ekkor megjelentek Eurépa majdnem minden dllamdban
a radikdlisok, akik a nemzet valamennyi tagjdra ki akartdk terjeszteni a vélasz-
téjogot. 1789-tdl eltéréen 1848 ,vildgforradalom” volt. Az angol példa tanul-
sdga — az, hogy fokozatosan, reformok bevezetésével ki lehet hizni a radikélis
mozgalmak méregfogit — viszont oda vezetett, hogy 1848 és az I. vildghdbora
kozott a centrumorszdgok liberélis dllamokkd alakultak. A vilasztéjog fokozatos
kiterjesztésével, az oktatdsi rendszer expanziéjival, az dllam munkajogi-munka-
védelmi beavatkozdsdval, az orszdgok polgdrainak egy nemzetté 6sszekovdcsold-
saval megvaldsult a francia forradalom ,szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” prog-
ramja. A liberalizmus programjdt a konzervativok is elfogadtak, hogy megel6zzék
a nagyobb tdrsadalmi felforduldst. Paradox médon a radikélisok szimos kovetelé-
sét végiil éppen a konzervativ és liberdlis kormdnyok valésitottdk meg. A kapita-
lista vildgrendszerrel valé elégedetlenség azonban Gj formdr 6ledtt. A hamarosan
szinre [épd rendszerellenes mozgalmak (nacionalista, munkds-, n6mozgalmak)
szdmdra ugyanis igy megnyilt az tt, hogy a liberdlis dllam eszkdzeit felhaszndlva
elfogadtassik koveteléseiket a centrumdllamokkal. A rendszerellenes mozgalmak,
noha egymdssal konkuraléak voltak, ugyanolyan belsé vitdkon mentek keresz-
tiil, és hasonlé megolddsokra jutottak: az els 1épés az dllamhatalom megragaddsa,
a mdsodik a tdrsadalom dtalakitdsa. A rendszerellenes mozgalmak megjelenése
és egyes koveteléseik elfogaddsa, vildgrendszerbe torténé integraldsa biztonsdgi
szelepként szolgdlt, és paradox médon hozzdjdrult a vildgrendszer stabilitdsahoz.
A 20. szdzad kozepére e mozgalmak eléreék elsédleges céljukat: az addig kirekesz-
tettek dllampolgdri kozosségbe valé integricidjdt, illetve a gyarmati fliggésben
1év4 teriiletek felszabaditdsit.
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1945 utdn azonban sem a felszabadité nacionalista mozgalmak, sem a rend-
szerellenes er6k nem, vagy nem a remélt titemben valdsitottdk meg a tdrsadalom
dralakitdsdra irdnyuld elképzeléseiket. Ezzel elveszett az elnyomottak hite, hogy
a hagyomdnyos rendszerellenes mozgalmak véltoztatni tudnak az § helyzetiitkon
is. Hasonl6 csalédottsdgot okozott a Szovjetuni6 is, amely 1917 utdn hamarosan
betagozddott a kapitalista vildgrendszerbe: a ,szocializmus egy orszdgban” elvvel
elfogadta a nemzetkozi jog szabdlyait, és feladta a vildgrendszer meghdditdsdnak
tervét. Nemzetkozi kapcsolataiban egyre inkdbb dllamkapitalista médon kezdett
el viselkedni, és kezdte kivetelni az 6t megillet§ jogokat. A vildgrendszer vildgbi-
rodalomma alakitdsara torekvé Hitlerrel szemben pedig egyiitt tudott mikodni
a hegemon helyzetben 1évé USA-val. A vildgrendszer tehdt sikerrel integralta
a rendszerellenes erdket.

Kezdetben hasonlé tortént a tdrsadalomtudomanyokkal is. E kontextusban
ugyanis a tudomdnyok szétvdldsa, majd a humdntudomanyok nomotetikus és
idiografikus felosztdsa, illetve az erre épiilé egyetemi struktira is hatalmi célokat
szolgdlt. Lehetdvé tette, hogy a centrumorszdgok érdekeinek megfeleléen egy-
részrdl a tiszta tudomdnyossdgra hivatkozva kikeriiljon az uralom 6 eszkozéiil
szolgdlé természet- és tdrsadalomtudomdnybdl az etikai-értékelé mozzanat, mds-
részr8l egy magdra valamit is adé tdrsadalomtudomdnyi miivel szemben elvart
szdraz tudomdnyossdg értelmezhetetlenné és élvezhetetlenné tette e szovegeket
a laikusok szdmdra, akik igy végs6 soron nem fogadhatték be a tudomdnyok
eredményeit. Wallerstein kifejezésével élve: elvdlt egymdstdl a szép, a jé és az igaz.
A humintudomdnyok kettds felosztdsdnak imperialista geopolitikai vetiilete is
volt. Mivel a nomotetikus tudomanyok szdmdra kvantitativ médon értelmez-
heté adatsorok csak a centrumallamok esetében dlltak rendelkezésre, ezért ebbdl
azt a kovetkeztetést vontdk le a nyugati tuddésok, hogy az emberi magatartds
dltaldnos szabélyait a nyugati viligban kell keresni. A gyarmati uralom ald haj-
tott ,,primitiv népekkel”, illetve egykori magaskultdrdkkal foglalkozé tudésok-
hoz (antropolégusok, orientalistdk) pedig az idiografikus megkozelités dllt koze-
lebb, mivel elképzelésiik szerint olyan tdrsadalmakat vizsgdltak, melyek az dltaluk
egyetemesnek gondolt modernizicié Gtjdn lemaradtak, azaz csak egyediségiik-
ben vizsgdlhatok. Amennyiben viszont igy 4ll a helyzet, tgy feltétleniil sziiksé-
ges egy gyarmatosit hatalom, amely segiti a fejlédésben lemaradt teriileteket,
hogy azok elsajdtithassik a fészabdlynak tekintett nyugati magatartdsformakat.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az a tuddsstruktira, amely megkérdgjelezi
az el8bbi tudomdnyelméleti premisszdkat, és amely rendszerekben gondolkodva
egyesiti magdban az igazsdgra és a helyesre torekvést, sziikségszerlien lerombolja
a kapitalizmus alapjdul szolgdl$ geokulttrdt is. Az alternativdt kindlé mozgalmak
vildgrendszerbe integraldsa, az Gj tipust tudomdanyossdg megjelenése a geokul-
tara, s benne a tdrsadalomtudomdnyok valsigihoz vezetett. ,Annak torténete,
hogy mi is tortént a tdrsadalomtudomdnyokkal, annak t6rténete is, hogy milyen
hatdssal volt a 68-as forradalmi hulldm a viligrendszerre” (153).
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A jelenkor krizise, amelyet az 1968-as forradalmi mozgalmak mutattak meg
igazdn, egy rendszerszint(i valsdg, ahol olyan, a vildgrendszer logikdjabol kovet-
kezd fesziiltségek erésodtek fel, amelyeket a vildgrendszer eszkozeivel mdr nem
lehet kezelni. A vélsdg ugyanis egyszerre érinti a kapitalizmus t8kefelhalmo-
zésra épitd logikdjdt, illetve az ezen alapra épiil8 geokulttrdt. Wallerstein sze-
rint jelenleg a vildgrendszer bifurkal, vagyis két alternativ megoldds elé keriil.
Az egyik megoldast a davosi Vildggazdasdgi Férum kindlja, ami a neoliberilis
rend és a washingtoni konszenzus tovébbi teriiletekre val6 kiterjesztését javasolja.
Az ezzel szembeni megolddst a Porto Allegrében 6sszetild Vildgtdrsadalmi Férum
képviseli, ami a térsadalmi egyenlétlenségek csokkentését célul kitliz tdrsadalmi
mozgalmak féruma. Davos és Porto Allegre végsé soron a francia forradalom-
bél ismert szabadsdg és egyenléség kérdésében elfoglalt kiilonb6z8 pozicidkat
szimbolizélja. Wallerstein nem titkolja, hogy hozz4 a Porto Allegre 4ltal kindlt
megoldds 4ll kozelebb.

A kotet tartalmi bemutatdsa utdn érdemes néhdny széban kitérni annak
szerkezetére. El8szor is kiemelendd Koltai Mihdly Bence forditdsa, ami minden
tekintetben megfeleld: egyszerre didaktikus és szakszerd, az olvasmdnyos stilus
pedig gondoskodik arrél, hogy a szép is visszakeriiljon a tdrsadalomtudom4-
nyok vildgdba. A kotetet fogalomtdr zdrja, amelyben a szerzd réviden defini-
dlja és osszefoglalja a f8szovegben mdr tirgyalt fogalmakat, az egyes szécikkek
kozote dtletes kereszthivatkozdsi rendszert alkalmazva. A fordité 4leal fontosnak
érzett szakkifejezések angol és francia eredetije is fel van tiintetve, ami a konyv
egyik célkozonségének tekintett egyetemi hallgatdk szimdra segitséget jelenthet
a nemzetkozi szakirodalomban valé eligazoddshoz.

A konyv szerkesztésére vonatkozbéan azonban néhdny kritikai megjegyzést is
kell tenniink. Propedeutikus mtirdl 1évén sz6, az el8sz6 hidnya még elnézhetd,
hiszen maga a szerz8 mutatja be f6bb célkittzéseit. Viszont a bevezetében elvdr-
haté lett volna legaldbb egy rovid életrajzi vézlat, a magyarul megjelent f6bb
mivek feltiintetésével. A bibliografia mindéssze a Modern vildggazdasdgi rend-
szer kialakuldsdt tinteti fol magyarul elérhetként (206),* és a Wallerstein tel-
jes munkdssdgit feltiintetd angol nyelvii linkre’ (206) hivatkozik — amely azon-
ban sajnos mdr nem miikédik. Amennyiben internetes hivatkozds szerepel, ugy
célszer(i lett volna a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar Szociolégiai Gylijteménye
dltal 6sszedllitott, Magyarorszdgon elérheté Wallerstein-mivek bibliogréfidjdra
is hivatkozni.® A kétetben szereplé miivek magyar kiaddsainak feltiintetése sem
kovetkezetes, mert példaul Arghiri Ertéktorvény és egyenlétlen csere (208) cimi

4 Wallerstein, Immanuel M. 1983: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A tékés
mezdgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Gondolat, Budapest.

5 htep://fbe.binghamton.edu/cv-iw.pdf

6 htep://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny/?article_
hid=2675 — (Utolsé letdleés: 2012. szeptember 27.)
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munkdja,’ illetve Kondratyevnek a ,hosszi ciklusrol” sz616 irdsai (212) részben,®
Wolf Eurdpa és a torténelem nélkiili népek (213) cimli munkdja viszont teljes egé-
szében elérhetd magyarul.” Az eredeti angol terminoldgia haszndlatdnak indo-
koltsdga egyes esetekben nem vildgos: példdul a tobbszor eléfordulé , trsadalom-
tudomdny” kifejezés el8szor a 20. oldalon bukkan 51, mégis csak a 150. oldalon
kapjuk meg a social science kifejezést. Nem teljesen vildgos a fogalmi vilogatds
szempontrendszere sem: a kapitalista gazdasdg egyik alappillérének szdmité hdz-
tartds példdul nincs angolul meghatdrozva, ezzel szemben a szakszervezeti er6,
-szervez$dés, -akcid, -akcidba lépni kimeritSen szerepel (160-163). A fejlesztési
politika (developmentalism) a 38. oldalon és a 173. oldalon is szerepel, utébbi
esetben a fejlesztd dllam szinonimdjaként is haszndlva.

Ami a konyv magyarorszdgi kdrnyezetre valé hatdsit illeti: Wallerstein nagy
narrativdja alternativ viligmagyardzatot kinal a hazai kozvélemény elStt ismert mds
gondolkoddk, példdul Samuel Huntington'® és Francis Fukuyama'! mvei mellett.
Wallerstein maga is vitatkozik e szerz8kkel, neviik emlitése nélkiil. Huntingtonra
szovegszertien utal, annak kapcsdn, hogy a szabadsdg és egyenl8ség kérdése koriili
kiizdelmek civilizdciok 8sszecsapdsdnak tlinhetnek, de valéjdban nem azok (177).
Fukuyamdnak a torténelem végérdl sz6l6 esszéjével szemben Wallerstein azt han-
goztatja, hogy a toérténelem ezen kapitalista szakaszdnak van csak vége, az 4j rend-
szer més, akdr a liberdlis értékrendtdl eltéré geokultarat is létrehozhat (178-180).

Wallerstein kényve kiilonésen aktudlisnak tekinthetd a hazai tdrsadalom-
ban és politikai életben végbemend dtrendezddés folyamatdban. Wallerstein
segitséget nytjthat példdul a magyar baloldalnak az ttkeresésben. Ideolégiailag
tdmogathatja a neoliberdlis kulturdlis mintdzattal valé szakitdst, illetve a szocidl-
demokrata értékekhez és a nemzeti ideolégidhoz valé vissza-, illetve odataldldst.
Andor Lészl6, Szigeti Péter és Artner Annamadria hasonlé térgyt miveit erésitve
hozzd tud jérulni egy rendszerkritikai értelmiség kineveléséhez. Egy nemzetko-
zileg elismert baloldali gondolkodé alapmiive nyomdn a szélesebb hazai olvasé-
kozonség ujra legitimnek fogadhatja el a jelenleg rossz szdjizt maga utdn hagyé
marxi hagyomdnyt.
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