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Az aszimmetrikus ellenfogalmak
fogalmanak torténetisége

Kay Junge — Kirill Postoutenko (eds.): Asymmetrical Concepts
after Reinhart Koselleck: Historical Semantics and Beyond.
transcript Verlag, Bielefeld, 2011. 255 oldal.

Van valami ironikus abban, amikor a fogalmak 6nallé életét hirdetd torténetirdi
gyakorlat fogalmai kelnek 6ndllé életre. A fogalmak 6nallé élete a torténetisé-
giik beldtdsa — kot6djon ez a beldtds akdr a Quentin Skinner (és J. G. A. Pocock)
nevével fémjelzett cambridge-i eszmetdrténethez és jelentse a fogalmak jelentés-
valtozdsat a hasznalatuk valtozdsaként, akar Reinhart Koselleck azon nézetéhez,
amely szerint felbukkandsuk, eltlinésiik és jelentésiik a torténeti id6k véltozd-
sanak fliggvénye.! Amennyiben viszont egy adott megkozelités tobbek kozott
éppen attél vonzé, hogy 6nmagdra is alkalmazhaté, akkor — irénia ide vagy oda —
valéjéban mi sem természetesebb, mint hogy a fogalmak térténetiségének vizs-
gdlatdra megalkotott fogalmak maguk is véltozdsokon menjenek keresztiil. Még
akkor is, ha ezek a fogalmak relative fiatalok, és valtozdsaik jéval kisebb lépté-
kiiek és jelentdséglick, mintsem hogy Skinner vagy Koselleck fogalmi eszkoztdra
rdjuk szabhaté volna.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak Koselleck 4ltal bevezetett fogalmat az elmdlt
évtizedek sordn meglehetdsen széles korben vették haszndlatba a kiilonb6z6
tudomdnyteriiletek. A magyar nyelv(i szakirodalomban féképp Szabé Mdrton
diszkurziv politolégidja profitdlt belSle, de a hazai torténetirds is igyekezett fel-
térképezni, miként vdlhatna haszndra akdr maga az aszimmetrikus ellenfogalmak
fogalma, akdr a fogalomtorténeti megkozelités ltaldban véve.? Noha mér a foga-
lom kiilonb6z6 politolégiai és torténetirdi hasznalatba vétele is értelemszertien
jelentésviltozdst eredményez, ez még béven a kosellecki megkozelités ,haté-
korén” belil helyezkedik el. A Konstanzi Egyetemen 2010 juniusiban 35 évvel
Reinhart Koselleck utdn: Aszimmetrikus fogalmak a politikdban, a nyelvben és a tdr-
sadalomban cimmel megtartott konferencia eléadéinak szakteriiletei azonban
a politoldgidval és a torténetirdssal egytitt egy joval szélesebb spektrumot fognak
at, a nyelvészettdl az irodalomkritikdn 4t egészen a szocioldgidig. A konferencia
anyagit a szervez8k, Kay Junge és Kirill Postoutenko szerkesztették hét szoveget
tartalmazé tanulmanykotetté, és az, amivé ezek a tanulmdnyok az aszimmetri-
kus ellenfogalmak fogalmdr véltoztatjdk, joval tilmurtat a fogalom politolégiai és

1 Skinner 2002b; Koselleck 2003a.
2 Néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: Szabé 2003, 2006; Halmos 2003; Bakk 2005; Kontler
2005; Trencsényi 2007.
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torténetir6i hasznalatbavételén. MielStt azonban rédtérnék arra, hogy mivé lett az
aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma, nem art roviden felvazolni, miként festett
és milyen helyet foglalt el Koselleck fogalomtorténetében.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak Kosellecknél a teljes emberiségre vonatkoz-
nak. A ,mi” és ,8k” szembedllitdsdnak olyan karakterizdcioi, amelyek nélkiilézik
a kolesonos elismerést. A fogalmak alkalmazdsa egyirdnyd, és mivel azokat csu-
pan a hasznélatba vevd fél tekinti érvényesnek magdra nézve dnleirdsként, a meg-
szolitott fél nem, ezért a két leirt csoport kozott egyenldtlen viszonyt tételeznek.
Koselleck szerint az aszimmetrikus ellenfogalmak afféle dllanddan jelenlévd sze-
mantikai strukturdlé egységként huzédnak végig a torténelmen. Ami valtozik, az
a forma, amit 6ltenek, valamint a szemantikai szerkezet, és igy a jelentés, amit
hordoznak. Koselleck hirom fogalompdrt, a hellén és barbdir, keresztény és pogany,
valamit a Mensch és Unmensch, Ubermensch és Untermensch ellenfogalmait vizs-
gélja. Mig az elsé térbeli valasztévonalat hiz a fogalompérok egyes tagjai kozé,
addig a mdsodik idébelit, egyben pedig spiritudlis dimenziéval béviti az ellen-
tétet. A harmadik ellentétpar esetében a 6 véltozdst az jelenti, hogy mig az elsd
két esetben az emberiség mintegy eléfeltétele volt a szembedllitdsnak, itt maga az
emberiség fogalma tesz szert ij mindségre és vélik politikaivd.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak szemantikai szerkezetében lezajlé véltozé-
sok Koselleck fogalmi véltozdsokat illetd tigabb elméletébe illeszkednek, ekképp
pedig a tapasztalatok és az elvdrdsok kozotti viszony dltaldnos véltozdsa egyedi
lecsapéddsainak tekinthetSk. A ,tapasztalati tér” és a ,,varakozdsi horizont” olyan
antropolégiai dlland6ok Koselleck elméletében, amelyek lehet6vé teszik a tdrsa-
dalmi idStapasztalatok szervezédését, és amelyek viszonydnak véltozdsiban a tor-
téneti id6 kiilonbozd rétegei érhetbk tetten. Az ellenfogalmak fenti véltozdsai
ennek megfeleléen a ,tapasztalati tér” és a ,varakozdsi horizont” kozotti viszony
elmozduldsait és 4 torténeti idSk sziiletését jelzik. Az utolsé valtozds valami-
kor 1750 és 1850 kozott zajlott le, abban a korszakban, amit Koselleck ,,nyereg-
kor’-nak nevez.? A nyeregkor idején a ,tapasztalati tér” és a ,,vdrakozdsi horizont”
eltdvolodtak egymadstél, a j6v6 nyitottd vilt, és tobbé mdr nem a mult kiterjesz-
téseként volt értelmezhetd. Ennek koszonhetden sziilethetett meg a ,,torténelem”
egyes szamu gy(ijt6fogalma, valamint az ,Gjkor” és a ,haladds” fogalma, amelyek
mind a tapasztalatok Gj rendjének és az id6 4j szervezédésének eredményei.

A ,tapasztalati tér” és a ,vdrakozdsi horizont” mindazondltal nem csu-
pan a torténelem lehetdségfeltételeit alkotjdk, hanem a torténetirdsét is. Kosel-
leck elmélete igy nem egyszertien a torténelem mint malt, hanem egy ambici-
dzus kiterjesztéssel egyszersmind a torténetirds gyakorlatdnak elmélete is, amit

3 Erre kés8bb mdr egy nem tul szerencsés valasztdsként gondolt vissza, amit leginkdbb
a fogalomtdreéneti projekthez valé pénzgytjtés motivalt. Utblag a ,kiiszobkor” (Schwellenzeit)
elnevezés mdr jobb metafordnak tlint szdmdra. Ldsd Koselleck 1996: 69; Ferndndez Sebastidn —
Francisco Juentes 2006: 120.
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Koselleck ,historikd’-nak nevez.* Ezzel a kiterjesztéssel pedig végsé soron bezdrul
a kor. Koselleck elméleti irdsai ugyanis egy nagyszabdst torténeti lexikon, a 7or-
téneti Alapfogalmak (Geschichtliche Gundbegriffe) tobb évtizeden 4t tart6 szer-
kesztése idején 6ltottek formdt.> A lexikon elméleti hdtterée, a tdérténeti mezd
berendezését felvzolni igyekvé munkdssig azonban maga a lexikon és a fogalom-
torténet-irds, és egyaltaldn, a torténetirds mint diszciplindris mezd létrejottének
az elméletéhez vezetett. Ezt a magabiztos monumentalitdst figyelembe véve nem
csoda, hogy a fogalomtérténet tengerentili véltozatdnak képvisel6i, Skinner és
a cambridge-i eszmetdrténészek szerint Koselleck olyan hatalmas palydn akar jat-
szani, ami mdr csak a palya mérete okdn is jitékra alkalmatlannak mindsithetd.
Leginkdbb az antropolégiai feltételekre mint idétlen dllandékra, valamint

ezeken keresztiil a fogalmi valtozdsok dltaldnos elméletére fektetett hangsulytol
idegenkednek. Bar Kari Palonen és Melvin Richter személyében akadnak, akik
szerint Koselleck és Skinner egy csapatban jdtszanak — vagy inkdbb jdtszhatni-
nak —,° akadnak olyanok is, mint példdul James Schmidt, akik szerint a camb-
ridge-iek szemében Koselleck megkozelitésének még a torténetisége is kérdé-
ses. Ut6bbi dlldspont azzal érvel, hogy Skinner fogalomtérténete valéjidban
nem a fogalmak, hanem azok érvelések sordn valé haszndlatdnak a torténete,
és mint ilyen, cselekvd személyeket feltételez, akiket viszont Kosellecknél hat-
térbe szorit a nyeregkor-tézissel azonositott valtozdsok tdgabb készlete, amelyek
sordn mdr nem annyira az szdmit, amit a cselekvék egy adott fogalommal tesz-
nek, hanem inkdbb az, amit a fogalom tesz a cselekv6k hdta mogoee.” Skinner
egyébként a két megkozelités kibékitésének lehetdségével kapesolatban a hitet-
lenkedd értelmezdinél kevésbé szkeptikus, és hajlamosnak l4tszik inkdbb Palo-
nen javaslatdt elfogadni, amely szerint a fogalmi valtozdsok egy meghatdrozott
technikdjdt vizsgdlé munkdssiga beilleszthetd a jéval ambiciézusabb kosellecki
programba, amely a fogalmi viltozdsok dtfogd folyamatdrdl szeretne szdimot
adni. Fenntartdsai azonban tovdbbra is maradtak, és gyanusnak taldl minden
olyan elméletet, amely a tdrsadalmi véltozdsok mechanikdjira prébal magyara-
zattal szolgdlni, és amelyben a viltozdsok elémozditdja maga az ,Id8”.® A skin-
neri és kosellecki fogalomtorténet vézlatos dsszevetése, illetve Skinner gyandja
jelen esetben annyiban fontos, amennyiben vildgossd teszi, mennyire koherens
és massziv az az elméleti képzédmény, amelyen beliil az aszimmetrikus ellen-
fogalmak fogalma elnyeri jelentését. Az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma
egyfeldl egy antropolégiai dllandét jelol, amely végigvonul a térténelmen, és
amely az emberiség leirdsdt aszimmetrikus fogalmi ellentétpdrok koré ren-
dezi. Misfeldl ez az dllandé hosszd idétartam strukturdlis valtozdsokon megy

4 Ez utdbbi {rdsokat gytjti dssze: Koselleck 2000. Az ebben szerepld irdsok koziil magyarul olvas-
haté: Koselleck 2004, 2006.

Brunner — Conze — Koselleck (Hrsg.) 1972-1997.

Richter 1995: 124—142; Palonen 1999, 2002.

Schmidt 1999.

Skinner 2002a: 180, 186-187.
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keresztiil a minden fogalomban inherens idétapasztalat véltozdsainak fényében.
A modern kor aszimmetrikus ellenfogalmai — a Mensch és az Unmensch, illetve
az Ubermensch és az Untermensch — ennek megfelelden osztoznak az dsszes
tobbi modern kori fogalom struktdrdjiaban, ami a fogalmak (1) temporalizdci-
6jdt (a fogalmak teleoldgiai perspektivdba rendezddését), (2) demokratizalédé-
sat (széleskdri elterjedésér), (3) ideologizdléddsdt (az egyedi fogalmak univer-
zélis, szervezd ideolédgidva tételér), és (4) politizaldddsdt (a fogalmak politikai
propagandaeszkozzé véldsdt) jelenti.’?

Egyszéval, Koselleck fogalomtdrténete grandidzus elméleti vizié a torténeti
véltozdsok magyardzatdra, és maga a vizié szabja ki a torténetet az egyes fogal-
mak szdmdra. Az egyes fogalmak torténetei kiilon-kiilon persze egyediek, dm
egytdl egyig ugyanazon strukedra mentén szervezddnek. Mivel Koselleck vizi6jé-
ban mindennek megvan a maga pontosan kijelolt helye, az aszimmetrikus ellen-
fogalmak fogalmdnak haszndlatbavétele meglehet8sen nehéz tigynek tlinik, és
jobbdra két valasztdst kindl. Az elsé Gt a kosellecki vizié figyelmen kiviil hagydsa.
Ebben az esetben Kosellecknek csak egy ldbjegyzetnyi koze lenne az aszimmet-
rikus ellenfogalmakhoz.!® Ez az Gt a kolcsonzést kovetden szdmrtalan irdnyba
vezethet. A mdsik Gt azonban Koselleck viziéjinak figyelembe vétele, és ez csak
kétfelé dgazik. Az egyik dg diszitéelemeket aggat a kosellecki viziéra, a mésik dg
pedig a vizié6 megkérddjelezéséhez vezet.

A tanulmdnykatet irdsai egy kivétellel az elsé utat valasztjak. A kivétel Philip
Manow, aki a kosellecki vizié tjdn haladva a vizi6 megkérdéjelezése felé tartd
ledgazést vélasztja. Manow Mi vagyunk a barbdrok cim(i tanulmdnya a koloniali-
z4cié Thomas Hobbes politikai eszméire gyakorolt hatdsdn keresztiil azt igyekszik
kimutatni, hogy a keresztény és a pogdny, valamint a civilizdcié és a barbarizmus
ellenfogalmai egyszerre vannak jelen a kolonializdciés tapasztalatban. Koselleck,
ahogy errél sz6 esett, ezek koziil csupdn az elsét tekinti olyan ellentétpdrnak,
ami magdban hordozza a korszakra jellemzd strukturdlis véltozést: az aszimmet-
rikus ellenfogalmak az antik idék térbeli szembeallitdsdt felvdltva a keresztény és
a pogdny ellentétében tesznek szert id8beliségre, amennyiben a jelen pogdnyai
a jovo keresztényei lesznek. Manow ezzel szemben tgy véli, hogy a kolonializa-
cids tapasztalatnak koszonhetSen a civilizdcié és a barbarizmus ellentétpdrja is
idébelivé valik, de egy mds jellegli, nem a jovébe, hanem a maltba tekintd id8-
fogalmat rejt magiban: ahogy Amerika 8slakosai a jelenben, gy a multban mi
magunk is barbdrok voltunk. Az amerikai &slakosok Eurépdban kering6 leirdsai
fényében a kontinens humanistdi jra felfedezték és Gjrahasznositottdk azokat az
antik forrdsokat, amelyek barbdrként irjdk le a sajat multjukat. A sajat malerél
alkotott kevésbé hésies és dics6 kép elfogaddsa vezetett végiil ahhoz az univer-
zélissd val6 elképzeléshez, amely szerint minden tdrsadalom egy természeti dlla-
potban gyokerezik. Manow szerint pedig a természeti dllapotban gydkerezd tdr-

9 Richter 1995: 37-38.
10 Példdul: ,A fogalmat Reinhart Koselleckté] kolcsénzom, ldsd Koselleck 2003b.”
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sadalom képe egyszersmind azzal is jart, hogy megsziiletett a fejlddés Gj eszméje.
Kordntsem a kosellecki nyeregkor idején, hanem jéval kordbban, mdr a 17. szd-
zadi Eurépéban.

Manow irdsdval ellentétben a kotet hat mdsik szovege teljesen figyelmen
kiviil hagyja az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalmaban rejlé kosellecki vizidt,
és inkdbb a mellékzongéitdl megfosztott leird eszkozként tekine rd. A tdgabb
osszefiiggésbdl kiemelt, lecsupaszitott fogalom azonban leird eszkdzként egyrészt
tulsdgosan elnagyoltnak hat, mésrészt 16g a levegdben. A kotet tanulmdnyai ezért
vagy kisérletezésbe fognak a fogalommal, hogy drnyaltabb leiré eszkozt faragja-
nak beldle, vagy a fogalmi aszimmetridk létrejottée probéljak megérteni.

Az utébbi kérdéssel négy szoveg is foglalkozik: Kay Junge bevezetd tanul-
mdnya, M. Lynne Murphy és Roberta Piazza Nyelvészeti szemantika és torté-
neti szemantika cim irdsa, valamint Kirill Postoutenko két szovege, amelyek
Az aszimmetridktdl a fogalmakig, lletve az Aszimmetrikus fogalmaktdl a politikai
aszimmetridkig cimeket viselik. Junge, illetve Murphy és Piazza azt igyekeznek
feltérképezni, milyen utak vezetnek a fogalmi ellentétparoktdl az aszimmetrid-
hoz. A koz8s alapfeltevésiik az, hogy az egymadssal ellentétes fogalmak nem feltée-
leniil aszimmetrikusak, 4m abban a kérdésben mér eltérnek, hogy mitdl vilnak
azzi. Junge szociol6giai nézpontjdbsl minden fogalom relacionilis jelentéssel
bir, és csak mds fogalmakhoz valé viszonydban tesz szert jelentésre. A jelentést az
egymdshoz val6 viszonyukbdl nyerd ellenfogalmak azonban 6nmagukban nem
feltétleniil aszimmetrikusak. Az aszimmetridk akkor jonnek létre, amikor egy
tdrsadalmi berendezkedés résztvevdinek stdtusa jelentds eltéréseket kezd mutatni,
amikor stdtusaik és érdekeik egymadssal osszeegyeztethetetlenné vélnak, illetve
amikor konfliktushelyzet alakul ki. Ezen estekben a fogalmak nélkiil6zik a kol-
csonos jovahagydst. Junge a Koselleckre is erds hatdst gyakorlé Carl Schmitt
bardt és ellenség fogalmai alapjdn'' vdzolja fel a folyamat kiilonb6z6 forgaté-
konyveit, amelynek sordn a kélcsénos jévahagydst nem kizaré ellenfogalmakbél
a jévahagydst nélkiiloz6 aszimmetrikus ellenfogalmak vilhatnak.

Murphy és Piazza a nyelvészet fel8l kozelitenek a fogalmi aszimmetridhoz,
és arra mutatnak rd, hogy a nyelvészet és a szemantika jelent8sen megvaltozott
azéta, hogy Koselleck egy Ferdinand de Saussure ihlette nyelvészeti kornyezet-
ben kifejtette nézeteit. A lexikalis szemantika és a nyelvészetben az dltaluk 6 csa-
pasirdnynak tekintett kognitiv megkozelités feldl vizsgiljak a nyelvi és tdrsadalmi
aszimmetridt. Hozzddlldsuk kifejezetten konstruktiv, amennyiben a fogalomtor-
ténet és a Saussure utdni nyelvészet kolcsondsen gytimélesozd egytittmikodésé-
nek lehetdségét keresik, bédr a szerep, amit a fogalomtorténetnek juttatnak, nem
tobb, mint a tdrsadalmi-kognitiv-nyelvi elméletek tesztje a kiilonboz8 tdrténeti
korszakok kontextuséba helyezve.!?

11 Schmitt 2002.
12 A szerep egyébként egybecseng Michel de Certeau nézeteivel, aki a mds szakeeriiletek felél érkezd
elméletck gyakorlati prébéjéc a torténetirds funkcidjanak tekinti. Vo. Certeau 2007: 489.
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Postoutenko fent emlitett két irdsa koziil az el8bbi az elméleti hdtteret
vézolja fel az utébbihoz, amely az aszimmetrikus ellenfogalmak haszndlatdt veszi
gbres ald Sztdlin, Hitler és Roosevelt 1935 és 1937 kozott elhangzott beszédei-
ben. Az elméleti irds a tdrsadalmi, illetve a természetben tetten érhetd aszimmet-
ridk anal6gidja mentén épitkezik, az épitkezéshez pedig a disszipativ rendszerek
elméletét, Niklas Luhmann rendszerelméletét és a kommunikiciéelméletet is
segitségiil hivja. Ezeknél azonban fontosabbnak tlinik, hogy mindez miként csa-
pédik le a totalitdrius és demokratikus rendszerek kommunikdci6jét dsszehason-
lité kutatdsaiban. Postoutenko mindemellett a kotet azon szerzdi kozé tartozik,
akik talsdgosan elnagyoltnak ldtjdk az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalmdt,
amibdl gy farag hasznos leird eszkozt, hogy azt kiilonb6z8 kategéridkra bontja.
Az antagonisztikus aszimmetridkat megkiilonbozteti az agnosztikus aszimmet-
ridktdl, és mindkettd esetében megkiilonboztet egy erds és egy gyenge valtoza-
tot. Antagonisztikusak azok az aszimmetridk, amelyek szemantikai, szintaktikai
vagy pragmatikai jellemz6i nem tesznek lehet6vé szimmetrikus Gjraértelmezést
egy lzenet kiildgje és fogaddja kozotti kommunikdcié sordn, mig agnosztikusak
azok, amelyek szimmetrikusként is Gjraértelmezheték a kommunikicids folya-
matban. Az er8s—gyenge megkiilonboztetéssel egyiitt feldllitote négy kategéria
a kiildg és a befogadé kommunikdcié sordn elfoglalt pozicidjdt is kijeloli. Ezek
a poziciék az erés antagonisztikus aszimmetridktdl — amelyek esetében a kiildd
monopolizdlja a kommunikdciét — a gyenge agnosztikus aszimmetridkig ter-
jednek, amelyek esetében a kiildé mintegy a szemantikai komplexitds egyiittes
redukdldsdra hivja fel a fogadét.

E kategéridkat Sztdlin, Hitler és Roosevelt beszédeire alkalmazva kidertil,
hogy az aszimmetridk kozel ugyanannyiszor jutnak szerephez a demokratikus
és a totalitdrius kommunikiciéban. Tovdbb4, ezen rendszerekben a két szélsé
aszimmetria, az erds antagonisztikus és a gyenge agnosztikus alig mutathaté ki.
Gyenge antagonisztikus aszimmetridk jéval gyakrabban fordulnak el8 Sztdlin és
Hitler, mint Roosevelt beszédeiben, és mig az elébbiek tobbnyire a mdsik hiba-
ira épitik a kommunikativ értékelés monopdliumdt, Rooseveltnél a demokrécia
meghatdrozdsdnak és az onleirdsnak a pozitivumai domindlnak. Ezek az eltérések
hivatottak aldtdmasztani Postoutenko azon tézisét, amely szerint a totalitdrius
rendszerekben gyakrabban és mds médon ttinnek fel aszimmetrikus fogalmak és
kommunikatfv aszimmetridk, mint a demokratikus rendszerekben.

A kotet két fennmaradd tanulmdnya a tobbi irdshoz hasonléan arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma kevésbé gytimél-
cs0z8 és kevésbé drnyalt, ha nem kapcsolddik 6ssze mds megkozelitésekkel. Jan
Marco Sawilla Torténelmekrdl, forradalmakrol és a tomegekril cim irdsa a ,,tdme-
gek” karakterizdcidjdt vizsgdlja a német tdrsadalomtudomdnyi szakirodalomban.
Ugy véli, annak ellenére, hogy a ,tomegek” gyakran a ,mdsik” szerepét jdtszot-
tdk, haszndlatuk nem feltétleniil irhaté le az aszimmetrikus ellenfogalmak kere-
tein beliil, a diskurzusanalizis eszkoztdrdt is fel kell haszndlni kiegészitésként.
Juha A. Vuori irdsa pedig a Kinai Népkoztdrsasigban a belsd ellenségekre hasz-
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nélt ,ellenforradalmar” fogalmdt elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
erdszak legitimizdldsdra haszndlt aszimmetrikus fogalmak vizsgilata a szekuriti-
z4cié elméletének bevondsdval vezethet eredményre. '

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet tanulmanyai szimos gyiimélcsoz6-
nek tling utat kindlnak az aszimmetrikus ellenfogalmak kutatdsa és hasznalatba-
vétele szimdra. Ami azonban — Manow irdsdt leszdmitva — feltin8en hidnyzik
a szovegekbdl, az a toreénetiség. Am éppen ez a hidny az, ami haszndra valhat
mindazoknak, akik fogékonyak a fogalomtorténet irdnt. Ahogy az aszimmetrikus
ellenfogalmak fogalmdn végrehajtott médositdsok a fogalomtorténetbdl kisza-
kitva 4j perspektivikat nyitnak egy jéval diverzifikdltabb elemzés eszkozeként,
ugy a fogalomtorténet a benne rejlé 4j perspektivikkal egyiitt veheti vissza az
ily médon ujrakondicionalt fogalmat (vagy inkdbb fogalmakat), és adhatja visz-
sza a torténetiségét (torténetiségiiket). Lehet, hogy ennek mar nem sok koze lesz
Koselleckhez, de aggodalomra ez aligha adhat okot. Ahogy Jacques Derriddnak
sincs sok koze az amerikai dekonstrukciéhoz, vagy — hogy egy helyénvalébb pél-
daval éljek — ahogy az 1970-1980-as évek olasz mikrotorténelme sem hasonlit
tulsdgosan arra, amit ma mikrotorténelemnek neveziink, Ggy az aszimmetrikus
ellenfogalmak értelmezése is bdtran eltdvolodhat Koselleck eredeti felvetésétdl.
A szaktudomdnyok dinamikdja kevés teret biztosit intellektudlis nosztalgiaklubok
fenntartdsdra, és ha biztosit is, akkor inkdbb sotét sarkokba szamiizi ket. Mindez
kétségkiviil eltdvolit Kosellecktdl, 4m anélkiil, hogy a megtagaddsdt jelentené.
Az esetlegesen mégis felmeriild veszteségérzetet a kotet tanulmdnyai dleal kindlt 4j
kutatdsi perspektivik — azt gondolom — megfelelden ellensalyozzak.

Simon Zoltdn Boldizsdr
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