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Achtung, Habsburg!

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.

A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osstrak és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941.

Uj Mandatum, Budapest, 2010. 465 oldal.

Szindékosan figyelemfelhivé a recenzié cime, a Nép, nemzet, birodalom ugyanis
az utébbi évek taldn egyik legfontosabb hazai térténettudomdnyos kényve,
amely a Habsburgokat a kozéppontba téve rendezi és beszéli el Németorszdg,
Ausztria és Magyarorszdg 1918 és 1941 kozti komparativ ideoldgiatorténetét.

Romsics Gergely mostanra dtdolgozott 2007-es PhD-disszertdciéjaban a két
vilighdboru kozotti német, és kiilonosen az osztrdk, illetve a magyar multéreel-
mezések epicentrumdban 4ll6 Habsburg Birodalom térténeti emlékezetét és
torténettudomdnyi recepcidjdt vizsgilja. Romsics gazdag forrdsbazison alapulé
munkdjdban arra kérdez rd, hogy az egyes szerz8k miként beszélték el a Habs-
burg Birodalom térténetét, milyen magyardzatot adtak a felbomlds okairdl, és
hogy mindezek mégott milyen értékséma 4ll: az irdk, torténészek milyen ideo-
16gia vagy utdpia nevében cselekményesitették az elmualt 6tszdz év kozép-eurdpai
torténetét, menteteck fel, vagy éppen itéleck el a Habsburgok dunai politikdjdt.

Munkdjiban Romsics mindenekel6tt a torténetirds ideologikus vagy épp uté-
pikus szerepére kozelit rd. A Karl Mannheim distinkciéjdt tovabbgondolé Paul
Ricceur koncepcidjdban eldbbi egy fenndllé vagy egykor [étezd rendet legitimal,
utébbi azzal szemben igazolna egy eljovendd, idedlis berendezkedést. Ha ezt lefor-
ditjuk a két vildghdbort kézotti magyar eszmetorténetre, akkor Szekfi Gyula
ideoldgus, mig Németh Liszlé utépikus gondolkodd, el8bbi pozitivan, utébbi
negativan mindsitette a magyarorszdgi Habsburg-szerepvallaldst. Elmondhaté,
hogy a korabeli torténetpolitikai gondolkodds a Habsburgok vonatkozdsiban
szinte minden esetben felvetette K6zép-Eurdpa idedlis megszervezésének kér-
dését, amely szorosan 8sszefonddott a német, osztrak és magyar kulturdlis-koz-
életi elitek 1918 utdni f8sodorbeli identitdspolitikai diskurzusaival, mint példdul
az Anschluss projektumadval, hogy mitdl osztrdk az osztrak, vagy éppen Trianon
sokkjdval és a magyar birodalmi gondolat revidedldsinak sziikségességével.

Mivel Romsics célja az volt, hogy megmutassa az ideoldgia és az utdpikus
gondolkodds szovegszervezd erejét, elsésorban kifejezetten a Habsburgok szere-
pét értelmezd torténet- és identitdspolitikai kiadvanyokra koncentrélt és mel-
l8zte ,a szigortian torténeti és absztrake filozéfiai munkdkat” (19). Gyakorlati
okokbdl az I. vildghdborura reflektdlé irodalmat is elhagyta,' ennek nagysdga

1 Megjegyezendd, hogy Romsics Gergely elsé kdnyvében kifejezetten az I. vildghdborut és
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ugyanis mar-mdr kezelhetetlenné duzzasztotta volna az 6sszehasonlité analizisre
varé szévegmennyiséget.

Romsics az igy kériilhatdrolt forrasokat narratolégiailag elemezte. Ez a technika
feltételezi annak elfogaddsét, hogy a diszperziv mult csak azdltal 6lt formdt, hogy
a torténész cselekményesiti, vagyis torténelemmé stilizélja oly médon, hogy
ismerds és befogadhatd toposzokkal-torténetekkel értelmezi és elbeszéli azt, ezek
a narrativik pedig egy meghatdrozott mag, a stratégiai metafora koriil konfigurd-
l6dnak, amelynek felderitése és bemutatdsa a vizsgalat explicit célja. A stratégiai
metafora (példdul a hatdrvédd, a foldet megmiiveld tiroli paraszt alakja) stritve
tartalmazza egy elbeszélés tanulsdgit. Ezt a tanulsdgot fabuldnak nevezziik (pél-
ddul a Habsburgok hatszdz éve a népi érdek ellenében léteznek), és ennek alko-
térészeiként mutathatdk ki a szovegben az ismétl6dd témadk, a jellegzetes epizé-
dok, a szerzé dltal haszndlt formalista kifejezéssel: sziizsék (példdul a Habsburgok
a népi addk kezelését #jra és tijra zsidé bankdrokra bizzdk). Ez az ismétl8dés
a torténeti mellett meglévd mitikus gondolkodds hatdsa az elbeszélésekben, ame-
lyeket a szerz8k mindig egy adott csoportra jellemz8 nyelven, nyelvrendszerben
fogalmaznak meg: ezt nevezziik nyelvjdtéknak. Ha mindezeket meghatiroztuk,
akkor a szerzéket a metafordk, a fabuldk, a sziizsék és a nyelvjdték alapjdn lehet
a megfelel halmazban elhelyezni a legitimistdtdl a nemzetiszocialistdig. Romsics
magabiztosan érvényesiti kdnyvében ezt a tuddsszocioldgiai elméleteken, pél-
ddul Peter Berger és Thomas Luckmann nyelvhipotézisén vagy Halliday ,ellen-
nyelv”-vizsgélatain alapulé csoportositdst. E16bbi a befogadhaté, értelmezhetd,
vagyis elbeszélhetd tirsadalmi valésdg nyelvi meghatdrozottsdgdt mondja ki, mig
utdbbi szerint egy tdrsadalmi csoportban elsajititott és birtokolt székincs meg-
szabja minden torténet elmondhatdsdgdt és formdlja az elbeszéld identitdsit.

Romsics Gergely eredményeit kommunikalva nyelvileg a német eszmetor-
téneti irodalom fogalmi készletével dolgozik, ezt terjeszti ki az osztrak, és ami
szempontunkbdl igazdn lényeges, a magyar szovegekre is, azokat németorszagi
perspektivabdl jraolvasva és interpretdlva. Ezzel pedig olyan kimeritett szove-
geket tolt fel j jelentéssel, mint példdul Németh Ldszlé Kisebbségben cimii irdsa
vagy Mélyusz Elemérnek a karizmatikus kirdlysdgrol sz6lé tanulmdnya: mind-
kettdt a volkisch-paradigma logikdjan beliil Gjraértelmezve.

A Nép, nemzet, birodalom disszertdciés munkacime a Vilkisch kihivds, kon-
gervativ vdlasz volt, és valéban ez a hatds-ellenhatds adja Romsics kdnyvének
dinamikdjat. Mindennek kiindulépontja, a szerzd feliitése a volkisch (népi nagy-
német) ldtdsmaéd és az Gjkonzervativ (autoriter, birodalmi és kozosségi utdpidkat
konstrudlé gondolkodds) térnyerésének azonositdsa a vilmosi Németorszdgban,
amely Gjabb lendiiletet kapott a masodik csdszdrsig végével. 1920 utdn a vol-
kisch, a népi politika kiszoritotta a kézbeszédbdl az addig domindlé poroszos

irodalmaban. Romsics Gergely 2004: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az
osztrik és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban. U Harmattan, Budapest.
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kisnémet diskurzust. MindenekelStt azonban le kell szdgezni, hogy a volkisch
nem azonos a nemzetiszocialistdval.

A magyar torténeti irodalom — a magyar Gjkonzervativizmust kutaté Szabd
Mikl6st kivéve — dltaldban kevésbé reflektdle erre a jelenségre, mi tobb, a nyolcva-
nas-kilencvenes évekig a marxizilé torténetirds egyfeldl a szélséjobboldali spekt-
rum Osszemosdsiban (ahol minden fasizmus lett), mdsfeldl a vilmosi és a hitleri
Németorszdg kozti kontinuitds hangsilyozdséban volt érdekelt, amely szintén
elnyomta a kisnémet historizmus és a nagynémet volkisch kozti paradigmavaltdst.

Romsics munkdjdnak elénye, hogy kategorikusan korberajzolja a vélkisch és
a nemzetiszocialista halmazokat. Ezek legegyszertibben a bogér—rovar-reldciéban
fogadhatdk be: minden ndci vélkisch, de nem minden vélkisch ndci. Mivel az
utébbi posztuldtum kevéssé ismert, ezért elészor mellbevdgé lehet, ha a vélkisch
Németh LdszI6r6l olvasunk. Pedig, hogy egy lényeges kiilonbséget emlitsiink,
a volkisch alapesetben nem 4dllitja hierarchidba a népeket. A nemzetiszocializmus
igen, és a faj fogalmaval értekezik.

Am a nép egyéniségét kozéppontba helyez volkisch lényege a 19-20. szi-
zad forduléjdnak irdnyadé torténelemfelfogdsaval, a historizmussal titkdztetve
mutatkozik meg. Ez az 4j megkozelitési méd a torténettudomdany kérdésfeltevé-
seit is megvéltoztatta: ,A nagy német iskoldval, a historizmussal szemben tobbé
nem az dllamok politikai akaratdnak kutatdsa hatdrozta meg az érdeklédést,
hanem a népek 6nmegvalésitdsa, a népi dllamban szildrd formdkat nyerd népi
kozosség (Volksgemeinschaft) kiizdelme a Mdsikkal, azaz a torténelem erdivel és
az ezeket megjelenité mds népekkel.” (17.)

Ezt a megkozelitést a szerz6 Richard Rorty esszencializmus-fogalmaval irja
le, miszerint egy (nép)lényeg létezését feltételezve kozelit a torténelemhez. A vol-
kisch szerz6 az elbeszélését a torténelem ellenében 6nmegvaldsitdsére kiizdé népek
motivuma koré szervezi. Az ilyen szdveg belsd logikdjibdl pedig egyfajta min-
denki mindenki ellen kép kovetkezik, hiszen tagadja a népek békés egytittélésének
lehetdségét (emiatt példdul Németh LdszI6 Kelet-Eurdpa-utdpidja apéria a dis-
kurzusban). Ezzel szemben a historizmus maltfelfogdsa pragmatikus, vagyis anti-
esszencialista. A historista elbeszélések fészerepldi a torténeti dllamok, amelyek-
ben a historista szerzék lehetségesnek tartjak a népek kozti birodalmi egytittélést,
ahogyan azt példdul a Monarchia torténetének szekfiii olvasata vagy éppen Ottlik
Lészl6 Uj Hungéria-koncepciéja mutatja. Mig a historizmusnal a tér formélta
a népet, addig példdul a volkisch Erich Keyser a nép torténelemformdlé erejérédl
értekezett: egy nép erejét éppen az mutatja meg, mennyire tudja legydzni a teret,
amelynek aldvetésében a német teoretikusok a népi teljesitmény legmagasabb
rend jelét litedk, gondoljunk a kelet-eurépai német kolonizdcids elképzelésekre.

A pragmatizmus—esszencializmus mellett a munka tovdbbi kézponti foga-
lompirjai a konzervativizmus—tjkonzervativizmus, a historizmus—népiségtorté-
net és magatdl értetédSen a mdr emlitett kihivds—vdlasz. Mert Romsics annak
térbeli transzfertéreénetét irta meg, ahogy a németorszdgi volkisch multolvasa-
tok, identitdselméletek, jellemzd metafordk, fabuldk és sziizsék Németorszdgbol
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elindultak délkeleti irdnyban Kozép-Eurépdba, az orszdghatdrokon dtcsapva
megjelentek Ausztridban, majd Magyarorszdgon, és végiil, hogy erre a népi gon-
dolarra milyen vilaszokat adtak a konzervativ elitek, hogyan kiizdottek ellene
tobb fronton. A torténettudomdny dimenzidjdban ez a bourdieu-i tudomd-
nyos mezdért vivott harcot jelentette, amely Magyarorszdgon kifejezetten élesen
jelentkezett, gondoljunk csak a szellemtdrténet és a népiségtorténet Szekfli és
Malyusz vitdjiban koncentrdlédé dsszetitkozésére.

Romsics bemutatja a trténetirds és a torténetpolitikai gondolkodds (ak-
tudl) politikdt legitimdlé funkcidit, de hangsilyozza, hogy ezek ettdl még nem
tekinthet8k a politika fiiggelékének. Ugyanis ,,az ideoldgidkat a politika gyakran
készen kapja, és inkdbb kooptdlja, s Gjraértelmezi Sket, céljaira vonatkoztatja,
semmint megteremtené Sket”, ,ezzel magyardzhat6, hogy az ideolégiatérténet
kronoldgidjaban a korszakhatdrok mdshova esnek, mint a politikatorténetben”
(23), érvel Romsics, aki emiatt mivében nem érvényesiti 1933 hatdrpontként
valé felfogdsat.

Az id8beli helyett anndl inkdbb elétérbe helyezi a térbeli tagoldst: a népi gon-
dolat vdndorldsit kovetve eldbb A németorszdgi Ausztria-képet és a Habsburg-miilt
értelmezéseit, majd a Habsburgok emlékezetét Ausztridban, végil A Habsburgokat
és Ausztridt a magyar miiltelbeszélésekben ismerteti.

Romsics Gergely a transzferfolyamat kiindulépontjét jelentd birodalmi
német korpusz értd olvasisdval és interpretdldsival mutatja be az 1920-1930-as
évek Gj német torténetirdsdt, amely volkisch premisszékbdl fogalmazta djra
Ausztria és a Habsburgok elmult 6tszdz éves torténetét. EISbb intézményi
dttekintésében ismerteti a népiségkutaté torténeti intézetek (példdul a lipesei
Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung [Nép- és Kulttrtalaj-kutaté Ala-
pitvdny]) és volkisch mihelyek szaporoddsdt, majd poétikai elemzéssel mutatja ki
az azokban kimunkalt panelek dtvételét az egyes torténeti munkdkban.

Romsics a kanonizdlédds 1ényeges elemeként a népi irdnyzat segédfogal-
mainak kibontakozdsit és egyre dltalinosabb operativ haszndlatdt jeloli meg.
Ilyen segédfogalmak a tér, a birodalom, a kolonizdcié és a Mitteleuropa. A vol-
kisch nemzetiszocialista halmazdban ehhez kapcsolédott még a vezér és a vezér-
elv. E fogalmak megjelenése egy-egy torténetir6 szovegében indikdtorként jelzi
annak volkisch hatds ald keriilését, a népi gondolart reflektdlatlan beszivargdsdc
vagy tudatos érvényesitését.

A volkisch torténetirds gyorsan monopolizdlta a kordbbi historizmussal
szemben a Habsburg-diskurzust. Ennek oka, hogy a kisnémet egység teleolé-
gidjdt ir6 német historizmus szdmdra legkésébb 1866-t6l érdektelenek voltak
a Habsburgok: az dllamcentrikus historizmus Ausztria térténetét kilsé torténet-
ként olvasta, és ennek megfeleld jelentéséget tulajdonitott neki. A porosz torté-
nészek az osztréksdg fogalmdt nem problematizdltdk, hiszen a kisnémet perspek-
tivibél ez horizonton kiviilre keriilt.

Ezzel szemben a volkisch torténészek aprélékosan felépitett, a népi azo-
nossdgon alapulé osztriksdg-fogalomra tdmaszkodhattak. Mint ahogy a szerzd
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irja: ,1920 és 1940 kozott ez a konstrukcié meglepd stabilitdsrél tantskodott”
(63), nyiltan egyik elemét se vitattdk. Az ausztriaisdg volkisch-diskurzusinak
vezérfonaldt a torzs — Grenz — Grenzkampf fogalmi hirmas mentén feszithet-
jik ki. Ennek lényege, hogy az osztrakokat a németség egyik torzseként fogtdk
fel, akiknek specifikus torténeti kiildetése (vagyis: dnmegvaldsitandé néplényege)
egyfeldl a német hatdrok védelme, mdsfeldl ennek délkelet felé torténd kiterjesz-
tése, vagyis a kolonizdcids misszié: hiszen a németség a Duna-medence hivatott
organizatora.

E feladatokat azonban a dinasztikus 6nérdekiiket koveté Habsburgok eldrul-
tak, népellenes politikdt folytattak: ennek metafordja a hatdrvéds tiroli paraszt
alakja, aki maga védi az dltala mivelt foldet, mert a volkisch olvasatban nega-
tiv szinekdochéként értelmezendd Habsburgok cserbenhagytik. A diskurzusban
a tiroli paraszt ellenpontja a zsidé Bécs: a szdzadvégi Bécs konnyed, frivol vice-
kultardja szoges ellentétben allt a német népnek tulajdonitott nemzetkarakeerrel.
A toposz, hogy a birodalom kézpontjédban a zsidék dtvették az irdnyitdst, a csd-
szdri kormdnyzatban pedig erés6dote a szldv hatds (ldsd Ferenc Ferdindnd és
a Belvedere-kor trialista térekvéseit), egyértelmi jele volt, hogy a Habsburgok
letértek a népi politika Gtjdrdl: mind a Habsburg Birodalom, mind az annak
roncsaként lécrejote Ausztria a német népi érdekkel szemben létezik. Vagyis
az osztrak-németeket csak Németorszdg képviselheti, és az osztrdk-németek is
csak egy idealizdlt nagynémet nép dllamdban teljesithetik be és ki 6nmagukat:
ez pedig az Anschluss igazolisa. Jellemzé az Osterreich és az Ostmark jelsl6k
idében viltoz6é megoszlisa a német torténeti szovegekben. Romsics a formalista
Uszpenszkij nyomdn vizsgilja a megnevezések eloszldsdt, és mutatja ki, hogy az
Ostmark végiil hegeménidra tett szert, amely nevével elvitatja Ausztria 6ndllé
létét és hatdrtartomdnnyd redukalja.

Ismert tétel, hogy minden ideoldgiai transzfer felgyorsul, ha a céltdrsadalom-
ban meggyengiilnek a kordbbi intézmények: Ausztria valssdggal kindlta magdt
az 1918-1919-es kataklizmasorozat utdn a behatoldsra. Az dllamban, ,amit
senki nem akart”,? identitdsvakuum volt. Ennek tudhaté be, hogy mig Német-
orszagban ,margindlis folyamat volt a historizmus képviseldinek »dtalldsa« a vol-
kisch historiogrifia tizemébe” (417), addig ez Ausztridban tendencia lett. Eme
trendet Heinrich von Srbik, Viktor Bibli és Bruno Brehm paradigmatikus élet-
miveiben prezentélja Romsics. Jellemzd, hogy az osztrdk t6rténészek hamar elfo-
gadtak a nagynémet eszmét, a volkisch irdsmédot, a médszertant és a kérdésfel-
vetéseket azonban lassabban appercipidltak.

Idével az egész osztrak nagynémet-diskurzus népivé valt, mivel a volkisch
kindlta a legmegfelel6bb nyelvjdtékot ehhez, hiszen a népi gondolat a térténelem
identitdsformdlé erejét tagadva vitatta el az 6tszdz évi kiilondllamisg jelentését
a torténelmen kiviili német néplényeggel szemben.

2 Utalds Hellmut Andics aforizméva vélt konyvcimére: Andics, Hellmut 1962: Der Staat den
keiner wollte. Osterreich 1918—1938. Herder, Wien.
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Az 1930-as évekre a volkisch-sel feltoltddott, minden eddiginél er8sebb nagy-
német értelmiségi beszéddel szemben az osztrak rendszer, a kiépiil hivatdsrendi
diktatdra aktorai kiegyeztek a periféridra szorult legitimizmus képviselSivel. A cél-
juk az volt, hogy a volkisch-sel szemben Ausztria legitiméldsdra — elképzelt kizos-
ségként — konstrudljanak egy annak megfelelé (Habsburg)torténeti hagyoma-
nyokbdl épitkezd osztraksdg-tudatot. Ezen identitdspolitikai torekvés eredménye
volt a Habsburg-mult legitimista olvasatdnak bekertilése az osztrdk dllami propa-
ganddba, és onképként az idealizdlt kozép-eurdpai, katolikus hiddllam szerepének
hangsilyozdsa; vagyis a hivatdsrendi dgensek a protestins németekkel szemben
a valldsi elhatdroléddsra is épitettek. Az identitdspolitikdban a Habsburgok cent-
rlis helyet kaptak: ,A Habsburgok megkiilonboztetett helyiiket annak készon-
hették, hogy dinasztikus politikdjuk jol reprezentalta a nem-népi dllamépités lehe-
t6ségét, és az 6nall6 osztrdk politikai hagyomdny egészét feldlelte.” (419.)

Az er8t sugdrzé Németorszdggal szemben nem volt sikeres ez a kisérlet, nem
jott létre homogén beszédméd a volkisch ellenében, azonban hivei megteremtet-
ték az osztrdksdg-diskurzus bdrmikor elévehetd paneljeit, amelyhez vissza is nyul-
tak 1945 utdn, amikor ,a néci kollabordcié korszakdt felejteni igyekvé médsodik
koztérsasdg markdnsan nem-népi onértelmezésre torekvd csoportjai” (419) neki-
ldteak felépiteni az j, erésen kulturdlis jellegli osztrdk nemzetképet, amelyet jél
ismerhetiink az élcbdl, miszerint Beethoven osztrak volt, de Hitler német.

Ahogy Németorszdgban és Ausztridban, Ggy Magyarorszdgon is a helyi
hagyomdnyok és beszédmodok jeloleék ki a népi gondolat értelmiségi fogadtatd-
sat és hatdsdt. A jatékeeret kijellve tudatositani kell, hogy Trianon alapvetd val-
tozdst hozott a magyar torténetpolitikai beszédben: a dualizmus kordt meghata-
rozé és dltalanos értékméréként szolgdlé kuruc—labanc tengelybél allé sematikus
torténetpolitikai-kozjogi koordindta-rendszer az 6ndllé csonka-Magyarorszdg
létrejoteével érvényét vesztette. Persze a két vilighdbora kozotti magyar torténet-
irdson és az 4j torténetirdi nemzedéken beliil képletesen tovibbra is diagnoszti-
zlhatunk egy Ugynevezett kuruc és egy labanc irdnyt, amennyiben el8bbi alatt
egy koznemesi-protestdns, utdbbi alatt pedig egy arisztokratikus-katolikus bedlli-
tottsdgot értiink, és nem a dualizmus kordnak éles dichotémidjdt, amely példdul
A szdmiizott Rikdczi botrdnydhoz is vezetett.

Romsics Gergely meggy6z8en bizonyitja a kordbbi kuruc és labanc beszéd-
médok 1920 utdni konvergencidjdt, rdmutatva a konszenzusos pontok és meg-
itélések (példdul Dedk Ferenc, Andrdssy Gyula) rohamos kikristdlyosoddsdra,
a Habsburg-mult kozos felértékeléseire. E diszkurziv dralakulds oka nagyon
egyszer(i volt: a csonka-Magyarorszdg értékhidnyos jelenével szemben a Monar-
chia egyértelmiien értéktelitettebbnek ldtszott, hiszen akkor egy nagyhatalom
részeként létezett a kvdzi-birodalmi Szent Istvdn-i Magyarorszdg. Vagyis Trianon
tivegén 4t a Monarchia legitim dllamszovetségként mutatta magdt, amelynek
szétesése katasztréfahoz vezetett. Emiatt a multbeli Habsburg-struktardk meg-
itélése — a kordbbiakhoz képest mintegy nosztalgikusan — pozitivabb irdnyba
mozdult el, ugyanakkor nem lépett fel az ausztriaihoz hasonlé identitdsvikuum,
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mivel a Szent Istvdn-i Nagy-Magyarorszdg, a magyar birodalmisdg képzete t6l-
totte ki a nemzeti identitds terét.

Ezzel a huszas évektdl birodalmi és tradicionalista alapon egységesiilé és
domindnssa valé mérsékelr 67-es maltmegitéléssel szemben elészor a peremre szo-
rult figgetlenségi torténetirds fabuldit (példdul oszerdk gyarmatositds) volkisch
nyelvjdtékkal Gjrafogalmazé népiek, el6bb Szab6 Dezsd, utébb Németh Liszlé
intézett kihivdst. Szabé Dezsd az 1867-ben ,vildgra abortdlt Monarchidrél”,?
mint igazi Trianonrdl értekezett (amelynek az 1920-as csak egyenes kovetkez-
ménye volt). A Szabé Dezs6 koncepciéjit tovabbfejlesztd Németh LdszI6 jel-
lemz6 torténelemértelmezésében pedig Mohdcs egy ,tégla” volt, amely a magyar
nép ,fejére esett”.* Ettdl megrendiilt, és nem tudott kellden ellendllni az igazi
veszélynek, a német behatoldsnak, a torokoket kitizé6 Habsburgoknak, akik egy
hozzdjuk hii magyar rendi elit segitségével gyarmatositottik a parasztsiggal azo-
nositott magyar népet. A magyar nép ezzel szdmiizve lett sajdt életterébdl, és az
a torténelmi feladata, hogy azt visszahdditsa magdnak.

A Romsics Gergely dltal kimeritéen elemzett két paradigmatikus iré olva-
satai alapjdn kijelenthetjiik, hogy mig a németorszdgi vélkisch multfelfogdsban
a Habsburgok a német nép ellenében léteztek, addig Magyarorszdgon a 48-as
figgetlenségi gondolat toltddote £61 a volkisch-sel, és azonositotta a Habsbur-
gokkal a német nép dgenseit, akik dsszetitkdztek a magyar néppel.

Hasonlét dllithatunk a népi gondolattal fuziéba keriilt magyar torténészek,
igy az els6 volkisch szemléletli Magyarorszdg-torténetet iré Asztalos Miklés, az
emancipatorikus szocidlforradalmdr Méln4si Odén, illetve a német tértudo-
mdny fogalomkészletét meghonosité Bardth Tibor elbeszéléseirdl. Bardth pél-
ddul a német koloniziciés Mitteleuropa-elméletekkel szemben — ahol a németek
onmagukat tételezték a Duna-térség megszervezéinek — magyar Kdrpdt-meden-
cében és egy Alfold-torzsi magyar birodalomban mint geopolitikai sziikségsze-
riségben gondolkodott.

A messze legnagyobb formdtumu torténész, akire a volkisch hatott, Mdlyusz
Elemér volt, aki a német szupremdcia tdrténeti legitimdcids diskurzusaként is
miikddé német Volksgeschichtével szemben a magyar népiségtorténeti kutatdso-
kat akarta szembeszegezni. Ennek korai programaddsa az 1931-es A magyar tor-
ténetirds 1ij titjai szellemtdrténeti médszertani kotetben megjelent Népiségtorténer
cimi tanulmdnya. Az, hogy a népiségtorténet a nevezett kdtetben csupdn a szel-
lemtdreénet egyik aldiszciplindjaként szerepelt, jelezte, hogy a korban Szekf(
Gyula és holdudvara még mindig nem azonositotta a historizmus és a volkisch
paradigmadja kozti kiilonbséget, amely a német tudomanyossdgot addigra mér
megosztotta. A volkisch megkozelités fenyegetésként valé felfogdsinak elsé jele
Szekfli 1934-es Asztalos-biralata volt, a korabeli torténetiréi establishment és
a népiségtorténet Osszelitkozése pedig Szekfli és Malyusz ismert konfliktusdban

3 Szabé Dezsé 1939: Magyarorszdg helye Eurépiban: Keleteurdpa. In: U6.: Az egész ldtdhatdr.
I. kétet. Magyar Elet, Budapest, 213.
4 Németh L4szl6 1989: Magyarsdg és Eurdpa. In: U8.: Sorskérdések. Magvetd, Budapest, 290-291.
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eszkaldlodott. A volkisch-sel szemben a magyar konzervativ vélasz legkiérleltebb
formdjiban Ottlik Lészl6 Uj Hungéria-koncepcidjaban fogalmazédott meg,
amellyel Romsics Gergely panordmadjat zdrja.

A magyar példa paradigmatikusan mutatja, hogy ,az dtvétel sordn érkezd
ideolégiai tartalmak gyakran dtalakultak, 4j kontextusban 0j alkalmazdst nyertek,
és ellenreakcidkat is kivaltottak. Elébbire példa egyebek mellett a magyar népi
mozgalom németellenessége, amelynek nyelve ugyanakkor a volkisch gondolat
hatdsdrdl tantskodik.” (24.) Romsics Gergely a két vilighdbora kozti magyar-
orszdgi torténetirds fogalomkészletét és narrativ stratégidit elemezve tagadja
a magyar eszmetorténet eredetiségét, kimutatva egyben a Németorszdgbdl kiin-
dulé és Magyarorszdgra megérkezd volkisch hatdsokat, és ezzel nemzetkézi szin-
téren helyezi el a magyar népi mozgalmat: hazai perspektivabdl ezt tekinthetjiik
a Nép, nemzet, birodalom legnagyobb jelentdségének.

Romsics Gergely dtfogd, Gjszertt konyvével impondldan érvényesitette az
osszehasonlité eszmetdrténetben rejld lehetdségeket, és igy tlinik, a maga részé-
18l egyeldre elmondott mindent, amit a két vildghdboru kézti ideolégiatdreé-
netrdl szeretett volna, mert azéta a nemzetkozi kapcsolatok elméletében keres
kihivést. Reméljiik, visszatér még a magyar eszmetdrténethez, mert — hogy egy
volkisch képpel zdrjak — friss vért hoz a megfiradt véndkba.

Csunderlik Péter



