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Az allamtol az allamositott tarsadalomig

Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956.
ABTL - Rubicon, Budapest, 2011. 528 oldal.

A hazai kdzvélemény el8szeretettel tdrsitja a 20. szdzadi magyar tdrténelem egyes
periédusait nevezetes személyekhez. [gy rogziilt az 1918-as forradalom Kérolyi
Mihalyhoz, a Tandcskoztdrsasdg Kun Béldhoz, a két vildghdbort kozotti két évti-
zed Horthy Mikléshoz, de ugyanigy lehet Rakosi- vagy éppen Kaddr-korszakrdl
beszélni. Ez a fajta megkozelités gyakran a szakmai diskurzusba is dtkeriil, amely-
nek részeként Gyarmati Gyorgy is Rdkosi Mdtyds személyét dllitotta a II. vildg-
haborutt kovetd évtized torténetérdl sz616 munkdja eléterébe. A gondolat persze
nem teljesen 4j, hiszen egy kordbbi kényv, amelynek Gyarmati tdrsszerzdje volt,
mir élt hasonlé médszerrel.! Rakosi 1948 és 1953 kozott — bizonyos megszoritd-
sokkal — valéban az ,orszdg ura” volt, de elétte, illetve kiilonésen 1956 mdsodik
felében, a vezér végyai és a realitdsok mdr felettébb tdvol dlltak egymdstl, ami
persze e kotetbél is jol kiolvashatd. Személyének kiemelését taldn az is motivalta,
hogy eziltal jobban felkelthetd a perszonifikilt politika irdnt fogékony, szélesebb
olvas6kozonség érdeklddése.

Szakmai szempontbdl az alcim sokkal pontosabb meghatdrozdst ad.
Magam is Ggy vélem, hogy ha van valami, ami 6sszekoti a targyalt idészakot,
az a rendszer-dtalakité vdltozdsok sorozata. A szerzd a tdrgyalt idészakot
a sztalinizdlds fogalma koré csoportositja: igy kapja az 1944 végétdl 1947-ig
tart6 bd két év a presztalinizdlds, az 1948—1953 kozotti iddszak a sztalinizélds,
az 1953 janiusdval indulé szakasz pedig a de-, illetve a resztalinizdlds megjelolést.
Gyarmati Gyorgy azonban jelzi a fogalom sokrétliségét és Osszetettségét
is. A II. vildghdbortt kévetd események ugyanis — elsésorban a belpolitikai
eréviszonyokbol kiindulva — nemcsak a késébbi diktatira, hanem egy demokrécia
kialakuldsdnak a lehetdségét is magukban hordoztdk. 1947-1948-ban aztdn
megindult a politikai berendezkedés tobbarctsdginak a felszdmoldsa és egy
szovjet tipusd rendszer kiépitése. 1953 nyardtdl pedig mdr két egymadssal
szemben 4ll6 irdnyzat kiizdelme figyelhetd meg: az egyik a sztdlinista hatalmi
struktdra megreforméldsdt, a mdsik annak konzervaldsat tizte ki célul maga
elé, de mindkettd — a szerzét idézve — ,rendszerparadigmdn beliil” (25) maradt.
A folyamatot az 1956-o0s forradalom zérta le, amely — antisztédlinista jellege
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mellett — gySkeresen 4j, igaz, pontosan nem meghatdrozhaté, de demokratikus
rendszer kialakuldsa felé mutatott.

A 1I. vildghdborut kdovetd évtized torténelmérdl sokan sokféle megkozeli-
tésben irtak mdr, ami arra is lehetdséget kindlt volna, hogy Gyarmati Gyorgy
egyfajta koztorténeti osszefoglalét készitsen a korszakrél. Kordbbi munkdiban
meg is tette ezt — a legutébbi éppen pdr éve jelent meg egy nagy ivii sorozat
keretében? — de most nem errél van szé. Kényve jelentds szakmai kutatémunkdn
alapulé szintézisnek tekinthetd, amely a tdrgyalt korszak dtfogé politikatorténeti
és politikaelméleti feldolgozdsdt jelenti. A szerzd vizsgiléddsinak kozéppontjé-
ban nem annyira az események dllnak, hiszen azok jelentds részben mar ismertek,
hanem a hatalmi viszonyok, a mindenkori politikai berendezkedés intézményei
és azok mikodésének az elemzése. Ugyanakkor a konyv tematikai értelemben
tivolrdl sem annyira behatdrolt, mint ahogyan az az el8bbi mondatokbél kovet-
kezne. A korszak egyik f6 sajdtossiga ugyanis éppen a tdrsadalom kiildnbozd
tevékenységi teriileteire kiterjedd dtpolitizéltsig volt. Ennek megfeleléen a szerzé
vizsgaléddsa — kiillonosen az 1948-1953 kozotti id8szakra vonatkozéan — a kul-
turdlis, a gazdasdgi vagy éppen a szocidlis viszonyokra is kiterjed.

Ahhoz persze, hogy egy ilyen feladat megoldhaté legyen, legaldbb hirom fel-
tétel sziikséges. Egyrészt olyan kornyezet, amely politikai-hatalmi korldtok révén
nem akaddlyozza a forrdsokhoz valé hozzéférést, a tdrgyi megismerést, s persze az
adatok ¢és informdciok értékelésének nyilvdnossigra hozataldt. Ez a keret — kiilo-
nosen 1956 vonatkozdsiban — a 80-as évek végén bekovetkezd rendszerdssze-
omlds kovetkeztében biztositottd valt. Mdsrészt a feladat elvégzéséhez bizonyos
elémunkdlatokra volt sziikség, arra, hogy szimos részteriilet kisebb-nagyobb
mértékben feldolgozottd viljon, és ne kelljen teljes egészében alapkutatdsokat
végezni. Harmadsorban tudomadsul kell venni, hogy ilyen tipusi munka meg-
irdsdhoz komoly személyes hattér sziikséges. Nyugodtan dllithatd, nehéz lenne
olyan szakembert taldlni, aki Gyarmati Gyorgynél jobban ismeri a korszak for-
rdsait, kutatdsi eredményeit, s akinek t6bb mint hdrom évtizede folyamatosan
jelennek meg publikdcidi a fenti témakor legkiilonbozdbb teriileteirdl. Ennek
ellenére bizonyos hidnyossdgok jol érzékelhetéek. Szdmos tanulmdny, kétet, for-
rasfeltdr6 kiadvdny maradt ki a szakirodalombdl, s a szerzé kiilondsen az egyéb-
ként igen gazdag tdrsadalomtérténeti kutatdsokkal szemben bizonyult sziikmar-
kanak. A hidnyokbdl konkrétan kettdt, Horvdth Sdndor Sztdlinvdrosrol sz616
konyvét és a Germuska Pél — Nagy Tamds szerzpdros tanulmdnydt emelném ki.?

A kotet strukturdlis értelemben egyszerre koncepcidzus és jol dctekinthetd.
Alapvetéen kronoldgiai elvet kdvet — kezdve az dllamisdg 1944 végi kiépiilésével
és befejezve az 1956-0s forradalommal —, de az egyes periddusok mdr a cimben
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jelzett rendszer-dtalakitds(ok) mentén tagolddnak, és persze tovdbbi tematikus
alfejezetekre osztédnak.

A szerz§ konzekvensen koveti a sajdt maga dltal feldllitott gondolatmenetet,
amit leginkdbb taldn az 1945-1947 kozotti idészakrdl sz616 fejezet mutat
meg. Itt igencsak jo lehetdség kindlkozna arra, hogy a téma feldolgozdsdban
a kiilpolitika, a nemzetkdzi kornyezet vizsgilata domindljon. Gyarmati Gydrgy
azonban — képletesen szélva — nem csébult el. A kiilsd feltételrendszer elemzését
a bevezetd részben, illetve ennél a fejezetnél végzi el, hangstlyosan utalva
arra, hogy Magyarorszdg II. vilighdbort utdni kényszerpdlyds torténetének
alapjai a nagyhatalmi poziciékban és eréviszonyokban keresheték. Inkdbb
a kevésbé tdjékozott olvasdknak szél annak régzitése, miszerint Magyarorszig
sorsa nem az 1944. oktdberi, nevezetes szdzalékos megillapoddsnal, vagy
éppen a jaltai konferencidn délt el, hanem a vilighdbord végén kialakult
katonai-politikai helyzet, a két nagyhatalom eltérd céljai és lehetdségei hoztdk
mintegy magukkal a késébbi fejleményeket. A mondottakbél kovetkezden
a périzsi béke el8készitésével és megkdtésével kapesolatos kérdésekre is kitér
a kotet, de csak az elengedhetetleniil sziikséges mértékben. Ezzel kapcsolatban
taldn hangstlyosabban is kiemelhetd lett volna, hogy Moszkva és Washington
mennyire eltéréen viszonyult szinte minden, Magyarorszdggal kapcsolatos
kérdéshez. Igaz — kiilonboz8é okok miatt —, tobbnyire a konzekvensen
magyarellenes szovjet dlldspont gyézedelmeskedett, de kijelenthetd, hogy az
amerikai diplomdcia fellépése nélkiil a prégai kormdny a Csehszlovékidban é16
magyarokat teljes egészében kitelepitette volna. A szerz$ egyébként nem volt rest
a jovatételnél felilvizsgdlni a kérdés szakértdjének szdimité Borhi Ldszl6 adatait,
ami azért is emlitést érdemel, mert a két kutaté dltal kimutatott 6sszegek kozote
szamottevd eltérés mutatkozik.

A kotet gerincét azok a fejezetek jelentik, amelyek a pédrtallami dikeatdra
kiépiilésével és miikodésének vizsgdlatdval foglalkoznak. Gyarmati Gyorgy
szdmdra 1947 mésodik fele jelenti a fordulépontot, az Gj rendszer kialakitdsinak
a kezdetét, amit 1950 végén a szovjet tipust tandcsrendszer létrejotte zar
le. Ennek a sztdlinista rendszernek a vége 1953 nyardra tehetd, jéllehet
a fejezetcimek — valészintleg az egyszer(ibb 4ctekinthetdség kedvéért — kerek
évszdmokat kozolnek. A Rakosi nevéhez leginkdbb kapcsolédé korszakot a szerzd
terroruralomként jellemzi. Részletesen megvizsgdlja — kiilon fejezetet szdnva
neki —, hogyan prébdlta a pdrtvezetés sajit elvakult és doktriner elképzeléseit
a térsadalomra eréltetni. A kdtet eme részei két tényezd bemutatdsira helyeznek
nagy hangsulyt. Mindenekeldtt azt bizonyitja a szerzd, hogy a rendszer — minden
eredeti szdindéka dacdra — nem vélt totdlisan tervezhetdvé és irdnyithatdvi,
éppen ellenkezdleg, egyfajta irdnyitdsi-kormanyzdsi kdosz kezdett kialakulni.
Ezzel az elnyomé és a lakossdg széles rétegeit kisebb-nagyobb mértékben
kizsidkmdnyol6 rezsimmel szemben az ellendllisnak szdmos részleges és bujtatott
véltozata jelent meg. Utébbit azért érdemes kiemelni, mivel nyilt és kozvetlen
politikai ellendllds nem alakult ki Magyarorszdgon, a tdrsadalom kiilonb6zd
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csoportjai azonban eltérd eszkdzokkel ugyan, de megprébaledk kialakitani
a maguk elhdritdsi mechanizmusait. Ez azért is fontos, mert a torténetirds 1956
6sze elétt nem feltételezett ilyesmit. A fejezet amiatt is hangstlyos szerepet
kap, mert a szerz$ elemzéseit e témdnal vitte el leginkdbb a politikaelmélet
irdnydba. Gyarmati j6 érzékkel vesz dt, vagy éppen vezet be a diskurzusba olyan
fogalmakat — kampdnyszocializmus, kiderforgd, transzformécids veszteség —,
amelyek roviden és igen taldléan fejeznek ki bizonyos, a napi események
szintjén tdlmutaté mechanizmusokat, ugyanakkor vélaszt prébdl keresni arra
a kérdésre is, hogyan értelmezhetd a rendszer politolégiai megkézelitésben.
Miutdn véleménye szerint sem modernizdciés diktatdrdnak, sem totalitdrius
berendezkedésnek nem tekinthetd, amellett teszi le a voksdt, hogy sztdlinista
mintdt kovetd, de azt mddositott formdban adaptdlé terroruralomként irhatd
le. Ugyanakkor persze kérdés, hogy ez a rezsim tobbek kozott azért nem
tekinthetd-e totdlisnak, mert nem tudott konszoliddlédni. A kételyt két tényezd
is indokolja. Egyrészt totdlis rendszer a maga elvi teljességében nem létezett,
még a Szovjetunidbeli sem tekinthetd annak. Mdsrészt figyelembe kell venni,
hogy barmennyire is voltak idehaza vilsdgjelenségek, a véltozdsokat 1953-ban
teljesen Moszkva indukdlta, anélkiil, hogy — az 1956-0s viszonyoktdl eltérden —
bérmilyen értelemben kényszerhelyzetben lett volna.

Az, hogy a Rékosi-korszak modernizdcids értelemben zsdkutca, teljes cs6d
volt, a torténetirdsban kozismert dllitds. A kotet Gjdonsdga abban dll, hogy
a szerzé megprobiélkozik azzal, hogy a veszteségeket minden szinten szdmba
vegye. A kérdés anndl is fontosabb, mivel a munkdnak ez a része nyit leginkdbb
a tarsadalomtdrténet irdnydba. A feladat nem kénny(, hiszen a II. vilighdborat
kovetd évtized torténetének egyik sajdtossiga éppen az, hogy a transzformdcids
veszteség egy részét, amit Gyarmati ,rejtézkodd”-nek nevez, nehéz kvantitativ
médon megragadni. Ide sorolhaték mindenckel8tt a tdrsadalom kiilonb6z6
rétegeit, csoportjait sdjtd terhek, amelyek az agrartermelés tobbszori, erészakos
dtszervezésébdl, a régi szakember-garnitira tuddst8kéjének elvesztésébdl,
az Uj kddergarnittra alacsony képzettségébdl, a ,kényszermobilitdsok”-
bél fakadtak. Bér a szerzé minden fontosabb jelenséget szdmba vesz, sét,
kiilon tdabldzatban 6ssze is foglal (281), a szubjektivitds vadjdnak elkeriilése
érdekében idénként mégiscsak kénytelen az dgynevezett mérhetd teriiletek
felé fordulni. E tekintetben kiilondsen érdekesek azok a szdmitdsok, amelyek
a kozalkalmazottak dtlagbérének az alakuldsdt vizsgaljik meg 1945-1956 kozott,
a II. vilighdboru elétti dllapothoz viszonyitva (287).

Az V. és a VI. részt Ugy jellemezhetnénk, hogy az egyik inkdbb Rakosi
személye, a mdsik pedig az dltala képviselt szellemiség elleni politikai kiizdelemrdl
sz6l. Itt mutatkozik meg a legjobban a konyv egészében kimutathaté
éreékelviiség. Gyarmati Gyorgy nem a semleges tdvolsdgtartds pozici6jabél
kozelit a témdjdhoz, kritikai alapdlldsit hdrom fogalom kéré épiti — demokricia,
szabadsdg, modernitds —, s ezekhez viszonyitva értékeli az egész korszakot.

Az 1953-1956 kozotti éveket tdrgyal6 részek kindljék a legkdzvetlenebbiil
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a sematikus értékelés lehetdségét. A szerz8 azonban sikerrel keriili el a mitizalds
csapddjdt, a jo—rossz dichotémidjanak szimplifikdcidjdt, pedig az olvas6kdzonség
szdmottevd része bizonydra fogékony lenne rd. Nagy Imre kapcsdn joggal mutat
rd arra, hogy 1953-1955 kozotti reformpolitikdja, mikdzben szdmos teriileten
enyhiilést és racionalizdldst eredményezett, nem hozott/nem hozhatott ldtvanyos
és 4teoré eredményeket, sét, — tehetjitk hozzd — az életszinvonal-politika elétérbe
helyezésével j fesziiltségeket is generalt. 1956 forré &szének eseményei pedig azt
mutattdk, hogy a Nagy Imre reprezentélta reformvonalnak ,nem volt erudiciéja
[...], hogy egy sarkaibdl kifordulé orszdgot [...] hogyan lehet a tovdbbi erészakot
elkeriilve, politikai eszkozokkel pacifikdlni-konszoliddlni” (426). A VI. fejezet
tovdbbi erénye hogy kifejezetten torekszik arra, hogy egyes koztudott, de
érdemben soha nem kutatott ,,tényeket” szakszer(i vizsgélat ald vessen — ldsd az
oktéber 23-i Gerd-beszéd utééletét —, s jo ardnyt teremt az események értékélése
és az informativitds igénye kozott. Hidnyérzet inkdbb csak annak kapcsdn
meriilhet fel, miszerint j6 lett volna, ha a szerz6 — aflinitdsa minden bizonnyal
van rd — kitér a forradalom fogalmdnak értelmezési lehetdségeire.

Gyarmati Gyorgy salyt helyezett arra, hogy a szdveges részeket mellékletekkel
tagolja, amit gazdag és sokszinl képanyaggal, informativ tdbldzatokkal, valamint
a Szabad Nép cikkeibdl és memodrokbdl kiemelt, tgynevezett vendégszovegek
elhelyezésével valdésitott meg. A jelzett elemek nemcsak szinesebbé és
élvezhet8bbé teszik a konyvet, hanem tartalmilag is jol illeszkednek az éppen
targyalt kérdéskorhoz, tehdt bizonyos funkcionalitdssal is birnak.

Lathaté a szerzd azon torekvése, hogy a kétet nemesak a sziikebb tudomdnyos
kor, hanem a téma irdnt érdeklédé laikus olvasdk szdmadra is fogyaszthaté legyen.
Erre utal a jegyzetappardtus visszafogottsdga, valamint az a tény, hogy Gyarmati
Gyorgy igényes, tudomdnyos nyelven értekezik, de keriili az idegen szavak és
szakkifejezések talzott hasznalatdt — a permedbilistdl a diszkutdbilisig bezdréan —,
amit pedig mds irdsaiban igencsak szivesen alkalmaz. Joggal remélhetd, hogy
a szerzd eléri céljat és munkdja mindkét kozegben komoly visszhangot valt ki.

Piiski Levente



