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Muranyi Istvan

A munkasok lokalis identitasanak
jellemz6i Borsodnadasdon

A politikai rendszervdltds tdrsadalmi kovetkezményeivel foglalkoz6, meglehetd-
sen terjedelmes tdrsadalomtudomdnyi irodalom egyik kulcsfogalma az adaptacié.
A rendszerviéltozds vesztesének leginkabb tekintett észak-magyarorszdgi ,,rozsda-
ovezet”-r8l olvashaté irdsok legtobbszor gazdasigi és/vagy munkaerd-piaci érvek
alapjdn fogalmazzik meg az alapjaiban megvaltozott politikai és gazdasdgi felté-
telek elvdrdsaihoz val6 alkalmazkodds kudarcainak magyardzatdc.!

A sajdtos ipar- és helytorténettel, valamint telepiilésszerkezettel® jellemezhetd
borsodi kisvdrosban kiilondsen indokolt a rendszervaltozdst kovetd iddszak
adapticids sikertelenségeinek vizsgalata. A Borsodnddasd helyi tdrsadalmanak életét
alapvet8en meghatdroz6 Borsodnddasdi Lemezgydr (a tovdbbiakban: Lemezgy4r)
1992-ben kezd8dd bezdrisa egy olyan telepiilés agonidjénak kezdetét jelentette,
amelyben egyszerre volt jelen a munkdspolgdri régmult és a szocialista kozelmalt
hatdsa.’ Az 1864-ben alapitott, majd 1995-ben véglegesen bezirt Lemezgydr nem
csupdn megélhetést biztosité munkahelyet, hanem a kozosségi 1ét tdgabb kereteit
is jelentette az itt él6knek. A helyi tirsadalom strukturilis jellemzdit, a telepiilésen
él8k egyéni sorsdnak alakuldsdt és magdnéletiik vildgdt egyardnt befolydsolta
a munkdsgenerdcidk szakmai szocializdcidjdt meghatdrozo, a telepiiléssel sajdtos
szimbiézist alkoté Lemezgydr. Az ipari nagyiizem helyi hatalmi és gazdasdgi
centrum szerepe a gyarkapun kiviil is érvényesiilt, ezért egyszerre volt a szakmai
(munkds) és a lakéhelyi szocializdcié meghatdrozé dgense.

A lakossg szempontjdbdl litvanyosan sikertelen adaptdcié leirdsdra és magya-
razatdra vallalkozd kutatds tervezése sordn mdr a kezdetekedl is szimoltunk a disz-
ciplindris és metodikai sokszintiséggel.” Ennek egyik oka, hogy a ,,hagyomdnyos”
gazdasdgi (munkaerd-piaci, illetve politikai) direkt magyardzatok mellett szo-

1 Papp —Toth 1991; Kolosi — Rébert 1992; Bénfalvy 1994; Kolosi — Sdgi 1996; Palddi-Kovdcs 2007.

2 A lemezgydr alapitdsdval markdnsan elkiiloniile a telepiilés két része: a gydr és a kornyezd
munkdskolénidk (a ,telep”), valamint a mezdgazdasdgi tevékenységet is folytatd, tobbnyire
8slakos csalddok lakta hdzak (a ,falu”).

3 Kovdcs 2005; Bali 2007; Alabdn — Vozar 2009.

4 Bérczy 1960; Nemesik 1964, 1976; Nyitray 1989.

5 A Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszéke két alkalommal (2006, 2007)
a Jelenkutatdsok Alapitvdnnyal kézdsen, majd 2008-ban 6ndlléan szervezett hallgatdi
terepgyakorlatot Borsodnddasdon. A 2006. évi terepgyakorlat az Alkalmazkoddsi stratégidk
a vidék gazdasdgdban cimi OTKA-kutatdshoz (T-048886) kapcsolédott. A terepgyakorlatok
sordn két survey kutatds (2006: N= 396 £8, 2007: N= 2010 £8) és dsszesen 42 narrativ
életinterja késziilt. Jelen tanulmdnyban a 2007-ben késziilt kérd8ives kutatds és a 42 interja
eredményeire hivatkozunk.
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cidlpszicholdgiai kovetkezmények hatdst is feltételeztitk. Hipotézisiink szerint
Borsodnddasdon a rendszervaltozdst kovetd idészakban megviltozott politi-
kai-gazdasdgi kornyezet diktdlta feltételekhez valé alkalmazkodds kudarcdhoz
a valtozdsok eddig kevéssé figyelembe vett kovetkezményei is hozzdjdrultak:
a szocialista kurzus dltal kiemelten preferdlt munkds identitds gyors 6sszeomldsa,
és az ezzel szorosan dsszekapcesolédé lakohelyi identitds megrendiilése.

Természetesen szdmoltunk azzal, hogy a fenti kutatdsi kérdésre csak
a szocioldgia és/vagy a szocidlpszicholégia paradigmdi és eszkozei alapjan nem
adhatunk kimerit6 vilaszt, mivel a téma interdiszciplindris jellege indokolja
a tdrsadalom-, az ipar- és a helytorténet elméleteinek és mddszereinek bevondsit.®

Az empirikus adatok feldolgozdsa jelenleg is zajlik, tanulmdnyunkban
— a kutatds lokdlis identitdsra vonatkozé eredményeire tdimaszkodva — a vala-
mikori munkds lakossdg helyi identitdsdnak jellemz8it az emlékezések alapjin
konstrudlt gydrtorténetre és a munkds identitds szocidlis reprezentdcidjdra vonat-
kozé eredményekre épitve foglaljuk 6ssze. Elészor narrativ élettitinterjik alapjin
véazoljuk a Lemezgydr ,megélt” torténetét. Azt, hogy nem a telepiilés torténetével
foglalkozunk, egyrészt az indokolja, hogy a gydr felszimoldsdig Borsodnddasd
gyakorlatilag egyet jelentett a Lemezgydrral; mdsrészt Borsodnddasd torténetével
tobb kivél6 helytérténeti munka is foglalkozik.”

A LEMEZGYAR EMLEKEZETE®

A Lemezgyir jogel6djének, a Rimamurdny—Salgétarjini Vasmi Rt.-nek
az emlitése csupdn néhdny alkalommal fordult el§ az interjukban. A Rima
munkdsoknak nytjtott valéban széleskdrii szocidlis rendszerét még a szocialista
korszakban is egyfajta 6rokségnek tekinteteék:’

»A Rima az egy olyan részvénytdrsasdg volt, amit, mindenkinek el szoktam mondani,
ami még nem volt el8tte, még utdna se lesz olyan részvénytdrsasdg, mint amilyen
az volt. Olyan munkakériilményeket, olyan szocidlis biztonsdgot tudott biztositani
a dolgozdinak itt Borsodnddasdban is... Elmondandm, hogy egy 4tlagos dolgozd,
tehdt egy fizikai dolgoz6 itt Borsodnddasdon, aki gydri lakdsban lakott, merthogy
gydr épittetett lakdsokat. Aki gydri lakdsban lakott, annak nem kellett lakbért fizetnie.
Ingyen volt a vildgitdsa, tiizel8t egy fizikai munkds egy évre 100 mdzsa szenet és
X mdzsa nem tudom, mennyi fa tartozott hozz4, kapott.” (2006, férfi, 70 éves)

6 Csontos — Vass 2001; Valuch 2001; Horvéth — Pethd — Téth (szerk.) 2003; Palddi-Kovacs
2007.

7 A témdt érinti a Korall jelen szdmdban Alabdn Péter irdsa is. (A Szerk.)

8 Az interjurészletek utdn zdréjelben kozoljitk az interju készitésének évét, az alany nemét és
életkorit.

9 A Rima szocidlis elldtérendszerérdl ldsd a Korall jelen szémdban Nagy Péter irdsdt. (A Szerk.)
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Az alapitd és jogeldd részvénytdrsasdg hangsulyozdsa — szakmai és erkolesi
szempontbdl egyardnt — szinte legitimélja a szdrmazdst:

»l...] j6 csalddbél szarmazom, mdr iparilag fejlett gyar Ozd térségébél a j6 apam egy
tizemrésznek a Rimamurdny-Salgdtarjdn Rt. iizemrészének volt a fénoke. A nagy-
apdm gydralapit6 volt az Ozdi Rimamurdny Salgétarjanndl, nagyon régi csaldd ugye
kdcsi sziiletésti, tehdt szlovdk eredettick vagyunk.” (2007, férfi, 68 éves)

A Lemezgyér kozel szézétven éves miultja olyan éreék a valamikori munkdsok
szdmdra, amely a gydr felszdmoldsa elleni érvelés gyakori eleme. Nem meglepd,
hogy az alapitds idépontjdra tobben és pontosan hivatkoztak:

,Sziileim, 6k szintén borsodnddasdiak. Ugy keriiltek Borsodnddasdra, hogy amikor
a gydrat 1864-ben elkezdték, 63-ban kezdték épiteni, 64-ben lett kész és adtdk 4t.”
(2000, férfi, 70 éves)

,Na most, ugye a borsodnddasdi lemezgydr 1864-ben alakult. Ha most nézem, mai
napig, vagy szdznegyvenegynehdny éves volna az a gydr. Tehdt egy komoly multtal
rendelkezd dolog.” (2007, férfi, 79 éves)

,,Ugyhogy régi telepiilések ezek, hdt mdr ugy régiek, hogy az 1800-as évekbe, 1864-be
jott ide, akkor telepitették a gydrat, mert a bédnya volt meg elészor. Es hogy kinek
a javaslatdra vagy kinek. Hdt a Rimamurdny—Salgétarjin, mert a Rimamurdny—Sal-
gotarjin Részvénytirsasig volt ez. Es 6k hoztdk be ide a lemezgydrat. Az ittenicknek
a megelégedésére.” (2007, férfi, 74 éves)

A Lemezgyér alapitdsinak idején az elsésorban szlovik és német nemzetiségii
munkdsok, szakemberek betelepitése egyuttal elinditotta a telepiilés (és
a lakossdg) két részre tagoléddsdnak folyamatdt:

,Hdrt a lemezgydri dolgozdk nagy része vagy Szlovdkidbdl, vagy Németorszdgbdl
keriilt ide. 1864-ben indult ez a gydr, és ugye, mint kiilfldi szakmunkdsok egy
kicsit gy le is nézték az itteni pérnépet, és ez az ellentét Gigy meg is maradt, végig-
kisért, én gyerekkorombdl emlékszem, sajnos még ma is lehet. Mindig azt mondtik
a faluba’ ¢l8k, hogy a telepi tétok...” (2007, férfi, 59 éves)

»[...] a telepen a nagyon sok ember nem sziiletett borsodnddasdi, tehdt én azt
hiszem, hogy szaléziek, szlovikok. Oket gy hivtdk, hogy tétok. A faluban meg szii-
letett borsodnadasdiak vannak, bent sziilettek. Onekik a mezégazdasigi munka mel-
lett kellett a lemezgydrban dolgozni. De a telepick meg t6bb olyan dolgot kaptak
pluszba, amit a faluban nem kaptak meg, bérlakdst6l kezdve ugye. A fenti bérlakd-
sokat, ezeket mind a lemezgydr épitette. [...] Ezeket a lemezgydr épitette, és ebbe
koltoztette bele ezeket a bevandorldkat és ezek kivaltsdgosak voltak. Na most a falusi
ember, 8 otthon épitkezett, meg szdntott-vetett mellette. Na most ebbdl kifolyd-
lag kialakult a fesziiltség és ez megmaradt. Mai napig is tétok a telepiek. Fiiggetle-
niil attél, hogy most mdr nagyon kevés van ezekbdl a leszirmazottak még vannak,
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de a tdrzsgyokeres, akik bevdndorldk, nem hiszem, hogy van. Az mdr régen volt.”

(2007, férf1, 55 éves)

A Lemezgydr alapitdsa és az interjdalanyok aktiv munkds évei kozotti id6-
szakrdl gyakorlatilag semmit sem olvashatunk a narrativ életttinterjikban.
Ha a Lemezgydr mikodésének jellemz8it vizsgdljuk, akkor az dtvenes évektdl
a rendszervaltozdsig terjedd ,,szép” korszakot a kollektiv emlékezet leginkabb a fog-
lalkoztatottak szdmdnak, a gyar régidkozponti szerepének emlitésével idézi fel:

»Egy olyan gydr volt, ahova 23 kozségbdl jartak be dolgozni emberek. A szép id8ben
3000 koriili 1étszdma volt, dltaldban olyan 2100 koriili létszdmmal dolgozott, de
ha ezt megszorozzuk néggyel, azért mar 10 000 ember koriili ember eltartdsdt
biztositotta. Ugyhogy, nem tudom, még most sem tudom, tehdt nem tudom
megemészteni.” (2006, férfi, 70 éves)

,Hdt végtére is annyit, hogy voltak t8bb mint 2000 ember dolgozott itt ebben
a lemezgydrban. Volt amikor 2300 vagy 2500 is a tudomdsom szerint, de a 2300 az
biztos, igaz? Annyi is dolgozott, hdt az ugye, ha csak gy nézziik ez nyilvdnvaléan
nem mind néddasdi volt, hdt itt a kdrnyezd kozségekbdl, nagyon messzirdl is, vég-
tére is jdrtak ide dolgozni: Egercsehibdl, Bekolce, Balaton, Mikoéfalva, Bélapétfalva,
Ménosbél, hit Ozdrél nem annyira, mert ott volt a kohdszati iizem, de itt a kér-
nyezd kozségekbdl: Arld, Jarddnhdza ezek.” (2007, férfi, 62 éves)

»[...] hiszen azt soha nem felejtem el, hogy ugye annak idején Nddasdra délbe, vagy
este, vagy reggel 32 autdbusz jott ide, tehdt 32 kiilonbozd telepiilésrdl jirtak ide dol-
gozni, amikor a Lemezgydr fénykordban 2500-3000 f8vel dolgozott.” (2008, férfi,
59 éves)

A Lemezgydr m(kodésére utalé megjegyzések tobbsége valamilyen
véltozdsra utal. Ugy tiinik, hogy az évszdmokhoz is rogziilt spontin emlékezet
a termékszerkezet-valtdst (1968: terménytdrolé-gydrtds), a gazdasdgi szabdlyok
és kdrnyezet valtozdsdt (nyolcvanas évek: gmk-lehetéség) vagy az Gj lizemrész
(1968: jérmikerék tizem) épitését Srizte meg leginkabb:

»[...] eredendden itt a lemezgydrtds volt a f§ profil, aztdn elkezdtiink gondolkodni
azon, hogy lemezbdl milyen termékeket lehet még késziteni. Kiilonbozé ilyen hor-
ganyzott edényeket, vodroket, fazekakat készitettiink, meg ontéz8kanndkat, addig,
amig erre igény volt. Es horganyzott lemezbél készitettiink ereszcsatorndkat, lefolyo-
kat.” (2006, férfi, 70 éves)

,Es azéta, 1968 6ta én itt dolgozom a Borsodnidasdi Lemezgydrban. A miiszaki
fejlesztési osztdlyra keriiltem, akkor indult be Borsodnddasdon a terménytdrold
épitése. Tehdt egy francia telepitésti silot koppintott le gyakorlatilag a lemezgydr, hdt
nem darabrél darabra, hanem az elvét.” (2007, férfi, 68 éves)
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»[...] 1968-ban, mikor megsziintették az Gj mechanizmust... a gydr kénytelen
volt véltani. Tehdt a kohdszati jelleg megmaradt ugyan, de tenddltunk a gépipar
felé. Ez azt jelenti, hogy 1968-ban létrehoztunk egy 1j tizemrészt, ahol az Ikarus
buszokhoz hdromrészes kerékpdnt ... gydredst valdsitottunk meg. Ez nem kohdszati
jellegti... gépipari jellegli. Kénytelenek voltunk [...].” (2007, férfi, 79 éves)

» 89-ben ugye jott a... El6tte ugye dolgozgattunk ilyen gmk-ban meg egyéb kereset
kiegészitésként f8dllds mellett, ... ilyen gmk-kat csindltunk, akkor mdr kicsit jobban
ment az életiink, jobb volt a helyzetiink. Meg akkor mdr elég j6l lehetett keresni
a lemezgydrban is.” (20006, férfi, 49 éves)

»Tizennégy évig voltam géemkdzé. Az mellett, hogy f6 mivezetd voltam. Nem
firadtam bele, pedig rengeteget kellett utazni. Az orszdgban 387 helyen csindltunk
terménytdrolét, abbdl kb. egytizede nincs. Abbél csindltunk olyan szdzat, még
annyit se. 80 telepet mi csindlcunk a gmk-val.” (2007, férfi, 68 éves)

Annak ellenére, hogy a Lemezgydr felszdmoldsdnak bejelentése szinte min-

den interjalanyt vératlanul és meglepetésszertien ért, a visszaemlékezések jelen-
t8s részében olvashatunk a gydrral, illetve a kohdszattal kapcsolatos, tobbnyire
dltaldnos utaldsokat a nyolcvanas évek mdsodik felétdl érzékelhetd problémdakrol
és gondokrol:

» 89-t8l mdr akkor, hdt ’85-t8l, mar akkor, mdr, hdt akkor mdr lehetett érezni, tgy
benne volt a levegdben, hogy mdr ez tényleg, nem gy megyen ez a gydr, ahogy kel-
lene.” (2007, férfi, 62 éves)

»[...] amikor érzédott a nyolcvanas évek végén, hogy nem lesz hosszi ideje a Lemez-
gyar miikodésének, akkor mdr bennem érlelddétt az, hogy valamit [épni kéne, vala-
mit csindlni kéne, mert munka nélkiil nem maradhatunk.” (2007, né, 56 éves)

A Lemezgydr miikodésének problémdit magyardzé konkrétnak nevezhetd

okok egyik része a nemzetgazdasdgi szint(i és strukturdlis jellegli (a szocialista
gazdasdgi modell kudarca, a kohdszat leépiilése, dolldrelszémolds-alapu kereske-
delem), a mésik része a Lemezgydr elavult termékszerkezetére vonatkozik:

»Sajnos mi mdr akkor ltcuk, én személy szerint is és tdbben is ldttdk, hogy valészint
ez a modell nem fog mikodni. M(ikodd szocializmus nem létezik, létezd szocializ-
mus sajnos meg nem miikddik. Tehdt ez szinte nyilvdnval6 volt, hogy valamikor ott
a’88-"89-ben teljesen nyilvdnval6vd vélt.” (2006, férfi, 57 éves)

»Ebben az id8ben mir elkezd8dtek ugye a vallalkozdsok és a gmk-k is miikodeek.
Ez szép volt j6 volt, de jott a rendszervéleds, amiben nem is maga a rendszervéltds,
hanem a nehézipart stjté vélsdg volt a rossz. A kilencvenes évek elejére a lemezgydr
nem tudott piacképes terméket gydrtani.” (2006, férfi, 53 éves)

LAztdn jottek a 80-as évek kdzepe, amikor mdr kezd8dtek a gondok. Mdr csak
akkor volt nyereség, és tigy tudtunk csiszolni, és tovdbbélni, amikor tgynevezett
tdmogatdsokat kaptunk a lemezgydrtdsra, mégpedig a szovjet tekercset dolldr
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exportban eladni. Ugye ez azért nagyon fontos a lemezgydrtds, mert a lemezgydr
szerkezetén beliil folette a termelésnek a kétharmaddt. O volt a meghatdrozé.
Es hidba volt a mésik hirom {izem, mert aztdn késébb felnvekedett a kerékiizem is.
Csak eltart6ként, foglalkoztatds, eltarcdképesség, bevétel tekintetében a lemezgydrtds
volt a legnagyobb. Es ilyen médon akirmennyi névekedés volt vagy eredmény
a kisebb vagy a tobbi tizemen, gyakorlatilag az elenyészd volt ehhez a mennyiséghez,
volumenhez, bevételhez, és koltséghez képest, amit elbirt. Mdr a 80-as évek
kozepétdl jottek ezek a problémdk, hogy mdr csak a nagy tdimogatdsok és mindenféle
manipuldcidk, pénziigyi és tdimogatdsi manipuldcidk révén tudtuk ezt az exportot
csindlni, illetve fennmaradni, eredményesen dolgozni.” (2006, né, 58 éves)

A Lemezgyidr csédjének bejelentésérél, a felszamoldsi eljdrds folyamatdrdl,
illetve a gydr megsz(inésérdl bizonydra akkor is részletesen beszéltek volna az
interjualanyok, ha a narrativ interjik egyik utékérdése nem kéri a megszitinés
részletes leirdsdt. A cs6deljdrds bejelentésének és a Lemezgydr megsziinésének
pontos id8pontjdra eltéréen és bizonytalanul emlékeznek a borsodnddasdiak:

,Es hit nemsokdra r4, nem tudom *90-91-ben vagy '92-ben nem tudom pontosan
megmondani, akkor bejelentették a cs8dét tulajdonképpen.” (2008, férfi, 62 éves)
»[...] aztdn ’92-93-tdl én lettem a Lemezgydr helyi felszimolé biztosa. Ez tartott
addig, amig a Lemezgydrat fel nem szdmoltuk, ’99 kézepéig.” (2008, férfi, 59 éves)
»Kilencven szeptemberében mdr be lett jelentve az 6ncsdd. Utdna aztdn mdr vege-
talt, mentek még termelések itt-ott, mindeniitt. Acélmiinél, hengerminél, de
lényegben mdr kezdddott ugye a szétbomlds.” (2007, férfi, 78 éves)

»[...] ahogy a lemezgydr tdnkrement, 92-ben megsziint egy birdsdgi végzéssel, ugye,
megsziintették a lemezgydrat, Ggy a kornyezete is Ggy pusztule le.” (2007, férfi, 71
éves)

A Lemezgyir felszdmoldsa vératlanul érte a dolgozdkat és a vezetSket, nem
voltak megoldisi tervek vagy stratégidk:

»Mikor bejott az igazgat6, a Lemezgydrnak az igazgatdja és mondta, hogy gyerekek,
bejelentettem a felszdmoldst a minisztérium felé. Kész... a mai napig azt mondom,
hogy ezt lehetett volna mdsként csindlni. Nem bdntva az akkori vezetdket, hanem
az bédnt, azt akarom érzékeltetni, hogy abszolit nem volt senki felkésziilve, nem
tudott senki semmit, mint ahogy szerintem még ma sem. Tehdt ma is ugyan azt
éljiik, ami akkor volt, hogy olyan hirtelen dolgok jonnek, amire abszolit nem
vagyunk felkésziilve, még tudatlanok vagyunk hozz4. Okosak lehetiink, mert utélag
természetesen.” (20006, férfi, 49 éves)

Az interjuk alapjdn hdrom csoportba sorolhatjuk a felszimolds, illetve
a megszlinés megnevezett okait. Az elsé csoportba a kohdszat dltaldnos valsdga,
valamint az ezzel osszefliggd pénziigyi és gazdasdgpolitikai érvek tartoznak:
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»Hét ugye a gydrrol beszéliink, ez 93-ba cs8dbe jutott, mint az egész magyar kohdszat.
Csddeljdrds. .. lefolytattak, megsziint, lett egy romhalmaz.” (2007, férfi, 79 éves)

»[...] azzal tisztdban voltunk, hogy meg kell szlinnie a lemezgydrtdsnak, tehdt nem
azért, mert igy tervezték el, hanem mert ez a nagy eurdpai dtalakulds megindul, és
nagy kohdszati tizemek ki voltak jelélve, hogy megmarad Dunadjvéros, meg meg-
marad mit tudom én Kassa, meg ezek a nagyobb cégek, tehdt hogy le fognak épi-
teni...” (2007, nd, 56 éves)

»[...] miutdn a gydr a kohdszati vdlsdg meg a rendszervaltds hatdsdra itt ugye paritds-
véltds toreént a szocialista orszdgok kozott. A dolldrelszamoldsrol 4teértiink a rubelel-
szdmoldsra, a rubelelszdmol4srdl dttértiink a dolldralapi elszdmoldsra és tulajdonkép-
pen a magyar kohdszatot az vitte a cs6dbe. Nddasdi példdt mondok, Szovjetuniébél
hoztuk az alapanyagoknak a 60%-4t. A 60—-70%-4t. Ezt az anyagot, lemeztekercs
volt, ezt 203 rubelért vettiink tonndjdt. 1989. december 31-ig. 1990. janudr 1-jétdl
ez a 203 rubeles anyag 320 dolldrba keriilt. Innentdl kezdve a gydr sorsa, legaldbbis
a lemezgydrtds sorsa meg volt pecsételve. Be is kovetkezett, amit nem nagy jéstehet-
séggel meg lehetett jésolni.” (2006, férfi, 70 éves)

A maisodik csoportban a Lemezgydr politikai és gazdasdgi vezetdinek hibdirdl
és felel6sségérédl olvashatunk:

»[...] mondjuk hibdsak voltak abban, hogy hagytdk, hogy a gydr erre a sorsa jusson,
ahovd jutott. Tehdt abban biztos lehettek volna, mert szerintem biztos, hogy azért
valamennyi, ha nem 2500 emberrel is, de valamennyivel biztos, hogy dolgozhattak
volna.” (2007, né, 57 éves)

»Mesélni, regélni lehet szépeket, jokat, de hdt én most is azt mondom, hogy ha azok
az emberek, akik valamikor a vezetdi voltak és biiszkék voltak magukra és akkor is
biiszkék lettek volna magukra, amikor meg kellett volna menteni a gydrat, akkor
ez a gydr legaldbb 50 szdzaléka ma is mikodne. Csak ugye itt mindenki menekiil,
mindenki a maga kis pecsenyéjét siitdgette.” (2007, férfi, 55 éves)

,Es megmondom 8szintén, az akkori gydr vezetése, egy rendkiviil gyiva emberek
voltak. Mert ha tgy déntenek, hogy azért tartsuk meg a végsdkig ezt a gydrat, ebbdl
még lehet csindlni valamit. Lehet, amit kés6bb ugye, ipari parkokat csindltak, meg
mit tudom ¢én. Lehetett volna itt is, lehetett volna itt is 10 meg 12 Kft.” (2007, férfi,
71 éves)

A megszlinés okainak harmadik csoportja a szocialista modell csédjére
vonatkozé indokldsokat tartalmazza:

Lltt tulajdonképpen nem is ket hibdztatom, hanem a mindenkori hatalmon lév8ket
hibdztatom, mert annak idején a gydrban dolgoztak, akkor volt nekik egy modell.”
(2007, né, 57 éves)
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»A nagy tudésok gy dontdeeek, hogy most mér nem kell, pedig a kohdszathoz sok
ember kell, és lehetett volna gazdasigoss4 tenni. Ugy déntoteek, hogy a banydszokat,
kohdszokat le kell dllitani. A politikai erd megsemmisitette ezt az dgazatot.” (2006,

férfi, 65 éves)

A munkahely és a mult elveszitésének keservét csak fokozta a kozvetlen veze-
t6k mordlis elitélése:

LA gydrban, a fels6vezetdk, 18-19 volt az, aki meghatdrozé vezetd volt. Abbdl
a meghatdrozé vezet8kbdl senkinek nem jutott az eszébe, hogy mégis meg kéne ezt
a gyarat valahogy menteni. Mindenkinek az volt az els§ célja, hogy meg tudja magit
menteni, hogy ki tudja magdt ebbdl a helyzetb8] menekiteni gy, hogy a jévében
ne kelljen neki nélkiilzni, nem taldlni munkdt vagy egyéb dolgokat. Tehdt ldtszott
az embereken, ezeken a vezet6kon, hogy legszivesebben mér elmennének nyug-
dijba. Mit ad Isten, meg volt ez a lehetdség, hogy el lehetett menni nyugdijba. Most
mondjak valamit? Kériilbeliil 90 szdzaléka elment.” (2007, férfi, 68 éves)

Az informécidhidny és az elkeseredés kdvetkezménye, hogy a Lemezgydr
megsziinése tobbeknek a , kidrultak és eldrultak” keser(i élményét jelenti:

»Hat eladtdk itt az egészet. Eladtdk, eldrultdk, mint ahogy beleértve egész Magyar-
orszdgot is, de mi itt Borsodnddasdon, akik itt élnek, nagyon jél tudjik, hogy ugy
kidrultak minket, mintha elvitt volna a viz. Csdklydval nyomtak volna vissza, ha fel-
joteél.” (2007, férfi, 46 éves)

ELMELETI ES MODSZERTANI HATTER

A lokalis identitds szocioldgiai vizsgdlatdnak teoretikus alapjdt a szocidlis identitds'
és a szocidlis reprezentdcié'' elmélete jelentette. A relevdnsnak tekinthet$ hazai
identitdsértelmezések'? kivétel nélkiil kapcsolédnak a tdrsadalomtudomanyban
meghatdrozé szerepet jdtszé Erik H. Erikson definiciéjihoz, mely szerint az
identitds a személyes azonossdg és folyamatossig szubjektiv érzésének megléte,
amely egy kozos vildgkép azonossdgdban és folyamatossigdban valé hittel
parosul.”

Azonban szdmolni kell azzal is, hogy a szocidlis identitds kategéridjaval azo-
nositott identitds tdlsigosan dltaldnos, minden kollektiv tudatformdra torténd
alkalmazdsdnak kovetkezménye a fogalom egyfajta ,,infldléddsa”:

10 Tajfel 1978, 1982; Tajfel — Turner 1979.
11 Moscovici 1984, 1988.

12 Pataki 1982; Csepeli 1992; Erés 1996.
13 Erikson 1991.
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»[...] ami kordbban a fogalomhasznilat elényének tlint, az ma inkdbb hdtrédny.
Az identitds tdrsadalmi konstrukcidként torténd felfogdsa ugyanis hovatovabb meg-
foghatatlannd teszi azt, ami a folyton véltozéban 4llandd, amire tehdt az identitds

fogalma eredetileg vonatkozott.”!4

Az identitds tirsadalomtudomdnyi — szlikebben szociolégiai — értelmezésé-
nél természetesen nem lehet eltekinteni az elmélet narrativ fordulatdnak® vagy
a kiilonésen a torténettudomdnyban egyre markdnsabban jelen 1évé emlékezetel-
méletek — Halbwachs, Nora, Assmann, Ricceur — hatdsdtdl, amelyek a kollektiv
emlékezet f6 funkcidjdnak tartjak az identitds kialakitdsit és megtartdsdt.'® Tob-
ben tgy vélik, hogy az identitds egy narrativ formdban torténé konstrukcié,"”
de ennél markdnsabb vélemények is vannak: ,, a személyes identitds [kiterjesztve
a csoportidentitdsra is] fogalmdnak minden magyardzat-kisérlete bukdsra itélt,
ha fuggetlen és elkiilonitett a narrativa fogalmdtél”.'®

A hazai tdrsadalomtudomdnyi szakirodalom nem bdévelkedik megfeleld
elméleti hdctérbe illeszkedd és operacionalizdlhaté lokélis identitdséreelmezéssel.
A kiilonboz8 meghatdrozasi kisérletek mds-mds diszciplindhoz kapcsolédnak.
A torténeti-foldrajzi kotédések alapjdn szervezédd lokdlis identitds szocioldgiai
vagy tdrsadalomfoldrajzi tdrgyaldsdra csak elvétve taldlunk példdt a hazai
szakirodalomban."

Az antropolégiai megkozelitések koziil A. Gergely Andrés a lokdlis identitdst
egyszerre tartja a személyes (,,az 6nmeghatdrozds [...] fontos eszkdze”) és a csoport-
szint(i (,a helyi kozosség legfébb 6nmeghatirozsi kritériuma”) identitds részének.
A lokdlis (helyi) identitds 4ltaldnos (mindenkinek sajdtja) és kiterjedésének, érvé-
nyességének relativ jellegét hangstlyozza, de elveti annak dllanddsdgdt, mivel az az
aktudlis csoporttudat szintjének és a kornyezeti hatdsoknak a fliggvénye.?® Ez az
értelmezés nem meglepd, mivel a szerzd egy kordbbi identitdsértelmezésében sem
kiiléniile el az identitds személyes és tdrsadalmi dimenzidja.”!

A térsadalomfoldrajzhoz kapesol6dd, a lokdlis identitdst egyfajta attittidnek
tekintd értelmezés meghatdrozhaté teriileti és térbeli dimenziékhoz valé kots-
désként szintén nem kiildniti el az egyén és a csoport szintjét.?

14 Gyani 2008: 20.

15 Olick — Robbins 1998.

16 Gyéni 2008.

17 Bruner 1990; Calhoun 1994.

18 Maclntyre 1984: 45.

19 B8hm — Pal (szerk.) 1987; Kéles — Varga (szerk.) 1988; Enyedi 1991; B6hm 2000.

20 A. Gergely é. n.

21 [...] az identitdst egyszertien mint vonatkoztatdsi rendszert kezelem, amely tdrsadalmi
tdrgyakra, csoportjelenségekre és tdrsadalmi térre kiterjedd személyiség-szférdt jelent
szdmomra, egyben az ‘én’ és ‘6k’, illetve ‘mi’ és ‘mdsok’ konfliktusainak redukalt, deélt és
tdrsadalomtdreénetileg Srokitett mintdjde.” (A. Gergely 1996: 5.)

22 | [...] az egyéneknek és kollektivaknak a térhez valé kot8dését, annak kulturdlis, emocionilis,
kognitiv tartalmdt, megnyilvanuldsait kell érteniink, amelyek tobbségében a konkrét lokalitdsra,
a meghatdrozott, foldrajzilag is koriilhatdrolhaté teriiletre vonatkoznak.” (Palné 2000: 75.)
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A kultdrantropolégiai irdsok jelentds részének témdja a lokélis identi-
tds, azonban a fogalom értelmezésére csak elvétve taldlunk példdt. Ezek egyike
Baké Bogldrka meghatdrozdsa, amely — a mdsik két megkozelitéssel szemben —
kizdrja az egyéni szinthez kotott értelmezést.” A tdg értelmezési lehetdséget rejtd
,viszony” definicié mellett a szerzd kiemeli a lokdlis identitds megnyilvanuldsa-
nak (prezentdléddsinak) sokféleségét is (helyi rendezvények, kiadvdnyok, emlék-
helyek, eredetmitoszok).

Az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézetében
a nyolcvanas évek kozepétdl folynak elsésorban a foldrajzi identitds térelemeivel
foglalkozd, kisebb teriiletekre (falvak, varosrészek, kistérségek) koncentralé kuta-
tasok.?* A kifejezetten lokalis identitds vizsgdlatdra vallalkozé nagymintds kuta-
tds sordn a lokdlis kot8dés elemeinek kategorizaldsdt konkrét terekhez rendeltiik.
A lokalis identitdst — Csepeli Gydrgy nemzeti identitds értelmezésére épitve —
a tarsadalmi identitdstudat szerves részeként értelmeztiik, amelynek alapjin az
egyén a perszondlis kapcsolathdléndl (network) tdgabb, foldrajzi kategdridkkal
meghatdrozhaté tdrsadalmi csoport tagjinak érzi és vallja magdt. Az operaciona-
lizélds sordn lényeges szempontnak tekintettiik, milyen kategorizéciét (lakdhely,
kistérség, megye, régié) alapoz meg a csoport kijelolése, de ez nem jelentette
a térbeli meghatdrozottsg kizdrolagossdgdt.”

Az el8z8ekben jelzett elméleti és empirikus elézményekre tdmaszkodva, bor-
sodnddasdi kutatdsunk sordn a lokdlis identitdst két konkrét elméleti hdttérhez
kapcsol6dé kvantitatiy, illetve kvalitativ médszereket alkalmazé operacionalizalds
alapjdn vizsgaljuk.

A szocidlis reprezentacio elmélete

A szocidlis reprezentécié meghatdrozdsa — ,,a kozos jelentések konszenzudlis vildga,
amiben a csoporttagok kommunikdlnak és interakciéban vannak™ — és folyamata
(lehorgonyzds és objektivicid) szorosan kapcsolddik a tdrsadalmi identitdshoz. Azt
is mondhatjuk, hogy a szociilis reprezentdcié tartalmazza a csoporttagok kozos
vildgukrél alkotott interpretdcidjat. A kozos jelentések (a szocidlis reprezentdcidk)
elemzése alapjdn a szocidlis reprezentdcié folyamatai a szocidlis identitdsok
kialakuldsdval értelmezhet8k. A szocidlis reprezenticié elmélete ily médon kozeli
kapcsolatot feltételez a szocidlis reprezentdcié és a csoportfolyamatok, kiilonosen
a szocidlis identitds létrehozdsa és kifejezése kozott.

23 [...] kozosség(ek) viszonydt fejezi ki annak sziiléfalujihoz, virosihoz, utcdjahoz, emlékhelyei-
hez és ezek ,toreéneteihez”, ,mitoszaihoz”, rokonsdgi, bardti, szomszédi kapcsolataihoz.” (Baké
2003: 167.)

24 Csatari 1989; Ndndsiné 1996; Hamar — Muranyi — Szoboszlai 1997; Murdnyi — Szoboszlai
1998, 1999.

25 Murdnyi — Szoboszlai 2000.

26 Purkhardt 1993: 75.
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Eddig kevés kisérlet tortént a szocidlis reprezentdcié és az identitds
kapcsolatdnak részletes leirdsdra.”” A szocidlis reprezentdcié identitdsképzd
funkcidja egyrészt abban nyilvdnul meg, hogy a csoport minden tagja osztozik
eme reprezentdciékban. Mdsrészt a csoport meghatdrozza tagjai szdmadra,
hogy a kiilonb6z8 reprezenticidk kozott milyen kapesolatot 1étesithet; vagyis
korldtozza az asszocidcids szabadsdgot, ezdltal el8ir egy a csoportra jellemzd
olyan szemléleti médot, amely mentén a csoport megkiilonbéztetheti magdt mds
csoportoktdl.? A szocidlis reprezentdcidk integraljik az egyéni gyakorlatokat,
ugyanakkor kollektiv szocidlis normdkat, értékeket és tuddsokat prezentdlnak.?
A kollektiv identitds egy minden csoportban létez szocidlis reprezentdciénak
(magnak) tekinthetd, mivel a csoporthoz, mint kézosséghez tartozds a sajdtos
szocidlis csoportok reprezentdcidjn beliili lehorgonyzassal torténik, és kifejezi
a csoport egyediildllésdgdt, aktualitdsdt és torténelmét. A kollektiv identitds
egyesiti a reprezentdcids rendszer azon aspektusait, amelyeket az egyén leginkabb
értékesnek, torténelmileg dllandénak és a kiilonleges tulajdonsdgokat kifejezének
érzékel.® A csoportban zajl6 interakcidk sordn keletkezd szocidlis reprezentdcidk
gyakran narrativ formdban jelennek meg, biztositva a csoport tdrténetiségét és
idébeni folytonossdgdt.’!

A lokalis identitds mint szocidlis reprezentdcié empirikus vizsgdlatdt narrativ
életttinterjik’? fénarrativat kovetd asszocidcids kérdéseire® adott vélaszok alap-
jan végeztitk. A hdrom alkalommal késziilt interjik alanyainak kivélasztdsa sordn
a legfontosabb kritérium az volt, hogy az interjavolt borsodnddasdi lakos legyen,
és legaldbb 6t évig dolgozott a megszlint Lemezgydrban. A tovébbi kritériumok
arra irdnyultak, hogy az interjivoltak mintdja a lakdhely tagoléddsa (telep—falu),
a kordbbi foglalkozisi stitus és beosztds alapjan kelléen heterogén legyen.

A szocidlis reprezentdcié elmélete, illetve az eredeti tedridhoz kapcso-
16d6 tovébbi elméletek koziil Jean-Claude Abric ,kdzponti mag elmélet”-ének
(Central Nucleus Theory, a tovdbbiakban: CNT) modelljét alkalmaztuk a sza-
bad asszocidcids kérdésekre adott vdlaszok elemzésére. A kdzponti mag elmé-
lete Serge Moscovici szocidlis reprezentici6 altalinos elméletéhez’* kapcsolédd
kiegészité megkozelités. A kozponti mag gondolatit els6ként Abric javasolta,®
a megkozelités elméleti és médszertani tovdbbfejlesztéséhez mds kutaték (Verges,

Gruimelli, Rouquette, Moliner, Morin) is hozzdjarultak. A tovdbbiakban a CNT

27 Millward 1995.

28 Vincze — Kévariné 2003.

29 Meier — Kirchler 1998.

30" Asher — Wagner — Orr 2006.

31 Vincze — Kévariné 2003.

32 Rosenthal 1995; Kovdcs — Vajda 2002.

33 A f8narrativdt kdvetd utokérdések utdn minden interjiiban szerepeltek a kovetkezd kérdések:
Mit jelent 6nnek Borsodnddasd? Mi jut eszébe, ha meghallja, hogy Borsodnddasd? Mit jelent
borsodniddasdinak lenni?

34 Moscovici 1976.

35 Abric 1994.
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feltevéseinek és téziseinek részletes ismertetését mellézve, az elmélet logikdjat és
a kapcsol6dé mdédszertani keretet foglaljuk dssze.*

A kozponti mag identifikdldsinak médszertani problémdindl érdemes
figyelembe venni Moliner javaslatdt, amely szerint a kézponti kogniciékat
mennyiségi és mindségi tulajdonsdgok jellemzik.’” A centrélis elemek kvalitativ
tulajdonsdgai kdzvetleniil a szocidlis reprezentdcié elméletébdl erednek és
a kozponti helyzetet biztositjék. Ebben az értelemben egy adott kognicié azért
kézponti, mert szoros kapcsolatban van a reprezenticié targydval, szimbolikus
érték és asszociativ erd jellemzi. A centrélis elemek kvantitativ tulajdonsdgai
a kvalitativbdl erednek, azok kovetkezményei. Ezek az elemek ,kiugrds”-ként
(saliency) jellemezhetdk: példdul milyen gyakran és/vagy azonnal mutatjék
a reprezentdcié tdrgydt, és hdny kapcsolatot tartanak a reprezentdcié mds
elemeivel.

Az 4ltalunk kovetett egyik konkrét empirikus médszer®® alapjan az alanyok
legfeljebb hdrom széval (vagy értelmezhetd narrativ reagildssal) asszocidltak
a felkindlt — esetiinkben Borsodnddasd — széra. Az asszocidcidkat a jelentések
kozotti hasonlésigok alapjdn szemantikai kategéridkba soroltuk. Az adatelemzés
sordn két kritériumot hasznéltunk: az eldfordulisi gyakorisdgot, illetve a felidézés
sorrendjét. A kett8s elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és gyorsabban
felidézett kategéridk nagyobb valészintiséggel tartoznak a kézponti maghoz.
A tulajdonsdgokat 1-t8l 3-ig sulyoztuk, annak megfeleléen, milyen sorrendben
idézték fel a kategdridkat (az alacsonyabb pont gyorsabb reagdldst jelentett). Ha az
dtlagos gyakorisdgot és az dtlagos sorrendet vessziik alapul, akkor a kategéridkat
a kovetkezd négy csoportba lehetett besorolni:

1. tabldzat
Az asszocidcids kategdridk csoportositdsa gyakorisdg és felidézési sorrend alapjin

1. csoport 2. csoport

Atlag feletti gyakorisdg Atlag feletti gyakorisig

Atlag alatti felidézési sorrend Adlag feletti felidézési sorrend
3. csoport 4. csoport

Atlag alatti gyakorisig Adlag alatti gyakorisig

Atlag alatti felidézési sorrend Atlag feletti felidézési sorrend

A bal felsd sarokban 1évé kategéridk — a leggyakrabban eléfordulé és
leggyorsabban reagilt — nagyon valészind, hogy a kézponti maghoz tartoznak.
Ezzel szemben azok, amelyek a jobb alsé negyedben vannak — nagyobb
val6szintséggel periferidlis helyzettiek. A mésik két negyedbe sorolt kategéridkat
olyan periferidlis kogniciéknak tekinthetjiik, amelyek szorosan kapcsolédnak
a kdzponti maghoz.

36 S4.1995.
37 Moliner 1994.
38 Verges 1992.
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A Dekker-Malova modell

A lokdlis identitds kvantitativ jellemzéséhez egy nemzeti atticidokre kidolgozott
elméleti modellt alkalmaztunk. Tobb nemzetkdzi és hazai kutatds is igazolta
Dekker és Malovd elméleti modelljét, amely a nemzeti attitlidok egyik
elemének tekinti az irodalomban t8bbnyire politikai ideoldgidnak, politikai
mozgalomnak, nemzetépitési folyamatnak vagy politikai irdnyultsdgnak tekintett
nacionalizmust.” Az egyén politikai bedllit6ddsdt vizsgdlva, a nacionalizmust
gyakran a nemzeti orientdci6 valamilyen szinonimdjaként (nemzettudat,
nemzeti érzés, nemzeti identitds, a nemzethez val6 lojalitds, nemzeti biiszkeség,
patriotizmus) hasznéljik, vagy a nemzetet osszetarté vérségi vagy rokonsdgi
kapcsolatokba vetett hittel, illetve a szepardcids torekvésekkel azonositjak.
Az elmélet azt feltételezi, hogy a nemzeti attitiddk a sajét nemzetre és orszdgra
irdnyuld érzelmek részeiként, tipus és erésség alapjdn elkiilonithetdk: egy
semleges (nemzeti érzések) és 6t pozitiv érzelmi tipust lehet megkiilonbéztetni.
A hierarchikus struktirdval leirhaté nemzeti attit@idok fontos jellemzdje
a kumulativ szervezddés. A nemzethez vald tartozds érzését kifejezd, els6ként
kialakulé nemzeti érzésre épiil tovdbbi nemzeti attit@idok (nemzeti biiszkeség,
nemzeti preferencia, nemzeti fels6bbrend(iség és nacionalizmus) mindegyike
magdban foglalja a megeléz8ket is. A hierarchia csticsdn elhelyezkedd, extrém
médon pozitiv nemzeti identitdst generdlé nacionalizmus a nemzethez tartozds
érzésének, a kozos eredetnek, a vérségi kotelékeknek egyfajta kombindcidja.
Emellett tdimogatja az elkiiloniilt és fiiggetlen dllamot, elutasitja az orszdgban ¢é16
nemzeti és etnikai kisebbségeket és a nemzetek kozotti egytitemiikodést.

Az elmélet szerint a pozitiv struktirdhoz hasonléan elképzelhet$ a nemzeti
attitdok olyan szervezdése is, amely a negativ nemzeti érzéstSl a nemzet gyls-
letéig terjedhet, illetve — mindkét érzelmi szempontbél — nemzeti regiondlis vagy
nemzetkozi teriiletekre irdnyul. %

Az eredetileg nemzeti attitiidokre kidolgozott modell operacionalizdldsa sorin
a lokdlis kot8dések mérésének érdekében a modell dimenzidit — és ennek meg-
felel6en a dimenzidkhoz tartozé kijelentéseket — az aldbbiak szerint neveztiik 4t:

Nacionalizmus Lokalizmus

Nemzeti fels6bbrendiiség Lokadlis felsébbrend(iség

Nemzeti preferencia Lokdlis preferencia
Nemzeti buszkeség Lokadlis biiszkeség
A nemzet szeretete A lokalitds szeretete
Nemzeti érzés Lokdlis érzés

39 Dekker 1998; Dekker — Malovd — Hoogendoorn 2003; illetve Kelemen 1999; Murdnyi 2006.
40 Dekker 1998.
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A LOKALIS IDENTITAS JELLEMZOI

A Dekker—Malové-féle modell lokélis attitidoknek megfelelden médositott
dllitdsai, illetve a dimenzidkat leképezd indexek dtlagai érdekes sajdtossdgokat
mutatnak.

2. tabldzat
A lokdlis artitiidik
(dtlag; 5 fokozatii skdla dtlagok: 1: egydltalin nem ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért)

Lokdlis érzés

Borsodnddasdinak érzem magam. 84

Azt érzem, hogy Borsodnddasd a hazdm. 70
A lokalitds szeretete

Szeretem Borsodnddasdot. 77

Altaldban kedvelem a borsodnidasdiakat. 77

Szeretem a borsodnddasdi beszédet (ahogy itt beszélnek). 73

J6 érzés borsodnddasdinak lenni. 69

Lokdlis biiszkeség

Biiszke vagyok arra, hogy borsodnddasdi vagyok. 59

Biiszke vagyok Borsodnddasdra. 57

Biiszke vagyok arra, amit a borsodnddasdiak véghezvittek. 53
Lokdlis preferencia

Eletem nagy részét inkdbb Borsodnddasdon szeretném leélni, mint birmely mds 67
telepiilésen.

Altalgban inkibb szeretek borsodnddasdiakkal érintkezni, mint nem 41

borsodnddasdiakkal

Lokdlis felsébbrendiiség

Altaldban jobban szeretem a borsodnidasdiakat, mint a nem borsodnddasdiakat. 52

Borsodnddasdon a legjobb élni. 43
Altaldnossigban a borsodnddasdiak kiilsnbek a nem borsodnadasdiaktol. 25
Lokalizmus

Ugy érzem, kozos gyokerek, kozds szdrmazds kot dssze a borsodnddasdiakkal. 63
Azt érzem, a borsodnddasdiak egy nagy csalddot alkotnak, amelyhez én is 55
tartozom.

Szerintem minden borsodnddasdinak Borsodnddasdon kellene élnie. 35
A borsodnddasdiaknak nem szabadna keveredniiik mdsokkal. 22

Jobb lenne, ha a nem borsodnddasdiak elkdltoznének a telepiilésrél. 22
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A nemzeti attitlidokhéz hasonldan, a vizsgdlatunkban felhaszndle strukeu-
ralis modell is igazolta a lokdlis nagycsoporttal és hellyel kapcsolatos, kumula-
tiv hierarchidba szervez8dé hat nemzeti attitdd elkiiloniilését. Virakozdsunknak
megfelelden teljesiilt a hat dimenzi6 egymdsra épiild struktirdja, mivel a hierar-
chidban felfelé haladva egyre kevésbé preferdltak az egymdst kovetd szakaszok.

3. tabldzat
A lokdlis attitiidok szerkezete (Gsszevont dtlagpontok)

Lokalizmus 40
Lokadlis felsébbrend(iség 40
Lokadlis preferencia 54
Lokadlis biiszkeség 56
A lokalitds szeretete 74
Lokalis érzés 77

Tovébbi figyelemre mélté jellemzd, hogy a borsodnddasdiak kérében
a ,Lokdlis felsébbrendiiség” és a ,Lokalizmus” dimenziék dtlagpontjai
megegyeznek. A két dimenzidhoz tartozé dllitdsok dtlagpontjait jellemzd
eltérések két szempontbdl is kovetkezetesek. Egyrészt a védlaszaddk
egyértelmiien elutasitjidk (22-25 4tlagpont) a nem helybéliekkel szembeni
diszkrimindciét (a borsodnddasdiak kiilonbek a nem borsodnddasdiaktdl,
a nem borsodnddasdiak koltozzenek el, a borsodnddasdiak ne keveredjenek nem
borsodnddasdiakkal), mdsrészt a ,Lokalizmus” dimenzidhoz tartozd, a kézos
gyokereket, szdrmazdst, illetve a csalddi dsszetartozdst preferdld kijelentések
a borsodnddasdiak egyfajta vérségi kozosségét hangstlyozzék. A médsokat nem
kirekeszt8, a kozdsséget csalddnak tekined lokalis actitlid teljes méreékd érzelmi
azonosuldssal és a telepiilés irdnti szeretetettel (,Lokdlis érzés” dimenzié: 77,
»A lokalitds szeretete” dimenzi6: 74 dtlagpont) pdrosul. Mindezek mellett
a lak6helyhez valé tobbnyire erds ragaszkodds (életem nagy részét inkdbb
Borsodnddasdon szeretném leélni, mint barmely mds telepiilésen: 67 dtlagpont)
ellenére a borsodnddasdiak nem kiilonosebben biiszkék a telepiilésre és annak
lakéira (,Lokdlis biiszkeség” dimenzié: 56 dtlagpont).

A Dekker—Malovd modell eredményeihez illeszkedve, a borsodnddasdiak
szdmdra az érzelmi azonosulds és a lokalis 6n-kategorizdcié a leginkabb sziik-
ségesnek tartott lokalis kritérium, de a hosszabb helyi kotdés szintén kiemelt
szempont. A nyitott és az idegenekkel szemben nem diszkriminativ lokdlis iden-
titds tovabbi bizonyitéka, hogy a t6bbi kritérium (sziild, iskola, sziiletés, lakd-
hely) mindegyikét kevesebben vélik sziikségesnek a borsodnddasdi csoport-hova-
tartozds szempontjibol.
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4. tabldzat
»On szerint abhoz, hogy valaki borsodnddasdi legyen sziikséges-e, hogy...?”
(vdlaszok ardnya, szdzalékban)

Borsodnddasdinak érezze magdt 80
Borsodnddasdinak tartsa magdt 79
Elete nagyobbik részében Borsodnddasdon éljen 59
Legaldbb az egyik sziilgje borsodnddasdi legyen 45
Az dltaldnos iskoldit Borsodnddasdon végezze 40
Sziiletésekor Borsodnddasdon éljen 36
Jelenleg Borsodnddasdon éljen 34

A szocidlis reprezentdcié alapjdn torténd elemzés eredményei szintén utalnak
az affektiv kotddésre, de nem meghatdrozé jelleggel.

Borsodnddasd szociélis reprezentdciéjanak egyik kozponti eleme az érzelmi
szempontbdl semleges, tobbnyire nem indokol, a telepiilés funkciondlis 1énye-
gét jeloli (lakdhely). A misik meghatdrozé reprezenticids elem a vélaszaddék
létezésének egészét meghatdrozé differencidlatlan teljesség (minden). A szocii-
lis reprezentdcié kozponti magjaban szereplé harmadik elem szintén az élethez,
pontosabban annak kezdetéhez kapcsolddik (sziiletés). A reprezentici6 kdzponti
magjdnak elemei dtfogé és neutrdlis kategéridk: hely, totalitds és 1étezés.

5. tabl4zat
Az asszocidcids kategdridk és csoportositdsuk

1. csoport lakéhely, minden,

Atlag feletti gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend sziiletés

2. csoport j6, gydr, emlék, kornyezet,
Atlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend koltozés, munka

3. csoport tetszés, csaldd, haza, megélhetés,
Atlag alatti gyakorisdg + 4tlag alatti felidézési sorrend csoda

4. csoport életvitel, érzés, hely, mozgds,
Atlag alatti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend rossz, szeretet, biiszkeség, bardt

A periféria elemeinek (2. és 3. csoport) egyik része érzelmi, masik része raci-
ondlis. Az affektiv elemekhez sorolhatjuk az indoklds nélkiili pozitiv mindsitést
(jé), a telepiiléshez kot8d8 pozitiv emlékeket, egy letlint kor felidézését (emlék)
vagy a pozitiy véleményt (tetszés). Erzelmekhez kapcsolédik még a kornyezet és
a tdj szépsége (kornyezet) vagy a borsodnddasdi csalddtaghoz (csaldd), a helyben
maraddshoz val6 kot8dés (kltizés) vagy a haza fogalmdnak helyhez sz(ikitd azo-
nositdsa (haza). A periféria raciondlis részét gyakran a telepiilésnél is fontosabb-
nak tartott gydr és a hozza szervesen kapcsolddé munka, valamint a mindezekhez
logikusan kapcsol6dé megélhetés alkotja.
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A lakossdg Borsodnddasd-reprezenticidja logikus struktdrdba szervezddik.
A meghatdrozé centrdlis mag egyfajta természetes evidenciaként jeleniti meg
a teleptilést. A sokféle médon megnyilvinulé érzelmi kotddés és a munka koré
szervez6dd racionalitds jelen van, de a reprezentdci6 periféridjanak része

A LOKALIS IDENTITAS ES A MUNKAS IDENTITAS KAPCSOLATA

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a borsodnddasdiak szimdra Borsodnddasd
a létezés totalitdsdt jelenti, amelyhez elsdsorban pozitiv érzelem és a munka
(munkahely) vildga kapcsolédik. Az asszocidcids kategéridk gyakorisdgi
és felidézési sorrend alapjdn képzett csoportjainak fontos jellemzdje, hogy
a szocidlis reprezentdcié struktirdja alapjdn a lakossdg nem igazdn biiszke az
érzelmileg elfogadott és szeretett telepiilésre (a biiszke asszocidcié a negyedik,
azaz a reprezentdcid leginkdbb periferidlis helyzetl csoportjdban szerepel).
A lakohely biiszkeség szerinti alacsony megitélését a kvantitativ eredmények
is megerdsitik: a lokdlis attitidok szerkezetét bemutaté 3. tdbldzat arra utal,
hogy a ,Lokilis érzés” (77 pont) és ,A lokalitds szeretete” (74 pont) attitiidok
dtlagpontjaindl lényegesen alacsonyabb a ,Lokalis biiszkeség” (56 pont).

Mivel magyardzhatjuk azt, hogy a borsodnddasdiak — bar érzelmileg azono-
sulnak a vdrossal, szeretik, sét, az élet meghatdrozé tényezdjének tartjak lako-
helyiiket — nem igazdn biiszkék Borsodnddasdra? A lokélis identitds e sajdtossa-
gdt a borsodnddasdiak szocidlis identitdsdnak mds kategéridjdval valé kapcsolata,
valamint egy ismert szocidlpszicholégiai magyardzat, a kognitiv disszonancia
elmélete alapjdn értelmezziik.*!

Kordbban mir jeleztiik, hogy a lokélis identitdst a tdrsadalmi azonossdgtudat
részének tekintjiik, amely ,az én-nek nevezett hipotetikus konstrukeié sajdtos
alrendszere, aspektusa”, mivel a tdrsadalom kategoridlis viszonyainak szelektiv
interiorizicidja az dnmeghatdrozds és a személyes folytonossdg képzetének alapja
és tarsadalmi kerete.* Az dnmeghatdrozé kategéridk elfogaddsdnak folyamata,
azaz a tdrsadalmi identitds kialakuldsa a folyamatosan tdgulé kornyezettel (kis-
csoportok és kozosségek) valé azonosuldst jelenti. Ezt az azonosuldsi folyama-
tot egyszerre jellemzi az id6kdzben megsz(ing vagy Gj csoporttagsdgot jelentd
véltozatossdg és az egyéni pszichikum fejléddését befolydsold tdrsadalmi hatdsok
kettdssége.®® Az elméleti koncepcidk alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a bor-
sodnddasdiak lokdlis identitdsa a tdrsadalmi identitds mds kategéridival valé
folyamatos kolcsonhatds alapjdn, a szocidlis kornyezet valtozdsdnak fliggvényé-
ben értelmezhetd.

A lokdlis identitdssal kapcsolatba hozhaté mdsik identitdstipust a szocidlis
reprezentdcidra vonatkozé tovdbbi eredmények alapjén azonositjuk. A kuta-

41 Festinger 2000.
42 Pataki 1982.
43 Csepeli 1992.
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tds sordn Borsodnddasd mellett tovabbi kifejezések szocidlis reprezentdcidjira
is kivdncsiak voltunk, igy lehetdségiink volt annak vizsgdlatdra, hogy milyen
kapcsolat van a lokdlis identitds (Borsodnddasd) és mds kifejezések asszocidcids
kategéridi kozott. Kordbban ldchattuk, hogy a ,Borsodnddasd” széra adott asszo-
cidciék fontos (2. csoportba tartozd) kategéridja a gydr és a munka. A két kifeje-
zésre adott vélaszok gyakorisdg és felidézési sorrend alapjdn képzett asszocidcios
kategéridinak csoportjai azt igazoljak, hogy a Borsodnddasd, a munka és a gydr
szocidlis reprezentici6jit kolesonds megfelelés jellemzi, mivel az egyes kifejezések
kozponti magjdban a kovetkezd asszocidcidk (is) szerepelnek:*

munka: gydr, Borsodnddasd
gydr: kozosség, munka
Borsodnddasd: gydr, munka

Eredményeink arra utalnak, hogy a borsodnddasdiak szdmdra a laké-
hely, a (megsziint) gydr és a munka reprezentdcidja szorosan 8sszekapcsolédik,
a hdrom fogalom értelmezését egyfajta kolcsdndsen azonos jelentéstartalom
jellemzi.

Tovébbi sajdtossdg, hogy a lokdlis identitds alapjdt jelenté Borsodnddasd
reprezenticidja szervesen kotédik a munkdsok csoportjdval azonosulé6 munkds
identitdshoz, mivel a munka reprezenticidjdnak kézponti magjiban szerepel az
onbesorolds és a szdrmazds asszocidcié. Ennek alapjdn joggal mondhatjuk, hogy
a munka hangsulyos eleme a borsodnddasdiak 6n-identifikdciéjanak. A mun-
kds identitds mellett a munka reprezentdcidjdt leginkabb a kétkezi—fizikai jelleg,
a becsiilet—megbecsiilés és a biztonsdg jellemzi, mig a gydr elsésorban az elmdlds,
az emlék, a fdjdalom és a megélhetés kategériakkal van jelen a borsodnddasdiak
gondolkoddsiban.

44 A munka széra adott vélaszok asszocidciés kategéridi és csoportositdsuk: 1. csoport (dtlag feletti

gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): kevés, becsiilet, fizikai, gydr, 6nbesorolds, fizikai és
szellemi, termel; 2. csoport (dtlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): dolgo-
zds, szérmazds, Borsodnddasd, megbecsiil, kétkezi, szaktudds, biztonsdg; 3. csoport (dtlag alatti
gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): biiszkeség, egészség, elismerés, fontos, hdttérbe
szoritott, keserves, legszebb, munkahely, nem tudja, nép, tekintély, kedves, osztdly, becsiiletes,
érzelem; 4. csoport (dtlag alatti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): elavult, lumpen-
proletdr, modern, igazi, tisztel, nincs, felnéz, bérmunkds, lelkiismeret, letapostdk, munkaerd,
pénz, rabszolga.
A gydr széra adott vélaszok asszocidciods kategoridi és csoportositdsuk: 1. csoport (dtlag feletti
gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): emlék, kozosség, semmi, megélhetés, jo, munka,
haldl, vezetdk; 2. csoport (dtlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): miikédés,
sajnélat; 3. csoport (dtlag alatti gyakorisdg + 4tlag alatti felidézési sorrend): barde, élet, foga-
lom, kulttra, lokdlpatriéta, fijdalom, gydr, elmdlds, hidny; 4. csoport (dtlag alatti gyakorisdg +
4tlag feletti felidézési sorrend): agy, bosszisdg, eladds, eré, gondoskodds, jarmikerék, kegyetlen,
pusztitds, rossz, dlom, biztonsdg, lehetdség, romlds, csend, érték, fiatalsdg, ipari park.
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A Lemezgyar bezdrdsa nemcsak a munkahelyek megsziinését és az egziszten-
cidlis biztonsdg elvesztését jelentette Borsodnddasdon, hanem a generdcidkat jel-
lemz8 munkds és lokdlis identitds gyors dsszeomldsdt is. Bar a kognitiv disszo-
nancia elmélete megismerési folyamatra vonatkozik, de alapgondolatdt — a belsd
fesziiltség vagy disszonancia kordbbi ismereteknek ellentmondé 4j tapasztalat
vagy informdcié eredménye, ezt csdkkenteni/redukalni toreksziink — adaptdl-
haténak véljiik. A privilegizélt juttatdsokkal jéré munkdslét megszokott bizton-
sdga hirtelen elvesztésének, valamint a rendszervéltozdssal bekoszontote idegen és
a kordbbi megélt modellel valéban ellentmonddsos tapasztalatdnak logikus kovet-
kezménye a frusztrdlt fesziiltség. A borsodnddasdiak csalédtak a rendszervéltozds-
ban, a politikdban — de a multban nem. Elvesztették szeretett Lemezgydrukat
és vele a kesertien vdrosnak nevezett gydrtelepiiket is. A lakéhely maradt a jelen,
hiszen ott élnek, de a Lemezgydr mdr csak a mule. A multra lehet biiszkének
lenni, de a jelenre nem.

» Tudniillik itt vidéken mikor azt mondtdk, hogy rendszervéltds van, magunkhoz
se tértiink. Ha visszagondolok mi le voltunk débbenve. Es a mi korosztalyunk,
ugy volt, hogy ez a legszebb legjobb, nem biztos, hogy nem volt az, még nem
tudjuk hogy ez milyen lesz. Furcsa volt, amikor mi azt hittiik, hogy van kéziink
hozz4 kideriilt, hogy mi csak egy mozgé gépezet vagyunk. Ugy éreztem, hogy amit
felépitettiink, felépitettem, mert ugye egy csomé dolgot felépitettem, annak nincs
értelme. Ahol én, az apdm, nagyapdm dolgoztunk kozel szdz évet egyiitt, azt a gydrat
a folddel tették egyenlévé. Meghalt az élet.” (2006, férfi, 65 éves)
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