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Bartha Eszter

»Ezen a szallon szinte minden megszunt, ami
korabban valamifajta tébbletként volt jelen™

Munkasszallok, szocidlis jogok és legitimdcio
a joléti diktatirakban

A munkdsszdllok — mint az dllamszocialista id8szak jellegzetes képzédményei —
mind a kortdrsak, mind pedig a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon is meggyo-
keresedd tdrsadalomtorténeti iskola képviseldinek az érdeklédésée felkelterték.
Mig 1989-1990 elétt elsésorban szocioldgiai felmérések és etnogréfiai munkdk
sziilettek e témdban, addig ma mér eléfordulnak tdrsadalomtoreéneti szemléleti
irdsok is, amelyek koziil feltétleniil meg kell emliteni Kohut Tamds a Kora/lban
megjelent, alapos és érzékeny forrds- és irodalomelemzd tanulmdnydt,? valamint
Horvéth Sindor munkdsszallokkal foglalkozé fejezetét a Kdddr-korszak szoci-
dlpolitikdjardl irt kényvében.® Jogos a kérdés, milyen részletekkel kivdnja jelen
irds a két szerzd eredményeit kiegésziteni. Megkozelitésem — és az aldbbiakban
kibontani kivdnt térténet — hdrom tekintetben kiilénbozik a fenti munkdk-
t6l. Elészor — a Kohut Tamds 4ltal is hasznalt — korabeli forrdsok segitségével
megkisérlem Gsszevetni a magyar munkdsszallok mindennapjait a keletnémet
tapasztalattal. Ekozben kitérek arra, hogy az 6sszehasonlitds titkrében mennyire
drnyalhaté a magyar kép, egészen pontosan arra, miként titkré6zédnek a min-
dennapokban és a tarsadalompolitikdban a mind a két orszdgban megvalési-
tani kivdnt szocialista ideolégia hasonlésdgai és kiildnbségei, illetve mennyiben
alakitottdk az erdteljes dllami eszkdzokkel 6sztdnzott modernizécié és iparosi-
tds gyakorlatdt a helyi feltételek és lehet8ségek. A tanulmdny mdsodik részében
egy eddig nem tdrgyalt forrdscsoportot szeretnék bemutatni: a Politikatdrténeti
és Szakszervezeti Levéltarban 8rzott, a Munkdsszdllisok a kézmiivelodésért cimi
palydzatra 1985-1986-ban késziilt népmiiveléi jelentéseket a kivalasztott f6va-
rosi szdllok mikodésérdl és koriilményeirsl. A jelentések 6nmagukban nem
sokat tesznek hozzd Kohut Tamds munkdjdhoz, noha a szerz levéltdri forrdsai
dontben a kordbbi id8szakbdl valék. A forrdscsoport bemutatdsinak azonban
nem is az az elsdleges célja, hogy (tovdbbi) képet kapjunk a munkdsszdllék
mindennapjairdl, hanem inkdbb az, hogy megvizsgaljuk, mit jelentett a széle-
sebb tdrsadalomra nézve a jelentésekben leplezetleniil és minden hivatalos ideo-

1 PIL XIL.14/8. 120. 6. e. 198. 1986. szeptember. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij
tdmogatdsdval késziilt.

2 Kohut 2008.

3 Horvéth 2012: 218-231.

Korall 49. 2012. 58-81.
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l6giai ,korités” vagy szépité megjegyzés nélkiil olvashaté nyilt — és a keletnémet
viszonyokkal osszevetve, de még a késé Kdddr-korszak ,,puha” diktattirdjahoz
képest is meglepden radikélis — kritika.* Hangstlyozom, hogy a jelentéseket nem
ellenzékiek irtdk, hanem a rendszer alsé- vagy kozépszintli funkciondriusai, ami
kiilonosen relevdnssd teszi a kérdést: mit mond el a rendszer legitimdci6jarol
ez a kritika? A munkdsszdlldsok mindennapjairdl, illetve az ott folyé kulturdlis
életrdl igy keriil 4t a hangsuly a legitimdciéra, illetve arra, hogyan titkdzik az
1980-as évek tdrsadalmi valésdgdval a hivatalos marxista—leninista ideol6gia —
ezttal a hivatalos forrdsokban is. Végiil a keletnémet és a magyar tapasztalat
osszevetésével megkisérlem beilleszteni a legitimdcidvesztés itt vizsgalt mozzana-
tat a joléti diktatdrak toreénetébe. A fogalom az aldbbiakban keriil kifejtésre.

INGAZOK ES LAKASRA VAROK: MUNKASSZALLOK AZ NDK-BAN
ES MAGYARORSZAGON

A két orszdg torténelme sordn Magyarorszdgnak sikeriile néhdny teriileten meg-
eléznie az iparilag fejlettebb NDK-t; ezek kozé tartozott az életszinvonal-po-
litika, amelynek német megfelel8jét Erich Honecker ugyan valamivel kériil-
ményesebben a ,gazdasdg és tirsadalompolitika egységé”-nek nevezte el, de
a lényege ugyanaz maradt: az életszinvonal dllandé emelése, a redlbérek nove-
kedése és nagylelki szocidlis politika, amelynek révén a rendszer kézzelfogha-
téan is bizonyithatta volna a tomegek felé a szocializmus eszméjének felsébb-
rendlségét. Az igy létrejott rendszert azért neveztem el joléti diktatirdnak,” mert
annak elismerésén alapult, hogy a proletdrdiktatira nem tudta megvéltoztatni
az emberi szitkségleteket, sem pedig azok kielégitésének médjdt: nem sikeriile
kinevelni azt a szocialista embert, aki 6nzetleniil a kozdsségére ¢l és dolgozik,
és magasabb kulturdlis igényei vannak, mint a kapitalizmusban kizsdkmdnyolt
bérmunkdsoknak.® Hogy ez a proletdrdllam épitésének hajnalin még nemcsak az
agitprop szétdrdba tartozott, hanem sokan és komolyan hittek benne, arra nézve
érdemes idézni Stephen Kotkin monumentilis mavét Magnyitogorszkrol, ahol
nemcsak egy iparvdrost akartak felépiteni, hanem egyuttal szerettek volna ,kine-
velni” egy 1j, szocialista kollektivit is, amely nyelvében és gondolkoddsdban is
a rendszerhez idomul (amit akkor természetesen pozitiv elgjellel értettek a kom-
munizmus eszméjével rokonszenvezd kortdrsak).”

4 A Kidér-korszak igen terjedelmes szakirodalmat itt nem ismertetem. A korszak dltalinos értel-
mezéséhez ldsd Rainer 2011, 4tfogd tdrsadalomtdrténetéhez pedig Valuch 2001.

5 A fogalom részletes kifejtését ldsd Bartha 2009. A kelet-eurdpai orszdgok kéziil csak itt jote létre
ez a forma.

6 Tt érdemes megemliteni, hogy az 1920-as években a Szovjetunié nem 4llt egyediil ezzel az esz-
ménnyel: a mivelt, dntudatos, dnmagdra és kornyezetére nézve igényes munkds ,kinevelése”
a nyugat-eurdpai szocialista partok programjéban is szerepelt.

7 Kotkin 1995.
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Magyarorszdgon az 1958-as munkdshatdrozat azt a felismerést titkrozte,
hogy a munkdsok sziikségletei nem masképpen, hanem ugyantgy alakulnak,
mint a kapitalista orszdgokban.® Az Gj munkdspolitikdban dontd szerepet jdt-
szott a munkdsok anyagi koveteléseinek kielégitése — béremelés, lakdspolitika
és killonboz8 szocidlis juttatdsok formdjdban. A rezsim nagy hangsulyt fekte-
tett a kdderpolitikdra is, vagyis tdmogattdk a munkdsfiatalok tovébbtanuldsdt és
a munkdsvezet8k képzését, kinevezését. A hatdrozat nem maradt papiron: vég-
rehajtdsdt szigortan ellendrizték, a nagytizemek és az ipari korzetek rendszeres
jelentésekkel lattdk el a kozpontot arrél, hogyan alakulnak a munkdsok életko-
riilményei és politikai hangulata. Rainer M. Jinos amellett érvel, hogy a kddari
életszinvonal-politika valamennyi rétegre vonatkozott, én azonban azt a néze-
tet osztom, hogy a nagyipari munkdssig kiemelt helyen allt a megnyerni kivdnt
rétegek kozore.

Erich Honecker 1971-ben viéltotta a keletnémet dllampdrt élén Walter
Ulbrichtot, aki nem utolsésorban annak koszénhette bukdsit, hogy a gazdasigi
reform idején a fogyasztdsi cikkek tervszdmainak erdteljes csokkentését szorgal-
mazta az Ugynevezett stratégiai szektorok javdra. Félreértés ne essék: Ulbricht is
joléti politikdval kecsegtette népét, de csak az utdn, hogy a stratégiai beruhdzd-
sok meghoztdk a remélt exportbevételeket.!” A nép azonban nem akart varni:
a reform utolsé éveiben meglepéen nyilt kritikdval taldlkozunk, még pdrtféru-
mokon is, amire késébb csak a honeckeri dllam bukdsa idején taldlunk példdt."!
Honecker okult el8dje sorsabol: késébb ugyanis hidba figyelmeztették a kozgaz-
ddszok az dllamhdztartdsi hidnyra, a fétitkdr minden dremelést azzal utasitott
el, hogy mds szocialista orszdgokban, mint Lengyelorszdgban is, az dremeléssel
kezdédtek az ,ellenforradalmi” megmozduldsok.'? Az idézet jél példdzza, hogy
a joléd diktatirdk — minden retorikdjuk ellenére — val6jiban a fogyasztdsra ala-
poztik legitimdciéjukat a kommunizmus tévoli eszméje helyett.

Lakdspolitika terén az iparilag fejlettebb NDK jobb eredményeket konyvel-
hetett el, mint Magyarorszdg: a Honecker 4ltal meghirdetett gigantikus lakdsépitd
program keretében husz év alatt 3,5 milli6 lakds felépitését tervezték, azzal az igé-
rettel, hogy kézpontilag oldjak meg a rédszoruld keletnémet dllampolgdrok lakds-
problémdjdt. Bar természetesen az 1980-as évek végére is maradtak lakdsgondok,'
a keletnémet munkdsszallék elsésorban valéban ideiglenes széllasként szolgaltak
az dllami lakdsra vdrakozdk szdmdra. Magyarorszdgon a szakszervezeti felmérések
tantsdga szerint a munkdsszallékon él6k dontd tobbsége ingdzé volt, mikdzben

8 A munkdsosztily helyzetérdl sz6l6 hatdrozatot a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Koz-
ponti Bizottsdga (KB) 1958. oktdber 13-ai iilésén fogadtdk el, az 1958-as hatdrozatrol béveb-
ben ldsd Foldes 1989; Pet6 1992.

9 Ez utébbihoz lisd Foldes 1989.

10 A keletnémet reform elemzéséhez ldsd Keren 1978; Haupt — Requate (Hrsg.) 2004.

11 Részletesebben ldsd Bartha 2009: 108—-142.

12 Steiner 2004: 190.

13 Honecker lakdspolitikdjénak kritikdjt lasd Bouvier 2002: 152-201.
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egyotddre tehetd azok hdnyada, akik életvitelszertien is a szdllén laktak.' Lang
Katalin és Nyilas Gyorgy emellett megillapitja, hogy a ,,sz4llon él6k 68%-dnak
gyakorlatilag nincs semmije”." A felmérésbdl az is kideriil, hogy a szdllon él6k
tilnyomé tobbsége nem szdmithatott dllami vagy tandcsi segitségre lakdsgondja
megolddsdban, vagyis az egyediili reménye a szallérol val6 kikoltozésre a takaré-
koskodds (vagy egy lakdssal rendelkezd térs) lehetett.

Szigeti Péter 1976-o0s felmérése hasonléképpen azt igazolja, hogy a f8vdrosi
épitdipari munkdsszdllékon él6k dontben ingdzdk voltak, akik azért vallaltdk
a kétlaki életet a szdll6 minden kényelmetlenségével (hogy ne mondjuk, nyomo-
raval) egytitt, mert a févdrosban tobbet tudtak keresni, mint dllandé lakéhelyii-
kon.'® A szerzétdl tavol 4ll a munkdsszallé idealizildsa; a Mogyorddi qti épiiletet
példdul a kovetkezSképpen irja le:

»Az épiileteket jobbdra emeletes barakkokhoz hasonlithatjuk. A kézottiik levd térség
elhagyatott, szemetes, kdzepén konyha és étkezd helyiség 4ll. Ez igen rossz 4llapot-
ban van. A falakrél mallik a vakolat, az asztalokat — bdr igen sokan étkeznek itt —
egy-egy turnuson beliil nem takaritjik le.”!”

A tovébbiakbél megtudjuk, hogy nagy a zstfoltsdg, négyszemélyes szobdk-
ban emeletes dgyakon nyolcan alszanak, valamint kideriil, hogy 240 emberre
nyolc villanyrezsé jut, de abbél kettd-hdrom rendszerint nem miikédik. Az élel-
miszerek, edények tdroldsdra egyetlen szekrény dll rendelkezésre, de azt senki
sem haszndlja, mert a szekrényt gyakran feltorik és kifosztjdk.'® A szdllon ,gya-
kori a lopds és a verekedés”, a szélldsbizottsdg f6 miikodési teriilete ,a részeges-
keddk réncba szedése”; a fenntart6 szakszervezet és a véllalat ,egyiittesen nem
tudott megoldani egy olyan elemi problémdt, mint a munkdsszdlldsok melegviz
szolgdltatdsa”.!” Hogy mindezt sokan mégis 6nként vallaltdk a magasabb kere-
set reményében, az sokat elmond nemcsak a munkdsszallok mindennapjairél,
hanem ama feltételekrdl is, amelyek kibocsdtottdk az ingdzék tomegeit. Sokak-
nak a vdrosi 1ét és a magasabb bérek a munkdsszalléval egyiitt is a felemelkedést
vagy legaldbbis annak reményét jelentették.

A falusi és a vdrosi életforma ellentétére a kortdrs szerzdk is felfigyeltek.
Az etnogréfiai irdsokban, de a tdrsadalomtudomdnyos szakirodalomban is gyak-
ran visszatéré motivum az ,elmaradott” falusi kultdra és a ,fejlettebb” vérosi
gondolkodais titkdztetése. A munkdsszall$ itt nem szocialista vivmdnyként jelenik
meg, hanem éppen ellenkezbleg, a deviancia melegdgyaként, amely a primitiv
életfeltételek okdn gdtolja a vérosi kultdra befogaddsit, és inkdbb a blinozés,

14 Lang — Nyilas 1987: 65.
15 Lang — Nyilas 1987: 68.
16 Szigeti 1976: 6.

17" Szigeti 1976: 3.

8 Szigeti 1976: 3.

9 Szigeti 1976: 3—4.

U
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a prostitdcid, az alkoholizdlds, a gydgyszerszedés vagy az 6ngyilkossdg felé forditja
a szdllélakdkat (kiilonosen veszélyeztetett rétegnek tekintették a fiatalokat). Erre
a megkozelitésre jo (és ha az éppen nem a hivatalos ideolégidval 6sszhangban 4llé
tizenetre gondolunk, akkor merész) irds Mdtyus Aliz szociografidja, akinél a szdllo
kortilményei és az dltaldnos kildtdstalansdg érzése taszitja az egyik ldnyt a gya-
kori partnercsere felé.*” Hasonléan nyomaszté hatdst gyakorol a falurdl felke-
riilt lanyokra (és az olvaséra) a Sulyok Katalin és Ember Mdria szociogréfidjidban
megjelené munkdsszall6 is:

LA gydri munkdsszallé egyik szobdjdban iilok. Ot 4gy 4ll egymds mellett. Ot emele-
tes vasdgy. Bardtsdgtalan a szoba, csupaszak a falak, a mennyezetrdl egy szdl drétrél
16g6 4rva villanykérte vildgit, a hajépadlét sdtétre fogta mdr a rengeteg olaj.”?!

Igaz, az egy falubdl felkeriilt linyok azzal prébélnak védekezni az elidegenitd
kornyezet ellen, hogy zdrt és igen Gsszetarté kozosséget alkotnak,?? de utébb kide-
riil, hogy ez a kdzdsség visszahiz6 erdvel hat, lehetetlenné teszi az 4j kdrnyezethez
val6 alkalmazkoddst és a férjhez menést, ami gy jelenik meg a szociografidban
(és a felmérések szerint az életben is), mint a ldnyok egyediili esélye arra, hogy
elszabaduljanak a szocializmus nagy ,,vivmdny”-drél, a munkdsszallérél. Nyo-
maszt6 sorsokkal ismerkedhetiink meg a szociografidban: idegbeteg, megkesere-
dett szall6-igazgatdnd; korabbi linyok, akik végiil alkoholistdkkal és félkegyel-
miiekkel is 6sszeadtdk magukat, miutdn eléitéleteik és a linykozosség nyomdsa
alatt lemaradtak a hdzassigrol; valédi kozosség helyett egy csapat eléitéletes, plety-
kdz oregasszonyokra hajazé, erszakos ,vénlanyjelolt”, akik mindenre képesek,
hogy megakaddlyozzak egyik tdrsuk hdzassigit egy rendes, joravalé pesti fiaval.
Mindezek ellenére azonban agy tinik, hogy a félresikeriilt sorsokrol (és emberek-
r8l) sok tekintetben nem 8k, hanem az embertelen koriilmények — a megerdltetd,
monoton gydri munka, és mindenekeldtt a munkdhoz ,ill8” kdrnyezet, vagyis
a munkdsszallé tehet. Nem kell hozzd nagy fantdzia, hogy e szociogrifidban fel-
fedezziik a rendszerkritikdt és egyuttal azokat a motivumokat is, amelyek éppen
nem a hivatalos ideoldgidt kozvetitették: oromtelen munka, személytelen és sivar
kornyezet, egyforma hétkdznapok, eltorzult emberi kapcsolatok és a szall6-igazga-
tond dltal lefestett jovében megjelend teljes kildtdstalansdg.

Mig a magyar esetben a kortdrs szakirodalombdl is kideriil, hogy a munkds-
szallé nem volt éppen szocialista paradicsom, addig az NDK-ban ezt a funkciét
a panaszlevelek t6lt6tték be, a hatalom ugyanis el6szeretettel levelezett az dllam-

20 Métyus 1977.

21 Sulyok Ember 1976: 34.
2 ,Mi a széllén beliil teremtettiink kozdsséget. Es ez nem olyan, mint a brigdd bent, hogy na,
muszdjbdl most ide megyiink, vagy ezt csindljuk. Itt tényleg az torténik, amit mi akarunk.”

Sulyok — Ember 1976: 34.
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polgarokkal.?* Lényegesen ritkdbb volt azonban a nyilvdnossdg elétti kritika: pél-
daként emlitem Eberhard Nemitz szakmunkds fiatalok korében végzett kérds-
ives kutatdsdt, amelybdl az deriil ki, hogy a keletnémet fiatalok dltaldban véve
pozitivan dlltak hozzd a rendszerhez, és tobbségiik jonak tartotta a szocializmus
eszméjét. Mivel azonban a kép nem volt egyértelmiien pozitiv — sz6 esett az elld-
tds hidnyossdgairdl, a nyugatnémet tv-csatorndk nézésének tiltdsdrél, valamint
arrél, hogy a fiatalok tulzottnak és hiteltelennek tartjédk az NSZK ellen folyta-
tott propagandahdborit —, a tanulmdnyt végiil csak emigrdldsa utdn, Nyugaton
publikdlta a szerz8.** Keményebb megtorlds vdrt azokra, akik el8vigydzatlanul
az NDK-ban kisérelték meg a rendszer mégoly évatos birdlatdt: a korszakban
egyébként ,liberdlis”-nak tekintett jénai Zeiss kutat6kozpontjiban az egyik rész-
leg, amelyik a szocialista brigdd cimmel is biiszkélkedhetett, 1978-ban kiadott
egy szatirikus farsangi Gjsdgot, amit hdzi haszndlatra terjesztettek a véllalatnal.”
A kiadvdnyban provokativ cikkek szerepeltek, mint példdul a Kocsmai beszél-
getés cim{i opusz, ami ,sulyosan rdgalmazza a VEB Carl Zeiss Jena tudomd-
nyos-miszaki dolgozéinak munkdjdt és szakmai becsiiletét, és gy allitja be dket,
mint akik egész nap csak henyélnek”. A fegyelmihez mdr ez is elég lett volna,
de a kiadvdny rdaddsul az aldbbiakat irta a véllalat parcdjsdgjarol: ,Scheinwerfer
= olvasdshoz tl vékony, WC-papirnak til vastag”. A kutat6kdzpont igazgatéja
tiistént inditvdnyozta, hogy a kiadvdny fészerkesztdjét, L. elvtdrsat (aki egyéb-
ként fizikus volt) zdrjak ki a pdrtbdl, és bocsdssdk el a munkahelyérdl. A fegyelmi
bizottsdg elnoke viszont részrehajlénak mutatkozott: a fizikus megtszta egy szi-
goru figyelmeztetéssel, és azzal, hogy két kollégdjdval egyiitt, akik szintén részesei
voltak a farsangi ,politikai tigynek”, dthelyezték a modellépitéshez, mert ,,meg-
sértették a politikai éberséget egy olyan idészakban, amikor az osztélyellenség
fokozta ideoldgiai tevékenységét az NDK ellen”.?

Ha figyelembe vessziik a 1épten-nyomon megkovetelt ideoldgiai éberséget,
legaldbbis meglepd a lakdstigyekben folytatott munkdslevelezés sokszor rendkiviil
éles kritikai hangvétele — kiilondsen ha arra gondolunk, hogy lakdskérelmek elbi-
raldsardl volt szd, és a kérelmez8k pontosan tudtdk, hogy az NDK-ban kiil6no-
sen ,mindenhaté” hatésdgokkal leveleznek. Az aldbbi levélrészlet nemcsak arra
vildgit rd, hogy a keletnémet munkdsszallok sem voltak sokkal komfortosabbak,
mint a magyarok (még ha sokkal kevesebben panaszkodtak is a lopdsokra, mint
a magyar esetben, ahol még az is eléfordult, hogy a fiirdébdl lopték el a tiszeal-
kodé né ruhdjdt”’), hanem arra is, milyen erdsek voltak azok a szocidlis jogok,
amelyeket a munkdsok nem kérvényeztek, hanem egyenesen koveteltek a min-
dennapokban rettegett f8nokeiktdl:

23 Erdekes adalékot nytjtanak a keletnémet 4llampolgirok mindennapjaihoz a televiziénak frt
levelek is. Lisd Merkel (Hrsg.) 2000.

24 Nemirz 1988.

25 ThStA 95.1.1. Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.

26 ThStA 95.1.1. Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.

27 Kohut 2008: 65.
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»Tizenhat hénapja dolgozom lakatosként a VEB Carl Zeiss Jéndndl. A 86/87-es
blokkban lakom, és még mindig bizom benne, hogy megkapom az igért egyszo-
bds lakdst, és dssze tudok koltozni a bardtnémmel, aki miatt idejottem dolgozni.
Azt {géreék, hogy egy éven beliil kapok lakést. Tiirelmesen vdrakoztam, noha a mun-
késszallobeli életet nem nevezném éppen kellemesnek. A vécék és a zuhanyozok vagy
nagyon lerobbant 4llapotban vannak, vagy pedig egyenesen hasznalhatatlanok. Elfo-
gadtam e koriilményeket és a komfort hidnydt, mert legaldbb a szabadsdgomat nem
korldtoztik. De néhdny hete a gydr biztonsdgi emberei ott tildgélnek a porta elétt,
tgyhogy amikor az ember belép, mindjdrt olyan érzése van, mintha egy kollégium-
ban vagy kaszdrnydban lenne. Ugy érzem, mintha ezzel mdr a belépésnél megsérrenék
személyes szabadsdgomat.®® A hizirend szerint minden vendégnek be kell jelentkezni.
Ez nagyon zavarja a bardtnémet és a bardtaimat, akik megldtogatnak itt. Este tizkor
minden vendégnek tdvoznia kell, és gyakran be sem engedik &ket, ha nincs néluk
igazolvdny. Ez a hétvégékre is vonatkozik, amikor mi, fiatalok, szeretnénk tobb
idét egyiite tdlteni. Még negyedéra plusz iddt sem lehet megbeszélni a portdsokkal.
Az embert itt dllanddan ellendrzik, amint belép a szdlldba. A renddrség rendszeresen
jdrbroz a kornyéken, mintha kozonséges biinozdk lennénk. Van, hogy a renddrik ajtd-
76l ajtéra jdrnak és hallgatéznak.” Azért jttem Jéndba, hogy 6nallé életet éljek, ami
lehetetlen ilyen koriilmények kozotr. Csak egy lakds oldhatja meg a problémdmat.
Az egész évet Jéndban t5ltdm, és csak néhdny napra tudok hazautazni, hiromszor
egy évben. fgy ez a kis szoba jelenti a {8 otthonomat, a szigort hdzirenddel, a ren-
geteg tilalommal és a munkdsszall »bértdndreivel« egytitt. Azt hiszem, hogy egy

huszonhdrom éves embernek joga van ahhoz, hogy ennél t6bbet kivdnjon.”*°

A ldtogatdk ellendrzésének gyakorlatdt és a szigora beléptetérendszert — aho-
gyan majd ldtni fogjuk a kdvetkezd fejezetben — a magyar népmiiveldk is kifo-
gasoltdk. A kritika nemcsak a népmiivel8k kevesek dltal olvasott beszdmoléiban,
de még a kortdrs szakirodalomban is megjelent: , Az a szexudlis nyomor, ami
a munkdsszéllisokon uralkodik, megdébbent§” — olvashatjuk az 1980-ban meg-
jelent Szdllds, otthon bevezetd tanulmdnydban.’' A szerzé szemmel ldthatéan
a ,szexudlis nyomorra” kdrhoztatott fiatalok pdrtjat fogja az erkolesok (és a szdl-

16k) szigort szabdlyozdsa helyett:

»lgy viszont az utcdra, a terekre, a Duna-partra szorulnak a fiatalok, s a legmeghit-

tebb, legintimebb kézeledésiiket az utca, a nyilvdnossdg elé kell tdrniuk, olykor az

erkolesrendészet biintetéseit is vallalva.”?

28 Kiemelés télem — B. E.

29 Kiemelés télem — B. E.

30 UACZ VA 933. Eingabe zur schlechten Unterbringung in der AWU, 09.03.1974.
31 Veres 1980: 23.

32 Veres 1980: 23.
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Erdekes, hogy mikézben a szexudlis szabadossdg gyakori térgya volt a szall6-
Ujsdgok és a szakszervezeti funkciondriusok birdlatdnak, itt egy nyilvinossdg elé
szdnt kiadvdnyban olvashatjuk a priidéria elitélését és a fiatalok jogdnak elisme-
rését a ,normalis” szexudlis, és dltaldban az ellendérzés nélkiili tirsadalmi élet-
hez, vagyis pontosan azt, amit a keletnémet fiatalember is hidnyolt Honecker
munkdsillamébél. Mikozben nem kis bdtorsdgot igényelhetett a levél megirdsa,
vegylik figyelembe, hogy éppen a joléti diktatdrdkban garantdlt szocidlis jogok
erdsitették a levéliré helyzetét és 6ntudatdt, hiszen felettébb valészintitlen, hogy
a hatésdgok provokéldsdnak rejtett szdndékdval irta volna meg azt a panaszleve-
let, amelytdl lakdsgondja megolddsit remélte.

De nézziink egy mdsik példdt! A magyar munkdsszdllék esetében is szdm-
talan panaszra adtak okot az osszeférhetetlen lakétarsak, a zstfoltsdg és dlrald-
ban az idegenekkel valé egyiittélés mint [étforma. A népmiivelék igen gyakran
emlegettek atomizdléddst és elidegenedést a munkdsszdllokon, az azonban nem
egyértelm(, hogy ezt a benyomdst személyes tapasztalatokra, elmélyiilt kuta-
tdsra vagy pedig olvaséi élményeikre alapoztdk. Mivel az elidegenedéssel kap-
csolatban az 1985-1986-0s beszdmolékban tobben hivatkoztak nyugati szocio-
légusokra, figyelembe kell venniink azt is, hogy ez egy értelmiségi diskurzusba
illeszkedett, amelynek a népmivel8k is részesei voltak, vagy legaldbbis azok sze-
rettek volna lenni. Mindenesetre a magyar szakirodalomban makacsul tartotta
magit az a feltevés, hogy a kevesebb eréforrds kapcsolatszegénységet is jelent.
Szigeti Péter kutatdsa szerint ,,a magyarok csaknem felének, a cigdnyok harma-
ddnak egyidltaldn nincs bardtja a szdllén”,» és felting, hogy az Gjonnan szerzett
ismeretségekre csak kevesen szdmithatndnak baj esetén.* Ling Katalin és Nyilas
Gyorgy kutatdsdban ,a szallon él6k tobbsége kapcsolatszegény, maginyos, egy
résziik olyannyira, hogy nagyobb problémdk esetén sem tud kihez fordulni”.?
Hangstlyozom azonban, hogy e szerz8k — olykor kimondva, olykor kimondat-
lanul — a kozosség normativ fogalmdval operdlnak, mikozben létezhetnek mds,
e normdknak nem megfeleld (vagy nem azok szerint é18) kozosségek is. Szigeti-
nél példdul ezt olvashatjuk:

LAz itt él6k koziil sokan alacsonyabb kulturdlis szinvonalon dllnak, és nem tudjak
eléggé megbecsiilni a kozosségi létesitményeket. Ehhez a jelenséghez, amely idén-
ként szdndékos rongdldsokban is kifejez8dik, az is hozzdjdrul, hogy a munkdsszdl-
l6kon nem alakulnak ki — éppen a kériilmények miatt — igazi, szerves kézésségek.”36

A szerz kritikdval emliti, miszerint ,elképesztd, hogy még az analfabétikkal
val¢ foglalkozist sem tudjik megoldani”,”” és hozzdteszi, hogy a kézmiivelddésen

33 Szigeti 1976: 73.
34 Szigeti 1976: 73.
35 Léng — Nyilas 1987: 69.
36 Szigeti 1976: 82.
37 Szigeti 1976: 38.
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javitani kell. Emberi kapcsolatok azonban nemcsak tanulécsoportokban és esti
iskoldkban alakulhatnak ki, hanem a népmuveldk dltal lenézéssel emlegetett
TV-szobdkban, kocsmakban és diszkékban is. Az mds kérdés, hogy a t6bb erd-
forrdssal rendelkezd vdrosi csoport mennyire kivant kapcsolatot kotni a munkds-
szallok lakdival; de, ahogy ldttuk, a ,munkdsszallék népe” sem volt egységes,
hiszen nagy kiilonbségek voltak azon csoportok kozott, amelyek a magasabb
kereset reményében kényszeriiltek ingdzdsra és azok kozott, amelyek gyakorla-
tilag hajléktalanok lettek volna a szallok nélkiil. Ha a munkdsszdllokat szociol6-
giailag elemezziik, e kiilonbségeket nem téveszthetjiik szem el6l.

De térjiink vissza az dsszeférhetetlen lakétdrsakra. Mint lattuk, ,devidns”
viselkedés az NDK-ban is eléfordult — még akkor is, ha a nyilvinossdg eldtt
err6l nem lehetett beszélni. Az aldbbi panaszlevelet a Zeiss vezérigazgatdjnak
egy hdrom miiszakban dolgozé munkds irta, akinek tiirelmét alaposan prébdra
tette a kényszeriségbdl (vdldsa miatt) hozzdjuk koltoz6 4j lakdtdrs:

LAz év elején bekoltozott hozzdnk egy fiatalember, K. 4r.*® Nem dolgozik a VEB
Carl Zeissndl, és nincsen dllandé munkahelye. Van azonban egy hobbija, lemez-
lovas, és minden zenei felszerelését a lakdsban tdrolja. Sokszor jir haza késé este
hangoskodd és ittas bardtai tirsasdgdban. A zaj elviselhetetlen, kiilondsen hétvégén.
Néha tiznél is tobb idegen alszik a lakdsunkban, akik kérdezés nélkiil kiszolgdljdk
magukat a htitdnkbdl, és otthagyjék a szennyes edényeket a konyhdban. Beszéltem
errdl a problémdrdl a szdlld vezetdségével, de tgy tinik, hogy vagy nem torédnek
vele, vagy nem tudnak segiteni. Ezért kérem az On segitségét, mert ez a helyzet az
idegeimre megy. Sziikségem van az alvdsra, hogy rendesen tudjam elvégezni a mun-
kdmart az {izemben.”?’

A levél utdn vizsgdlat indult, amely sordn kideriilt, hogy az emlitett K. ur
felmondott a véllalatndl, rdaddsul lakbért sem fizet, és tobbszori felszélitdsra
sem volt hajlandé kikoltozni a sz4llérél, minthogy ,nincs hova mennie”. Ez az
érv hatott: a szallé vezetdsége beismerte tehetetlenségét. A dontést a vezérigaz-
gat6 sem birdlta feliil: a vélaszlevélben megigérte a panaszosnak, hogy a szdll6
a jovében jobban tigyel a hazirend betartdsira, egyébként azonban megismételte
a szdllé vezetdségének véleményét: K. ar addig maradhat a lakdsban, amig nem
taldl mésikat.

A lemezlovas fiatalember torténete kordntsem volt egyedi eset az NDK-ban.
Beatrix Bouvier hosszan elemzi, hogy mi nem teljesiilt a honeckeri lakdsprog-
ram igéreteibdl, és mely csoportok gondjdt nem sikeriilt az igéretek ellenére sem
megoldani.®* Itt megjegyzem: az, hogy voltak deprivélt csoportok az dllamszocia-
lizmus idején, nem a rendszervéltds utdni irodalom felfedezése; ezt magyar szo-

38 A levelekben nem az eredeti nevek szerepelnek.
39 UACZ VA Nr. 3742. Eingabe 09.06.1983.
40 Bouvier 2002: 152-201.
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ciolégusok madr az 1960-as évek vége felé megdllapitottdk.?! A kérdést feltehetjitk
forditva is: elismerve, hogy a munkdsszallék kordntsem jelentették a szocialista
paradicsomot, és a magyar munkdsszdllokon él8k (nem az ingdzok!) deprivéle
csoportot alkottak, azt is megkérdezhetjiik, hovd mentek volna azok, akik-
nek egyébként nem volt hovd menniiik? Arra szeretnék ezzel ramutatni, hogy
mikdzben épplgy nem vethetjiik dssze a kdddri munkdsallam lehetdségeit az
NDK-éval, mint ahogyan a nyugatnémet dtlag-életszinvonal is messze feltilmalta
a keletnémetet (a partfunkciondriusok minden kétségbeesett igyekezete ellenére,
hogy biztositsik a lakossdg ,folyamatos és kielégité elldtdsit” az éppen soros
hidnycikkekbdl), a szocidlis jogokat a rendszer nagyon is komolyan vette. Ezért
mertek az dllampolgdrok kritikus, szemrehdnyd, s6t, kovetel6dzé hangnemben
irni feletteseiknek egy olyan dllamban, ahol csaknem elbocsdtds lett egy drtal-
matlan farsangi Gjsdgbdl, és ahol a rettegett titkosrendérség dllandéan figyelte az
embereket. A lemezlovas fit életvitele szoges ellentétben 4llt a keletnémet mun-
kds eszményével és Honecker dllamdban jéval kevésbé tolerdltdk a deviancidt,
mint Magyarorszdgon, ahol a masként gondolkodds — ha kiilonb6z8 idészakok-
ban eltér8en értelmezett keretek kozote is, de — megjelenhetett a nyilvdnossdg
eléte. A fiti rdaddsul mdr nem volt alkalmazdsban a véllalatndl, sorozatosan meg-
szegte a hdzirendet és lakbért sem fizetett. Mindezek ellenére nem dobhattdk ki
az utcdra, hiszen nem volt hova mennie.

De idézhetem egy kétségbeesett csalddapa esetét, aki tobb beadvannyal bom-
bézta a vezérigazgatdt, miutdn nem kapott lakdst (pontosabban elutasitott két
ajdnlatot, mert a csaldd 4j épitésti lakdsra varakozott), és leveleiben hangsalyosan
szdamon kérte az dllam szocidlis politikdjat a keménykez(iségérdl ismert, a vélla-
latot kézi vezérléssel irdnyité vezérigazgatdn, aki tagja volt a Kozponti Bizottsdg-
nak is.*? Az egygyermekes csalddapa végiil megkapta a lakdst;*® vagyis a vallalati
lakdshivatal éppenséggel figyelembe vette a szocidlis jogokat, hiszen a csalddapa
nem volt sem pérttag, sem pedig tobb miszakban dolgozé munkds (az utébbiak
ugyanis hivatalosan is elényt élveztek a lakdskiutaldsndl).

Emlithetem tovdbb4 egy hasonléan elkeseredett csalddanya esetét, aki szak-
szervezeti bizalmi létére azzal a fenyegetéssel fordult a minisztertandcshoz, hogy
ha csalddja nem kap lakdst, akkor ,nem érez tobbé elegendd er6t magiban
ahhoz, hogy gyermekével egyiitt tovdbbra is az NDK-ban éljen”.* Az omindzus
mondatot természetesen a panasz kivizsgdldi is aldhaztdk, és magyardzatot kove-
teltek.” A vizsgdl6bizottsdg elnoke és az egyik tag felkeresték a levélirét otthond-
ban, ahol személyesen is meggyézddhettek a csaldd inséges lakdskorilményeirdl.

41 Ferge 2010: 71. A hazai kutaték kéziil fontos kiemelni Ferge Zsuzsa és Kemény Istvin
munkdssdgat.

42 UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 01.04.1980; UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 24.04.1980.

43 UACZ VA Nr. 3741. Thre erneute Eingabe vom 24.04.1980, 08.05.1980.

44 UACZ VA Nr. 4617. Eingabe an den Ministerrat der DDR, 14.03.1983.

45 Az NDK-t elhagyni kivdné dllampolgdrok ekkor mar kérelmezhették az tigynevezett
Ausreiseantragot. A kérelmezdkre azonban a kiutazds elbirdldsdig nagy nyomds nehezedett,
mivel a rendszer druléinak szimitottak.
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Mégis szitkségesnek ldttdk figyelmeztetni az asszonyt: ,A kollégk vildgosan
elmagyardztak neki, hogy levelének politikai tizenete van, kiildnosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy szakszervezeti aktiva. A beszélgetésnél kideriilt, hogy csak az
ligy siirg8sségét kivanta hangstlyozni, amelyért nem véddolja dllamunkat.” Ezzel
a bizottsdg eleget tett az ,ideoldgiai éberség” kovetelményeinek, és kotelességtu-
déan tdjékoztatta a kozponti szerveket, hogy a csaldd kozben megkapta a meg-
igért lakdst, és a levél (valamint a benne foglalt politikai fenyegetés) csak ,félre-
éreés” eredménye.

Jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetdség a keletnémet és a magyar
viszonyok szisztematikus dsszevetésére. Hérom dolgot azonban szeretnék
kiemelni a fenti, mégoly aszimmetrikus 6sszehasonlitdsbdl is. El8szor, a magyar
esetben specifikus csoportnak tekinthetjiik az ingdzdk széles tdbordt, akik nem
azért kényszeriiltek a munkdsszalléra, mert nem volt semmijiik, hanem azére,
mert a févdrosban tobbet kereshettek, mint otthon. Szigeti kutatdsdban sokan
kifejezetten kiemelték a csaldd tdmogatdsdt.”” Ha megnézziik Szigeti, vagy Ling
és Nyilas felmérésében a munkdsfizetéseket, azok éppen nem erdsitik meg a dep-
rivici6 egyoldalt hipotézisét. Inkdbb hangsilyozndm a Kolosi Tamds és Rébert
Péter kutatdsaibol ismert stdtus-inkonzisztencia jelenséget, amelyet Magyaror-
szdgra nézve kiilonosen jellemzdnek taldltak a kutat6k: inkonzisztencia 4llt fenn
szdmos strukturdlis mutatd, tobbek kozott a lakdshelyzet és a jovedelem kozoee.
De éppen igy emlithetem Utasi Agnes fogyasztéi csoportjait, ahol a fogyasztas
a kozépsé rétegekben hasonlé egyenetlenségekrél drulkodik (jellemzé példdul
egyes drdga tartds fogyasztasi cikkek, az igynevezett stdtusszimbélumok beszer-
zése, mikozben mds téren a fogyasztds rendkiviil visszafogott).* Ezt egyébként
a munkdsszallok kortdrs kutatdi is megfigyelték: mikozben 4llandé téma a koz-
miivel6dés javitdsa, a kutaték megjegyzik, hogy ,ma mdr nem gy van, mint az
otvenes években”, és a fiatalok drdga magndkra és mds tartds fogyasztdsi cikkekre
koltik a keresetiiket, ahelyett, hogy takarékoskodndnak.>® A ,felélé hedonista”
csoporttal Ling és Nyilas kutatdséban is taldlkozunk; az elnevezés arra utal, hogy
ez a csoport nem lehetett mindenben deprivalt.

A munkdsszdllon késégteleniil éltek olyan emberek, akiket mai sz6haszna-
lattal ,szocidlis eset” nek lehetne tekinteni: a tirsadalom peremére szorult nincs-
telenek, akiknek a szallé nélkiil nem volt hova menniiik.”! Az mds kérdés, hogy

46 UACZ VA Nr. 4617. Untersuchungsbericht zur Staatsrat- und Ministerrats — Eingabe in der
Wohnungsangelegenheit Frau X, 27.04.1983.

47 Szigeti 1976: 30.

48 Rébert 1985; Kolosi 1987.

49 Utasi 1984.

50 Veres 1980: 27.

51 A munkdsszdllok 1979-es helyzetfelmérésérdl késziilt jelentésben az aldbbiakat olvashatjuk:
»A munkdsszallisokon ¢l emberek életmddjdt, attitddjét, éreékorientdciojat dontd mértékben
befolydsolja — a munkahely mellett — a munkdsszélldsi 1ét, azok a mintdk, amelyekkel ott
taldlkoznak, az a kornyezet, amiben élnek, azok a szocidlis feltételek, amelyek megszabjik
és behatdroljak szokdsrendszeriiket. Taldn legdintébben az bizonyithatja mindezeket, hogy
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a szocializmus idealista ideolégusai valdéban azt vartdk, hogy az (j rendszerben
megsziinnek, vagy legaldbbis visszaszorulnak a devidns jelenségek, a megtéved-
teket és az elesetteket pedig majd a kollektiva segit j6 Gtra tériteni.’? A torté-
nésznek azonban nem feladata a szocialista ideoldgia képteleniil magas kdve-
telményei szerint értékelni a rendszer gyakorlatdt és lehetdségeit.”® Azt, hogy
szegénység volt a kdddri Magyarorszdgon, a kortdrsak is tudtdk, sé, le is irtdk.
A munkdsszallékat pedig inkdbb sziikséges rossznak, mintsem szocialista viv-
mdnynak tekintették a kutatdk, a szdlldigazgatdk, de sokszor még a népmiive-
16k is. Erre enged kovetkeztetni Szigeti Péter azon kritikdja, hogy a négyezer {8s
munkdsszallé melegviz-elldtésdt a szakszervezet és a villalat egytittes eréfeszitése
sem tudta megoldani,’* de a munkdsszéllékon uralkodé szexudlis nyomor elité-
lése és a kortdrs szociografidk sem arrdl vallanak, hogy szerz8ik idedlis helynek
tekintették volna e szélldsokat. Ebbdl az akkori viszonyok kézott mindenképpen
bator rendszerkritikibdl azonban kordntsem kévetkezik az, hogy itt homogén
csoportrél van sz6, sdt, sokak terveiben — ahogyan Szigeti felmérésébdl kideriil —
nem is szerepelt a févarosba valé koltzés gondolata. A vdros és falu modernizd-
cids és kulturdlis ellentétét kozéppontba dllité szociografidk a felemelés észinte
szdndékdval irédtak, de kérdés, hogy az ingdzdk koziil hdnyan akartdk valéji-
ban ezt a felemelkedést? Feltételezhetjiik, hogy a fiatalokra nagyobb vonzerdt
gyakorolt a vdros, mint a csalddjukat otthon hagyd, meglett férfiakra, de nem
tekinthetjitk bizonyosnak még a fiatalok korében sem, hogy feltétleniil felfelé

a szdlldkon megtalilhatd devidns magatartdsjegyek az orszdgos dtlagnak korilbeliil harom-
négyszeresét teszik ki. Szitkséges lenne elgondolkodni azon, hogy a munkdsszalldsok jelenlegi
felemds szervezete — nem szdlloda és nem kollégium — mennyiben erdsiti, és erdsiti-¢ a negativ
magatartdsformdkat.” A jelentés hozzdteszi, hogy a kutatdk egytictmikédnek az ELTE
Boélcsészettudomdnyi Kara Kézmiivelddési Tanszékével. PIL XI1.14/8. 114. 8. e. 15. 1979.
november 21. (Kiemelés az eredetiben.)

52 A szovjet irodalomban ennek az ideolégidnak szdmtalan reflexiéjdt taldljuk. Kiemelkedének
tartom Anatolij Ribakov onéletrajzi ihletésti, Az Arbat gyermekei c. regényét, ahol a f6hés sok
szempontbdl megfelel, vagy megfelelni igyekszik a kozosségi ember szocialista eszményének.
Az mids kérdés, hogy éppen emiatt keriil dsszelitkdzésbe a sztdlini rendszerrel, amely a valé-
sdgban egészen mds embertipusra tdmaszkodik. Az eszmény azonban megjelenik a szerz8 Kros
kiilonds vakdcidja c. regényében is.

53 Az 1920-as évek szovjet irodalma vildgszinvonalon (is) reflektdlt az eszmény és a tdrsadalmi
valésdg (vagy inkdbb emberi természet) kézotti tdvolsdgra, mikdzben nem vonta kétségbe
magdt az eszményt mint eléremutatd ideoldgidt. Iif-Petrov halhatatlan figurdja, Osztap Bender
tulajdonképpen nem 4ll szemben a rendszer dltal hirdetett humdnus elvekkel; a szubverziv
hatds nem a szocialista eszme, hanem inkdbb az eszmét eltorzité hatalommal szemben
érvényesiil. A szerzdk eltérd indittatdsa ellenére vegyiik észre, hogy Woland Bulgakov Mester
és Margaritdjaban is egy dltaldnos emancipdcids és humdnus eszményt kér szimon a moszkvai
tdrsasdgon az emlékezetes cirkuszi jelenetben; hiszen a sdtdn éppen azt leplezi le, hogy
a kommunista f8vdrosban ugyanolyan pénzsévdrak az emberek, mint a kapitalizmusban,
rdaddsul, ha a specidlis druelosztokra gondolunk, akkor még a fogyasztdsban is maradtak
egyenlStlenségek.

54 Szigeti 1976: 82.
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valé mobilitdsnak tekintették a (f8)varosi panelekben valé megkapaszkoddst.>
A magyar esetben ezért semmiképpen nem kezelhetjiik kizdrélag szocidlis kérdés-
ként a munkdsszalldsokat.

A keletnémetek esetében egyszer(ibb a képlet: ott a munkdsszalldsok valé-
ban ideiglenes szdllisként szolgaltak, amig felépiiltek a megigért véllalati lakd-
sok (és a hdzas, kiildnosen a kisgyerekes szakmunkdsok esetében a vérakozdsi
id6 valéban nem volt irredlis).”® Az igazdn deprivélt csoportot ott az egyediildllé
emberek jelentették, akik a varakozasi lista legaljdn dlltak. A korai hdzassdgot
és gyereksziilést a keletnémeteknél igen gyakran a lakdskiutalds szempontjai is
motivaltak.”” Peter Hiibner dllapitja meg, hogy az NDK-ban a villalat volt a szo-
cidlpolitika kozpontja;*® én inkdbb gy fogalmaznék, hogy a rendszer a gydrakra
hdritotta 4t a szocidlpolitikai feladatokat, és olyan szocidlis tigyeket is a munka-
hely hatdskorébe utalt, amelyeket a posztfordista kapitalista tizemi kultira szigo-
rdan elvilaszt, s6t, tévol tart a munkdtdl. A keletnémet f8nokoknek hivatalbdl is
foglalkozniuk kellett a munkdsok lakdsgondjdval, de olyan tigyeket sem utalhat-
tak vissza a panaszos magdnszférdjéba, mint az alkoholista élettdrs, a hdzassdgto-
rés vagy — mint a lemezlovas fid példdjén ldthattuk — az dsszeférhetetlen lakétdrs
esete. Az egyébként megfélemlitett dllampolgdrok nagyon is tudatdban voltak
szocidlis jogaiknak; ezért mertek kovetelésekkel, sét, fenyegetdzéssel fellépni
akkor, amikor a nyilvdnossdg elétt egyébként mindenki a hivatalos marxista—
leninista ideolégidhoz igazodott.

A villalati- és szocidlpolitika ezen kett8ssége Magyarorszdgon is megfigyel-
hetd: mikozben nyiltan beszélnek a munkdsszallékon élk (nem az ingdzék!)
korében gyakori devidns jelenségekrél (alkoholizmus, gydgyszerszedés, ongyil-
kossdg), nem teszik fel azt a kérdést: minderrdl valéban a munkdsszdll6 tehet?
Nem inkdbb arrél van-e sz4, hogy a villalatnak a szocidlis problémdkat is mun-
katigyi kérdésként kellett kezelnie (hiszen az érintettek tobbsége hajléktalannd
vélt volna a sz4ll6 nélkiil)? Mindez kordntsem jelenti a munkdsszallok koriilmé-
nyeinek utdlagos megszépitését, hiszen fentebb bemutattuk, milyen — a kelet-
német funkciondriusok kedvelt szavajdrdsdval — ,,objektiv nehézségeket” és tobb
szallén a komfort teljes hidnydt tdrtdk fel a kortdrs magyar kutaték. De ha a leg-
nehezebb helyzetben lev csoport lehetéségeit tekintjiik, akkor a hajléktalansig-
gal szemben sokszor a munkdsszallds kindlta az egyediili alternativdt.

Harmadszor, és ezt a kiilonbséget dtvezetésnek szdinom az 1980-as évek koze-
pének népmiiveldi forrdsai elé, a magyar esetben a hivatalos ideoldgia birdla-
tira, ahogyan ldttuk, a nyilvanossig el6tt is sor keriilhetett. Nem dllitom, hogy

55 Az 1980-as években még az ifjusdgi irodalomban is megjelenik a panel-életforma kritikdja:
Bélint Agnes Madirfiirdé c. regényében a falura valé kikéltozés éppen tgy jelenik meg, mint
a lakételepi elidegenedés el6li menekiilés, ahol a természetes kozegben megerdsédnek a csalddi
kapcsolatok, és szerves kozosségek alakulnak ki a kordbbi életformdra jellemzd elmagdnyosodds
és a szocialista tdrsadalmat (is) megfertdz8 rongyrdzds, karrierizmus és sznobizmus helyett.

56 V5. Bouvier 2002: 152-201; Bartha 2009: 219-243.

57 Bartha 2009: 219-243,

58 Hiibner 1995.
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a munkdsszallokon uralkodé nyomorrdl is iré értelmiségiek a rendszer elszdnt
ellenzékéhez tartoztak volna; sokuk elétt egy valéban emberarci(bb) tdrsada-
lom eszménye lebeghetett, amelyet nehezen lehetett 8sszeegyeztetni azzal a tény-
nyel, hogy a szocializmusban zstfoltan, komfort nélkiili koriilmények kozoree
vagy akdr melegviz nélkiil élhetnek munkdstdmegek. A Sulyok Katalin és Ember
Miria szociografidjéban bemutatott textilgydri munkdsn8k mindennapjai épp-
gy nem a hivatalos ideolégidt erdsitették, mint ahogyan a Mdtyus Aliz irdsiban
megjelend munkdslanyok sorsa is perspektiva nélkiili volt, ttjuk vissza, a hazai
kildtéstalansigba vagy a prostitacidba vezetett.”” A munkdsszdll6i életformdban
megtestesiilé reménytelenség nemcsak a hivatalos ideolégidt dsta ald, hanem
a jolét dikeatdardk fogyasztdson alapulé legitimdcidjdt is. Honecker dllamdban
az dllampolgdrok és a hatésdgok kozott folytatott kiterjedt levelezés éppen azt
a célt szolgdlta, hogy megerdsitse a patrénus—kliens viszonyt: az dllampolgirok
kérelmeznek, panaszkodnak, és a jogos igényeket az dllam természetesen telje-
siti, vagyis helyredll az dsszhang a tdmegek és a pdrt kozote. A nyilvanossdg elSee
azonban nem hangozhatott el, hogy az NDK-ban nincs perspektiva, és a kelet-
német gazdasdg még az egyre tetemesebb nyugatnémet kolesonokkel megtdmo-
gatva sem képes megteremteni dllampolgdrai szimdra a nyugati életszinvonalat.
A hallgatds azt eredményezte, hogy a rendszer maga is elhitte: a lakossdg tdmo-
gatdsdt élvezi azokban az években, amikor a pdrt és az dllam irdnti bizalom egyre
vészesebben fogyatkozott. Sok tekintetben tanulsdgos tehdt szemiigyre venni azt
az iddszakot, amikor Magyarorszdg a gazdasigi és politikai liberalizalds tekinteté-
ben messze megel6zte az iparilag és tirsadalmilag fejlettebb NDK-t.

RENDSZERKRITIKA ES NEPMUVELES: FOGYATKOZO LEGITIMACIO
A JOLETI DIKTATURABAN

Az aldbbiakban az 1980-as évek kdzepén a Munkdsszdllok a kizmiivelddésért
cimi pélydzatra beérkezett munkdk — févdrosi szallélitogatdsokkal kisért — érté-
keléseit kivinom bemutatni. Az elsd tandcskozds a févdrosi munkdsszdllok koz-
miivelédési helyzetérél 1975-ben volt. 1980-bol mdr adatokkal is rendelkeziink
a févirosi munkdsszallokrdl, amelyek koziil a legtobbet az Epl’t(’ﬁipari Szolgdltatd
Villalat (ESZV) tartott fenn: 22 000 lakéval a f8vdrosi munkdsszallok 43%-a
volt az ESZV kezelésében. A tandcsi kezelésti 88 munkdsszallén 9000 £6 lakott.
A budapesti munkdsszdllok lakéinak tilnyomé t8bbsége (92%-a) férfi volt, és
az ingdzék magas ardnydra vall, hogy 87%-uk dllandé lakhelye vidéken volt.*

59 Erdekes médon a munkdslényok a két vilighdbort kézotti amerikai kdnonban is hasonléan
jelennek meg: gondolok itt . Scott Fitzgerald és Theodore Dreiser klasszikusaira.
60 PIL XII.14/8. 115. 8. e. 5.
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Végzettségiikre nézve érdekes adat, hogy a férfiak 35, mig a nék 39%-a nem
végezte el az dltaldnos iskol4c.®!

1986-ban a beérkezett palydzatok értékelésének dltaldnos szempontjairdl
a kovetkezdket tudjuk meg:

»A hagyomdnyos kézmivel8dési formdk (film, eldaddsok, szérakoztaté rendez-
vények, vetélkedék, kidllitisok) tgyszélvin minden ESZV szdllén egyforman
kiszerelve léteznek. E »konzerv« miisorokon til (aminek teljesitése alapjdn érté-
kelik a vallalati kézpontban a szdllé népmivel8k munkdjdt) persze még vannak
lehetdségek. Mégpedig a feltételek fiiggvényében konnyebben, vagy nehezebben

megvalésithaték.”®?

Ahogyan ldtni fogjuk, az 1980-as évek kozepén a népmivel8k a rendelke-
zésre 4ll6 feltételek leirdsakor béségesen meritettek a magyar szociografia kritikai
hagyomdnydbdl. Az értékelések tobbségében kisérlet sincs arra, hogy a népmi-
velé drnyalja mondanival6jdt — a munkdsszallé inkdbb a szocialista realizmus
cstiggesztd szimbdlumdul szolgdl:

»A mdr dltalam sokat és kedvvel emlegetett, 50-es évek szemléletét sugdrzé, sivir
szocredl stilust, palyaudvar-kultdresarnokszerti épiilet a tébbi ESZV-szdlléhoz
hasonlé, nyomaszté benyomdst tett rdm. Ezt a kietlenséget nem enyhiti semmiféle
otthonos hangulatot 4raszt$, intimebb kozosségi helyiség vagy klubszoba sem, min-
denféle »kozéletet« gyakorlatilag a biifé elétti hossza »vdrdteremben« élnek a lakék,
ahovd természetesen még a vendégiiket sem hozhatjék be. A biifé hamisitatlan kocs-
majelleget drasztott, eltoltottem benne némi idée, beszélgettem néhdny emberrel.
Tele volt lengyel vendégmunkdsokkal, a szomszéd honvédségi sz4ll6rél dobbantott
katondkkal és szdllolakokkal, akik az esti, ki tudja, hdnyadik tiveg soriiket fogyasz-
tottdk. A folyosdi székeken ugyanez a hangulat: sér, kdrtya, bilidrd, tdvolabb néhdny
fiatal pingpongozik, egykedviien. (Megjegyzés: a szdllé kdzmiivel8dési tervében
kiemelt helyet foglal el az »alkoholizmus elleni kiizdelem«)®

— olvashatjuk példdul az ESZV csepeli, Tejit tti munkésszalljarél. Ugyan-
errdl a szallérél egy mdsik ldtogaté igy nyilatkozik:

»A katonai kaszdrnydval hdzasitott munkdsszalléban semmi — szdmunkra és a lakdék
szdmdra — oromteli vdltozdst nem érzékeltiink. Minden hosszt, nagy és sivar —

61 Ez nem kifejezetten rossz adat, ha arra gondolunk, hogy a kiemelten jé helyzetben levé
Nyugat-Magyarorszdg egyik mintavéllalatdban, a Rébdban, a gydr kimutatdsai szerint 1975-
ben a teljes munkaerd 24%-a nem végezte el az dltaldnos iskoldt. GYML XXXV. 415/195/3.
Partbizottsdgi iilés jegyz8konyve. Jelentés a munkdsmivelédés tapasztalatairdl, helyzetérdl és
szerepérdl, fejlesztésének feladatairdl a Magyar Vagon- és Gépgydrban. Melléklet (MVG 6sszes
dolgozdjénak iskolai végzettség szerinti megoszldsa korcsoportonként) 1977. julius 6.

62 PIL XI1.14/8. 120. 6. e. 198. 1986. julius.

63 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 12—13. 1986. februir.
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folyosd, étterem, sontés és a klubnak becézett TV- és kulttirszoba. Kiilon sorakoznak
a vacsordért a bakdk, kiilon sorban a szdlldlakék. Csak nagy kiilinbség van, hogy mis-
[fél évre soroztattak-e be, vagy évekre, évtizedekre, Tejiitra, Bartdkra, Venyigére, Kiny-

vesre, Harmatra...”%

Nagy kiilonbségek valéban nem lehettek a felsorolt szdllék kozote, mert
a jelek szerint hasonléan vigasztalan képet nyujtott K6bdnydn a Venyige utcai
munkdsszdll6, ami manapsdg mdr bortonként tizemel:

»Ezen a sz4llén, mint azon a bizonyos 4llatorvosi beteg lovon, megtaldlhaté mindaz
a »betegségq, ami fellelhetd a munkdsszéllisokon. Csak felsoroldsszertien: 6ridsi fluk-
tudcid, évente hdromszor cserélddik ki az emberdllomdny (ez kb. 600 embert jelent),
nagyfoku alkoholizdlds (az itt él6k 70%-a cigdny etnikumu). Evi tiz-htsz ongyilkos-
sagi kisérlet, amelybél hdrom-6t sikerrel jar. REF-esek® és szabadultak, vagy olya-
nok, akik éppen innen vonulnak be a biintetésvégrehajté intézetbe. Analfabéedk és
épp, hogy csak irni tuddk. Lengyel és jugoszldv vendégmunkdsok, akikkel a kom-
munikdciés nehézségek miatt semmit sem lehet kezdeni.

Mindezekkel a gondokkal, nehézségekkel tgy kell szembenéznie a két népmivels-

nek, hogy szinte tehetetlenek, hiszen 2400 emberrél van sz6.”%

A Venyige utcai munkdsszallé mds ldtogatékban is felébresztette az elhivatott
szociografust vagy a masként gondolkodét:

»Valdsdgos porszemnek érzi magdt az ember erre a szdlléra [épve [sic!], hatalmas el8-
terek, étterem, monumentdlis szinhdzterem, zegzugos folyosérendszerek és benyilék
labirintusdban. A tdgas terek ellenére mégis elhatalmasodik rajtam a klasszikus pszi-
cholégiai patkdnytesztek nyomasztd érzése: én is egy bezdrt patkdny vagyok ebben
a korszerd, a kényelem minden ill4zi6jéc szuggerdlni akard 8sszkomfortos borton-
ben, aki kétségbeesetten keresi a kiutat a labirintusbél, de mindig djabb és Gjabb
falakba tickozik.

Hogyan juthat be a szdllélaké a népmiiveldi iroddba?

Ime az elsé fal: hivatalosan és szabély szerint csak kiilon engedéllyel, mert az egyik
félreesd oldalfolyosé benyil6jdban 1évd kétszobds iroda egy folyoson van a lakédszo-
békkal, igy elvileg barki (ha tgy tetszik, idegen is) felszokhet a lakdtérbe. Tehdt vagy
a porta kiilon engedélyére, vagy eldzetes telefonos bejelentkezésre van sziikség. Igy
midr érchetd, hogy egész ottlétiink alatt egy drva lélek sem nyitott be a kdzmiivels-
dési irodédba.

Soha nem éreztem még ennyire relevansan az elidegenedés David Riesmann [sic!] 4ltal
megfogalmazott klasszikus axiémdit munkdsszdllén, mint itc. A személytelen, sivér,

64 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 29-30. 1986. oktdber 8. (Kiemelés télem — B. E.)
65 Azaz a rendéri feliigyelet alatt 4ll6k.
66 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 43—44. 1986. februir.
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gépiesen merev, teljesen elidegenedett nagyiizemi misorszervezés folyik itt, kozvet-
len, személyes emberi kontaktusok nélkiil, ahol a népmivel8nek jéformdn még annyi
kapcsolata sincs az emberekkel, mint a szintén futdszalagon dolgozé kérzeti orvosnak
a betegével. Nem bukkantak el8 arcok, csak a sziirke, egybemosédott tdmeg.

Ifjasdgi klub klubvezetd nélkiil: Megtekintve a klubhelyiséget jémagam is inkdbb
legszivesebben kifordultam volna beléle: egyetlen, nyomorult kis szoba, kopdr, diszi-
tetlen falakkal, gusztustalan, elkoszolédott, tiidévorss skay [sic!], palyaudvarokon
haszndlatos fotelok, tires tv-szekrény, alatta leftirészelt lakatt ajtd, harom magasra
hazott teleszkdp asztal, mert a legutdbbi értekezlethez igy kellett. Az asztalokon még
egy olcsé teritd sincs. Mitdl klub ez vajon? Nyilvdn azért, mert a hivatalos jelentések
és pl. eme pélydzat szdmdra el kellett nevezni valahogy.

A sz4ll6 fotdszakkorée az elétérben elhelyezett, betivegezett falitjsigon néhdny
gyenge mindségl, alulexpondlt fénykép hirdeti valamiféle koreai tdjakat dbrdzold,
régi tollrajzok reprodukcidjdval. Egyszertien képtelen voltam rdjonni, hosszas fej-
torés utdn sem taldltam ésszel felfoghaté okdt annak, hogy ez mitdl teszi vonzéva
a 70%-ban »cigdny etnikumhoz tartozdé« (a népmiveld kedvenc szavajdrdsa) sz4llg-
lakdk szdmdra a fotdzdst? Az az érzésem, hogy ez is ugyanolyan formalisan mikédik,
mint a tobbi sz4llé fotdszakkor[e].”7

Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan e beszimoldkat, amelyek szemléletes
betekintést nytjtanak a kaszdrnyaszer(i munkdsszélldsok életébe, ahol nemcsak
a sivar kornyezet, a komforthidny és a zstifoltsdg, hanem az dllandé ellendrzés
is megkeseritette a lakék mindennapjait. A szociogrifia ugyanis itt mér egy-
értelmden dtcsap rendszerbirdlatba. Szigetinél is megjelenik az a kritika, hogy
nincsencek lakégytilések, a szélldsbizottsdg pedig dltaldban csak a fegyelmezéssel
foglalkozik.®® Perspektivaként felmertil a kulturdilis szint emelése és a szerves kozos-
ségek kialakitdsdnak kisérlete. Itt azonban mér nincsenek perspektivék: sem az
anyagi oldalon (a munkdsszallok kériilményeinek javitdsdval), sem pedig politi-
kai vonalon (a rendszer demokratizélisdval). Igy lesz a munkésszallék kritikja-
bol latlelet: egy nem, vagy rosszul miikodd rendszer kritikdja, amelynek hivatalos
ideoldgidja éppugy megkopott, mint a fotdszakkor faligjsdgja. Hogy ez az érzés
a rendszer funkciondriusai kérében sem volt egyedi jelenség, arra nézve érdemes
idézni a Kényves Kalman koruti ugynevezett Konyves Szdllé leirdsit egy mdsik
népmiveld tolldbdl:

»A kaszdrnyaszer(i hangulat ellen mintha itt huszonot éve legaldbbis nem tettek
volna semmit, legaldbbis semmi nem utal arra, hogy itt népmiiveld lenne, akinek
sziviigye valamiféle esztétikus kornyezetkulttira. Sajnos, a bejdrati ajtéra ragaszt-
gatott hirdetmények, plakdtok is ugyanezt az dporodott szagot 4rasztottdk (TIT

67 PIL XI1.14/8. 120. 6. e. 111-114. 1986. 4prilis.
68 Szigeti 1976: 4.
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eldadds az ESZV bianké plakitjain, tébb éve porosodé hirdetmények iivegablakok-
kal lez4rt faligjsdgokon, melyeket a kutya sem olvas és cserél, stb.).

Szdmos jel utalt arra ottlétiinkkor, hogy itt nincs igazdn él8 kapcsolat a szallélakdk
és a kozmiivel§ kdzote, viszont igen élénk adminisztrativ munka folyik a népmiivel6i
iroddban, amolyan tiz-tizendt évvel ezel8te[i] stilusban gydrtédnak a gondosan kicir-

kalmazott »Brigddnapléke, jelentések, kimutatdsok.”®

A népmiivel6r6l megtudjuk, hogy

»[...] elképzelései, koncepcidja teljesen zavaros, dtletszerlien egymdsra hajiglt TIT
sorozatok, dllatkerti ldtogatds, »vildgnézeti« gy6zkodések a nyugatimadatedl elvakult
fiatalokkal szemben, akiket, hipp-hopp, egy kirendelt TIT el8adéval ki lehet 4brdn-
ditani a nyugati élet ocsmdny, csdpos karmaibél. Vajon ebben a végteleniil sivdr és
kietlen kérnyezetben milyen mds mintdt, vagy modellt ldthat maga el8tt a mun-
kdssz4lldsi fiatal, akinek szinte bértonszertien behatdrolt léte nem enged meg mist,
mint a filmeken ldtott szép, szines illuzidkatr? (Vendég nem johet be a tédrsalgdba,
szobdba, s6t, hajnalonként rendéri razzidkat tartanak, hogy a besurrandkat elkapjak
és leleplezzék, viszont a kopdr TV-szobdban régéta ottfelejtett kongresszusi szvegek
porosodnak a falon, hatalmas betiikkel a munka embernemesitd erejérsl).””°

Ahogy ldtjuk, itt mdr egyaltaldn nincsenek joléti perspektivik; igéretként
sem jelenhet meg a nyugati életszinvonalhoz valé felzdrkézds, a szocialista Gt
pedig ,régéta ottfelejtett kongresszusi szoveg”-ként porosodik a munkdsmozga-
lom mauzéleumdban. A jelentések azt mutatjdk, hogy ezt azok is érezték, akik
valamikor hiliségesen gydrtottdk a brigddnaplékat, és azok kozé tartoztak, akik
nem alddsni, hanem miikédtetni prébéledk a rendszert. Ugy tiinik, sokan eljutot-
tak addig a felismerésig, hogy a joléti diktaturdk lehetdségei kimeriiltek, a hiva-
talos ideoldgia haszndlhatatlan,” és senkit, még a rendszer hiveit sem lehet vele
megszdlitani. Az mdr mds kérdés, hogy valddi perspektivat azok sem tudtak fel-
mutatni, akik egyébként egyértelmiien birdltdk a munkdsszdllok — és ha a tdgabb
kornyezetre gondolunk, akkor az egész rendszer — paternalizmusit:

»A hivatalos vezetéshez tartozé valamely személy jelenlétében — vagy annak kozele-
désére — a fesztelen, viddm beszélgetés vagy megsziint, vagy pedig azonnal akadozévd
valt. A viszonyt a lakdk és a népmiivelbk kozotr a szigori sziilé — hiilye gyermek viszony-
hoz hasonlitandm a lezajlott beszélgetések alapjin. Egyszeriien zavart az a gydmkodd

69 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 93-94. 1985. oktbber.

70 PIL XII.14/8. 120. &. e. 94-95. 1985. oktdber.

71" A hivatalos ideolégia megkopdsdt az aldbbi megjegyzés is j6l szemlélteti: ,D. 1. [a kébdnyai
Harmat utcai munkdsszallé népmiveldje] jelenleg a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemére

jar. (Els8sorban vajon erre van sziiksége? Igaz, a fdiskoldra tobbszori kisérletezése ellenére sem
vették fel.)” PIL XI1.14/8. 120. &. e. 63—65. 1986. janudr.
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magatartds é hang, ahogy a népmiiveldk és a gondnokné a veliink kapcesolatba keriild
lakdkkal érintkezett (munkahelyi drtalom?).”

A beszélgetések sordn azonban révid dton fény deriilt arra, hogy a palydzatban fog-
laltak nem egészen felelnek meg a valésdgnak. Az ifjisdgi klubnak nincs vezetdje,
ezt a tevékenységet most a két népmiiveld ldtja el — és bizony, nem is olyan szivesen
— kovetkezésképpen, nem is annyira mikodik. Az alkoholellenes klub kovetelmé-
nyeinek ismérvei meglehetésen zavarosak, sem a klubvezetd, sem az épp ott kdrtydzé
tagok nem igazdn értik a klub miérjét.

Megbukott a kinyvbardtok kire, a horgdsz és a nyelvbardtok kire sem miikidik. A ndi
klubot most szervezik — nem sok sikerrel. Ontevékeny csoportokat pedig — a népmiivelsk
szerint — lehetetlen kialakitani”® Frdekes pedig, hogy szintén 8k beszéltek arrél, hogy
a cigdnyprogramoknak milyen nagy a keletje, és a fegyelmi és propaganda tigyekben
milyen nagy segitséget nydjt az egyes cigdnycsoportokban még fellelhetd hierarchi-

kus fliggés (a vajda tekintélye pl.).”74

Ez megint csak nem tekinthetd egyedi birdlatnak; szimtalan esetben taldl-
kozunk azzal a kritikdval, hogy a népmiveldk és a szdllolakék kozdte nincs
produktiv kapcsolat — innen is fakadhat az elidegenedettség gyakori hangsu-
lyozdsa a szdlllakékkal kapesolatban, hiszen az 6 véleményiiket nem ismerjiik.
A ,cigdnykérdés”-re mindenesetre tobb jelentés is kitér, amelyek alapjin gy
tlinik, hogy nem a kozdsségek hidnyoztak, inkdbb arrdl volt sz6, hogy e kozos-
ségekkel a munkdsszall vezetése nem akart, vagy nem tudott egytittm(ikddni.”
M¢ég tanulsigosabb az a megéllapitds, hogy bizonyos anyagi és kulturdlis szint
alatt 6ntevékeny csoportokrdl csak dlmodozni lehet; e szintet azonban a jéléti
diktattira kimeriil§ eréforrdsai nem biztositottdk. Mit drul el ugyanakkor a mun-
kasszallok belsé demokracidjardl az aldbbi idézet?

»Az dtvenes évek stilusdt, hangulatdt idéz8 épiiletben hallgatjuk, hogyan kell alkal-
mazni az ESZV kozmiivelédési tervkoncepciéjit a munkéban, milyen szolgéltatd-
sokat kapnak egyformdn, kozpontilag a sz4llék, és mire van (vagy inkdbb nincs)
lehet8ség a kozpontositottsig miatt. Végtelen kreativ kozmiivel$i hozzddlldsra lenne
szitkség, hogy a béklydkat legaldbb lazitva valami j6, az emberek, munkdsok valds
érdekeit, szitkségleteit szolgdld vircsafttd alakuljon a sz4ll6. A szdllovezerd természetes-

72 Kiemelés t8lem — B. E.

73 Kiemelés télem — B. E.

74 PIL XII.14/8. 120. é. e. 56-58. 1986. november 27.

75 A Bartok Béla uti munkdsszdllén példdul alakult (elsésorban roma fiatalokbél) egy beat- és
szérakoztatd zenei klub, amely azonban &sszeiitkdzésbe keriilt mds fiatalokkal (a zenekar tagjai
ugyanis jarhattak az ESZV dolgozé szdllok bulijaira, mig a tobbiek nem). A térténet vége az
lett, hogy a beatklub is feloszlott. PIL XII.14/8. 119. 8. e. 157-158. 1986. mdjus 21.
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nek tartja, hogy a szdlléonkormdnyzat, a szdllobizottsigi tagok behiizzdk fiiliiket-farku-
kat, mivel a foldszinten, TV-s szobdkban szdmos elonyt élvezve élhetnek.””®

Jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetdségem a tirsadalmi nemek elem-
zésére a munkdsszdllon; igy minddssze egyetlen eset ismertetésére szoritkozom.
A Fehérviéri ati néi munkdsszallé népmiiveldje gy 4ll elénk mint a szakma hése:
tornatermet alakitott ki a lakék szdmdra, szinhdzjegyeket és konyvet drusitott,
megszervezte a kihelyezett dltaldnos iskolai tagozatot, és személyes beszélgetések-
kel is prébdlta tanuldsra motivélni a linyokat. A jelentés felsorolja a népmiiveld
érdemeit, majd azért is ajdnl neki jutalmat, mert ,az a tény, hogy mindezt egy
ndi népmiiveld harcolta ki, rendkiviili teljesitmény”, bdr igaz, azért itt is akadt
kifogds, még ha arrél nem is a népmiivelé tehetett:

»[...] a vendégfogadds meglehetdsen diszkriminativ médon valésul meg ezen a szdl-
16n: a kubai ndk’”” fogadhatnak férfilitogatét a hall elkiildnitett részén, a magyarok
és cigdnyok nem, ill. csak abban a kivételes esetben, ha az illetd férfi férj. Igy most
mdr érthetd volt szimomra az a népes tdmeg, mely a sz4ll6 el8tti utcarészen felgyii-
lemlett, a piszkos f5ldon, a kerités ldbazatdn ticsorgoct, pléhtdnyérbdl levest kana-
lazva, vagy éppen a kiégett fiivon letelepedve beszélgetett. Tme a »kulturdle« vendég-
fogadds médja.””®

Egy misik jelentésbdl azonban megtudjuk, hogy a kivdlé népmiivelé maga is

gondokkal kiiszkodik:

,Zs6f” tiz éve dolgozik az ESZV kitelékében — és a szobabérl8k hézdnak (egy nyolc
négyzetméteres szoba) lakdja. Lakdshelyzetének és magdnéletének megoldatlansiga
egyre jobban rdnyomja bélyegét kedélyére, hangulatdra.”®

Mig Sulyok Katalin és Ember Mdria szociogrifidjiban ugy jelenik meg
a pesti férj, mint a lanyok — pontosabban az egyetlen szerencsés liny — megmen-
t6je, addig ez a jelentés arrdl tantskodik, hogy a néi emancipéciénak a hivatalos
népolitika ellenére valéjdban mennyire megvoltak a maga mentalitdsbeli kor-
ldtai. A fenti torténetben szerepld népmiiveld az egyike azon keveseknek, akik
munkdjdt és személyiségét pozitivan értékelték az egyébként pozitiv bedllitott-
sdgiinak nem nagyon nevezhetd birdlok, mégis felmeriil, hogy a jutalom azért
is megilleti, mert (1) nd létére ért el kivald eredményeket; (2) egyébként is référ
a biztatds, mert tiz év alatt nem tudott 8sszehozni se férjet, se lakdst. Ezt az

76 PIL XI1.14/8. 120. &. e. 42. 1985. december, ESZV Harmat utcai munkésszall. (Kiemelés
télem — B. E.)

77 Az ezer lanybdl szdzotven volt kubai.

78 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 191-192. 1986. jﬁlius 16.

79 Az eredeti keresztnevet megvéltoztattam — B. E.

80 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 191-192. 1986. jﬁlius 16.
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tizenetet természetesen nem 4ltaldnositandm; azonban, ha a tdrténetet dsszevet-
jik a tiz évvel kordbban megjelent szociografidkéval, elmondhatjuk, hogy a hely-
zet (vagy még inkdbb a nék perspektivdja) nem sokat valtozott.

A tanulmdny elején azt igértem, hogy a munkdsszallok kritikdjdt beillesztem
a rendszer dltaldnos kritikdjaba. A jéléti diktatdrdk — annak ellenére, hogy
hivatalosan a marxizmus—leninizmus ideolégidjdt propagaltik — valéjiban
a magasabb fogyasztds igéretével igyekeztek maguknak megnyerni a tomege-
ket. Ha ez a politika hozott is bizonyos eredményeket: sem az NDK-ban, sem
pedig a kdddri Magyarorszdgon nem alakult ki a lengyel Szolidaritdshoz hasonlé
munkdsmozgalom. Hosszt tdvon azonban mindez mégis hozzdjdrult a rendszer
bukdsihoz, mert olyan fogyaszt6i tudatot erdsitett, amelyet a tervgazdasdg kere-
tein beliil sehogyan sem lehetett kielégiteni. A magyar példa volt a sikeresebb,
ahol a reformkozgazddszok a masodik gazdasdg kiterjesztésével kivdntdk orvo-
solni a tervgazdasdg krénikus druhidnydt. Ezt a politikdt végiil a kormdnynak
is el kellett fogadnia, amikor az 1970-es évek végétdl egyre kevésbé allt médji-
ban a munkdsfizetések kdzponti emelése. A munkavillalék lehetdséget kaptak
arra, hogy a médsodik gazdasdgbdl egészitsék ki jovedelmiiket, és igy — jelentds
tobbletmunka 4rdn — biztosithattdk életszinvonaluk fejlddésée.®! A szocialista
ipar termékei azonban nem versenyezhettek a fejlett kapitalista orszdgok dltal
kindlt fogyasztdsi drucikkekkel, a nyugati bevdsarléturizmus pedig rddobbentette
az embereket arra, hogy a nyugat-eurépaiak egészen mds szinten tudjdk kielé-
giteni fogyasztéi igényeiket, mint akdr a ,legviddimabb barakk” dllampolgdrai
Kelet-Eurépdban.

Honecker 6sszehasonlithatatlanul szigorubb diktatdrdt gyakorolt az
NDK-ban, mint Kdddr a hetvenes—nyolcvanas évekbeli Magyarorszdgon, és
sokkal inkdbb igyekezett elzdrni a Nyugatt6l (elsésorban természetesen az
NSZK-t6l) orszdgdnak lakosait.®? Csakhogy a kommunikécids eszkozok fejlédé-
sével mér a keletnémet pdrtvezetés sem tudta megvalésitani a hirzérlatot: hidba
szamitott politikai vétségnek a Westfernsehen (a nyugatnémet tv-adék nézése),
a keletnémet csalddok talnyomoé t6bbsége a , fliggdny mogott” a nyugatnémet
médidbdl informalédott. Honecker rdaddsul nemcsak a diktattrdt szigoritotta,
hanem gazdasdgi téren sem tett a kapitalizmusnak engedményeket: az 1970-es
években tdmadds indult a magdntulajdonban levé kis- és kozéptizemek ellen,
és tobbségiiket dllamositottdk. Az NDK-ban — noha a vezetd funkciondriu-
sok alland¢ harcot vivtak a lakossdg ,folyamatos és kielégitd elldtdsiért” — még
a jelentések szerint is krénikus druhidny mutatkozott a legkiilénfélébb drucik-

81 A masodik gazdasagrol lasd Gabor — Galasi 1981.

82 Ttt nem 4ll médomban a Honecker-rendszer szakirodalmat bemutatni, 4m j6 politikai és tdrsa-
dalomtérténeti dttekintést nydjt: Fulbrook 1995. Az NDK felboml4sdrdl alapos &sszefoglalét
ad: Maier 1997.
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kekbdl (kdvé, bandn, autdalkatrészek, épitdanyag), a gépkocsira val6 tobbéves
vérakozdst és a szervizhidnyt pedig még a pdrttagok is gyakran szévé teteék.
Az 1980-as években az NDK-ban az dltaldnos druhidnnyal egyiitt az elégedetlen-
ség is ndtt: az emberek szdmdra vildgossd vélt, hogy a tervgazdasdg keretein beliil
nem tudjdk ugy kielégiteni fogyasztdi sziikségleteiket, mint az NSZK irigyelt
dllampolgdrai.

Az erdforrdsok — és a fogyasztdsra alapozott legitimdcié — tartalékainak kime-
riilését taldléan illusztrilja az aldbbi, immdr magyarorszigi idézet:

»Ezen a szdllon szinte minden megszlint, ami kordbban valamifajta tobbletként
volt jelen. Megszlint a jogi tandcsadds, nincs klubvezetd, eltlint a rocktéreéneti
eladdssorozat, nem miikddik a fotékdr. Mi van helyette, majdhogynem semmi.
Azaz a kozponti programok tovdbb futnak, és van rendszeres vided-vetités — leg-
aldbb hetente egyszer, amikor zstfoldsig megtelik a TV-terem, és az alkalmi videds
elinditja a legtijabb, vagy 8srégi horrorfilmeket. Az emberek kényelmesen elhelyez-
kednek a kiilonben kényelmesnek nem nevezhetd székeken, maguk mellé 4llitjdk
a sorosiivegeket, és johet a »mennyei« élvezet.”®

E helyzethez alkalmazkodtak a kritikus jelentések iréi, akik végeredményben
lemondtak a kézmiivel6dés nemes céljairdl, és elfogadtdk, hogy a szdllok tobb-
ségén a TV és az alkohol kindlja az egyetlen kikapcsoldddsi lehetSséget. Az élet-
szinvonal-politika bukdsa menthetetleniil magiban hordozta a legitimdcio-
vesztést; a paternalista politika pedig megakaddlyozta, hogy a dogmatikus vagy
ortodox kommunistdkkal szemben akdr a reformerek hiteles alternativat kindlja-
nak a tdmegeknek a jéléti diktattrak helyett. Mikozben a munkdsszallok anyagi
és személyi feltételei nem segitették eld az ontevékeny csoportok kialakuldsdt,
maga a rendszer is mindent megtett annak érdekében, hogy ne legyen a tdrsada-
lomban olyan dnszervezédés, amely a hatalom kialakult struktirdit fenyegetheti.
Az 1980-as évek kozepén ilyen médon mdr csak a rendszer vélsiginak diagné-
zisdt lehetett megallapitani. Ebbe a kértiinetbe illeszkedik bele a munkdsszéllok
mindennapjaiban jelen levé abnormalitds etnogrifidja, amely az idézetekbdl is szé-
pen kirajzolddik, és az az dltaldnos perspektivavesztés, amely nemcsak a ,,sz4llén
egykedviien 16d6rgd”, ,mds csdbitdsi lehetdség hijdn iszogatd” vagy ,,pdrjukkal
a TV-szobdban tdrsas életet é18” széll6lakdkat és az elhaszndlédott népmiivel ket
jellemezte, hanem a jelek szerint a szélesebb tdrsadalmat is.

Mikézben Magyarorszdgon a ,devidns jelenségek” megjelenhettek a korldto-
zott nyilvdnossdg elétt, addig az NDK-ban olyan erds volt az ,ideoldgiai fegye-
lem”, hogy a ttlbuzgé pértfunkciondriusok még a szovjet glasznosztyot is cenzii-
razni akartdk: 1989-ben a Zeiss tizemi pdrtbizottsiga arrél tuddsitotta a kdrzeti
partvezetést, hogy a szovjet film napjdn 6t mozit mutattak be, de a kozdnség
kifogdsolta, hogy ezek ,nem j6 oldaldrél” mutattdk be a Szovjetuniét:

83 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 198. 1986. szeptember.
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»[Elllenkezd8leg, Ggy tlinik, mintha az dllam nem tudnd fenntartani a jogrendet, és
a tdrsadalmat megfert8zte az antiszemitizmus és az alkoholizmus. Ezért arra kérjitk

az illetékes elvtirsakat, hogy tobbet ilyen filmek ne keriiljenek vetitésre.”%4

Ennek a titkrében is érdemes értékelni a magyar helyzetet, ahol az 1980-as
évek kozepén nyilt rendszerkritikdval taldlkozunk — méghozzd a rendszer alsé-
vagy kozépszintl funkciondriusainak tolldbol. A rendszer nem attél omlott
ossze, hogy hivatalosan is elismerték: a szocializmusban vannak ,devidns jelensé-
gek”. A legitimdci6 végét az jelentette, amikor a mindennapokban is érezhetévé
vélt, hogy a joléti diktatdrdk nemhogy a nyugati jéléthez nem kozelitenek, de
még a kordbban megszokott életszinvonalat sem tudjdk a ,megszokott médon”
(és eszkozokkel) fenntartani. Ez a felismerés vezetett el a tanulmdnyban dbrézolt
nagyfoku kidbranduldshoz a rendszert timogaté csoportok korében is.
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