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Varga Zsuzsanna

Mit ér a munkas, ha paraszt (is)?

A falusi munkdssdg és a hatalom a Kdddr-korszakban

Amikor az 1990-es évek mésodik felében Négrad és Pest megyében interjizva
arrdl kérdeztem az egykori egyéni gazddlkoddkat, hogyan alakult az életiik
a kollektivizalds utdn, sokszor hallottam az aldbbi mondatot: ,Parasztok voltunk,
de gydrba jartunk.” E tomér mondat mogott tomeges paraszti alkalmazkoddsi
stratégia hizédott meg, ami jelentds mértékben dtalakitotta a magyarorszdgi
munkdssdg dsszetételét.! A kollektivizdlds ismétl6dé hulldmaival dsszefiiggésben,
1949 és 1961 kozote megkozelitbleg 600 ezer 6 hagyta el a mezdgazdasigor,
s helyezkedett el az ipar, épitdipar, a kozlekedés és a szolgdltaté szektor
teriiletén.? Ez a valtds az esetek tobbségében nem jért egyiitt az addigi, falusi
lakéhely végleges elhagydsdval, tehdt a mez8gazdasdgon kiviili munkavallalds az
ingdzé életformdval kapcsolddott dssze.

E jelenséget kezdetben kétlakisdgnak nevezték, ami sz6 szerint a kettds lakdst,
valéjdban a lakdhely és a munkahely kettdsségét, egymdstdl valé elkiiloniilésée
jelentette. A Rdkosi-korszakban ez a kifejezés erds negativ jelentéstartalmat
kapott. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis a kétlaki munkdsok nem
szdmitottak a szocialista munkdsosztdly teljes értéki tagjainak, hiszen
ragaszkodtak a foldmagdntulajdonhoz és csalddjuk révén egyéni gazdilkoddst
folytattak. Rikosi Mdtyds szerint az volt a legfébb probléma:

»[Hogy] az ilyen munkds elmarad a proletaridtus dlcaldnos fejlédésétdl. Nem jir
iskoldba, nem hallgatja meg a gy(iléseket, nem megy a szemindriumra. Csak arra
gondol, hogy minél hamarabb hazamenjen ¢és trhassa a foldjét. Természetesen igy
maga sem fejlédik és visszahdzza az egész munkdsosztdly fejlddéséc.”?

A kétlakisdg a késébbiekben is folyamatos problémdk forrdsa maradt
a hatalmat gyakorlé dllampért szdmdra. Els6sorban nem azokra a deviancidkra

I Tekintettel arra, hogy a munkdssdg 1945 utdni tdrténete nem tartozik a kiemelt kutatdsi témdk
kozé, nem meglepd, hogy a falusi munkdssdg helyzetében bekovetkezd véltozdsokrél sem
késziile még dsszefoglalé munka. Az aldbbi — nem teljes — felsorolds dttekinti azokat a szerz8ket,
akik kutatdsaik sordn érintették e réteg munka- és életkdriilményeinek valamely vonatkozdsit:
Bartha Eszter, Belényi Gyula, B6hm Antal, Galasi Péter, Handk Katalin, Héthy Lajos, Horvéth
Réka, Horvdth Sdndor, Ispdn Agota, Kemény Istvdn, Lacké Miklés, Laddnyi Janos, Maké
Csaba, Palddi-Kovdcs Attila, P4l Ldszlé, Mark Pittaway, R. Nagy Jozsef, Toth Eszter Zsdfia,
Varga Liszl6.

2 Oros (szerk.) 1994: 244,

3 Rdkosi 1951: 169.
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gondolok, amelyeket szokds volt az ingdzé munkdsokkal 8sszekapcsolni
(alkoholizmus, csalddi problémadk, prostittcié stb.), hanem arra, hogy a falusi
munkdsoknak lakéhelyiikon — a csalddtagjaikat megilletd hdztdji vagy kisegitd
gazdasdg révén — lehetdségiik volt bekapcesolddni a mdsodik gazdasdgba, ami
jelentds kiegészits jovedelemhez juttatta 6ket. Eppen ez a tényezd jatszott dontd
szerepet abban, hogy a kétlakisdg nem tlint el, hanem olyan tartds életformavd
valt, amely az 1970-es évek elején mdr a magyar munkdssdg felét jellemezte. *

A munkdsosztdllyal kapcsolatos ideolégiai-hatalmi elvdrdsok és a tirsadalmi
valésdg kozott fesziilé ellentmondds véltozé intenzitdssal, de végig jelen volt
a szocialista idészakban. Jelen tanulmany két olyan Kddar-korszakbeli konfliktusos
szitudcidt tesz vizsgalat tdrgydvd, amelyekben jol megragadhaté a kommunista part
falusi munkdssdggal kapcsolatos politikdjdnak valtozdsa. Az elsd a kollektivizdlds
befejezésével figg Ossze, a médsodik pedig az 11j gazdasigi mechanizmussal.

,IPAR VAGY MEZOGAZDASAG? VALASSZON A KETLAKI!”

A kétlakisdg — abban az értelemben, hogy a vdrosi munkds nem vilik dllandé
jellegti varoslakévd — nem 1945 utdni jelenség, s nem is a nagy szocialista
tarsadalom-dtalakité programok kovetkezményeként alakult ki — vildgszerte
megfigyelhetd volt az iparosoddssal sszefliggésben. Magyarorszdgon a 19. szdzad
végétdl kezdve kirajzolédtak azok a gazdasigi dgak, szakmdk, ahovd a torpe-
és kisbirtokos rétegek bejuthattak.’ Az ipar bizonyos dgazataiban, a bdnydszat
és a vasut teriiletén a két vildghdbora kozotti iddszakban tartésan fennmaradt
a kétlakiak magas ardnya. Ezt egyrészt az magyardzza, hogy az 6rokosodési
rendszer miatt bekovetkezd birtokaprézédds generdciérdl generdciéra
novelte azon kis- és torpebirtokosok szdmdt, akik erre a kétlaki életformdra
kényszeriiltek. Mdsrészt pedig az iparositds két vilighdbort kozotti titeme nem
tudott 1épést tartani a falusi munkaerd-kindlattal, ami ugyancsak e kétlaki
életforma fennmaraddsa irdnydba hatott.®

A két vildghdbora kozotti tapasztalatok is hozzdjirultak ahhoz, hogy
az 1945-6s foldreform sordn a kétlakiakat is megtaldljuk a foldigényldk
kozote.” Ez jelzi, hogy a mezégazdasdgon kiviili munkavillaldssal még nem
szakadtak el teljesen a foldmiveléstdl, sét, perspektivikusan is szdmoltak
azzal. Ez a torekvésiik az 1940-es évek végétdl sok konfliktust okozott, hiszen
a kommunista pdrt a szovjet példdt kovetve vett irdnyt az egyéni gazdasdgok
felszamoldsdra, hogy a helyiikon kollektivan termelé gazdasdgokat hozzon létre.?

Andorka 1979: 83.

Gyéni — Kévér 1998: 73-79.

Gy4ni — Kévér 1998: 294-3006.

Dondth 1977: 67-79; Orbédn 1972: 40-45.

A szedlini agrérpolitika magyarorszdgi alkalmazasirél ldsd Farkas 2010; Magyar 1988; Nagy 2009;
O. Kovdcs 2011; Szakdcs 1998: 330-343; Valuch 1988; Varga 2006: 223-239; Zavada 1991.

o N NN



Varga Zsuzsanna ® Mit ér a munkas, ha paraszt (is)? 39

Falun az elsé szdmu osztdlyellenségnek a kuldknak bélyegzett mddos
parasztsdg szdmitott, hamar kideriilt azonban, hogy a kétlakiak is makacsul
ellendlltak a belépési nyilatkozat aldirdsinak. Emiatt nagy nyomds nehezedett
rdjuk. Nemcsak politikai agitdcidra kell itt gondolnunk, hanem adminisztrativ
kényszerre is, amellyel az agitdtorok azt akartdk elérni, hogy a kétlakiak ajénljak
fel foldjiket. Emelletc 1949-t8l hatott rdjuk a gazdasdgi kényszer is, amely
a kétlakiakat kettds ad6teherrel stjtotta.’

A probléma tomegességét mutatja, hogy az 1949-es népszamlélds szerint
a 2 213 000 nem mezdgazdasigi keresébdl 270 000-nek volt foldtulajdona
vagy foldbérlete.!” Ez a szdm t6bbszérdse volt a kuldkként nyilvdntartott
gazdasdgokénak. A kétlakiak ardnya az 1950-es évek elsd felében Pest, Komdrom,
Noégrédd, Borsod-Abatij-Zemplén megyékben volt a legmagasabb. A sorrend
a késébbiekben médosult.!

A Rakosi-korszak sajétossdga, hogy ekkor mir nemcsak a szegényparaszti
rétegekbdl béviile a kétlakiak kore, hanem azon birtokos paraszti rétegekbél is,
amelyek a Magyar Dolgozok Partja agressziv, a kolhozrendszer kiépitését szolgald
agrarpolitikdja miatt menekiiltek az ipar kiilonboz6 teriileteire. Igy fordulhatore
elé példdul, hogy a falujiban kuldklistin szerepld gazddbdl banydsz lett, vagy
éppen az épitdiparban helyezkedett el. Ennél jéval gyakoribb volt az, hogy nem
maga a csalddfé hagyta el a mezégazdasigot, hanem a gyermekeit (elsésorban
a fidt/fiait) kiildte az iparba azért, hogy rendszeres havi keresménytikkel segitsék
csalddjukat az egyre stlyosabb adé- és begytjtési terhek fizetésében. Egy
interjialanyom igy emlékezett erre:

»Amikor 51-ben behajtottdk apdmékat a téeszbe, én felmentem Pestre, és az egyik
falubeli rokonunk segitségével a mélyépitd villalatndl helyezkedtem el. En havonta
egyszer jartam haza, s amikor hazaércem mindig az volt az els§ kérdés: »Hoztdl pénzt

Lacikdm? Mert a végrehajté mar megint elvitte.«”!?

A kétlakiak f51dhéz valé erds ragaszkoddsdt mutatja, hogy amikor 1953-ban
a Nagy Imre-kormdny intézkedései révén enyhiilt a kommunista pért politikdja
az egyéni gazdilkodds irdnydban, azonnal keresték a lehetéséget arra, hogy
kishaszonbérlethez jussanak, vagy foldet visdroljanak.'> Még inkdbb igy volt ez
1956 utdn, amikor a kételezd beszolgaltatdsi rendszer elt6rlésével nagymértékben
javultak az egyéni gazdilkodék miikodési feltételei. Az 1957-ben lebonyolitott
foldvasarldsi tigyletekbdl a nem mezdégazdasdgi lakossdg részesedése orszdgos

9 Az 1949. évi 60 000. PM sz. rendelet értelmében a kettds foglalkozdst rétegeket 1954. janudr
1-jéig kettds addztatdssal terheleék. TRHGy 11/1: 677-707.

10 Népszamlalds 1949: 37.

1T B8hm — Pal 1985: 64—65.

12 A szerz§ interjtja Sz. L.-lel, 2004. jdlius 25-én.

13 MOL M-KS-276. f. 93. cs. 508. 8. e. A termel8szdvetkezetek helyzetének értékelése. (1954.
julius 14.)
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dtlagban 16-18% volt. Ennél joval magasabb volt az ardny a tipikusan kétlaki
megyékben. A visdrolt teriiletek dtlaga 1-1,4 katasztralis hold (kat. h.) volt.™

A felélénkiilt foldvasdrldsi kedv 1958 mdsodik felében kezdett csitulni azzal
parhuzamosan, hogy az irott sajté és a rddié hiraddsaiban egyre tobb szé esett
a nagylizemi mezdgazdasdg elényeirdl és folényérdl a kistizemi gazddlkoddssal
szemben.” A propagandakampdnyban az is nagy hangsulyt kapott, hogy a tobbi
szocialista orszdg mdr jéval megelézte Magyarorszdgot ezen az tton.

1958 folyamdn a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) a szinfalak
mogott megkezdte a késziilddést az Gjabb, immdr harmadik kollektivizaldsi
kampdnyra. A két korabbi kudarc nagyfoka dvatossdgra késztette a pdrtvezetést,
ugyanakkor vildgos volt, hogy Moszkva felé bizonyitani kell. Ebben a kényes
helyzetben Kdddrék majd egy évet toltottek azzal, hogy alaposan felkésziiljenek
erre a sok kockdzatot rejtd akciéra.'®

Igyekeztek sorra venni minden olyan tényez8t, amely a kordbbi
deszervezéseknél problémaként jelentkezett. Ezek kozott szerepelt a kédlakisag is,
nevezetesen az, hogy a megyei, jdrdsi szervek tapasztalatai azt mutattdk, hogy
a kétlakiak — kiilénosen, ha kisebb foldteriilettel rendelkezékrél volt szé —
igen erésen ellendlltak a belépésnek. A magyar eset megcifolni ldtszott tehdt
azt a lenini tételt, miszerint a parasztsdgon beliil a kétlakiakat a legkdnnyebb
a munkdsosztily mellé felsorakoztatni.

Az igazi gondot a kétlakisdg tomegessé védldsa jelentette: az erdltetett
titem iparfejlesztés nagy munkaerd-sziikséglete révén a mezégazdasdgbdl nagy
szdimban dramlottak be az iparba olyanok, akik a csalddjuk révén fenntartottak
a mezdgazdasdgi kistermelést is. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1957-es
reprezentativ felvétele alapjan 650 000-re becsiilték azon egyéni gazddlkodd
csalddok szdmdt, ahol egy vagy tobb csalddtag a mezdégazdasdgon kiviil
rendszeresen bérmunkdt véllalt."” Ez az 8sszes egyéni gazddlkodé csaldd 35%-dt
jelentette. Fontos utalni arra is, hogy ez az ardny a kiilonboz6 birtokkategéridkban
a kovetkezdképpen alakult: az 1 kat. h.-on aluli gazdasigok kozott 64%, az 1-3
kat. h. kozti gazdasdgokndl 34%, mig a 3-5 kat. h. kozti gazdasigokndl 17%. '8

A kétlakisdg elemzésénél az MSZMP vezetd szervei nagymértékben
tdmaszkodtak az 1958-as ugynevezett munkdsosztdly-vizsgdlat friss
megillapitdsaira. Erdemes felidézni milyen hivatalos kép alakult ki ekkor
a kétlakiakrél. A kordbbiakban emlitett negativ megitélés itt is erdteljesen
érvényesiilt: a magyar munkdsosztaly 1945 utdn bekéovetkezd ,jelentds felhiguldsat”
egyértelmtien osszefliggésbe hoztdk a paraszti szdrmazdstak tomeges bedramldsaval.

14 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1957. 8. 6. e. Feljegyzés az dllami tartalékfoldek hasznositdsarsl.
(1957. szeptember 30.)

15 Varga 2001: 58-59.

16 Varga 2009a.

17° A kiilénbozé pdrt- és dllami szerveknél egyidejlleg tobbféle definicid, s ennek megfelelden
tobbféle szdmadat volt haszndlatban a kétlakiakra vonatkozéan. Az 1958-1959-es
dokumentumok alapjén létszdmuk 600 000 és 665 000 kdzott valdszinisithetd.

18 A parasztsdg jovedelme és fogyasztdsa 1959: 7, 23-24, 39.
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LA felszabaduldst kovetd években lényegében 1) dsszetéeelli, zomében régebbi
osztdlytradiciéval, munkatapasztalatokkal nem rendelkezd munkdsosztdly
alakulc ki. Becslések szerint a mostani munkdsoknak mintegy 40%-a szdrmazik
munkdscsalddbdl, de ennél kisebb része dolgozott a felszabadulds elétt is
munkdsként. Kb. egyharmada csak néhdny éve dolgozik az iparban. Mindez
kihatott a munkdsosztdly ontudatdra, szakmai képzettségére, a munkdhoz és
a szocialista tulajdonhoz valé viszonydra. Megnétt soraiban az dtmeneti elemek
szdma, a segédmunkdsok, ndk, 4tképz8sok ardnya. A legtobb Gjmunkds a nehézipar

kiilonbozd dgazataiba keriile.”"”

Az tzemek legelmaradottabb rétegének — politikai és kulturdlis téren
egyardnt — a kétlakiakat tartottdk.

»[...] sajatos helyzetiiknél fogva a kistulajdonosi mentalitdst képviselik az izemben,
gondolkoddsuk, életmddjuk sokban eliit a vdrosi és a telepeken €18 munkdsokétol.
Tobbségiik sem az iizem, sem a falu politikai és tdrsadalmi életében nem vesz
részt, részben mert sokat utazik, és mert foldje is lekdti. Politikai kérdésekben
tdjékozatlanok, az ellenséges propaganda kénnyen hat rdjuk.”?

Az utébbi mondatok egyértelmien jelezték mi is volt a baj veliik:
foldtulajdonnal rendelkeztek, ebbdl adédé kistulajdonos mentalitdsuk volt,
s emiatt a hivatalos ideoldgia szerint politikailag megbizhatatlannak szdmitottak.
Ha felidézziik, hogy az Gsszes egyéni gazdasdg akkori teriiletének 1/10-ed része,
koriilbelil 1 millié kat. h. tartozott hozzdjuk, akkor egyértelmten kideriil, hogy
nem annyira a birtokolt foldteriilet nagysdga jelentette a gondot, hanem e réteg
létszéma.

A kollektivizdlds elSestéjén a jelentés igy dsszegezte a kétlakiakkal kapcsolatos
probléma lényegét: ,[...] azok a munkdsok és torpeparasztok, akik egyébként
osztalyhelyzetiiknél fogva, a népi demokricidnak, a szocialista épitésnek
a legszildrdabb bézisdt kellene, hogy képezzék, a valésigban sok esetben nem
tdmogatoi, hanem ellenzdi a falu szocialista épitésének.”*!

Az 1958-1959 telén inditott kampdny megerdsitette az elSzetes
tapasztalatokat, azaz Gjra kideriilt, hogy a vélaszut elé dllitote ,kétlaki” csak
ritkdn vélt meg a foldjétsl, tehdt sem ingyen, sem térités ellenében nem adta

19 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 95-96. 8. e. Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsdg 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.

20 MOL M-KS-288. f. 5. ¢s. 95-96. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsig 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.

21 MOL M-KS-288. f. 5. ¢s. 95-96. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsdg 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.
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t az dllamnak a foldjét.> A pdrtvezetés interpretdcidja szerint a kétlakiak
hidba tltoteek el éveket a munkdsosztdly kdrében, ez a kdzeg nem sokat hatott
rajuk, tovdbbra is kitartottak foldmagantulajdonuk mellett, oly médon, hogy
a munkdsként dolgozé csalddfé megtartotta munkahelyét, s valamelyik csalddtag,
példdul a feleség lépett be a folddel a termeldszdvetkezetbe.

Rdaddsul az Gjabb dtszervezés sordn a hatalomnak azzal is szembesiilnie
kellett, hogy a nagyobb birtoku paraszti csalddok sok helyiitt kovetni kezdeék
a kétlakiak példdjdt, azaz a csaldd legértékesebb munkaereje nem a tsz-be
lépett be, hanem olyan termelési dgban helyezkedett el, ahol biztos havi bérre
szamithatott, s emellett megillették az egyéb (példdul tdrsadalombiztositdsi)
juttatdsok is.

Ez az egyre inkdbb terjedd alkalmazkoddsi stratégia arra késztette az
MSZMP vezetdit, hogy valaszlépéseket dolgozzanak ki. Ehhez legel8szor is az
adott helyzet ismeretére volt sziikségiik, ezért orszdgos hatdskdrd vizsgdlatot
rendeltek el a kétlakisdg témakdrében.?® Ez mdr 6nmagédban is fontos 1épés
volt, hiszen jelezte, hogy a pdrtvezetés nem elégedett meg a hivatalos ideoldgia
dltal nydjtott Gtmutatdssal. Nagy jelentdsége lett annak is, hogy a koordinaldst
a Kozponti Bizottsdg (KB) mellett mikodd osztdlyok koéziil a Fehér Lajos
irdnyitdsa alatt dll6 Mezbégazdasdgi Osztélyra biztdk, s a nagy befolydssal
biré Pdrt- és Tomegszervezetek Osztdlya (PTO) csak besegitett a vizsgélat
lebonyolitdsiba. Ebbdl kovetkezéen az elézetes vizsgdlati koncepcidt is
a Mez8gazdasdgi Osztdly készitette el, s neki volt dénté szerepe abban, hogy
a munkiba tudomdnyos kutatémiihelyeket (MTA Mezégazdasigi Uzemtani
Intézet, MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézet) is bevontak. Az osztédly segitséget
kért még a KSH Kozgazdasdgi Féosztalydtdl, valamint a Pénziigyminisztériumtol
is. A PTO feladata volt, hogy tgynevezett ipari (Borsod-Abatj-Zemplén,
Baranya, Komdrom, Veszprém) és mezdgazdasigi megyékben (Szabolcs-Szatmir,
Csongrad) is késziiljenek dsszefoglalék a kétlakisdg témakdrében, s ezen osztdly
reszortja volt, hogy a szakszervezeteket is bevonja a vizsgdlatba.?

A KB Mezégazdasigi Osztélya dltal koordindlt vizsgdlat megéllapitdsai nem
az idedlisnak tekintett munkdsosztalyképbdl indultak ki, hanem a valds szocidlis
viszonyok, életkoriilmények és tdrsadalmi tagolédds bemutatdsdra irdnyultak.
Ezzel 6sszefiiggésben a kétlakiakkal szemben kordbban folytatott politikat is
kritikdval kezelték. E téren legbdtrabbnak a Pénziigyminisztérium dltal készitett

22 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 3. 8. e. A Kozponti Bizottsdg 1958. decemberi hatdrozatdnak
végrehajtdsa a megyékben. (1959. mércius.)

23 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 8. e. Jelentés ,a kétlakisdg politikai, gazdasdgi problémdi,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasdg szocialista dtszervezésére” tdrgy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. )umus 19

24 Epité-, Fa- és EpitSanyag-ipari Dolgozék Szakszervezete, Banydsz Szakszervezeti Kézpont,
Mez8- és Erd8gazdasdgi Dolgozdék Szakszervezete, Kézlekedés- és Szdllitdsi Dolgozék

Szakszervezete, Vasutas Szakszervezet.



Varga Zsuzsanna ® Mit ér a munkas, ha paraszt (is)? 43

anyag bizonyult. ,A mult tapasztalatai alapjén a kettdsfoglalkoztatdsuak
megkiilonbodztetett adéztatdsdnak bevezetése nem hoznd meg a megolddst.”>

Az Erdei Ferenc vezette munkacsoport a kétlakisdgot nem politikai, hanem
gazdasdgi szempontbdl kozelitette meg. Ezt lehet6vé tette, hogy a Mezdgazdasdgi
Uzemtani Intézet 200 parasztgazdasdgra kiterjedé vizsgilatot folytatott. A kétlaki
gazdasdgok tizemi viszonyai alapjdn azzal magyardztik a szovetkezettel szembeni
ellendlldsukat, hogy ,a kettds jovedelem a legtobb esetben olyan életszinvonalat
biztosit, ami falusi és vdrosi viszonylatban is az dtlagosndl magasabb, lényegében
tehdt a jobban él6k csoportjdba emeli a kétlakiakat”.?

Azzal, hogy Erdeiék kimondtdk, miszerint a kétlakisdg nem politikai, hanem
jovedelmi kérdés, nagy tdmogatdst adtak a redlpolitikdt képviseld Fehér Lajos-
féle csoportnak. A vizsgélati anyagok alapjdn a Mezdgazdasdgi Osztily két
irdnyban tett javaslatokat. Ugy vélték, hogy foldfelajnldst az élethivatdsszertien
nem foldmiiveléssel foglalkozd személytdl az év barmely idészakaszdban el lehet
fogadni, s6t, ezt azzal is lehet 8szténozni, hogy elengedik annak felgytilemlett
adétartozdsdt.”’ Erdteljesen tdmogattdk az Ugynevezett pdrtold tagsdg
bevezetését, amely lehetdvé tette, hogy dllami, szévetkezeti vagy tdrsadalmi
szervnél munkaviszonyban 4ll6 személyt is fel lehessen venni tsz-tagnak, tgy,
hogy neki kdzos munkdt nem kell végeznie. Ugyanakkor a fold, az dllatdllomédny
és a gazdasdgi felszerelés bevitelére vonatkozé kotelezettség ugyantgy vonatkozna
rd is, mint a tobbi belépbre.

Az osztély javaslatainak mdsik vonulata mdr egy hosszabb tdvu
problémakezelés részét képezte. A kétlakiakat csak tgy lehet megnyerni, hogy
a tsz-bél szdrmazé jovedelem eléri azt a szintet, amit addig a kis gazdasdgukbol
nyertek. Ennek érdekében biztositani kell a szimukra a kordbbindl nagyobb,
maximum 1 kat. h. teriilett hdztdji gazdasdgot, tovdbbd a munkaegységrendszert
kiegészitd természetbeni dijazds bevezetésével azt a lehetdséget, hogy év kozben
kapja meg azt a takarmdnymennyiséget, ami az dllattartdsdhoz sziikséges.

Az utébb emlitett javaslatok tobb ponton is eltértek a szovjet kolhozform4rdl,
ami régton csatasorba dllitotta a keményvonalas minisztériumi vezetSket, élitkon

25 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 8. e. Jelentés ,a kétlakisdg politikai, gazdasdgi problémai,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasig szocialista dtszervezésére” tdrgy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. janius 19.)

26 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 6. e. Jelentés ,a kédakisdg politikai, gazdasdgi problémai,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasig szocialista dtszervezésére” targy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. janius 19.)

27 Lasd a mezdgazdasdgi nagylizemi gazddlkoddsra alkalmas teriiletek kialakitdsdrol sz616 1959.
évi 24. sz. torvényerejli rendeletet és a végrehajtdsardl rendelkezd 16/1959. FM sz. rendeletet.
TRHGy 1959: 145-148, 425-430.

28 Lasd a termeldszovetkezeti pdrtold tagsdgrdl sz6lo 1959. évi 22. sz. torvényerejl rendeletet.
TRHGy 1959: 141.

29 A hdztdji gazdasdg megengedett foldteriilete nem volt ardnyban a hdztdjiban tarthatd
dllatdllomdny nagysdgdval. Emiatt a tagsdg egy része arra torekedett, hogy a takarmdnyt
a kézos gazdasdg termésébdl szerezzék meg. Eppen ezért terjedt el a terményrészesedés f8képp
a takarmdnynovények (kukorica, szdlastakarmdny) termelésében.
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Dégei Imrével.®® Nekik azonban 1959 6szére kevés adu maradt a keziikben,
ugyanis az a politika, amit a kollektivizdlds befejezésre javasoltak, formai sikert
hozott ugyan, de kozben rendkiviil stlyos munkaerd és termelési problémakat
okozott.

Fehér Lajos és csapata végiil meg tudta gydzni a legfelsd politikai vezetést,
hogy dtmeneti engedményként engedélyezze a tsz-ekben a szovjet kolhozformdtsl
eltéré megolddsokat.’! Igy sikeriilt béviteni a hdztdji gazdilkodds korét,
s bevezetni olyan munkadijazdsi formakat, amelyekkel a munkaegységrendszernél
sokkal jobban tudtdk motivélni a tsz-ekbe kényszeriil§ Gj tagsagot. (Példdul:
csalddi mivelés, természetbeni premizdlds stb.)’> A magyar kollektivizdlds
fontos sajdtossdgaként szoktdk kiemelni, hogy az a mezdgazdasdgi kistermelés
integraldsdval val6sult meg.?

KETTOS FOGLALKOZAS - HARMAS JOVEDELEM

A kollektivizdlds 1961-es befejezésével az addigi 1 600 000 egyéni gazdasdg
helyén 4200 termel8szovetkezet jott létre, s minddssze 160 000 egyéni gazdasdg
miikddote tovdbb.>* Ez a nagy dtrendezddés azt is jelentette, hogy nagyrészt
megsziint az a sokat birdlt kétlakisdg, amelynek keretében az iparban, épitdiparban,
kozlekedésben stb. dolgozé falusiak egyéni gazdalkodist is folytattak. Ugyanakkor
az ipari és mezdgazdasigi kettSs foglalkozds a csaldd szintjén fennmaradt, sét, széles
korben tovébb terjedt. A hatalom vérakozdsaitdl eltéréen az vilt jellemzévé, hogy
egy csalddbol csak egy tag lépett be a tsz-be, egy mdsik csalddtag pedig kilépett
a mezdgazdasigbdl. Jél mutatja ezt, hogy az 1959-1961 kozotti idészakban
a mezégazdasdgi keres6k szima 350 000 f6vel csokkent.*

Milyen tényez8kkel magyardzhaté a falusi csalddok tomeges tobb ldbra
dlldsa? Legel8szor is azzal, hogy a tsz-ekbdl szdrmazé jovedelem olyan kevés

30 Ez a vita 1957-1958 folyamdn t6bb felvondsban zajlott. Errdl bévebben ldsd Sipos 2006:
443-458.

31 Fehér Lajos korabeli tevékenységérél bévebben ldsd Papp 2010: 273-279.

32 A sztdlini kolhozalapszabdly szerint a kéz8s gazdasdgban végzett munka mérésének és
éreékelésének egysége az tigynevezett munkaegység volt. Ez azonban csak az elvégzett munka
mennyiségét fejezte ki, a minéségét nem. Tovabbi problémir jelentett, hogy év kozben
a brigddvezetd jovdirta a teljesitett munkaegységek szdmdt, de tényleges kifizetésre — némi
elélegtél eltekintve — csak a gazdasdgi év végén keriilt sor. Az erdteljes dllami jévedelemelvonds
miatt gyakori volt, hogy a betervezett értéknél joval kevesebbet ért egy munkaegység.
Ez a munkadijazdsi forma tehdt kevéssé volt alkalmas a tagsdg érdekeltségének biztositdsdra.
E probléma orvosldsdra a Mez8gazdasigi Osztdly olyan munkadijazdsi megolddsokat javasolt,
amelyek vildgos érdekeltséget teremtettek a tobb és jobb mindségi termelésben. B6vebben ldsd
Varga 2001: 35-38.

33 Lampland 1995: 335-357; Swain 1985: 25-50.

34 Mezbgazdasigunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 147.

35 Egy tsz-csalddra orszdgos dtlagban 1,2 tsz-tag jutott, holott kordbban ez az ardny jéval nagyobb
volt. Mezdgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv 1964: 270.

36 Mezdgazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 147.
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és rendszertelen volt, hogy arra nem lehetett alapozni a csaldd megélhetésér.
A tsz-ek jovedelemelosztisdnak maradék elvii rendszere hatékonyan biztositotta
az dllami jovedelemelvondst, de teljesen bizonytalannd tette, hogy a tagok kozote
év végén mennyit lehetett kiosztani. Tehdt a tsz-tag nem tudta megtervezni,
hogy éves munkdja utdn mekkora jovedelemre szdmithat, rdaddsul év kozben
csak idénként szdmithatott csekély el8legre. A tsz-jovedelmek 1960-1961-ben
jelentds mértékben visszaestek 1959-hez képest is, rdaddsul a csokkenés
nagyrészt a kozos gazdasdgbdl szirmazé jovedelmekben mutatkozott meg.’’
Ilyen jovedelmi kildtdsok mellett a csalddi munkaerébél nem volt értelme egynél
tobbet a tsz-be engedni.

Ezzel szemben az ipar, kozlekedés, szolgaltat6 szektor barmely dgazatiban
valé munkavillalds nemcsak rendszeres havi jovedelmet, hanem az egész csalddra
kiterjed kedvezményeket (SZTK, utazdsi kedvezmény stb.) biztositott.?® Itt
érdemes roviden utalni arra a kiildnbségre, ami a munkavallalék kiilonb6z6
csoportjai kozott ebben az id8szakban fenndllt. 1949-t8l kezdve — a téeszek
vonzerejét ndvelendd — tobb 1épésben a tsz-tagsdgra is kiterjesztették
a térsadalombiztositdsi rendszert, azonban az elldtottsiguk szintje jelentdsen
elmaradt a munkds- és alkalmazotti rétegekétl.®® Igy nézett ki ez a kiilonbség:
a tdrsadalmi alapokbdl szdrmazé juttatds (tdppénz, segélyek, csaladi pétlék,
nyugdij) 1964-ben egy munkdsra 649 forint, egy alkalmazottra 844 forint, egy
termel8szovetkezeti tagra pedig 331 forint volt. Rdaddsul a tirsadalombiztositasi
szolgéltatdsok tobbségének a feltételei is hdtrdnyosabban alakultak a tsz-tagok
esetében.*

Adottak voltak tehdt az elényok és a hdtrinyok, ezeket mérlegelve alakitottdk
ki a csalddok az alkalmazkoddsi stratégidjukat.*’ Az eddigi kutatdsi eredmények
alapjdn a f8bb tipusok madr felvdzolhatdk, annak megallapitdsa viszont, hogy az
egyes alkalmazkoddsi, talélési stratégidk milyen ardnyban jellemezték a falusi
tdrsadalom kiilonboz8 csoportjait, még tovabbi munkdrt igényel.

Ahogy mér emlitettem, a tobb ldbra 4llds tomeges reakci6 és raciondlis 1épés
volt, azt azonban, hogy egy-egy csalddbol ki lett tsz-tag, s ki véllalt mez8gazdasa-
gon kiviil munkdt, sokféle tényez8 befolydsolta. Elsésorban a kordbbi gazddlko-
dis tipusa, s ezzel Gsszefiiggésben a csalddi vagyon nagysdga. Ezen kiviil a csaldd
kor és nem szerinti 6sszetétele, tovdbbd az is, hogy a kérnyéken milyen munka-
véllaldsi lehet8ségek adédtak. Ugyancsak szerepet jatszott, hogy rokoni, ismerdsi
korben voltak-e mdr vdrosi munkavallalék.

37 Mez8gazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 202.

38 Belényi 2009: 255-266.

39" A betegelldtds 1949 4prilisdtdl, a csalddi pétlék 1953 mdrciusdtdl, az anyasdgi segélyezés 1953.
oktdbertdl, a baleseti kdrtalanitds 1957. juniustdl, a kételezd kélesonds nyugdijbiztositds 1958.
janudr 1-jétdl, az dregségi-munkaképtelenségi jaradék intézménye pedig 1960 februdrjicdl 4lle
a tagsdg rendelkezésére.

40 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1964. 2. 8. e. ElSterjesztés a mezdgazdasdgi termeldszévetkezeti
tagok tdrsadalombiztositdsinak rendezésére. (1964. november 18.)

41 Varga 2009b.

oy
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Altaldnos tendenciaként figyelhetd meg, hogy ha iddsebb volt a csalddfs,
akkor 8 Iépett be a tsz-be, s a keresdképes fia(i) véllalt(ak) mezégazdasdgon kiviili
munkdt, ha viszont a gyermekek még kicsik voltak, akkor tdbbnyire a csalddfé
vélt munkdssd vagy alkalmazottd, s ilyenkor 4ltaldban a feleség vagy egy idésebb
csalddtag [épett be a tsz-be.

Az Gj munkahely gyakran dllami gazdasdg vagy erdégazdasdg volt, hiszen ez
a fajta munka nem 4llt tilsdgosan tdvol az addigi életformdjuktdl. Mind a két
emlitett gazdasdgi teriilet dolgoz6i munkdsnak szdmitottak, ezért megillette 8ket
a mez8gazdasdgindl jéval kedvez8bb nyugdij- és tdrsadalombiztositdsi elldtds.
De lehetett az Gj munkahely ipari tizem vagy épitkezés is, amely egyuttal a napi
vagy heti ingdzds terheinek vallaldsit is maga utdn vonta.** Ha a kordbbi birtok-
nagysagot vessziik figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a kisebb foldteriilet-
tel rendelkezd csalddokban hamarabb megindult a mezdgazdasigbdl valé kilépés,
mint a médosabb gazdik esetén. Ebben az is szerepet jdtszott, hogy az & csa-
lddjaikban mdr adottak voltak a minték és a tapasztalatok. A t6bb folddel ren-
delkez8k dontését nagyméreékben befolydsolta, hogy 6k vitték be a legnagyobb
éreékd dllatdllomdnyt, felszerelést és a legtobb foldet a tsz-be, igy érthetd médon
a kordbbi vagyonuk sorsdnak alakuldsdt a tsz-ben is figyelemmel akartdk kisérni.
Anndl is inkdbb, mert a megel6z6 évek tapasztalatai alapjan erésen biztak abban,
hogy elébb-utébb ezt a kollektivizildst is koveti egy feloszldsi hullim. Legrosz-
szabb esetben pedig tgy kalkuldltak, hogy kivarjak a hiroméves kilépési tilalom
végét, s majd akkor lépnek ki. 1962-1963-ra azonban kideriilt, hogy hidbavalé
volt az évekig tartd kivdrds, nem lesz esély az egyéni gazdilkoddshoz valé vissza-
téréshez. A hdrom év leteltével beadhattdk ugyan kilépési kérelmiiket, de a tsz-ek
— a felsébb szervek hallgatélagos tdimogatdsit élvezve — kiilonbozd tirtigyekre
hivatkozva, térvényellenesen ugyan, megtagadtak a fold kiaddsdte.®

A falusi csalddoknak tehdt ajbdl 4t kellett gondolniuk jévébeni
megélhetésiiket. A gazdatdrsadalom déntd tobbsége szdmdra tehdt nem
1961-ben fejez8dott be a kollektivizdlds, hanem 2-3 évvel késdbb. Erdekes
moédon azonban a kutatds eddig csak kevés figyelmet forditott erre a fontos
tirsadalompszicholégiai fordulépontra.

A korabeli tdrsadalmi rétegzédésvizsgdlat eredményei szerint a paraszt-
szdrmazdstak 41%-a maradt paraszt és fele (50,5%) valt munkdssd.* A vdlaszit
elé keriilt paraszti rétegek dontését jol titkrozik a korabeli statisztikdk. Kevéssé
ismert, hogy 1962-1964 kozétt Gjra megugrott a mezdgazdasigbdl kilépsk
szdma, és mintegy 180 ezer {8 hagyta el a mez8gazdasdgot.” Ekkor a ,,maga-ura

42 Tspan 2012: 175-179.

43 Nem engedhetjiik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez kaput nyitna a tagok nagyobb
ardnyu kidramldsdnak és nagyon sulyos kdvetkezményekhez vezetne.” MOL M-KS-288. f. 5.
cs. 263. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsdg 1962. junius 12-i iilésérdl. 5. napirend: Jelentés
a tsz-ekbdl valé kilépési torekvések vizsgdlatardl.

44 Valuch 2001: 108-110.

45 Mezbgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv, 1966: 248.
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paraszti” rétegbdl is egyre tobben gondoltdk tgy, hogy kilépnek a tsz-bdl, mert
korukndl fogva még megszerezhetik az ipari nyugdijjogosultsighoz sziikséges tiz
éves munkaviszonyt.*

Ahogyan mér emlitettem, a birtokos paraszti réteg szdimdra igen keserves volt
megvalni a foldedl, a joszdgoktdl, feladni a gazdai ondllésdgot, s beilleszkedni
egy teljesen idegen munkaszervezeti struktirdba. Ez igaz volt mdr a tsz-re is,
de még inkdbb a vdrosi munkahelyre, ahol rdaddsul még a vérosi viselkedési
forma elsajdtitdsinak nehézségeivel is meg kellett kiizdeniiik. Ez a fiataloknak
konnyebben ment, anndl nehezebben azoknak, akik még a tradiciondlis paraszti
tarsadalomban néttek fel, s arra késziiltek, arra nevelddtek, hogy felnétt
korukban 6néllé gazdaként a birtokos paraszt életformajdtc éljék. Szdmukra
munkdssd vagy alkalmazottd vélni igen nagy kihivdst és megprébaltatdst jelentett.
Nem meglepd tehdt, hogy az 50-es, 60-as években a mez8gazdasigbdl kilépsk
tobbsége, kétharmada, csak betanitott, illetve segédmunkdssd tudott vdlni,
s alig egyharmada lett szakmunkdssd.”” Még rosszabb az ardny azok kozote, akik
életpalydjukat mezdgazdasdgi fizikai munkdval kezdték. Koziilik mdr csupdn
minden 6tddik tudott szakmunkdssd emelkedni (19,2%).4 Fontos utalni arra
is, hogy a szakmunkdssd vélds is csak meghatdrozott teriileteken volt lehetséges.
Osszegezve tehdt elmondhatd, ha a szakmdk szerint differencidljuk a falusi
szdrmazdstak jelenlétét az iparban, akkor igaz az az dllitds, hogy minél kisebb
a szakképzettség és minél nagyobb a nehéz testi munka ardnya, annal t6bb volt
az adott szakmdban a falun sziiletett munkds. Ez a tendencia dsszeftiggésben volt
azzal is, hogy a falusi szdrmazdstak kozott magas volt azok ardnya, akik nem
végezték el a nyolc osztélyt.

A falusi csalddok tobb ldbra dlldsa kovetkeztében a falusi tdrsadalom
foglalkozdsszerkezete radikalisan dtalakult. 1970-ben mdr a falusi népesség kozel
45%-a munkds, 37%-a mezdgazdasigi fizikai dolgozd, kozel 15%-a szellemi
foglalkozdst volt, és csupdn 4% koriili volt az 6ndlléak — egyéni parasztok,
kisiparosok vagy kiskereskedék — ardnya.

A mezbgazdasdgon kiviili munkaviéllalds az esetek tilnyomé tobbségében
egylitt jart a naponkénti vagy tdvolsdgi ingdzdssal. 1960-ban az Gsszes eljaré ingdzé

91%-a, 1970-ben pedig 89%-a kozségi lakos volt. 1960-ban a kozségekben lakéd

46 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1965. 5. 8. e. Az MSZMP KB Mezégazdasigi Osztdlya feljegyzése
a termel8szovetkezeti munkaerdhelyzet egyes kérdéseirdl. (1965. janudr.)

47 Kemény 1990: 12.

48 Kemény 1990: 12.

49 Az ilyen szakmdk kozos sajatossdga, hogy nagy erékifejeést, dlléképességet igényeltek és/vagy
rossz kériilmények kozott (nagy héségben, hidegben) zajlé fizikai munkdrdl volt szé, illetve
olyan szakmdk johettek még széba szdmukra, amelyek falun is megtanulhatdk és gyakorolhaték
voltak. Ezek ismeretében nem meglepd, hogy mdr az 1950-es években igen magas volt
a parasztszdrmazdstak ardnya a banydszatban, a kohdszatban, az épité- és a faiparban. Rédad4sul
e szakmdkban a képzettség elsajdtitdsihoz relative rovid tanuldsi id8 kellett.

50 Az &sszes ipari dolgozd kétdtode, az épitdiparban dolgozéknak kozel a fele (45%) és
a kozlekedési dgban dolgozéknak is azonos ardnya (45%) kozségekben lakott. Andorka 1979:
76-82.



48 KORALL 49.

ipari dolgozék 57%-a, az épitdipari dolgozdk 39%-a, a kozlekedési dolgozdk
62%-a ingdzott. 1970-ben 62%, 63% és 66% volt a megfelels ardnyszdm.’!
Az ingdzék nagy tobbsége a férfiak koziil keriilt ki, s zomiik tovdbbra is
a legnagyobb testi eréfeszitést, ugyanakkor a legkevesebb szakképzettséget igényld
és legalacsonyabb béreket biztosité munkahelyeken helyezkedett el.

Megfigyelhetd az is, hogy az 1970-es évekre az ingdzok kordsszetétele
eltolédott az idésebb korcsoportok felé, ami arra mutat, hogy novekedett azok
szdma, akik az ingdzdst stabil életformdnak tekintették. Az egyre inkdbb vegyes
foglalkozdstvd valé népesség falun maraddsa stabilizdlta a falvak helyzetét.
A falusi csalddok koziil 1967-ben minden 6todik vegyes foglalkozdsu volt.
A kettds foglalkozds révén valéjdban hiromféle jovedelemforrasbél élt a falusi
népesség ezen csoportja. Az egyik a mezdgazdasigon kiviil — az iparban,
szolgaltatd szektorban stb. — villalt munka, a mdsik a mez8gazdasdgi nagytizem,
a harmadik pedig a héztdji és kisegitd gazdasig volt. A hdztdji gazdasdg stabilizald,
jovedelemkiegyenlitd szerepet jdtszott, amit bizonyit, hogy 1960 és 1964 kozott
a szovetkezeti jovedelem tobb mint fele innen keriilt ki.> Habdr limitdledk mind
a teriiletét, mind a hdztdjiban tarthaté dllatdllomdny nagysdgit, a jelentdsége
mégis abban dllt, hogy a tsz-tag maga donthette el, mit termeszt az adott évben,
hany 4llatot nevel, s azt is, hogy a hdztdji terményeivel mihez kezd: nelldtdsra
forditja, netdn eladja az dllami felvdsirlénak, vagy a piacon értékesiti.

Igy a csaladi bevételi forrdsok az dtlagos két keresé révén valéjaban hirom
forrdsbdl tevédtek Gssze: egyrészt az eljard keresd révén hazahozott bérbdl,
illetve fizetésbdl, mdsrészt pedig a faluban, a csalddtagokkal egyiitt megtermelt
kétfajta (tsz és hdztdji) jovedelembdl. Ezek ardnya nagyban fiiggott attdl, hogy
tavolsdgi vagy napi ingdzé volt-e a csalddfd. A vidéki ipartelepités és a tsz-ck
mellékiizemdgi tevékenységének fejlédése révén egyre tobb lehetdség nyilt arra,
hogy napi bejdrassal oldjak meg az ipari munkavallaldst.>

Mivel az esetek jelentds részében az ingdzds tdvolsdga és kiilondsen az ideje
hossza volt, emiatt az utazds a munkaidé utdn fennmaradé szabadidég jelentds
részét felemésztette. Igy az eljaré férfiak csak korldtozottan (esténként vagy
hétvégén) tudtak bekapcsolédni a hdz koriili munkdkba és a ,hdztdjizds™ ba. Ebbdl
kovetkezden a falusi munkdsok csalddjéban igen nagy teher hdrult az asszonyokra.>
Az asszonyok tsz-tagként ledolgoztak a kozds gazdasigban évi minimum
120 munkanapot, ami biztositotta a hdztdji gazdasdghoz valé jogosultsdgot. A tsz-
ben végzett munka azért felelt meg a falusi asszonyoknak, mert a munkaidé nem
volt olyan kétott, mint egy ipari munkahelyen. fgy, ha kellett, hazaszaladhattak

51 Az adatok a KSH aldbbi kiadvdnyaibdl szdrmaznak: Az ipari munkavéllalék ingavindor-
forgalma (1960 els6 munkanapjdra); Az aktiv keres6k munkahelye és lakéhelye; A naponta
ingdzdk adatai.
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az allatokat megetetni, f6zni, a gyermekeket rendben tartani. Rdjuk hdrult
a hdz korili kert mivelése, ami esetenként komoly lekdtottséget jelentett,
hiszen mérete a régi kiosztdsu telkek esetében 400 négyszogdledl egy holdig is
terjedhetett. Rdaddsul a termesztett ndvények tobbsége igencsak munkaintenziv
volt (példdul a konyhakerti novények mellett burgonya, bab, tok és kukorica).
Emellett a hdztdjit is mivelték, ami a hdz koriili kerten kiviili feladatot jelentett.
A hiéztdjiban elédllitott terményekbdl az onelldtdson feliili részt a tsz-en vagy
a felvésdrl6 véllalatokon keresztiil értékesithették. Ennél is jobban megérte a hdztdji
dllattartds. Azok a csalddok, amelyeknél a hdz koril voltak istdll6k, elsésorban
dllattenyésztésre rendezkedtek be. A hdztdjibdl és a részes miivelésbdl biztositani
tudtdk a sziikséges takarmdnyt. Az igy felnevelt dllatok eladdsdval a csalddok
olyan pénzdsszeghez jutottak, amelyet nagyobb beruhdzisokra fordithattak
(példdul: hazépités, iskoldztatds, lakodalom-hdzasitds). Azok a csalddok, amelyek j6
piachelyek (Budapest, illetve a nagyobb vidéki vdrosok) kozelében éltek, elsésorban
intenziv zoldségtermesztésre rendezkedtek be, s ebbdl jutottak ugyancsak komoly
bevételi forrdshoz. Markus Istvdn a Galga-volgyi kutatdsai sordn 1971-ben
részletesen leirta ezt a modellt:

LA felnétt férfilakossdg tilnyomé része kijér a falubdl, vasutasok, beszkirtosok,
gydri munkdsok — Pesten dolgoznak. [...] Viszont az asszonyok, hangstlyozom,
itthon maradtak, és benne maradtak a parasztmunkdban, amiben a z8ldség
meg a burgonya a domindns piaci 4gazat. [...] a termel8szévetkezet tagsdgdnak
a zome ugyancsak nd, ugyanezek az asszonyok, akik a hdztdji z6ldségfoldon is
zdldségkultirdval foglalkoznak. A téeszben is elvdllalnak csalddi mivelésre pdr
hold féldet, és ott szdzalékos részesedéssel ugyancsak krumplit, borsét, uborkdt
termelnek. A terményben megkapott részt egybecsapjdk a maszek médon el8dllitott
sajat termékkel, és ezt is, azt is Budapesten értékesitik.”>®

A fenti példa csak a jé piachelyek kérnyékére volt jellemezd, az azonban
dltaldnossdgban is megéllapithatd, hogy a kettds foglalkozdst csalddok anyagi
helyzetének javuldsa rengeteg plusz munka véllaldsdval jart.”” Ez azonban
egydltalin nem volt idegen szdmukra, ezek a tobb ldbra 4llé csaladok tovdbb
vitték a paraszti életforma munkacentrikussdgdt. A hdz koriili kert és a hdztdji
révén megval6sitott onelldtds is a tradiciondlis paraszti értékrendbdl kovetkezett,
hiszen faluhelyen szégyennek szdmitott olyasmit venni a boltban, amit a csalddi
gazdasdg odahaza is el§ tudott dllitani. A falusi lakhely azt is jelentette, hogy
tovabbra is a helyi kozosség értékrendje volt a meghatdroz6. Habdr a fold mint
elsédleges értékmérd kiesett, a felhalmozds-centrikussdg tovabbra is megmaradt,
és most mdr els8sorban lakéhdzépités formdjdban oleote testet. Azok a rétegek,
amelyek a kollektivizdldssal vesztettek kordbbi pozicidjukbdl, tgy éreziék, hogy
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egy tekintélyes csalddi hdz épitésével visszadllithatjak kordbbi stdtusukat a helyi
tdrsadalomban. A csalddi osszefogds, a kaldka révén ezt meg is tudtdk valdsitani.

A MUNKASOKE A HATALOM, A PARASZTOKE A JOVEDELEM”

Az 1960-as évek végére agy tlint tehdt, hogy azok a falusi munkdsok, akiknek
csalddjédban volt egy mez8gazdasigi keresd is, a kezdeti hdtranyos helyzetiikbdl
(hosszt utazdsi id6, a kordbbi csalddi munkamegosztds felboruldsa stb.) egyre
inkdbb elényt tudtak kovdcsolni. Tudomdsul vették, hogy az tizemekben
nem tudtak olyan j6 érdekérvényesitési helyzetbe jutni, ami kihatott volna
a keresetiikre.”® A mdsodik gazdasigba valé bekapcsolédds révén viszont
ellenstlyozni tudtdk a hivatalos munkahelyrél, az elsé gazdasdgbdl szdrmazé
szerényebb jovedelmet. Ilyen mddon tartéssd tettek egy olyan életformir,
amely igencsak tdvol allt attdl, amelyet a hatalom a szocialista munkdsosztillyal
kapcsolatban vallott.

A falusi munkdssdg sajétos életformdja azonban nemcsak ideolégiai téren
okozott fesziiltséget. Kozismert, hogy az 1960-as évek utolsé harmadiban
az 1j gazdasdgi mechanizmus hatdsdra érzékelhet8bbé és erdteljesebbé viltak
a jovedelemkiilonbségek.”® A korabeli médidban elssorban azt hangsilyozték,
hogy a szovetkezeti parasztsdg jovedelmei gyorsabban névekedtek, mint
a munkdssdgé. A val6s helyzet ennél jéval differencidltabb volt, hiszen mindkét
nagy tdrsadalmi tdmb erdteljes belsd tagoltsigot mutatott. Az viszont igaz,
hogy az dltalunk vizsgilt csoport dtlagos jovedelme meghaladta mind a tsz-
parasztsdg, mind az ipari munkdssdg dtlagit. Ebben nagy szerepet jédtszott,
hogy a mez8gazdasdgi reformintézkedések kovetkeztében a tsz-ben dolgozd
csalddtagjuk mind a koz6s, mind a hdztdji gazdasdgbol novekvé jovedelemre tett
szert. Tehdt ezek a csalddok — mikézben az dnelldtdsuk biztositott volt — novekvd
mezdgazdasdgi jovedelemre tettek szert. Ebbél a gazdasigba alig forgattak
valamit vissza, tehdt a jovedelmiik nagyobb részét fogyasztdsi célt beruhdzdsokra
tudedk forditani. Tartés fogyasztdsi cikkeket kezdtek vdsdrolni, s emellett sokan
hazépitésbe, feltjitdsba kezdtek.

Ezzel parhuzamosan a vdrosi ipari munkdssig tobbsége csak talérdzéssal
tudta megvdsdrolni a vdgyott fogyasztdsi javakat, s bdr nagy erékkel folyt
a tizenot éves lakdsépitési program, a lakdshoz jutds még mindig nagy problémdt
jelentett.” E csoport frusztricidja 1968 utdn erésédott fel igazan, amikor is
szembesiilt az 4j gazdasdgi mechanizmussal bevezetett nyereségrészesedési
rendszerrel. Mig a vezetdk év végi részesedésként igen jelentds dsszeget, akdr
éves béritk 80%-4t is megkaphattdk, addig az egyszerl dolgozék éves bériik
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mind&ssze 15%-4ra szdmithattak nyereségként.®’ Az Gj nyereségrészesedési
rendszer rendkiviil megnovelte a gazdasdgi vezetdk és a munkdsok kozorti
anyagi egyenlStlenséget, nem csoda tehdt, ha a korabeli hangulatjelentések
szerint ,az Uizemekben vezetdellenes hangulat alakult ki”.? Egy ilyen fesziiltség
tartds fennmaraddsit nem engedhette meg az MSZMP vezetése, tehdt gyorsan
bekovetkezett a korrekcid, 1969 nyardn a vallalati vezet8k nyereségét az dsszes
jovedelmiik dtlag 20—-25%-4dban limitdltdk.®

Az tigy a gyors kiigazitds ellenére mély nyomot hagyott a tirsadalomban. Azt
a ldtszatot keltette ugyanis, hogy az MSZMP, amely kezdettdl nagy hangsulyt
helyezett arra, hogy a munkdssig képviseljeként jelenitse meg magit, éppen
arrél a vdroson €16, tobbnyire szakmunkds csoportrél nem tudott kellen
gondoskodni, amelyet a legszildrdabb bazisinak tartott.

Ebben a helyzetben részint a szakszervezetek, részint a helyi pdrtszervek
kezdeményezésére megszaporodtak a munkdsosztdly helyzetével foglalkozé
vizsgalatok.®* Formailag az volt a hivatkozisi alap, hogy az 1958-as hires mun-
kdsosztdly-vizsgdlat 6ta eltelt tiz év, s érdemes Osszegezni mi valésult meg az
akkori célkitlizésekbdl.®> A f8bb vizsgdlati szempontok az aldbbiak voltak. A tdr-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai kozote kialakult jovedelmi-kereseti ardnyok az
ipari munkdssdg nemzeti jovedelemtermeld képességéhez igazodnak-e? Sikeriilt-e
alacsonyan tartani a fogyasztdi drakat? Sikeriilt-e javitani a tirsadalombiztositisi
ellatds szinvonaldt? Mi a helyzet a lakdsviszonyok terén?

Ezek a vizsgilatok formailag alulrél jové kezdeményezésre indultak, de
utblag kideriilt, hogy voltak olyan csoportok a pért és a gazdasigi vezetés felsd
szintjein, amelyek a hdttérbdl 6sztonzdleg 1éptek fel. Nyers Rezsé kés6bb igy
emlékezett vissza erre:

,Folyamatosan azt hangoztattdk, hogy a munkds-életszinvonal romlik [...]. Persze
voltak ilyen vélemények is, de a jelentések lényegében ezt ércékelték és tiintették fel
gy, mint a tobbség véleményét. Rdaddsul az elégedetlenséget a reform liberalizald
intézkedéseinek elutasitdsdra transzformaledk, azt sugallva, hogy a kdzvélemény
szerint bizonyos visszakozpontositdssal, a piac korldtozdsdval javitani lehetne az
életviszonyokat.”®

A Politikai Bizottsig (PB) elé végiil 1970. janudr 13-dn keriilt dsszefoglalé

jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat végrehajtdsirdl,
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a munkésosztaly akeudlis helyzetérdl.” Erdemes felidézni mind az el8terjesztés,
mind a vita néhdny részletét, amelyekben a késébbiekre nézve igen fontos
megiéllapitdsok hangzottak el. Els6ként azt érdemes kiemelni, hogy ekkor
szakitottak az egységes munkdsosztdly tételével.

»A térsadalom osztélyszerkezetében bekovetkezett valtozdsok alapjén megallapithaté
[...] a munkdsosztdlyon beliil jelentds a differencidlédds a névekedésbél, a szdrmazds
szerinti sszetételbdl, a lakétertilet szerinti elhelyezkedésbél, a szakmai képzettségbdl,
tovdbbd anyagi helyzetiikbdl, politikai érettségiikbdl, tudati szinvonalukbdl
ad6éddan.”

Ezt a kévetkezd adatokkal tdmasztottdk ald:

»[...] az 4j munkdsok az 1958-at kovetd években zomében a parasztsdgbél, jelentds
mértékben a munkdsok gyermekeibdl és a hdztartdsban dolgozd nék koziil, kisebb
mértékben a vdrosi kispolgdrsdgbdl keriiltek ki. [...] A munkdsok 8sszetételére
jellemz8, hogy a szakmunkdsok tobbsége mintegy 60%-a — szdrmazdsdt tekintve
— munkdsokbdl, mig a betanitott és segédmunkdsok zome /60-70%-a/ paraszti
foglalkozdstiakbdl keriil ki. [...] A lakdhelyet tekintve az ssz fizikai munkdsok
27,8%-a Budapesten, 25,3%-a vidéki vdrosokban, és 46,9%-a falun él. Az utébbiak
dltaldban politikailag is képzetlenek [...].”%8

A falun élékkel kapcsolatban az is elhangzott, hogy naluk az osztdlytudat
kialakuldsa még csak kezdeti fokon 4ll. ,A csalddon belill is erds kotelékek
kapcsoljik 6ket elsésorban a termelészovetkezeti parasztsighoz és kisebb
mértékben a kispolgdrsdg, értelmiség rétegeihez.”® Az egységes munkdsosztdly
hidnydval valé szembesiilés a vita sordn is kiemelt figyelmet kapott. Tébben
is megfogalmaztdk: szembe kell nézni azzal, hogy hiromféle munkdsosztdly
van Magyarorszdgon: budapesti, vidéki és falusi munkdsosztaly. Kdddr Jénos
felszolaldsdban magdévd téve és tovdbbgondolva ezt a megkdzelitést, azzal
foglalkozott, hogy a pdrt miként is kezelje a munkdsosztily e hirom kategéridjdt.

»A vitdban elhangzottakkal kapcsolatban egy kérdést szeretnék megemliteni:
a munkdsosztdly anyagi helyzetét. [...] Figyelembe kell venni, hogy kategéridk
vannak, s 8szintén szélva az elhatdrozdsokndl még inkdbb figyelembe kell venni, akdr

67 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékdnyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-4n
tartott {ilésérél 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrol, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.
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keresetrdl, akdr lakdsrdl beszéliink, hiszen tulajdonképpen ez a hdrom kategéridja
a munkdsosztdlynak médsképpen van érintve, ezért nem egyforma a hangulata sem.
A munkdssdg 25%-a Budapesten van. Politikailag ennek van déntd szerepe. A vidéki
vérosokban van a munkdssdg mdsik 25%-a, s ez a kategdria még a kereset kérdésében
is masképp van érintve. A falusi megint mdsképp van érintve. Fogunk még sok ilyen
kérdést tdrgyalni, érdemes ezt megnézni. S azt is, hogy itt volna érdemes differencidlni
az intézkedésekben. A févdrosi munkdssignal, a vidéki vdrosok munkdssdgandl és

a falun ¢l munkdssdgnal figyelembe kell venni az eltérd helyzetet.””

Az 1970. janudr 13-i PB-iilés végiil csak egy dllasfoglaldst fogadott el azzal,
hogy a kongresszusi munkalatokba majd be kell épiteni a {6bb megallapitdsokat.
A vérosi munkdssdg érdekeinek védelme cimén fellépd reformellenes erdék ezzel
nem igazdn lehettek elégedettek, rdaddsul a X. pdrtkongresszussal kapcsolatos
varakozdsaik sem teljesiiltek. Alldspontjuk irint Kdddr csak az 1970 végén
bekovetkezett lengyel vélsdg utdn valt fogékonnyd.”! Kdddr igy foglalta dssze
a magyar vezetés szdmdra levonhaté tanulsdgokat:

»Szeretném kimondani — bdr nem vagyok babonds — a lengyelorszdgi események
tanulsdgait komolyan kell venni. Akdrmilyen keserves, de ez ingyen segitség a mi
munkdnkhoz, aminek nem figyelembe vétele komoly mulasztds volna. [...] Nem azt
mondom, hogy ndlunk ilyen a helyzet, de a Lengyelorszdgban torténtek mondanak
nekiink valamit.””?

K4didr médosulé édlldspontja jé hivatkozisi alapot adott az Ggynevezett
munkdsellenzék szdmdra. J6l mutatja ezt az 1971. mdjus 4-8. kozote
megrendezett XXII. szakszervezeti kongresszus édltaldnos hangulata. Gdspér
Sédndor f8titkdr a szakszervezetek tdrsadalmi szerepét abban jelolte meg, hogy
felhivjdk a figyelmet a szocialista tdrsadalomban felbukkané érdekellentétekre
azért, hogy igy megelézhet6vé viljon a tdrsadalmi konfliktus. A nagyiizemi
munkdsok helyzetével foglalkozva szév4 tette:

70 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-dn
tartott {ilésérdl 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz6l6 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrdl, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.

Lengyelorszégban 1970 decemberében, a kormdny dremelési intézkedésének bejelentését
kovetden Gdanskban, majd mds vdrosokban is sztrdjkokra és utcai megmozduldsokra keriilt
sor, melyeknek haldlos dldozatai is voltak. Az események hatdsdra személycserék kvetkeztek be:
a lengyel kommunista pért elsd titkdra, Gomulka lemondott, s a helyére Gierek keriilt, majd
az dtalakitott kormdny drstopot és béremelést jelentett be. Az MSZMP PB t6bb alkalommal is
tdrgyalta 6ndllé napirendi pontként a lengyel helyzetet, majd KB-iilésén is volt réla sz6. MOL
M-KS-288. £. 5. cs. 540. 6. e. (1970. december 22.); uo. 5. cs. 542. 8. e. (1971. janudr 12.);
uo. 4. ¢s. 111. 8. e. (1971. janudr 28.)
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wPolitikai érdekeink is megkivetelik, hogy a nagyiizemekben dolgozdkra nagyobb
figyelmet forditsunk, jobban odafigyeljiink javaslataikra, észrevételeikre,
véleményiikre. Nagyiizemeink iparunk legerdsebb bdzisai. Az itt dolgozék jelentik
munkdsosztalyunk gerincét, legontudatosabb, legtapasztaltabb részét. Elet- és

munkakiriilményeik javitdsdra ennek megfeleld figyelmet kell forditanunk.”’

Az 1972-es év meghozta az egyre erés6dé szovjet kritikdkat. 1972 feb-
rudrjaban a hires zavidovéi taldlkozén Brezsnyev szovjet pdrtfétitkar kitért arra
is, hogy tudomdsa szerint Magyarorszdgon a munkdsosztély életszinvonala nem
javul kelléen, kiilonésen mds tdrsadalmi csoportokhoz képest.”* Innen mdr
ismert a novemberi KB-iilésig vezeté aut.”> Az ekkor elfogadott intézkedések
— a béremelés, az 50 nagyipari tizem kiemelése — alapjdn Ggy tlinhet, hogy
a partvezetés végre fellépett a munkdsosztily védelmében. Amde, ha mindezt
kozelebbrél megvizsgiljuk, akkor kideriil, hogy a partvezetés kiilonbséget tett
a munkdsosztdlyon beliil, s elsésorban a politikailag legmegbizhatébbnak tartott
févarosi szakmunkdsréteg pozicidit javitotra.”®

Ezt a kiilonbségtételt a nyilvinossdg eldtt nem érzékeltették, a falusi
munkdssdg a béremelési dsszegek tizemi szintli lebontdsa sordn mégis érezhette,
s éreztették is vele, hogy csak mostohagyermeke a partnak. Ugyanakkor a falusi
munkdssidgot nemcsak eziltal érte hdtrany. A reformellenes er6k idékozben
a termeldszovetkezetekben megtalaltdk a biinbakot, akiket meg lehetett vddolni
azzal, hogy a munkdsosztdly helyzete miattuk nem alakult jobban. A tsz-ek elleni
tdmadds hamarosan kilépett az ideoldgia szinterérél, gazdasdgi és adminisztrativ
szankcidkban is megmutatkozott. A falusi munkdsok csalddjait példdul igen
érzékenyen érintette a hdztdji gazdasdg megemelt addztatdsa.”

Az 4 gazdasdgi mechanizmus folytatdsa, illetve lefékezése kapcsdn kialakult
konfliktus kezelésében tehdt azon csoportok kezébe keriilt a kezdeményezés,
amelyek ideolégiai axiémdkhoz igazodva keresték a megolddst. Ellentmondva
a megeléz6 években formdlédé pragmatikus problémakezelés gyakorlatdnak,
az ideolégia dtmenetileg feliilirta a jézan észt. Ennek sordn hdtrdnyosan
kiilonboztették meg azt a munkdsréteget, a falusi munkdssdgot, amely nemcsak,
hogy a legkevésbé szorult rd az dllami gondoskoddsra, hanem még hozzd is jarult
ahhoz, hogy a belsé piacon stabil legyen az élelmiszerelldtds. Ha felidézziik
azt a kozismert tényt, hogy a hdztdji és kisegité gazdasigokbdl szdrmazott
a baromfl, a tojds, valamint a z5ldség- és gytimélcestermelés koriilbeliil 40%-a,
akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben szolgédlta ez a kampdany

73 Népszava 1971. midjus 5. Megkezdte tandcskozdsdt a magyar szakszervezetek XXII.
kongresszusa. (Kiemelés az eredetiben.)

74 Foldes 2001: 109-112.

75 MOL M-KS-288. f. 4. cs. 119-120. 6. e. Jegyz6konyv a Kézponti Bizottsdg 1972. november
14—15-én tartott {ilésérél.

76 MOL M-KS-288. f. 15. cs. 242. 8. e. Jelentés az ipari, épitdipari munkdsok és mivezetdk
kozponti béremelésérél, valamint a bérszabélyozds részleges médositdsardl. (1973. februdr.)

77 Molnér 1996.
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az ,uralkoddhelyzetében” hangstlyozottan megerdsitett vdrosi nagytizemi
munkdssdg érdekeit? Majdnem egy évtizednek kellett még eltelnie azonban
ahhoz, hogy a partvezetés beldssa, nem kiszoritani kell a munkdsokat a mésodik
gazdasdgbdl, hanem azokat is be kell engedni, akik addig nem fértek oda.
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