Valuch Tibor

Munkas - tarsadalom - torténet
Kozelitések és fogalmi kérdések

A mai magyar (tdrsadalom)torténetirds id6rél idére, szimos vonatkozdsban
sajatosan szelektiv természetti, ami részben a kutatéi érdeklédés véltozdsainak,
sajdtossdgainak, részben a ,korszellem” hatdsdnak, kovetkezményének tekint-
hetd. Mindez azzal a kévetkezménnyel jir, hogy vannak témakérok, amelyek
elétérbe keriilnek, nagy figyelmet kapnak, bizonyos értelemben népszertivé val-
nak, s vannak olyanok, amelyek kétségbe vonhatatlan jelentdségiik mellett kike-
riilnek a tudomdnyos érdeklédés homlokterébdl, és tobbé-kevésbé marginilis
témakkd vélnak. Ez tobbé-kevésbé igaz az ipari munkdssdg tdrsadalomtdreénetére
is. A modern kori magyar nagytizemi munkdssdg kutatdsdra sajdtos kettdsség,
vagy mdsként fogalmazva hullimzis jellemz8. Az 1989 eldtt kiemelten kezelt
és ideologikus szempontok szerint — véltozd erdsséggel — cenzirdzott kutatdsi
téma a rendszervdltdst kdvetden dtmenetileg elvesztette relevancidjic, a kilenc-
venes években hittérbe szorult, kikeriilt a mainstream kutatdsi témak korébél,
vagy pontosabban fogalmazva, nem keriilt be ide, annak ellenére, hogy a szo-
cialista korszakban er8sen szelektiv és politikai-ideolégiai meghatdrozottsdggal
terhelt volt a kérdéssel kapcsolatos kutatdsi eredmények nyilvinossdga. A kilenc-
venes években — annak ellenére, hogy a levéltdri kutatdsi korldtozasok a politikai
dtalakulds kovetkeztében megsziintek — csak elvétve és meglehetdsen esetlege-
sen folytak kutatdsok e tdrgykorben. A munkdssig kérdése joszerével csak 1956,
pontosabban fogalmazva a munkdstandcsok kapesdn keriilt el8.! Ez a helyzet az
ezredforduld idészakdban kezdett valamelyest megvdltozni, hiszen ekkor a téma-
korben t6bb figyelemre mélté kutatds kezd8dote meg.

A kutatdsi eldzmények rovid dctekintése utdn nyilvdnvaléan vélaszt kell
adni arra a kérdésre, miért fontos a munkdssdg tdrsadalomtdreénetének tudo-
madnyos kutatdsa, elemzése, illetve értelmezése? Elsédlegesen azért, mert annak
ellenére, hogy a magyar gazdasig és tirsadalom modernizdléddsa az elmult szdz-
otven év sordn olyan volt, amilyen (az ezzel kapcsolatos dttekintés most nem
feladatom), e folyamatnak a 19. szdzad kozepétdl egyre meghatdrozébb ténye-
z8je volt az iparosodds és az ipari tirsadalom kialakuldsa, aminek kévetkezté-
ben a 20. szdzad mdsodik harmaddra/harmaddban a(z ipari/vdrosi) munkdssdg
a magyar tdrsadalom legnagyobb létszdmu csoportjdvd vélt. S ezt a helyzetet csak
a rendszervaltds és a vele id6ben egyiitt jaré posztindusztrializdlédds véltoztatta
meg. A hagyomdnyos nagyipar/nehézipar felszimoldddsa, a fizikai munka dtéreé-
kelédése és részleges intellektualizdléddsa, a kereskedelem, a szolgdltatd dgazatok,

1 A kérdéshez ldsd Kozdk — Molndr (szerk.) 1993; Horvath 1999.
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a kommunikdcié és az informdciétechnolégia elétérbe keriilése radikélisan dtala-
kitotta a foglalkoztatdsi viszonyokat, valamint a tdrsadalmi strukttrdt is az ezred-
fordulén. Ebbél kovetkezett az is, hogy a hagyomdnyos értelemben vett mun-
kdssdg egyre inkdbb multtd, a torténelem részévé vilt. Mdsként fogalmazva: az
ipari, nagyiizemi munkdssdg osszetétele, tagoltsdga, tirsadalmi és gazdasdgi sze-
repe, életmddja egyre inkabb torténelmi kérdéssé vilt, aminek elemzése és értel-
mezése nélkiil nem érthet8ek meg a modern kori magyar térsadalom véltozésai.
S ez 6nmagdban is indokolttd teszi a témakér tudomdnyos vizsgdlatdt.

HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Munkasok a magyar torténeti, tarsadalomtudomanyi irodalomban
a rendszervaltas eldtt

Az 1970-1980-as évek torténeti irodalméban meglehetésen kevés, érdemi infor-
micidt is tartalmazé munkdt lehet taldlni a magyar ipari munkdssdg tdrsada-
lomtorténetérdl.? Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a 20. szdzad magyar tdrsa-
dalomtérténetének egyik legkevésbé feldolgozott teriilete — némiképp paradox
médon — a nem mezdgazdasagi foglalkozdsu, iparban, épitdiparban, kozleke-
désben, kereskedelemben és a szolgéltatdsi teriileteken alkalmazott munkdssig
torténete. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban a marxista—leninista ideolégiai
kototeségek erdsen korldtoztdk a tdrsadalomtudomdnyok mozgisterét e téma-
kor vizsgilatdban. Amig 1945 eldtt a vdrosi bérmunkds stdtus sem a tdrsadalmi
szerkezetben, sem a foglalkozdsi struktirdban nem volt meghatdrozé jelentd-
ségli, addig a vdroshoz, illetve az iparhoz k6t8d8 munkdslét/proletarlét 1950
utdn a magyar tdrsadalom egyik legtomegesebben megélt tdrsadalmi tapasztala-
tavd valt.® Azt, hogy az (ipari) munkdssd vdlds Magyarorszdgon — kiilénosen az
1950-es és az 1960-as években — elsésorban nem tirsadalmi emelkedést, hanem
igen gyakran stdtusvesztést jelentett, a témdval foglalkozé feldolgozdsok megle-
het8sen egyértelmiien tdmasztjak ald.

Az 1989 elétti hivatalos térténettudomdnyi diskurzus politikai-ideolégiai és
identitdsképzd, identitdserdsitd okok miatt is munkdsmozgalom-centrikus volt,®
s jelentSsen tulértékelte ezt a mozzanatot a munkdssig térténetének vizsgélata

2 Tény- és adatszerliségével kiemelkedtek a korszakra jellemzd leegyszertisité trendbél Lacké
Miklés hatvanas években frott munkdi: Lacké 1961, 1968.

3 Gyéni 1995: 553.

4 Kemény 1972; Belényi 2000.

5 A munkdsmozgalom-térténetek, amelyek bemutatdsdtdl tartalmi és terjedelmi okok miatt
eltekintek, erdsen eltorzitottdk a kiilonbdz8 politikai partok és ideolégidk befolydsdt, szere-
pét, kiiléndsen a két hdbora kozdtti munkdsszervez8dések vonatkozdsiban. A kommunista part
a ténylegesnél és a lehetségesnél nagyobb szerepet kapott e munkdkban, ugyanakkor a szocidl-
demokricia és a szakszervezetek kapcsolatdrél kevesebb sz6 esett. Szintagy alig nyert emlitést,
s ha igen akkor is negativ formdban a keresztényszocializmus, s az elhallgatott tények kozott
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sordn. Ezen tilmenden a korszak sordn megjelentetett térténeti munkdknak
sajdtos legitimdcids funkciét is be kellett tolteniiik, nevezetesen meg kellett raj-
zolniuk azt az 6ntudatos, kommunista eszmények irdnt elkdtelezett munkds(sdg)
képet, aminek 1étezésével utblagosan is igazolhatévd valt a kommunista hatalom-
dvétel és mindaz, ami 1945 utdn Magyarorszdgon tortént. Ebbdl kovetkezen
a torténeti munkdk szinte kivétel nélkiil a meglehetdsen dogmatikusan értelme-
zett marxi osztilyfelfogds elméleti alapjdn, er6sen mitizdlt médon rajzoltdk meg
a modern magyar ipari-nagytizemi munkdssdg torténetét, tdrsadalmi viszonyait.®
Tették ezt annak ellenére, hogy ,tdmegeiben a munkdssdg nem dllt folyton az
osztalyharc talajdn, s a szervezett munkdssdg is erds kritikdval szemlélte sajdt
szervezeti és politikai vezetit. Az ipari munkdssdg szervezetlen tomegeit pedig
nem a kiviilrél érkezé ideolégidk, nem a mozgalom érdekelte és formélta. Gon-
dolkoddsat sajdt léthelyzete, életkdriilményei és hagyomanyai, apdit6l 6rokole
magatartdsformdi hatdroztdk meg elsésorban.”” Arrél nem is beszélve, hogy akdr
a 19. szdzad utolsé harmaddt, akdr a 20. szdzad els felét nézziik, a magyar ipari
munkdssdg igen tagolt, er8sen rétegzett tdrsadalmi csoport volt, amiben a meg-
élhetési gondokkal kiiszkddd, 1étbizonytalansdg hatdrin egyensilyozé alkalmi és
segédmunkdsoktél, a biztosabb egzisztencidval rendelkezd, félig képzett munkds-
csoportokon, a kolonializalt, kispolgéri életnivéval rendelkezd szakmunkdsokon
dt az alsékozéposztdly életszinvonaldn €16 elémunkdsokig, miivezetSkig terje-
dden szdmos csoport volt jelen egyidejileg. Ezeknek a tdrsadalmi magatartdsira,
viselkedésére egyszerre volt jellemzd tobbek kozott a belsd tédvolsdgtartds, a tekin-
télyelviiség, a paternalizmus, a szolidaritds, illetve annak hidnya. A szocialista
korszak hivatalos, az erésen leegyszerisitett marxi osztalyelmélet alapjén 4ll6 tor-
ténettudomdnyi diskurzusa minderrél nem vett tudomast, s az ennek jegyében
keletkezett munkdk meglehetdsen sematikusak voltak, messze 4lltak a torténelmi
realitdsoktdl, igy nem is keltettek kiillonosebb érdeklédést. Ezt a meglehetésen
egyoldald diskurzust drnyaltdk az olyan villalkozdsok, mint példdul a Litvdn
Gyorgy altal szerkesztett, a 20. szdzad elsd felének munkdsszociogrdfidit tartal-
mazé gydjtemény.?

A torténeti elemzésekkel ellentétben a szociolégiai kutatdsok mdr redlisabb
képet adtak a munkdssdg tdrsadalmi helyzetérdl, konfliktusairél az 1970-es és
az 1980-as években. Kemény Istvin szimos munkdjiban’ foglalkozott a mun-
késsdg kialakuldsdval, rétegzédésével, tagoléddsdval, életkdriilményeivel, jove-
delmi helyzetével, élet- és munkastratégidival. Tanitvdnyai koziil szintén sokan

maradt a baloldali befolyds gyengiilése, illetve az er8s6déd szélséjobb térnyerése a munkdssigon
beliil a harmincas években.

6 Ezjellemzé még a ,tizkdtetes” Magyarorszdg Torténete sorozat dualizmuskori és Horthy-kort
tdrgyalé koteteinek tdrsadalmi viszonyokkal foglalkozé fejezeteire is.

7 Palddi-Kovacs 2000: 307.

8 Litvan (szerk.) 1974.

9 Kemény — Kozak 1971; Kemény 1972. Kemény Istvdn A csillaghegyi téglagydr munkdsai, Futé-
szalag a Motorkerékpdrgydrban, Munkakultira és életforma cim irdsait ldsd Kemény 1990.
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szenteltek kiemelt figyelmet e kérdésnek.'® Szintén nagy felttinést keltett egy-egy
szociografia — példdul Haraszti Miklés Darabbér és Berkovits Gyorgy Vildgvdros
hatdrdban cim( konyve —, amelyek a meglehetdsen merev hivatalos felfogdssal
szemben felvillantottak néhdny pillanatképet a szocialista korszakbeli munkdslét
természetérdl és nehézségeirdl. A rendszervéltds eldtti kortdrs szocioldgidn beliil
a mobilitdsvizsgdlatok, az életmddelemzések, a munkaszervezéssel, az érdekkép-
viselettel és az ingdzdssal kapcsolatos kutatdsok voltak még azok, amelyek gyak-
ran a hivatalos felfogdssal — részben — szembe menve, elemezték a munkdssdg
helyzetét, valamint a hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan inditott rétegzdés-
modell-vizsgilat is foglalkozott e tdrsadalmi csoport helyzetével, elsésorban
a margindlis helyzettiek viszonyait elemezve."!

A magyar munkdssag az elmult két évtized torténeti, szociologiai,
néprajzi és kulturdlis antropologiai irodalmaban

A rendszervaltdst kovetden a kutaték némi faziskéséssel reagdltak arra, hogy
a munkdssdg (tdrsadalom)torténetének kutatdsa immdr tabuktdl mentessé vilt.
Szdmomra ugy tlinik, hogy a dokumentumfilmesek, elsésorban Almdsi Tamds
és Schiffer Pél, gyorsabban ismerték fel a megvéltozott helyzetet, mint a tdrsada-
lomkutatdk és a torténészek.? A viszonyokra jellemzé médon a klasszikus szocia-
lista korszak munkdstdrsadalmdnak viszonyairél, dtalakuldsdnak és mikodésének
jellegzetességeirdl az elsé — igen tdrgyszer(i — monografikus munkdt a 2010-ben
tragikusan fiatalon elhunyt kival6 angol t6rténész, Mark Pittaway tette kozzé."?
Néhdny évvel késdbb Belényi Gyula készitett ehhez hasonld, dsszefoglalé jellegt
részmonogréfidt. Belényi 2004-ben zdrta le kozel évtizedes kutatdsait, amelyek
sordn feldolgozta az ipari munkdssdg tdrsadalmi dtalakuldsdc a II. vildighdbora
befejez8désétdl az 1960-as évek kozepéig.' A 2009-ben 6n4llé kdtetként is meg-
jelentetett munka nagy erénye a szintézisteremtd tdrekvés, ami azonban sem az
akadémiai doktori értekezésben, sem annak kiaddsra dtdolgozott véltozatdban
nem valt igazdn teljessé, elsésorban azért, mert a szerzé — némiképp egyolda-
ltan — kizdrélag a hagyomdnyos torténeti elemzési és feldolgozdsi médszerekre
tdmaszkodott. Ugyanakkor a kotetnek a munkdssdg életmddjdval, fogyasztdsdval
foglalkozé mikroelemzései kitlinéek.

Az ezredfordulé idészakdban tobb fontos tdrsadalomtorténeti kutatds is meg-
indult, amelyek ismételten ravildgitottak a kérdéskér tudomdnyos jelentdségére.

10 Lasd példdul az Isten éltessen, Pista cimmel 1985-ben szamizdatként kiadott tanulmanykétetet:
Havas — Kenedi — Kozdk (szerk.) 1985.

11 Ferge et al. 1966; Laddnyi 1977; Lang — Nyilas 1987; Héthy — Maké 1972, 1978; Hunyadi
1984, 1987; Bshm — P4l 1979, 1985.

12 Lisd Almdsi Tamds 1987 és 2004 kozoct forgatott Ozd-sorozatit, illetve Schiffer P4l
Videoton-sztorijit.

13 Pittaway 1988.

14 Belényi 2009.
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Horvéth Sindor az idedltipikusnak tekintett magyar szocialista vdros, Sztalinva-
ros/Dunatjvéros tdrsadalmdnak 1951 és 1961 kozotti mindennapjait vizsgdlta
torténeti, antropoldgiai megkozelitésben, és részletesen bemutatta az Gjonnan
létesitett nagyiizem, a Dunai Vasm@i munkdstdrsadalmanak jellegzetességeit és
életviszonyait."”” Az ugyancsak a fiatalabb torténészgenerdcié soraiba tartozé Téth
Eszter Zs6fia oral history interjikra alapozott kutatdsa tdrta fel a szocialista kor-
szak munkdsndinek vildgdt egy dllami dijas, a Budapesti Harisnyagydrban dolgozé
szocialista brigdd tagjainak életttjait feldolgozva.'® Mindkettdjiik munkdjdnak
nagy erénye, hogy a komplex médszertani megkozelitésnek készonhetéen igen
drnyalt és teljes képet adtak a szocialista korszak munkdstirsadalmadrél. A kilenc-
venes évekre felhalmozdédott ismeretek 6sszefoglaldsdn és értékeld elemzésén ala-
pult Palddi-Kovécs Attila ipari munkdssdgrol sz6lé tanulmdnya a Magyar Néprajz
sorozat Idrsadalom tematikdju kotetében, ami gyakorlatilag mdig az egyetlen kor-
szerli és szisztematikus Osszefoglaldsa a magyar ipari munkdssdg tdrsadalmi viszo-
nyainak.'” Palddi-Kovécs a hagyomdnyos kronoldgiai elvet a problémacentrikus
megkozelitéssel Stvozte, igy nyudjiva lényegre t61r6 dttekintést a 19-20. szdzadi
magyar munkdstirsadalomrol a kialakuldst6l kezdve, a tagoltsigon, a demogra-
fiai viszonyok bemutatdsdn 4t a munka vildgdig, az életmdd és a kommunikdcié
kérdéskorének elemzéséig. Irdsit az ipari munkdssig mentalitdsénak és magyar
tirsadalmon beliili helyének 6sszefoglaldsdval zdrja. Szintén az ezredfordulé idé-
szakdban késziiltek az elsé magyar tdrsadalomtorténeti 6sszegzések, amelyek
mindegyike érintette a munkdssig kérdését, elemezve és értelmezve az iparosodds
tdrsadalmi hatdsait, a munkdssdg kialakuldsdnak tdrsadalmi sajdtossdgait, a varosi
munkdssig Osszetételét és tagoltsigdt.'® Az osszegzd jellegli munkdk sordba tarto-
zik Palddi-Kovécs Attila 2007-ben kiadott tanulmdnykétete is, amelyben a szerzd
a munkdssdggal kapcsolatos irdsait gytjtotte egybe, dtfogd képet rajzolva az ipari
munkdssdggal kapcsolatos tdrsadalomnéprajzi kutatdsokrél, a munkdssdg kuledra-
jardl, a kisiparosok és az ipari munkdsok tdrsadalmi viszonyairdl, az egyhdzak és
a munkdssdg kapcsolatdrdl, a tdgabb értelemben vett szézadfordulé (1870-1920)
munkdslakdsairdl."”

A munkdssdg torténetével kapcsolatos forrdskozlések a rendszervéltdst
kévetden eltlintek a tudomdnyos palettdrél. Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos
2000-ben kiadott forrdsgytjteménye taldn az egyetlen kivétel: a szerkeszt6k 1948
és 1956 kozott keletkezett iratokbdl tettek kozzé egy elsésorban a jovedelmi viszo-
nyokkal, életkdriilményekkel, munkafeltételekkel, a munka szigortan ellendrzotee
vildgdval kapcsolatos, sokréti és hidnypétl6 tematikus dokumentumkdotetet.?

15 Horvath 2004.

16 A kutatds eredményeit 14sd Téth 2007.
17 Palddi-Kovécs 2000.

18 Gydni — Kévér 1998; Valuch 2001.

19 Paladi-Kovacs 2007.

20 Belényi — Sz. Varga (szerk.) 2000.
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Az ezredfordulé id8szakdban folyé kutatdsokrdl adott dctekintést a Mun-
kdstorténet — munkdsantropoldgia cimi kotet, ami egy 2002-ben megrendezett
konferencia anyagit tette hozziférhet6vé.?! Az antropoldgiai szemléletet el8térbe
helyez8 konyv egyfajta reprezentativ korképet adott a munkdssdggal kapcsolatos
magyar kutatdsokrél, kitekintve az eurdpai elemzésekre is. Az itt szerepld szer-
28k koziil tobben — Bédy Zsombor, Dobék Judit, Havellant Orsolya, Horvdth
Séndor, R. Nagy Jézsef, Toth Eszter Zséfia — folytattdk, illetve azdta mdr befe-
jezték kutatdsaikat, és eredményeiket tanulmanyokban, 6ndllé kotetekben, dok-
tori értekezésekben, tanulmdnykotetekben tették kozzé. A kéziratban maradt
munkdk koéziil mindenképpen emlitésre mélté Dobdk Judit 2008-ban elkésziilt
PhD-értekezése, amiben a didsgydri vasgyari kolénidkon élék életmédjdt dol-
gozta fel néprajzi és torténeti antropoldgiai megkozelitésben.?

A szocialista korszak munkdstdrsadalmanak jellegzetességei és a rendszer-
véltdsnak a nagyipari munkdssdgra gyakorolt hatdsa all Bartha Eszter magyar—
német osszehasonlité kutatdsainak kozéppontjdban, aki kutatdsi eredményeit
szdmos tanulmdnyban és két nagyobb osszefoglalé munkdban tette kozzé az
elmule évek sordn.” A kapcsol6dé elméleti kérdések dteekintése mellett eset-
tanulmdny-szertien elemezte két szocialista nagyiizem, a gyéri Rdba és a jénai
Carl Zeiss Miivek munkdstarsadalmdt, 1968-nak a munkdssdgra gyakorolt hatd-
sat, illetve a munkdsok és a hatalom viszonydt a késéi szocializmus idészakdban.
Ugyancsak vélaszt igyekezett adni arra a kérdésre, mi tortént az dllamszocialista
korszak legnagyobb létszimu tdrsadalmi csoportjdval a rendszervéltozds idésza-
kéban. Hogyan alkalmazkodtak és boldogultak a szocialista rendszerben szociali-
zdlédott munkdsok az 4j, alapvetéen piaci viszonyok édltal meghatdrozott gazda-
sdgi és tdrsadalmi rendszerben?

Az elmalt két-hdrom év munkdssiggal kapcsolatos elemzései koziil fontos
megemliteni R. Nagy J6zsef konyvét, amiben a szerz az északkelet-magyaror-
szdgi munkdskoldnidkon 1996 és 2004 kozott végzett — kulturdlis antropoldgiai
— vizsgdlat eredményeit foglalta 6ssze.? R. Nagy irdsdnak elsd részében kiemelt
figyelmet szentelt a magyarorszdgi munkdssdg kialakuldsdnak, vélaszt keresett
arra a kérdésre: ki a munkds? Interjuk, levéltdri dokumentumok és foték elem-
zése révén mutatta be a régié munkdskolénidinak épitett kornyezetét, a munkds-
lakdsok tipusait, azok tdrgyi kultirdjit, a hétkdznapi élet rendjét, a regionilis
munkdstdrsadalom jellegzetességeit, kiilonos tekintettel a valldsi, kozosségi, csa-
ladi viszonyokra.

A modern kori magyar munkdssdg létfeltételeit alapveté médon befolyi-
sol6 szocidlis, biztositdsi kérdésekrdl, a munka vildgdnak intézményrendszeré-
r8l, kialakuldsdnak torténetérdl Bédy Zsombor irt alapos 6sszefoglaldst.”> Ebben

21 Horvath — Pethd — Téth (szerk.) 2003.
22 Dobak 2008.

23 Bartha 2009, 2011.

24 R. Nagy 2010.

25 Bédy 2010.



Valuch Tibor ® Munkés - tarsadalom - térténet 11

dceekintést ad a munkabérekrdl és a munkaidérél, a munkaerépiac mikodésé-
18], a felvétel és az elbocsdtds médjairdl, a munkaadékkal szembeni jogokrdl,
a sztrajkok lehet8ségérdl és a munkaviszony nyomadn élvezett szocidlis juttatdsok-
16l (egészségiigyi elldtds, nyugdij), mindarrdl, ami a munkdssdg hétkdznapjainak
legfontosabb meghatdrozéi kozé tartozik.

A munka vildgdrél sz616 egyik legfrissebb elemzést Kuczi Tibor tette kozzé
2011-ben megjelent Munkdsprés cim(i kotetével® A szociolégus szerzé a munka
kikényszeritésének torténetét dolgozta fel igen sokoldaldan. Egészen pontosan
azt, miként véltozott a munka kikényszeritésének rendje az ipari forradalom-
t6l egészen napjainkig. A munka vildginak kérdéseit szisztematikusan dctekintd
szerzd részletesen elemzi a munkavégzés és a teljesitmény problémadit is. Kuczi
Tibor szocioldgiai, kozgazdasdgi, torténeti, antropoldgiai és filozdfiai megkozeli-
téseket, szempontokat egyardnt alkalmazé elemzése a munka, a munkdsléc gya-
korlatilag valamennyi érdemi tdrsadalmi és gazdasigi 6sszefiiggését sorra veszi.

Az ezredfordulé utdn az orszdg északi régidjéban tdbb munkdskutatds kez-
dddott meg. Ezeknek a keretében Borsodnddasdon, Miskolc—Didsgydérben és
Ozdon prébéltik meg feldolgozni a regiondlis, illetve lokélis munkdstirsadalmak
torténetét.”’” A kutatdsi eredményeket részben mdr publikdltdk, részben pedig
még megjelentetésre virnak. Taldn a legnagyobb szabdst munka ezek koziil az
ugynevezett Acélvdros-projekt volt, aminek keretében a didsgydri nagyiizem és
tarsadalma 20. szdzadi torténetét dolgoztdk fel.”® Borsodnddasdon interjiké-
szitésre alapozott kutatdsok folytak a Debreceni Egyetem Szociolégia Tanszéke
és a Jelenkutaté Alapitvény egyiittmikodésében; Ozdon pedig 2008-ban t5bb
generdcids csalddtorténetek rekonstrudldsdra alapozott szocioldgiai és torténeti
megkdzelitéseket egyiittesen alkalmazé anyaggyijeés és kutatds vette kezdetée,
ami jelenleg is tart.”

KI A MUNKAS? - FOGALMI KOZELITESEK, ERTELMEZESEK

Arra a kérdésre, hogy ki a munkds, elsé megkozelitésben viszonylag konny(
vélaszt adni: az, aki a munkaerejét fizikai munkavallaloként értékesiti, és meg-
élhetését ebbél biztositja. A Magyar Ertelmezé Kéziszdtdr meghatdrozdsa sze-
rint a munkds ,ipari termelémunkdt végz6 dolgozd, egyéb fizikai dolgoz6”.%
Ugyanitt a munkdsosztdly fogalmdrdl a kovetkezd olvashatd: ,a kapitalizmus-

ban termel8eszkdzok hijén munkaerejének eladdsdbél €16, a kizsédkmdnyolds

26 Kuczi 2011.

27 Jelen kétetben is megtaldlhatéak olyan tanulmdnyok, amelyek e kutatdsok eredményeit foglal-
jék 6ssze, lisd Alabdn Péter, Murdnyi Istvan és Nagy Péter irdsit.

28 Dardzs 2009.

29 A kutatds az 1956-0s Intézet tdmogatdsdval indult, majd az MTA PTT és a Debreceni Egye-
tem Szocioldgia Tanszékének égisze alatt folytatédott. Az elsé eredményeket lisd Valuch 2009;
Bihari et al. 2012.

30 Juhdsz et al. (szerk.) 1999: 974.
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megsziintetéséért forradalmi harcot vivé, a szocializmusban uralkodé osztdllyd
vélé osztély, proletaridtus”.®! Az értelmezd kéziszétar 2003-as kiaddsdnak meg-
hatdrozdsa mar mentes az egyoldalt osztdlyszempontt értelmezéstdl. A sz6-
tir meghatdrozdsa szerint munkds az ,,(ipari) termelémunkdt végz8 dolgozé” .3
A Magyar Nagylexikon szerint a ,munkds: bérbdl él6, fizikai munkdt végzd dol-
goz6. Sokdig vagy lesz(ikit$ (nagyiizemben dolgozé proletdr) vagy til tdgas jelen-
tése volt (a szellemi munkdt végz8kkel szemben, a tdrsadalom alacsony fokdn
4ll6, bérbdl és fizetésbdl €16, rutinszeri tevékenységet folytaté személy).”?® Tér-
sadalomtorténeti megkozelitésben azonban nyilvdnvaléan ennél drnyaltabb meg-
hatdrozdsra van sziikség. A nehézségek rogton a munkdsfogalom meghatdroza-
sandl kezdédnek. Ki tartozik ide? Csak az ipari munkds? A nagytizemi munkds?
A virosi munkds? Milyen fogalommal lehet a lehetd legpontosabban koriilirni
ezt a tdrsadalmi csoportot? Térsadalmi stitusdt tekintve pontosan ki sorolhaté
ide? Azonos, illetve egységes tdrsadalmi csoportot (osztalyt? réteget?) alkot-e
a segédmunkds, a képzett szakmunkds, illetve a miivezetd pusztin azon az ala-
pon, hogy fizikai foglalkozdstak és bérbél élnek? Mi a szerepe a lokdlis és a gyd-
ri-lizemi identitdsnak a munkdssdg tagoléddsdban, csoportszervezddéseiben?

Az nyilvdnvald, hogy a munkdssdgot nem célszer( leszikiteni az iparban,
épitSiparban foglalkoztatottak csoportjdra, hiszen a kdzlekedésben, a kereskede-
lemben, az egyre dinamikusabb mértékben béviild szolgaltat6 szektorban beosz-
tott fizikai munkdt végzd szakképzett és képzetlen alkalmazottak is a munkdssdg
korébe tartoztak/tartoznak. Ha csak a nagyiizemekben dolgozékat sorolndnk ide,
akkor az mindenféleképpen szikitést jelentene, miként az ipari munkds megha-
tdrozds is, hiszen a nem a nagyiizemekben, nem az iparban dolgozdkat automa-
tikusan kizdrnd ebbdl a térsadalmi csoportbél. E fogalmak helyett tehdt célsze-
riibbnek latszik a vdrosi munkds fogalmat alkalmazni. A vérosi munkds fogalmdn
a kiilonbozd ipari, kereskedelmi, kozlekedési és szolgéltatdsi dgazatokban fog-
lalkoztatott, szakképzett, illetve képzetlen, fizikai munkdt végzé munkavallalok
csoportjit értem. Ezzel a megkozelitéssel szemben ellenérvként 6nkénteleniil
felmeriil, hogy a 20. szdzadban a vérosi munkdsok nagy része nem a vdrosok-
ban, hanem a falvakban lakott, s a vdrosi — munkds — életforméhoz csak a mun-
kavégzés révén kotddote. Identitdsdt, onképét azonban meghatdrozébb médon
befolydsolta a munkahely, a végzett munka jellege, mint a lakdhely. S ennek az
sem mond ellent, hogy a munkdscsalddok jelentds része a II. vilighdbora el8tt
és utdn is élt a jovedelem-kiegészités lehetSségével, lényeges kiilonbség azonban,
hogy a 20. szdzad mdsodik felében a vdrosi munkdsok dinamikus létszimnoveke-
désével parhuzamosan tdmegessé vélt azok szdma, akik ipari munkdsként mezd-
gazdasdgi kistermel6k is voltak, és igy tettek szert jovedelem-kiegészitésre. A szo-
cialista korszak tdrsadalomtudomanyi szakirodalma és statisztikai adatgyjtése

31 Juhdsz et al. (szerk.) 1999: 974.
32 Pusztai (fészerk.) 2003: 950.
33 Eleszt8s (f6szerk.) 2001: 369.
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pedig elsésorban ideoldgiai-politikai okokbdl kezelte id6rél-idére kiilon mun-
kasrétegként az tgynevezett kétlakiakat vagy kettds-jovedelmieket.

A Klasszifikdcié sordn jogosan mertil fel az a kérdés is, hova keriiljenek a mez8-
gazdasdgban ipari jellegli munkdt végz8k csoportjdba tartozok. A végzett munka
jellege szerint a vdrosi munkdsok kozé kellene kertilnitik. A statisztikai adatgy(jtés
a mezdgazdasdgban dolgozé munkdsok korében azonban nem, vagy csak elvétve
tett kiildnbséget a mez8gazdasigi ismereteket — gyalogmunka, dllattenyésztés — és
az ipari jellegli szaktuddst igénylé munkdk — példdul gépszerelés — kozott, arrél
nem is beszélve, hogy a kollektivizdlds utdn a téeszek ipari mellékiizemagaiban
dolgozdk is szinte kivétel nélkiil a mezdgazdasagi foglalkoztatottak kozé lettek
besorolva. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgy(ijtései sordn a hetvenes évektdl
kezdve rendszerint azt tekintette munkdsnak, aki fizikai munkdt végzett, de azt
nem a mez8gazdasdgban tette. A kilencvenes évek gazdasdgi dtalakuldsai, a fizikai
munka vdltozdsai mindenesetre el6bb-utébb felvetik majd a munkdsfogalom tjra-
gondoldsinak sziikségességét.

Az adott keretek kozott nines lehetdségem a szociolégidban, a tdrsadalomtdr-
ténetben, a tdrsadalomfilozéfidban haszndlt munkdsfogalom teljes kori deeekin-
tésére, ezért végezetiil csak néhdny markdns, illetve dltaldnosan haszndlt meghatd-
rozdst, valamint az ezek hdtterében esetenként fellelhetd kozos pontokat emelem
ki. A torténeti és szocioldgiai megkozelitésekben mindenhol kozos definicids
pont a végzett munka jellege, az ipari jellemzdkkel leirhaté foglalkozds, a gép-
pel valé kapcsolat. Minden tjabb elemzés kiemeli tovabbd, hogy a modern kori
munkdssdg nem kezelhetd egységes tdrsadalmi osztdlyként, hanem meglehetdsen
fragmentalt, egymdstdl rekrutdcid, képzettség, iskoldzottsdg, életmdd és életstilus
alapjdn jol elkiilonithetd csoportokra tagolédé tarsadalmi réteg.’* Kovér Gyorgy
a dualizmuskori tdrsadalomtdrténetben az ipari népesség, ipari munkds fogalmdt
haszndlja, ezeket kevésbé hatdrozottan definidlja, elsésorban a korszak népszdm-
lalasi felvételeinek fogalomhasznélatdt nyomon kévetve ad kozvetett meghatdro-
zést. Gyédni Gédbor a Horthy-korszak kapcsdn varosi munkdssdgrol beszél, akik
esetében a fent emlitett tényez8k mellett fontos jellemzd, hogy munkavillal6i
stdtusuk mennyiben felelt meg a szabad munkaerd jogi fikciéjanak, illetve az is,
milyen formdban kaptik meg a munkabériiket. Ez megkiilonbézteti e csopor-
tot a mezdgazdasigi munkdsoktdl. 2003-ban megjelent irdsiban mindezt E. .
Thompson és Patrick Joyce nyomdn az osztilyfogalom részleges Gjragondoldsa-
val egészitette ki.>> Hangsulyozva, hogy az ,osztdly fogalma mdr a piaci alapu
tarsadalmakban sem szdmit oly magitdl értetddd, egyértelm(, az idében (vala-
mint a térben) folytonosan régzitett jelentéssel bir6 strukeurdlis entitdsnak. [...]
félrevezetd a foglalkozdsok szerinti tdrsadalmi tagoltsdgbdl fakadé vagy a nyelv-
hasznilat formélis dllanddsdga dltal sejetni engedett folytonossdg feltételezése

34 Sajitos médon Andorka Rudolf kézikényve (Andorka 1997), amit ma is széles korben haszndl-
nak, nem véllalkozik az egyértelm(i munkdsfogalom meghatdrozdsra.
35 Gyani 2003.
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a tdrsadalmi struketra kapcsdn.”*® Egyben rdmutatott az 6ntudat, az 6nérzékelés
és az dnmeghatdrozds csoportképzd szerepére is.

R. Nagy Jozsef szerint ,4ltaldnos értelemben azok a munkabérért tevékeny-
ked§ fizikai dolgozdk tekinthet6k munkdsnak, akik elsésorban az ipar valame-
lyik dgdhoz, s ezzel a legfejlettebb termeldeszk6z6khoz kapesolédnak. Emellett
csoportosan, épitészetileg lehatdrolt, dltaldban zdrt helyen, tizemben végzik
a munkdjukat, s vdrosi vagy vdrosias, de mindenképpen koncentrélt kérnye-
zetben laknak.”®” Emellett fontosnak tartja a gondolatok, az életmdéd, a kul-
tara, a szolidaritds tdrsadalmi csoportszervezd szerepét, valamint a munkihoz
val6 viszonyt is. Belényi Gyula irdsdban elvetette a munkdsosztdly fogalmit,
éppen a sokszoros tagoltsdgra, az egyes csoportok kiilonboz8ségére hivatkozva,
és helyette a munkdssdg fogalmdt haszndlja, amit elsédlegesen az iparban dol-
goz6 fizikai foglalkozdstiak csoportjaként értelmez. Torekedett ugyan Anthony
Giddens®® nyomdn az als6- és a felsémunkdssdg kategéridjanak bevezetésére, dm
ezeknek elsésorban egyfajta szociodemografiai leirdsdra véllalkozott.

A nyilvdnvaléan kordntsem teljes dttekintésbdl taldn ldthatd, hogy az elmule
egy-mdsfél évtized (tdrsadalom)tdreéneti kutatdsaiban, elsésorban az 0j kuta-
tasi eredményeknek koszonhetéen megindult egyfajta tisztdz6 pdrbeszéd mind
a munkdsfogalom, mind az ipari-vdrosi munkdssdg modern kori magyar tdrsa-
dalmi tagoléddsban, rétegzddésben betdltott szerepe kapesdn. Meggy6z6désem,
hogy a Korall jelen 6sszedllitdsaban szerepld tanulmdnyok szintén fontos hozzi-
jaruldst jelentenek ehhez a kézos tudomdnyos gondolkodédshoz.
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